
Raija Julkusen, Jyväskylän yliopiston yhteiskuntapolitii-
kan emeritalehtorin, ensimmäinen hyvinvointivaltiokir-
ja, Hyvinvointivaltio käännekohdassa, ilmestyi vuonna 
1992. Jos hyvinvointivaltiot juuri nyt tuntuvat olevan 
ratkaisevassa murroskohdassa, niin ne siltä ne tuntuivat 
olevan myös 1990-luvulle tultaessa. Suomessa tunnetta 
vahvisti tuolloin puhjennut suuri lama.

Hyvinvointivaltio on ollut kritiikkien ja kriisien kohteena 
koko historiansa. Kuitenkin 1980- ja 90-lukujen vaihtee-
seen voi paikantaa erityisen taitekohdan ja siirtymän 
kypsien, jo rakennettujen hyvinvointivaltioiden uudel-
leenajatteluun ja reformointiin. Tämän kirja piirtää ku-
van reformin politiikasta, sen prioriteeteista ja dynamii-
kasta. Yleisten ja yhteisten suuntaviivojen ohella kirja 
sisältää neljä tarinaa maista, jotka ovat kulkeneet eu-
rooppalaisen reformipolitiikan kärjessä. Paikalliset tari-
nat demonstroivat sitä, miten yleiset suuntaviivat ra-
kentuvat kansallisissa konteksteissa.  

2010-luvun hyvinvointivaltio on paradoksaalinen. Se 
näyttäytyy samanaikaisesti sekä menetetyltä ja haalis-
tuneelta että sitkeältä, aina ideologisista ja taloudellisis-
ta uhista selvinneeltä.  Kirja päättyy analyysiin siitä, mi-
ten hyvinvointivaltiosta on tullut pysyvä päänvaiva, 
alituisen korjailun ja sopeuttamisen kohde, pikemmin 
levottomuuden lähde kuin globaalin maailman tarjoile-
mien epävarmuuksien poistaja. 
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Lukijalle

Olen kirjoittanut trilogiaa, jossa olen palannut tutkijanurani kes-
keisiin aiheisiin ja päivittänyt niitä. Kahdesta ensimmäisestä on 

jo aikaa. Uuden työn paradoksit ilmestyi jo vuonna 2008, Sukupuolen 
järjestykset ja tasa-arvon paradoksit vuonna 2010. Tämä kolmas, hyvin-
vointivaltioon palaava, otti ajateltua enemmän aikaa. 

Kirjoitin ensimmäisen hyvinvointivaltion muutosta koskevan kirjani, 
Hyvinvointivaltio käännekohdassa, vuonna 1992. Siitä lähtien hyvinvoin-
tivaltion aikalaisdiagnoosi on ollut yksi tutkimuskohteistani. Tässä kirjassa 
lähestyn hyvinvointivaltioiden muutosta nimenomaan reformipolitiikan 
kannalta. Otteeni on poliittiseen taloustieteeseen kallellaan olevan sosiaali-
tieteilijän.  

Kirjan kohteena ovat ns. kypsät eurooppalaiset hyvinvointivaltiot. Kirjan 
sisältämät maakohtaiset muutos- ja reformitarinat kattavat eurooppalaisten 
hyvinvointiregiimien ja niiden reformoinnin keskeiset edustajat. Suomi ei ole 
ollut pohjoismaisen mallin lippulaiva eikä sen uudelleenajattelun kärki; tämä 
asema on ollut Ruotsilla. Näin Suomi tai suomalainen tutkimus ei saa tässä 
kirjassa erityistä huomiota. Suomen ja suomalaisen tutkimuksen puuttumi-
seen tästä kirjasta on myös kirjan historiaan liittyviä syitä. Tarkoitus oli jul-
kaista tälle kirjalle Suomeen paneutuva kakkososa. Olen kuitenkin luopunut 
tästä aikeesta ja korvannut sen lyhyellä loppukommentilla.   

Uskon kuitenkin, että yleinen analyysi ja valitut maaesimerkit puhuttelevat 
suomalaista lukijaa ja hän tunnistaa, miten samanlaisia kysymyksiä kotimai-
nen hyvinvointivaltion politiikka kohtaa. Pitemmällä aikavälillä suomalaisen 
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hyvinvointivaltion rakentamisen dynamiikka ja aikataulu on ollut erityinen. 
Länsi-integraation eli rahamarkkinoiden liberalisoinnin, Neuvostoliiton kaa-
tumisen sekä EU- ja EMU-jäsenyyksien jälkeen suomalaisen yhteiskunnan 
aikataulut ovat kuitenkin sulautuneet yleiseurooppalaisiin.  

Hyvinvointivaltion kohtalo leikkaa lukuisia muita kysymyksiä. Tätä nykyä 
hyvinvointivaltion tarkastelu pyrkii venyttäytymään kapitalismin, makrota-
louden, demokratian, ilmastonmuutoksen, EU:n ja pakolaisuuden kysymyk-
siin. Yritän silti pitää katseen nimenomaan hyvinvointivaltion reformissa. 
Lisäksi kun olen kirjoittanut työstä ja sukupuolesta samantapaiset kirjat erik-
seen, olen yrittänyt jättää ne tämän kirjan ulkopuolelle. Nämä kolme tema-
tiikkaa ovat kuitenkin kasvaneet niin tiiviisti yhteen, että työtä ja sukupuolta 
ei voinut kokonaan sulkea pois, etenkään kun työmarkkinoiden pelisääntö-
jen korjailuista on tullut yhä keskeisempi osa hyvinvointivaltion politiikkaa. 

Hyvinvointivaltio elää ajassa. Jos tämä kirja olisi ilmestynyt edellisten 
”paluukirjojen” kanssa samoihin aikoihin, se olisi ollut varsin erilainen.  
Vuoden 2008 finanssikriisi asetti jälleen eurooppalaiset hyvinvointivaltiot 
uuteen tilanteeseen. Lisäksi kirjan aineistona olevaa hyvinvointivaltion refor-
moinnin tutkimusta on kertynyt ja kasautunut merkittävästi 2010-luvulla. 

Tämä kirja sisältää johdannon, jossa kerron, miten tulin hyvinvointival-
tion tutkimuksen kentälle, mitä olen sen parissa tehnyt ja miten tuo polku on 
pohjustanut tämän kirjan kirjoittamista. Olen liittänyt mukaan myös omien 
hyvinvointivaltiota koskevien tai sivuavien julkaisujeni valikoidun luettelon.  
Kirjoittamisen ja yliopiston lehtorina opettamisen ohella luennoin noina 
vuosina hyvinvointivaltion kysymyksistä kiinnostuneille yleisöille. Tämä 
kirja on eräänlainen pitkä luento, jossa välitän keräämääni tietoa ja muodos-
tamiani käsityksiä samoille tahoille. Sen sisäislukija kattaa sekä opiskelijat että 
muut kiinnostuneet yleisöt. 

Timo Anttila, Jorma Hänninen, Joel Kaitila, Mona Mannevuo (Vastapai-
non pyynnöstä), Jussi Vauhkonen sekä Vastapainon ja SoPhin toimitukset 
ovat lukeneet ja kommentoineet käsikirjoituksen eri versioita tai niiden osia. 
Kiitos siitä. Kiitos SoPhille, joka otti kodittoman kirjan ohjelmaansa sekä 
Pieta Päällysaholle ja Olli-Pekka Moisiolle, jotka editoivat käsikirjoituksen 
julkaisukuntoon. 

Jyväskylässä elokuussa 2017
Raija Julkunen 
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1 Johdanto 

1.1 Tarinani 

Olen väitellyt työn sosiologiasta ja empiiriset tutkimukseni sijoittu-
vat työelämän alueelle. Silti oletan, että hyvinvointivaltion tutki-

mus ja keskustelu hallitsevat julkista profiiliani. Tulin hyvinvointivaltion 
tutkimukseen naistutkimuksen kautta 1980-ja 1990-luvun taitteessa – 
siis parikymmenvuotisen tutkimus- ja julkaisu-uran jälkeen – toiseksi 
johtajaksi Hyvinvointivaltion sukupuolijärjestelmä -sateenvarjohankkee-
seen (tutkimussuunnitelma Julkunen & Rantalaiho 1989).  Varsinkin 
1990-luvulla olin niin paljon julkisuudessa näiden kysymysten tiimoilta, 
että otsaani kirjoittui ”hyvinvointivaltio-Julkunen”.  Hyvinvointivaltion 
kohtalo suuren laman aikana ja jälkeen kiinnosti monenlaisia yleisöjä. 
Oman kokemukseni mukaan sosiaalista mediaa edeltävä julkisuus oli tut-
kijalle kilttiä, ystävällistä ja vastaanottavaa.  

Kuvaan tässä johdannossa sitä, mitä olen tehnyt hyvinvointivaltio-
tutkimuksen alueella ja mitä ajatellut erityisesti hyvinvointivaltion mur-
roksista, muutoksesta ja muuttamisesta. Jäsennän seuraavan katsauksen 
aikaisempien kirjojeni avulla. Olen liittänyt kirjaan oman julkaisuluette-
loni siltä osin kuin ne ovat säilyneet hyllyissäni ja koskevat tämän kirjan 
teemaa, hyvinvointivaltion aikalaisdiagnoosia ja muutosta. Naisnäkökul-
masta kirjoitetut olen jättänyt pääosin pois. Julkaisuluettelossa on tois-
takymmentä kirjaa, mutta enimmäkseen nuo satakunta kirjoitusta ovat 
silppua. Tämä kuvaa noiden vuosikymmenten työtapaani, johon kuului 
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esiintymistä ja kirjoittamista pyynnöstä mitä erilaisimmissa (kotimai-
sissa) yhteyksissä ja yhteyksiin. Jokainen kirjoitus on ollut oma pieni tut-
kimusprosessinsa.  

Käännekohdassa 

Kriisi ja haasteet alkoivat hallita hyvinvointivaltiota koskevaa keskuste-
lua viimeistään 1970-luvun taloudellisesta käänteestä alkaen. Esimer-
kiksi OECD naulasi kriisitulkinnan julkaisullaan Welfare State in Crisis 
(1981). Kirjoitukseni Onko se ohi nyt? (1993, 128) alkaa toteamalla, 
miten läntisen talouden epävakaistuminen 1970-luvulla tuotti puheen 
sekä ”hyvinvointivaltion kriisistä että laajemmin modernin yhteiskun-
nan rakennekriisistä, epookkisesta käänteestä, käännekohdasta, katkok-
sesta, murroksesta, suurten projektien (kuten hyvinvointivaltioprojektin) 
päättymisestä, aikakauden vaihtumisesta, post-tiloista, restrukturaa-
tiosta, siirtymävaiheesta jne. Puhe sisältää ajatuksen, että tähän saakka 
hyvinvointivaltio on kehkeytynyt jokseenkin tiettyä latua, johon nyt on 
tullut katkos: hyvinvointivaltioprojekti on päättynyt modernin projek-
tin mukana tai hyvinvointivaltio hajoaa fordistisen kapitalismin osana”. 1 

Hyvinvointivaltion sukupuolijärjestelmä-hankkeessa tarkoitukseni oli 
tehdä empiiristä tutkimusta, mutta hyvinvointivaltiotutkimus ja -kes-
kustelu, johon nyt aloin tutustua, veivät mukanaan kirjoittamaan aika-
laisanalyysia. Hyvinvointivaltio käännekohdassa (1992) oli ensimmäinen 
hyvinvointivaltio-kirjani, ja se yhdisti tutkimushankkeen sukupuolitee-
maa yleiseen keskusteluun hyvinvointivaltion murroksesta. Esipuhe on 
päivätty huhtikuun ensimmäisenä viikonloppuna 1992, ”samana päi-
vänä, jolloin hallituksen on määrä aikaansaada kriisiohjelma”.  

Suomen lamapolitiikka oli vasta tulossa, mutta kansainvälistä keskus-

1 Väitöskirjassani Työprosessi ja pitkät aallot (1987) läpikäymäni kapitalismin 
uudelleenrakenteistumisen ja pitkien aaltojen teoriat ennakoivat itse asiassa 
osuvasti sen, miten hyvinvointivaltiot rakenteistuvat uudelleen osana poliit-
tisen talouden uutta muotoa. Kun siirryin hyvinvointivaltion tutkimukseen, 
halusin kuitenkin aloittaa ”puhtaalta pöydältä” ja olla hyväksymättä kapita-
lismiteorioiden antamaa kuvaa hyvinvointivaltion lähitulevaisuudesta, vaan 
antaa historian tehdä tehtävänsä. 
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telua taitekohdasta oli enemmän kuin riittävästi. Muistan Risto Eräsaa-
ren sanoneen, että nyt on Suomessa kriisin toimeenpanon aika. Kirja on 
kooste kansainvälisen keskustelun teemoista, erilaisista hyvinvointi- ja 
sukupuoliregiimeistä, hoivasta, Euroopan integraatiosta, julkisen, yksi-
tyisen ja kansalaisyhteiskunnan suhteista sekä hyvinvointivaltion ske-
naarioista. Tanskalainen Gøsta Esping-Andersen oli vastikään julkais-
sut käänteentehneen teoksensa The Three Worlds of Welfare Capitalism 
(1990). Siinä hän erotti hyvinvointivaltiollisen kapitalismin kolme ideaa-
lityyppistä regiimiä, liberaalin (kuten Yhdysvallat), konservatiivis-korpo-
ratistisen (kuten Saksan Liittotasavalta) ja sosiaalidemokraattisen (kuten 
Ruotsi). Toiset tutkijat olivat lisänneet siihen neljännen rudimentaarisen 
regiimin (kuten Välimeren maat) ja feministit olivat arvostelleet teosta 
sukupuolen ”unohtamisesta” ja eksplikoineet regiimien sukupuolistumi-
sen (esim. Langan & Ostner 1990). Käytin hyväkseni tätä naistutkijoi-
den täydentämää regiimianalyysia. 

Kirja ei koskenut erityisesti Suomea. Kommentoin kuitenkin Suomen 
nopeaa kypsymistä silloiseen EY-jäsenyyteen ja kesäkuussa 1991 tehtyä 
Ecu-sidosta eli markan sitomista laskennalliseen yhteiseen valuuttaan 
kylmäpäisen korkealla kurssilla. Totesin, että oikeutetumpaa kuin ana-
lysoida ETA-sopimuksen ja EY-jäsenyyden vaikutuksia, oli analysoida 
Suomen valitsemaa tietä. Tehty valuuttaratkaisu vaati talouden tehosta-
mista ja julkisen sektorin menokuria kilpailukyvyn ylläpitämiseksi. 

Kansainvälisen tutkimuksen johtopäätös hyvinvointivaltion tilasta 
oli tuolloin kiteytettävissä kolmikkoon ”hyvinvointivaltion kriisijulis-
tus, ensimmäiset leikkaukset, perusteellinen uudelleenarviointi”.  Esitin 
neljä vaihtoehtoista aikalaistulkintaa Ramesh Mishraan (1990) noja-
ten: 1) peruuttamaton hyvinvointivaltio, 2) kypsä hyvinvointivaltio, 
3) hyvinvointipluralismi ja 4) demokraattinen luokkataistelu ratkaisee. 
En osannut valita näistä yhtä; kaikissa oli ja on edelleen järkeä. Tässä-
kin kirjassa nuo neljä tulkintaa ovat läsnä, ja itse asiassa ”kypsän hyvin-
vointivaltion” teesi on hyvin lähellä myöhemmin lanseeraamaani jäl-
kiekspansiivisen hyvinvointivaltion konseptiota. Hugh Heclo analysoi jo 
kahdeksankymmentäluvun alussa (Heclo 1981) rajoilleen kasvanutta ja 
kypsää hyvinvointivaltiota, joka oli pakotettu jatkuvaan sopeuttamiseen. 
Ramesh Mishra (1990) sanoi, että näkyvissä oli pyrkimys hidastaa julkis-
ten ja sosiaalimenojen kasvua, tehostaa kustannuskontrollia ja pidättäy-
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tyä uusista suurista menoista. Juuri tätä seurannut neljännesvuosisata on 
ollut. 

Suunnanmuutos 

1990-luku oli Suomelle dramaattinen ja Suomen suuntaa muuttanut 
vuosikymmen, ensin syvä lama sosiaalipoliittisine seurauksineen ja sitten 
Nokia-vetoinen nousu. Analysoin sitä eri kulmista jo ennen kuin kirjoi-
tin Suunnanmuutos-nimisen kirjan. Seuraava ”kirjani” ei ole muodolli-
sesti kirja vaan moniste. Noina vuosina sain sen verran mainetta sekä 
työelämän, sukupuolen että hyvinvointivaltion tutkijana, että pääminis-
teri Paavo Lipponen pyysi minut mukaan EMU-työryhmäänsä (1996–
1997). Ekonomistien joukossa olin tietysti kuunteluoppilas. Työryhmän 
jäsenenä kirjoittamastani raportista Suomalainen sosiaalipolitiikka Euroo-
pan talous- ja rahaliitossa ja matkalla sinne (1997) tuli kuitenkin toinen 
hyvinvointivaltiokirjani. Oman raportin lisäksi kontolleni tuli myös 
yhdessä Seija Ilmakunnaksen kanssa kirjoitettu analyysi EMU:n suku-
puolivaikutuksista (Ilmakunnas & Julkunen 1997ab). Osallistuminen 
ryhmään oli opettavaa ja antoi taustaa ymmärtää viime vuosien eurokrii-
siä ja euron muodostumista suomalaisen julkisen talouden ja hyvinvoin-
tivaltion, ei pelastus- vaan puristusrenkaaksi. 

Opin, että vapaasti liikkuvien pääomien maailma on radikaalisti uusi 
ympäristö ja että EMU-taloudessa kansallisen sopeutumisen avaimet ovat 
työmarkkinoissa ja finanssipolitiikassa, siis julkisessa taloudessa. Taval-
lista fraasia käyttääkseni asiantuntijaryhmä näki yhteisvaluutassa sekä 
mahdollisuuksia – tehokkuusetuja, omaan valuuttaan sisältyvien riskien 
poistumisen – että uhkia. Keskeisiä ryhmässä käsiteltyjä huolia olivat se, 
miten ns. epäsymmetriset shokit vaikuttavat, miten kilpailukyky pide-
tään yllä ja miten reaalipalkkoja tarvittaessa alennetaan, kun devalvaa-
tio ei ole enää mahdollinen. Omissa kirjoituksissani pohdin paljon työ-
markkinoiden ja julkisen sektorin sopeutumispaineita. Mutta kuten nyt 
2010-luvulla voi todeta (Pikkarainen 2014), ryhmä ei pystynyt ennakoi-
maan koetun kaltaista eurokriisiä. 

Sosiaalipolitiikan kannalta rahaliitto ja sen säännöt näyttivät risti-
riitaisilta. Yhtäältä rahaliiton piti antaa taloudelle kasvuimpulsseja ja 
vakautta, viedä aseet valuuttoja ja korkoja heiluttelevilta spekulanteilta ja 
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sitä kautta myös varmistaa ja vakauttaa julkisen talouden rahoituspohja. 
Toisaalta oli odotettavissa, että lähentymiskriteerien tavoittelu ja sitten 
kasvu- ja vakaussopimuksen ehdot kutistaisivat eurooppalaista työlli-
syyttä ja sosiaalipolitiikan elintilaa. Kaiken kaikkiaan ajattelin rahaliiton 
olevan mekanismi, jonka kautta kansallisia talouksia asetetaan globaa-
lin talouden ja vapaasti liikkuvan pääoman uskottavuus-, tehokkuus- ja 
kurivaatimuksiin. 

Työttömyyden globaali paluu 1970-luvun katkoksessa, samoin kuin 
täystyöllisyyden ideasta ja keynesiläisyydestä luopuminen olivat hyvin-
vointivaltiolle kohtalokkaita muutoksia. Suomessa tilanne räjähti päin 
kasvoja 1990-lamassa. Työttömyyden kasvu synnytti jo 1980-luvulla tut-
kijakeskustelun ”työyhteiskunnan kriisistä” samoin kuin työn jakamisen 
aloitteita. Osallistuin myös näihin keskusteluihin, ja 1990-luvulla tut-
kimme yhdessä Jouko Nätin kanssa työn jakamista (Julkunen & Nätti 
1997, 1999). Olin mukana (1996–97) valtioneuvoston tulevaisuuselon-
tekoa valmistelevassa ryhmässä. Tässä yhteydessä tehtiin kokoomajul-
kaisu Kuusi esseetä työn ja työyhteiskunnan tulevaisuudesta, johon kirjoitin 
Työyhteiskunnan tulevaisuus -nimisen artikkelin (Julkunen 1997d). Sil-
loisessa tutkimus- ja politiikkakeskustelussa paikantuneet kolme skenaa-
riota ovat edelleen ajankohtaisia – etenkin jos uudelleennimeän ne nyt 
vähemmän pönäkästi: 1) tasa-arvoisen täystyöllisyyden palautus, 2) työn 
ja työetiikan markkinaehtoinen puolustus sekä 3) työajan lyhentämistä, 
kansalaistyötä ja kansalaispalkkaa visioinut vaihtoehtoskenaario. Työn ja 
työetiikan markkinaehtoinen palautus muodostui 1990-luvulla ”uudeksi 
oikeaoppisuudeksi” kutsutuksi linjaksi. Tämä ei kuitenkaan ole tyrehdyt-
tänyt kokonaan kahden muun vaihtoehdon visiointia. Täystyöllisyydestä 
on tullut silloista enemmän rahapoliittinen, jälkikeynesiläinen haastaja 
ja vaihtoehtoskenaario on saanut entistä vahvemman ekologisen sävyn 
(degrowth, downshifting). Keskustelin työstä Anthony Giddensin, Ulrich 
Beckin, Nikolas Rosen ja Catherine Caseyn kautta myös artikkelissa Työ-
elämänpolitiikka (2000b). Katsoin, ettei työn merkitys ihmisten elämässä 
ollut suinkaan väistynyt, vaan päinvastoin radikalisoinut samalla kun 
siitä, Rosea siteeraten, oli tullut haavoittuva vyöhyke, jossa työllisyyden 
jatkuminen oli herkeämättä ansaittava. 

Ymmärrän paremmin kuin hyvin korkean työllisyyden moraalisen ja 
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taloudellisen merkityksen. Silti olen kirjoittanut myös ”uuden oikeaop-
pisuuden” paradoksaalisia seurauksia analysoivia kirjoituksia. Työtä vas-
taan? (2002c) inspiroitui Ruth Levitasin (2001) ajatuksista. Levitas ajat-
teli, että juuri työetiikka on se hallinnan, vallankäytön, kurin ja itsekurin 
väline, joka estää meitä ajattelemasta toisin, ajattelemasta utopistisia aja-
tuksia (myös Julkunen 2004e, 2013a). Työllisyys on sellainen moraalinen 
ja taloudellinen hyvä, jonka avulla voidaan oikeuttaa ristivetoa herättävä 
politiikka, voisi sanoa uusliberalistinen esityslista: funktionaalisen tulon-
jaon muutos pääomatulojen hyväksi, yritys-, pääoma- ja varallisuusve-
rotuksen keventäminen, tuloerojen kasvu, työsuhdeturvan ja työehto-
jen heikentäminen ja joustavoittaminen, matalapalkkaisten työpaikkojen 
luominen, eläkeiän nosto, työn kanssa kilpailevan sosiaaliturvan kaven-
taminen ja työttömien velvoitteiden lisääminen. Kaikki tämä on ollut ja 
on poliittisilla asialistoilla. 

Tunsin pakkoa kirjoittaa 1990-luku kirjaksi, ja niin syntyi Suunnan-
muutos. 1990-luvun sosiaalipoliittinen reformi Suomessa (2001f ).2 Nimi 
korostaa tätäkin kirjaa pohjustavan näkemyksen: hyvinvointivaltiot eivät 
vain ”muutu”, ne reformoidaan uusiksi, usein vaikeilla poliittisilla vään-
nöillä. Sakari Hännisen (1998) ajatusta hiukan muunnellen paikansin 
suomalaisessa muutoksessa neljän reformiaallon jatkumon: rahamarkki-
noiden vapauttamisen vuodesta 1984 alkaen, julkisen sektorin refor-
min eli NPM:n sisäänajon samaten 1980-luvulta alkaen sekä työmarkki-
noiden ja sosiaalipolitiikan reformit. Teesini oli, että hyvinvointivaltion 
uudelleenajattelu oli joka tapauksessa asialistalla, mutta rahamarkkinoi-

2 Kirjani Hyvinvointivaltio käännekohdassa (1992) sai hyvin suosiollisen vas-
taanoton, vaikka kirjaan upotettu feminismi ärsytti joitakin. Kirja veti 
minua julkisuuteen ja sain 1990-luvulla monia palkintoja julkiseen kes-
kusteluun osallistumisesta. Siihen nähden Suunnanmuutos sai penseän vas-
taanoton. Oletan, että kirjaa pidettiin liian kriittisenä ja vasemmistolaisena, 
mutta voi olla, että ilmapiirikin oli kymmessa vuodessa muuttunut. Itseäni 
loukkasi kirjan luonnehdinta pamfletiksi. Sitä kirja ei ollut eikä ole, vaan 
vakava, sosiaalipolitiikan keskeisiin teoreettisiin välineisiin ja laajaan empii-
riseen tutkimukseen ankkuroitunut analyysi Suomen 1990-luvusta. Sittem-
min kirjasta tuli eräänlainen vakioviite viitattaessa 1990-luvun sosiaalipoli-
tiikkaan ja erityisesti lama- ja leikkauspolitiikkaan. Tosin kirjan piikkiin on 
laitettu niin kummallisia ajatuksia, että kuvittelen sitä käytetyn viitteenä 
ilman, että käyttäjät ovat edes nähneet kirjaa. 
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den vapauttamisen ja talouspolitiikan käännöksen aikaansaama lama 
katalysoi ja oikeutti sekä työmarkkinainstituutioiden että sosiaalipoli-
tiikan reformointia. Muutosaaltojen sekvenssillä oli täten tärkeä rooli. 
Täysin samanlaista rahamarkkinoiden vapauttamisen, eurooppalaisen 
rahapolitiikan ja euron omaksumisen, julkisen sektorin reformin, laman, 
työmarkkinoiden joustavoittamisen ja sosiaalipolitiikan reformin ketjua 
oli tuskin koettu missään, vaikka Uuden Seelannin ja Ruotsin tapahtu-
makuluissa oli paljon samaa. Sosiaalipolitiikan muutoksen kiteytin kar-
sinnan ja säästöjen politiikkaan, kannustavuus- ja aktivointipolitiikan 
sisäänajoon sekä sosiaaliturvan eriytymiseen ansioiden vakuuttamiseen ja 
tarveharkintaan. 

Suomessa oli vakiintunut eräänlainen puolivirallinen tulkinta, että lama-
politiikka oli ”pelkkiä säästöjä” jättäen institutionaaliset rakenteet ennal-
leen. Kovat julkisen talouden säästötkin vaativat selityksen. Painotin sekä 
kirjassa että samanaikaisissa artikkeleissa (Julkunen 2001af, 2003ae) sitä 
historian luomien mentaalisten valmiuksien ja konsensukseen hakeutuvan 
poliittisen rakenteen muodostamaa kombinaatiota, joka teki tiukan leik-
kauspolitiikan mahdolliseksi juuri Suomessa. Tähdensin myös sosiaalisen 
eetoksen ja mentaalisten mallien muutosta. Näin ympärilläni taloustieteel-
lisen ajattelun siirtymän uusklassiseen suuntaan samoin kuin sellaista myö-
tätunnon hupenemista, mitä yleensä kutsutaan ”arvojen kovenemiseksi”.  
Hinnan maksattamista huono-osaisilla siedettiin paremmin. 

Otin myös käyttöön sosiaalipolitiikan tutkijoiden käyttämät creeping 
disentitlement ja creeping change, hiipivän tai ryömivän poisottamisen ja 
muutoksen käsitteet, samoin esimerkiksi Henry Coxilta (1998) ja Kees 
van Kersbergeniltä (2000) löytämäni ajatuksen, että radikaali muutos ei 
välttämättä tarvitse radikaaleja toimenpiteitä. Vaikka järjestelmien insti-
tutionaalisiin periaatteisiin ei koskettaisi, ”pelkkä” etuuksien heikentä-
minen muuttaa hyvinvointivaltion kasvoja, odotushorisonttia, kansalais-
ten toimeentuloa ja selviämisen edellytyksiä. Minua kiehtoi myös Risto 
Rankin (2000, 146) teoksesta löytynyt ajatus. Siinä suomalaisten raha-
markkinoiden deregulaatiota ja liberalisointia kuvannut haastateltava 
totesi: ” – – liberalisoituminen tapahtui niin, että tehtiin joukko yksittäi-
siä toimenpiteitä, joilla ei ollut yksinään mitään merkitystä. Mutta vähi-
tellen oli koko järjestelmä kuitenkin muuttunut.” Rahamarkkinat olivat 
mullistuneet ja mullistaneet maailman; muuttuuko hyvinvointivaltiokin 
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samalla tavalla vähäpätöisten askelten kautta joksikin muuksi?   
Jo vähän aikaisemmassa kirjoituksessa Hyvinvointivaltion uudelleen-

järjestyminen (1999c) olin miettinyt paradoksia: mikään ei muutu ja 
silti kaikki muuttuu. Mitä yleinen ymmärrys hyvinvointivaltion purka-
misesta tai katoamisesta voi tarkoittaa? Onko mahdollista, että ”seinät” 
pysyvät pystyssä, siis julkiset ja sosiaalimenot korkealla tasolla, instituu-
tiot ja järjestelmät jokseenkin entisellään, mutta silti hyvinvointivaltion 
ja sen instituutioiden mieli tai idea muuttuvat?  Tämä ajatus on sittem-
min omaksuttu yhä yleisemmin. Kirsi Erärantaa (2013, 53) siteeraten: 
”Hyvinvointivaltioille aiemmin keskeinen kysymys siitä, miten talou-
dellisen kasvun avulla voidaan parantaa ihmisten hyvinvointia, terveyttä 
ja tasa-arvoa on siis eurooppalaisessa sosiaalipoliittisessa ajattelussa kor-
vautunut kysymyksellä siitä, mitä hyvinvointi, terveys ja tasa-arvo voivat 
tehdä talouden hyväksi.” Paikansin muitakin tulkintoja: projekti, odo-
tushorisontti ja kieli muuttuivat, köyhyys palasi, kapitalismi jäi kesyttä-
mättä, hyvinvointivaltion laajeneminen oli korvattu menoja rajoittavalla 
politiikalla. Habermasia popularisoiden väitin, että hyvinvointivaltio ei 
enää kerännyt ja koonnut utooppisia energioita ja intoutumista. Pikem-
min puolustimme sellaista, mikä oli osoittanut välttämättömyytensä, 
mutta kadottanut innostavuutensa. Nyt 2010-luvulla voin allekirjoittaa 
edelleen koko tuon tulkinnan. 

Suunnanmuutoksessa lanseerasin jälkiekspansiivisen hyvinvointivaltion 
käsitteen. Tällä painotin hyvinvointivaltion laajenemisen kauden ja sille 
ominaisen poliittisen dynamiikan loppua sekä uuden poliittisen tilanteen 
eroa entiseen. Jälkiekspansiivisuus ei ollut uusi ajatus, ja se muistutti 
edellä mainittua kypsän hyvinvointivaltion teesiä. Jälkiekspansiivinen 
sosiaalipolitiikka liikkui yhä enemmän talous-, työ- ja sosiaaliturvapo-
litiikan rajoilla tavoitteena sosiaalipolitiikan muotoilu kansallista kilpai-
lukykyä tyydyttävällä tavalla. Jaoin myös Markku Harrinvirran (2000) 
ajatuksen sodanjälkeisen julkishallinnon toisen suuren kumouksen käyn-
nistymisestä. Sen tarkoitus oli tuottaa laajenemisen jälkeinen regiimi, 
keinot hallita julkisen sektorin kasvun pysäytys sekä markkinaperiaattei-
den sisäänajo. Listasin merkkejä verotuksen keventämisestä ja finanssi-
kontrollin keinoista eri maista. 

Kirjan jo mentyä painoon yritin selkeyttää ajatustani mm. Jälkiekspan-
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siivinen hyvinvointivaltio -artikkelissa (Julkunen 2001e). Siteeraan tästä 
osia: 

Pari vuosikymmentä hyvinvointivaltion ”kriisiä” sekä uusliberaalia kri-
tiikkiä sai sosiaalipolitiikan tutkijat etsimään radikaalia muutosta, 
hyvinvointivaltion alasajoa. Mutta samat vuosikymmenet ovat osoittaneet 
hyvinvointivaltioiden säilyvyyden ja vastustuskyvyn radikaaleja muutok-
sia vastaan – –. Kiistatta hyvinvointivaltiot ovat säilyneet läpi 1970-, 
80- ja 90-lukujen taloudellisten kriisien ja talouspolitiikan systeemimuu-
toksen. Uusliberaalia konvergenssia ei ole tapahtunut. – – Mitä muuta 
hyvinvointivaltioista voisi sanoa kuin että ne ovat osoittautuneet säily-
viksi, kohtuullisen vakaiksi ja sopeutettaviksi? 

Kirjassani Suunnanmuutos (2001) esitän, että Suomeen 1990-luvulla 
rakennettiin uutta sosiaalipoliittista regiimiä, jonka voi tiivistää jälkieks-
pansiiviseksi, jälkiteolliseksi, jälkisuvereeniksi ja laman jälkeiseksi. Pyrin 
osoittamaan, että kysymys ei ollut vain laman pakottamasta muutoksesta 
vaan yleisemmästä siirtymästä hyvinvointivaltion laajenemisen jälkeiseen 
aikaan. Erityisesti kaksi johtolankaa sai minut ajattelemaan, että ”jäl-
kiekspansiivinen” voisi olla uuden regiimin keskeinen piirre. Toinen oli 
Euroopan talous- ja rahaliittoon liitetyt julkisen talouden pelisäännöt, 
toinen läpäisykykyinen julkisen sektorin reformi. Kummallakin luotiin 
julkisten menojen kontrolliin poliittisia suhdanteita pitävämpiä institu-
tionaalisia välineitä. – –.

Esittämäni kehys siis kritisoi väitettä pelkästä muuttumattomuudesta 
ja jatkuvuuksista. Jo ”jälki”-käsitteiden käyttö viittaa katkokseen – –. 
Samalla jälkikäsitteiden käyttö viittaa polkuriippuvuuteen, siihen että 
jälkiekspansiivinen voi olla olemassa vain ”ekspansion”, jälkisuvereeni 
vain suvereenin ja jälkiteollinen vain teollisen jälkeen. Tämä ei ole tri-
vialiteetti: hyvinvointivaltiot ovat historiansa tuotteita ja niitä voidaan 
ymmärtää vain suhteessa niiden omaan historiaan.

Jälkiteolliseen niputin sosiaalipolitiikassa paljon pohditut kysymykset 
talouskasvun hidastumisesta, Baumolin taudista, työn epävarmistumi-
sesta, väestön ikääntymisestä ja ns. uusista riskeistä. Jälkisuvereenilla taas 
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viittasin sekä globalisaatioon että EU-integraatioon ja rahaliittoon, jotka 
kaikki muovasivat uudelleen kansallisten valtioiden toimintatilaa.

Kirjan ollessa painossa löysin Paul Piersonin toimittaman teoksen The 
New Politics of Welfare State (2001). Pierson oli jo aiemmin tullut tunne-
tuksi samannimisellä artikkelillaan (1996) sekä tutkimuksellaan Dismant-
ling the Welfare State? Reagan, Thatcher and the Politics of Retrenchment 
(1994). Piersonin tunnettu johtopäätös oli, että ideologisesta hyökkäyk-
sestä ja vahvasta hallitus- ja hallintoasemasta huolimatta Reagan ja That-
cher eivät onnistuneet ajamaan alas hyvinvointivaltioitaan. Hyvinvointi-
valtion säilymiselle uusissa, taloudellisesti ja ideologisesti epäsuotuisissa 
oloissa tarvittiin uusi teoria, institutionalismi, joka kiinnitti huomion jo 
luotujen sosiaalipoliittisten instituutioiden kykyyn luoda oma kannatuk-
sensa ja jatkuvuutensa. 

Vaikka Pierson piti radikaalia kumoamista epätodennäköisenä, hän 
katsoi hyvinvointivaltioiden siirtyneen pysyvän tiukkuuden (permanent 
austerity) ja uuden politiikan aikaan. Piersonin erittelemät kypsän hyvin-
vointivaltion prioriteetit – cost containment, recommodification ja recalib-
ration 3 – tiivistivät minulle myös suomalaisen hyvinvointivaltion poli-
tiikan. ”Uusi politiikka” tuntui sanoittavan elegantissa muodossa paljon 
siitä, mitä olin tavoitellut lanseeraamalla jälkiekspansiivisen hyvinvointi-
valtion teesin. 

Nimenomaan Piersonin vuoden 1996 artikkeli sai Olli Kankaan 
(2006) sanoin aikaan Gøsta Esping-Andersenin teokseen The Three Worlds 
of Welfare Capitalism (1990) verrattavan tieteellisen lumivyöryn. Kaikki 
eivät kuitenkaan hyväksyneet amerikkalaisen näkemystä siitä, ettei Bri-
tanniassa olisi saatu aikaan radikaalia kutistamista tai ettei sellainen olisi 
ylipäänsä todennäköinen (esim. Clayton & Pontusson 1998; Korpi & 
Palme 2003). Kriitikkojen mielestä Piersonin sosiaaliturvakeskeinen 
näkökulma oli kapea, aineistoissa oli heikkouksia ja Pierson vähätteli 
niissä näkyviä muutoksia. Kuva muuttui, jos otti huomioon luopumisen 
täystyöllisyydestä, ammattiyhdistysliikkeen ajamisen maanrakoon, julki-
sen sektorin reformin, valtion toimintojen yksityistämisen ja eriarvoisuu-
den kasvun. Niin tai näin, keskustelu kääntyi ”uuteen politiikkaan”. 

3 Avaan näiden vaikeasti suomennettavien käsitteiden (”uudelleentavaraista-
minen”, ”uudelleentarkkuuttaminen”) sisältöä myöhemmin tässä kirjassa.
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Kuka vastaa? 

Seuraavalla kirjallani Kuka vastaa. Hyvinvointivaltion rajat ja julkinen 
vastuu (2006a) on aivan tietty tausta, Stakesin asettama Hyvinvointival-
tion rajat -hanke (2005–2006), jossa olin mukana. Hankkeen tausta-
muistiossa todettiin tarve yhteiskunnalliseen keskusteluun hyvinvointi-
valtion painopisteistä ja sen rajojen uudelleenmäärittelystä. Julkisen ja 
yksityisen vastuun näkökulma tuntui itsestäni vieraalta, liian anglosak-
siselta. Innostuin silti menemään mukaan vastuudiskurssiin ja kirjoit-
tamaan oman kirjan Kuka vastaa (2006a) ja joitakin siihen limittyviä 
artikkeleita (2006d, 2008ci). Kirja analysoi hyvinvointipluralismia tai 
hyvinvoinnin sekataloutta (welfare mix), julkisen vastuun rajoittamisen 
mekanismeja ja julkisen hyvinvointilupauksen epäselvyyttä. 

Löysin inspiraatiota myös amerikkalaisen Neil Gilbertin (2004) tee-
sistä, jonka mukaan oli tapahtumassa the silent surrender of public res-
ponsibility, siis julkisen vastuun äänetön luovutus. Gilbertin mukaan 
muidenkin hyvinvointivaltioiden kuin amerikkalaisen toimintatapa oli 
muuntumassa epäsuoremmaksi ja kätketymmäksi (hidden welfare state), 
verohuojennusten, matalapalkkatukien, kotitalousvähennysten ja pal-
velusetelien kautta toimivaksi (myös Julkunen 2006b). Lainasin myös 
Gilbertin edelleen osuvan kuvauksen neljästä tendenssistä: siirtymät jul-
kisesta yksityiseen tarjontaan ja tuottamiseen, työvoiman suojelusta työn-
teon edistämiseen, universaaleista etuuksista valikoivaan kohdentamiseen 
sekä sosiaalikansalaisen oikeuksiin perustuvasta solidaarisuudesta ryhmä-
jäsenyyteen eli yhteisiin arvoihin ja velvollisuuksiin perustuvaan soli-
daarisuuteen. Epäsuorat keinot tähtäsivät yksityisen palvelutarjonnan ja 
työnteon edistämiseen.

Hyvinvointivaltion rajojen ja vastuiden teema johti tarkastelemaan 
myös julkisen sektorin reformin, uuden julkisjohtamisen (new public 
management, NPM) ja uuden julkisen hallinnan (new public gover-
nance) retoriikkoja, käytäntöjä ja – tuolloin vielä puutteellisesti hahmot-
tuneita – seurauksia. Listasin suomalaisen julkissektorin NPM-henkisen 
reformin merkkipaalut alkaen julkisten toimintojen liikelaitostamisesta, 
yhtiöittämisestä, yksityistämisestä sekä tehokkuus- ja tuottavuusvaati-
musten esiinmarssista. Kommentoin myös NPM-henkisiä tekniikkoja, 
jotka tunkeutuivat hyvinvointipalvelujen ammattilaisten työhön: mana-
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gerialismia, evaluaatiota, auditointia ja laadunvarmennusta sekä hyvin-
vointipalvelujen ammattilaisille asettuvia uusia vastuullisuuden eli tilin- 
ja selonteon (accountability) vaatimuksia.4 

Kirjassa ja sen oheisartikkeleissa katson hyvinvointivaltion muutosta 
myös sosiaalisen kansalaisuuden (social citizenship) kulmasta. Kansalaisuu-
den peruselementtejä ovat oikeudet, velvollisuudet, kuuluminen yhtei-
söön – siis muihinkin kuin valtioon – ja osallisuus yhteisössä (Lister ym. 
2007). Kansalaisuus on sekä muodollista, lakien määrittelemää että elet-
tyä, koettua ja neuvoteltua. Itse analysoin sitä, miten sosiaalipoliittis-
ten uudistusten muotoilussa ja puhutteluissa oli oikeuksien sijaan alettu 
painottaa kansalaisen velvollisuuksia ja vastuuta, siis aktiivisen kansalai-
suuden tuotantoa. Kirjaa kirjoittaessani löysin John Clarken artikkelin 
New Labour’s citizens: activated, empowered, responsibilized, abandoned? 
(2005). Clarke painotti, ettei New Labour5 tavoitellut uusliberaalin jär-
jestyksen mukaisia egoistisia subjekteja vaan pikemmin työteliäitä, järke-
viä ja vastuullisia valintoja tekeviä kansalaisia. Aktivoitu, valtaistettu (tai 
voimaannutettu), vastuutettu, hylätty sopi kuvaamaan hyvin suomalaisen-
kin sosiaalipoliittisen diskurssin suuntia. Erittelin kirjassa ja oheisartik-
keleissa aktiivista ja vastuutettua kansalaisuutta muovaavia sosiaalitekno-
logioita ja diskursseja eli aktivointia, kannustamista, oikeudellistamista, 
sopimuksellistamista, vastikkeellistamista, vastavuoroistamista ja valin-
nanvapautta, mutta myös hylkäämistä eli köyhyyttä, hoivaköyhyyttä ja 
kohtuuttomia elämäntilanteita. Kansalaisuus tarjoaa tärkeän rinnakkai-
sen näkökulman tähän kirjaan valitulle instituutiokeskeiselle näkökul-
malle.  Maahanmuutto, pakolaisuus ja ”muurien” pystytys ovat tehneet 
yhteisöön sisään- ja ulossulkemisesta entistä polttavampia kysymyksiä.  

 

4 Olin jo aiemmin tarkastellut valtion roolia pohjoismaiselle ammatillistu-
misen ja professionaalistumisen projektille sekä projektin katkosta 1980- ja 
90-luvulla, jolloin managerialismi, asiakkaiden ja potilaisen valtaistaminen 
sekä maallikko- ja vapaaehtoistyön vaatimus haastoivat hoidon ja hoivan – 
siis naisten työn – ammatillistumista (Hyvinvointivaltiollisen professiopro-
jektin katkos,1994;  Hyvinvointipalvelujen uusi politiikka, 2004b). 

5 New Labour eli uusi työväenpuolue oli hallitusvallassa Britanniassa 1997–
2010. Esittelen sen hyvinvointivaltioideologiaa ja -reformia luvussa 7.3. 
Kolmatta tietä pitkin. 
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Jatkuuko suomalainen hyvinvointireformi?   

Sain vuosiksi 2004–2008 Suomen Akatemialta akatemiatutkijan viran 
tutkimussuunnitelmalla ”Continuation of the Finnish welfare reform”. 
Suunnitelmassa lähtökohtana oli Paul Piersonin käynnistämä hyvin-
vointivaltion uutta politiikkaa koskeva debatti ja kohteena 1990-luvulla 
käynnistetyn hyvinvointireformin jatkuminen. Tarkoitus oli syventyä 
reformidynamiikkaan, muutospaineiden ja pysyvyyden väliseen jän-
nitteeseen. Ne institutionalistiset teemat, joita aloin lähestyä Suunnan-
muutoksessa, tuntuivat tarjoavan parhaat välineet reformien tekemisen ja 
estymisen tutkimukselle. Ei tarvittu kovin kummoista ennustajaa, kun 
ajatteli keskeisten kiistakysymysten periodilla koskevan yhtäältä korkean 
työllisyyden politiikkaa, toisaalta julkisten hyvinvointipalvelujen yksi-
tyistämistä ja kilpailuttamista. Edellinen on pysynyt politiikan etualalla 
pukeutuen esimerkiksi työurien pidentämiseen alusta, keskeltä ja lopusta 
samoin kuin alituiseen kannustin- ja aktivointiuudistusten virtaan. Pal-
velujen yksityistäminen ja kilpailutus etenivät vaivihkaa, kun kunta- ja 
sote-uudistusten monet käänteet imivät poliittisen energian. Tilanne 
muuttui Sipilän hallituksen (2015-2019) monien liberalisointihankkei-
den, ennen muuta syksyn 2015 sote-ratkaisun sisältämän ”valinnanva-
pauden” eli yksityisten vaihtoehtojen edistämisen myötä.  

Sain siis viran hyvinvointivaltiotutkimukseen, mutta seisoin toisella 
jalalla työelämätutkimuksessa ja lipsahdin mm. kirjoittamaan Uuden työn 
paradoksit (2008h). Kirja on aika kaukana hyvinvointivaltion reformitut-
kimuksesta, mutta yhdessä suhteessa se sivuaa tätä. Reformitutkimuk-
sessa konstruoidaan sodan jälkeinen kasvun, työllisyyden ja hyvinvoin-
tivaltion ”kultakausi” ja sen katkos 1970-luvulle. Tällöin kansainvälisen 
poliittisen talouden muutokset alkoivat horjuttaa talouden ja kansallisten 
hyvinvointivaltioiden yhteensopivuutta.6 

6 Olen hahmottanut murrosta ja sitä seurannutta taloustieteen ja talouden 
uudelleenrakentumista useampaan otteeseen. Syvimmältä kaivoin väitöskir-
jassani Työprosessi ja pitkät aallot (1987), jossa pyrin ymmärtämään kapi-
talistisen kasautumisen ajautumista kriisiin 1960- ja 70-luvun vaihteessa, 
kasautumisen vaiheita ja uudelleenrakenteistumista. Hyvinvointivaltio kään-
nekohdassa -kirjassa (1992) laitoin merkille silloin käynnissä olleen makrota-
louden paradigman vaihdoksen. Suunnanmuutoksessa (2001f ) uskaltauduin 
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Uuden työn paradoksit -kirjassa katsoin murrosta (uudestaan) tayloris-
min ja fordismin kuihtumisen, monetaristisen rahapolitiikan ja jousta-
vuusdiskurssin omaksumisen kautta (Julkunen 2008h, 36-40, 81-87). 

Akatemiatutkijana en noudattanut hakemuksessa antamiani lupauk-
sia, vaikka kirjoittelin yhtä ja toista hyvinvointivaltion reformin alueelta. 
Kun työurien pidentämisestä oli tullut keskeinen poliittinen tavoite, olin 
saanut Suomen Akatemian ikäohjelmassa vuosiksi 2000–2002 rahoituk-
sen Ikä, työ, sukupuoli -hankkeeseen. Tämän hankkeen jatkotöissä saa-
toin käsitellä ikääntymistä työssä sekä ikä- ja eläkepolitiikkaa tavalla, 
joka yhdisti sosiaalipolitiikan ja työelämän tutkimusintressini (Julkunen 
2003d, 2005b, 2009a; Julkunen & Pärnänen 2005). 

Sain myös kunnian kirjoittaa Eduskunnan 100-vuotisjuhlakirjaan 
otsikolla ”Onko pohjoismaisella hyvinvointivaltiolla tulevaisuutta” (Julku-
nen 2008e).  Artikkelissa ihmettelin sitä paradoksia, että pohjoismaista 
mallia samanaikaisesti pidettiin yhtäältä erityisen menestyneenä ja ajan-
mukaisena ja toisaalta erityisen haavoittuvana. Juuri noina vuosina Poh-
joismaiden taloudellinen ja sosiaalinen menestys herätti paljon kiin-
nostusta. Myös valtavirran ekonomistit joutuivat myöntämään, että ”se 
lentää sittenkin” – eli Pohjoismaat menestyivät sellaisella julkisen kulu-
tuksen ja verotuksen asteella, jolla niiden ei taloustieteen perusoppien 
mukaan pitäisi toimia (Andersen ym. 2007).  Näissä analyyseissa joudut-
tiin toteamaan, että julkisen kulutuksen taso ei sinänsä ollut ratkaiseva, 
vaan pikemmin sen sisältö: mitä sillä saadaan aikaan, onko se tuottavaa, 
tukeeko se yhteiskuntarauhaa, talouskasvua, työllisyyttä ja riskien ottoa. 
Vaikka pohjoismaisia hyvinvointivaltioita tavallisesti ylistetään sosiaali-
sista saavutuksista, ne ovat myös tuottavia ja investoivia. 

Mutta miksi pohjoismainen hyvinvointivaltio olisi (ollut) erityisen 
haavoittuva ja uhanalainen?  Tämä pelko johtui pohjoismaisten hyvin-
vointi-instituutioiden ja niiden ruumiillistaman eetoksen erityispiirteistä, 
ennen muuta universalismista, anteliaisuudesta ja palveluvaltaisuudesta 
eli laajasta julkisesta sektorista. Siteerasin ruotsalaista Anna Christense-
niä, joka LO:n7 julkaisemassa paperissaan (1992) kuvasi, miten Ruot-
sissa ammattiyhdistysliike huutaa apuun sosiaalidemokraattien van-
hoja jumalia Oikeudenmukaisuutta, Kollektiivisuutta ja Solidaarisuutta, 

painottamaan ”uutta poliittista taloutta” vielä enemmän. 
7 Landsorganisation, SAK:ta vastaava ammatillinen keskusjärjestö.  



21

mutta jumalat eivät enää vastaa. Kyselin, onko pohjoismainen yhteiskun-
taeetos – julkisen vallan vastuu hyvinvoinnista, universalismi, tasa-arvo, 
sosiaalinen yhtenäisyys, kohtuus ja kohtuullisuus, solidaarisuus, vastuu 
huono-osaisista – väistynyt? Vieläkö kansalaiset voivat syyttää ahdingos-
taan yhteiskunnan rakenteellisia epäoikeudenmukaisuuksia vai amerik-
kalaiseen tapaan ainoastaan itseään? Vieläkö he voivat odottaa politiikalta 
vääryyksien korjaamista? Ainakin eriarvoisuuden kasvu viittasi siihen, 
että jostain oli annettu periksi. 

Pohjoismaat on tunnettu paitsi anteliaina hyvinvointivaltioina myös 
palveluvaltioina. Palveluvaltioon sisältyy erityinen paradoksi. Juuri pal-
velujen ansiosta pohjoismainen hyvinvointivaltio on saanut maineensa 
tuottavana ja investoivana. Universaalit palvelut – peruskoulu, tervey-
denhuolto, päivähoito, vanhuspalvelut – ovat myös kansalaisten erityi-
sessä suojeluksessa. Samalla palvelut ovat alttiita arvostelulle. Ensimmäi-
set kritiikkiaallot kohdistuivat nimenomaan julkisen sektorin laajuuteen 
ja byrokraattisuuteen (Svallfors 1996; Petersen 2011). Ekonomistit piti-
vät julkisten palvelujen rahoitusta ja tuottavuutta mallin Akilleen kan-
tapäänä ja puhuivat pohjoismaisen mallin trilemmasta eli korkean 
työllisyyden, tasa-arvon ja budjettirajoitteiden yhä vaikeammasta sovi-
tettavuudesta. Korkea työllisyys palvelutalouden oloissa näytti vaativan 
suurempia tuloeroja ja matalapalkkaista työtä (esim. Iversen & Wren 
1998; Iversen 2001; Huber & Stephens 2001b). Pohjoismaihin kohdis-
tuvia paineita, jotka juontuivat mallin peruspiirteistä yhdessä globaalin 
vero- ja työpaikkakilpailun sekä väestön ikääntymisen kanssa, ei voinut 
kiistää. Silti ajattelin, että jatkuvuuksia luovien institutionaalisten pol-
kuriippuvuuksien ohella pohjoismaisuuden idean toimii moraalisena ja 
retorisena resurssina niille, jotka haluavat puolustaa pohjoismaista nor-
matiivista perintöä.

1.2 Kirjan tehtävä 

Kypsän hyvinvointivaltion väliaikainen synteesi  

Hyvinvointivaltion muutoksesta on sanottu paljon, ja itsekin olen kir-
joittanut siitä paljon sellaista, mikä tuntuu ajanmukaiselta 2010-luvulla. 
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Miksi vielä tämä kirja? Yksi henkilökohtainen syy on se, että synteesi 
jäi kirjoittamatta akatemiatutkijan kaudella. Hyvinvointivaltioiden kor-
jailu uuteen kuosiin on jatkuva prosessi. Tällä vuosikymmenellä tutki-
muksessa tuntuu tapahtuneen harppaus ja samalla tietty saturoituminen, 
ikään kuin nyt olisi oikea hetki synteesille. Tämä johtuu paljolti siitä, että 
mannereurooppalaiset sosiaalivaltiot ovat liikahtaneet asemistaan, niitä 
on transformoitu merkittävästi ja tämä on ruokkinut entisestään euroop-
palaista tutkimusta.  

Väitettäni saturaatiosta tosin haastaa se, että 2010-luvun puolivälin 
Euroopassa on paljon ilmiöitä, jotka voivat muovata hyvinvointivaltioita 
suuntaan tai toiseen. Vuoden 2008 finanssikriisi seurauksineen muutti 
olennaisesti hyvinvointivaltioiden ehtoja, eikä finanssi-, euro- ja reaali-
talouden kriisien seurauksista ei ole vielä koko kuvaa. Vuosina 2016–
2017 pakolaiskriisi ja poliittinen murros, oikeistopopulismin nousu, 
ovat julkisessa keskustelussa ohittaneet eurokriisin. Niiden vaikutuksesta 
eurooppalaisiin hyvinvointivaltioihin on toistaiseksi vähemmän tietoa 
kuin finanssi- ja eurokriisien vaikutuksista. Kesällä 2017 kaikki tämän 
vuosikymmen kriisit, jopa ilmasto- ja ympäristökriisikin, on saatu pai-
nettua taustalle. Mutta niiden nousut ja laskut demonstroivat alun perin 
Chris Piersonilta (1991; 2006) löytämääni ajatusta hyvinvointivaltioon 
kanavoiduista kriiseistä. Olipa kysymys kapitalismin, demokratian, talou-
den, euron, ilmaston tai pakolaiskriiseistä, ne kanavoidaan ja ne kanavoi-
tuvat (hyvinvointi)valtioon, kaatuvat sen syliin.  

Changing welfare states- sarja (Amsterdamin yliopiston kotisivut) mai-
nostaa itseään seuraavasti.8 

Ensi silmäyksellä hyvinvointivaltiot näyttävät stabiileilta. Vaikka 
monet Euroopan unionin jäsenmaat ovat toteuttaneet laajoja ja kat-
tavia sosiaalipoliittisia reformeja erityisesti 1990-luvulla, silti niistä 
vertailevissa tutkimuksissa piirretään kuvaa jäätyneinä maisemina (as 
frozen welfare landscapes). Sosiaalimenot pysyvät vakaina. Mutta jos 
katsotaan hyvinvointivaltioita muutenkin kuin sosiaalimenojen kan-

8 En muista, milloin poimin oheisen kuvauksen; en tullut laittaneeksi päivä-
määrää muistiin, kuitenkin vuoden 2013 lopulla. Kun katsoin sen seuraa-
van kerran (maaliskuussa 2015), kuvausta oli vähän uusittu. Säilytän kui-
tenkin tuon kerran kääntämäni. 
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nalta ja tarkastellaan pitemmän aikavälin trendejä, nähdään huo-
mattavia siirtymiä useilla politiikka-alueilla, jotka ulottuvat työvoi-
mapolitiikasta ja työmarkkinoiden säätelystä, työelämän suhteista, 
sosiaaliturvasta, eläkkeistä ja pitkäaikaishoidosta aina lasten hoitoon 
ja kasvatukseen saakka. 

Tässä kirjasarjassa käsitellään muutoksen reittejä. Onko nähtävissä 
polkuja murtavia hyvinvointi-innovaatiota vai ainoastaan pyrki-
myksiä uudelleenvakauttamiseen? Mitä uutta uudet politiikat ovat 
tuoneet ja mitä vaikutuksia niillä on ollut kilpailukyvylle, työllisyy-
delle, tuloeroille ja köyhyydelle, sukupuolten suhteille, inhimillisen 
pääoman muodostumiselle ja julkisen talouden kestävyydelle? Mikä 
on Euroopan Unionin rooli kansallisten hyvinvointivaltion refor-
mien muotoilussa? Ovatko kehittyneet hyvinvointivaltiot kulkemassa 
samaan suuntaan, jopa konvergoitumassa, vai etääntyvätkö ne toisis-
taan? Nämä teemat synnyttävät fundamentaalisia hyvinvointivaltion 
reformointia koskevia kysymyksiä. Jos politiikan tekijät kaikista insti-
tutionaalisista, poliittisista ja politiikka-esteistä huolimatta toteuttavat 
mittavia reformeja, mitkä tekijät mahdollistavat tämän?  Sarjan tavoite 
on paikantaa hyvinvointivaltio-reformin reittejä, mutta myös institu-
tionaalisen muutoksen teoriaa käsitteleviä käsikirjoituksia otetaan vas-
taan. 

Amsterdamin yliopiston esittämää kutsua vastaavia tutkimuksia ja 
synteesejä on ilmestynyt yltyen, enkä tarkoita vain tai pääasiassa kyseistä 
sarjaa. Yksi vastaus sarjan kutsuun on ilman muuta Amsterdamin yli-
opiston professorin, edellä referoidun kutsun todennäköisen esittäjän, 
Anton Hemerijckin samanniminen laaja synteesi Changing Welfare States 
(2013). Kutsussa hyvinvointivaltio levitetään tavanomaista laajemmin 
työelämän suhteisiin, työmarkkinoiden säätelyyn ja työvoimapolitiik-
kaan, ja Hemerijckin kirjassa sen lisäksi makrotalouteen ja talouspoli-
tiikkaan. Hyvinvointivaltion käsitteellinen rajanveto on epäselvää ja hor-
juvaa: mitä kaikkia politiikka-alueita käsitteen alle tulisi lukea ja mitä 
kaikkea käsitellä? Oma ratkaisuni tässä kirjassa on käsitellä makrotaloutta 
ja työmarkkinoita sen verran, mikä on välttämätöntä hyvinvointivaltion 
reformin ymmärtämisen kannalta. 
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Kutsussa puhutaan hyvinvointivaltioista monikossa ja niin teen tai 
ainakin ajattelen minäkin. Hyvinvointivaltiot ovat paikallisia eli kan-
sallisia, ja ne poikkeavat toisistaan. Samaan ”malliin” tai regiimiinkin, 
esimerkiksi ”pohjoismaiseen malliin” ryhmitellyt ovat sitä erilaisempia, 
mitä yksityiskohtaisemmin niiden hyvinvointijärjestelyjä ja reformireit-
tejä tutkii. Yhtä kaikki, 1980- ja 1990-luvulta alkaen paikantuu sellai-
nen uudelleenajattelun ja uusiksi muovaamisen aika, jossa on paljon 
eri valtioita yhdistäviä piirteitä. Paul Pierson (1996, 2001) kutsuu tätä 
hyvinvointivaltion uudeksi politiikaksi, Anton Hemerijck (2013a) puoles-
taan post-formatiiviseksi ja itse olen nimennyt sen jälkiekspansiiviseksi vai-
heeksi. Kaikilla on ajatus kertaalleen rakennetun tai ”kypsän” hyvinvoin-
tivaltion uudelleenmuovaamisesta. Kirjan tehtävä on hahmottaa tämä yli 
neljännesvuosisadan aika ja sille ominainen reformidynamiikka ja -suunta.  

Tämä kirja esittelee yleisesti eurooppalaisten hyvinvointivaltioiden 
reformia. On heti myönnettävä yksi rajoitus. En käsittele jälkisosialististen 
maiden hyvinvointivaltioita enkä juuri eteläeurooppalaisiakaan. Hyvin-
vointivaltiotutkimus ja kansainvälinen vertailu keskittyivät pitkään joko 
Yhdysvalloilla täydennettyyn Länsi-Eurooppaan tai OECD-maihin. Nyt 
kun useimmat keskisen Itä-Euroopan maat ovat olleet EU:n jäsenmaita 
vuodesta 2004 ja osa myös euroalueessa, ne on alettu noteerata sekä EU-
maina että hyvinvointivaltiovertailuissa (esim. Palier toim. 2010). Tässä 
kirjassa kohteeni on kuitenkin pitkälle kehittyneiden – myös ”kypsiksi” 
kutsuttujen – hyvinvointivaltioiden reformointi. Sellaisia löytyy lähinnä 
pohjoisesta ja läntisestä Euroopasta. 

Hyvinvointivaltion ja sen reformin tutkimus on monitieteistä. Kentällä 
risteilevät historia-. talous-, oikeus-, politiikka-, sosiaali- ja hallintotie-
teet, kulttuurin, tiedotus-, sukupuolen ja professioiden tutkimus. Omassa 
otteessani risteytyvät lähinnä poliittinen sosiologia (political sociology) ja 
poliittinen taloustiede (political economy), ja sitä voi kuvata myös poliit-
tiseen taloustieteeseen kallellaan olevaksi sosiaalitieteeksi. Harrastamani 
historiallinen ja vertaileva reformitutkimus on politiikka-, instituutio- ja 
järjestelmäkeskeistä. Se jättää sivuosaan reformin kulttuuriset ja koke-
mukselliset aspektit, eletyn ja koetun hyvinvointivaltion. Samoin käsit-
telemättä jää hyvinvointivaltion ”suorituskyky”, siis reformien tilastolli-
sesti mitattavat seuraukset ihmisten elämässä ja toimeentulossa. Anton 
Hemerijck (2013a) sisällyttää omaan teokseensa ”hyvinvointivaltion suo-
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rituskykyä” (welfare performance) koskevan tarkastelun, jossa aineistona 
on EU-maiden tulonjakoa, köyhyyttä, työllisyyttä ym. koskevat sosiaali-
indikaattorit. Itse tyydyn kommentoimaan lyhyesti esimerkkimaiden 
sosiaalisia kehityssuuntia. Kattavasta tilastokoosteesta kiinnostunut voi 
hakea sen vaikkapa Hemerijckin teoksesta. Lisäksi kirjan pohjana ole-
vassa hyvinvointivaltiotutkimuksen valtavirrassa painottuvat sosiaaliva-
kuutus ja työmarkkinat, voisi myös sanoa tulonsiirrot ja toimeentulon 
turva. Sellaiset kysymykset, jotka koskevat hyvinvointivaltion hallintaa, 
hallintoa, palveluja, ammatteja ja hoivaa jäävät vähemmälle Maakoh-
taisissa tarinoissa palvelujen uudelleenorganisointi tulee jossain määrin 
noteerattua.   

Yksi pysyvä dilemma tässä kirjassa on rajanveto hyvinvointivaltion 
ja sitä reunustavien kysymysten välillä. Hyvinvointivaltiollinen kapita-
lismi (Gøsta Esping Andersen) tai demokraattinen kapitalismi (Wolfgang 
Streeck) muodostaa sellaisen yhteenkasvaneen kokonaisuuden, että on 
vaikea vetää rajaa kapitalismin, makrotalouden, demokratian ja hyvin-
vointivaltion sekä erityisesti niiden kriisien ja reformoinnin välille. Yritän 
kuitenkin olla luisumatta liikaa houkutteleviin keskusteluihin kapitalis-
min kriiseistä tai kirjan kysymyksenasettelun ulkopuolisiin debatteihin 
raha(politiika)sta ja eurosta. 

Alueen tutkimuskirjallisuus on kovin moniäänistä, erilaisista lähtö-
kohdista tehtyä, erilaisiin debatteihin osallistuvaa. Kirjan tyyli on keskus-
televa ja laitan erilaisia näkemyksiä väittelemään keskenään. Hyvinvointi-
valtion reformin tutkimus on täynnä teoreettisia kiistoja esimerkiksi siitä, 
onko radikaali muutos mahdollinen ja voivatko hyvinvointivaltiot poi-
keta kerran vakiintuneelta polulta. Etsin kyllä vastauksia kysymyksiin, 
vaikka en välttämättä kiisteleviin teeseihin. Ennen kaikkea kerron isoja ja 
pieniä muutostarinoita. Näillä tarinoilla ja tapahtumahistorioilla paino-
tan tutkimuksen, keskustelujen ja reformien aikaan sidottua luonnetta. 

Tämä kirja ponnistaa kahdesta erisuuntaisesta paradoksista. Toinen 
on se, mistä Paul Pierson lähti liikkeelle. Hyvinvointivaltio – tai nimen-
omaan 1980-luvun hyvinvointivaltio – oli osoittautunut vankemmaksi 
ja kestävämmäksi kuin olisi saattanut odottaa taloudellisten vaikeuk-
sien sekä toistuvien ja laajojen ideologisten hyökkäysten valossa. Toinen 
paradoksi on se, että ”paikoilleen jäätyneet” mannereurooppalaiset 
sosiaali(vakuutus)valtiot ovat sittenkin osoittautuneet muuntuviksi ja 
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muutettaviksi; ”elefantit läksivät marssimaan”.  Voisi sanoa, että hyvin-
vointivaltion muodonmuutos on synteesi näistä kahdesta paradoksista.  
Hyvinvointivaltiot ovat edelleen osoittautuneet resilienteiksi, mutta niin 
niin instituutioiltaan, merkityksiltään kuin tunnetaloudeltaan muuntu-
neiksi. 

Vuosia sitten, kun ensimmäisen kerran mietin tämän kirjan kirjoit-
tamista, hain inspiraatiota John Clarken teoksesta Changing Welfare, 
Changing States (2004). Clarke sanoo, että hyvinvointivaltion tutkimus 
velvoittaa meidät ajattelemaan vaikeita ja monimutkaisia ajatuksia, sitä 
miten hyvinvointivaltiot voivat olla useampia asioita samalla kertaa ja 
miten ne kokevat monia ja vastakkaisia paineita samanaikaisesti. Tällai-
nen katse mahdollistaa myös sen, ettei tarvitse tehdä dikotomisia valin-
toja, kuten valita onko hyvinvointivaltio säilynyt vai ajettu alas. 

Työtapa

Tämä on uusi kirja, ei aikaisemman kirjoittamisen yhteenveto ja se nojaa 
liki yksinomaan aikaisempien hyvinvointivaltiokirjojeni jälkeen ilmesty-
neeseen tutkimuskirjallisuuteen. Viittaan kuitenkin paikoin omiin teks-
teihini. Kun aiemmat kirjoitukseni ovat synteesejä monista alkuperäisläh-
teistä, näin ei tarvitse toistaa niitä kaikkia. Olen ajantasaistanut tietojani 
paljolti verkon, e-kirjojen ja e-lehtien avulla. Ennen menin kirjastoon ja 
selasin luottolehtien viimeiset vuosikerrat. Nyt olen etsinyt ajankohtaista 
tutkimusta selaamalla verkossa sellaisia lehtiä kuin Social Politics, Critical 
Social Policy, European Societies, Social Policy and Administration, Journal 
of Social Policy, Journal of European Social Policy, International Journal of 
Social Welfare, New Political Economy ja muita.9  

Käytän jossain määrin myös edellä mainittua Anton Hemerijckin teosta 
Changing Welfare States. Teos on tuhti, liki 500-sivuinen tietopaketti. 
Hemerijck katsoo aiheelliseksi kiittää paitsi työryhmäänsä myös noin 
seitsemääkymmentä enemmän tai vähemmän tunnettua sosiaalipolitii-
kan tutkijaa, jotka ovat kontribuoineet kirjan syntyyn joko keskusteluin 

9 Olen lukenut tieteellisten lehtien 2000-luvun artikkelit verkossa, mutta 
olen merkinnyt ne kirjallisuusluetteloon painettujen lehtien bibliografisten 
tietojen mukaisesti eli en ole käyttänyt DOI-viitteitä.  
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tai kommentoimalla käsikirjoitusta. Teoksen löytyminen sai miettimään 
oman kirjan tarpeellisuutta. Kun kuitenkin olin pitänyt tätä kirjaa vireillä 
vuosia ennen Hemerijckin teoksen löytymistä ja käynyt läpi jokseenkin 
saman tutkimuskirjallisuuden, päätin jatkaa oman pääni mukaan ja 
käyttää teosta lähinnä empiirisenä tietolähteenä. Suomenkielinen kirja 
tavoittaa kuitenkin toisia lukijoita. 

Kirjan kirjoittaminen on edellyttänyt myös uutisvirran ja ajankoh-
taisten tapahtumien seuraamista. Sitä olen tehnyt tavanomaisten kana-
vien, pääasiassa sanomalehtien ja Ylen verkkouutisten kautta, tarvittaessa 
googlaamalla.  Näitä en ole laittanut kirjallisuusluetteloon, mutta harkin-
nan mukaan tekstiin ja alaviitteisiin. Kirjallisuusluettelo kattaa siis varsi-
naisen tutkijoiden nimellä ilmestyneen tutkimuskirjallisuuden. 

Mistä tahansa osakysymyksestä löytyisi kymmenittäin tai sadoittain 
lisätutkimuksia. Tiedän, että erityisen alttiita kritiikille tässä suhteessa 
ovat EU:ta, eurooppalaistumista ja finanssikriisiä koskevat tarkastelut. 
Nämä ovat sellaisia kysymyksiä, joita median ja tutkimusten kuluttajana 
olen seurannut ajantasaisesti, mutta olen ollut vähän laiska keräämään 
tutkimusviitteitä. Toivon silti, että lukemani on riittävää niin, että mitään 
tämän kirjan kannalta ratkaisevan tärkeää ei ole jäänyt huomaamatta.   

Kannattaa huomauttaa myös yhdestä, ehkä monia ärsyttävästä tavasta. 
Kirja perustuu englanninkieliseen tutkimuskirjallisuuteen ja sen vakiintu-
neeseen käsitteistöön. Itse kirjoitan suomeksi, suomalaisille lukijoille. En 
löydä kuitenkaan monille keskeisille englanninkielisille käsitteille toimi-
vaa suomenkielistä vastinetta, siis sellaisia, jotka olisivat vakiintuneita tai 
joilla tuntuisi olevan sama viesti. Tällaisia ovat esimerkiksi re trenchment, 
recommodification, recalibration, workfare.  Kuten hyvin tiedetään, kään-
nettäessä merkitykset muuttuvat. Pysyäkseni uskollisena käyttämälleni 
tutkimukselle ja tavoittaakseni samat sävyt ja merkitykset, olen härskisti 
käyttänyt englanninkielisiä termejä. Jonkun muun tehtäväksi jää luoda 
niille suomalaiset vastineet. 

Kirjan sisältö 

Luvussa 2 Hyvinvointivaltio – kumottu vai elossa palaan vielä alkuun. 
Hyvinvointivaltion käsite on jokapäiväinen ja silti epäselvä. Menen vielä 
kertaalleen käsitteen juurille. Noin seitsemänkymmenvuotisesta poliitti-
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sesta ja tieteellisestä historiasta huolimatta hyvinvointivaltion käsite on 
edelleen epäselvä. Samassa luvussa avaan myös hyvinvointivaltion koh-
taloa koskevaa keskustelua. Erilaisia näkemyksiä on myös siitä, onko 
hyvinvointivaltio edelleen elossa vai onko se jo kumottu. Tuossa luvussa 
kokoan keskeiset kansainvälisen keskustelun teesit kriisistä toiseen syök-
sähdelleestä, haastetusta ja säilyneestä hyvinvointivaltiosta. 

Luvussa 3 Kypsän hyvinvointivaltion reformointi vaihdan katsetta tai 
käännän akselia toiseen asentoon. Edellinen luku, kumottu vai elossa käy 
jo pikakurssina läpi erilaisia teesejä siitä muutoksesta, jota ”sodanjälkeiset” 
hyvinvointivaltiot ovat 1970- tai viimeistään 1980-luvulta lähtien 
kokeneet. Luvussa 3 käännyn kirjan varsinaiseen fokukseen eli 
reformitutkimuksen puoleen. Tämä luku keskustelee hyvinvointivaltion 
reformitutkimuksen keskeisistä käsitteistä, teoreettisista kehyksistä, 
teemoista ja metodologisista vaikeuksista. Paul Piersonin ajattelu – 
historiallinen institutionalismi, hyvinvointivaltion uuden politiikan 
käsite – on inspiroinut kansainvälistä tutkijayhteisöä ja toimii tämänkin 
kirjan ponnahduslautana. Omaksun omalle kirjalleni väljästi poliittis-
institutionalistisen ajattelukehyksen, joka sopii yhteen aikaan sidottujen 
tarinoiden kertomisen kanssa.  Omaksun myös ajatuksen hyvinvointival-
tion rakentamis- ja ekspansiokauden vaihtumisesta 1970-ja 80-luvulla jo 
rakennetun hyvinvointivaltion reformointiin, uudelleenvirittämiseen ja 
sopeuttamiseen.  Kirjan keskeinen tavoite on ymmärtää tätä – Paul Pier-
sonin käsitettä käyttäen – hyvinvointivaltion uuden politiikan aikaa.

Luku 4 Eurooppalaiset hyvinvointivaltiot reformoitavana on laaja luku, 
johon on tiivistetty eurooppalaisen reformitutkimuksen päälinja. Luku 
nojaa paljolti 2010-luvulla ilmestyneeseen mannereurooppalaiseen tut-
kimuskirjallisuuteen. Tänään on vaikea vetää rajaa makrotalouden ja 
hyvinvointivaltion välille. Sisällyttipä makrotalouden hyvinvointival-
tion käsitteeseen tai ei, talouden kehityssuunnat määrittelevät olennai-
sesti hyvinvointivaltion politiikkaa. Niinpä tarkastelussa ei voi sivuuttaa 
se enempää 1970-luvulla käynnistynyttä talouden murrosta kuin vuoden 
2008 finanssikriisiäkään. 1970-luvulta alkaen lykätty kriisi on nyt toti-
sempi kuin koskaan tähän asti. Kaiken kaikkiaan noin kolmen-neljän-
kymmenen vuoden pituinen reformivaihe on monitahoinen. Se sisältää 
kyllä hyvinvointivaltion takaisinpainamista (retrenchment), mutta myös 
valikoivaa ekspansiota ja pyrkimystä tuottavan, työllisyyttä tukevan ja 
”kapitalismiyhteensopivan” hyvinvointivaltion muotoiluun.  
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Luku 5 Hyvinvointivaltiot finanssikriisissä. Yhteiskuntatieteellisten kes-
kustelujen valossa hyvinvointivaltio on ollut ajoittain aktualisoituneessa 
kriisissä ainakin 1970-luvulta lähtien, siis makrotalouden epävakaistu-
misesta ja suuresta käänteestä lähtien. Vuoden 2008 (tai 2007 toisten 
ajanlaskun mukaan) finanssikriisi kaikkine seurauksineen on kuitenkin 
kohdannut kypsiä ja pitkälle reformoituja hyvinvointivaltioita uudella 
voimalla. Kun yhdistetty finanssi-, euro- ja talouskriisi sosiaalipoliittisine 
seurauksineen on enemmän tai vähemmän ollut ”päällä” tämän kirjan 
tekemisen ajan, olen katsonut sen ansaitsevan oman tarkastelunsa.  

Luku 6 Yhteisiä linjoja ja eroja on lyhyt johdanto sitä seuraaviin kan-
sallisiin muutostarinoihin. Olen valinnut metodiseksi välineeksi muuta-
man kansallisen tarinan, koska ne ovat eri maat kattavia yhteenvetoja 
havainnollisempia reformireittien kuvauksia. Yhteiset kehityssuunnat 
toteutuvat regiimiriippuvalla tavalla. Lukuihin 7,8 ja 9 valitut tapaukset 
demonstroivat Gøsta Esping-Andersenin neljännesvuosisata sitten (1990) 
erottamaa kolmea hyvinvointivaltiollisen kapitalismin regiimiä, liberaalia 
(Britannia), sosiaalidemokraattista (Ruotsi) ja konservatiivis-korporatistista 
tai kuten mannereurooppalaiset sitä usein kutsuvat, bismarckilaista (Hol-
lanti, Saksa). Samalla ne ovat reformikyvystään kiitettyjä esimerkkimaita. 
Kaikki ne ovat valaisevia ja kiinnostavia myös ajankohtaisten suomalais-
ten kysymysten ja politiikkakiistojen kannalta.  Luku 10 Hyvinvointival-
tion muodonmuutos on keskusteleva yhteenveto kirjasta, koottu aikalais-
diagnoosi.  
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2. Hyvinvointivaltio  
– kumottu vai elossa?  

2.1. Mikä kumman hyvinvointivaltio?

”Hyvinvointivaltio on suurimpia eurooppalaisia saavutuksia, kapita-
lismin dynaamisuuden ja jonkinasteisen sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden yhdistävä strategia, joka sovittaa kapitalismin demokratiaan 
ja taltuttaa markkinoiden kaoottiset tendenssit sosiaalisen koheesion 
kehyksessä.”  

The welfare state is one of the great achievements of Europe, a strategy for 
combining the dynamism of capitalism with a measure of social justice 
that renders it compatible with democracy and tempers the chaotic ten-
dencies of markets within a framework of social cohesion (Peter Taylor-
Gooby 2001, 171–174, sit. van Gerven 2008b).

”Hyvinvointivaltiot ovat moniulotteisia politiikkojen systeemejä, 
jotka koostuvat erilaisiin tavoitteisiin tähtäävistä, keskinäisriippuvista 
sosiaali- ja talouspolitiikan repertuaareista. Ottaen huomioon hyvin-
vointivaltion tehtävän sosiaalisten riskien lievittämisessä on erityisen 
tärkeää tarkastella miten makrotalouspolitiikka, työmarkkinoiden 
sääntely, sosiaalivakuutus ja verotus vaikuttavat yhdessä. ” 
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Welfare states are multidimensional policy systems made up of interdepen-
dent social and economic policy repertoires with different objectives. As a 
social risks mitigating device, it is particularly necessary to consider how 
macroeconomic policy, labour market regulation, social insurance, and 
taxation work together –  –. (Anton Hemerijck 2013a, 29.)

Hyvinvointivaltio on hankala käsite, vaikka kaikilla on mielikuva 
siitä. Hyvinvointivaltion voi ajatella materiaalisesti ja institutio-

naalisesti olemassa olevaksi tai diskurssiksi, joka yhdistää joukon ideoita, 
tavoitteita, järjestelmiä, organisaatioita, hallintoa, rahoitusta, politiik-
kaa ja politiikkoja. Kapeimmillaan se voidaan ymmärtää sosiaaliturva-
järjestelmäksi, laajimmillaan kapitalismia taltuttavaksi valtion muodoksi. 
Anton Hemerijck korostaa talouspolitiikan, työmarkkinoiden säänte-
lyn, verotuksen ja sosiaalivakuutuksen yhteisvaikutusta. Kun Paul Pier-
son (1994) esitti, ettei vuosina 1979–1990 Britannian pääministerinä 
toiminut Margaret Thatcher pystynyt nitistämään hyvinvointivaltiota, 
hän huomautti Thatcherin saaneen aikaan paljon radikaalimpia muu-
toksia valtion toimintojen ja asuntotuotannon yksityistämisessä ja kilpai-
luttamisessa, työmarkkinoilla ja ammattiyhdistysliikkeen vaikutusvallan 
nujertamisessa. Joku voisi ajatella näidenkin kuuluvan hyvinvointivaltion 
käsitteeseen ja alaan. 

Välistä olen ollut valmis luopumaan käsitteen käytöstä ja vaihtamaan 
sen vähemmän ladattuun sosiaalipolitiikkaan. Näin tein esimerkiksi 
Suunnanmuutoksen (2001) otsikossa, jossa korvasin englanninkielisen 
keskustelun welfare reform -käsitteen sosiaalipolitiikalla. Epäilin myös, 
että hyvinvointivaltio katoaa kielestä. Toistaiseksi niin ei ole käynyt, vaan 
se on säilynyt yhtä hyvin tutkimuksen kuin politiikankin kielessä. Näin 
olen itsekin jatkanut käsitteen käyttöä. Lisäksi olen ajatellut, että käsit-
teen säilyttäminen on eettinen kannanotto valtion hyvinvointitehtävien 
puolesta. Daniel Béland (2011) vaatii, että hyvinvointivaltion käsitteen 
käyttö on oikeutettua vain, jos sen määrittelee tarkkaan. Tätä en yritäkään; 
kellukoon vapaasti. Bélandin lailla voi silti ajatella, että sosiaalipolitiikan 
tutkijoiden olisi syytä olla tietoisia käyttämiensä käsitteiden alkuperästä 
sekä niihin liittyneistä normatiivisista ja poliittisista kiistoista.
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Mistä se tuli?  –  Sozialstaat ja welfare state

Tätä kirjoitettaessa varsin tuore artikkeli Confusion and divergence: Ori-
gins and meanings of the term ‘welfare state’ in Germany and Britain, 1840–
1940 (Jørn Henrik Petersen & Klaus Petersen 2013) osoittaa, miten 
tavalliset oppikirja-, sanakirja- ym. kuvaukset hyvinvointivaltion käsit-
teen alkuperästä ovat täynnä virheitä. Petersen & Petersen väittävät, että 
heidän artikkelinsa on ensimmäinen alkuperäisdokumentteihin nojaava 
hyvinvointivaltion käsitteen jäljitys Saksassa ja Britanniassa. Käsitteen 
poliittisen käytön voi ajoittaa tuttuun paikkaan, toisen maailmansodan 
aikaan, mutta Petersen ja Petersen jäljittävät käsitteen esipoliittista tiede-
käyttöä. Heidän tärkein teesinsä minulle on se, että ”hyvinvointivaltion” 
(welfare state, Wohlfahrtsstaat, l’État-providence, välfärdsstat) merkitykset 
ja konnotaatiot vaihtelevat niin suuresti ajasta ja paikasta toiseen, että 
kysymys ei edes ole samasta asiasta. 

Petersen & Petersen osoittavat käsitteen sosiologisen, valtio-opillisen 
ja kansantaloustieteellisen käytön yleisesti luultua vanhemmaksi, Sak-
sassa jo 1840-luvulle ajoittuvaksi. Hyvinvointivaltio esiintyi sekä positii-
visena visiona että kritiikin kohteena. Merkille pantavaa on, että Petersen 
ja Petersen eivät löytäneet johtavien intellektuellien hyvinvointivaltiokir-
joituksissa mitään mainintoja Bismarckin työväenreformeista.10 Hyvin-
vointivaltio ei siis nykyiseen tapaan assosioitunut sosiaaliturvaan, vaan se 
näyttäytyi ”valtiona”. Keskeinen kiista koski oikeus- ja hyvinvointivaltion 
välistä suhdetta ja keskeinen pelko sitä, että valtio hyvinvointivaltiollistu-
essaan kadottaisi oikeusvaltiollisen perustan. 

10 Otto von Bismarck toimi Saksan ensimmäisenä kanslerina (1871-1890) ja 
toteutti teollisen yhteiskunnan ensimmäiset työväenvakuutusjärjestelmät 
(eläke-, työtapaturma- ja sairausvakuutukset). Olli Kangas kertoo Berlii-
nissä Saksan 125-vuotiaan eläkejärjestelmän merkeissä järjestetystä semi-
naarista Thanks Otto! Seminaarissa tarkasteltiin, miten Bismarck käytti sosi-
aalipolitiikkaa käsikassarana pyrkiessään suurempiin päämääriin: Saksan 
yhdistämiseen, kansakunnan sosiaaliseen eheyttämiseen sekä sosialismin ja 
katolisuuden vastustamiseen (Kangas: ”Saksan eläkejärjestelmä 125 vuotta – 
Bismarck, Ritter ja Barr”. Kelan tutkimusblogi 5.11.2014). Muistutan luki-
jaa siitä, että hyvinvointivaltion käsitteeseen sittemmin luetut köyhäinhoito, 
sosiaalivakuutus, asumis- ja kansanterveysohjelmat ovat paljon hyvinvointi-
valtion konseptiota vanhempia. Sosiaalivakuutus alkoi kehkeytyä Euroopan 
teollisissa maissa juuri 1800- ja 1900-luvun vaihteessa. 
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 Poliittiseen kieleen hyvinvointivaltio astui sotien välisenä aikana, 
Weimarin tasavallan perustuslakikiistoissa. Käsite esiintyi sekä puolta-
jien että vastustajien kirjoituksissa lähellä nykyistä, sosiaaliturvan ja pal-
velujen merkitystä. Ajoittain puhuttiin myös sosiaalisesta oikeusvaltiosta 
tai sosiaalivaltiosta. Weimarin tasavallan perustuslakia (1919) on pidetty 
ensimmäisenä hyvinvointivaltiollisena perustuslakina maailmassa. Puoli 
vuotta ennen natsien valtaanpääsyä liittokanslerin virkaan astunut Franz 
von Papen katsoi julistuksessaan (4.6.1932) sosiaalivaltion muuntuneen 
hyvinvointivaltioksi sanan pejoratiivisessa merkityksessä (Versorgungs- 
oder Fürsorgestaat, huolto- ja huolehtimisvaltio). Hänen mukaansa edel-
tävät hallitukset olivat väestön oloihin puuttumalla nakertaneet kansa-
kunnan moraalista selkärankaa ja taloudellista kestokykyä. Valtiolle oli 
annettu velvollisuuksia ja vastuita, joita se ei voinut täyttää.  

Von Papenin puhe oli osa Weimarin tasavaltaa, ammattiyhdistyslii-
kettä ja sen sosiaalisia tehtäviä vastaan kohdistettua hyökkäystä. Para-
doksaalisesti hyökkäys antoi vauhtia myös hyvinvointivaltio-käsitteen 
positiiviselle käytölle. Tämä näkyi erityisesti sosiaalidemokraattisen 
ammattiyhdistyliikkeen Arbeiterwohlfart-lehdessä. Näin hyvinvointi-
valtion käsite ladattiin myönteisin ja kielteisin merkityksin tavalla, joka 
ennakoi myöhempiä, päättymättömiä hyvinvointivaltiodebatteja. Nat-
sihallinnon ja sen Volkswohlfahrt -käsitteen aikana hyvinvointivaltion 
käsitteen käyttö harvinaistui. Vuoden 1945 jälkeen käsite katosi ja käy-
tössä pysyi sosiaalivaltio. Se vältti hyvinvointivaltioon liitetyt kielteiset 
konnotaatiot yhtäältä yksilön- ja sopimusvapauden jyräävästä pakkoko-
neistosta, toisaalta kansantalouden ja kansakunnan moraalin tuhoajasta. 
Bruno Palierin (2010a) mukaan hyvinvointivaltion käsitteellä on Sak-
sassa edelleen tämä holhoavan, ylenpalttisen ja tuhoisan sävy, ja niin poli-
tiikassa keskustellaankin sosiaalivaltiosta. 

Britanniassa hyvinvointivaltion käsite luetaan tavallisesti brittien 
aikaansaannokseksi.11 Useimmat antavat ansion arkkipiispa Templen 
kirjalle Citizen and Churchman (1941), jos kohta Oxbridgen piireistä 

11 Brittitarina hyvinvointivaltion synnystä sisältää kolme ikonista hahmoa, 
arkkipiispa William Templen, taloustieteilijä, LSE:n ja Oxfordin yliopiston 
rehtorin, lordi William Beveridgen sekä yliopisto- ja virkamies T. H. Mar-
shallin.
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ja Templeltä itseltäänkin löytyy aikaisempaa käsitteen käyttöä. Kaikilla 
käsitteen ensimmäisillä käyttäjillä, myös Templellä oli Oxbridge-tausta, 
eurooppalainen sivistys ja perehtyneisyys saksalaiseen traditioon. Peter-
sen & Petersen löytävät joitakin ”savuavia aseita”, jotka vihjaavat käsit-
teen matkustamiseen Saksasta Englantiin. Britannian sotien välisestä 
poliittisesta ilmastosta puuttui saksalaisen kaltainen dramaattisuus. Silti 
20- ja 30-luku oli intellektuaalisen epätietoisuuden aikaa, jolloin sellai-
set akateemiset yhteisöt kuin sosiaaliliberaalit, kristilliset intellektuellit 
ja Fabian Society pohtivat valtion, markkinoiden ja yhteiskunnan välisiä 
suhteita. Keskusteluissa oli erilaisia sävyjä sen suhteen, käsitettiinkö wel-
fare state tietynlaisena valtiona vai sosiaaliturvajärjestelmänä. 

Kun Saksassa intellektuaalinen dikotomia oli Rechtstaat vs Wohlfahrts-
staat, englantilaisilla pioneereilla se oli welfare state vs power state, siis 
hyvinvointivaltio vs voiman- ja vallankäytön valtio. Templen welfare state 
ei viitannut nykyiseen tapaan sosiaaliturvajärjestelmään, vaan oli voi-
mankäyttövaltion ja diktatuurin vastakohta. Templelle ja muillekin wel-
fare state oli lähinnä klassisen liberalismin mukainen demokraattinen 
oikeusvaltio. Myöhemmin Beveridge-raporttia koskevassa ylähuoneen 
keskusteluissa Temple, samoin kuin lordi Beveridge itse, käytti hyvin-
vointivaltion sijasta ilmaisua The great institution of Social Services. Myös 
sosiaalikansalaisuuden ja sosiaalisten oikeuksien teoreetikko T. H. Mar-
shall vierasti ja vältti hyvinvointivaltion käsitettä.12 

Saksassa sotien välisenä aikana hyvinvointivaltio oli oikeiston ja vasem-
miston välisen poliittisen taistelun väline, kun taas Britanniassa se vielä 
1940-luvulla oli intellektuellien käsite, joka ei levinnyt laajempaan poliit-
tiseen käyttöön. Kun Saksassa hyvinvointivaltion käsite väistyi vuoden 
1945 jälkeen, niin Britanniassa se teki läpimurron vuosina 1949–1951. 
Petersenin ja Petersenin (2011) mukaan siitä tällöin tuli se sosiaaliturva-
organisaatio, missä merkityksessä käsite anglosaksisissa maissa edelleen 
esiintyy. Ehkä, mutta on totuttu ajattelemaan, että tuossa suhdanteessa 
welfare state sisälsi myös syvempiä kansakuntaa, eliitin ja kansan suh-
detta koskevia merkityksiä. Toisen maailmansodan vaikutus, tasa-arvoi-
sen kansalaisuuden idea (T. H. Marshall 1949),13 ”messiaaninen” Beve-

12  Tuomo Kokkonen suullisesti väitöstilaisuudessa 3.9.2016
13  Marshallin Citizenship and Social Class (1949) on sosiaalikansalaisuuden 

sosiaaliliberalistinen klassikko. Marshall näki modernin, liberaalin kansa-
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ridge -suunnitelma, Labour-hallituksen muodostama radikaali katkos 
sekä pyrkimys pääoman ja työn kompromissiin on käsitetty kovin brit-
tiläisenä. Uudempi tutkimus on tosin kiistänyt tuota kuvaa ja sen myyt-
tisiä aineksia kuten laajaa konsensusta tai kansalaisuus-konseption roolia 
(C. Pierson 2006). 

Läpimurtautunut beveridgeläinen ajattelu ja hyvinvointivaltion idea 
sisälsivät kolme peruspilaria: sosiaalivakuutuksen, kansanterveysjärjes-
telmän ja täystyöllisyyden (Korpi & Palme 2003). Valtavirta-ajattelu oli 
käsittänyt täystyöllisyyden sosialistiseksi asiantilaksi, joka oli saatu aikaan 
”ei-vapaissa yhteiskunnissa” keinotekoisesti eli eristäytymällä kansainvä-
lisestä työnjaosta ja työllistämällä ihmisiä kannattamattomaan näennäis-
työhön. Nyt täystyöllisyys asetettiin tavoitteeksi myös ”vapaissa yhteis-
kunnissa”, toki vain perheenelättäjiksi käsitettyjä miehiä koskevaksi.  
Yhdysvalloissa työttömyys säilyi edelleen uusklassisen talousopin mukai-
sesti talouden tasapainottamisen välineenä. 

Vuosikymmeniä keskieurooppalaisessa sosiaalipoliittisessa tutkimuk-
sessa esiintyi kaksi hyvinvointivaltion ideaali- ja perustyyppiä, bismarcki-
lainen ja beveridgeläinen. Bismarckilaisen sosiaalipolitiikan juuret pai-
kannettiin pääoman ja työväenluokan suhteisiin, beveridgeläisen taas 
kansalaisuuteen. Bismarckilaisen tyypin tunnuksia ovat palkansaajien 
(miesten) sosiaalivakuutus, sosiaaliturvan ja palvelujen rahoitus palkasta 
kerättävin sosiaalivakuutusmaksuin ja korporatistinen hallinto. Beverid-
geläisen sosiaalipolitiikan taas ajatellaan ammentaneen yhtäläisen kansa-
laisuuden ideasta. Se käynnistyi kansanvakuutuksena ja edusti minimi-
etuuksille rakentuvaa universaalia hyvinvointivaltiota. Sen hallinto on 
osa julkista hallintokoneistoa ja rahoitus kerätään verotuksella.  

Ranskan ja Yhdysvaltojen poikkeukset  
 

Sosiaalivakuutuksen on sanottu olevan modernin yhteiskunnan solidaa-
risuuden teknologiaa, jolla modernin elämän vaaroista tehdään kollek-
tiivisesti kannettavia riskejä, eikä niistä syytetä tai syyllistetä kohteena 

laisuuden kehkeytyneen evolutiivisesti kansalais-, poliittisten ja sosiaalis-
ten oikeuksien kautta. Yhtäläiset oikeudet tasoittivat ja lievensivät kapitalis-
missa väistämättömiä luokkaeroja (myös Kokkonen 2016).
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olevaa yksilöä. Minusta tämä kuulostaa hyvinvointivaltion idealta, 
mutta itse asiassa sosiaalivakuutuksen ja hyvinvointivaltion suhde 
on ollut ongelmallinen. Näin se on esimerkiksi molemmissa Daniel 
Bélandin (2011) analysoimissa tapauksissa eli Ranskan ja Yhdysvaltojen 
käsitehistoriassa. Kummassakin maassa sosiaalipolitiikan kieli on edel-
leen avoimesti kiistanalainen. 

Vakuutus on ranskalaisen tradition keskeinen käsite. Siellä vakuutuk-
sen omaksuminen merkitsi siirtymistä liberaalista oman vastuun para-
digmasta sosiaalisen solidaarisuuden paradigmaan (Ewald 1995, 2004; 
Liukko 2013). Vuoden 1944 kansanrintamahallituksella oli kunnian-
himoinen pyrkimys sosiaaliturvan universaaliin kattavuuteen. Korpora-
tistisesti organisoidun sosiaalivakuutuksen piirissä olevilla oli kuitenkin 
vahva epäluottamus valtiollisia ratkaisuja kohtaan. L’État-providence 
tuntui sisältävän ylhäältä alaspäin tapahtuvan etuuksien jakelun passiivi-
sille ja järjestäytymättömille kansalaisille, jollaisiksi vakuutuksen piirissä 
olevat ammattiyhdistysten jäsenet eivät itseään käsittäneet. Täten pää-
dyttiin sosiaaliturvan yleistämiseen työsuhdepohjaisella vakuutuksella. 
Bruno Palierin (2010) mukaan tuloksena oli beveridgeläisten tavoittei-
den ja bismarckilaisen järjestelmän epämukava liitto: työsuhteisiin nojaa-
vat oikeudet, ansiosidonnaiset etuudet, miesperheenelättäjien tarpeisiin 
fokusoiva systeemi, vakuutusmaksuihin perustuva rahoitus ja hajautettu 
korporatistinen systeemi, mutta samalla universaalit tavoitteet. Vakuu-
tusyhteiskunnan teoreetikko François Ewald (2004) suhtautuu edelleen 
penseästi hyvinvointivaltion (l’État-providence) käsitteeseen. Hänen mie-
lestään se piirtää vääristävän rajan yhtäältä valtiollisen ja toisaalta kollek-
tiivisen ja yksityisen vakuutuksen väliin. 

Edellistä tunnetumpaa on se, että Yhdysvalloissa welfare statella on 
todella kielteinen kaiku. Lähihistoriasta tosin löytyy pari kautta, jolloin 
Yhdysvalloissa lähestyttiin eurooppalaisen hyvinvointivaltion ideaa: pre-
sidentti Franklin D. Rooseveltin New Deal-ohjelma Suuren Laman ja 
sen kärsimysten voittamiseksi ja presidentti Lyndon B. Johnsonin sota 
köyhyyttä vastaan 1960-luvulla.  Nancy Fraserin ja Linda Gordonin 
(1994) jo klassisen tarkastelun mukaan Yhdysvalloissa ei ole ”sosiaali-
kansalaisuutta”. Welfare miellettiin sosiaaliavun armopaloina (charity) 
assosioituen pitkään AFDC-järjestelmään (aid to families with dependent 
children) ja sen pääasiallisiin käyttäjiin, ”sosiaalihuoltoäiteihin” (welfare 
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mothers). Tuo järjestelmä vaihdettiin toiseen, tiukempaan vuoden 1996 
sosiaalireformissa, mutta se on tuskin muuttanut suhdetta welfareen. Wel-
faren vastaanottaminen on leimaava status eikä täyteen kansalaisuuteen 
kuuluva oikeus, kuten eurooppalainen sosiaaliturva on (ainakin ollut). 
Civil citizenship oikeuksineen ja vapauksineen edustaa kypsää, pärjäävää, 
aikuista kansalaisuutta. Hyvinvointivaltion käsitteen popularisointia ei 
helpottanut sekään, että konservatiivit alkoivat 1940-luvulla käyttää sitä 
totalitarismin synonyymina. Social securitylla on myönteisempi, mutta 
kapea merkitys, sillä se viittaa vain valtiolliseen työeläketurvaan (OASDI) 
(Béland 2011). Sen enempää Ranskassa kuin Yhdysvalloissakaan ei ole 
yhtä käsitettä, joka kattaisi kaikki valtion organisoimat toimeentulotur-
van järjestelmät. 

Edellä mainitun Ewaldin ohella on muitakin kärkirivin tutkijoita, 
jotka eivät lämpene hyvinvointivaltion käsitteelle. Hallinnan analytiikan 
suuri nimi, Nikolas Rose asettaa hyvinvointivaltion yleensä lainausmerk-
keihin ja puhuu mieluummin sosiaalisesta. Hänelle ongelma ei kuiten-
kaan ole sosiaalivakuutuksessa, vaan siinä, että hän ei käsitä ”hyvinvoin-
tivaltioksi” nimettyä kokonaisuutta valtioapparaatiksi, vaan hallinnan 
(government) kudelmaksi.14

Poliittiset kommentaattorit tapaavat olla samaa mieltä siitä, että 1900-
luvun ensimmäisellä puoliskolla monista läntisistä yhteiskunnista tuli 
”hyvinvointivaltioita”, joissa valtio pyrkii turvaamaan korkean työlli-
syysasteen, taloudellisen edistyksen, sosiaalisen turvallisuuden ja ter-
veyden sekä asumisen käyttämällä välineinä verotusta ja investointeja, 
talouden valtiollista suunnittelua ja talouteen puuttumista sekä kehit-
tämällä byrokraattisen ja laajan hallintokoneiston. (Rose, teoksessa 
Miller & Rose 2010, 106.) 

Rosen mielestä tämä ei kuitenkaan merkitse niinkään valtion uuden 
muodon syntyä kuin kansalaisten taloudellisen, sosiaalisen ja henkilö-
kohtaisen elämän hallinnan uutta muotoa. Hän kutsuu tätä hallinnan 
muotoa nimellä welfarism (hyvinvointiaate). Rosen analyysin mukaan 

14 Hallinnan analytiikka on governmentality -suuntauksen osuva suomennos. 
Suuntauksen oppi-isä on Michel Foucault (1926-1984) ja Nikolas Rose kes-
keinen koulukunnan muodostaja. Hyvä kuvaus löytyy mm. Helén 2010.
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1800-luvulla versoneet sosiaalisen hallinnan ohjelmat – filantroop-
pien, lääkäreiden, yhteiskunnallisten keskustelijoiden ja muiden – alkoi-
vat 1800-luvun jälkipuoliskolta alkaen kytkeytyä valtiokoneistoon ja 
kokoontua keskitetysti ohjatuksi verkostoksi. Verkosto koostui kuiten-
kin niin erilaisista ja keskenään kiistelevistä osista, että kysymys ei ollut 
”valtioapparaatista”, vaan ”hauraiden ja muuttuvien suhteiden ja riippu-
vuuksien koostelmasta, jolla pyrittiin eri tavoin liittämään vallanpitäjien 
pyrkimykset yksilöiden elämään” (2010, 112). Tunnetulla tavalla Rosen 
ja muiden hallinnan analyytikkojen mielestä väestön welfaristinen hal-
linta on jo vaihtunut toiseen eli uus- tai kehittyneeseen liberaaliin hal-
lintaan (advanced liberalism). Rosen näkemys on kiinnostava ja oivaltava 
kulma hankalaan hyvinvointivaltion käsitteeseen. Hyvinvointivaltion 
instituutiot ja käsite ovat kuitenkin jatkaneet elämäänsä, vaikka kansa-
laisuus, kansalaisten hallinta ja hyvinvointivaltion toimintatapa olisivat 
saaneet lisää (uus)liberaaleja sävyjä ja sisältöjä.  

Pohjoismainen eetos – yhteiskunta, universalismi ja tasa-arvo 

Pohjoismaisuuden ideaa paikantanut historioitsija Pauli Kettunen 
(2006a, 218) kirjoittaa, että pohjoismaisen hyvinvointivaltion alkuperää 
on haettu ”1800-luvun modernisoitumisprosesseista tai esiteollisen maa-
seutuyhteiskunnan rakenteista, sosialismista tai nationalismista, sosiaa-
lidemokratian noususta 1930-luvulla tai uskonpuhdistuksesta ja luteri-
laisen valtiokirkon muodostumisesta 1500- ja 1600-luvulla”. Aika leveä 
ajallinen ja aatteellinen haarukka siis!

Kuten muuallakin Euroopassa, työväen- tai sosiaalivakuutus syntyi 
ennen hyvinvointivaltion käsitettä, taloudellisen kehittyneisyyden ja 
poliittisen mobilisaation määrittelemässä järjestyksessä: Tanska, Norja, 
Ruotsi, Suomi (Kosonen 1998, 104–111). Sotien välisenä aikana, pal-
jolti suuren maailmanpulan katalysoimana Skandinaviassa kiteytyi pyrki-
mys luokka- ja arvokompromisseihin, joiden nojalla skandinaaviset maat 
pystyivät luomaan niille ominaisia tehokkuuden, solidaarisuuden ja tasa-
arvon hyviä kehiä (Kettunen 2006a; 2012: 2015). Sosiaalinen tasoitus, 
talouskasvu ja laajeneva demokratia tukivat toisiaan. Suomi oli perässä-
tulija pohjoismaisessakin seurassa. Vuonna 1937 säädetty kansaneläke-
laki yhdisti kuitenkin klassisen liberalismin mukaisen vakuutuksen eli 
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omalle tilille tapahtuvan säästämisen ja valtion eli Kansaneläkelaitoksen 
ja pakollisen veronluonteisen eläkemaksun.

Tanska oli pohjoismainen edelläkävijä maatalouden ja teollisuuden 
kiinnittymisessä Ison-Britannian johdolla laajentuneeseen kapitalismiin 
(Kettunen 2015). Tanska oli myös sosiaalivakuutuksen edelläkävijä, 
mutta hyvinvointivaltion maineeseen par excellence nousi Ruotsi. Ruot-
sissa sosiaalidemokraatit nousivat vuonna 1932 hallitusvaltaan, jossa he 
vuoden 1936 lyhyttä katkosta lukuun ottamatta pysyivät yhtämittaisesti 
neljäkymmentäneljä vuotta. Ruotsalaisen hyvinvointivaltion taustalla 
on useammanlaisia aatteellisia ja intellektuaalisia voimia, mutta yleensä 
Ruotsin tarina kerrotaan sosiaalidemokraattisena voittokulkuna, ja kes-
keinen rooli annetaan Gunnar ja Alva Myrdalille. Iskusanana tuolloin 
ei kuitenkaan ollut hyvinvointivaltio vaan kansankoti (folkshem), jonka 
pääministeri Per Albin Hansson lanseerasi vuonna 1936. Näin sosiaalide-
mokraatit kaappasivat itselleen nationalistisen oikeiston kotimetaforan ja 
antoivat sille uutta poliittista sisältöä (Hirdman 1989; Kettunen 2006a). 
Suunnitelmallisen edistyksen ei tullut koskea vain taloutta ja hallintoa 
vaan ihmisten arkea, kotia ja uuden sukupolven kasvattamista. Sotien väli-
senä aikana myös ”pohjoismainen yhteiskunta” ja ”pohjoismainen demo-
kratia” edustivat tavoitetta, jonka valossa vallitsevia oloja arvosteltiin.  

En valitettavasti tiedä, milloin hyvinvointivaltion käsite rantau-
tui Ruotsiin. Pohjoismaissa tunnettiin kuitenkin kiinnostusta ja suku-
laisuutta Britanniaa, sen hyvinvointivaltiota ja Beveridge-suunnitelmaa 
kohtaan (Kettunen 2006a; Kananen 2011). Ilmeisesti käsite vaelsi Skan-
dinaviaan Britanniasta. Yksi Pohjoismaihin vedonnut piirre oli täystyöl-
lisyyden omaksuminen hyvinvointivaltion kivijalaksi. Pauli Kettunen 
(2006a, 241) kertoo seuraavan episodin. Maineikkaissa toisissa Tornin 
pidoissa (1954) puheet aloittanut nimimerkki Optimisti (juristi, tiede- ja 
virkamies Kauko Sipponen) ilmoitti tuntevansa erityistä vetoa Pohjois-
maiden ja Englannin muodostamaa maaryhmää kohtaan. Niissä valtion 
tehtävät käsitettiin laajemmin kuin muissa ”Lännen maissa” ja niitä saat-
toi kutsua ”hyvinvointi- tai yhteishyvävaltioiksi”. Suhteessa edellä esitel-
tyihin keskieurooppalaisiin tyyppeihin pohjoismainen onkin lähempänä 
universaalia beveridgeläistä. Tämä vaihtelee kuitenkin maasta toiseen, ja 
ajan myötä eritoten Suomessa ja Ruotsissa työsuhteissa ansaittava sosiaa-
livakuutus on kivunnut sosiaaliturvan keskiöön. 
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Joka tapauksessa Ruotsi sai vuosikymmeniä – ehkä vieläkin – edus-
taa maailman kehittyneintä hyvinvointivaltiota ja Esping-Andersenin 
(1990) käsittein sosiaalidemokraattista regiimiä. Lundberg & Åmark 
(2013) kutsuvat Ruotsin sosiaalidemokraattien kykyä muotoilla strategi-
sia, hegemonisiksi muodostuneita ratkaisuja ajan kysymyksiin suorastaan 
sosiaalidemokraattien maagiseksi kosketukseksi, jonka nämä nyttemmin 
ovat kadottaneet. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion tai mallin erityisyys 
on jatkuvan debatin kohteena. Tuo erityisyys ei ole asettunut ainoastaan 
instituutionaaliseen rakenteeseen, vaan myös tai ennen muuta eetokseen, 
jota oman tiivistykseni mukaan luonnehtivat ”yhteiskunta, universalismi 
ja tasa-arvo” (Julkunen 2006a; 2008e).   

Suomen kieleen hyvinvointivaltion käsite rantautui 1950 -luvun ja 
60-luvun vaihteessa, tuossa suhdanteessa, jossa Suomessa taisteltiin val-
tion tehtävistä (Uljas 2012). Mitä Missä Milloin -vuosikirja sisällytti 
”hyvinvointivaltion” vuoden 1954 suomalaisten uudissanojen luetteloon.  

Pauli Kettunen (2006a) pitää yhtenä ensimmäisistä käsitteen esittäjistä 
edellä mainittua Kauko Sipposta. Pekka Haatanen (1992) sanoo, että 
beveridgeläisen hyvinvointivaltion idea esiteltiin Suomessa jo vuonna 
1943 Sosiaalisessa aikakauskirjassa, tosin petiitillä painettuna, Ruotsin 
lehdistä lainattuna tiedonantona. 

Hyvinvointivaltion idean ja käsitteen herättämä ristiveto näkyi Suo-
messakin. Kansantalousmiehet johtivat keskustelua. Yliopisto- ja hal-
lintomies Bruno Suviranta esitelmöi helmikuussa 1957 aiheesta Eläm-
mekö hyvinvointivaltiossa? Harjoitettu hyvinvointipolitiikka oli hänen 
mukaansa ylittänyt Suomen voimavarat, ja rahan arvon pelastamiseksi 
jouduttaisiin purkamaan rakennettua ”sosiaalista huolto- ja turvajär-
jestelmää” (Haatanen 1992, 51–52). Kansantalousmiehet eivät sulatta-
neet hyvinvointivaltion käsitettä, vaan puhuivat mieluummin ”huolto-
valtiosta”. Sen tuli olla toissijainen markan arvon ja talouden vakauden 
rinnalla. 

Vuonna 1963 julkaistussa Yhteiskuntatieteiden käsikirjassa ei esiintynyt 
vielä hyvinvointivaltiota hakusanana. Sen sijaan sosiaalivakuutuksesta 
oli pitkä ja sosiaaliturvasta lyhyempi artikkeli. Kirja sisältää myös kolme 
aatesuuntia – kansantaloudellisia, poliittisia ja sosiaalisia – koskevaa laa-
jahkoa artikkelia. Kansantaloudellisia aatesuuntia käsittelevässä artikke-
lissa Keynesistä katsottiin tulleen ”kapitalistisen, mutta samalla voimak-
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kaasti sosiaalisen hyvinvointivaltion ja puitetalouden profeetta” (osa I, 
1963, 17). Pekka Kuusen 60-luvun sosiaalipolitiikan (1961) voi katsoa 
edustavan keynesiläistä ajattelua, taloudellisen ja sosiaalisen hyvää kehää, 
mutta hyvinvointivaltion käsitettä hän ei käyttänyt. 

Vuosikymmenen vaihteen kiistoissa vanhat eliitit tahtoivat puolus-
taa markkaa, pitää valtion suppeana ja palauttaa julkisen talouden sotaa 
edeltävän ajan matalalle tasolle. Mutta sosiaalipoliittiset reformistit, ajan 
joukkoliikkeet ja vasemmistoenemmistöinen eduskunta taistelivat sosiaa-
liturvauudistusten puolesta, ja pohjoismaisiin esikuviin vedoten sosiaa-
lidemokraatit alkoivat käyttää hyvinvointivaltion käsitettä myönteisessä 
hengessä. Koko sivun mainos Helsingin Sanomissa vuoden 1962 vaalien 
alla julisti: ”Korkea elintaso, hyvä palkka, viihtyisä koti kaikille, turvattu 
vanhuus, ilmainen sairaanhoito. Hyvinvointivaltio, se on hyvä asia, se 
on sosiaalidemokratiaa – esimerkkinä läntiset naapurimaamme.” (Uljas 
2012.) Vaikka 1960-luku merkitsi harppausta suomalaisen sosiaalitur-
van rakentamisessa, hyvinvointivaltion käsitettä käytettiin harvakseltaan 
(Kettunen 2015). Valtion tehtäviin viittaavana ”hyvinvointivaltio” yleis-
tyi 1970-luvulla. Paradoksaalisesti hyvinvointivaltion käsite tuli laajaan 
käyttöön vasta tässä vaiheessa, kun hyvinvointivaltion ajateltiin joutu-
neen kriisiin. 

Luottamus kasvavan talouden, laajenevan demokratian ja lisääntyvän 
sosiaalisen tasa-arvon hyvään kehään ei ollut pohjoismainen erikoisuus. 
Pohjoismaiseksi erityispiirteeksi hahmottui toisen maailmansodan jäl-
keen se, että pohjoismainen kehitys, edustajanaan eritoten Ruotsi, näytti 
monien ei-pohjoismaalaistenkin mielestä seuraavan kirkkaimmin tätä 
yleispäteväksi määriteltyä suuntaa (Kettunen 2015). Toisen maailman-
sodan jälkeisinä vuosikymmeninä hyvän kehän ideologia alkoi kehys-
tää poliittisia kamppailuja ja uudistuksia, joihin alettiin vähitellen viitata 
hyvinvointivaltion käsitteellä.

Post war – yhteiskuntajärjestys, kompromissi, kultakausi ja hyvinvointivaltio 

Historioitsija Eric Hobsbawm15 jakoi teoksessaan The Age of Extremes. 

15 Hobsbawm (1917-2012) oli juuriltaan juutalainen, Cambridgessä opiskel-
lut marxilainen, kosmopoliitti, megaluokan intellektuelliksi luonnehdittu 
historioitsija ja Ison-Britannian kommunistisen puolueen jäsen. Äärimmäi-
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The Short Twentieth Century 1914–1991 (suom. 1999, Äärimmäisyyksien 
aika) 1900-luvun neljään luonteeltaan erilaiseen aikaan. Vuodet 1875-
1914 olivat imperiumin aika, jolloin kaksitoista läntistä siirtomaavaltaa 
kahmi noin neljänneksen maapallon maa-alueiden pinta-alasta. Se oli 
ensimmäisen globalisaatioharppauksen ja optimismin aikaan. Sitä seurasi 
katastrofin aika (1914-1947), jolloin Eurooppa-keskeinen maailma ajau-
tui suureen maailmanpulaan, nationalismiin, fasismiin, stalinismiin ja 
kahteen äärimmäiseen maailmansotaan. Vuodet 1947-1973 Hobsbawm 
nimesi kultaiseksi ajaksi, jälleenrakennuksen ja taloudellisen vaurastu-
misen ajaksi, joka lepäsi kuitenkin kylmän sodan ja kauhun tasapainon 
varassa. Tätä lyhyttä periodia seurasi jo 1973-1991 kriisin aika: öljykrii-
sit, maailmantalouden alamäki, Lähi-idän levottomuudet, kansainvälisen 
terrorismin nousu sekä sosialistisen maailman taloudellinen ja moraalinen 
romahdus. Hobsbawm ajatteli Neuvostoliiton lopusta alkavan seuraavan 
aikakauden, jota siis olemme eläneet neljännesvuosisadan. Sitä hän ei 
kuitenkaan enää nimennyt tai analysoinut.

Hobsbawm ei ole ainoa, joka on luonnehtinut tuota 20–30 vuoden 
periodia kultaiseksi; se on yleinen ilmaus myös hyvinvointivaltion tut-
kimuksessa. Siihen viitataan myös erilaisin post war ilmauksin: post war 
welfare state, post war settlement ja post war social order. Jälkikäteisessä 
ymmärryksessä se näyttää hyvin erityiseltä ajalta, myös hyvinvointival-
tion kultaiselta ajalta, joka sittemmin on menetetty. 

Hyvinvointivaltion kulta-ajan myyttiä voi perustellusti arvostella, 
kuten jotkut nimekkäät hyvinvointivaltion tutkijat ovat tehneetkin (esim. 
Christopher Pierson 1991, 2006). Gøsta Esping-Andersen (1999) totesi, 
etteivät 1950- ja 60-luvut taatusti olleet ainakaan kypsien hyvinvointival-
tioiden ja anteliaiden sosiaalisten oikeuksien aikaa. Useimmat maat olivat 
vielä kaukana sosiaaliturvan universaalista kattavuudesta ja etuuksien 
riittävästä tasosta. Anton Hemerijckin (2013a, 809) mielestä kulttuuri-
nen narratiivi menetetystä hyvinvointiparatiisista on nostalginen myytti, 
joka ei ota huomioon toisen maailmansodan jälkeisen ajan realiteetteja. 
Myytti idealisoi ajan sosiaalisen koheesion ja vähättelee taloudellista 
taakkaa ja poliittisia yhteenottoja samoin kuin ”kultakauden” jälkeistä 
sosiaalista edistystä. Elintaso, eliniän pituus, terveydenhuolto, eläkkeet, 
koulutus, lasten ja vanhusten hoivapalvelut –  kaikki ovat kohentuneet 

syyksien aika on hänen tunnetuin teoksensa. 
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”kultakauden” jälkeisen sosiaali- ja veropolitiikan tuloksena. Suomessa 
Pauli Kettunen (2006b, 2015) on pöyhinyt kultakauteen liitettyä nos-
talgiaa.16 Kettunen on painottanut, että myös ”hyvinvointivaltion kul-
takausi” oli ristiriitojen ja tyytymättömyyden aikaa. Ihmiset saattoivat 
kuitenkin syyttää yhteiskuntaa vaikeuksistaan ja odottaa politiikan puut-
tuvan asioihin, korjaavan olosuhteita ja rakentavan turvaa. Globalisoitu-
nut kapitalismi on vienyt pohjaa siltä, että yhteiskunta voitaisiin käsittää 
tältä hyvinvointivaltiota pohjustavalla tavalla. 

Väitän, että rakentumassa olleen hyvinvointivaltion rinnalla tuossa 
”sodanjälkeisyydessä” on otettava huomioon tietty poliittinen talous: pää-
oman ja työn luokkakompromissin, Bretton Woods-instituutioiden17 ja 
keynesiläisen hallinnan vakauttama kapitalismi. Pikemmin kuin hyvin-
vointivaltio se oli kokonainen yhteiskuntajärjestys, jota leimasi vahva 
talouskasvu, (miesten) täystyöllisyys ja elämän kohentuminen. Noita 
vuosikymmeniä, aina 1980-luvun katkokseen saakka voi myös jälkikä-
teen perustellusti pitää hyvinvointivaltion rakentamis- ja laajenemisvai-
heena. Hyvinvointivaltion käsite ei kuitenkaan ollut tuon historiallisen 
liikkeen ”ohjausväline” (Kettunen 2015). ”Yhteiskunta” oli tärkeämpi 

16 Viimeksi Kettunen on tehnyt sitä Tasa-arvovaje -sivuston blogissa, joka jul-
kaistiin sittemmin myös HS:n kolumnina (17.9.2016) nimellä Tyytymät-
tömyydestä tuli yksilön ongelma. Kilpailukyky-yhteiskunnan häviäjät voivat 
syyttää vain itseään – tai populistisesti maahan tulevia ”muukalaisia” ja kel-
vottomia poliitikkoja.  

17 Bretton Woods -järjestelmä oli kansainvälinen talouden hallintajärjestelmä, 
jonka tarkoituksena oli kansainvälisten talousinstituutioidensa avulla pitää 
maailmantaloutta, erityisesti valuuttakursseja, vakaana. Bretton Woods oli 
olemassa 1944–1971. Liittoutuneet alkoivat ennen toisen maailmanso-
dan loppua kehitellä kansainvälistä kiinteiden kurssien valuuttajärjestelmää 
tavoitteena välttää sotien välinen kaaos ja lama. Malli syntyi kompromissina 
neuvotteluissa, joissa Isoa-Britanniaa edusti Cambridgen professori John 
Maynard Keynes. Toisin kuin kelluvat tai kiinteät valuutat, Bretton Woods 
takasi kiinteät mutta mukautettavat valuuttakurssit. Se mahdollisti koh-
tuullisen suvereenin kansallisen talous- ja sosiaalipolitiikan ja samanaikai-
sen osallistumisen kansainväliseen vaihdantaan ja kaupankäyntiin. Nimensä 
sopimus sai kaupungista, jossa sopimus solmittiin. Keynesin nimi on jäänyt 
yhtä lailla historiaan keynesiläisyytenä, kysyntävetoisena ja suhdanteiden 
hallintaan pyrkivänä makrotalouden suuntana.
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ajatusmuoto koko siinä tapahtumakulussa, jota jälkikäteen on kutsuttu 
hyvinvointivaltion rakentamiseksi.18

Kiistanalaisuudestaan huolimatta post war yhteiskuntajärjestys tai 
hyvinvointivaltio on se konstruktio, johon hyvinvointivaltion muodon-
muutos ja reformi 1980-luvulta lähtien on suhteutettu.  Jos haluaa sovel-
taa Hobsbawmin kausia nimenomaan hyvinvointivaltioon, niin kriisin 
aikaan (1973-1991) sijoittuu taloustieteellisen ajattelun vaihtaminen, 
poliittisen talouden uudelleenrakenteistuminen ja hyvinvointivaltion 
reformin käynnistyminen. Viimeisin periodi, jonka merkkinä Hobs-
bawm piti Neuvostoliiton romahdusta ja joka jäi häneltä kirjoittamatta, 
on siten kaiken muun ohella ollut hyvinvointivaltion reformin toimeen-
panon aikaa. 

Epäselvä edelleen

Hyvinvointivaltion opillista historiaa leimaavat siis oikeus- ja hyvinvoin-
tivaltion sekä valtiollisissa ja ei-valtiollisissa suhteissa organisoidun sosi-
aalivakuutuksen väliset jännitteet. Puuttumatta noihin jännitteisiin sen 
enempää väitän, että oikeus- ja hyvinvointivaltiot elävät tänään rauhal-
lista rinnakkaiseloa ja että ei-valtiollisesti eli kollektiivisesti ja korpora-
tistisesti organisoitu sosiaalivakuutus on sulautettu hyvinvointivaltion 
käsitteeseen. Näin on erityisesti Pohjoismaissa. 

Yli puoli vuosisataa hyvinvointivaltion käsitteen säännöllistä käyt-
töä, tutkimusta ja teoretisointia ei kuitenkaan ole poistanut käsitteen 
epäselvyyttä. Onko hyvinvointivaltio hyvinvointitavoitteisten julkisten, 
kollektiivisten ja yksityisten toimijoiden kudelma, onko se tietynlainen 
valtio(apparaatti), onko se sosiaali- ja terveysturvan järjestelmä vai onko 
se paikka, johon julkinen valta on onnistunut tuottamaan yleisen hyvin-

18 Noin sanoo Pauli Kettunen, mutta olen samaa mieltä. Olen useaan ottee-
seen pohtinut ”yhteiskunnan” merkitystä sekä yleisesti hyvinvointivaltiota 
pohjustavana ajatusmuotona että erikseen pohjoismaisuudelle (Julkunen 
1993a, 2004c, 2005d, 2006a). Arkisesti tämä näkyy siinä, että ajattelemme 
epäkohtien korjaamisen ja yhteisistä asioista huolehtimisen kuuluvan 
pikemmin ”yhteiskunnalle” kuin ”hyvinvointivaltiolle”. Sosiologisena käsit-
teenä yhteiskunta on sekin kiistelty ja sen, samoin kuin hyvinvointivaltion, 
on nähty väistyneen ja hajonneen. 
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voinnin? Nyttemmin tutkijoiden velvollisuudeksi on suorastaan tullut 
muistuttaa käsitteen epämääräisyydestä. Petersen & Petersen (2013) huo-
mauttavat hyvinvointivaltion käsitteen olevan niin sotkuinen, epäselvä ja 
kontekstisidonnainen, että se häiritsee kansainvälisiä vertailuja.19  

Poliittisen ja arkisen ymmärryksen ei tarvitse välittää epäselvyydestä, 
eivätkä tiede ja tutkimuskaan enimmäkseen välitä. Hyvinvointivaltio 
vain on jotain: lähinnä sosiaalista turvaa ja toimivia hyvinvointipalve-
luja. Olli Kangas (2006; 2009a) on kysellyt, pitäisikö kaikkia markki-
noiden toimintaan puuttuvia ja sosiaaliturvaa tarjoavia valtioita kutsua 
hyvinvointivaltioksi vai pitäisikö valtion saavutuksille asettaa joitain vaa-
timuksia. Tulisiko sosiaalimenojen kansantuoteosuuden olla korkeahko, 
sosiaalietuuksien olla kattavia, tuloerojen pieniä, työttömyyden alhainen 
ja köyhyysasteen matala? 

Tapana on kiertää tämäntapaisia ehtoja erottamalla erilaisia hyvin-
vointiregiimejä, joissa valtion, markkinoiden ja perheen suhteet ja hyvin-
vointivastuut vaihtelevat ja joissa myös itse hyvinvointivaltioon liitetty 
moraalinen kaiku eroaa jyrkästi. Regiimi- tai mallipuhe ei kuitenkaan 
poista epäselvyyksiä. Suomalaisessa puheessa hyvinvointivaltio lakkaute-
taan aika herkästi. Työttömiä on paljon, leipäjonot kasvavat, terveyskes-
kuksiin ei pääse, vanhuksia on heitteillä, ihmiset jäävät vaille tarvitse-
maansa apua, palkat eivät riitä vuokriin – eihän tällainen yhteiskunta voi 
olla hyvinvointivaltio, ei ainakaan ”pohjoismainen hyvinvointivaltio”. 
Pohjoismaisen hyvinvointivaltion rima tuntuu arkisessa ja poliittisessa 
keskustelussa olevan ”hyvinvointivaltiota yleensä” korkeammalla. Paitsi 
regiimien myös aikojen välillä on eroja. Joskus köyhyyttä, työttömyyttä, 
eriarvoisuutta, heitteillejättöä, elämän epävarmistumista ja vääryyksiä sie-
detään paremmin kuin toisina aikoina, niiden kasvu nähdään välttämät-

19 Yritän selkeyttää omaa tapaani ajatella hyvinvointivaltiota yksinkertaisella 
esimerkillä. Arkiajattelu ja tutkimuskin voivat sanoa, että ”Suomesta raken-
nettiin hyvinvointivaltio”. Itse sanoisin, että ”Suomeen rakennettiin hyvin-
vointivaltio”. Tapani on jossain määrin anglosaksinen tai yhdysvaltalainen. 
Sikäläisessä tutkimuskirjallisuudessa kehittyneisiin ja vauraisiin maihin vii-
tataan pikemmin käsiteellä affluent democracies (vauraat demokratiat) kuin 
welfare states (hyvinvointivaltiot). Welfare state viittaa interventionistiseen 
valtioon tai vielä kapeammin valtiollisiin sosiaaliturvajärjestelyihin. En kui-
tenkaan tee tästä erosta sen suurempaa kysymystä ja omakin tapani horjuu. 
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tömäksi vielä tärkeimpien hyvien kuten talouden kasvun ja tasapainon 
saavuttamiseksi tai ajat nähdään niin ”koviksi”, ettei ongelmien yleisty-
miselle vain voi mitään. Esimerkiksi vuoden 2008 finanssikriisi synnytti 
yleisen käsityksen tällaisista ”ankarista ajoista” (hard times).

Suomalaisessa tutkimuskeskustelussa on muutama hyvinvointival-
tion käsitettä kyseenalaistanut vaihe. 1970- ja 80-luvulla kriittiset tut-
kijat puhuivat saksalaiseen tapaan sosiaalivaltiosta (esim. R. Eräsaari 
1984; Heinonen 1990). Antti Karisto ja Pentti Takala (1985) analysoi-
vat sosiaalivaltion kriisiä. 1990-luvun laman aikana ja jälkeen hyvinvoin-
tivaltion käsite tuntui entistä kuvitteellisemmalta. Risto Eräsaari (1995) 
moitti hyvinvointivaltion käsitettä liian koristeelliseksi suurtyöttömyy-
den yhteiskunnassa, liian idealisoivaksi sen antaessa liioitellun kuvan val-
tion kyvystä hallita monimutkaista maailmaa ja liian totalisoivaksi sen 
yhdistäessä pirstoutuneet politiikat ja areenat saman hyvinvointivaltiol-
lisen yhteistahdon alle. Antti Karisto kutsui (1996) hyvinvointivaltion 
käsitettä suuruudenhulluksi ja yksilöllisiä elämänpoliittisia tavoitteita ali-
arvioivaksi: se vihjaa, että kaikki hyvä tulee valtiolta. Eräsaari (1998, 30) 
totesi, että ihanteensa ja juhlavuutensa riisunutta, ristiriitansa ja para-
doksinsa tunnustanutta hyvinvointivaltiota voisi kutsua sosiaalivaltioksi. 
Nämä ovat hyvin perusteltuja huomioita. Hyvinvointivaltion käsite ei ole 
kuitenkaan hiipunut tutkimuskielestä; tieteen universaalikieleksi nous-
seessa englannissa welfare state voi hyvin, niin myös hyvinvointivaltio, 
välfärdsstat ja velferdsstat Pohjoismaissa.

Sen sijaan poliittisessa retoriikassa hyvinvointiyhteiskunta on työntä-
nyt hyvinvointivaltiota sivuun. Pauli Kettunen (2003) pitää tuota 1990-
luvun kiinnostavimpiin kuuluvana pohjoismaisen poliittisen kielen 
muutoksena. Pohjoismailla ei kuitenkaan ole yksinoikeutta hyvinvoin-
tiyhteiskunnan käsitteeseen, sillä welfare society esiintyy myös englan-
nissa. Itse asiassa welfare society -käsitteellä on pitkä historia ja sillä on eri 
aikoina nostettu esille eri asioita (Rodger 2001). Sama koskee suomen 
kieltä ja suomalaista mentaliteettia: hyvinvointiyhteiskunta on monita-
hoinen käsite, mutta jotain poikkipuolista suhteessa hyvinvointivaltioon 
se ilmaisee. 

Suomalaisessa poliittisessa retoriikassa hyvinvointiyhteiskunta taipuu 
moniin käyttöihin (Julkunen 2001d, 2004c, 2006a). Sillä voidaan koros-
taa kuntien, työmarkkinaosapuolten, järjestösektorin, yritysten, kirkon 
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ja muun ”ei-valtion” roolia. Hyvinvointiyhteiskunnan käsitteellä voidaan 
myös korostaa sitä, että hyvinvointivaltio ei voi toimia ilman kestävää 
perustaa yhteiskunnassa eli sosiaalisessa yhteisössä ja kansalaisten anta-
massa kannatuksessa. Sillä on myös poleemisempi sisältö. John Rodger 
(2001) paikantaa welfare society -käsitteen käytön Britanniassa pääasiassa 
uusliberaaliksi. Käsite ilmaisee ohjelmallista pyrkimystä rajoittaa valtion 
tehtäviä ja siirtää hyvinvointivastuuta erilaisille yksityisille toimijoille. 
Samaa käyttöä ja pyrkimystä löytyy Suomestakin. Hyvinvointiyhteiskun-
nan käsite on siis poliittisesti venyvä. Sen avulla voi sekä puolustaa että 
arvostella valtion hyvinvointitehtävää. Pauli Kettunen (2015) päättelee, 
että määrätietoinen poliittinen operointi ”hyvinvointivaltion” ja ”hyvin-
vointiyhteiskunnan” erolla on Pohjoismaissa lopultakin harvinaisempaa 
kuin niiden käyttö suunnilleen samaa merkitsevinä vaihtoehtoisina ilma-
uksina. Poleemisia ohjelmallisia käsitteitä on muitakin kuten mahdollis-
tava valtio (enabling state). Mikään niistä ei kuitenkaan ole syrjäyttänyt 
hyvinvointivaltiota tai welfare statea tutkimuskielestä. 

Tässä kirjassa hyvinvointivaltio tai welfare state ei tarkoita korkeaa elin-
tasoa tai paikkaa, jossa kaikki ihmiset voivat hyvin ja jossa ei esiinny epä-
kohtia. Se on hyvinvointitavoitteisiin tähtääviä instituutioita, järjestelmiä, 
politiikkaa (politics) ja politiikkoja (policies). Se on hajautunut lukuisiksi 
politiikoiksi, sosiaalipoliittisiksi järjestelmiksi, organisaatioiksi ja puolit-
tain itsenäisiksi toimijoiksi, niin ettei mikään keskus (EU, hallitus, laki, 
eduskunta, ministeriöt) pysty ohjaamaan ja valvomaan sitä aukottomasti. 
Se ei noudata yhtä ja samaa hyvinvointivaltion ideaa tai yhteistahtoa.  
Hyvinvointivaltiot onnistuvat tavoitteissaan paremmin tai huonommin. 
Niin tai näin, kansalaisten elämässä hyvinvointivaltio – parhaimmillaan 
– on ontologisen turvallisuuden lähde, joka ylittää erillisten järjestelmien 
tarjoamat etuudet (Hemerijck 2013a). 



48

2.2. Hyvinvointivaltion kriisit ja kritiikit  

Hyvinvointivaltio ei ole selvinnyt ilman ideologista ja filosofista arvoste-
lua.20 Yleisesti ajatellaan, että toisen maailmansodan jälkeen hyvinvointi-
valtion ideaa ja rakentamista kannatteli luokkakompromissi ja poliittinen 
yhteisymmärrys. Koetun sodan merkitys tuolle kompromissille painot-
tuu erityisesti brittiläisessä ajattelussa: kansa oli antanut niin paljon ja 
kärsinyt niin paljon, että hallitusten ja eliittien tuli palkita tai hyvittää 
sitä jollain lailla. Sopu ei silti koskaan ja missään ollut täydellistä. Rin-
nakkainen tulkinta onkin, että hyvinvointivaltio on ollut nimenomaan 
reformistisen työväenliikkeen eli sosiaalidemokraattinen projekti, jolle 
tuossa suhdanteessa muodostui riittävä kannatus ja suostumus. Poliitti-
sen väännön ohella kriittiset älykköpuheenvuorot ja analyysit saattelivat 
hyvinvointivaltion idean ja instituutioiden tuloa. Friedrich (von) Haye-
kin A Road to Serfdom (1944) on sofistikoitunut filosofinen esitys, joka 
käännettiin suomeksi 1990-luvun laman aikaisessa sosiaalisessa tilauk-
sessa (Tie orjuuteen 1995). 

Hayek oli klassinen liberaali, joka ei nähnyt mitään välimuotoa vapaan 
kapitalismin ja totalitaristisen sosialismin välillä. Vapaa ja oikeudenmu-
kainen yhteiskunta syntyy vapailla markkinoilla ja spontaanisti, evoluu-
tion tuottamien instituutioiden varaan. Minimalistisen valtion ja lain 
tehtävä on suojella omistusoikeus ja vapaat sopimukset sekä antaa apua 
tarvitseville. Tällaista välttämätöntä apua ei kuitenkaan tule sekoittaa 
hyvinvointivaltioon. Valtioiden interventiot markkinoihin vähentävät 
aina hyvinvointia. Hyvinvointivaltion tavoittelema ”sosiaalinen oikeu-
denmukaisuus” mitätöi yksilönvapautta, suosii organisoituneita intres-
sejä, tekee tarvitsevista riippuvaisia ja takavarikoi hyväosaisten oikeutettua 
vaurautta. Paradoksaalista on, että valtion taloudellisten interventioiden 
isänä pidetyn John Maynard Keynesin kerrotaan sanoneen, että hän on 
täysin samaa mieltä kaikesta kyseissä teoksessa. 

20 Tämän katsauksen pohjana on paljolti Christopher Piersonin teos Beyond 
The Welfare State (1991, 2006). Kirja käy läpi 1880-luvulta alkaen kapitalis-
min, sosiaalidemokratian ja hyvinvointivaltion suhteet, hyvinvointivaltiota 
koskeneen poliittisen ja tutkimusajattelun pääsuuntaukset. C. Piersonille 
sosiaalidemokratia on kapitalismin ja hyvinvointivaltion yhteen sovittanut 
aate. 
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Hayekin kanssa hyvin samanlaista arvostelua esitti muutama vuosi-
kymmen myöhemmin public choice -suuntaus, nyt taloustieteen ja politii-
kan teoriaa yhdistellen (C. Pierson 2006; Yliaska 2014). Keskeinen väite 
oli ja on, että julkiset, poliittiset ja byrokraattiset valinnat antavat huo-
nomman tuloksen markkinavalintoihin verrattuna. Ne johtavat tehot-
toman, epätaloudellisen ja vähän tuottavan julkisen hyvinvointisektorin 
kasvuun. Kun poliitikoilla, byrokraateilla ja julkisen sektorin ammatti-
laisilla on rationaalinen intressi turvata oma uudelleenvalintansa, maksi-
moida asiakaskuntansa ja omat tulonsa, tuloksena on julkisten palvelujen 
paisuminen ja ylitarjonta.  

1970-luvun yltynyt kriisitunne 

Talouskasvun ja yhteiskuntasovun kultakausi venytetään usein neljännes-
vuosisadaksi, kun se pikemmin kesti noin viisitoista vuotta (1950–1965). 
Poliittinen tyytymättömyys ja laajat, paikoin liki vallankumoukselliset 
protestiliikkeet nousivat jo 1960-luvun lopulla, hyvin samaan aikaan kun 
merkit fordismin kuihtumisesta alkoivat näkyä (Julkunen 1987, 2008h). 
”Anglotarinaksi” kutsumani kertomus paikantaa 1970-luvulle kaiken 
kattavan käänteen. Niin tekee myös Wolfgang Streeck (2015), jonka 
mukaan sodanjälkeinen yhteiskuntajärjestys ”rikkoutui” 1970-luvulla. 
Sodanjälkeinen kultakausi menetetään juuri, kun oli ehditty tuudittau-
tua siihen, että keynesiläisin opein kapitalistinen talous pysyisi hallinnassa 
ja että 1930-luvun laman tapaiset onnettomuudet eivät olisi mahdolli-
sia (Hobsbawm 1999; Desai 2008; Harvey 1989, 2008). Talouskasvun 
heikentyminen, työttömyyden kasvu ja pääoman verokapina aiheuttivat 
teollisuusmaissa kasvavia budjettivajeita. Kaikki tämä tuntui siinä määrin 
dramaattiselta, että kriisin käsitteelle oli käyttöä. Viimeistään OECD:n 
The Welfare State in Crisis (1981) saattoi kriisikeskustelun yleiseen tietoi-
suuteen. 

Kaksi aikalaistulkintaa kriisistä ottivat yhteen (C. Pierson 2006). Krii-
sin saattoi ajatella kontingenttina, hyvinvointivaltiolle ulkoisena shokkina 
eli taloudellisen taantuman tai uuden kansainvälisen talousjärjestyksen 
aiheuttamaksi. Viimeksi mainitulla viitattiin kehitysmaiden pyrkimyk-
seen parantaa omaa asemaansa, jonka yksi ilmaus olivat teollisuusmaita 
ravistelleet öljyshokit. Toisessa tulkinnassa kriisi käsitettiin systeemiseksi, 
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hyvinvointivaltiollisen kapitalismin sisäisten ristiriitojen aiheuttamaksi. 
Niin uusoikeiston kuin uusmarxistien mielestä kysymys ei ollut vain ohi-
menevästä taloustaantumasta vaan keynesiläiseksi hyvinvointivaltioksi 
nimetyn sosiaalisen ja poliittisen järjestyksen kriisistä, sen sisäänraken-
nettujen vastakohtien seurauksista.     

Von Hayekin ja julkisen valinnan koulukunnan näkemykset saivat 
runsaasti tilaa uusoikeiston argumentoinnissa. Eurooppalaiset intellek-
tuellit ja kommentaattorit, esimerkiksi Michel Crozier ja Samuel Brittan 
pohtivat edustuksellisen demokratian itsetuhoa. Kansalaisten kohtuutto-
mat odotukset ja poliittinen kilpailu olivat johtaneet valtion ylikuormi-
tukseen ja uhkasivat myös edustuksellista demokratiaa. Saman sävyisiä 
ajatuksia löytyi muiltakin. Michel Foucault esitti haastattelussaan (alun 
perin 1983, teoksessa Eräsaari & Rahkonen 1995), että (ranskalainen) 
rajallinen järjestelmä oli kohtaamassa rajattoman vaatimuksen, sosiaali-
turvajärjestelmä oli törmäämässä taloudellisiin esteisiin ja kohtaamassa 
rajansa. 

1960- ja 70-luvun vaihteessa Marxista tuli salonki- eli yliopistokel-
poinen ja ajan vasemmistolainen perusvire ruokki myös (uus)marxilaisia 
hyvinvointi- ja sosiaalivaltioanalyyseja. Ensimmäisiä anglosaksisia ana-
lyyseja oli James O’Connorin Fiscal Crisis of the State (1973). Kirjoit-
taja katsoi, että kapitalistisen valtion tulee turvata kaksi ristiriitaista funk-
tiota: pääoman kasautuminen ja systeemin legitimaatio. Jälkimmäinen 
edellyttää valtiolta hyvinvointipanostuksia, joilla on taipumus  murentaa 
kannattavan ja voitollisen kasautumisen ehdot ja tuottaa valtion rahoi-
tuskriisi. Rahoituskriisiä kärjisti demokratia, joka mahdollisti valtion 
käyttämisen omien intressien ajamiseen. O’Connorin mielestä kriisiä 
ei voitu ratkaista vallitsevan järjestyksen puitteissa; hänelle ratkaisu oli 
sosia lismi.  

Marxilaiset väittelivät keskenään mm. siitä, oliko hyvinvointival-
tio työväenliikkeen taistelun tulosta vai vastaus pääoman intresseihin 
ja työvoiman uusintamiseen. Ian Gough (1979) sanoi, että kumpaa-
kin, ja keskustelu päätyi muutenkin hyvinvointivaltion ristiriitaisuuteen. 
Hyvinvointivaltio sisälsi samanaikaisesti sekä kansalaisten hyvinvoinnin 
turvaamista että tukahduttamista. Hyvinvointivaltion seuraukset pää-
omalle käsitettiin ambivalenteiksi. Se yhteiskunnallisti työvoiman käytön 
kustannuksia, siis siirsi niitä pois pääomalta, mutta toisaalta se vahvisti 
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työväestöä ja lisäsi sen mahdollisuutta vastarintaan. Hyvinvointivaltion 
rahoitus matalan kasvun oloissa oli vaikeaa lisäämättä inflaatiota.  

O’Connor ja Gough ovat vain yksittäisiä poimintoja tuon ajan run-
saasta marxilaisesta sosiaalipoliittisesta tutkimuksesta. Myös saksalaisissa 
sosiaalivaltioanalyyseissa analysoitiin sosiaalivaltiota pääoman kasautu-
misen ja työvoiman uusintamisen asettamissa rajoissa. Merkittävimmäksi 
pitkäaikaisella vaikutuksellaan osoittautui postmarxistiksi luonnehditun  
Claus Offen klassikko, Contradictions of the welfare state (1984). Hyvin-
vointivaltio oli Offelle kehittyneen kapitalismin omien ristiriitaisuuk-
sien ja kriisitendenssien synnyttämä kriisinhallinnan apparaatti, joka on 
itse kroonisesti altis rahoitus-, legitimiteetti- ja hallinnollisille vajeille tai 
kriiseille. Ristiriidat kiteytyivät paradoksiin: kapitalismi ei tule toimeen 
ilman hyvinvointivaltiota, mutta ei myöskään sen kanssa.                                                                    

On huomattava, että anglotarinan mukaan hyvinvointivaltiota eivät 
hylänneet vain uusoikeistolaiset, vaan myös ”edistykselliset” voimat ja 
feminismin kaltaiset uudet liikkeet vastoin perinteisen vasemmiston ja 
ammattiyhdistysliikkeen näkemyksiä. Oikeisto- ja vasemmistoradikaali 
sosiaalivaltiokritiikki löysivät toisensa kontrolloivan valtion arvoste-
lussa. C. Pierson (2006) erottaa tuolta ajalta feministisen, antirasistisen 
ja vihreän kritiikin. 1970-luvun anglosaksinen marxilainen feminismi 
oli kiukkuista ja se näki hyvinvointivaltion miesten apparaattina naisten 
alistamiseksi ja sulkemiseksi koteihin mieselättäjän elätettäväksi. Anti-
rasistisella kritiikillä oli paljon yhtymäkohtia feministisen kanssa, kun 
se katsoi hyvinvointivaltion turvaavan pääoman ja valkoisten (miesten) 
intressit etnisten vähemmistöjen ja maahanmuuttajien kustannuksella. 
1970-luvulla versonut vihreä kritiikki arvosteli hyvinvointivaltiota sekä 
kansalaisten kontrollista että kytkeytymisestä kestämättömään talouskas-
vun logiikkaan.  

Noina vuosikymmeninä hyvinvointivaltion teoretisointi veti puo-
leensa suuria intellektuelleja ja teoreetikkoja. Risto Eräsaaren ja Keijo 
Rahkosen kokoama Hyvinvointivaltion tragedia (1995) sisältää esimer-
kiksi Jürgen Habermasin vuoden 1985 puheenvuoron Die Krise des 
Wohlfahrtsstaates und die Erschöpfung utopischer Energien (Hyvinvointi-
valtion kriisi ja utooppisten energioiden ehtyminen), kirjassa otsikolla 
Uusi yleiskatsauksettomuus. Habermasille hyvinvointivaltio oli palkkatyö-
väestön utopia, osa työyhteiskunnallista eli palkkatyöhön ja sen antamiin 
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oikeuksiin perustuvaa utopiaa. 1980-luku osoitti, että hyvinvointivaltio 
ei ollut pystynyt kesyttämään kapitalismia ja sen riippuvuus kapitalisti-
sesta kasautumisesta oli jouduttu myöntämään. 

Habermas toteaa ”offemaisesti”, että kehittynyt kapitalismi ei pysty 
elämään ilman hyvinvointivaltiota, mutta ei myöskään rakentamaan sitä 
edelleen. Enemmän tai vähemmän neuvottomat reaktiot tähän tilantee-
seen osoittivat, että työyhteiskunnallisen utopian poliittinen vetovoima 
oli ehtynyt. Näistä neuvottomista reaktioista myötätuulessa oli sosiaa-
livaltiota arvostellut uuskonservatismi, siis Reagan, Thatcher ja jossain 
määrin myös Helmut Kohl, Saksan liittokansleri. Mutta, Habermas 
jatkaa, ”kertakaikkinen irtisanoutuminen sosiaalivaltiollisesta kompro-
missista jättäisi kuitenkin jälkeensä toiminnallisia aukkoja, jotka olisi 
mahdollista tukkia vain repressiota lisäämällä ja jättämällä ihmisiä heit-
teille.” 

Wolfgang Streeck (2015) on palannut äskettäin edellä mainittuihin 
1970-luvun kriisiteorioihin. Hänen mukaansa noiden teorioiden suurin 
vika oli legitimiteetti- ja lojaalisuusuhan paikantaminen ”työhön”, siis 
palkkariippuvaisiin työntekijöihin ja kansalaisiin. Tuo ei sinänsä ollut 
ihme vuoden 1968 protesti- ja kumousliikkeiden jälkeen. Nyt matkan 
päästä katsoen uhka oli kuitenkin ”pääomassa” eli omistajissa, sijoitta-
jissa, teollisuusjohdossa tms. taloudellisissa eliiteissä. Streeckin mukaan 
1970-luvun katkoksen selitys olikin se, että pääoma irtisanoutui sodan-
jälkeisestä työn ja pääoman kompromissista, kaikesta siitä, mihin se oli 
tuon sovun merkeissä pakotettu ja velvoitettu. Valtioiden velkaantumisen 
ja rahoituskriisin juuret ovat pääoman ja yritysten aloittamassa verokapi-
nassa. Ne eivät halunneet enää toimia julkista sektoria ja tulojen uudel-
leenjakoa rahoittavana hyvinvointikoneena. 

Ulos kriisistä  

Ajan kriisitulkinoissa voi erottaa karkeasti kaksi suhtautumistapaa hyvin-
vointivaltioon. Toisessa hyvinvointivaltio – paisunut julkinen sektori ja 
kulutus, väärät insentiivit, moraalin rappio – nähtiin julkiseksi taakaksi ja 
syylliseksi makrotalouden ongelmiin. Thatcheristinen retoriikka oli tässä 
suhteessa häpeämätöntä ja hyökkäävää. Objektiivisesti katsoen Britan-
nian talousvaikeuksien syyt olivat paljolti muualla ja pitkällä aikavälillä, 
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esimerkiksi kolonialismin purkautumisen seurauksena kehkeytyneitä. 
Toisessa tulkinnassa taloustaantuman syyt nähtiin ulkoisissa shokeissa. 
Mutta olipa kasvun hidastumisen ja työttömyyden paisumisen syy mikä 
tahansa, kriisi kanavoitui hyvinvointivaltioon (C. Pierson 1991, 2006).

 Kapitalismin vaikeuksia ei käy kiistäminen. Marxilaisittain kysymys 
oli (ja on) pääoman kasautumiskriisistä, joka ilmeni voittojen laskuna, 
kasvun hidastumisena, työttömyytenä ja laukkaavana inflaationa. David 
Harveyn (2008, 20) mukaan ”perinteiset sosiaalidemokraattiset ja kor-
poratistiset keinot olivat 1970-luvun puoliväliin mennessä osoittautu-
neet huonosti yhteensopiviksi pääoman kasautumispyrkimysten kanssa.” 
Romahduksen sijaan kapitalismi osoittautui kuitenkin kriisin kautta 
uudelleenrakenteistuvaksi; pääoman kasautumisen ja voitontuotannon 
ehdot tuotettiin uudelleen (Julkunen 1987). Meghnad Desai (2008) 
sanoo Margaret Thatcherin (pääministerinä 1979–1990) ja Ronald Rea-
ganin (presidenttinä 1981–1989) kaltaisten oikeistoradikaalien pelasta-
neen kapitalismin vastoin ajan vakiintunutta keynesiläistä viisautta. Tosin 
he tekivät tämän monetaristisen rahapolitiikan21 sosiaalisesta hinnasta, 
inhimillisestä kärsimyksestä ja ihmisten heitteillejätöstä piittaamatta.   

David Harvey (2008) puolestaan katsoo Thatcherin ja Reaganin 
merkitystä yliarvioidun. Hän jäljittää lukuisia taloudellisia ja poliitti-
sia voimia Chilestä Kiinaan ja Yhdysvalloista Meksikoon siinä proses-
sissa, jossa maailma alkoi hakeutua kohti uusliberalismiksi ristittyä ajat-
telua ja politiikkaa. Käsikirjoitus ei ollut valmiina, ”vaan kapitalistinen 
maailma haparoi kohti uusliberalismin tarjoamaa vastausta hoiperrellen 
ja kaoottisesti kokeillen” (2008, 21). Vastauksen ydin oli Bretton Woods-
instituutioiden purkaminen, rahan ja pääoman liikkumisen vapauttami-
nen, tuotannon syvenevä globalisaatio, globaalien finanssimarkkinoiden 
ja sijoittajaluokan syntyminen. Mitä nimenomaan hyvinvointivaltioihin 
tulee, niin niidenkin romahduksen sijaan alkoi uusliberaalien suuntavii-
vojen sekä OECD:n, Maailmanpankin ja IMF:n, koko Washington-kon-

21 Monetarismi tarkoittaa makrotaloudellista oppia, joka pyrkii talouspoliitti-
siin tavoitteisiin säätelemällä rahan määrää ja pitämällä rahan arvon vakaana. 
Se korostaa rahapoliittisia keinoja, keskuspankkien roolia ja inflaation 
torjuntaa. Monissa tarinoissa, joissa analysoidaan ”Keynesin kuolemaa” ja 
uusliberalismin nousua, 1970- ja 80-luvun monetarismille ja sen oppi-isälle, 
Milton Friedmanille annetaan keskeinen opillinen asema.   
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sensuksen22 nuotittama rakenteellinen sopeuttaminen. Vielä tiukempaa 
”rakennesopeutusta”, tiukkaa budjettikuria ja yksityistämistä luotottami-
sen ehtona, sovellettiin ”kolmannen maailman” velkamaihin. Inhimilliset 
seuraukset olivat karuja (Martin 1994). 

Suurta kertomusta 1970-luvun katkoksesta voidaan kertoa erilaisin 
vivahtein. Saksalaisen Wolfgang Streeckin mukaan ”kapitalismin tarina 
1970-luvun jälkeen – – on tarina pääoman irrottautumisesta siitä yhteis-
kunnallisesta sääntelystä, johon se oli pakotettu vastoin tahtoaan vuoden 
1945 jälkeen” (2015, 41) ja joka vuoden 1968 jälkeen uhkasi jättää yri-
tykset voiton suhdeluvun laskun ja voittojen jäätymisen armoille (myös 
Julkunen 1987). Italialainen Christian Marazzi (2006) kuvasi, miten 
Fedin eli Yhdysvaltojen keskuspankin monetaristinen käänne määritteli 
uudelleen valtiollisen vallan jättämällä pääomalle täydellisen toimintava-
pauden sekä sisäisiä että ulkoisia “vihollisia” vastaan. 

Ranskalainen Robert Castel (2007) sanoo samaan tapaan, että tuossa 
katkoksessa valtiot antoivat langat yritysten käsiin ja valtioiden tavoit-
teeksi tuli lisätä pääoman tuottavuutta keventämällä palkkojen ja sosiaa-
liturvamaksujen taakkaa sekä vähentää lakiin kirjattujen säädösten vaiku-
tusta töiden organisoimiseen. Reaalitaloudellisten vaikeuksien ja julkisen 
velan kasvun piinaamat hallitukset alkoivat panna toimeen talouden 
joustavuutta ja kilpailukykyä tavoittelevia reformeja, purkivat sääntelyä 
ja todellakin jättivät langat kasvavasti markkinoiden ja yritysten käsiin 
(Julkunen 1987, 2008h)  

Britanniassa Margaret Thatcherille ja otettaan vahvistavalle uuslibe-
ralismille oli selvää, että hyvinvointivaltio oli ongelma eikä ongelmien 
ratkaisu. Manner-Euroopassa vielä 1970-luvulla hyvinvointi-/sosiaalival-
tio nähtiin pikemmin kriisin uhrina kuin syyllisenä. Viimeaikaiset man-
nereurooppalaiset tutkijat sijoittavat hyvinvointivaltion kriisin vähän 

22 Washington-konsensus viittaa Kansainvälisen valuuttarahaston (IMF), 
Maailmanpankin ja Yhdysvaltojen valtiovarainministeriön piirissä erityisesti 
1980-kukoistaneeseen uusklassiseen tai uusliberaaliin talousoppiin. Sen 
ydinvaatimuksia olivat julkisten investointien vähentäminen, budjettikuri, 
verouudistukset, finanssimarkkinoiden vapauttaminen, vapaakaupan edis-
täminen, ulkomaisten suorien sijoitusten esteiden purkaminen, yksityistä-
minen, kilpailua rajoittavien esteiden purku ja omistajuuden suoja. Sosiaali-
politiikassa oppi suosi tarveharkintaa, kohdentamista ja hyväntekeväisyyttä.   
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anglotarinoita myöhemmäksi. Esimerkiksi Bonolin & Natalin (2013) 
mukaan länsieurooppalaiset hyvinvointivaltiot rakennettiin 1950- ja 
60-luvulla, ne olivat kriisissä 1980-luvulla ja 1990-luvun alussa ja ne 
on transformoitu ”uusiksi hyvinvointivaltioiksi” 1990-luvun lopussa ja 
2000-luvulla.  Näkemys hyvinvointivaltiosta kriisin uhrina oli vaihtu-
nut käsitykseen hyvinvointivaltiosta – tai ainakin sen ”sodanjälkeisestä” 
muodosta –  taloudellisten, sosiaalisten ja poliittisten vaikeuksien syynä 
(Palier 2010). 

… ja takaisin kriisiin 

Tämä kirja kertoo paljon siitä, miten eurooppalaisia hyvinvointivalti-
oita on sopeutettu globaalitalouden ja vapaasti liikkuvan pääoman maa-
ilmaan ja miten ”jäykkyyksien” kimppuun on käyty. Mutta tämä ei 
ollut lopullinen ratkaisu, sillä 2000-luvun ensimmäinen vuosikymmen 
tuotti taas uuden kriisin (2008–). Jos on uskominen arvostettua Nobel-
ekonomistia(mme), Bengt Holmströmiä, maailmantalous kävi kuilun 
partaalla. Wolfgang Streeckin (2015) mukaan kriisi on vain uusin lenkki 
pitkässä ketjussa. Sitä on ”aikaa ostamalla” ja velkapyramidia rakenta-
malla – inflaatiolla, valtionlainoilla, yksityisten lainamarkkinoiden laa-
jentamisella ja keskuspankkirahoituksella – onnistuttu lykkäämään tänne 
saakka. Nyt 2010-luvulla rikkaiden demokraattisten yhteiskuntien kapi-
talismi on ollut kolminkertaisessa kriisissä: pankkikriisissä, julkisen ja 
reaalitalouden kriisissä. Silläkin uhalla, että kriisin käsite kokee lopul-
lisen inflaation, voisin listata useampiakin. Euroopassa on ollut päällek-
käin ja lomittain ilmastokriisi, finanssikriisi, talouskriisi, eurokriisi, val-
tioiden rahoituskriisi, työllisyyskriisi sekä sosiaalinen ja humanitaarinen 
kriisi ainakin talouskurin kouriin joutuneissa velkamaissa. Vuonna 2015 
listan jatkoksi syntyi syvästi traaginen, Eurooppaa mullistava ja muuttava 
pakolaiskriisi. 

Maailman päättäjien on ollut hoidettava yhtä aikaa pankki- ja talous-
kriisiä (taloudellista elvytystä), velkakriisiä ja ilmastonmuutosta. Kuopan 
reunalta selvittiin vain valtioiden massiivisin interventioin ja panostuk-
sin rahamarkkinoiden toiminnan turvaamiseksi. Se, mikä näytti takaavan 
kapitalismin kukoistuksen – kutsuttakoon sitä vaikka uusliberalismiksi 
– kriisiytyi itse; vuoden 2008 finanssikriisi on tulkittu yleisesti uuslibe-
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ralismin kriisiksi (Kallinen ym. 2011). Paradoksaalisesti uusliberalismin 
kriisiin alettiin lyhyen keynesiläisen hetken jälkeen vastata uusliberaalein 
keinoin (Crouch 2015). 

Hyvinvointivaltioita ympyröivä pysyvä tiukkuus ja sen hetkittäiset 
helpotukset vaihtuivat ankariin aikoihin ja aktualisoituneeseen kriisin-
tunteeseen. Kypsät, pitkälle kehkeytyneet hyvinvointivaltiot ovat äärim-
mäisen riippuvia taloudesta, sen kohtuullisesta kasvusta ja vakaudesta 
sekä korkeasta työllisyydestä. Hyvinvointivaltioiden reformointi ei ole 
pelastanut kapitalismia kriiseiltä eikä hyvinvointivaltioita vaikeuksilta. 
Ilman vuoden 2008 rahoitusmarkkinoiden romahdusta hyvinvointival-
tion kriisipuhe olisi silti oletettavasti pysynyt vaimeampana ja sen sijaan 
olisi puhuttu hyvinvointivaltion uudistamisesta, ajanmukaistamisesta ja 
”haasteisiin” vastaamisesta. Uusi tilanne on kuitenkin sallinut taas kovan-
kin kielenkäytön, myös Suomessa. Ajatuspaja Liberan perustaja, vuori-
neuvos Gustav von Hertzen (2012) kirjoittaa: ”Hyvinvointivaltio on 
kaikkia läntisiä demokratioita vaivaava kulkutauti, joka on tuhoamassa 
Euroopan talouden ja tartuttamassa myös Yhdysvaltoja – –. Demokratiat 
ovat nyt sortumassa ikiomaan itsepetokseensa.”  

Kapitalismi, demokratia, työyhteiskunta ja eurooppalainen hyvinvoin-
tivaltio ovat kasvaneet sillä tavalla yhteen, että niiden kriisejä on vaikea 
erottaa toisistaan. Analyyttisesti ne voidaan ehkä erottaa, mutta koet-
tuina, elettyinä ja politiikan kohteina ne on liimattu toisiinsa. Kapitalis-
min kriisit kanavoituvat hyvinvointivaltioon ja ne ilmenevät poliittisina 
kriiseinä eli kansalaisten silmissä hallitusten/valtioiden kyvyttömyytenä 
pitää hyvinvointisitoumuksensa. Wolfgang Streeck (2015) analysoikin 
tuon yhteenpunotun kokonaisuuden, demokraattisen (ja hyvinvointi-
valtiollisen, rj) kapitalismin kriisiä. Huomaan, että samoin kuin tehdes-
säni väitöskirjaani 1980-luvulla, ilmassa on taas keskustelua kapitalis-
min lopusta (esim. Streeck 2014; Wallerstein ym. 2014). Kapitalismin 
ja demokraattisen liberalismin muodostama sosiaalinen järjestys, jota on 
pitänyt koossa lupaus kollektiivisesta edistyksestä, on jonkinasteisessa 
kriittisessä tilassa. 

Koko tuon ajan, kun kapitalismi kriisiytyi, uudelleenrakenteistui ja 
ajautui siitä huolimatta – tai juuri juuri sen vuoksi – uuteen kriisiin, 
hyvinvointivaltio on ollut kiistelevien tulkintojen kohteena. Äärimmil-
lään se on nähty pois pyyhkäistynä ja romukoppaan heitettynä, mutta 
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yhtä hyvin myös sitkeänä (resilienttinä) ja peruuttamattomana. Seu-
raavassa käyn läpi kansainvälisen tutkimuskirjallisuuden kiinnostavim-
pia tulkintoja. Kysymys on siitä samasta 1990-luvun ja 2000-luvun alun 
ajanjaksosta, johon kirjan kohteena oleva hyvinvointivaltioiden refor-
mointikin ajoittuu. Keskustelu hyvinvointivaltion kohtalosta on kuiten-
kin teoreettiselta pohjaltaan monitahoisempaa eikä välttämättä kiinnity 
reformin teoriaan ja tutkimukseen. Olen koonnut seuraavaan yleistäviä 
teesejä, vaikka jotkut kirjoittajat ottavat huomioon hyvinvointivaltiore-
giimit ja niiden erilaiset kohtalot.  

2.3 Pyyhkäisty pois vai peruuttamaton ja resilientti?  

Pyyhkäisty pois 

Meghnad Desai on intialaissyntyinen LSE:n emeritusprofessori, lordi ja 
Britannian parlamentin ylähuoneen jäsen. Hänen teoksensa Marxin kosto 
(2008) on analyysi paitsi siitä, miten Marx oli oikeassa ja ajankohtai-
nen tänään, myös kapitalismin ja siihen liittyneen talousajattelun histo-
ria Adam Smithistä alkaen. Olin lumoutunut teoksen terävyydestä (Jul-
kunen 2010). Siitä löytyy kuitenkin näin jyrkkä muotoilu: ”Kapitalismin 
sisään rakennetun sosialismin saavutukset – täystyöllisyys, hyvinvointi-
valtio, valtion harjoittama teollisuuden ja yleishyödyllisten laitosten val-
vonta, jotka 1970-luvulla näyttivät niin vankoilta – on nyt pyyhkäisty 
pois.” On ihmeteltävä sitä, miksi jokin niin läsnäoleva kuin hyvinvoin-
tivaltio voi älykkäiden ja sivistyneiden yhteiskuntatieteilijöiden mielestä 
olla pyyhkäisty pois. Vähintään tuollainen toteamus kertoo, ettei wel-
fare state ole yksiselitteinen rakenne tai tila, eikä niin ole myöskään kes-
kustelu siitä, onko se säilynyt, lakkautettu, reformoitu perusteellisesti tai 
vain hienosäädetty uuteen kuosiin. 

Hyvin samanlainen kanta löytyy amerikkalais-englantilaisen Tony 
Judtin kirjasta Huonosti käy maan (2011). Hyvinvointivaltion sijaan hän 
tosin puhuu niistä mekanismeista – progressiivisesta verotuksesta ja sosi-
aaliturvasta –  joiden nojalla läntiset kehittyneet yhteiskunnat 1800-
luvun lopulta aina 1970-luvulle saakka muuttuivat koko ajan vähem-
män epätasa-arvoisiksi. Ja hän jatkaa, että ”kolmenkymmenen viime 
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vuoden aikana olemme heittäneet tämän kaiken romukoppaan”. Judt 
myöntää, että ”me” toki vaihtelee maasta toiseen. ”Yksityisen etuoikeu-
den ja julkisen piittaamattomuuden äärimmäiset ilmaukset ovat pulpah-
taneet pinnalle Yhdysvalloissa ja Britanniassa, noissa sääntelemättömästä 
markkinakapitalismista intoilevien tulenjohtokeskuksissa” (2011, 27). 
Niin Judtille kuin Desaille Pohjoismaat edustavat poikkeusta, Desaille 
(ks. teoksen esipuhe) siksi, että Pohjoismaat ovat onnistuneet tekemään 
taitavia, hyvinvointivaltion säilyttäviä korjausliikkeitä, Judtille siksi, että 
yhteiskunnalliset erot ovat niissä säilyneet kohtuullisina. 

Vaikka Desai ja Judt pitävät Pohjoismaita poikkeuksena, ovat monet 
skandinaaviset ja suomalaisetkin kirjoittajat nähneet radikaalin muutok-
sen ”sodanjälkeisestä kultakaudesta” 1990- ja 2000-luvulle. Suomessa 
kymmenkunta vuotta sitten puhutteli ja kohahdutti Juha Siltalan teos 
Työelämän huonontumisen lyhyt historia (2004; arvio Julkunen 2005b). 
Teoksen alaotsikko ”Hyvinvointivaltioiden ajasta globaaliin hyperkil-
pailuun” tuntuu vihjaavan, että olemme jättäneet hyvinvointivaltion jo 
taakse. 

Sosiaalisen kuolema?  

Nikolas Rose kirjoitti Sosiaalisen kuolema? -nimisen artikkelin alun perin 
vuonna 1993 (Rose 1996; Miller & Rose 2010, 123–165). Kuten jo tote-
sin, Rose ei käytä hyvinvointivaltion käsitettä, vaan hän puhuu ”sosiaali-
sesta” (substantiivina). Tällä hän viittaa erityiseen sektoriin, jossa erilaiset 
ongelmat ja tapaukset voidaan ryhmittää yhteen ja joka sisältää tiettyjä 
instituutioita ja joukon ammatillisesti pätevää henkilökuntaa. Näinhän 
meilläkin puhutaan sosiaalipolitiikasta, sosiaalialasta ja sosiaalisektorista. 

Kuolemasta puhuminen on harhaanjohtavaa, sanoi Rose itse-
kin, mutta sosiaalinen oli kuitenkin kokemassa muutoksen. Väestöjen 
hallinta hyvinvoinnin käsitteiden ja aatteiden kautta, siis welfaristinen 
hallinta, oli vaihtunut kehittyneen (advanced) liberalismin mukaiseen 
hallintaan. Hyvinvointiaatetta ja sen keinoja, kollektiivisuutta ja vakuu-
tussolidaarisuutta oli pyritty lakkauttamaan ja ottamaan tilalle markki-
nat, yhteisöt, yritteliäät subjektit ja laskelmoivat/laskevat (kalkuloivat) 
yksilöt. Liberaali hallinta oli palautettu entistä kehittyneemmissä muo-
doissa. Tunnusmerkki oli nyt yksilöllisyys: valta laittaa yksilöt etsimään 
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omaa itsetoteutustaan tai täyttymystään ja hallitsee tämän kautta. Hyvin-
vointihallinnalle ominainen kollektiivisuus ja solidaarisuus eli sosiaalinen 
mureni. 

Rose ei ole ainoa, joka on epäillyt sosiaalisen kuolemaa tai ainakin sosi-
aalisen alistamista muille rationaliteeteille (subordinating the social).  John 
Clarke (2007, 975–977) listaa niitä vivahteita, joita sosiaalisen alistami-
sessa, alentamisessa tai väheksynnässä voi erottaa. Lainaan tähän Clar-
ken listan. Clarken analyysi ponnistaa anglosaksisesta, kovemmasta mai-
semasta, mutta se kokoaa myös sellaista, josta itsekin olen kirjoittanut ja 
puhunut. Ensinnäkin se voi tarkoittaa hyvinvointivaltion vetäytymistä ja 
sen kansalaisille tarjoaman suojan rapautumista. Yleistäen voi väittää, että 
valtaväestön sosiaalinen turva on säilynyt, jos kohta ohuempana ja ehdol-
lisempana. Sen sijaan maahanmuuttajat, ”paperittomat”, harmaiden työ-
markkinoiden prekaarit ja pohjalle vajonneet ovat vailla ohennettuakin 
suojaa. Toiseksi alentaminen on sosiaalisen ja kollektiivisen yksityistä-
mistä. Julkisesti omistetusta tehdään pääoman kasaamisen ja yksityisen 
voitontuotannon lähteitä. Kolmanneksi sosiaalinen alistetaan talouden 
kilpailukyvyn vaatimuksille ja hyvinvointivaltion instituutioita muotoil-
laan niiden mukaisesti. Neljänneksi sosiaalista perheistetään (domestica-
ting) eli vastuuta toimeentulosta, turvasta ja hoivasta siirretään takaisin 
kotitalouksille. Viidenneksi tapahtuu sosiaalisen kaventamista, kun sosi-
aalisia etuuksia ja palveluja heikennetään sekä luodaan kannustimia yksi-
tyisiin järjestelmiin siirtymiseksi. Kaventaminen viittaa myös sosiaali-
etuuksien ehdollistamiseen tuloja, kansallisuutta tai moraalia koskevin 
testein. Kuudes tulkinta koskee sosiaalisen funktionalisointia. Hyvinvoin-
tivaltion instituutioiden tarkoitukset ajatellaan ja muovataan uudestaan 
niiden käyttäytymis- ja kannustinvaikutuksen kannalta. Uudistusten ei 
tule antaa parempaa toimeentuloa, vaan kannustaa ja pakottaa työhön ja 
pitempiin työuriin. Seitsemäs tulkinta painottaa sosiaalisen taloudellista-
mista eli uusien subjektiviteettien muovaamista tavoitteena itsensä talou-
dellisin rationaliteetein mieltävät, sopimussuhteisiin asettuvat subjektit 
(yritteliäät ja kalkuloivat minuudet). Kahdeksas on sosiaalisen fiskalisointi 
eli alistaminen julkisen talouden laskelmille ja valtiovarainministeriöiden 
vallan alle. Hyvinvointilaitosten sisällä se tarkoittaa kustannus- ja budjet-
titietoisuutta. Ylipäänsä hallitseva argumentti on, että ”meillä ei ole enää 
varaa entisenkaltaiseen hyvinvointivaltioon”. Yhdeksänneksi ja viimeiseksi 
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Clarke mainitsee hallinnan (governance) uudelleenkeksimisen, uuslibe-
raalit ja managerialistiset tavat hallinnoida valtiota ja valtiossa. 

Clarken analyysia voi jatkaa Pauli Kettusen (2012) huomiolla ”sosi-
aalisen” lohkoutumisesta jälki- ja esihyvinvointivaltiolliseen sosiaali-
seen. Hyvinvointivaltion instituutiot uudelleenmuotoutuvat yhtäältä 
innovatiivisen kilpailukyky-yhteisön sosiaaliseksi infrastruktuuriksi ja 
hyvinvointipolitiikka sosiaalisiksi investoinneiksi. Niitä arvostetaan 
”sosiaalisen” ja ”inhimillisen” pääoman tuottajina, ja tämän jälkihyvin-
vointivaltiollisen sosiaalisen subjektit ovat osaavia, kehittyviä ja menesty-
viä (Julkunen 2007, 2008a). Mutta kaikki eivät pysy mukana tässä sosi-
aalisessa. Näiden kohtalona on pahimmillaan Robert Castelin (2007, 36) 
vahvaa ilmaisua käyttäen, ”kituuttaminen pelkille tehokkuus- ja suoritus-
vaatimuksille perustuvan sosiaalisen maailman aukoissa ja halkeamissa”. 
Koska työnteon velvoittavuudella, eritoten Suomessa, on pitkä historial-
linen oikeutus, voidaan nyt – Kettusen sanoin – ilman suurta dramatiik-
kaa ottaa käyttöön sellaisia esihyvinvointivaltiollisia sosiaalisen kysymyk-
sen määrittely- ja ratkaisutapoja, jotka liittyvät järjestyksen ylläpitoon ja 
joutilaisuuden ehkäisyyn. Nyt ne nimitetään aktivoinniksi.  

Markku Laatu, Tuula Helne ja Tuuli Hirvilammi (2012) puolestaan 
puhuvat sosiaalisen tehtävän surkastumisesta. Tällä he viittaavat siihen, 
miten sosiaalinen kysymys määritellään kapeasti ja kansallisesti ja toiseksi 
siihen, miten sosiaalinen tehtävä alistuu yhä enemmän taloudelliselle – 
sosiaalisen tehtävän painopiste on siirtynyt köyhien ja huono-osaisten 
suojelusta talouden toimintaedellytysten vahvistamiseen ja palkansaajan 
edunvalvontaan. Sosiaalipolitiikan ydin on kutistunut työssäpitämis- ja 
työhönpalauttamispolitiikaksi. Elina Palola & Vappu Karjalainen (2011, 
7) peräävät sosiaalisen uudelleenasemointia ja uutta identiteettiä maail-
massa, jossa sosiaalinen haurastuu, ”kun yksilöllistyvä ja eriytyvä yhteis-
kunta karistaa harteiltaan sosiaalisuuteen ja universalismiin pohjaavaa 
sosiaalipoliittista ajattelua.” 

John Clarke itse varoittaa niistä analyyttisista vaaroista, joita yleistävä 
väite moniselitteisen sosiaalisen alentamisesta sisältää. Silti noin eritel-
lyssä alentamisessa, alistamisessa, surkastumisessa tai halkeamisessa on 
analyyttista potentiaalia; se puhuu nykyisen transition avainaspekteista. 
Tämän kirjan varsinaisena kohteena olevaan instituutioiden uudelleen-
muotoiluun verrattuna se ottaa paremmin haltuun mentaalisen ja kult-
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tuurisen muutoksen, koetun ja eletyn hyvinvointivaltion.  Diagnoosissa 
voi olla, vaikka ei välttämättä ole, mukana eettinen kannanotto ja suru-
työtä vinksalleen menevän maailman edessä. 

Peruuttamaton, säilyvä, resilientti 

Koko sen ajan, kun hyvinvointivaltio on ollut ”kriisissä”, niin kritiikin 
kuin surutyönkin kohteena, sille on toisten mielestä ollut ominaista kes-
keisyys (salience), peruuttamattomuus (irreversibility), säilyminen (survi-
val), kestävyys (persistence) tai sitkeys (resilience). Kapitalismin ja hyvin-
vointivaltion välistä jännitettä analysoinut Claus Offe on yksi niitä, jotka 
ainakin vielä 1980-luvun alussa pitivät hyvinvointivaltiota peruuttamat-
tomana (Bauman 1998, 47). Peruuttaminen kun olisi vaatinut, ei enem-
pää eikä vähempää, kuin demokratian ja ammattiyhdistysliikkeen lak-
kauttamista. Kun hyvinvointivaltiota on sittemmin peruuteltu, voi kysyä, 
miten demokratian ja ammattiyhdistysliikkeen muodostamia esteitä on 
siirretty syrjään.  

Peruuttamattomuutta tutkimuksen avainkäsitteenä on seurannut 
vaikeammin suomennettava resilienssi (resilience). Käsite esiintyy esi-
merkiksi psykologiassa ja sosiaalityön tutkimuksessa, missä se viittaa 
yksilön kykyyn selvitä stressaavista ja uhkaavista tilanteista, vastoinkäy-
misistä, kriiseistä ja traumasta (Mohaupt 2008). Se on vaikeuksien kään-
tämistä oppimiseksi ja kasvuksi tavalla, joka helpottaa tulevien vaike-
uksien kohtaamista. Resilienssi on kuitenkin ”liukas käsite” (Burhardt 
& Huerta 2008). Onnistuneen sopeutumisen ja elpymisen määrittely 
sisältää arvottamista. Hyvinvointivaltioon sovellettuna ei ole selvää, 
mikä on onnistunutta sopeutumista ja säilymistä, millaisia muutoksia 
tasapainoon palautumisen käsite sallii. Kuten Anton Hemerijck (2013a) 
huomauttaa, resilienssi ei myöskään tarkoita, että hyvinvointivaltiot 
olisivat ihanteellisia, parhaita mahdollisia ja toimisivat hyvin. 

2000-luvun taitteessa, edellisten vuosikymmenten taloudellisen ja ide-
ologisen kurimuksen jälkeen, kansainvälisen tutkimuksen johtopäätös 
oli resilienssi-teesin mukainen: ”se [hyvinvointivaltio] kelluu sittenkin” 
(Pierson 1996, 2001; Kuhnle 2000; Palier 2001; Sainsbury 2001; Castles 
2004; Brooks & Manza 2006, 2007). Globalisaatioon, uusliberalismiin 
tai sosiaalis-demografiseen muutokseen liitetyt synkimmät ennusteet 
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näyttivät olleen väärässä. Johtopäätöstä tukivat ennen muuta kvantita-
tiiviset, sosiaalimenojen kehitystä koskevat tiedot (Taylor-Gooby 2002). 
Vuosina 1984–1997 julkisten menojen osuus kansantuotteesta oli 18 
OECD-maassa, ennen muuta liberaalin regiimin maissa, kääntynyt lie-
vään laskuun. Sen sijaan sosiaalimenojen kansantuoteosuus oli Irlantia, 
Belgiaa ja Hollantia lukuun ottamatta noussut edelleen. Erot regiimien 
välillä olivat säilyneet, vaikka jotkut korkeiden menojen maat (Hollanti) 
jarruttivat ja perässätulijat (Välimeren maat) saavuttivat Pohjoismaita ja 
Manner-Eurooppaa. 

Tilastollisten tietojen ohella hyvinvointivaltion peruuttamattomuu-
den, säilyvyyden ja resilienssin puolesta puhui myös teoreettinen päättely. 
Hyvinvointivaltio on demokratian ”sylissä”; kansalaiset haluavat turvaa ja 
sosiaalisia oikeuksia. Myös Paul Piersonin Dismantling the Welfare State 
(1994) puhui resilienssin puolesta. Hyvinvointivaltion alasajoa vastaan 
toimivat niin kansalaisten sille antama kannatus kuin luotujen insti-
tuutioiden taipumus pitää yllä itseään. Joistakin vakavista leikkauksista 
huolimatta hyvinvointivaltioiden alasajo ei ollut onnistunut ideologis-
ten, talous- ja/tai poliittisten eliittien tavoittelemalla tavalla. Poliitikkojen 
pyrkimys säilyttää asemansa ja välttää epäsuositusta politiikasta aiheu-
tuvaa syyllisyyttä ja vaaliriskiä toimi hyvinvointivaltion puolesta. Näin 
hyvinvointivaltio oli resilientein ja säilyvin toisen maailmansodan jälkeen 
rakennetun yhteiskunnallisen järjestyksen elementeistä (Pierson 1996). 
Sen sijaan kansainväliseen talousjärjestykseen, finanssimarkkinoihin, val-
tiolliseen omistukseen, työmarkkinoille ja ammattiyhdistysliikkeen ase-
maan oli voitu tehdä radikaaleja reformeja. Pierson palaa samaan teesiin 
vuoden 2011 kirjoituksessaan, kun takana oli noin neljäkymmentä kulta-
kauden jälkeistä vuotta ja noin kolmekymmentä vuotta empiirisiä pitkit-
täisaineistoja. Hyvinvointivaltiot tai täsmälleen sosiaaliturva ja terveys-
palvelut näyttivät edelleen yllättävän vakailta, vaikka maailma – talous, 
työ, työmarkkinat, poliittiset voimasuhteet – ympärillä oli muuttunut 
toiseksi. 

Resilienssi-teesiä tukee myös se, että pysyvän ahtauden oloissa samalla, 
kun toisaalta on tiukennettu järjestelmien ehtoja ja leikattu etuuk-
sia (kuten eläke- ja työttömyysturvassa), toisaalta on tehty uusia aloit-
teita ja laajennettu hyvinvointipolitiikkaa uusiin kohteisiin (Greve 
2011a; Bonoli & Natali 2013). Peter Taylor-Gooby (2002) luonnehti 
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2000-luvulla avautunutta aikaa hyvinvointivaltion ”hopea-ajaksi”. Näke-
myksen mukaan kansalaisten hyvinvointi oli pysynyt politiikan keskei-
senä tavoitteena, vaikka kansainvälinen talouskilpailu, kustannuskasvun 
hillintä ja yksilönvalinnan laajentaminen latistivat tavoitetta.  

Aivan 2000-luvun alun tilanteeseen nojaavat johtopäätökset saattoivat 
kuitenkin olla kiirehdittyjä. Kuten Taylor-Gooby totesi, taloudellisen glo-
balisaation, hyvinvointijärjestelmien kypsymisen ja kansalaisten tarpeiden 
kasvun synnyttämät paineet olivat kasvussa. Reformiprosessit ovat hitaita 
ja niiden vaikutukset realisoituvat ajan mittaan. Erityisesti päätetyt elä-
kereformit realisoituvat ja niiden vaikutukset eläkkeiden anteliaisuudessa 
näkyvät ehkä vuosikymmenten viiveellä (Pierson 2011). Lisäksi vuoden 
2008 finanssikriisi synkensi tunnelmia ja teki paljaasta kiristämisestä (ret-
renchment) uudestaan ajankohtaisen (Hemerijck 2013b; Bonoli & Natali 
2013). Silti 2010-luvun alussa, vuoden 2008 kriisin ensivaiheiden jälkeen 
saatettiin todeta, että monien maiden hyvinvointivaltiot olivat säilyneet 
varsin vakaina (Greve 2011), vaikka pahimmin kärsineissä kriisimaissa sosi-
aalisen alasajo oli alkanut. Myös Pierson (2011) ottaa huomioon, että nel-
jänkymmenen vuoden ”institutionaalisen näpertelyn” jälkeen 2010-luvulla 
edessä voi olla tosi tiukkuus, real austerity. 

Hyvinvointivaltion lopun veikkaaminen muistuttaa sadusta ”susi 
tulee, susi tulee ”. Ankarista ajoista huolimatta tuntuu kuin susi ei olisi 
tullut vieläkään, ei ainakaan kaikkialle. Sadussa tosin susi tuleekin, kun 
väki on tuudittautunut siihen, ettei se sittenkään tule.  

2.4. Jotain muuttuu silti

Paradigman vaihtuminen

Kukaan tuskin kiistää, etteivät eurooppalaiset hyvinvointivaltiot olisi 
enemmän tai vähemmän muuntuneet kuluneiden seitsemänkymme-
nen vuoden aikana. Yksi paradoksaaliselta kuulostava tulkinta on Bruno 
Palierin (2010) A Long Goodbye to Bismarck -kirjassa tarjoama. Kun ottaa 
huomioon, että bismarckilainen sosiaalipolitiikkamalli alkoi kehkeytyä 
jo 1800-luvun lopussa, kysymyksessä ovat tosiaankin pitkät jäähyväiset. 
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Palierin tulkinnan mukaan mitään äkillisiä ja kumouksellisia muutok-
sia ei ole tehty, mutta silti hyvinvointivaltion paradigma on vaihtunut. 
Manner-Eurooppakin on siirtynyt polulle, jota Palier luonnehtii uudeksi 
globaaliksi sosiaalipoliittiseksi paradigmaksi. Useimmat regiimiin sisällyte-
tyt maat ovat toteuttaneet 2000-luvulla suuria rakenteellisia ja institutio-
naalisia uudistuksia, mutta silti ei voi puhua koko bismarckilaisen hyvin-
vointijärjestelmän radikaalista muutoksesta.   

Paradigma ei ole yksiselitteinen käsite. Tieteen teoriassa sillä on vii-
tattu jäsentyneisiin tieto- ja maailmankäsityksiin. Paradigmaa on pidetty 
yhtenä ideoiden tyyppinä (esim. Taylor-Gooby 2005), laajasti jaettuna 
kognitiivisena ja moraalisena mallina (Carson 2006). Tavallista on puhe 
politiikkaparadigmoista, siis politiikan tekoa ohjaavista uskomusko-
konaisuuksista (Jenson 2017) tai kuten Ville-Veikko Pulkka (2017,15) 
sanoo, kokonaisvaltaisista, yhteiskunnan rakenteiden läpi levittäytyvistä, 
politiikan tekoa ohjaavista mentaalisista malleista. Ne sisältävät käsityk-
siä siitä, mikä on politiikassa toivottavaa ja mahdollista. Keynesiläinen 
talousteoria käy esimerkiksi taloudellista ajattelua ja politiikkaa ohjan-
neesta paradigmasta. Voi ajatella, että hyvinvointivaltion politiikkaa tai 
politiikkoja ohjaa kulloinkin jokin tietty ”paradigma”, uskomusjärjes-
telmä, vaikka se ei olisikaan eksplisiittinen.  

Peter Hallin (1993; myös van Gerven 2008b; Keskitalo 2008; Palier 
2010) jo klassinen analyysi talouspolitiikan muutoksesta Britanniassa 
vuosina 1970–1989 on tarjonnut yleisemmänkin mallin politiikan para-
digmaattiselle muutokselle ja sen analyysille. Hallin kohteena oli keyne-
siläisen ajattelun ja politiikan vaihtuminen tarjontakeskeiseen ja rahan 
vakautta varjelevaan, monetaristiseen taloudenpitoon. Keskeistä tuossa 
analyysissa on politiikan muutoksen asteittaisuus. Sosiaalipolitiikkaan 
sovellettuna se tarkoittaa, että ensimmäisellä tasolla sosiaalipolitiikkaa 
muutetaan puuttumalla etuuksien tasoon ja saatavuuteen. Toisella tasolla 
muutetaan järjestelmien periaatteita, esimerkiksi ulkoistetaan palveluja 
ja organisoidaan hyvinvoinnin hallinto uuden julkisjohtamisen (New 
public management) periaatteiden mukaan. Kolmannella tasolla muute-
taan politiikan tavoitteita tai paradigmaa. 

Uusliberalismia – tai monetarismia ja tarjonnan taloutta – on siis 
pidetty uutena makrotaloudellisena, keynesiläisyyden selättäneenä para-
digmana. Morel, Palier ja Palme (2012, 12-13) tarjoavat hyvinvointival-
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tioon samoja paradigmoja: sodanjälkeistä keynesiläistä ja sen nitistänyttä 
uusliberalismia. Nämä kaksi paradigmaa eroavat huomattavasti toisistaan 
valtion /julkisen toiminnan avainperiaatteita, -arvoja ja instrumentteja 
koskevissa käsityksissä, ennen muuta työttömyyden syitä sekä talouden, 
työllisyyden ja sosiaalipolitiikan suhteita koskevissa käsityksissä. Näiden 
kahden paradigman lisäksi Morel ym. erottavat emergentin, nousussa 
olevan sosiaaliseksi investoinniksi nimeämänsä paradigman. Se ei kuiten-
kaan ole vielä edellisiin verrattuna yhtä luutunut, niin että he kutsuvat 
sitä mieluummin perspektiiviksi. Muita samaa tavoitelleita käsitteitä ovat 
ainakin inklusiivinen liberalismi (Mahon 2007), produktivismi (Hudson 
& Kühner 2009; 2010) ja aktiiviparadigma (Bonoli 2013b). Morelin ym. 
kirjaan kirjoittanut Jane Jenson (2017) jatkaa keskustelua politiikkapara-
digman vaihtamisesta ja ehdottaa nyt emergentiksi paradigmaksi, Euroo-
pan sosiaalisen mallin modernisoinnin avaimeksi, sosiaalisen investoin-
nin ja sosiaalisen yrittäjyyden kombinaatiota. 

Uusien ideoiden ja paradigmojen omaksumista voi myötäsukaisesti 
kutsua hyvinvointivaltion modernisoinniksi. Kun entinen paradigma 
tyhjenee (Bönker 2005) eikä pysty enää vastaamaan ajan taloudellisiin ja 
sosiaalisiin kysymyksiin, uusi paradigma murtautuu läpi esimerkiksi poli-
tiikan oppimisen ja ideoiden leviämisen myötä (Keskitalo 2008). Oppiva 
modernisointi antaa kuitenkin kovin siloisen kuvan tapahtumista, jotka 
sisältävät luokkien ja muita poliittisia yhteenottoja, kansalaisten kokemia 
vääryyksiä ja kantamia tappioita. Edes asiantuntija- ja poliittiset eliitit 
eivät ole murroskohdissa yksimielisiä uusista ratkaisuista. Lisäksi ratkai-
sut on ainakin jossain määrin kuljetettava demokratian ja intressiryh-
mien läpi ja tuotettava niille riittävä kansalaisten hyväksyntä – muutos-
imperatiivi on pystyttävä konstruoimaan riittävän vakuuttavasti. 

Politiikka-paradigman käsitteellä on kuitenkin tietty ansio hyvinvoin-
tivaltion muutoksen tutkimuksessa. Politiikan tekemistä, tavoitteita ja 
rajoja koskeva uskomusjärjestelmä voi muuntua toiseksi nopeammin 
kuin hyvinvointivaltio juurtuneina instituutioina ja järjestelminä. Kul-
loinkin hallitseva paradigma siis kertoo, mihin suuntaan hyvinvointival-
tiota ollaan kääntämässä. Paradigmalle ominaiset prioriteetit, argumentit, 
puhevarasto ja ratkaisut – olkoon, että ne koskisivat vain hyvinvointival-
tion kokonaisuuden kannalta marginaalisia kysymyksiä – leimaavat her-
kästi käsityksemme koko hyvinvointivaltiosta. 
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Hyvinvointivaltion ajautuminen

Hyvinvointijärjestelmien pysyvyys ei ole pelkästään hyvä asia. Hyvinvoin-
tivaltion resilienssiä painottanut Paul Pierson (2011) pohtii itse teesinsä 
eli resilienssin ja jatkuvuuden varauksia ja tuo keskusteluun hyvinvointi-
valtion roolin muuttumisen. Vierastan ”roolin” käsitettä tässä, mutta itse 
huomio on hyvin aiheellinen. Pierson ottaa käyttöön vähittäisen ja kät-
ketyn institutionaalisen muutoksen teoreetikkojen käsitteen drift (ajau-
tuminen, ajelehtiminen) (Hacker 2004; Streeck & Thelen 2005; Kangas 
2010; Kangas ym. 2010). Instituutio itsessään ei muutu, siihen ei tehdä 
tavoitteellisia muutoksia, mutta yhteiskunnan muutoksen myötä insti-
tuution merkitys muuttuu.  Olli Kankaan käyttämä esimerkki on Tans-
kan eläkejärjestelmä. Universaali kansaneläke pysyi muuttumattomana, 
mutta se ei vastannut palkansaajien intresseihin. Niinpä sen rinnalle alkoi 
ilman keskitettyä päätöstä muodostua työmarkkinoilla sovituista työeläk-
keistä koostuva vapaaehtoinen järjestelmä. Julkisen eläkkeen merkitys 
kutistui ja eläketurvan kokonaisuus ajautui hyvin toiseen asentoon.   

Ajautumisteesi väittää, että järjestelmät voivat säilyä varsin muuttu-
mattomina etenkin, jos vahvat veto-oikeudet estävät institutionaalisen 
muutoksen. Samalla niiden vaikutus ja vaikuttavuus hyvinvointitavoit-
teisiin – turvallisuuteen, toimeentulon riittävyyteen, hoivatarpeeseen, 
tuloerojen kohtuullisuuteen, elämän näköalaan, mihin hyvinvointival-
tiolla nyt pyritäänkin – heikkenee.  Systeemi ajautuu suuntaan, josta ei 
ole tehty tietoisia päätöksiä. Rakennetut, muuntumiskyvyttömät hyvin-
vointijärjestelmät puolestaan ajautuvat nurkkaan. 

Pierson esittää ajautumisen dynamiikasta kaksi versiota, ”pehmeän” 
(Esping-Andersenin lanseeraama frozen landspace) ja ”kovan” (Maginot 
Line). Edellinen viittaa tilanteeseen, jossa hyvinvointijärjestelmät eivät 
reagoi yhteiskunnalliseen muutokseen. Voimavarat sitoutuvat vakiintunei-
siin, kuten ”vanhoja” riskejä vakuuttaviin järjestelmiin, joilla on poliitti-
nen etulyöntiasema, ja politiikka on kyvytöntä vastaamaan työn ja perheen 
epävarmistumisen tai eriarvoistumisen kaltaisiin uusiin riskeihin. Toinen, 
kova versio, viittaa vielä vakavampaan kyvyttömyyteen vastata yhteiskun-
nan muutokseen ja tehdä strategisia päätöksiä. Siinä hyvinvointi-instituu-
tiot joutuvat saarretuiksi samoin kuin ranskalaisten puolustuslinja (Magi-
not-linja) joutui saksalaisten saartamaksi toisessa maailmansodassa.   
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Pierson kuvaa, miten Yhdysvaltojen julkisen ja yksityisen sekoitukselle 
rakentuva hyvinvointijärjestelmä on erityisen altis tällaiselle valloituk-
selle tai saarrolle. Muutokset tapahtuvat kätketysti ja vähittäin ilman kor-
kean profiilin poliittisia debatteja ja reformeja. Tuloksena on ollut ajautu-
minen äärimmäisen eriarvoiseen yhteiskuntaan tai ”voittaja-saa-kaiken” 
-yhteiskuntaan, jossa varallisuus ja tulot kasautuvat pienelle hierarkian 
huipulle. Tämä on tapahtunut rinnan amerikkalaisen yhteiskunnan 
hyvinvointivaltion ydininstituutioiden kuten Social Securityn (julkinen 
eläke) ja Medicaren (köyhien terveysjärjestelmä) säilymisen kanssa.  Muut 
voimat ja kehityssuunnat ovat saartaneet hyvinvointi-instituutiot. 

Eurooppa kuitenkin poikkeaa Yhdysvalloista. Euroopassa ensimmäi-
nen versio on tutumpi, loputtomasti keskusteltu. Esimerkiksi Gøsta 
Esping-Andersen (1996, 2009, 2010) on puhunut turhautumiseen 
saakka bismarckilaisen sosiaalivaltion kyvyttömyydestä vastata työn ja 
perheen uusiin trendeihin. Ehkä Eurooppaan ei voi kuvitella amerikkalai-
sia varallisuus- ja tuloeroja, mutta kyseisen dynamiikan kyllä voi. Dyna-
miikka sopii myös viime aikoina paljon huomiota saaneeseen globali-
saation häviäjien tilanteeseen. Globalisaation häviäjiksi kutsuttu ryhmä 
– työväestö, alempi keskiluokka – on työpaikkojensa mukana menettänyt 
absoluuttisia ja suhteellisia tulojaan, asemaansa, arvostustaan ja elintaso-
aan samalla, kun globaalin etelän köyhien tulot ovat nousseet ja globaalin 
pohjoisen eliittien ja ylempien keskiluokkien laariin on satanut mannaa. 
Politiikka tai hyvinvointivaltio on ollut kyvytön vastaamaan menetysten 
kokemukseen.    

Itse olen miettinyt ilmiötä Ulrich Beckin (esim. 1998) käyttämän zom-
bivertauksen avulla. Beckin mukaan jo 1980- ja 90-luvuilla oli menossa 
instituutioiden rapautuminen, prosessi, jossa teollisuusyhteiskunnan 
instituutioista oli tulossa zombeja, eläviä kuolleita. Helpoimmat esimer-
kit tarjoutuivat työmarkkinoilta. Kyselin vuonna 2004 (Julkunen 2004f, 
253) ja uudestaan Uuden työn paradoksit -kirjassa (2008h, 59) seuraavaan 
tapaan: Entä kun (suomalaisen) työelämän turvainstituutiot – ammatil-
linen järjestäytyminen, yleissitovat työehtosopimukset, irtisanomissuoja, 
työaikalaki, työturvallisuuslaki, työterveydenhuolto, yhteistoimintalaki, 
työttömyysturva, muu sosiaaliturva – ovat paikoillaan vain lievästi modi-
fioituina? Onko kaikista näistä instituutioista tullut zombeja, eläviä kuol-
leita, joiden otteesta työelämän kehityssuunnat irtoavat? Päättelin, että:
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– – eurooppalaisia työelämän instituutioita ei missään tapauksessa voi 
pitää zombeina, elävinä kuolleina, jollaisen kohtalon Ulrich Beck – – 
näkee odottavan teollisuusyhteiskunnan instituutioita. Silti työelämä 
tendenssinomaisesti irtoaa suojelevien instituutioiden otteesta, ja yksi-
löt jäävät enemmän oman markkinakapasiteettinsa ja kohtalonsa 
varaan, kohtaamaan markkinariskinsä entistä suoremmin. Suojelevat 
instituutiot myös sulkeutuvat; ne valikoivat tarkemmin sen, ketä ne 
sulkevat piiriinsä. Tämä valikointi tapahtuu yhä yksilöllisemmin, kun 
yksilöt joutuvat tekemään itsestään kilpailukykyisiä ja houkuttelevia 
yritysten, organisaatioiden ja instituutioiden silmissä.  

Aivan ilmeisesti työmarkkinainstituutioiden zombiutuminen, tyhje-
neminen ja joutuminen nurkkaan on tuosta edennyt; entä hyvinvoin-
tivaltion instituutioiden? Ajautumista (drift) tunnutaan reformikirjalli-
suudessa käytettävän vähän eri vivahtein. Hyvin yleisellä tasolla se voisi 
tarkoittaa voimakasta ”vetoa ja työntöä”, joka vie hyvinvointivaltiota 
tai hyvinvointijärjestelmiä johonkin tiettyyn suuntaa, josta ei ole tehty 
pitkän aikavälin strategisia päätöksiä. Tässä mielessä ajautuminen kattaisi 
myös itsessään vähäiset marginaaliset sopeutukset, jotka ”ajavat” systee-
miä tiettyyn suuntaan. 
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3. Kypsän hyvinvointivaltion reformointi 

3.1. Käsitteet ja sanastot 

Hyvinvointivaltion tutkimuksessa on siis konstruoitu hyvinvointival-
tion kaksijakoinen kaari, ensin formatiivinen rakentamis- ja laa-

jenemiskausi, sitten kasvun pysäyttämisen ja uudelleenajattelun kausi. 
Ajan vaihtuminen ajoittuu ja paikantuu vähän eri tavoin eri regiimeissä. 
Karkeasti ottaen ensin läksivät liikkeelle liberaalin regiimin, sitten Poh-
joismaat ja viimeksi mannereurooppalaiset maat. 

Kypsän hyvinvointivaltion käsite ilmestyi tutkimuskeskusteluun 
tuossa taitteessa, eli 1980-luvulle tultaessa (Heclo 1981; Mishra 1990; 
Julkunen 1992a). Sittemmin esimerkiksi Paul Pierson (2001) on analy-
soinut ”kypsien hyvinvointivaltioiden jälkiteollisia paineita”. Kypsä viit-
taa rakentamiskauden tulokseen, jossain mielessä ”valmiiseen”. Kaikissa 
kehittyneissä maissa oli rakennettu teollisen yhteiskunnan riskejä vakuut-
tavat järjestelmät, ja eläkejärjestelmät olivat kasvaneet täyteen mittaansa. 
1980-luvun keskusteluissa kypsä on implikoinut myös ”rajoilleen kasva-
nutta”. Tuolloin keskusteltiin niin talouskasvun sosiaalisista ja ekologi-
sista rajoista kuin hyvinvointivaltioiden kasvusta rajoilleen. 

Itse kirjoitin Hyvinvointivaltio käännekohdassa kirjassa (1992a, 88–89) 
otsikon ”Peruuttamaton mutta kypsä hyvinvointivaltio” alla seuraavasti: 

Kun voimavarat eivät enää kasva, joutuu hyvinvointivaltio – – tehok-
kuutta, sopeutuvuutta, joustavuutta ja uudistumiskykyä koskevaan 
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testiin. – – Kypsät instituutiot eivät voi koota tuekseen sellaisia utoop-
pisia energioita kuin kehkeytyvät. Mutta hyvinvointivaltio voi silti olla 
ankkuroitunut niin arkeemme kuin organisoituneisiin eturyhmiin. 

Teesini tässä kirjassa on, että hyvinvointivaltiot ovat lujasti ankkuroi-
tuneita ja pysyneet pinnalla. Samalla ne ovat alituisen reformoinnin koh-
teena, ja tästä reformista on kasautuvasti tutkimusta. Tarjolla on koko 
nippu käsitteitä, joilla hyvinvointivaltion muutokseen ja reformiin on 
käyty käsiksi ja joilla muutoksen luonnetta on otettu haltuun. Sosiaa-
lipolitiikan tieteellinen ja poliittinen kieli ovat kiistanalaisia. Kielen ja 
käsitteiden valinnalla voi samasta virtaavasta tapahtumakulusta antaa eri-
laisen kuvan. Käsitteet myös ajattelevat puolestamme; ne ohjaavat ajatte-
lua. Hallitusten ja ministeriöiden kieli puhuu hyvinvointiyhteiskunnan 
säilyttämisestä ja toimintojen kehittämisestä, kriittisimmät puheenvuo-
rot hyvinvointivaltion alasajosta. Yksi tämän kirjan kirjoittamisen pulma 
on, että hyvinvointivaltion reformoinnin tutkimus ja teoria puhuvat eng-
lantia. Englanniksi on sävykäs joukko käsitteitä, joita on vaikea istuttaa 
Suomeen. Otan seuraavassa vapauden esitellä hyvinvointivaltion refor-
miteorian keskeiset englanninkieliset käsitteet yrittämättä lyödä lukkoon 
niiden suomenkielisiä vastineita. 

Reformi olisi mahdollista suomentaa uudistukseksi ja uudistamiseksi. 
Suosin kuitenkin reformia, vaikka se ei suomeksi käytettynä tuokaan 
mieleen sanan englanninkielistä koostumusta, re-form. Re-form sopii täy-
dellisesti tämän kirjan ajatukseen. Jotain jo rakennettua (hyvinvointival-
tio ja siihen sisällytetyt hyvinvointijärjestelmät) muotoillaan uudestaan. 

Welfare (state) reform 

Poliittisessa kielessä reformismi on viitannut maltilliseen, ei-vallankumo-
ukselliseen sosialismiin, yhteiskunnan uudistamiseen vasemmistolaisen 
ideologian suuntaan. 1980- ja 90-luvuilla reformi sai englanninkielisessä 
tutkimuksessa päinvastaisen ideologisen sisällön, kun ajankohdan uusoi-
keistolaisia uudistuksia kutsuttiin nimellä welfare reform. Samassa suh-
danteessa myös radikaali ja radikaali reformi saivat uusoikeistolaisen ja 
uuskonservatiivisen sisällön.
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Myös tutkimuskentällä welfare reform tai welfare state reform -käsit-
teillä alettiin 1980-ja 90-luvulla viitata aivan tiettyyn uuskonservatii-
visten tai uusliberaalien linjojen mukaiseen sosiaalipolitiikan uudista-
miseen. Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa konservatiivien (ja jopa 
oikeistofundamentalistien) moraali oli niskan päällä. Yhdysvalloissa 
demokraatit olivat omaksuneet konservatiivista retoriikkaa ja politiikkaa, 
kuten Bill Clintonin hallinnon Personal Responsibility and Work Oppor-
tunity Reconciliation Act (1996) osoittaa. Tämä laki oli pitkään sosiaa-
lipolitiikan käännöksen eräänlainen ikoni. Sitä valmisteltaessa (1992) 
Clinton sanoi haluavansa lopettaa welfaren – siis tarveharkintaisen sosi-
aaliavun – koska se murensi työn, perheen ja vastuun kaltaisia perusar-
voja (Rahkonen 2000; Peck 2001). Uudistuksen sisältämät työvelvolli-
suus- ja vastikkeellisuusohjelmat olivat ideologista puhetta heikommissa 
kantimissa. Silti amerikkalaista tapahtumasarjaa analysoinut Peck (2001) 
kuvaa 1990-luvun tapahtumia seismiseksi muutokseksi. 1990-luvun alku 
oli Yhdysvalloissa käännekohta, jossa toimeentulo-oikeuksien puolusta-
jat joutuivat tappiolle. Köyhyyden vastaiset aktivistit joutuivat taktisesti 
mahdottomaan tilanteeseen, kun debatti koski vain sitä, miten workfare-
politiikka laitettaisiin toimeen (Peck 2001). 

Kun googlasin ”welfare reform” pari vuotta sitten (2014), vastaan 
tuli David Cameronin koalitiohallituksen helmikuussa 2011 parlamen-
tille antama Welfare Reform Bill. Laki sisältää laajan joukon uudistuksia. 
Tavoitteena oli tehdä etuus- ja verovähennysjärjestelmistä yksinkertai-
sempia ja ennen muuta luoda insentiivit, joilla saadaan ihmiset sosiaa-
lietuuksilta työhön ja varmistetaan, että työnteko on aina kannattavaa. 
Tammikuussa 2016 vastaan tuli sama laki parlamentin hyväksymänä, 
samoin kuin brittihallituksen uudempi, köyhiä perheitä rokottava sääs-
töohjelma (Welfare Reform and Work Bill 2015–2016). Suomi, Pohjois-
maat ja Eurooppa – ehkä Britannia pois lukien – poikkeavat monessa 
suhteessa Yhdysvalloista. Silti annoin 1990-luvun suomalaista sosiaalipo-
litiikkaa koskevalle kirjalle Suunnanmuutos alaotsikon “1990-luvun sosi-
aalipoliittinen reformi Suomessa”. Otsikko olettaa, että teollisuusmaiden 
läpi kulkeneessa aallossa on jotain samaa. 

Vaikka reformi, uudistus ja uudistaminen vastaavat toisiaan kieli-
opillisesti, ne kuulostavat eri asioilta. Uudistuksella ja uudistamisella on 
suomen kielessä hakemaani myönteisempi kaiku. Englanninkielisen kir-
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jallisuuden restructuring sopii hyvin ajatteluuni, mutta suomeksi uudel-
leenrakenteistuminen on kömpelö käsite. Käytän tässä kirjassa reformin 
ja reformoinnin käsitettä yleiskäsitteenä. Irrotan sen kapeasta “welfare 
reform” merkityksestä. En siis lyö etukäteen lukkoon, että muutokset oli-
sivat uusliberaalin käsikirjoituksen mukaisia. Tämä avaa reformoinnin 
monitahoisen maailman aloitteineen, ideoineen, retoriikkoineen ja tais-
teluineen. Hyvinvointivaltion reformoinnista on kaikkialla tullut päätty-
mätön ja visainen pulma (Vis ym. 2008). 

Workfare 

Alun perin workfare tarkoitti amerikkalaisittain sitä, että (tarveharkintai-
nen) sosiaaliapu piti ansaita työllä. Se on tiivistys sanoista work for your 
welfare (welfare = sosiaaliapu, suomalaisittain toimeentulotuki) (Hämä-
läinen 2013). Workfare ei hevin käänny suomeksi, vaikka monenlaista 
on yritetty: työvointi, työkyky, työvelvollisuus, työpakko, työkuri, työn-
jousto. Workfare states -nimisen kirjan kirjoittanut Jamie Peck (2001) 
sanoo ottaneensa käsitteen käyttöön ”provokatiivisena merkitsijänä”, ja 
käsitteellä on usein poleeminen sävy. Suomalaisessa keskustelussa sitä 
ovat käyttäneet aktivointipolitiikan kriitikot. Guy Standing (2011) teok-
sessaan prekariaatista, uudesta vaarallisesta luokasta, katsoo prekariaatin 
kärsivän toimeentulon epävarmuudesta, eikä vähiten workfare-politiikan 
vuoksi.

Nyttemmin käsite on laaja ja venyvä, ja sääntelykoulukunta 
ymmärtää sen kattavasti pyrkimyksenä alistaa sosiaalipolitiikka 
työmarkkinoiden joustavuudelle ja talouden kilpailukyvylle. Bob 
Jessop (1993, 2000, 2002) kuvasi jo neljännevuosisata sitten 
vuotta sitten käynnissä olleen yhteiskunnallisen muutoksen siir-
tymänä ”from Keynesian Welfare National State to Schumpeterian 

 Workfare Post-National State/Regime” – siis siirtymänä keynesiläisestä kan-
sallisesta hyvinvointivaltiosta schumpeterilaiseen jälkikansalliseen työn-
jousto- ja työvelvollisuusvaltioon. Nimeäminen viittaa hyvinvointival-
tioon, mutta itse asiassa KWNS ja SWPNS ovat pääoman ja työn välisen 
suhteen sääntelyrakenteita. Risto Heiskala (2006) kutsuu jälkimmäistä 
schumpeterilaiseksi kilpailuvaltioksi ja jättää termin workfare rauhaan. 
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Jessop painottaa orientaatiomuutosta uudelleenjakavasta ja laajenevien 
sosiaalisten oikeuksien politiikasta kohti produktivismia, työnteon kan-
nustimia ja velvollisuutta, menojen hillintää ja toimeentuloturvan resi-
dualisointia (Jessop 2000, 2002; Torfing 1999; Vis 2010). Karkeasti ja 
dikotomisoiden keynesiläisen kansallisen valtion sosiaalipoliittisia raken-
teita olivat täystyöllisyys sekä kulutuskysyntää ja fordismin hyvää kehää 
ylläpitäneet työehtosopimukset, tulonsiirrot ja laajeneva sosiaaliturva. 
Schumpeterilaista jälkiteollista kilpailukykyä edistetään innovatiivisuu-
della, joustavuudella sekä sosiaalimenojen hillinnällä. Fordistis-keynesi-
läinen täystyöllisyys on rapautunut tai siitä on luovuttu. Silti ja juuri siksi 
työortodoksia (Jordan 1998; Julkunen 2001f ) ja korkean työllisyyden 
tavoite ovat vallanneet yhteiskuntapoliittiset tavoitteet ja muodostavat 
reformipolitiikan ytimen. 

Retrenchment, dismantling, erosion, austerity 

Retrenchment oli 1990-luvun reformitutkimuksen keskuskäsite, eikä se 
ole menettänyt ajankohtaisuuteen vieläkään tai etenkään vuoden 2008 
kriisin jälkeen. Käsitteen alkuperä on vanhempi; sitä käytettiin Yhdys-
valloissa jo 1920- ja 30-luvuilla viittaamaan julkisten menojen leikkauk-
siin (van Gerven 2008b). Yksi osoitus käsitteen 1990-luvulla saamasta 
asemasta oli merkittävien eurooppalaisten sosiaalipolitiikkojen, Giuli-
ano Bonolin, George Vicin ja Peter Taylor-Goobyn teos European Welfare 
Futures (2000), jonka alaotsikkona on Towards a Theory of Retrenchment. 
Tuon ajan tutkimuksista löytyvät niin welfare retrenchment, welfare state 
retrenchment kuin state retrenchment (esim. Cox 1997; Svallfors 1999). 
Paul Piersonin toimittaman teoksen The New Politics of the Welfare State 
artikkeleiden otsikoissa esiintyvät muun muassa “Era of Retrenchment” 
(Huber & Stephens 2001) ja “Welfare State Retrenchment” (Kitschelt 
2001). 

Bonolin ja kumppaneiden kirja oli itselleni tärkeä Suunnanmuutosta 
kirjoittaessani. Keskellä suomalaista tyynnyttelevää tutkimusilmastoa 
tajusin, että kriittisempi retrenchment on legitiimi sosiaalipolitiikan käsi-
teväline ja tutkimuskohde. Käsitteen täsmällisin kieliopillinen vastine 
olisi uudelleen- tai takaisintiukentaminen. Osuvaa suomennosta en ole 
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keksinyt, vaikka olen pyöritellyt: peräyttäminen, peruuttaminen, takai-
sinpainaminen, takaisintyöntäminen, takaisinvyörytys, purkaminen, 
kutistaminen, heikentäminen, ohentaminen, kaventaminen, niukenta-
minen, näivettäminen, kiristäminen, järsiminen, karsinta, karsiminen, 
hivuttaminen… 

Käsite oli hallitseva, mutta ei yksiselitteinen. Viittaako se vain mää-
rälliseen etuuksien ja menojen leikkaamiseen vai myös laadullisempiin 
ja institutionaalisempiin muutoksiin (Palier 2010; Bonoli & Natali 
2013)? Christoffer Green-Pedersen (2001) määritteli retrenchmentin sel-
laisiksi sosiaaliturvajärjestelmien muutoksiksi, jotka tekevät niistä saajille 
vähemmän anteliaita ja houkuttelevia. Tällöin mukaan voidaan lukea 
järjestelmien sisäänpääsyehtojen sekä etuuksien karttumisen tiukenta-
minen, etuuksien tason lasku, tarveharkinnan ja omavastuuosuuksien 
lisääminen, yksityistäminen ja omaistaminen, palvelujen saatavuuden ja 
laadun heikkeneminen, asiakaskuntien valikointi, vakuutettujen vakuu-
tusmaksujen käyttöönotto jne. Kuka vastaa -kirjaan kokosin Suomen 
1990-luvun laman katalysoimat tämän suuntaiset muutokset ja käsitte-
lin niitä otsikon ”Julkisen vastuun rajoittamisen politiikat”alla (Julkunen 
2006a, 156-172). 

Retrenchment on pysynyt ajankohtaisena myös 2000-luvun tutki-
muksessa, toteavat Bonoli & Natali (2013). Retrenchment ei kuiten-
kaan riitä 2000-luvun analyysivälineeksi. Uudistukset eivät palaudu vain 
kutistamiseen ja leikkaamiseen. Kun hyvinvointijärjestelmiä muovataan 
kilpailu(kyky)valtion logiikan mukaisiksi, muutokset ovat moninaisem-
pia. Kun naisia mobilisoidaan työmarkkinoille, hoivan turvaaminen on 
vaatinut uusia etuuksia ja oikeuksia. Andreas Bergh ja Gissur Ó Erlings-
son (2009) selittävät ruotsalaista konsensusta sillä, että Ruotsissa tapah-
tui Liberalization without Retrenchment, siis moninaisten markkinoiden 
avaaminen ilman kutistamista. Seurauksista kiistellään, mutta yksityistä-
vien ja markkinoistavien uudistusten tarkoitus ei kuitenkaan ollut kan-
salaisten saatavilla olevien palvelujen vähentäminen tai heikentäminen. 

Retrenchment-käsite viestii kansalaisten kannalta kielteisistä, heidän 
oikeuksiaan, toimeentuloaan ja selviämistään heikentävistä ja kaventa-
vista muutoksista. Kuten Minna van Gerven (2008b) toteaa, uudistus-
ten seuraukset yksilöiden hyvinvoinnille ja selviämiselle pitää kuitenkin 
arvioida empiirisesti. Seuraukset voivat olla marginaalisia tai merkittäviä, 
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ja ne vaihtelevat ryhmittäin. Retrenchmentin tutkimuksessa on seurausten 
vakavuudesta riippumatta erityinen kiinnostavuutensa. Se on epäsuosit-
tua ja siksi vaikeaa toteuttaa. Tähän päivään mennessä on kertynyt mel-
koinen tutkimuskirjallisuus, joka käsittelee sitä, missä määrin, miksi ja 
miten hyvinvointivaltion takaisintyöntämistä tapahtuu ja miten epäsuo-
sittuja uudistuksia voi toimeenpanna. 

Dismantling kuulostaa kovemmalta kuin retrenchment, ja alasajo 
tuntuu osuvalta suomenkieliseltä vastineelta. Käsitettä käytetään poliit-
tisen ja arkikielen ohella myös tutkimuksissa. Paul Piersonin klassikon 
nimi on Dismantling the Welfare State? Reagan, Thatcher and the politics of 
retrenchment (1994), ja tunnettu vastaus oli, että konservatiivihallitukset 
eivät onnistuneet alasajossa, vaikka saivatkin aikaan sosiaaliturvan kaven-
tamista ja leikkauksia. Anders Lindbom (2001) artikkelissaan Dismant-
ling the Social Democratic Welfare Model? Has the Swedish Welfare State 
Lost Its Defining Characteristics? (2001) antaa saman vastauksen. Vaikka 
sosiaaliturvaa ja palveluja oli leikattu ja reformoitu 1990-luvun paineissa, 
hyvinvointivaltiota ei ollut ajettu alas. Sen sijaan Anu Kantola ja Johannes 
Kananen tuoreessa artikkelissaan (2013) analysoivat sitä, miten Suomen 
hallitukset ovat 1990-luvulta lähtien ajaneet alas (dismantle) pohjoismai-
sen hyvinvointivaltioparadigman ja omaksuneet schumpeterilaisen kil-
pailu- ja workfare-valtion idean. Tulkitsen tämän jo aiemmin toteamani 
valossa: politiikkaa tai jopa hyvinvointivaltion politiikkaa ohjaavien para-
digmojen vaihtaminen käy helpommin kuin hyvinvointivaltion alasajo. 

Eroosio on hiipivää ja kumulatiivista rapautumista ja rappeutumista. 
Se ei viittaa niin tietoiseen politiikkaan kuin retrenchment, vaan pienten 
kumuloituvien nirhausten ohella se sisältää poliittisen ajelehtimisen, ei-
päätökset ja päättämättä jättämisen. Viime vuosina finanssi- ja eurokrii-
sin ja sen korjausyritysten myötä keskusteluun on ilmestynyt austerity, 
siis talouskuri, kurjistaminen, kuristaminen, kovat leikkaukset ja sääs-
töt. Tällä viitataan sekä yleisempään kiristävään talouspoliittiseen linjaan 
että julkisen talouden säästökuuriin. Toisaalta Paul Pierson lanseerasi vii-
sitoista vuotta sitten (2001) käsitteen permanent austerity. Tämä ei tie-
tenkään tarkoita viime vuosina euroalueen kriisimaihin kohdistettujen 
säästövaatimusten kaltaista politiikkaa, vaan kypsien hyvinvointivaltioi-
den edessä olevaa resurssien niukkuutta suhteessa tarpeisiin ja tästä nou-
sevaa tiukkuutta resurssien käytössä ja uusien etuuksien käyttöönotossa. 
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Modernization, evolution, transition, transformation, adaptation, 
adjustment, accommodation, recasting, restructuring, revision,  

liberalization, marketization, regime change 

Villi käsitetuotanto on ominaista liikkeessä olevilla tutkimusalueilla, näin 
myös hyvinvointivaltion muutoksessa. Englannin kielessä on siis koko 
joukko hyvinvointivaltion muutokseen ja muuttamiseen viittaavia käsit-
teitä. Kaikille ei oikein löydy suomenkielistä vastinetta, eikä ole tarpeen-
kaan, sillä niillä ei ole yhtä vakiintunutta tieteellistä asemaa kuin edellä 
esitellyillä. Mutta niiden sävyt ovat erilaisia, ja yritän seuraavassa kuulos-
tella niiden sävyjä ja konnotaatioita. 

Modernisointi eli uudenaikaistaminen kuulostaa hyvältä asialta; totta-
han hyvinvointivaltiota tulee uudenaikaistaa ja ajanmukaistaa. Siirtymä, 
transitio ja transformaatio viittaavat laadullisiin muodonmuutoksiin ja 
muuntumiin, eivätkä itsessään sisällä myönteisiä tai kielteisiä konnotaa-
tioita. Sama koskee silloin tällöin esiintyvää käsitettä recasting (uudel-
leenroolitus). Revisiointi ei ole vakiintunut hyvinvointivaltion tutkimus-
kieleen, mutta Bélandin ym. (2014) artikkelissa vilahtaa ”revisioidun 
sosiaalidemokraattisen mallin” käsite. Vasemmistolaisessa poliittisessa 
kielenkäytössä revisionisti on saanut ruman kaiun eräänlaisena luopiona 
suhteessa alkuperäiseen ja oikeaoppisuuteen. Itse asiassa kun käsitteen 
purkaa, re-visiointi, uudelleenvisiointi, voisi olla oikein sympaattinen 
ilmaus. Taidanpa käyttää sitä!

Evoluutiokaan ei ole juurtunut hyvinvointivaltiotutkimukseen, vaikka 
jotkut merkittävät institutionalistit ja poliittisen talouden tutkijat nojaa-
vat käsitteeseen tutkiessaan instituutioiden pitkän aikavälin säilymistä, 
muutoksia ja elinkaaria (esim. Thelen 2004; Streeck & Thelen 2005). 
Evoluutiollakin on myönteinen kaiku. Hyvinvointivaltion evoluutio tuo 
ainakin minulle mieleen ajatuksen elinkelpoisimpien institutionaalisten 
muotojen säilymisestä tai pääsystä voitolle. Kapitalismin variaatiot -kir-
jallisuudessa hyvinvointivaltion muutos käsitetään pikemmin liberalisoin-
niksi, siis markkinaehtoistamiseksi ja markkinoihin mukauttavaksi kuin 
retrenchmentiksi (Streeck & Thelen 2005; Streeck 2015). Marketization, 
markkinoistaminen saa yllättävän vähän huomiota hyvinvointivaltiotut-
kimuksen päävirrassa. Britanniassa ja laajan palveluvaltion Pohjoismaissa 
palvelujen markkinoistamisesta ja kilpailullisista palvelumarkkinoista on 
tullut yhä keskeisempi reformiväline. 
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Adaptation, adjustment, accommodification (sopeutuminen, sopeutta-
minen, mukautuminen, mukauttaminen) käsitteiden välillä on pieniä 
vivahde-eroja. Suomen kielessä joutuu valitsemaan aktiivista tekemistä 
tarkoittavan käsitteen (mukauttaminen, sopeutus, sopeuttaminen) ja 
passiivisemman prosessin (mukautuminen, sopeutuminen) välillä. Käsit-
teet ovat alasajo- ja kutistamiskäsitteitä vähemmän kriittisiä. Ne eivät 
kuitenkaan viesti sellaista positiivista muutosta kuin uudenaikaistami-
nen, vaan sisältävät myös hyvinvointivaltion kaventamisen ulkoisten ja 
sisäisten paineiden edessä sekä julkisen kulutuksen leikkaukset budjettien 
tasapainottamiseksi. 

Mikko Kautto (2001) antoi väitöskirjalleen alaotsikon Compara-
tive Studies on Welfare State Adjustment in Nordic Countries. Hyvinvoin-
tivaltion reformointitutkimuksen eturiviin noussut Anton Hemerijck 
(2013a) puolestaan käyttää sekä käsitettä adaptation että accommodifica-
tion. Hänen teoksensa Changing Welfare States juonena on hyvinvointi-
valtioiden sopeuttaminen ja mukauttaminen 2000-luvun taloudellisiin ja 
sosiaalisiin realiteetteihin. Sopeutumisen käsite antaa kuvan funktionaa-
lisesta välttämättömyydestä ja miksei onnistumisestakin. Sen avulla voi-
daan kuitenkin tutkia, kuten Kauttokin tekee, erilaisia vastauksia ja reak-
tioita samoihin paineisiin. 

Neutraalisuudessaan sopeuttaminen on käyttökelpoinen käsite. Suo-
malaisessa poliittisessa kielessä sopeuttaminen tosin viittaa lähinnä julki-
sen talouden ”tasapainotukseen” menoja leikkaamalla tai veroja korotta-
malla. Tutkimusotteen ja ajattelun eroja voi syntyä kuitenkin siinä, mihin 
hyvinvointivaltiota oikein ajatellaan sopeutettavan: uusin sosiaalisiin ris-
keihin, globaali- ja finanssikapitalismiin vai julkisten tulojen ja menojen 
epätasapainoon. Tutkimuskielessä sopeutuminen on kuitenkin politiikan 
kielen budjettien tasapainotusta sekä velkamaille pakotettua rakenneso-
peutusta monitahoisempi käsite. 

Regiimien vaihtuminen ja läheneminen ovat kokonaisvaltaisia näkö-
kulmia muutokseen ja ne kattavat niin institutionaaliset kuin fiskaali-
set muutokset. Regiimierottelun vuonna 1990 esittänyt Esping-Ander-
sen päätteli kymmenkunta vuotta myöhemmin (Esping-Andersen 
1999, 165), että kolmen regiimin rakenne pyrkii uusintamaan itsensä 
ja että regiimit uudistuvat oman logiikkansa ja dynamiikkansa mukai-
sesti. Kuten jatkossa esitän tarkemmin, sittemmin on nähty regiimien 
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lähenemistä, esimerkiksi pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden astumista 
lähemmäs liberaalia.

Recommodification, recalibration, cost containment

Edellä listatut käsitteet ovat enemmän tai vähemmän myös arki- ja poliit-
tisen kielen käsitteitä; tässä esiteltävät ovat suljetumpia tutkimuskielen 
ilmauksia. Recommodification (rekommodifikaatio, uudelleentavaroista-
minen, uudelleenmarkkinoistaminen), recalibration (rationalisoinnista ja 
ajanmukaistamisesta koostuva uudelleenviritys) ja cost containment (kus-
tannusten patoaminen) ovat siis Paul Piersonin (2001) erittelemät hyvin-
vointivaltion uuden politiikan prioriteetit. Recommodification -käsite on 
teoreettinen ydinkäsite jo siksi, että decommodification eli markkinoista 
ja tavaramuodosta vapauttavat oikeudet on Esping-Andersenin regiimi-
teorian keskuskäsite. Rekommodifikaatio viittaa tiettyyn markkinapa-
koista vapauttavien sosiaalisten oikeuksien peruuttamiseen, kansalaisten 
markkinariippuvuuksien vahvistamiseen. Pierson tarkoitti ennen kaikkea 
kaikkia niitä aloitteita, joilla työnteko palautetaan toimeentulon lähteeksi 
ja kansalaisia siirretään ”etuuksilta työhön”. Politiikat sisältävät erilaisia 
aktivointi-, kannustavuus- ja vastikkeellisuustoimia, työurien pidentä-
mistä, sosiaalietuuksien leikkaamista. Pierson kutsuu kompensoiduksi 
rekommodifikaatioksi erilaisia (matala)palkkatukia. Rekommodifikaa-
tion voi myös nähdä laajempana hyvinvointi- ja palvelumarkkinoiden 
luomisena, yksityistämisenä ja markkinaperiaatteiden omaksumisena jul-
kisen hyvinvointituotannon sisään. Recalibration (uudelleentarkkuutta-
minen, uudelleenviritys) viittaa jo luotujen järjestelmien ajanmukais-
tamiseen ja rationalisointiin. Poliittisessa ja arkikielessä puhutaan tätä 
nykyä paljon järjestelmien ja instituutioiden päivittämisestä. Cost con-
tainment (kustannusten patoaminen) sisältää monenlaisia argument-
teja ja keinoja, joilla sosiaalimenojen kasvupainetta padotaan ja toimia 
oikeutetaan. Oikeuttavat argumentit vetoavat esimerkiksi julkisen talou-
den epätasapainoon, julkiseen velkaantumiseen, kestävyysvajeeseen ja 
talouden kilpailukykyyn. 

Anton Hemerijckin (2013a) mielestä rekommodifikaation, kustan-
nusten patoamisen ja uudelleenvirityksen erottaminen toisistaan Paul 
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Piersonin tapaan on nykyisessä hyvinvointivaltion muutoksessa mahdo-
tonta. Totta on, että yksittäiset reformit palvelevat samanaikaisesti kaik-
kia kolmea prioriteettia. Esimerkiksi eläkeuudistuksin padotaan eläke-
maksujen ja eläkemenon odotettavissa olevaa kasvua, ajantasaistetaan 
järjestelmiä sekä vahvistetaan työnteon kannustimia ja lykätään van-
huuseläkeikää. 

Hemerijck ehdottaa niiden kaikkien sulauttamista käsitteeseen welfare 
recalibration. Hän erottaa hyvinvointivaltion muodostaneen formatiivi-
sen vaiheen ja sitä seuranneen post-formatiivisen vaiheen. Hän käyttää 
welfare recalibration-käsitettä viittaamaan jälkimmäisen vaiheen yhteis-
kuntapoliittiseen muutokseen, kaikkiin niihin aloitteisiin, joilla hyvin-
vointivaltiosta pyritään muovaamaan uusi, vanhan ytimen eli sosiaaliva-
kuutuksen ylittävä muodostelma. Uuden muodostelman tulisi mukautua 
kiristyneeseen kansainväliseen kilpailuun, taloudelliseen tiukkuuteen, 
väestön ikääntymiseen sekä työmarkkinoiden ja perherakenteiden muu-
tokseen. Olen ja en ole samaa mieltä: samat uudistukset palvelevat toki 
kustannusten leikkaamista, työmarkkinoille palauttamista ja järjestel-
mien ajanmukaistamista, mutta silti Paul Piersonin kolmikolla on ana-
lyyttista voimaa. 

Hyvinvointivaltion muutoksen lukuisat käsitteet kertovat monesta asi-
asta: tutkijoiden erilaisista teoreettisista asemoitumisista, tutkimukselle 
ominaisesta villistä käsitetuotannosta sekä hyvinvointivaltion muutoksen 
monitahoisuudesta ja ajallisten painopisteiden vaihtelusta. 

3.2 Ajattelun kehys: (uus)institutionalismi ponnahduslautana

Monihaarainen institutionalismi 

Institutionalismi on muodostanut reformitutkimuksen tärkeimmän ja 
kiistellyimmän teoreettisen resurssin. Minun oli 1990–2000-lukujen 
vaihteessa vaikea ymmärtää, mitä yltynyt puhe uusinstitutionalismista 
oikein tarkoitti ja mihin sosiologiasta tutut väitteet valtion, kirkon ja per-
heen kaltaisten pysyvyyttä luovien instituutioiden rapautumisesta olivat 
kadonneet (Julkunen 2003g). Tässä nyt kohtaamassani puheessa insti-
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tuutiot tuntuivat voivan oikein hyvin. Uusinstitutionalismi oli noussut 
ensin taloustieteessä ja politiikan tutkimuksessa; sosiologia ja sosiaalipo-
litiikka tulivat perässä (Saari 2001, 2003). 

Sosiologiassa instituutiot käsitetään laveasti, ihmisten käyttäytymistä 
ja valintoja ohjaavina vakiintuneina organisaatioina, kulttuureina, nor-
meina, tapoina ja rutiineina. Politiikan tutkimuksessa instituutiot ovat 
useammin lakien säätelemiä ja muovaamia laitoksia. Taloustieteen 
uudessa institutionalismissa huomio kiinnitetään taloudellisia palkkioita 
ja sanktioita jakeleviin insentiiveihin (marginaalihyötyihin) sekä toimi-
joiden näin määritellyillä (peli)kentillä tekemiin valintoihin ja siirtoi-
hin. Yleisimmällä tasolla instituutiot ymmärretään inhimillisen toimin-
nan resursseina, rajoitteina ja (peli)sääntöinä tai ihmisten toiminnallaan 
luomina rakenteina, jotka vakauttavat toimintaympäristöä (Saari 2001, 
2003). Vähän toisesta kulmasta katsoen instituutiot ovat valtakamppai-
lujen tuotteita, vallan säiliöitä ja lähteitä (Kangas ym. 2010). 

Institutionalismeja on lukuisia, ja sama koskee ns. uutta institutio-
nalismia (Immergut 1998; Schmidt 2006). Vivien Schmidt erottaa toi-
sistaan rationaalisen valinnan, historiallisen, sosiologisen ja diskursiivi-
sen institutionalismin. Kaikkia näitä löytyy myös hyvinvointivaltion 
reformitutkimuksen kentiltä. Schmidtin tiivistyksen mukaan rationaa-
lisen valinnan institutionalismi kiinnittyy taloustieteelle tyypillisiin rati-
onaaliseen käyttäytymiseen ja annettuihin preferensseihin, historiallinen 
institutionalismi historiallisten rakenteiden kykyyn luoda polkuriippu-
vuuksia ja ehdollistaa myöhempää toimintaa, kun sosiologinen institu-
tionalismi tarkastelee puolestaan normien ja kulttuurien ohjaavaa vaiku-
tusta. Schmidtin mielestä kaikki kolme ovat staattisia. Niiden painopiste 
on jatkuvuuden selittämisessä. Sittemmin institutionalistisiin keskus-
teluihin onkin tuotu ideat uutena, muutosta aikaansaavana tekijänä 
(Schmidt 2002; 2006, 109–117). Schmidtin diskursiiviseksi nimeämä 
institutionalismi kääntää katseen ideoiden, diskurssien ja kehystysten 
taisteluun jatkuvuuden ja muutoksen välisessä yhteenotossa. Näin sen 
luonne on dynaaminen. 

Vivien Schmidt itse tuli tunnetuksi tutkimuksellaan siitä, miten tietty 
”idea” eli uusliberalismi pystyi murtamaan vakiintuneita instituutiota ja 
polkuja (Schmidt 2002). Toisaalta poliittisilla, taloudellisilla ja sosiaalipo-
liittisilla instituutioilla ja niiden kansallisesti vaihtelevalla luonteella seli-
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tettiin uusliberalismin kohtaamia esteitä ja rajoja (Kitschelt ym.1999). 
Tämä jälkimmäinen tutkimussuuntaus on se, josta itse löysin institutio-
nalismin. 

Institutionalismi reformiteoriassa 

Institutionalismilla on aina ollut sijansa hyvinvointivaltion tutkimuk-
sessa. Historiallisen institutionalismin ”äiti”, Theda Skocpol (1992) 
haastoi skandinaavista tutkimusta hallinneen, työväenluokan parlamen-
taarisen voiman keskiöön nostaneen valtaresurssimallin ja selitti amerik-
kalaisen hyvinvointivaltion saamaa muotoa poliittisten instituutioiden 
säännöillä.

Hyvinvointivaltion reformitutkimuksessa instituutiot viittaavat sekä 
poliittisten instituutioiden (ml. valtiosääntö, perustuslaki) hyvinvointi-
valtiolle luomiin pelisääntöihin että itse hyvinvointivaltion instituutioi-
hin (Pierson 1994, 1998, 2001; Forma 1999; Bonoli ym. 2000; Bonoli 
2001; Kitschelt 2001 ym.; Swank 2001; Anderson 2001; Kangas 2003; 
Saari 2001, 2003; Starke 2006; van Gerven 2008b; Anderson & Immer-
gut 2007). Hyvinvointivaltion reformoinnin kannalta keskeinen ”peli-
sääntöjen” ero on kapitalismin kahden variaation välillä. Koordinoidussa 
kapitalismissa, missä on lukuisia tuotanto- ja hyvinvointiregiimien välisiä 
kytköksiä, korporatistiset intressit muovaavat reformipolitiikkaa. Liberaa-
leissa talouksissa ja yhteiskunnissa hyvinvointireformit seuraavat pikem-
min vaalijärjestelmän logiikkaa (Manow 2001). Poliittisen järjestelmän 
merkitys ei toki tyhjenny tähän erotteluun. Pohjoismaista on valtaresurs-
simallin mukaisesti ajateltu, että parlamentaarisen vallan saavuttaminen 
antaa hyvät mahdollisuudet sosiaalipolitiikan muotoiluun. Sekin on kui-
tenkin yksinkertaistus. Pohjoismaat poikkeavat toisistaan, ja esimerkiksi 
suomalaista reformipolitiikkaa määrittelee parlamentaarisen (hallituksen 
ja eduskunnan) ja korporatistisen vallan erityinen kombinaatio. 

Hyvinvointivaltioiden ja sosiaalipoliittisten järjestelmien institutio-
naalisia ominaisuuksia voi eritellä ja tyypitellä monella tasolla. Typolo-
gioissa on kysymys siitä, millaisia etuuksia ja palveluja hyvinvointijär-
jestelmät sisältävät, millaisin säännöin niistä tullaan osallisiksi, miten 
järjestelmiä hallinnoidaan, kuka niistä päättää, miten ne rahoitetaan. 
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Typologiat ovat joskus laajoja synteesejä, kuten edellä esittelemäni ikoni-
siin hahmoihin nojaava bismarckilaisen ja beveridgeläisen hyvinvointi-
valtion erottelu. Sellainen on erolinjan vähän toiseen paikkaan piirtävä 
Bo Rothsteinin (1998) jako universaaliin ja residuaaliseen/selektiiviseen 
hyvinvointivaltioon (myös Julkunen ym. 2004). 

Jo mainittu Gøsta Esping-Andersenin regiimiteoria on kokonaisvaltai-
nen synteesi yhteiskunnallisten suhteiden, hyvinvointi- ja työllisyysjär-
jestelmien peruspiirteistä. Ruotsalaisten Walter Korven ja Joakim Palmen 
(1996, 1998) tyypittelyä voi soveltaa sekä kokonaisiin hyvinvointival-
tioihin että tiettyihin sosiaalipoliittisiin järjestelmiin. He erottavat resi-
duaalisen tarveharkinnan, Beveridge-tyyppisen tasaetuusuniversalismin 
sekä korporatistisen ja laaja-alaisen sosiaalipolitiikkamallin. Pohjoismai-
nen laaja-alainen hyvinvointivaltio kokonaisuudessaan ja toimeentulojär-
jestelmät erikseen sisältävät sekä ansio-, perusturva- että tarveharkintai-
set elementit. Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat periaatteessa universaaleja, 
mutta erityisesti Ruotsissa ja Suomessa niissä on residuaalisia tendenssejä. 

Toisistaan poikkeavat institutionaaliset rakenteet tuottavat paitsi eri-
laisia hyvinvointiseurauksia myös toisistaan poikkeavat palautteet hyvin-
vointivaltion kannatukselle. Ne muovaavat koko yhteiskuntaa ja luok-
karakenteita. Universaalien järjestelmien kannatus ajatellaan yleisesti 
residuaalisia vahvempana. Esping-Andersen (1990) oletti sosiaalidemo-
kraattisen, keski- ja työväenluokan samoihin järjestelmiin sulauttavan 
regiimin synnyttävän solidarismia ja koheesiota. Konservatiivis-korpora-
tistinen, ammattiryhmien omiin järjestelmiin nojaava systeemi sen sijaan 
ylläpitäisi statuseroja ja liberaali malli ruokkisi dualistista individualis-
mia, jakoa menestyviin ja menestymättömiin, onnekkaisiin ja epäonnek-
kaisiin (myös Julkunen 1995b). 

Hyvinvointivaltion reformitutkimuksen etualalle institutionalismin 
toi Paul Pierson (1996, 2001). Piersonin teesin mukaan niukkuuden alai-
sen hyvinvointivaltion reformipolitiikka eli uusi politiikka ei ole ekspan-
siokauden peilikuva. Taloudellisen kasvun antamat mahdollisuudet ja 
luokkien valtasuhteet selittivät hyvinvointivaltion ekspansiota. Kuiten-
kaan kasvun hidastuminen ja työväenpuolueiden sekä ammattiyhdistys-
liikkeen alamäki eivät saaneet aikaan sellaista hyvinvointivaltion alasajoa 
kuin olisi voinut odottaa. Tämän ymmärtämiseksi tarvittiin uutta teoriaa 
tai pikemmin vanhan eli institutionalismin rehabilitointia. 
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Pierson siis käytti institutionalismia selittämään hyvinvointivaltion 
säilymistä ja jatkuvuuksia sekä äkillisen radikaalin muutoksen korkeaa 
kynnystä. Keskeisessä roolissa on jo luotujen hyvinvointi-instituutioi-
den takaisinsyöttö, niiden kyky luoda omaa kannatustaan ja ehdollis-
taa myöhempiä ratkaisuja myös moninaisten paineiden alla. Pierson 
keskittyy hyvinvointijärjestelmien käyttäjä- ja kannattajakuntien vastus-
tukseen leikkauksia ja heikennyksiä kohtaan. Pierson palaa teeseihinsä 
vuonna 2011 julkaisemassaan paperissa, jossa hän käy uusien empiiris-
ten aineistojen avulla läpi kuluneita liki neljääkymmentä “tiukkuuden 
vuotta”, ja toistaa aiemmat teesinsä. Suosittujen sosiaalipoliittisten järjes-
telmien takaisinvyörytys ei ole helppoa, vaikka ammattiyhdistysliikkeet 
ovat vajonneet ja vaikka velkaantuminen painaa valtioita. Piersonin mie-
lestä kolmekymmentä vuotta kattavat empiiriset pitkittäisaineistot tuke-
vat hänen teesiään siitä, että hyvinvointijärjestelmien synnyttämät laajat 
uudet asiakaskunnat ovat vahvistaneet hyvinvointivaltioiden poliittista 
tukea. 

Kyvyttömyyttä ymmärtää muutosta on pidetty sekä historiallisen että 
sosiologisen institutionalismin suurimpana puutteena (Schmidt 2006; 
Bannink & Hoogenboom 2007). Vaikka institutionalistisessa ajattelussa 
painotetaan instituutioita inhimillisen toiminnan pelisääntöinä, syytök-
sen mukaan inhimilliset toimijat puuttuvat silti sen kartalta. Institu-
tionaaliset evolutionistit, Kathleen Thelen ja Wolfgang Streeck (Thelen 
2004; Streeck & Thelen 2005) painottavat, että instituutioiden jatku-
vuutta ja muutosta, joita käsitellään usein täydellisesti erillisinä analyytti-
sina kysymyksinä, pitäisi tutkia yhdessä. Maailman muuttuessa instituu-
tioiden säilyminen ei välttämättä nojaa niiden uusiintumiseen uskollisesti 
alkuperäisinä, vaan pikemmin niiden aktiiviseen sopeutumiseen poliitti-
sen ja taloudellisen ympäristön muutokseen. Kirjoittajat painottavatkin 
ajattelumallia, jossa nykyiset poliittiset taloudet kehittyvät vähittäisten 
mutta kumuloituvien transformatiivisten, asiantiloja muuntavien proses-
sien myötä. 

Minusta näyttää, että 2000-luvun alussa institutionalismi on veny-
nyt ja liittoutunut ainakin kahteen suuntaan, yhtäältä ideoiden tai dis-
kurssien, toisaalta luokkapolitiikan suuntaan (bringing labour back in) 
(Immergut & Anderson 2007). Ellen Immergutin ja Karen Andersonin 
poliittis-institutionaaliseksi kutsuma lähestymistapa on muotoutunut 
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hallitsevaksi reformien tutkimuksessa. Immergutin, Andersonin ja Schul-
zen toimittama yli 900-sivuinen The Handbook of West European Pension 
Politics (2007) toimii hyvänä esimerkkinä. Se sisältää kuudentoista länsi-
eurooppalaisen maan eläkereformien analyysit. Teoksen viitekehys sisäl-
tää seuraavat näkökulmat eläkereformien dynamiikkaan: kapitalismin 
variaatiot, perustuslailliset ja poliittiset instituutiot, vetopisteet ja veto-
pelaajat, hyvinvointivaltion uuden politiikan, luokat ja luokkapohjaiset 
intressit, demografiset ja budjettipaineet sekä ideat, diskurssit ja sosiaali-
sen oppimisen. Tämä on osuva yhteenveto reformitutkimuksen näkökul-
mien arsenaalista. Sama arsenaali on minunkin päässäni kirjoittaessani 
maakohtaisia tarinoita, vaikka en niitä erikseen eksplikoisi. 

Samalla kun 1990-luvun lopulla (ainakin joidenkin) hyvinvointi-
valtioiden syvällinen muutos alkoi olla kiistatonta, institutionalistiset 
otteet ”pehmenivät” (Goul Andersen 2007) tai avautuivat muutokselle 
(Hemerijck 2013a). Anton Hemerijck käyttää ilmaisua avoin, poliittisten 
toimijoiden reflektiolle tilaa jättävä institutionalismi. Instituutioilla on 
väliä, institutions matter, ja instituutiot asettavat rajoja, mutta instituuti-
oita voidaan uudelleenmuotoilla, ja hyvinvointivaltioihin voidaan tuot-
taa muutoksia myös ilman muodollisten instituutioiden reformointia. 

Polkuriippuvuus ja sen rajat 

Polkuriippuvuus on historiallisen institutionalismin keskeisiä teemoja. 
Siinä yhdistyy kaksi teesiä, institutions matter ja history matters. Hyvin-
vointivaltion tutkimuksessa polkuriippuvuus tarkoittaa, että jo rakenne-
tut hyvinvointi-instituutiot määrittelevät sitä, millaiset toimet ovat jat-
kossa mahdollisia tai todennäköisiä (Pierson 2001; Saari 2001, 2003; 
Bonoli ym. 2000; van Gerven 2008b; Tirronen 2011). Polkuriippuvuu-
della on ideologiset, mentaaliset, tekniset ja taloudelliset aspektinsa. Kysy-
mys on ainakin osin poliittisten valintojen itseään vahvistavista kehistä ja 
instituutioiden kasvavista tuotoista (Pierson 2000; 2001, 414–419). Jär-
jestelmien vakiintuessa – kun kiinteät kustannukset on investoitu, kun 
toimijat ovat sopeutuneet niihin, kun ne ovat asettuneet osaksi kansalais-
ten elämää – ne antavat kasvavia tuottoja. Sosiaalipoliittiset järjestelmät 
kietoutuvat toisiinsa siten, että muutokset yhdessä järjestelmässä saavat 
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aikaan lukuisia, ei-tarkoitettuja seurauksia kansalaisten käyttäytymisessä 
ja toisten etuusjärjestelmien käytössä. 

Jo luotujen järjestelmien itseään vahvistava palaute on polkuriippu-
vuuden keskeinen mekanismi. Piersonin teesinä on, että hyvinvointival-
tion asiakasryhmät, kuten vanhukset, sairaat, työttömät, lastensuojelulap-
set, eivät rakentaneet hyvinvointivaltiota. Sen rakensivat organisoituneet, 
luokkapohjaiset ryhmät ja liikkeet. Sen sijaan jo luodut järjestelmät syn-
nyttävät etuus- ja palvelukohtaisia asiakaskuntia. Asiakaskunnilla on 
”negatiivinen harha”. Ne mobilisoituvat herkemmin vastustamaan saa-
vutettujen oikeuksien alasajoa ja elämänmuotonsa horjuttamista kuin 
tavoittelemaan uusia etuuksia. Menetykset omassa elämässä voivat olla 
tuntuvia, sen sijaan vastine esimerkiksi valtion budjetin tasapainottumi-
sena tai verojen kevennyksinä on epämääräinen ja monen mutkan takana. 

Klassinen polkuriippuvuuden esimerkki koskee sitä, miten vaikea pay-
as-you-go- eläkejärjestelmän vaihtaminen rahastoivaan on. Pay-as-you-go 
eli jakojärjestelmä perustuu siihen, että kulloinkin työssä käyvä suku-
polvi maksaa vakuutusmaksuina tai veroina maksussa olevat eläkkeet; 
puhtaassa rahastoivassa järjestelmässä taas kukin sukupolvi säästää aktii-
viaikanaan omat vanhuuseläkkeensä. Siirtymävaiheessa tiettyjen sukupol-
vien tulisi maksaa sekä maksussa olevat eläkkeet että säästää omat tulevat 
eläkkeensä. 

Yleisesti järjestelmämuutos synnyttää monia kustannuksia alkaen neu-
votteluista, kompromisseista ja muutosvaiheen kitkasta. Otetaan esimer-
kiksi julkisten palveluiden yksityistäminen (Forma & Vaalavuo 2008). 
Kun julkisesti tuotetuista palveluista siirrytään yksityisesti tuotettuihin, 
joudutaan hylkäämään jo rakennettua infrastruktuuria, rakentamaan 
uusia tiloja, perustamaan hankintaorganisaatiot, luomaan uusia tietojär-
jestelmiä ja laadunvalvonnan mekanismeja. Henkilöstöä joudutaan siir-
tämään julkisilta yksityisille tuottajille; organisaatiot, johdot ja ammatti-
laiset joutuvat oppimaan uusia toimintatapoja ja luomaan uusia suhteita. 
Työntekijät vastustavat muutoksia, joiden he pelkäävät mitätöivän heidän 
osaamisensa tai heikentävän työehtoja ja työsuhdeturvaa. Asiakasryhmät 
voivat pelätä palvelujen heikkenemistä. Kansalaiset ja päättäjät voivat 
vastustaa yksityistämistä myös ideologista syistä. 

On huomattava, että jo luotujen järjestelmien vaikutus ei ole vain itse-
ään vahvistavaa. Järjestelmien aukot, puutteet, epäoikeudenmukaisuudet 
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ja kattamattomat tarpeet luovat alituisen paineen järjestelmien korjaami-
seen ja täydentämiseen. Why We Need a New Welfare State -kirjassa läh-
tökohdaksi ei oteta vain toimintaympäristön muutosta vaan pikemmin 
järjestelmien omat epäonnistumiset ja anomaliat (epämuodostumat). 
Kohdatessaan kasautuvat anomaliat ja epäonnistumiset politiikan teki-
jät voivat vakuuttua uudistusten tarpeesta (em. kirjassa Hemerijck 2003, 
187–188). Muutokset käynnistyvät anomalioiden ja epäonnistumisten 
diagnoosista, mutta vaativat myös ideoita, valtaa sekä poliittisen ja sosi-
aalisen kannatuksen organisoimista muutosten tueksi. 

Paul Pierson (2000, 2001, 2004) itse oli ensimmäisiä, jotka sanoutui-
vat irti staattisesta polkuriippuvuuskäsityksestä. On kiistatonta, että pol-
kuriippuvuus ei estä sosiaalipoliittisia uudistuksia ja karsintoja, mutta se 
ennustaa, että muutokset ovat vähittäisiä (Goul Andersen 2007). Toki 
vähittäisetkin korjailut voivat kumuloituessaan muuttaa järjestelmän 
luonnetta. Institutionaaliset selitysmallit korostavat, että tiettyinä het-
kinä, murroskausina, muutos on mahdollisempi kuin toisina. Muutok-
sen mahdollisuus tai pakko saattaa avautua esimerkiksi ulkoisen shokin 
kuten talouskriisin tai vetovoimaisten ideoiden vaikutuksesta. Samoin 
historiallinen institutionalismi ennustaa, että hyvinvointiregiimeillä ja 
niiden kansallisilla variaatioilla on omat muutosreittinsä. 

Minna Gerven (2008a) on antanut eurooppalaisia sosiaaliturvarefor-
meja koskevalle väitöskirjaleen nimeksi The Broad Tracks of Path Depen-
dent Benefit Reforms (Polkuriippuvaisten sosiaaliturvaetuuksien muutos-
ten leveät urat). Tutkimus kohdistuu Britannian, Hollannin ja Suomen 
sosiaaliturvaetuuksien reformeihin vuosina 1980–2006. Muutoksissa on 
paljon yhteisiä suuntaviivoja, mutta myös polkuriippuvuutta niin, että 
kertaalleen luodut järjestelmät ehdollistavat seuraavia ratkaisuja. Muu-
tosurat ovat kuitenkin ”leveitä” ja polku mahdollistaa poukkoilua. Sen 
määrittely, milloin uudistukset tapahtuvat samalla polulla, milloin taas 
polku on murrettu tai vaihdettu, ei ole yksiselitteistä. On myös liian 
helppo nimetä kaikenlainen muutosten jähmeys tai vaikeudet polkuriip-
puvuudeksi analysoimatta tarkemmin riippuvuuden mekanismeja. 
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Muutoksen puolesta – uudet ideat 

Yleisemmin instituutioiden haastajiksi tuodaan ideat (Schmidt 2006; 
Béland 2005; Kananen & Saari 2009). Toisaalta ideat eivät sosiaalipolitii-
kan selittämisessä ole uusi asia. Perinteiset sosiaalipolitiikan synnyn seli-
tykset painottivat aatteita ja ideologioita, esimerkiksi sosialismia tai kris-
tillisyyttä. Ideoiden rooli sosiaalipolitiikan muutoksessa on eräänlainen 
trivialiteetti. Kovatkaan paineet eivät itsestään vaihda politiikkaa. Uudet 
ratkaisut on ensin ajateltava ja argumentoiva. Peter Taylor-Gooby (2005) 
korostaa ideoiden roolia sellaisissa taitekohdissa, missä uudet ongelmat 
vaativat ratkaisuja, politiikan suuntaa käännetään ja sosiaalipoliittiset 
paradigmat ajatellaan uudelleen.

Ideoita kommentoivien tutkimusten valossa (Campbell 2001; Béland 
2005, 2016; Schmidt 2002; Taylor-Gooby 2005; Saari & Kananen 2009) 
ideat sinänsä viittaavat monenlaisiin asioihin. Mukaan voidaan lukea 
sosiaalipoliittiset ideologiat, vakaumukset, uskomukset, arvot, mentaali-
set mallit kognitiivisine ja normatiivisine ulottuvuuksineen, paradigmat, 
diskurssit, retoriset repertuaarit, kehykset ja kehystykset, politiikkavaih-
toehdot ja innovaatiot. Ideoihin voidaan lukea niin politiikan tavoitteet, 
ongelmien määrittely kuin keinot ongelmien ratkaisemiseksi. Esimer-
keiksi käyvät niin yksittäiset sosiaalipoliittiset ideat (pitemmät työurat), 
niitä realisoivat ratkaisut (eläkeuudistukset), niitä perustelevat uskomuk-
set (kestävyysvaje) kuin taustaparadigmat (markkinaliberalismi, aktiivi-
nen ikääntyminen). 

Edelliseen sisältyy implisiittinen väite, että asioita voi ajatella eri tavoin 
ja että tietyt olosuhteet eivät tuota vain yhtä uutta toimintamallia. Sil-
loinkin kun sosiaalipoliittiset ratkaisut maasta toiseen ovat samansuuntai-
sia, voi kysyä, kuka ajatteli ne ensin, miten ideat vaeltavat, miten meidät 
vakuutetaan uudistusten välttämättömyydestä ja miten muutospakko 
argumentoidaan. 2000-luvulle tultaessa keskeinen kysymys koski sitä, 
millaisten ideoiden nojalla muutosimperatiivin konstruointi ja epäsuo-
sittujen (uus- tai markkinaliberaalien) ratkaisujen tekeminen oli onnistu-
nut (Campbell 2001; Cox 2001; Schmidt 2002). 

Yhteiskunta- ja hyvinvointipolitiikan uudistuksia saattelevat tänään 
kokonaiset ideoiden markkinat, yhtäältä tutkimuslaitoksiin ja ajatus-
pajoihin organisoitu ideatuotanto, toisaalta kansalaisliikkeiden kasvava 
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ideakapasiteetti. Tärkeitä ideageneraattoreita ovat globaalit talousorgani-
saatiot, teollisuusmaiden yhteinen OECD (Organization for Economic 
Co-Operation and Development) ja Euroopan Unioni. Ideoita tuottava 
kenttä ei pirstoudu pelkäksi mosaiikiksi, vaan yhdistävien taustausko-
musten ympärille kokoontuu tiiviimpiä ja löyhempiä päättäjistä ja asi-
antuntijoista koostuvia politiikkayhteisöjä. Béland käyttää myös käsitettä 
politiikkayrittäjät (policy entrepreneurs), joihin hän sisällyttää ideoita, 
kehyksiä ja vaihtoehtoisia politiikkoja muotoilevat tahot. Ideat vaeltavat 
maasta toiseen, mutta samalla kansalliset instituutiot ja kulttuurit rajoit-
tavat siirrettävyyttä. 

Ideoilla on väliä poliittisen prosessin eri vaiheissa (Béland 2005, 2016). 
Ensimmäinen vaihe on poliittisen esityslistan muotoilu, ”agendasettaus”, 
esityslistoille pääsevien kiistojen valikointi lukuisten tarjolla olevien jou-
kosta. Täten ongelmien muotoilu, valikointi ja kilpailu huomiosta on 
politiikkaprosessin avainvaihe, jossa medialla, asiantuntijoilla ja ajatuspa-
joilla on keskeinen rooli. 

Toisena renkaana ketjussa ovat politiikkayhteisöjen muotoilemat ja 
ehdottamat toimintavaihtoehtoehdot. Niiden mahdollisuudet saada läpi 
ideoitaan riippuvat paitsi ideoista itsestään myös ajoituksesta, (oikeasta) 
hetkestä, strategisista intresseistä, poliittisista instituutioista ja vahvojen 
toimijoiden tuesta. Poliittiset toimijat tarvitsevat symboleja ja käsitteitä, 
joilla voi kehystää ongelmien ratkaisut normatiivisesti hyväksyttäviksi. 
Hyvänä esimerkkinä voi käyttää Margaret Thatcherin kykyä muutos-
ten oikeuttamiseen (Béland 2005; Hall 1992). Hän pystyi kehystämään 
uuskonservatiivisen politiikan poliittisesti, kulttuurisesti ja normatii-
visesti hyväksyttävällä ja houkuttelevalla tavalla. Ratkaisumallien muo-
toilua seuraavat päätöksenteko, implementaatio ja evaluaatio, joissa kai-
kissa ideoilla on edelleen roolinsa. Varsinkin implementaatio on ideoiden 
merkitystä koskevassa tutkimuksessa jäänyt pimentoon. Kuitenkin juuri 
implementaatio määrittelee usein politiikkauudistuksen onnistumisen 
ja epäonnistumisen. Työttömien aktivointi ja osallistaminen ovat tästä 
osuvia esimerkkejä. Idea voi kuulostaa hyvältä, ehkä laeissa sille annettu 
muotokin. Kuitenkin viime kädessä onnistumisen ratkaisee sen, miten 
ja millaisten uskomusten varassa ns. katutason byrokratia tai sosiaalialan 
ammattilaiset toteuttavat lakeja. 

Hyvinvointivaltion uudessa politiikassa ja erilaisten ideoiden yhteen-
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otoissa poliittisten vaihtoehtojen kehystämisestä on tullut yhä tärkeäm-
pää. Näin hyvinvointipolitiikan uudistamisessa ei ole kysymys vain insti-
tutionaalisesta vallasta vaan myös ideoista ja niitä perustelevasta tiedosta, 
episteemisistä uskomuksista. Valta perustuu vallankäyttäjien kykyyn 
vakuuttaa muut siitä, millainen politiikka on järkevää tai suorastaan vält-
tämätöntä noudattaa. Vivian Schmidt (2002) erottaa, toki hieman kar-
keasti, kaksi kommunikaation ja vakuuttamisen suuntaa. Toinen on elii-
tin sisäinen, koordinoiva puheyhteisö, jossa konstruoidaan intressejä ja 
muodostetaan idean etenemisen vaatimia koalitioita. Toisella puheella ja 
diskurssilla suostutellaan kansalaisia ja äänestäjiä. Ideaprosessilla – ongel-
mien tunnistamisella, ideoiden tuottamisella, esityslistojen valtaamisella, 
ratkaisujen tekemisellä – on ajallinen logiikkansa. Ajan kuluessa tapah-
tuva ongelmien kärjistyminen ja ideoiden toistaminen voivat tehdä työtä 
uusien ajatusten puolesta. Joskus taas uudistuksilla on kiire, niin että ajalla 
peluu ei ole mahdollista. Ideat, sanastot ja poliittiset retoriikat kääntyvät 
nopeammin kuin syvään juurtuneet valtiolliset instituutiot, ja sanastojen 
vaihtuminen alkaa kääntää myös instituutioita uuteen kuosiin. 

Otetaan esimerkki. Perustulo on pyrkinyt poliittiselle asialistalle vuo-
sikymmeniä. Olisiko lopulta (Suomessa) oikea hetki, riittävän vahvan 
arvostelun kohteeksi joutuneet vakiintuneet instituutiot (olemassa oleva 
sosiaaliturva), riittävän vahva idean levittäminen ja huomion keräämi-
nen (perustuloaktivistit, puolueet, ajatuspajat), riittävän vetoava kehystys 
(työelämän murros, sosiaaliturvan mutkikkuus, kannustin- ja byrokra-
tialoukut) ja riittävän vahvojen toimijoiden (hallitus) tuki ja olisiko niin, 
että vastahakoisten tahojen (kuten työmarkkinaosapuolten, ”työortodok-
sien”, sosiaalidemokraattisen hyvinvointivaltion uskollisten ystävien, val-
tiontalouden vartijoiden) vastustus voidaan ohittaa? Perustulon kokeilun 
(2017–18) hetki mahdollisti; entä siitä eteenpäin – se on vielä tätä kirjoi-
tettaessa avoin kysymys. 

Vaikka instituutioita ja ideoita usein tutkitaan erikseen, myöhem-
mässä artikkelissaan Daniel Béland (2016) painottaa, että ideat ja insti-
tuutiot ovat vuorovaikutuksessa ja että erityisesti sosiaalipolitiikan muu-
tosta analysoitaessa niitä tulisi tutkia yhdessä. Tämän kirjan sisältämien 
neljän kansallisen muutostarinan kirjoittaminen vakuutti minut ja toivon 
vakuuttavan lukijankin tästä samasta. 
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Vähittäinen institutionaalinen muutos

Jos jätetään huomiotta Paul Pierson ja hänen jalanjälkensä, niin politii-
kan muutos ponnahti etualalle institutionaalisessa traditiossa 2000-luvun 
alussa. Kathleen Thelenin, Wolfgang Streeckin, Jacob Hackerin ja James 
Mahoneyn vähittäisen institutionaalisen muutoksen analyysi ja tyypittely 
(Thelen & Streeck 2005; Kangas ym. 2010; Vauhkonen 2016) sai kasva-
vaa huomiota ja käyttöä. Heidän perusteesinsä on, että yhteiskunnalliset 
instituutiot eivät ole niin vakaita kuin aikaisemmin ajateltiin. Institutio-
naalinen muutos on kuitenkaan harvoin äkillistä ja radikaalia. Yleensä se 
on vähittäistä, asteittaista, kätkettyä, hiipivää ja ryömivää, ja silti luon-
teeltaan transformatiivista, asiantiloja toisiksi muuntavaa. Lopputulos ei 
ole seurausta pitkän aikavälin strategiasta, vaan marginaalisista sopeutu-
misista ja pienistä askelista, joista jokainen otettu askel ehdollistaa seu-
raavia. 

Institutionaalisen muutoksen luonnetta määrittää se, missä määrin 
toimijat antavat instituutioille suostumuksensa, miten kansalaiset voivat 
mukauttaa niitä omiin tarpeisiinsa ja miten vahvoja vetoasemia ja -oikeuk-
sia ne sisältävät. Vanhat instituutiot voidaan hylätä (abolition) tai ne voi-
daan syrjäyttää uusilla (displacement). Tavallisempaa on, että olemassa 
olevaan instituutioon kerrostuu uusia järjestelyjä, sääntöjä ja merkityksiä 
(layering). Muuntumisessa (conversion) olemassa oleva instituutio varus-
tetaan uusin merkityksin ja tavoittein. Ääriesimerkkinä konversiosta voi 
pitää ajatusta, että hyvinvointivaltion muodostavat instituutiot ovat kyllä 
säilyneet, mutta instituutioiden mieli ja merkitys on muuntunut siinä 
määrin, että kokonaisuutta tulisikin kutsua vaikkapa kilpailu(kyky)val-
tioksi. Edellä jo käyttämäni ajautuminen (drift) viittaa tilanteeseen, jossa 
instituutio säilyy, mutta se ei vastaa enää intressiryhmien intressejä tai 
kansalaisten tarpeita, vaan se ajautuu marginaaliin, entistä merkitykset-
tömämmäksi. Mielestäni drift sopii kuvaamaan myös vähittäisen institu-
tionaalisen muutoksen yleistä luonnetta, jossa pienet, itsessään vähäiset 
askeleet kumuloituessaan ajavat hyvinvointijärjestelmiä kohti tilaa, josta 
ei ole asetettu pitkän aikavälin strategisia tavoitteita. 

Kangas ym. (2010) käyttävät mallia kuvaamaan Pohjoismaiden elä-
keuudistuksia, sitä miten 1950-luvulla rakennetut eläkejärjestelmät 
on uudistettu 2000-luvun oloihin. Ruotsin pitkään hiottu eläkeuudis-
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tus (1991-2001) oli radikaali; entinen ATP-järjestelmä hylättiin ja sen 
tilalle rakennettiin kertaheitolla uusi, ratkaisevasti toisenlainen järjes-
telmä (abolition, displacement). Tanskassa pidettiin kiinni kansaneläkejär-
jestelmästä, vaikka se ei tyydyttänyt palkansaajia. Niinpä siellä ajaudut-
tiin rinnakkaisiin työmarkkinaeläkkeisiin (drift). Suomessa taas vuonna 
1963 luotua työeläkejärjestelmää on hiottu ja uusittu kerta kerran jäl-
keen, entisen pohjalle on rakennettu uusia kerroksia (layering) (suurim-
mat uudistukset 2005 ja 2017). 

3.3. Vanhaa vai uutta politiikkaa 

Luokkapolitiikka ja uusi politiikka 

Paul Pierson (1996, 2001) tekee eron hyvinvointivaltion vanhan ja uuden 
politiikan välille. Hänen mukaansa kypsä hyvinvointivaltio, sitä puitteis-
tava pysyvä ahtaus ja muuttuneet luokkasuhteet luovat hyvinvointival-
tion rakentamiskaudesta poikkeavan poliittisen tilanteen, joka valtaistaa 
uusia toimijoita ja synnyttää uusia strategioita. Vanhojen toimijoiden, 
työväen- ja vasemmistopuolueiden sekä ammattiyhdistysliikkeen valta 
on hapertunut. Puolueet ja poliitikot ovat uudessa tilanteessa. Teollisuus-
yhteiskunnan poliittiset sitoumukset ovat kumuloituneet ja institutio-
nalisoituneet kypsiksi hyvinvointivaltioiksi. Tämä on tapahtunut rinnan 
taloudellisen kasvun hidastumisen kanssa. Seurauksena on ollut kas-
vava menopaine, politiikan pelivaran kaventuminen ja parannusvauhdin 
hidastuminen. Julkinen kulutus on aikaisempien päätösten, jo rakennet-
tujen järjestelmien, jo annettujen lupausten ja jo otetun velan sitomaa. 

Anglosaksisten maiden poliittisia rakenteita vastaavasti Paul Pierson 
keskittyy poliitikkojen ja äänestäjien (mediaaniäänestäjän) väliseen suh-
teeseen. ”Vanhan” politiikan aikana puolueilla ja poliitikoilla oli mah-
dollisuus pystyttää uusia sosiaalisia etuuksia, minkä ne/he ottivat mie-
luusti ansiokseen (credit seeking). Sen sijaan että tämän päivän poliitikot 
voisivat saada itselleen ansiota uusista aloitteista, he ”joutuvat perimään 
laskuja eilisen lupausten lunastamiseksi” (Pierson 2001, 424). Uudessa 
tiukkuuden politiikassa he pyrkivät välttämään etuuksien kaventamisen 
aiheuttamia syytöksiä ja syyllisyyttä (blame avoidance). Piersonin lansee-
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raamaa uutta politiikkaa luonnehtii kasvavien karsintapaineiden ja syyl-
lisyyden välttämisen välinen dilemma; hyvinvointivaltion supistamisesta 
on vaikea tehdä houkuttelevaa vaalistrategiaa. Syyllisyyden välttäminen, 
poliittisten tappioiden pelko, on keskeinen selittäjä hyvinvointivaltion 
säilyvyydelle, ja niinpä ”hyvinvointivaltio pysyy sodanjälkeisen poliitti-
sen talouden resilienteimpänä aspektina” (Pierson 1996, 179). 

Hyvinvointivaltion reformitutkimuksessa on tullut suorastaan tavaksi 
arvostella Piersonin näkemystä siitä, että vanha ja uusi politiikka eroa-
vat periaatteellisesti toisistaan. Esping-Andersen katsoi jo klassikossaan 
(1990, 32), että samojen tekijöiden pitäisi pystyä selittämään sekä hyvin-
vointivaltion laajenemista että alamäkeä, ja tunnetulla tavalla Esping-
Andersenin teorian keskiössä ovat vasemmiston parlamentaariset valta-
resurssit. Piersonia arvostellen katsotaan, että luokilla, luokkapohjaisilla 
puolueilla ja valtaresursseilla, poliittisella taistelulla ja ammattiyhdis-
tysliikkeellä on edelleen väliä (Anderson 2001; Anderson & Immergut 
2007; Korpi 2003; Korpi & Palme 2003; Starke 2006; Green-Pedersen 
2001; Green-Pedersen & Haverland 2002; Ebbinghaus 2010; Kangas 
ym. 2010). Institutionalismin ja valtaresurssimallin tai luokkapolitiikan 
yhdistäminen on tullut tavalliseksi. Olli Kangas (2003) toteaakin, että 
näiden yhdistämisestä löytyvät parhaat selitysmallit, olipa selitettävänä 
sitten sosiaaliturvan parantaminen tai heikentäminen. Vaikka Pierson 
myöhemmin korjasi näkemystään luokkapuolueiden (so. vasemmiston) 
ja ammattiyhdistysliikkeen kadotetuista intresseistä ja vaikutusvallasta, 
hän ei analysoi tarkemmin, miten nämä intressit ja vaikuttaminen 
reformi- ja leikkausprosesseissa rakentuvat. 

Karen Anderson (2001) osoittaa Piersonin anglosaksisen harhan 
havainnollisesti eläkejärjestelmillä. Yhdysvaltojen julkinen eläke (social 
security) rahoitetaan verovaroista, ja järjestelmä on synnyttänyt vaiku-
tusvaltaisen eläkeläisjärjestön aivan Piersonin teesin mukaan.1 Järjestön 
ainoa intressi on puolustaa kulloistenkin eläkeläisten etuuksia. Sen sijaan 
Manner-Euroopassa ja osin Pohjoismaissakin julkinen (työ)eläketurva 
järjestetään ja neuvotellaan osana korporatistisia suhteita, rahoitetaan 
työmarkkinaosapuolten eläkemaksuin ja käsitetään jälkipalkkana. Ander-
son vertaa ruotsalaisen ammattiyhdistysliikkeen asemaa ja intressejä ame-

1 On huomautettava, että julkista eläkettä täydentävät työ- ja finanssimarkki-
noilla ansaittavat rahastoidut eläkesäästöt. 
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rikkalaiseen eläkeläisjärjestöön, mutta sama pätee Suomeen ja tässä kir-
jassa esiteltyihin Saksaan ja Alankomaihin. 

Palkansaajajärjestöjen intressit ovat kulloistenkin eläkeläisten etuuk-
sien turvaamista monitahoisemmat (Anderson 2001). Ne koskevat sekä 
nykyisten että tulevien eläkeläisten etuuksia, vakuutusmaksuja, eläkejär-
jestelmän rahoituksellista kestävyyttä ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta. 
Pohjoismaisissa työmarkkinasuhteissa ja kolmikantaisessa sopimisessa 
niin työantaja- kuin työntekijäosapuolten odotetaan ottavan huomioon 
pitkän aikavälin kansalliset intressit, ei vain omien kannattajien välit-
tömiä intressejä (Kangas & Saloniemi 2013). Palkansaajajärjestöillä on 
intressi riittävän korkeisiin, eläkkeet turvaaviin eläkemaksuihin, mutta 
samalla ne joutuvat ottamaan huomioon myös eläkemaksujen vaikutuk-
set talouskasvuun, työllisyyteen, reaalipalkkoihin ja yritysten kilpailuky-
kyyn. Näin ne voivat myöntyä myös joidenkin ryhmien nykyisten tai 
tulevien eläkkeiden heikentämiseen. 

Työnantajat, ammattiyhdistysliike ja reformit 

Hyvinvointivaltion rakentaminen on nähty lähinnä sosiaalidemokraatti-
sen työväen- ja ammattiyhdistysliikkeen teoksi. Tästä huolimatta teolli-
sen yhteiskunnan hyvinvointijärjestelmät ovat enemmän tai vähemmän 
vastanneet myös työnantajien intressejä, tuottaneet ja turvanneet työn-
antajien tarvitsemaa ammattitaitoista, tervettä ja motivoitunutta työvoi-
maa. Jotkut lähestymistavat, ennen muuta kapitalismin variaatiot -teoria, 
ovat painottaneetkin työnantajien roolia kapitalismin ja hyvinvointival-
tion saamassa kansallisessa muodossa. 

Ruotsalainen Walter Korpi, valtaresurssimallin kehittäjä on laajassa 
artikkelissaan Power resources and employer-centered approaches in exp-
lanations of welfare states and varieties of capitalism (2006) käynyt läpi 
näitä työnantajakeskeisiä selitysmalleja. Hän katsoo työnantajien olleen 
monessa osassa: päähenkilöitä, myöntyjiä, vastustajia ja vastavoimia. 
Näissä asemissa he ovat muovanneet sosiaaliturva- ja työmarkkinajärjes-
telmien saamaa muotoa. Historia ei kuitenkaan näytä, että työnantajat 
olisivat olleet aktiivisia aloitteentekijöitä sosiaalipolitiikan luomisessa. 
Sen sijaan verojen ja sosiaalivakuutusmaksujen maksajina heillä on ollut 
yleinen intressi hillitä kummankin kasvua. 
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Tämän kirjan ajatuksena on hyvinvointivaltioiden ajan jakautuminen 
rakentamisen ja reformoinnin kausiin. Näitä kahta aikaa erottaa poliit-
tisen talouden uudelleenmuotoutuminen, Wolfgang Streeckin (2015) 
teesin mukaisesti pääoman irtautuminen “sodanjälkeisestä” hyvinvointi-
valtiosta sekä pääoman ja työn välisen voimasuhteen kääntyminen pää-
oman hyväksi. Jos hyvinvointivaltion rakentamiskausi realisoi paljolti 
ammattiyhdistysliikkeiden ja työväenpuolueiden artikuloimia tarpeita ja 
intressejä, niin hyvinvointivaltion reformikaudella osat ovat vaihtuneet. 
Elinkeinoelämä ja työnantajajärjestöt puskevat nyt paitsi yleisempää ajat-
telun muuttumista, myös konkreettisia työmarkkina- ja sosiaaliturvare-
formeja. 

Työantajat ovat aina etuoikeutettuja vaikuttajia poliittisessa päätöksen-
teossa, mikä on korostunut globaalissa kilpailutaloudessa ja hyvinvointi-
valtioiden sopeuttamisessa siihen (Korpi 2006). Työelämän osapuolten 
asema sopeutus- ja reformiprosesseissa vaihtelee. Korporatistisissa maissa 
työmarkkinoiden ja hyvinvointivaltion sopeutusta taloudellisiin kriisei-
hin ja pääoman uusiin intresseihin on haettu ”yhteiskuntasopimuksin” 
(social pacts). Sopimukset ovat koskeneet palkkojen hillintää, työmarkki-
noiden joustoa ja sosiaaliturvan reformointia ”työllisyysystävälliseksi” ja 
”rahoituksellisesti kestäväksi” (Rhodes 2001). Ainakin vielä 1990-luvulla 
reformit olivat korporatistisen perinnön maissa neuvoteltuja, kun taas 
keskitetyn vallan anglosaksisissa maissa hallitukset pystyivät jyräämään 
ne läpi (Bonoli 2001). 

Ammattiyhdistysliikkeen profiilit vaihtelevat yhteistyöhakuisista mili-
tantteihin. Kannatuksen ja valtaresurssien hupenemisesta ja erilaisista toi-
mintatavoista huolimatta ammattiyhdistysliike on monissa maissa edelleen 
hyvinvointivaltion tukipilari tai uudistusten jarru, näkökulmasta katsoen. 
Järjestöillä on erilaisia virallisia ja epävirallisia sosiaalipoliittisia vaikutuska-
navia, myös vetoasemia (Bonoli 2001; Ebbinghaus 2010). Bismarckilainen 
sosiaaliturva koskee ammattiyhdistysten edustamia, maksunsa maksaneita 
vakuutettuja. Palkansaajien vakuutusmaksut ovat yleensä merkittävästi 
korkeammat kuin Suomessa. Vakuutetut pyrkivät puolustamaan kontri-
butiivisia etuuksiaan pitäen niitä siirrettynä palkkana ja kahdessa mielessä 
ansaittuina, legitiimeinä ja itse maksettuina. Ammattiyhdistysten institu-
oitu asema, virallinen ja epävirallinen valta, antaa niille mahdollisuuden 
vastustaa sosiaaliturvan heikennyksiä ja neuvotella myönnytyksistä. 
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Hallitusten ja parlamenttien intressinä on painostaa työmarkkinaosa-
puolet toimimaan yleisen edun ja yhteishyvän puolesta. Valtio/hallitus 
voi pyrkiä neuvottelemaan ja ottamaan aloitteen itselleen tai pitemmällä 
aikavälillä muuttaa hyvinvointijärjestelmien hallintarakenteita ja pelin 
sääntöjä niin, että työmarkkinaosapuolten valta vähenee. Yleinen etu ei 
kuitenkaan ole itsestään selvä asia. Joinakin vuosikymmeninä palkansaa-
jien intresseillä (ostovoima, ammattitaito, työsuojelu, työhyvinvointi, 
sosiaaliturva) on ollut kykyä muuntua yhteiseksi hyväksi. Globaalissa kil-
pailutaloudessa sen sijaan työnantajien osapuoli-intressit (kilpailukyky, 
joustavuus, sääntöjen purkaminen, palkkojen rajoittaminen) on helppo 
esittää yhteisenä hyvänä, sellaisina, joiden kautta talouskasvu ja työllisyys 
turvataan. Kuten yleisemminkin, myös Suomessa on yleistä arvostelu, 
jonka mukaan ammattiyhdistysliike suojelee työmarkkinoiden hyväosai-
sen sisäpiirin etuja – siis palkkoja, muita työehtoja, työsuhde- ja sosiaa-
liturvaa – ja toimii näin työmarkkinoille pyrkiviä ja prekaareja vastaan. 

Ebbinghausin (2010) tekemät empiiriset vertailut kertovat työmark-
kinaosapuolten vaikutusvallasta työvoima- ja eläkepolitiikassa. Ammat-
tiyhdistysliikkeen vaikuttamisen strategiat eroavat maittain ja etuuksit-
tain. Manner-Euroopan maissa ammattiyhdistykset ovat olleet valmiita 
kokoa maan protesteja ja patoamaan uudistuksia. Erityisesti Italiassa ja 
Ranskassa ammattiyhdistysten puolustustaistelut oman ydinkannatta-
jakunnan puolesta ovat muovanneet ja estäneet reformeja. Reformien 
läpäisyn kannalta olennaista on ollut valtiointervention uhka, joka on 
pakottanut osapuolet hakemaan ratkaisun. 

Pohjoismaisissa työmarkkinasuhteissa on paljon yhdistäviä piirteitä, 
mutta myös eroja (Andersen ym. 2014; Kettunen 2004, 2006a). Ruotsi 
on sopeutunut 1980-luvulla alkaneeseen murrokseen ”koordinoidulla 
desentralisaatiolla”. Elinkeinoelämä irtosi keskitetyistä sopimuksista jo 
1980-luvulla ja hallitukset voivat toteuttaa sosiaalipoliittisia reformeja 
ilman työmarkkinaosapuolten saavuttamaa sopua. Samalla työnanta-
jien keskusjärjestöllä oli keskeinen asema (yhteiskunta)poliittisen ajatte-
lun muuttajana ja Ruotsin liberalisointiprosessin suuntaajana (ks. luku 
”Ruotsi sosiaalidemokraattisen regiimin jälkeen”). 

Suomi on Pohjoismaista pisimpään pysynyt ”sopimusyhteiskuntana”, 
jossa poliittis-parlamentaarinen ja työmarkkinajärjestelmä kietoutuvat 
toisiinsa. Valtiovallalla on ollut vahva vaikutusvalta tulonjako- ja palkka-
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politiikassa, työmarkkinajärjestöillä puolestaan asteittain 1950-/60-luku-
jen vaihteesta vahvistunut valta ansiosidonnaisessa sosiaaliturvassa (Berg-
holm 2015). Palkansaajia koskettavasta sosiaaliturvasta on päätetty 
paljolti tulopoliittisten sopimusten (1968–2008) yhteydessä tai muuten 
kolmikantaisesti. Palkankorotukset, verot ja sosiaalietuudet ovat olleet 
samassa pöydässä. Työnantajat ja hallitukset ovat ostaneet matalampia 
palkankorotuksia veronkevennyksillä ja sosiaalietuuksilla – tai palkansaa-
jien kulmasta: palkansaajat ovat maksaneet sosiaalietuuksista matalam-
pina palkankorotuksina (Bergholm 2012; Kiander ym. 2009; Julkunen 
2010b). Tämä helpottaa ansiopohjaisten sosiaalivakuutusetuuksien argu-
mentoimista jälkipalkkana. 

Tanskalaistutkijat Henning Jørgensen ja Michaela Schulze (2012) katso-
vat, että aktivointipolitiikastaan kuulussa Tanskassa on entiselle hyvinvoin-
timallille jätetty kaksinkertaisia jäähyväisiä. Sen ohella, että etuusjärjestel-
mien ehtoja on tiukennettu, tanskalainen korporatismi on murentunut. 
Kun ammattiyhdistysliikkeen mukanaolo poliittisessa prosessissa oli enti-
sen mallin peruspilareita, nyt ammattiyhdistysten vaikutusvalta on heiken-
tynyt siinä määrin, että ammattiyhdistyksiä voi pikemmin pitää lobbareina 
kuin korporatistisen järjestelmän osana. Ruotsissakin kolmikannan alas-
ajon myötä ammattiyhdistysliikkeen sosiaalipoliittinen valta on heiken-
tynyt. Suomen toimintatapa, ”sopimusyhteiskunta”, on juuri nyt turbu-
lentissa tilassa, kun Elinkeinoelämän keskusliitto ja Juha Sipilän hallitus 
pyrkivät muuttamaan pelisääntöjä. Taustalla on työantajien pitkäaikainen 
halu desentralisoida ja sitä kautta joustavoittaa palkkojen ja työehtojen 
muodostumista, siis siirtää sopiminen keskusjärjestöistä liittojen väliseksi 
ja paikalliseksi. EK on myös entistä haluttomampi toimimaan työmarkki-
naosapuolena ja haluaa keskittyä elinkeinoelämän edunvalvojan rooliinsa 
(Kettunen 2010). Työmarkkinaosapuolten – implisiittisesti juuri ammatti-
yhdistysliikkeen – vallan nähdään estävän Suomen välttämätöntä uudistu-
mista. Arvostelun mukaan ”Suomi on korporatismin ulkomuseo”2, ja hal-
litusta vaaditaan ottamaan ”sille kuuluva” valta. 

2 Tämä on Juhana Vartiaisen kolumnista Suomen Kuvalehdessä (19/2016). 
Ruotsista palanneena ja Ruotsia ihannoivana VATT:n tuoreena ylijohtajana 
Vartiainen osallistui runsaasti talous-, työ- ja sosiaalipolitiikkaa koskevaan 
julkiseen keskusteluun. Sittemmin (2015) hänet valittiin kansanedustajaksi. 
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Vaaliriski, syyllisyyden välttäminen ja ansion vaatiminen

Hyvinvointivaltioiden reformointi on vaaliriskin ottamisen politiikkaa 
(Vis 2010; Vis ym. 2008). Paul Piersonin (1994, 1996, 2001) tunnetuksi 
tekemä käsitepari blame avoidance – credit seeking on vaikuttanut suuresti 
hyvinvointivaltion reformia koskevaan teoriaan. Piersonilla ansion vaa-
timinen tarkoitti etuuksien antamista joillekin ryhmille, joiden odote-
taan palkitsevan tämän vaaleissa. Puolueet ja yksittäiset poliitikot, joiden 
työpaikka on vaakalaudalla, pyrkivät välttämään äänestäjien antamia 
rangaistuksia ja naamioimaan syyllisyyttä leikkauksista. Vaikka Pierso-
nin argumenteissa on anglosaksinen painotus, on vaaliriskillä ja äänes-
täjien reaktioiden ennakoinnilla merkitystä myös Manner-Euroopassa ja 
Pohjoismaissa. Hyvinvointietuuksien kaventaminen sisältää huomatta-
van vaaliriskin, ja monet eurooppalaiset hallitukset ovat joutuneet koke-
maan sen. Tässä tilanteessa poliittisilla instituutioilla, hallituksen kokoa-
misen pelisäännöillä, puolueiden kilpailulla ja yhteistyöllä on merkitystä 
(Green-Pedersen 2001). Esimerkiksi Ruotsin reformikykyä on selitetty 
vähän keskenään ristiriitaisesti sekä blokkipolitiikalla (”Heja, Sverige!” 
2011) että hallituksen ja opposition yhteistyöllä (Bergh & Erlingsson 
2009). 

Kuva tarkentuu erottamalla paitsi suositut ja epäsuositut myös yhden-
tekevät uudistukset, jotka eivät juuri kosketa mediaaniäänestäjää (Vis 
2010). Äänestäjät eivät välttämättä rankaise kaikista leikkauksista, vaan 
ainoastaan itselleen ”pyhiä” kysymyksiä koskevista. Tietyissä tilanteissa 
puolueet ja hallitukset toteuttavat myös epäsuosittuja, mediaaniäänestä-
jän tärkeitä etuja loukkaavia uudistuksia. Talouskriisien aikana tekemät-
tömyys saattaa tulla leikkauspolitiikkaa kalliimmaksi äänissä ja kanna-
tuksessa. 1990-luvulta alkaen on esimerkkejä siitä, miten hallitukset ovat 
ottaneet etuuksien heikentämisen ansiokseen painottamalla fiskaalista 
vastuullisuutta ja kykyä tehdä epäsuosittuja ratkaisuja (Bonoli 2013ab). 
Vakavien talouskriisien ohella EU:n rahaliiton tavoiteltu jäsenyys ja sen 
lähenemisehdot oikeuttivat monissa Euroopan maissa sosiaalipoliittisia 
säästöjä ja leikkauksia. Esimerkiksi Italiassa hallitus luki eläkkeitä heiken-
täneen uudistuksen (1995) ansiokseen; ainakin osin sen ansiosta Italia 
hyväksyttiin ensimmäisten joukossa euroon. 

Osalla sosiaaliturvaa on laaja kannatus. Suomessa tällaisia ovat esi-
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merkiksi eläkkeet, perhepoliittiset etuudet, vanhuspalvelut ja päivähoito. 
Huono-osaisten sosiaaliturvan ja palvelujen kannatus on paljon horju-
vampaa ja jakautuneempaa etenkin, jos heidät voidaan leimata muiden 
työllä eläviksi vapaamatkustajiksi ja ”sosiaalipummeiksi” (Saari toim. 
2017).3 Empaattinen suhde työtä vailla oleviin ei ole kokonaan kadon-
nut, mutta mielipiteissä on suuria puoluesamastumisen mukaan jäsenty-
viä eroja. EVA:n kyselyissä asiaa on kysytty näin: ”Kattava sosiaaliturva ja 
pitkälle viety yhteiskunnan huolenpito tekevät ihmisistä laiskoja ja aloi-
tekyvyttömiä.” Vuonna 2014 Kokoomuksen kannattajista yli 70 % oli 
samaa mieltä ja Vasemmisto(liito)n kannattajista 70 % eri mieltä. Yleis-
radion vaalikoneessa (2015) asiaa kysyttiin kansanedustajaehdokkailta 
näin: ”Suomessa on liian helppo elää sosiaaliturvan varassa.” Kokoomuk-
sen ehdokkaista yli 80 % oli samaa mieltä, Vasemmistoliiton ehdokkaista 
liki 100 % eri mieltä.4 Kiristynyt ja jakautunut mielipideilmasto mah-
dollistaa ansion hakemisen myös lisäämällä työttömiin ja huono-osaisiin 
kohdistuvaa kuria. 

Kuten Bonoli huomauttaa, ansiota voidaan myös etsiä sellaisilla hyvin-
vointipolitiikan alueilla, joilla voidaan toteuttaa näkyviä uudistuksia 
pienin kustannuksin. Bonoli lanseeraa käsitteen tarjoutuva ansio (affor-
dable credit claiming). Pysyvän ahtauden oloissa sellaisia mahdollisuuk-
sia on vähän. Kun entisiä etuuksia ei voi parantaa, uudet ideat saattavat 
tarjota tilaisuuden korkean profiilin uudistuksiin. Perhe- ja aktivointipo-
liittisesti vanhanaikaisessa Manner-Euroopassa tällaisina ovat toimineet 
esimerkiksi lupaus työn ja perheen yhteensovittamisesta tai työttömien 
palauttamisesta työmarkkinoille. Suomessakin perhevapaat ja kannustin-
loukkujen purku ovat alueita, joilla on etsitty ja etsitään julkisuuteen kel-
paavia reformeja. Vuosien 2017–2018 perustulokokeilu sopii erityisen 
hyvin esimerkiksi. Kokeilun kustannukset ovat pienet, mutta profiili har-
vinaisen korkea myös Suomen rajojen ulkopuolella. 

3 Tässä kirjassa kyseistä moraalista ilmastoa käsitellään erityisesti Britanniaa 
koskevassa luvussa ”Liberaali regiimi liberalisoituu”. 

4 Puolueittain järjestys oli: KOK, Kesk, PS, KD, RKP, SDP, Vihreät, VAS. 
Tässä on ainakin yksi kysymys, joka yhdistää Sipilän hallitukseen kuuluvien 
puolueiden kannattajakuntia ja aktivisteja. Luvut on poimittu Saaren kirjan 
käsikirjoituksesta. 
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3.4. Vertailevan reformitutkimuksen metodologisia  
kysymyksiä 

Mikä hyvinvointivaltio ja miten mitata sitä?

Tutkittaessa hyvinvointivaltion muutosta empiirisin aineistoin esiin 
nousee kysymys siitä, mikä hyvinvointivaltio oikein on ja miten sen 
muutos voidaan paikantaa, luokitella ja kvantifioida ajallisiin ja kansain-
välisiin vertailuihin. Tätä on alettu kutsua ”riippuvan variaabelin” ongel-
maksi, ja tavallaan Paul Pierson (1994, 1996) on syypää myös siihen. 
Kriitikot eivät jakaneet hänen tulostaan, jonka mukaan Reaganin ja That-
cherin hallinnot eivät juuri pystyneet heikentämään hyvinvointivaltiota, 
vaan syyttivät Piersonia liian kapeasta hyvinvointivaltion konseptiosta. 
Sittemmin ns. riippuvan variaabelin ja sen operationalisoinnin ongelma 
on synnyttänyt oman kirjallisuudenhaaransa (Clasen & Siegel 2007). 
Kysymys on sekä itse hyvinvointivaltion käsitteestä että mittareista. Edel-
linen koskee jo monesti mainitsemaani ongelmaa. Tulisiko hyvinvointi-
valtion muutosta arvioidessa ottaa huomioon keynesiläisen makrosäänte-
lyn ja täystyöllisyyssitoumuksen hylkääminen, verotuksen keventäminen, 
ammattiyhdistysliikkeen vaikutusvallan heikentyminen, julkisen sekto-
rin reformin systeemiä muuttava luonne ja eriarvoisuuden kasvu? Ker-
tovatko nämä hyvinvointivaltion radikaalista muutoksesta vai eivätkö ne 
kuulu asiaan? Esimerkiksi Piersonin teesiä arvostelleet Walter Korpi ja 
Joakim Palme (2003) pitävät täystyöllisyydestä luopumista, inflaation 
vastaisen monetaristisen talouspolitiikan ja tasapaino- tai (inflaatiota 
ruokkimattoman, palkankorotuksia hillitsevän) NAIRU-työttömyyden 
omaksumista hyvinvointivaltion takaisinvyörytyksen ilmauksena. 

Hollantilaiset Van Kersbergen ja Hemerijck (2012; Hemerijck 2013a) 
ovat huomauttaneet samasta asiasta. Jos hyvinvointivaltion käsittee-
seen sisällytetään muutakin kuin ”sosiaalinen suojelu” – EU-käsitteis-
tön mukainen social protection – havaitaan, miten viimeisten kolmen-
kymmenen vuoden aikana useilla toisiinsa limittyvillä politiikka-alueilla 
on tapahtunut laajaa, pysyvää ja transformatiivista muutosta. Hemerijck 
korostaa talous- ja sosiaalipolitiikan keskinäistä riippuvuutta, ja sisällyt-
tää muuttuvan hyvinvointivaltion analyysiin mukaan makrotalouden 



100

suorituskyvyn, talouspolitiikan doktriinin, työllisyyden ja työmarkkina-/
työvoimapolitiikan sekä palkkojen muodostuksen instituutiot. En halua 
ottaa kategorista kantaa siihen, mitä kaikkia politiikka-alueita tulisi lukea 
hyvinvointivaltion käsitteeseen. Tämän kirjan yhteydessä kysymys on 
paljolti siitä, miten voin pitää kirjan rajallisena. 

Hyvinvointivaltion käsitteen ohella toinen kysymys koskee mittareita 
ja indikaattoreita. Hyvinvointivaltioiden ja niiden muutoksen moniulot-
teisuuden vuoksi eri mittarit antavat siitä erilaisen kuvan (Hudson & 
Kühner 2010). Tänään vallitsee suuri yksimielisyys siitä, että helpoim-
min tarjoutuvat aggregoidut mittarit eli julkiset ja sosiaalimenot ovat 
riittämättömiä hyvinvointivaltion muutoksen mittareita. Menot muut-
tuvat myös rakenteellisista syistä, kuten väestön vanhenemisen, työttö-
myyden kasvun, sosiaalisten ongelmien pahenemisen ja kustannustason 
nousun (ns. Baumolin tauti) vuoksi, ilman että järjestelmiin tehdään 
muutoksia. Tavallisesti menot myös suhteutetaan kansantuotteeseen ja 
tällöin kansantuotteen vaihtelu vaikuttaa suhdelukuun. Kasvun hidas-
tuessa tai miinusmerkkisen kasvun aikana suhdeluku pomppaa ylöspäin, 
vaikka samalla tehtäisiin huomattaviakin menojen leikkauksia. Näin kävi 
Suomessa 1990-luvun lamassa. Sosiaalimenojen suhde kansantuotteeseen 
nousi väliaikaisesti maailman kärkipäähän (n. 35 %), vaikka sosiaaliturvaa 
ja palveluja kavennettiin. Sosiaalimenoja tarkempaa tietoa antavat sosiaali-
vakuutuksen eri lajien kattavuutta, kestoa ja kompensaatioastetta kuvaavat 
mittarit. Korven ja Palmen (2003) kehittelemien mittareiden valossa on 
tapahtunut huomattavia etuuksien heikennyksiä ja ehtojen tiukennuksia, 
vaikka ne eivät heijastuneet suoraviivaisesti kokonaissosiaalimenoissa. 

Kaikki määrälliset mittarit kärsivät siitä, etteivät ne välttämättä pal-
jasta institutionaalista, laadullista ja diskursiivista (eetosten, ideoiden) 
muutosta. Esimerkiksi palvelujen yksityistäminen ja kilpailuttaminen, 
hoivavastuun siirto perheille, omaisille tai vapaaehtoisille, vakuutusmak-
sujen korvaaminen veroilla tai ammattiyhdistysliikkeen siirtäminen pois 
järjestelmien hallinnosta ovat merkittäviä muutoksia, vaikka ne eivät näy 
suoraan ja välittömästi etuuksissa ja sosiaalimenoissa. Sellaiset ”laadul-
liset” muutossuunnat kuin rekommodifikaatio, hyvinvointijärjestelmien 
liberalisointi, defamilisaatio tai sen vastakohtaa, uusfamilismi paljastuvat 
vain etuus-, rahoitus- ja hallintajärjestelmien sekä diskurssien muodosta-
mien kokonaisuuksien valossa. 
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Erilaisilla tutkimusotteilla on paikkansa ja rajansa. Vaikka julkisten tai 
sosiaalimenojen analyysissa on tunnetut heikkoutensa, niiden ajalliset tai 
poikkikansalliset vertailut ovat silti kiinnostavia ja paljastavia. Esimer-
kiksi Bradyn ja Leen (2014) pitkittäisleikkauksellinen analyysi julkisista 
menoista paljastaa selvästi, Paul Piersonin teesin mukaisesti, kahden eri-
laisen kauden tai periodin olemassaolon. Kaiken kaikkiaan sosiaalimenot 
antavat staattisemman kuvan kuin uudistusten, niitä pohjustaneiden ide-
oiden ja niihin johtaneiden prosessien laadulliset analyysit. Niinpä refor-
mitutkimus vaatii myös paikallisten tapahtumaketjujen, poliittisten reto-
riikkojen ja yhteenottojen sekä uudistusten sisältöjen analyysia (Korpi & 
Palme 2003; Starke 2006; Taylor-Gooby 2002). Martin Seeleib-Kaiser 
(2010) huomauttaa vielä tärkeästä näkökohdasta eli hyvinvointipolitii-
kan tulosten huomioonottamisesta. Hyvinvointiregiimien institutionaa-
liset ja ohjelmalliset erot ovat kiinnostavia itsessään, mutta viime kädessä 
väliä on sillä, miten ne turvaavat kansalaisten elämää. Reformikauden 
tuloksissa erityisen tärkeitä ovat köyhyyden, eriarvoisuuden, työllisyyden 
ja työttömyyden kehityssuunnat. 

Mikä muutos, mikä dynamiikka 

Hyvinvointivaltion reformointi monitahoisuudessaan nostaa pintaan 
lukuisia metodologisia kysymyksiä. Yksi koskee muutosten mittakaavaa 
ja syvyyttä. Pientä ja vähittäistä (incremental) korjailua merkittävämpiä 
uudistuksia kutsutaan reformikirjallisuudessa radikaaleiksi, innovatiivi-
siksi, polun murtaviksi (path breaking) ja muuntaviksi (transformative). 
Nämäkin käsitteet maistuvat keskenään erilaisilta. Innovatiivisessa on 
positiivinen sivumaku, radikaali taas viime vuosikymmenien oloissa on 
viitannut uusliberaalin tai uusoikeistolaiseen. Uuden-Seelannin äkilli-
nen ja kokonaisvaltainen uusliberaali käännös 1990-luvulla on kiistatta 
radikaali ja sisältää innovatiivisia elementtejä. Toisaalta Suomenkin laajat 
säästöt ja leikkaukset täyttävät monia ”radikaalin” ehtoja (Starke 2008), 
vaikka suomalaisen hallitsevan tulkinnan mukaan ne olivat ”pelkkiä leik-
kauksia”. Rajanveto pienen säädön ja koko järjestelmää transformoi-
vien muutosten välillä ei ole selkeä, ja muutosten luonne paljastuu vasta 
pitemmällä aikavälillä. Viime vuosikymmenten reformiaallon myötä on 
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käynyt yhä selvemmäksi, miten pienet muutokset kasautuessaan tuotta-
vat transformatiivisia seurauksia (Hinrichs & Kangas 2003; Streeck & 
Thelen 2005; Goul Andersen 2007). 

”Riippuvan variaabelin ongelman” rinnalla lisää huomiota ovat saa-
neet myös ”riippumattomat muuttujat” eli ne tekijät, joiden tulisi selittää 
reformeja, niihin ryhtymistä, niiden toteutumista tai estymistä. Selittä-
jiä on etsitty sekä ”tavallisista syytetyistä”, globalisaatiosta ja uusliberalis-
mista että vähän tarkemmalla tasolla taloudellisesta ahtaudesta, julkisen 
talouden velkaantumisesta, poliittisista valtasuhteista, institutionaalisista 
pelisäännöistä ja poliittisista strategioista (Manow 2001; Schwartz 2001; 
Swank 2001; Starke 2006; Goul Andersen 2007). Heikkenevä talous, 
kroonistuva sosiaalinen kysymys tai uhkaava ongelma tulevaisuudessa 
sekä intensiivinen yhteiskunnallinen keskustelu saattavat lopulta kul-
minoitua syvempään muutokseen. Näissä olosuhteissa poliitikot voivat 
havaita olevansa vähemmän sidottuja traditioihin ja polkuriippuviin rat-
kaisumalleihin ja voivat helpommin hakea uusia keinoja ja paradigmaat-
tisia muutoksia (Vis & van Kersbergen 2007; van Gerven 2008b; 2012). 

Taloudellisten kriisien merkitys reformidynamiikalle on hyvin tun-
nustettu. Vähintäänkin ne avaavat ”mahdollisuuksien ikkunan” hyvin-
vointivaltion takaisinvyörytykselle (Greve 2011a; Yerkes & van der Veen 
2011). Kriisien ja julkisen velkaantumisen aikana suuretkin säästöt ja 
leikkaukset voivat kääntyä hallituksille ansioksi. Tutkijoilla on kuitenkin 
erilaisia käsityksiä ja tuloksia siitä, missä määrin kriisit – jos jätämme 
huomiotta vuoden 2008 jälkeisen tilanteen – ovat tuottaneet radikaa-
leja ja instituutioita uudelleenmuotoilevia reformeja (van Kersbergen ym. 
2014). Klaus Armingeon (2012, 2013) argumentoi, että vuoden 2008 
kriisi on tuottanut erityisen näköalattomuuden ja jättänyt jäljelle vain 
leikkaus- ja kutistustien. Sen sijaan aiemmat 1800-luvun, 1930-luvun ja 
1970-luvun talouskriisit katalysoivat laadullisesti uusia, sosiaalista suoje-
lua vahvistaneita talous- ja sosiaalipoliittisia innovaatioita. 1930-luvun 
laman jälkeen valtiot tuottivat sosiaalista suojelua ja uudelleenjakoa otta-
malla käyttöön protektionismia, delegoitua markkinakontrollia, vähim-
mäispalkkoja, keskitettyä työehtosopimista, tuotemarkkinoiden säänte-
lyä, kaavoitusta sekä uusia sosiaalietuuksia (Schwartz 2001, 31). Anton 
Hemerijck (2013a) huomauttaa, että suurilla kriiseillä on tämäkin vai-
kutus: ne muistuttavat siitä, miten tärkeä sosiaaliturva on markkinoiden 
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heilahtelujen tasoittajana ja kärsimysten lievittäjänä. Esimerkiksi Suo-
messa 1980-luvun lopulla kansalaismielipiteessä näkynyt hyvinvointival-
tion kritiikki laimeni laman aikana ja kannatus vahvistui. 

Aina tärkeät kehityskulut eivät ole seurausta poliittisista päätöksistä 
(Hacker 2004; Kangas 2006; Kangas ym. 2010; Pierson 2011; Seeleib-
Kaiser 2016). Muutokset voivat tulla poliittisen ajelehtimisen ja ajautu-
misen, ei-päätösten kautta. Pohjoismaisessa politiikassa on pelätty – tai 
ehkä toivottukin – tällaista vaikutusta. Jos palvelujen tai etuuksien tason 
annetaan rapautua, maksukykyisen keskiluokan odotetaan siirtyvän 
markkinoille ostamaan palvelunsa ja vakuutuksensa tai korvaamaan ne 
työnantajilta saatavin etuuksin. ”Jaloillaan äänestävät” kansalaiset voivat 
saada aikaan merkittäviä siirtymiä. Poliitikot eivät ole vastuussa ainoas-
taan tekemisistään vaan myös siitä, että eivät ole puuttuneet asioihin. 

Toisaalta: poliittisten päätösten ja suureltakin näyttävien reformien 
toimeenpano voi ontua niin, että päättäjien tahdon realisoituminen voi 
jäädä kysymysmerkiksi. Tämä koskee enemmän palveluja kuin toimeen-
tulojärjestelmiä. Palveluissa ”hyvän tahdon” lopullinen realisoituminen 
kulkee monen portaan kautta ja viime kädessä riippuu niitä toteutta-
vien ammattilaisten ja asiakkaiden vuorovaikutuksesta. Joskus puhetta 
voi olla realiteetteja enemmän. Yhdysvaltojen Personal Responsibility and 
Work Opportunity Reconciliation Act (1996) on viime vuosikymmenten 
hyvinvointireformin maamerkkejä. Kriittinen vasemmisto on pitänyt 
tätä sosiaalihuollon rajoittamis- ja vastikkeellistamisharjoitusta workfare-
ideologian eli työtä vailla olevien kurittamisen kulminoitumana. Britti-
tutkija Jamie Peck vieraili Yhdysvalloissa 1990-luvun puolivälissä tutus-
tumassa lain toimeenpanoon, ja saattoi todeta, että käytännön toimet 
olivat paljon vaatimattomampia kuin niiden kaiku ja maine (Peck 2001). 
Peck sanoo tavanneensa paljon puhetta ja isoja vaatimuksia, mutta vaati-
mattomia, symbolisia, byrokraattisia, kalliita ja tehottomia ohjelmia ohu-
ella pohjalla. Hän ei kuitenkaan kiistä workfare-ideologian vaikutusta. 
Laki oli käännekohta, alituinen ilmassa leijuva uhka, joka heijasti ja vah-
visti hyvinvointivaltion vastaista mielialaa ja muutosta. 
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4. Eurooppalaiset hyvinvointivaltiot 
reformoitavina 

4.1. Uuteen hyvinvointivaltioon – mutta millaiseen? 

Aika vaihtuu 

Ajatus hyvinvointivaltion kahdesta luonteeltaan ja politiikaltaan eri-
laisesta vaiheesta on omaksuttu yleisesti hyvinvointivaltion tutki-

muksessa. Tälle teesille löytyy myös kvantitatiivista tukea. David Brady 
ja Hang Young Lee (2014) ovat analysoineet 17:n OECD-maan julkis-
ten menojen kasvua ja supistumista vuosina 1971–2008. He ovat käyt-
täneet tavanomaista herkempiä mittareita niin, että tutkimusyksikköinä 
ovat sekä maat että vuodet. Tuo liki 40 vuotta jakautuu kahteen erilai-
seen periodiin, joita tutkijat kuvaavat ekspansion ja takaisinpainamisen 
(retrenchment) käsittein. Käänne ajoittui 1980-luvun lopulle, ja uuden 
periodin voi mallista riippuen ajoittaa alkavaksi joko 1988 tai 1990. 
Julkiset menot ja veroaste tuntuvat näyttävän käänteen sosiaalimenoja 
herkemmin. Sosiaalimenot pitävät paremmin pintansa. Tätä voi lukea 
niin, että muita julkisia toimintoja voidaan sosiaaliturvaa ja terveyspalve-
luja helpommin nitistää ja yksityistää, ja veroasteen nousua voidaan hil-
litä julkisella velalla. Verovaltiot voivat muuntua velkavaltioiksi Streeck in 
(2015) teesin mukaisesti. Kun myös tai nimenomaan vuosina 1971–
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1987/89 koettiin makrotaloudellisia ja julkisen talouden vaikeuksia, ret-
renchmentin leimaamaan aikaan siirryttiin viiveellä; hyvinvointivaltiolai-
van kääntäminen otti aikansa. 

Ensimmäisellä periodilla valtion tai julkisen talouden koko ei ainoas-
taan laajentunut, vaan Paul Piersonin kuvaamat ekspansiokauden selit-
täjät toimivat odotetulla tavalla. Niin talouskasvu kuin vasemmiston 
valtaresurssit mitattuna ammattiyhdistysliikkeen jäsenmäärän mukaan 
vaikuttivat menokasvuun. Vuoden 1987 jälkeen kansantuotteen kasvu 
ei enää saanut aikaan menokasvua. Tällä kaudella leikkauksiin ja meno-
jen muutoksiin vaikuttivat sellaiset rakenteelliset tekijät kuin talouden 
avoimuus, työttömyys ja ikärakenne. Nyt niiden vaikutussuunta oli mii-
nusmerkkinen. Ne siis selittivät menojen rajoittamista, eivätkä vasem-
mistolaiset valtaresurssit enää entiseen tapaan puskuroineet ja suojelleet 
leikkauksilta. Lisäksi yksi uusi tekijä tai instituutio, euro, vaikutti merkit-
tävästi kutistamispolitiikkaan. 

Voi siis sanoa, että ainakin tämän kvantitatiivisen näytön valossa aika 
oli vaihtunut. Valtion suhteellinen kasvu ei ole pysyvä laki, vaan sille on 
laitettu jarrut. Siitä, mikä vaihtoi ajan ja katkaisi laajenemisen, on loput-
tomasti tutkijoiden debattia ja empiirisiä tutkimuksia. Varsinkin aikai-
semmin keskustelussa väiteltiin globalisaation kaltaisten ”ulkoisten” ja 
väestön ikääntymisen kaltaisten ”sisäisten” (kansallisten) muutospainei-
den vaikutuksesta (Kautto 2001). Erinomainen esimerkki poliittisen 
taloustieteen empiirisestä tutkimuksesta on Paul Piersonin toimittama 
The New Politics of the Welfare State (2001) (teoksen esittely Julkunen 
2001c). Kirja perustuu Harvardissa vuosina 1997 ja 1998 järjestettyi-
hin kahteen konferenssiin. Piersonin omien artikkelien ohella se sisältää 
kymmenkunta painavaa empiiristä vertailevaa tai kansallista tutkimusta 
hyvinvointivaltion ekspansion ja kutistamisen dynamiikasta, globalisaa-
tiosta, tuotanto- ja työmarkkinaregiimeistä, yhteiskuntasopimusten ja 
eläkkeiden poliittisesta taloudesta ja hyvinvointireformien poliittisista 
koalitioista. 

Kirjan kirjoittajista Herman Schwartz (2001) kehottaa pöyhimään 
”tavalliset epäillyt” eli ”ulkoiset” ja ”sisäiset” paineet. Tavalliset epäillyt 
sisältävät ”etelän” työpaikka- ja palkkakilpailun, informaatioteknologian, 
pääoman vapaan liikkuvuuden, inflaation kontrollin (monetarismin), 
eliniän pitenemisen ja Baumolin lain (eli palvelusektorin hitaan tuotta-
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vuuskasvun). Mikään näistä ei ole täysin viaton, mikään ei yksiselitteisesti 
syyllinenkään. Diane Swank (2001) ottaa uusliberalismin asettaman pai-
neen vakavasti, mutta osoittaa empiirisin aineistoin kansallisten poliit-
tisten ja työmarkkinainstituutioiden ratkaisevan sen, millaiseksi politii-
kaksi paineet muutetaan (myös Swank 2005). Samaa painottavat monet 
muutkin kirjan kirjoittajat. Olennaista on se, miten toimijat muunta-
vat taloudelliset paineet intresseiksi, preferensseiksi, valinnoiksi ja pää-
töksiksi. Tältä näytti ainakin vielä 1990-ja 2000-luvun vaihteessa. Mutta 
voi kysyä, mikä on kansallisten instituutioiden ja poliittisten valintojen 
voima, kun taloudellinen integraatio ja toistuvat kriisit ovat painaneet 
päälle neljä vuosikymmentä. 

Uusi tulkintakonsensus 

Retrenchment oli etenkin 1990-luvun hallitseva käsite. Se ei ole kadonnut 
tutkimuskentältä vieläkään, vaikka, Giuliano Bonolia ja David Natalia 
(2013) lainatakseni, rinnalle on noussut lohduttavampia käsitteitä kuten 
hyvinvointivaltion uusi arkkitehtuuri tai uusi hyvinvointivaltio. Erityi-
sesti mannereurooppalaisessa tutkimuksessa on syntynyt uusi konsensus 
tai oikeaoppisuus, joka sanoo, että hyvinvointivaltiot voivat muuttua ja 
ovat muuttuneet huomattavasti viime vuosikymmenten aikana (Swank 
2005; Goul Andersen 2007; van Kersbergen & Hemerijck 2012; Yerkes 
& van der Vaan 2011; Palier 2010; Bonoli 2013ab; Bonoli & Natali 
2013; Hemerijck 2013a). Vielä 1990-luvun alussa juuri bismarckilaista 
hyvinvointivaltiota pidettiin syvälle juurtuneena, polkuriippuvana, mah-
dottomana reformoida, jäätyneenä systeeminä. 2000-luvun tapahtumat 
näyttävät, että näin ei ole. 

Takaisinvyörytyksen kiistattomista esteistä huolimatta hyvinvointi-
valtioita on reformoitu merkittävästi, supistettu ja paradigmaa ajateltu 
uusiksi. Anton Hemerijckin (20013a) ilmaisua käyttäen, adaptiivista 
kapasiteettia on löytynyt. Muutos sisältää sekä kertaluontoisia muutoksia 
järjestelmien etuuksissa, hallinnossa ja rahoituksessa että pitkällä aikavä-
lillä kumuloituvaa asteittaista, hiipivää ja vaivihkaista muutosta. Muu-
tosta on tapahtunut myös hyvinvointivaltion kannatuksessa, sitä tuke-
vissa koalitioissa ja siitä päättävissä poliittisissa elimissä. Ykskaks näyttää 
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siltä kuin kaikki aiheesta kirjoittavat viittaisivat Wolfgang Streeckin ja 
Kathleen Thelenin (2005) näkemykseen, jonka mukaan näennäisesti 
vähäiset ja vähittäiset korjailut voivat avata transformatiivisia muutoksia. 

Otan tähän alkuun pari keskieurooppalaista tiivistystä muutoksen 
sisällöstä ja tarkennan kuvaa sitten portaittain. Bruno Palier (2010) 
puhuu uudesta globaalista sosiaalipoliittisesta paradigmasta. Karikatyyri-
syyden uhallakin hän sanoo alleviivaavansa joitakin sen piirteitä. Kun jul-
kisen kulutuksen nähtiin keynesiläisen makrotalousopin vallitessa hyö-
dyttävän talouskasvua, uusi orientaatio pyrkii julkisten sosiaalimenojen 
ja työvoimakustannusten madaltamiseen tavoitteena talouden vauhdit-
taminen yritysten kannattavuuden ja kilpailukyvyn kautta. Näin etu-
alalle nousee sosiaalipolitiikan mukauttaminen tarjontakeskeiseen mak-
rotalous- ja työllisyysoppiin. Sosiaalipolitiikkaa ajatellaan enemmän 
kannustimien kuin oikeuksien kautta. Ns. työllisyysystävällisen sosiaa-
lipolitiikan tehtävä on vähentää sosiaalipolitiikan kustannuksia, yhdistää 
etuudet, aktivointi ja kannustimet, tehdä työstä aina houkuttelevampaa 
ja kannattavampaa kuin ei-työstä. Naisten mobilisointi työmarkkinoille 
lisää perhepolitiikan tai työn ja perheen yhteensovittamisen tarpeita. Elä-
kepolitiikassa siirrytään kohti monipilarisuutta, jossa yhdistetään pay as 
you go ja rahastointi, ja samalla tiukennetaan vakuutusmaksujen ja eläk-
keen välistä aktuaarista yhteyttä. Terveydenhuollossa suuntana on hal-
littu ja ohjattu kilpailu. Näitä prosesseja kuvasin jo Suunnanmuutoksessa 
(2001f ). 

Toisen esimerkin voi ottaa Bonolin & Natalin kirjasta The Politics of 
the New Welfare State (2013, 4): 

 
1990-luvun alusta lähtien eurooppalaiset hyvinvointivaltiot ovat käy-
neet läpi huomattavia muutoksia niin tavoitteiden, toiminta-aluei-
den kuin keinojen osalta. Jo vakiintuneita järjestelmiä kuten vanhuus-
eläkkeitä on leikattu ja rahastoivia järjestelmiä on otettu käyttöön. 
Muiden järjestelmien kuten työkyvyttömyysetuuksien ja terveyden-
huollon menokasvua on hillitty. Samanaikaisesti hyvinvointivaltioille 
on langetettu uusia tavoitteita ja tehtäviä. Niiden odotetaan työntävän 
työttömät ja työmarkkinoiden ulkopuolella olevat työhön, täydentä-
vän työssäkäyvien köyhien tuloja, auttavan pienten lasten vanhempia 
yhdistämään työn ja perhe-elämän, edistävän sukupuolten tasa-arvoa 
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ja tarjoavan ikääntyvälle yhteiskunnalle sosiaalipalveluja. Nämä ovat 
suuria muutoksia. Tämän päivän hyvinvointivaltiot ovat hyvin erilai-
sia kuin ne, jotka perimme sodan jälkeiseltä ajalta ja jotka suuntasi-
vat ponnistelunsa miesperheenelättäjien tulojen turvaamiseen riskiti-
lanteissa. 

Hyvinvointivaltion vanhat tehtävät eivät toki ole menettäneet rele-
vanssiaan, vaan ne säilyvät tärkeinä. Vanhuuseläkkeet muodostavat edel-
leen sosiaalimenojen leijonanosan ja niiden saajat kasvavan ja vaikutus-
valtaisen painostusryhmän. Silti mannereurooppalaisten asiantuntijoiden 
keskuudessa vallitsee käsitys, että jotain merkittävää on tapahtunut. Siir-
tymä (perheenelättäjän) toimeentulomenetysten – ns. ”teollisuusyhteis-
kunnan riskien” – kompensoinnista työntekovaltion (workfare) suuntaan 
on ilmeinen. Giuliano Bonoli (2013b) listaa ”uuden hyvinvointivaltion” 
taustaideoihin eurooppalaisten sosiaalidemokraattisten johtajien (Tony 
Blair, Gerhard Schröder) ja Anthony Giddensin lanseeraaman ”kolman-
nen tien”, joustoturvan (flexicurity), käsityksen uusista sosiaalisista ris-
keistä sekä sosiaalisen investoinnin (ensimmäisiä promoajia Esping-
Andersen). 

Anton Hemerijck (2013a) rakentaa synteesiä hyvinvointivaltioiden 
sopeutumis- tai adaptiivisista kyvyistä. Sosiaalipoliittinen muutos ja refor-
mointi on tosiasia, sopeutumiskapasiteettia on löytynyt. Se vaihtelee kui-
tenkin maasta toiseen. Toisissa maissa mukaan on saatu puolueet, työn-
antajat ja ammattiyhdistysliike laajasti, toisissa reittiä on raivattu kovien 
yhteenottojen läpi. Neljännesvuosisadan reittejä (trajectories), tapoja, 
miten reformista toiseen on edetty ja millaisia polkuja ensimmäiset teot 
ovat avanneet, löytyy erilaisia. Hemerijck tunnistaa sopeutumisen kon-
tingentin ja institutionaalisesti sidotun luonteen. Vaikka poluilta poik-
keamista tapahtuu, niin mikä tahansa ei ole mahdollista annetuissa insti-
tutionaalisissa puitteissa. 

Mihin pitäisi sopeutua ja mukautua? Hyvinvointivaltioiden kohtaa-
mista paineista on ollut suhteellisen yhtenäinen käsitys vähintään nel-
jännesvuosisadan ajan. Tosin joissain tulkinnoissa painottuvat pelkästään 
taloudelliset muutokset, kun taas toisissa, kuten Esping-Andersenilla 
(1996, 1999, 2009), mukana on esimerkiksi perhe- ja sukupuolijärjes-
tyksen siirtyminen mieselättäjyyden jälkeiseen aikaan. Kaiken kaikkiaan 
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nuo paineet tai ”haasteet” on toistettu eri teksteissä – olettaisin – satoja 
tai tuhansia kertoja. Pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden sopeutumista 
tutkinut Mikko Kautto (2001) listasi paineet seuraavasti: 

globalisaation syveneminen, taloudellisen kilpailun koveneminen, pää-
oman vapaa liikkuvuus, työpaikka- ja sosiaalinen kilpailu, taloudelli-
sen kasvun hidastuminen, uusliberaalit ideat, demografinen muutos eli 
väestön vanheneminen, uudet sosiaaliset riskit – kuten maahanmuut-
tajien vajavainen integroituminen, työmarkkinoiden epävarmuudet, 
pitkäaikaistyöttömyys ja syrjäytyminen, perhesuhteiden katkonaisuus 
ja yksinhuoltajatalouksien yleistyminen – sekä kaiken seurauksena 
budjettivajeet ja valtioiden (yli)velkaantuminen. 

Nyt 2010-luvulla listaan kuuluisivat vielä finanssi- ja eurokriisi, poliit-
tisen populismin nousu sekä vuonna 2015 kärjistynyt pakolaiskriisi. 
Talouskriisien ohella sopeutumista ja vastaamista ovat siis vaatineet muut-
kin yhteiskunnalliset kehityssuunnat, kuten muutosnippu, johon kuuluvat 
jälkiteolliset työmarkkinat, siirtymät palvelu- ja tietointensiiviseen talou-
teen, sukupuolijakojen muutos, perheiden moninaistuminen, yksinhuol-
tajuuden yleistyminen, työn naisistuminen, syntyvyyden lasku sekä väes-
töjen moninaistuminen, maahanmuutto ja monikulttuurisuus. Viime 
vuosina esille ovat entistä enemmän nousseet köyhyys, eriarvoisuus, pre-
karisaatio ja digitalisaatio eli työmarkkinoiden uusi murros. Jälkiteollisen 
yhteiskunnan läpimurto on aiheuttanut sitä suuremman muutospaineen, 
mitä lujemmin hyvinvointivaltio on rakennettu teollisuuden työntekijän, 
mieselättäjän ja naishoivaajan varaan, siis erityisesti bismarckilaiselle sosi-
aalivakuutusvaltiolle. Monet paineet näkyvät julkisten menojen kasvu-
paineena ja joillakin niistä on taipumus vähentää verotuloja. Poliittisessa 
retoriikassa nämä nimetään toimintaympäristön muutoksen tuottamiksi 
haasteiksi, jotka vaativat alituista ”kehittämistä”. 

Vaikka paineista olisi suhteellinen yhtenäinen kuva, voi kysyä, pitäi-
sikö hyvinvointivaltiot aina sopeuttaa niihin vai voiko niitä kiistää? 
Nimenomaan taloudellinen integraatio ja yhteisvaluutta kaikkine seura-
uksineen – finanssi-, työ-, tavara- ja palvelumarkkinoiden vapauttami-
nen, vapaakauppasopimukset; sijoittajien, pankkiirien ja luottoluokitta-
jien vallan kasvu; sosiaalinen, vero- ja työpaikkakilpailu, veropako; EU:n 
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talouskuri – ovat kiisteltyjä kehityskulkuja. Voisiko niitä itseään vastustaa 
vai tuleeko hyvinvointivaltiot vain sopeuttaa niihin? Kuka tulkitsee ”rea-
liteetit”, joihin on vain mukauduttava? Mitkä olosuhteet asettuvat kan-
sallisen politiikan vaikutusvaltaan ja mitkä vaatisivat eurooppalaista tai 
globaalia vastavoimaa? 

4.2 Uusi poliittinen talous – globalisaatio,  
eurooppalaistuminen ja makrotalouden uusi paradigma

Miten oli ennen 

Hyvinvointivaltion tutkimuksessa ei ole yhteistä linjaa siitä, missä määrin 
talous ja talouspolitiikka tulisi sisäistää hyvinvointivaltion käsitteeseen ja 
analyyseihin. Sosiaalitieteellinen tutkimus jättää ne hyvinvointivaltion 
kontekstiksi, sen sijaan poliittisen talouden piirissä tehty tutkimus sisäis-
tää ne tutkimusasetelmiinsa. Käsittipä makrotalouden hyvinvointivaltion 
kontekstina, jonakin, mihin hyvinvointivaltioita on sopeutettu tai osana 
sen rakenteita, talous on joka tapauksessa hyvinvointivaltion muutosta 
määrittänyt dynaaminen voima – olkoon, että sen vaikutus välittyy kan-
sallisten instituutioiden ja politiikan kautta. Katson siis aiheelliseksi vetää 
yhteen hyvinvointivaltion reformikautta puitteistaneet poliittisen talou-
den päälinjat. 

Ensin kuitenkin lyhyt visiitti siihen, miten oli ”ennen” eli hyvinvointi-
valtion rakentamis- ja laajenemiskauden aikana. Avainsanoja ovat reipas 
talouskasvu, kansallisen talous- ja hyvinvointipolitiikan mahdollista-
neet Bretton Woods -instituutiot, jonkinasteinen luokkakompromissi ja 
(miesten) täystyöllisyys eli avoimen työttömyyden mataluus. 

Wolfgang Streeck (2015, 231–232) luonnehtii Bretton Woodsin mer-
kitystä kansallisille hyvinvointivaltioille näin: 

 
Bretton Woods auttoi aikoinaan integroimaan läntiseen vapaakauppa-
järjestelmään pysyvästi Ranskan ja Italian kaltaisia maita, joissa vaikut-
tivat vahvat ammattiliitot ja kommunistiset puolueet, ilman, että niitä 
tarvitsi pakottaa ’uudistuksiin’, jotka olisivat vaarantaneet niiden sosi-
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aalisen yhteenkuuluvuuden ja sisäisen rauhan. Järjestelmän oma vii-
saus oli siinä, ettei se ryhtynyt lähentämään jäsenvaltioiden sisäisiä jär-
jestelmiä väkisin eikä pakottanut heikompia maita hyväksymään sitä, 
että vahvemmat hallitsevat niitä.5 

Devalvaatioita, joilla heikommat maat korjasivat kilpailukykyään 
vahvempien maiden kustannuksella, ei kuitenkaan voinut tehdä mielin 
määrin, vaan ne olivat ultima ratio. Toisistaan poikkeavat hyvinvointi-
regiimit olivat mahdollisia Euroopan sisälläkin. Näissä puitteissa raken-
tuivat kansalliset ”fordismin hyvät kehät”. Sosiaaliturvan laajeneminen 
ja työehtosopimusten takaama palkkojen kasvu asettuivat osaksi hyvää 
kehää, ja keynesiläinen talousparadigma tunnusti niiden merkityksen 
kansantalouden kokonaiskysynnälle. Kaikki tämä suojeli työvoimaa 
tai työtä, mutta se suojeli myös pääomaa kovalta kilpailulta (Schwartz 
2001). Tilanne on nyt syventyneen integraation ja yhteisvaluutan oloissa 
erilainen. Eliittien tulkitsemana integratio sanelee ne taloudelliset reali-
teetit, joihin kansalliset hyvinvointivaltiot on mukautettava. Sisäisiä jär-
jestelmiä lähennetään ja pakotetaan ”rakenteellisiin uudistuksiin”. 

Talouden ja taloustieteen uudelleenjärjestyminen 

1970-luku, kapitalismin kasautumiskriisi (Julkunen 1987) ja sen mak-
rotaloudelliset seuraukset tuottivat katkoksen. Matala kasvu, kohoavat 
sosiaalimenot ja kansantalouksien ulkoinen epätasapaino ruokkivat fis-
kaalista kriisiä ja tekivät yhä vaikeammaksi pitää kiinni hyvinvointisi-
toumuksista. Vastaus ongelmiin kehkeytyi sittemmin uusliberalismiksi 
ristityllä reitillä. Sen keskeinen pilari oli kansainvälisen työnjaon ja talou-
dellisen integraation syventäminen. Integraation syveneminen, ”Keynesin 
kuolema” ja uusklassisen opin hegemonia ovat tunkeutuneet monin säi-

5 Vetoan tässä Wolfgang Streeckin uuteen kirjaan, mutta huomaan kirjoitta-
neeni (jo) Suunnanmuutoksessa (2001f, 44) Mitterrandin sosialistihallituk-
sen epäonnistumisesta ekspansiivisessa talouspolitiikassa ja jatkaneeni näin: 
”Kansallisvaltiot olivat menettäneet sen suvereenisuuden harjoittaa kasvu-, 
työllisyys- ja hyvinvointipolitiikkaa, jonka Bretton Woods oli niille pyrkinyt 
antamaan.” 
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kein hyvinvointivaltioon. Samalla talous- ja sosiaalipolitiikan sekä työn 
ja hyvinvointijärjestelmien keskinäiset riippuvuudet ovat korostuneet 
uudella painolla. 

Vaikka olen kirjoittanut näistä uusista linjoista eri yhteyksissä ja ennen 
muuta Suunnanmuutoksessa (2001f, 40-54), käytän pohjana Anton 
Hemerijckin analyysia kirjassa Changing Welfare States (2013a, 51-58). 
Hemerijck tukee esitystään tilastollisin sarjoin, joista useimmat koske-
vat Saksaa, Ranskaa, Britanniaa, Italiaa, Tanskaa ja Tšekkoslovakiaa sekä 
EU27-maiden keskiarvoa. 

Viimeisen 30–40 vuoden globalisaatiossa tai kansainvälistymisen syve-
nemisessä kuten Hemerijck sanoo, voi erottaa viisi toisiinsa kietoutunutta 
ulottuvuutta. Ensimmäinen on tuotannollinen ja työpaikkakilpailu. Ensin 
työvaltaisen teollisuuden, sitten muidenkin toimintojen siirtyminen 
Aasiaan ja Itä-Eurooppaan on tarjonnut sinne kasvuruiskeita. Vanhoissa 
EU-maissa se on vaatinut talouden rakennemuutosta sekä työvoimalta 
uusia taito- ja osaamisvaatimuksia. Globaalissa finanssi- ja informaa-
tiokapitalismissa korkeinta tuottoa haetaan paitsi finanssioperaatioista 
myös tuotanto- ja työprosessien sijoituspaikkoja optimoimalla. Teknolo-
gisen muutoksen ja tuotannon uudelleensijoittelun yhdessä aiheut tama 
vakaiden ja kohtuupalkkaisten työpaikkojen kato on se mekanismi, joka 
on synnyttänyt kehittyneisiin maihin ”globalisaatiohäviäjien” ilmiön ja 
ryhmän. 

Toinen on rahoitusmarkkinoiden globalisaatio ja pääoman vapaa liik-
kuvuus. Bretton Woods -järjestelmä purettiin 1970-luvulla ja seuraavalla 
vuosikymmenellä vapautettiin raha- ja rahoitusmarkkinat. Seurauksena 
on ollut pankki- ja finanssisektorin paisuminen, talouksien ja yhteis-
kuntien finansialisaatio, poikkikansallisen sijoittajaluokan ja investoin-
tipankkien ja niiden vallan kasvu, spekulatiiviset operaatiot ja uusien 
rahoitusvälineiden kehittely. Euroopan unionin ja euron tuli olla väline, 
jolla luodaan vakautta tähän maailmaan ja tehdään Euroopasta sen kil-
pailukykyisin peluri. Toisin on käynyt (ks. luku ”Finanssikriisistä euro-
kriisiin”). 

Kolmanneksi talouden liberalisointi ja vapauttaminen ovat ruokkineet 
makrotalouspolitiikan tiukkuutta ja fiskaalista kireyttä. Pääoman vapaan 
liikkuvuuden oloissa kasvua ja työllisyyttä stimuloiva kansallinen eks-
pansiivinen politiikka on tullut kalliimmaksi. Vielä 1970-luvulla käyt-
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tökelpoiset talouden ja työllisyyden kasvuun tähdänneet finanssi- ja 
rahapolitiikan strategiat on hylätty ja tilalle omaksuttu matala inflaatio 
ja fiskaalinen kuri. Sellaiset keynesiläisen hyvinvointivaltion prioriteetit 
kuin täystyöllisyys ja tulojen tasa-arvo on alistettu julkisen talouden tasa-
painolle sekä matalan inflaation politiikalle. Euroopassa suuntaus kul-
minoitui yhteisvaluuttaan, rahaliiton sääntöihin ja EKP:n mandaattiin. 
Ne tekivät rahapolitiikasta kiinteän parametrin, joka pakottaa hallitukset 
etsimään taloudellista kasvua, työllisyyttä, tasapainoa ja kriisinhallintaa 
muin kuin rahapoliittisin keinoin. Tähän makrotaloudelliseen oppiin lii-
tettiin ns. trickle down -hypoteesi, eli uskomus, että näin syntyvä kilpailu-
kyky ja vauraus valuisivat alaspäin lievittäen uuden suunnan synnyttämää 
sosiaalista kärsimystä. 

Neljäs kriittinen ulottuvuus on verokilpailu. Vaikka globalisaatio tai 
pääoman verokapina eivät olisi merkinneet race to bottom -oletuksen 
mukaista hyvinvointivaltion kilpajuoksua pohjalle, yritysverotuksen ja 
korkeimpien tuloveroasteiden konvergenssi alaspäin on tosiasia. Yritys-
verotuksen keventämistä on tosin voitu kompensoida veropohjan laajen-
tamisella ja yritystukien karsimisella. Kuitenkin verokilpailu, pääoman 
veropako ja yhtiöiden laillinen ja laiton verosuunnittelu rajoittavat vero-
tusta ja verokertymää. Iso-Britannia ja Yhdysvallat ovat maailman kaksi 
tärkeintä veroparatiisia. Britannian veroparatiisiverkosto pääsi rajuun 
kasvuun Thatcherin kaudella ja tuella. Poikkikansallisten yritysten vero-
suunnitteluun ja veroparatiiseihin suhtaudutaan monin tavoin. Markki-
naliberaalien mielestä veroparatiisit tehostavat globaalia rahoitusjärjes-
telmää ja ovat nykyisessä kilpailutilanteessa välttämättömiä. Kriittisten 
analyysien mukaan ne palvelevat vain pääomien omistajien etuja ja ovat 
keskeinen selitys julkisen talouden niukkuudelle, kuristuspolitiikan tar-
peelle ja köyhien köyhinä pysymiselle (Shaxson 2012). Eikä kysymys ole 
vain yritysten verosuunnittelusta. On arvioitu, että varakkaiden yksityis-
henkilöiden varoja on piilotettu offshore-talletuksiin yli 10 biljoonan – 
kymmenentuhannen miljardin – dollarin arvosta. 

Viides ulottuvuus tai mekanismi on globalisaation poliittinen 
logiikka eli pääoman poliittisen ja yhteiskunnallisen vallan vahvistuminen. 
Pääomalle, erityisesti finanssipääomalle ja sijoituksille, tarjoutuu helposti 
exit, lähtö. Näin pääoma kilpailuttaa kansallisvaltiota, myös niiden sosi-
aalipoliittisia ja työmarkkinainstituutioita. Pääoman omistajien ja sijoit-
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tajien vaikutus- ja lobbausvalta ei ole Euroopassa amerikkalaista luokkaa, 
mutta myös Euroopassa poliittiset päättäjät joutuvat ottamaan huomi-
oon sijoittajien intressit, pääoman markkinakurin ja luottoluokituslaitos-
ten arviot. Valtasuhteen keikahtamisen myötä ammattiyhdistysliikkeen 
valta on heikentynyt ja se on ollut pakotettu maltillisiin tulosopimuk-
siin. Tämän seurauksena palkkasummien BKT-osuudet ovat yleisesti las-
keneet, mikä on omiaan myös kaventamaan veropohjaa ja palkkoihin 
sidottujen sosiaalivakuutusmaksujen kertymää. 

Täystyöllisyyden (full employment) idean hylkääminen ja täystyöllistet-
tävyyden (full employability) omaksuminen ovat vaikuttaneet suoraan 
hyvinvointivaltioon (talousteoreettinen analyysi, Mitchell & Muysken 
2008). Taloustiede siirtyi täystyöllisyyden opista uusklassisiin opinkappa-
leisiin, joihin sisältyi väite työttömyyden vapaaehtoisuudesta. Se merkitsi 
eräänlaista klassisen, 1800-luvun Sayn lain paluuta. Opin uudempia ver-
sioita olivat Milton Friedmanin omaksuma luonnollisen työttömyyden 
konseptio ja sen lähisukuinen, ei-inflatorinen työttömyys (NAIRU, non-
accelerating inflation rate of unemployment).6 Luonnollinen, NAIRU-
työttömyys ajatellaan matalimmaksi työttömyysasteeksi, joka voidaan 
saavuttaa lisäämättä inflaatiota ja palkkavaatimuksia. Näin työttömyy-
destä tuli talouspolitiikan muuttuja; jos työttömyyden mataluus uhkaa 
muita talouspoliittisia hyviä, kuten rahan arvon vakautta tai kansanta-
louden ulkoista tasapainoa, työttömyyden voi antaa kasvaa. Näin tehtiin 
Suomen 1990-luvun lamassa (Julkunen 2001f, 60-70). 

En pysty sanomaan, missä määrin siirtymä selittyy taloustieteellisellä, 
Phillipsin käyrää eli inflaation ja työttömyyden välistä suhdetta koske-
valla tutkimustiedolla, missä määrin inflaation poliittisella taloudella, 
vapaasti liikkuvan pääoman ja sijoittajaluokan intresseillä. Joka tapauk-
sessa NAIRU:n omaksuminen johti ja johtaa talouden kokonaiskysyn-

6 Sayn laki yksinkertaistaen: tarjonta (kuten työvoiman tarjonta) luo aina 
oman kysyntänsä ja työttömyyden syynä on työn liian korkea hinta. Luon-
nolliselle tai NAIRU-työttömyydelle on laskettu erilaisia arvioita. Mitä jäy-
kemmät työmarkkinat, sen korkeampi luonnollinen työttömyys on. Suomen 
luonnolliseksi työttömyysasteeksi 2010-luvulla on arvioitu 6-8 prosenttia. 
Oppi on taloustieteellisesti kiistelty. Mainittu Mitchellin ja Muyskenin teos 
on hyvin kriittinen analyysi. Myös suomalaiset ekonomistit jakautuvat eri 
koulukuntiin. 
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nän ja suhdannepolitiikan työntämiseen sivuraiteelle, keynesiläistä rajoit-
tavampaan talouspolitiikkaan. NAIRU-teorian mukaan luonnollista 
työttömyyttä voidaan alentaa vain ns. rakenteellisilla ja kannustinuudis-
tuksilla, kuten vähimmäispalkkojen poistamisella, työttömyysturvan hei-
kentämisellä ja ammattiyhdistysliikkeen vallan rajoittamisella. 

Mitchell ja Muysken (2008) korostavat opin omaksuttamisessa 
OECD:n roolia. Useimpia OECD:n jäsenmaita vaivasi 1990-luvun 
alussa syvä työttömyys ja OECD alkoi kehitellä uutta käsikirjoitusta sen 
hoitoon. Lopullinen raportti, The OECD Jobs Study: Facts, Analysis, Stra-
tegies (1994) yhdisti NAIRU-opin politiikkasuosituksiin. Jälkimmäiset 
koskivat rakenneuudistuksia, teknologisten innovaatioiden levittämistä, 
työaikojen ja palkkojen joustavuutta, työttömyys- ja muun sosiaalitur-
van reformointia sekä siirtymää passiivisista toimeentuloetuuksista aktii-
vitoimiin. 

Eurooppalaisittain Euroopan integraation tiivistyminen on merkittävä 
talouden uudelleenjärjestymisen ulottuvuus. Se sisältää koko joukon 
virstanpylväitä: EU:n asteittainen laajeneminen eli uusien jäsenmai-
den hyväksyminen alun perin kuuden maan talousliittoon, sisämarkki-
nat (toteutettiin 1986–1992), Maastrichtin sopimus (allekirjoitus 1992, 
voimaan 1993), jossa sovittiin unionin muodostamisesta, yhteisvaluutta 
euro ja EMU-sopimus (1999)7, Unionin toimivaltaa lisännyt Amster-
damin sopimus (1997, voimaan 1999), Lissabonin sopimus ja strate-
gia (2000), joka sisälsi myös pyrkimyksen luoda suuntaviivat ”Euroo-
pan sosiaaliselle mallille”, eurokriisi ja sitä suitsivat mekanismit (EVM), 
finanssipoliittinen sopimus (”talouskurisopimus”, 2013). 

En kiistä EU:n merkitystä ”rauhan projektina”, en myöskään yri-
tystä hallita globaalin talouden vaikutusta Euroopassa ja pitää Eurooppa 
demokratian, yksilönvapauksien, ihmisoikeuksien ja sosiaalisen edis-

7 Euroalueeseen kuuluu 19 EU-maata: Alankomaat, Belgia, Espanja, Irlanti, 
Italia, Itävalta, Kreikka, Kypros, Latvia, Liettua, Luxemburg, Malta, Portu-
gali, Ranska, Saksa, Slovakia, Slovenia, Suomi ja Viro. EU:n jäsenvaltioiden 
odotetaan liittyvän euroalueeseen, lukuun ottamatta Britanniaa ja Tanskaa, 
jotka saivat oikeuden pidättyä euron käyttöönotosta, sillä ne olivat jäseniä jo 
ennen Maastrichtin sopimusta. Ruotsi, joka liittyi EU:hun Suomen kanssa 
yhtä aikaa (1995), on löytänyt porsaanreiän, jonka avulla se on pysytellyt 
kruunussa. 
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tyksen polulla. Ei kuitenkaan tarvitse erityisen kriittistä katsetta pitääk-
seen EU:ta ja yhteisvaluuttaa markkinaliberaalina projektina. Euroopan 
integraatio on ollut pääosin ”negatiivista”, liikkuvuusvapauksia turvaavaa 
ja taloudellisen toiminnan esteitä purkavaa (Julkunen 1992a, 2001h). 
Yhteisvaluutta euro täydensi markkinoiden luomisen. Sen tuli lopullisesti 
voidella avointen markkinoiden toiminta; kärjekkäimmät katsovat, että 
rahaliiton ja EKP:n säännöillä markkinat uusliberaalin ihanteen mukai-
sesti vapautettiin politiikasta ja demokratiasta. Alkuvuosien hyvältä näyt-
täneen talouskasvun jälkeen eurosta ja sen alkuperäisestä ”valuviasta” 
eli hyvin erilaisten talouksien sitomisesta samaan valuuttaan on tullut 
yhtä kiistellympi. Yhä useampi lienee valmis allekirjoittamaan Streeckin 
(2015, 218) väitteen eurosta ”kevytmielisenä kokeiluna” – kaipa myös 
surullisena kokeiluna – jossa heterogeenisesta Euroopasta on yritetty 
muokata valtavirtataloustieteen mukainen markkinayhteiskunta otta-
matta huomioon erilaisia rakenteita, instituutiota ja perinteitä. 

Viime vuosituhannen loppu tarkoitti valtioiden vetäytymistä taka-alalle 
taloudessa ja siirtymää markkinaliberaaliin suuntaan. Kysymyksessä oli 
vaiheittainen mutta ainutlaatuinen liberalisointiprosessi, jossa liberali-
sointi esiintyi samanaikaisesti ohjaustekniikkana, valtion taakan keventä-
jänä ja pääoman vapauttajana (Streeck 2015, 43). Yksinkertainen tulkinta 
uusliberaalista valtiosta viittaa sen ohenemiseen, vetäytymiseen, jopa tyh-
jenemiseen. Valtiot kyllä vetäytyivät tehden tilaa markkinahallinnalle. 
Samalla on tähdennettävä valtioiden aktiivista roolia markkinoiden luo-
jana, vaadittujen ideologisten, poliittisten ja hyvinvointireformien tuot-
tajana, kilpailu- ja kilpailukykyvaltioina (Jessop 2002; Sørensen 2004; 
Heiskala 2006; Heiskala & Kantola 2010).

Globalisaatio syytettynä

Tätä kirjaa viimeisteltäessä, Trumpin vaalivoiton jälkeisessä maailmassa, 
globalisaatio on entistäkin enemmän syytettyjen penkillä: vauraiden 
maiden työpaikkakadon, kansalaisten kokeman ahdingon ja kaikenlaisen 
toivottomuuden aiheuttajana. Ilmassa on jonkinlainen globalisaatioon 
tai ainakin vapaakauppaan kohdistuva vastaisku. Yksi 1990-luvun suuria 
kiistoja oli se, missä määrin talouden ja yhteiskunnan ”sisäiset” rakenne-
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muutokset, missä määrin ”ulkoinen” globalisaatio oli aiheuttanut hyvin-
vointivaltion kokemat paineet ja uhat. Ajatteluuni vaikuttaneen Paul 
Piersonin kanta oli nykyjulkisuuden valossa epätavallinen: kysymyksessä 
oli jälkiteollisen talouden ja hyvinvointivaltion oman kypsymisen yhteis-
vaikutus, ei globalisaation tai yksilöidymmin vapaakaupan seuraus. 

Muutkin jo aiemmin mainitsemani The New Politics of Welfare State 
(2001) -kirjan kirjoittajat hakivat hyvinvointivaltion kasvun pysäytyk-
sen selityksiä pikemmin jälkiteollisesta taloudesta, talouskasvun hidastu-
misesta, työttömyydestä, hyvinvointivaltion kypsymisestä, demografiasta, 
avointen ja suljettujen (ml. julkinen) sektorien välisestä konfliktista, poliit-
tisista ja sosiaalipoliittisista instituutioista. Taloustieteilijöiden empiirisissä 
malleissa globalisaatio on kvantifioitava jotenkin, esimerkiksi kaupan avoi-
muudella tai pääomaliikkeiden kontrollilla (myös Swank 2005). Empii-
risesti osoitettavia kausaalisia suhteita operationalisoidun globalisaation ja 
(amerikkalaisen) hyvinvointivaltion takapakin välille ei juuri löytynyt. 

Taloustieteellisestä ajattelusta ja tutkimuksesta löytyy myös globalisaa-
tion muodostamalle uhalle päinvastainen tulos. Sodanjälkeisinä vuosi-
kymmeninä hyvinvointivaltio kehittyi vahvimmaksi juuri pienissä, avoi-
missa, viennistä riippuvissa, Hollannin, Tanskan, Ruotsin ja Suomen 
kaltaisissa talouksissa (Katzenstein 1985). Hyvinvointivaltion katsot-
tiin rakentuneen juuri kansainvälistyvän talouden heilahtelujen suojaksi. 
Eikä hyvinvointivaltio ole kadonnut näistä maista edelleenkään, vaikka 
ne ovat entistä haavoittuvampia kansainvälisen talouden epävarmuuk-
sille. Tähän kolmenkymmenen vuoden takaiseen teesiin ja tulokseen 
näkee vedottavan edelleen. 

Monet ovat myös arvostelleet globalismia eli globalisaatiota myyttinä, 
ikään kuin poliittisen vaikuttamisen ulko- ja yläpuolella olevana luon-
nonvoimana, jonka nimiin liiemmin erittelemättä voi laittaa uhkaaviksi 
koetut kehityssuunnat. Esimerkiksi LSE:n politiikan tutkimuksen pro-
fessori David Held kirjassaan Global Covenant (2008) torjuu kymme-
nen myyttiä, kuten globalisaatio ei tarkoita amerikkalaistumista, globali-
saatio ei ole merkinnyt yksinkertaista hyvinvointivaltioiden ja työelämän 
standardien alasajoa, ei myöskään ympäristönormien romahdusta, eikä se 
merkitse kansallisvaltioiden loppua. Ei hän silti kiistä globalisaation haas-
teita, ei myöskään nykyisten yhteiskunta- ja ympäristöpoliittisten kysy-
mysten globaalia luonnetta. 
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Itse ajattelen, että globalisaation suosio selittäjänä juontuu paitsi siitä, 
että se todella muuttaa maailmaa, myös siitä, että globalisaatio on neut-
raali, helppokäyttöinen yleisnimi viime vuosikymmeninä koetulle talou-
den suurelle käännökselle. On poliittisesti neutraalimpaa syyttää globa-
lisaatiota kuin pääoman pakenemista sodanjälkeisen kompromissin sille 
asettamista velvoitteista. Kuitenkin pääoma juuri taloudellisen globalisaa-
tion suojissa pakenee entisiä velvoitteitaan ja asettaa valtiot kilpailemaan 
instituutioilla ja politiikalla (Streeck 2010, 2015). Vaikka esimerkiksi 
Held kaavailee ”sosiaalidemokraattista” globalisaatiota, on viime vuo-
sikymmenten globalisaatio paljolti toteutunut uusliberaalissa kuosissa. 
Taloudellinen globalisaatio ja uusliberalismi ovat kasvaneet yhteen; glo-
balisaatio on kulkenut käsi kädessä talouden ja yhteiskunnan liberalisoin-
nin ja disorganisoinnin sekä valtioiden transformaation kanssa (Streeck 
2010). 

Hyvinvointivaltion reformitutkimuksessa globalisaatio vaatii tarken-
tamista ja erotteluja. Globalisaatio on monitahoinen ilmiö; sen sisältöön 
kuuluvat niin pääoman vapaa liikkuvuus kuin kansainvälisten ihmisoi-
keussopimusten merkityksen kasvu. Käsitteen koko laajuudessa globali-
saatio on ideoiden, ihmisten, tutkimustiedon ja teknologisten innovaa-
tioiden matkustamista ja kommunikaatiota yli rajojen, se on tuonnin 
ja viennin kasvua, vapaasti liikkuvaa pääomaa, integroituneita finans-
simarkkinoita, vahvoja yli- ja monikansallisia yhtiöitä, pääoman vallan 
kasvua, rajoja ylittäviä tuotantoketjuja, työn siirtämistä halvempiin tai 
markkinoita lähellä oleviin maihin, talouden liberalisointia lobbaavia 
transnationaalisia organisaatioita sekä kansallisvaltioiden suvereenisuu-
den ja politiikkavälineiden kutistumista. 

Juuri nyt oikeistopopulismin kukoistuksen aikana globalisaatio näyt-
täytyy ennen muuta vauraiden maiden deindustrialisaationa eli (teolli-
suus)työpaikkojen katona ja siirtymisenä ja sen seurauksena työväen- ja 
keskiluokan ahdinkona, ja toisaalta ns. kehittyvien maiden tuotannon ja 
elintason nousuna.8 Eikä kokemus ole tyhjästä temmattu. Jos Richard 

8 Tätä kirjoitettaessa Trumpin protektionistiset kaavailut herättävät paljon 
huomiota. HS:n pääkirjoitus (27.2.2017) ”Trump työntää jo avattua ovea” 
ounastelee, että teollisuustuotannon ja työn siirtäminen Aasiaan olisi jo 
hidastumassa. Syyt ovat esimerkiksi uudessa teknologiassa. Kirjoituksen 
mukaan jo Obaman kaudella Yhdysvaltoihin syntyi 800  000 uutta 
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Baldwinin (ks. Lehmus 2017) tavoin näkee globalisaation vuosisatoja 
kestäneenä prosessina, uusin vaihe on merkinnyt teollisuustuotannon 
ja -työpaikkojen uudelleensijoittumista tiettyihin kehittyviin maihin, 
kärjessä Kiina, Korea, Intia, Puola, Indonesia, Thaimaa. Kahdessakym-
menessä vuodessa (1990–2010) G7-maiden (USA, Kanada, Japani, 
UK, Saksa, Ranska, Italia) osuus maailman teollisuustuotannosta supis-
tui noin 65:sta prosentista alle 50:een prosenttiin. Samalla G7-maiden 
osuus maailman BKT:stä palasi tasolle, jolla se oli vuonna 1914. Vuosi-
kymmenten kehityskulku, jossa vanhat teollisuusmaat olivat kasvattaneet 
elintasokuilua muuhun maailman, oli kääntynyt (Lehmus 2017, 11). 

Analysoidessaan hyvinvointivaltioiden alamäkeä (regress, retrenchment) 
Walter Korpi (2003) toteaa globalisaation seurauksia koskevat ristikkäi-
set hypoteesit ja väitteet. Hän pitää täystyöllisyyden menetystä keskeisenä 
alamäen selittäjänä, mutta ei aseta menetystä yksioikoisesti globalisaation 
piikkiin. Taustalla on muutakin kuten taloustieteen siirtymät ja teknolo-
giset murrokset. Juontuipa täystyöllisyyden menetys ja teollisuustyöpaik-
kojen kato syystä tai toisesta, ne vaikuttavat monen mekanismin kautta 
hyvinvointivaltioiden edellytyksiin. Ne synnyttävät taantuvia teollisuus-
alueita ja ”ruostevyöhykkeitä”, heikentävät ay-liikettä ja palkkavaatimuk-
sia, vähentävät verotuloja, kasvattavat budjettivajeita ja säästöpaineita, 
luovat sosiaalista ja poliittista epäluottamusta ja epätoivoa, ruokkivat 
populismia ja oikeuttavat sosiaali- ja työsuhdeturvaa nakertavia ratkai-
suja. Olen samaa mieltä työn keskeisyydestä Korven kanssa. Sen ohella 
haluaisin Suomen kaltaisen pienen maan ja talouden näkökulmasta ottaa 
esiin kansallisen valtion, sen talous- ja hyvinvointipolitiikan suvereeni-

teollisuustyöpaikkaa. Suomessakaan kaikki kokemukset töiden siirtämisestä 
halvempiin maihin eivät ole pelkästään myönteisiä. Amerikkalaisten ja 
suomalaisten työpaikkojen siirtymisessä on kuitenkin eroa. Yhdysvallat oli 
hyvin fordistinen maa, jonka tuotantorakenne nojasi kulutustavaroiden 
tuotantoon suurille kotimarkkinoille. Työn siirtämisessä on paljolti 
ollut kysymys kulutustavaroiden – stereotyyppisenä esimerkkinä autot 
– valmistamisesta halvemman työn maissa ja tuonnista sitten takaisin 
Yhdysvaltojen markkinoille. Investointitavaroihin painottuvassa Suomessa 
logiikka on paljolti toinen. Toki yritykset hakevat halvempaa ja vähemmän 
säänneltyä työvoimaa, kuten tekstiiliteollisuus itäisestä Euroopasta tai 
it-ala Intiasta, mutta pääasiassa yritykset hakeutuvat lähelle markkinoita ja 
teknologisia innovaatioita. 
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suuden ja kapasiteetin rajoitukset. En kuitenkaan väitä, että kansallis-
valtiot ovat täysin kyvyttömiä suojelemaan kansalaisiaan markkinoiden 
horjuvuuksilta. 

Globalisaatiotutkimusta ja -keskustelua on pilvin pimein. Syvennän 
kansallisen suvereenisuden ja kapasiteetin teemaa ottamalla joitakin poi-
mintoja Ulrich Beckiltä (ks. Julkunen 2005c, 2013b).9 Beck on niitä, 
jotka hyökkäävät metodologista ja ontologista nationalismia vastaan. 
Hän puhuu provokatiivisesti kansallisvaltiollisten ”vallan säiliöiden” ja 
”toisensa ulossulkevien yhteiskuntien” tulosta epätodellisiksi. Kansalli-
sen ja kansainvälisen raja on purkautunut ja tilalla on ”globaalin koti-
maisen politiikan” (global domestic politics) utuinen tila. Siirtymä ravisut-
taa, sillä juuri kansainvälisen ja kansallisen eristäminen teki mahdolliseksi 
”ensimmäisen modernin” avainkategoriat: yhteiskunnan, valtion, valtion 
legitiimin vallan, identiteetin ja suvereenisuuden. Vaikka kapitalismi ja 
pääoma ovat vuosisadan tai kauemminkin repineet alas rajoja, niin uutta 
Beckin mukaan on globaali tietoisuus (Beck & Sznaider 2006). 

Beckin teesin mukaan ”globaalis-kotimaisesta politiikasta” on tullut 
seurauksiltaan avoin metavallan peli, jonka säännöt ovat alituisen neuvot-
telun kohteena. Uudet säännöt kirjoitetaan vapaasti liikkuvan pääoman, 
valtioiden ja kansalaisliikkeiden valtapelissä. Sääntöjen muuttaminen 
näyttää olevan pääoman etuoikeus, johon kaikkien muiden odotetaan 
mukautuvan. Mutta Beck kysyy myös, millä vastastrategioilla valtiot 
voivat valloittaa takaisin sellaisen poliittisen metavallan, jolla poliittiset 
vapaudet, globaali oikeudenmukaisuus, sosiaalinen turvallisuus ja eko-
loginen kestävyys voidaan taata. Beckin mukaan valtioiden vastavoima 
voi kehkeytyä vain niin, että niistä tulee transnationaalisia ja kosmopo-
liittisia. Toivon symbolina Beckille toimii globaali kansalaisyhteiskunta. 
Sen sisältämä vastavoima perustuu pikemmin kuluttajuuteen ja kulut-
tajaliikkeisiin kuin palkkatyöläisyyteen. Viimeistään pääoman harjoit-
tama ”maashoppaus” tekee palkkatyön vastarinnasta tehotonta ja pakot-

9 Ulrich Beck on kirjoittanut pitkään globalisaatiosta ja kosmopoliittisesta 
visiosta (esim. suomennettu Mitä globalisaatio on (1999) alun perin Was ist 
Globalisierung (1997)). Vuosina 2005–2007 hän julkaisi englanniksi (kaksi 
niistä oli aiemmin julkaistu saksaksi) Eurooppaa, globalisaatiota ja kosmo-
poliittista näköalaa koskevan trilogian. Ko. artikkelissani (2013b) vedän 
yhteen trilogian pääajatukset. 
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taa kysymään ei vain sitä, vievätkö romanialaiset – Baldwinilla pikemmin 
puolalaiset – saksalaisten työpaikat, vaan myös päinvastaista: vievätkö 
saksalaiset romanialaisten (puolalaisten) työpaikat. 

Power in the Global Age -teoksessa anti-empiristi Beck lainaa (2005, 
21) työtovereitaan (Edgar Grande ja Thomas Riese), jotka ovat vetä-
neet yhteen empiiristen tutkimusten antia seuraavasti. Ensinnäkin, 
monilla yhteiskunnan alueilla globalisaation aiheuttama paine ei ole niin 
kova kuin yleisesti luullaan. Toiseksi, globalisaatio ei merkitse vain val-
tion vyöryttämistä takaisin vaan monilla kansainvälisen politiikan alu-
eilla, esimerkiksi ihmisoikeuksissa ja ympäristökysymyksissä, vahvem-
paa valtioiden harjoittamaa sääntelyä. Tähän voisin lisätä vuoden 2008 
finanssikriisin, joka oli hillittävissä vain valtioiden toimin. Kolmanneksi 
kansallisten toimien toisistaan poikkeavuus osoittaa, että globalisaatio ei 
millään yksinkertaisella tavalla huuhdo pois historiallisesti kehkeytyneitä 
instituutioita. Neljänneksi globalisaation tuottamalla paineella on hyvin 
vaihtelevia vaikutuksia valtioiden kapasiteettiin ja autonomiaan. Jopa 
finanssi- ja talouspolitiikassa on valinnan mahdollisuutta, jonka varassa 
kansallisvaltiot voivat priorisoida sosiaalisen hyvinvoinnin ja täystyölli-
syyden kaltaisia päämääriä. 

Nämä tutut johtopäätökset vakuuttavat kansallisten poliittisten perin-
teiden voimasta ja politiikan kapasiteetista. Samalla minua puhuttaa 
Wolfgang Streeckin (2105) teesi siitä, että suuret muutokset ja niiden 
seuraukset vievät aikaa. 1980-luvun toiveikkaat empiiriset tulokset eivät 
välttämättä päde enää 2010-luvulla, ja globalisaation kasvot ovat nyt 
toiset. Mutta millaiset? – sen suhteen vallitsee juuri tätä kirjoitettaessa 
uusi hämmennys. 

Globaalit vaikuttajat ja transnationaaliset ideat – OECD 

Jos hyvinvointivaltioissa on nähtävissä yhteisiä suuntia, niin taloudellisen 
integraation ohella siihen vaikuttaa myös kiihtyvä ideoiden luonti, vael-
taminen ja oppiminen. Ideat leviävät maasta toiseen sekä transnationaa-
listen toimijoiden ja vallankäyttäjien (EU, OECD, IMF, Washington-
konsensus) toimesta että muiden yhteyksien kautta. Voi jopa väittää, että 
paineen ja kriisitietoisuuden luonti on siirtynyt paljolti ylikansallisille, 
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”rakenteellisiin uudistuksiin” ja rakenteelliseen sopeuttamiseen painosta-
ville talousorganisaatioille. Niiden omaksuminen – domestication – riip-
puu luonnollisesti kansallisista instituutioista ja valtasuhteista. 

Tätä nykyä kolmenkymmenenneljän kehittyneen maan yhteisellä 
OECD:llä on lähinnä idea- ja suostutteluvaltaa. Yleisten tutkimusten ja 
katsausten ohella OECD, kuten myös IMF, tekevät jäsenmaille suunnat-
tuja maaraportteja, joissa ne ohjeistavat kyseisen maan talous- ja yhteis-
kuntapolitiikkaa. Maaraporteissa myös kierrätetään kansallisten talous-
vaikuttajien näkemyksiä, jotka tässä kierrossa saavat lisää arvovaltaa tai 
ainakin huomiota. OECD:tä on arvosteltu uusliberalismin vyörytyk-
sestä (Deacon ym. 1997). 1990-luvulla tyypillinen usko ”amerikkalai-
seen tiehen” – ohut ja niukka (hyvinvointi)valtio, heikko ay-liike, matala 
verotus ja paljon eriarvoisuutta – näkyi myös OECD:n ohjeistuksissa, 
niin työllisyysstrategioissa kuin eläke-, markkinoistamis- ja yksityistämis-
politiikassa. 

Työttömyyden kasvu 1970-luvulta lähtien oli kiistatta hälyttävää. Kun 
OECD-maissa 1960-luvun loppupuolella oli työttömiä n. 6–7 miljoo-
naa, määrä nytkähteli siitä ylöspäin saavuttaen huipun (33 miljoonaa) 
vuonna 1992. OECD:llä oli ilmeisen vaikuttava rooli työllisyysajatte-
lun vaihtamisessa. The OECD Jobs Study: Facts, Analysis, Strategies (1994) 
yhdisti NAIRU-opin politiikkasuosituksiin. Siinä ehdotettiin muun 
muassa työaikojen, palkkojen ja työvoimakustannusten joustoa, yrittä-
jyyden esteiden raivaamista ja työttömyysturvan uudistamista making 
work pay -hengessä (”Pushing ahead with the strategy”, OECD 1996; 
Mitchell & Muysken 2008). Työttömyys- ja vähimmäisturvassa on ehdo-
tettu etuuksien karsintaa, vastikkeellisuutta ja aktivointia. 

Eläkereformi on ollut OECD:n esityslistalla aina 1980-luvun alusta 
vastauksena eliniän pidentymiseen ja julkisen talouden kriisiytymiseen. 
Eläkepolitiikassa on lobattu eläkeiän nostamista, eläketurvan moni-
pilarisuutta ja siirtymää pay as you go rahoituksesta rahastointiin (Bel-
frage & Ryner 2009). Tähtäimessä on ollut eläkkeiden integrointi 
finanssimarkkinoihin ja finanssikapitalismiin. Pohjoismaita on painos-
tettu julkisen hallinnon reformiin, omaksumaan markkinasuuntautu-
neita ratkaisuja tehokkuuden ja valinnanvapauden nimissä (Mahon ym. 
2012; Yliaska 2014). Kaiken kaikkiaan OECD on puhunut hyvinvointi-
valtion karsinnan ja liberalisoinnin, markkinakeskeisyyden ja -ehtoisuu-
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den, palvelujen yksityistämisen, työmarkkinajoustojen ja palkkarajoituk-
sen sekä oman vastuun puolesta.

OECD:n ajamassa sosiaalipolitiikassa tapahtui kuitenkin 1990- ja 
2000-luvun vaihteessa odottamaton käänne (Bonoli 2013b). Ajaettuaan 
kaksi edellistä vuosikymmentä hyvinvointivaltion takaisinpainamista ja 
kustannusten hillintää järjestö alkoikin ehdottaa sosiaalipolitiikalle aktii-
visempaa roolia. Colin Crouch (2015) katsoo, että uusliberaalit äänen-
painot vaimenivat 2000-luvun alussa, kun Pohjoismaiden taloudellista 
menestystä ei voinut jättää huomiotta. OECD:n kaltaiset organisaatiot 
alkoivat hyväksyä, että on useampia tapoja menestyä. Erityistä painoa 
laitettiin työmarkkinajouston ja turvan kombinaatioille (flexicurity) sekä 
sosiaalisen investoinnin idealle. 

OECD:n käännöksen ensimmäisenä merkkinä oli huomion kääntä-
minen naisten/äitien osallistumiseen työmarkkinoille, lasten päivähoi-
toon ja varhaiskasvatukseen. Jäsenmaat osallistuivat laajasti järjestön 
Babies and Bosses -hankkeeseen (Jenson 2010; Mahon ym. 2012; Erä-
ranta 2013). Väestön ikääntyminen ja naisten ansiotyö – siis kaksi ”uutta 
sosiaalista riskiä” – olivat nostaneet hoivan yhteiskuntapolitiikan etu-
alalle. Ratkaisujen hakeminen tähän voidaan tulkita sosiaaliseksi inves-
toinniksi, vaikka ratkaisuehdotukset OECD:n linjan mukaisesti sisältä-
vät markkinoita, yksityisiä tuottajia, omaisten ja omaa vastuuta. 

Tämän jälkeen OECD:n linjauksissa ja ulostuloissa tapahtui ainakin 
minun silmissäni vielä odottamattomampi käänne. Suomalaiset mediat 
kertoivat joulukuussa 2014 OECD:n raportista, jossa kuvattiin tuloero-
jen kärjistymistä ja siitä seuraavaa sosiaalista eriarvoisuutta, poliittista 
uhkaa ja talouskasvun hidastumista. Esimerkiksi Suomen voimakkaasti 
kasvaneiden tuloerojen arvioitiin leikanneen liki yhdeksän prosenttiyk-
sikköä Suomen talouskasvusta (Taloussanomat 9.12.2014). Linja on jat-
kunut. Toukokuussa 2015 OECD julkaisi raportin ”In It Together: Why 
Less Inequality Benefits All”10. OECD:n ohella myös IMF on liittynyt 
varoittamaan tuloerojen kasvusta. Kohtalaiset erot voivat lyhyellä aika-
välillä ruokkia talouskasvua, mutta pitemmällä aikavälillä erot kahlitse-
vat kestävää kasvua (Jaumotte & Buitron 2015), sosiaalisesta edistyksestä 
puhumattakaan. IMF:n tutkijat (Jaumotte & Buitron 2015) huomaut-

10 http://www.oecd.org/social/in-it-together-why-less-inequality-benefits-all-
9789264235120-en.htm.
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tavat ammattiyhdistysliikkeen merkityksestä sosiaalisten ja työelämän 
oikeuksien toteutumisessa. Ay-liikkeen rapautuminen on ruokkinut 
tulojen kasautumista huipulle. Pieni ja vaurastuva tuloeliitti pystyy mani-
puloimaan taloudellista ja poliittista systeemiä omaksi edukseen (Stiglitz 
2012). Järjestöt ovat alkaneet myös muistuttaa, että rikkaiden henkilöi-
den ja monikansallisten yritysten tulisi hoitaa velvoitteensa kuten verojen 
maksaminen. 

Tästä linjanmuutoksesta huolimatta OECD ei tingi talouspoliitti-
sesta ortodoksiasta, ei ainakaan suunnatessaan ohjeita Suomen kaltaiselle 
taloustaantumassa rämpijälle. OECD tarjosi tammikuussa 2016 anta-
massaan maaraportissa tutut madonluvut sekä talous- ja sosiaalipoliitti-
set reseptit. Näihin sisältyvät mm. työmarkkinoiden sääntelyn keventä-
minen, joustava palkanmuodostus, tehokkaammat työkannustimet, työn 
verotuksen keventäminen, ”työttömyyseläkeputken” poistaminen, työt-
tömyysturvan tason lasku ja keston lyhentäminen sekä vanhempainva-
paan ja kotihoidontuen yhteiskeston lyhentäminen (OECD Economic 
Surveys, Finland, January 2016.) – siis asiat, joista on toistuvasti otettu 
yhteen. 

EU ja eurooppalaistuminen 

EU:n luonteesta ei ole yhtä näkemystä; joillekin se on rauhan, yksi-
lönvapauksien ja ihmisoikeuksien projekti tai paras tapa hallita globa-
lisaatiota ja ympäristöuhkia, toisille uusliberaalien markkinavapauksien 
ja talouskurin agentti. Kiistatonta on, että kolmenkymmenen viime 
vuoden muutosten ansiosta EU:sta on kasvanut merkittävä taloudellinen 
ja talouspoliittinen toimija.11 1980-luvun lopulta alkaen EU-komissio on 
pyrkinyt antamaan integraatiolle myös ”sosiaalisia kasvoja” ja linjaamaan 
Euroopan sosiaalista mallia. Maastrichtin sopimuksen (1992) avainkäsit-

11  Juho Saaren monet kirjat toimivat EU:ta koskevina tietolähteinä, mutta en 
tee niihin erikseen viitteitä. Esimerkiksi Juho Saari: Uusi aikakausi. Yhden-
tyvä Eurooppa ja sosiaalipolitiikka (2003); Matti Kari, Mervi Kattelus & 
Juho Saari: Sosiaalinen Eurooppa murroksessa (2008); Jon Kvist & Juho Saari 
(toim.): The Europeanization of Social Protection (2007); Tapio Raunio & 
Juho Saari: Euroopan unionin jännitteet (2009); Tapio Raunio & Juho Saari: 
Euroopan paras maa? Suomen asema Euroopan unionissa (2013). 
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teitä oli konvergenssi, läheneminen (Haynes 2014). Sopimuksen jälkeen 
on pystytetty erilaisia järjestelyjä, joiden olisi tullut lähentää jäsenmai-
den talous- ja sosiaalipolitiikkoja, siis hyvinvointivaltioita. Samalla yritys 
”sosiaalisen Euroopan” luomiseksi on kohdannut myös jäsenvaltioiden, 
erityisesti Britannian, vastarintaa. 

EU:n vaikutus kansalliseen talous- ja sosiaalipolitiikkaan tai kansal-
lisiin hyvinvointivaltioihin on kuitenkin alituinen kiistan kohde. Onko 
EU:lla tosiasiallista valtaa ja vaikutusvaltaa tai käytetäänkö EU:ta pikem-
min syntipukkina, kun kansallisella tasolla viedään läpi vastarintaa syn-
nyttävää politiikkaa (Greve 2014)? Retorisella ja sääntötasolla EU painos-
taa jäsenmaita kohti konvergenssia, samaan muottiin, mutta tosiasiallinen 
läheneminen on ollut vähäisempää ja myös erilaistumista on tapahtunut 
(Greve 2014). Mitä tulee EU- tai erityisesti euromaiden hyvinvointivalti-
oiden lähenemiseen, sellaista ei ole tapahtunut, ei toivottua konvergens-
sia eikä pelättyä kilpajuoksua kohti pohjaa (Haynes 2014). 

Sosiaalipolitiikka kuuluu kansallisen päätöksenteon piiriin. Silti EU:lla 
ja rahaliitolla on monien kanavien kautta tulevaa vaikutusta kansalliseen 
sosiaaliturvaan ja terveydenhuoltoon. EU:n sosiaalipoliittiset keinot ovat 
”pehmeitä”: julistuksia, suuntaviivoja, vuorovaikutusta, työmarkkina-
osapuolten sosiaalista dialogia, ohjelmia, strategioita, rahastoja, koordi-
naatiota, informaatiota, vertailukehittämistä (benchmarking) ja hyvien 
käytäntöjen edistämistä. Ohjaus koostuu yhteisistä tavoitteista ja indi-
kaattoreista, jäsenmaiden vertailusta, kokemusten vaihdosta ja ideoiden 
matkustamisesta (Palola 2014). Nämä pehmeät keinot huipentuvat ns. 
avoimen koordinaation menetelmässä, ja ne sisältävät koko lailla ”indi-
kaattoriuskoa”. Avoimen koordinaation sosiaalipoliittisesta vaikutuksesta 
on erilaisia käsityksiä (Kvist 2013). Jotkut uskovat diskursiiviseen kon-
vergenssiin, siihen että ongelmien tunnistaminen ja ratkaisujen hahmot-
taminen lähenevät, toisten on vaikea nähdä mitään vaikutusta. 

Ensimmäiseksi avoimen koordinaation menetelmän kohteeksi otettiin 
köyhyys ja syrjäytyminen. EU:n köyhyysohjelmilla on avointa koordi-
naatiota pitempi historia; köyhyysohjelmia on tehty 1970-luvulta saakka. 
Uusimmat tavoitteet on asetettu Eurooppa 2020 -ohjelmassa. En usko, 
että EU:n köyhyysohjelmilla on ollut vaikutusta ainakaan Suomen kal-
taisessa maassa. EU:lla on kuitenkin ollut tärkeä asema köyhyyden käsit-
teen ja mittareiden määrittelyssä sekä tiedontuotannossa (Kuivalainen & 
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Palola 2013). Myös eläkepolitiikka on ollut avoimen koordinaation koh-
teena, ja vaikutusvalta tällä alueella on ollut EU:n talouspoliittisilla eli-
millä. Eläkereformin kohtaamasta vastarinnasta huolimatta koordinaati-
ossa on painostettu eläkkeiden yksityistämiseen tai monipilaristamiseen. 
Näin on ajateltu vahvistettavan Lissabonin strategian mukaista talouden 
ja finanssimarkkinoiden dynamiikkaa (Belfrage & Ryner 2009). 

EU:n vaikutus sosiaalipolitiikkaan ja kansallisiin hyvinvointivaltioihin 
ei rajoitu edellä kuvattuihin tekijöihin. Oikeudellisesti sitovat määräyk-
set tulevat sisämarkkinoista ja kilpailulaeista, maasta toiseen liikkuvien 
henkilöiden sosiaaliturvan säätelystä, työmarkkinoita ja työsuojelua kos-
kevista direktiiveistä sekä EY-oikeuden päätöksistä. EY-oikeus on velvoit-
tavaa ja EU:n toimintatapa heijastaa liberaalia oikeusdiskurssia ja, voisi 
sanoa, (uus)liberaalia hallintaa. Tässä sosiaalipoliittisia oikeuksia määri-
tellään perustuslakien ja eritasoisten sopimusten takaamina oikeuksina. 
Taloudelliset ja poliittiset konfliktit pyritään viime kädessä ratkomaan 
oikeusistuimissa, ikään kuin kansalaiset odottaisivat saavansa oikeuden-
käynneistä, valituksista ja kanteluista tuloksia, joita he eivät saa äänestä-
mällä (Rosanvallon 2008, 32). EU-jäsenyys vauhditti Suomessakin libe-
raalin oikeusdiskurssin ja yksilönoikeuksien sisäänmarssia (Pylkkänen 
2009). 

Olen samaa mieltä kuin Anton Hemerijck (2013a), joka katsoo 
nimenomaan talouden integraatiolla, sisämarkkinoilla ja yhteisvaluutalla, 
olleen perustavanlaatuisia vaikutuksia eurooppalaiseen hyvinvointirefor-
miin. Myös Moreno ja Palier (2005) sanoivat jo kymmenen vuotta sitten, 
että talouspolitiikkojen epäsuora vaikutus sosiaalipolitiikan tekemiseen 
on vähintään yhtä tärkeää kuin yritykset koordinoida ja ”vertailukehit-
tää ” (benchmark) sosiaalipolitiikkoja tai edistää yhdenvertaista kohtelua 
ja työelämän oikeuksia. Sisämarkkinat ja EU:n kilpailulainsäädäntö ovat 
muokanneet suoraan kansallisia käytäntöjä, mm. julkisen hallinnon han-
kintojen kilpailuttamisvelvollisuutta. Palveludirektiivit ja niiden määrit-
telemät hyvinvointimarkkinat ovat olleet tiukkojen kiistojen kohteena. 
Mitä Suomeen tulee, niin tunnetusti Suomen hankinta- ja kilpailutus-
lainsäädäntö on ollut EU:n direktiivejä tiukempaa (Särkelä 2017). 

EU, talous- ja rahaliitto sen ytimenä, on ottanut omakseen globaalin 
talouden imperatiivit eli taloudenpidon kurinalaisuuden, vakaan rahan 
sekä julkisen talouden tasapainon ja pyrkinyt tekemään niistä poliittisesti 
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sitovia ja sanktioin valvottuja. Julkisen talouden vuotuista alijäämää (max 
3 % BKT:stä) ja julkista velkaa (max 60 % BKT:stä) koskevat raja-arvot 
määriteltiin jo Maastrichtin sopimuksen lähenemisehdoissa ja uudestaan 
rahaliittoa muodostettaessa kasvu- ja vakaussopimuksessa. Rahapolitiikan 
(ml. devalvaation) poistuminen kansallisvaltioiden omasta politiikkava-
likoimasta siirsi painopisteen ”sisäiseen devalvaatioon”. Jäsenvaltioiden 
tuli nyt parantaa kilpailukykyään ja tuottavuuttaan joustavampien työ-
markkinoiden, matalampien palkkojen, pidempien työaikojen, lisäänty-
neen työmarkkinoille osallistumisen sekä hyvinvointivaltion rekommo-
difikaation avulla, sanoo Wolfgang Streeck (2015). 

Finanssi- ja velkakriisin myötä EU ja erityisesti euroalue joutui-
vat uusien vaikeuksien eteen. Ensimmäisten joukossa euroon hyväksy-
tyt maat täyttivät konvergenssikriteerit vaihtelevasti. Sittemmin, etenkin 
vuoden 2008 jälkeen julkinen velka on kasvanut. Kun EU-27 maiden jul-
kinen velka oli vuonna 2000 keskimäärin 62 prosenttia BKT:stä, vuonna 
2014 se oli noussut 87 prosenttiin (Eurostatin tilastot). Streeckin (2015) 
kärjistyksen mukaan demokraattisen kapitalismin valtiot ovat muuntu-
neet verovaltioista velkavaltioiksi. Verokilpailu, veronkierto ja työllisyys-
kriisit ovat vetäneet verotusta ja sen tuottoa alaspäin, jolloin velka on 
antanut pelivaraa hyvinvointisitoumusten ylläpitoon. 

Velkaantumisen dynamiikasta ja tuhoisuudesta on kiisteleviä talous-
tieteellisiä näkemyksiä (Krugman 2012; Patomäki 2013; Crouch 2015). 
Joka tapauksessa EU-eliitit näkevät velkaantumisen vaarallisena ja pyr-
kivät edelleen tiivistämään kansalliseen finanssi- ja budjettipolitiik-
kaan kohdistuvaa koordinaatiota, valvontaa ja sanktioita. Tähän täh-
täävä finanssipoliittinen sopimus, ”talouskurisopimus”,12 astui voimaan 
vuoden 2013 alussa. Se kieltää ”liialliset alijäämät”. Vuotuisten velka- 
ja alijäämärajojen ohella tai sijaan sopimus korostaa ”julkisen talouden 
rakenteellisen rahoitusaseman keskipitkän aikavälin kestävyyttä” eli väes-
tön ikääntymisestä aiheutuvien kustannusten huomioonottamista. Mah-

12  TSCG, Treaty on Stability, Coordination and Governance in the Economic 
and Monetary Union tai lyhyemmin Fiscal Stability on talous- ja rahaliiton 
alkuperäisen kasvu- ja vakaussopimuksen tiukempi versio. Hallitusten väli-
sen sopimuksen allekirjoittivat Tšekkiä, Isoa-Britanniaa ja Kroatiaa lukuun 
ottamatta muut jäsenmaat. Sopimukseen on kohdistunut paljon (vasem-
mistolaista) arvostelua. 



128

dollinen alijäämä tulee vuosittain EU-komission arvioitavaksi. Sääntöjen 
rikkomisesta voi saada paitsi moitteita myös sakkoja.

Monien jäsenmaiden hallitukset on pakotettu laajoihin rakennetoi-
miin, ts. sellaisiin verotusta, sosiaalipolitiikkaa ja työmarkkinoita koske-
viin uudistuksiin, joita aiemmin on pidetty mahdottomina (Kvist 2013; 
Kaitila & Ronkainen 2015). Markkinavoimien ja transnationaalisten 
elinten harjoittaman tarkkailun ja sanktioiden oloissa kansallisilla hal-
lituksilla on entistä vähemmän makrotaloudellista pelivaraa. Kriisipoli-
tiikan myötä EU:n interventiot kansallisiin hyvinvointivaltioihin ovat 
radikalisoituneet. Yhteisvaluutan suuri dilemma on, että itse asiassa se 
edellyttäisi EU:n yhteistä talous- ja budjettipolitiikkaa, mutta siihen 
jäsenvaltiot eivät ole valmiita.

Taloudellisen ja sosiaalisen välillä on alituinen, välillä lientynyt, välillä 
kärjekkäämpi jännite. ”Sosiaalinen ulottuvuus” sosiaalisten oikeuksien 
julistuksineen nousi esille 1980-luvulla, Jacques Delorsin komission 
aikana. Sittemmin taloudellisen ja sosiaalisen yhteensovittaminen sai 
uutta huomiota Lissabonin strategiassa (2000).13 Tavoitteeksi asetettiin 
”talous-, työllisyys- ja sosiaalipolitiikan positiivinen ja dynaaminen vuo-
rovaikutus”, ja sosiaalipolitiikkaa promottiin erillisen tarkastelun ja poli-
tiikan kohteena. Retoriikka viittasi sosiaaliseen investointiin (Vanden-
broucke & Vleminckx 2011). Komission johdolla lähdettiin hakemaan 
Euroopan sosiaalista mallia, hyvinvointivaltion modernisointia. Yhteis-
ten näkemysten, käsitteiden ja mielikuvien – siis ideoiden – tuottaminen 
ja jakaminen saivat keskeisen roolin (Palola 2007). Avainalueita olivat 
työllisyys, sosiaaliturvan muotoilu kannustavaksi ja työllisyysmyöntei-
seksi, eläkejärjestelmien kestävyys, työn ja perheen yhteensovittaminen, 
köyhyyden voittaminen ja sosiaalinen inkluusio. Konkreettisia välineitä 
olivat avoin koordinaatio ja ”parhaina käytäntöinä” levitetyt ideat. 

Kun Lissabonin strategiassa lähdettiin liikkeelle talous- ja sosiaalipo-
litiikan tasapainosta, niin vuosikymmenen puolivälissä, kun strategian 
epäonnistuminen oli jo ilmeistä, sosiaalipolitiikan painoarvoa vähennet-
tiin. Sosiaalipolitiikasta ei saanut tulla estettä Euroopan menestymiselle 

13 Lissabonin strategia on Euroopan unionin kehittämissuunnitelma, joka 
hyväksyttiin Eurooppa-neuvoston huippukokouksessa maaliskuussa 2000. 
Strategian tarkoituksena oli kehittää EU:sta maailman kilpailukykyisin 
talousalue vuoteen 2015 mennessä. 
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globaalissa taloudessa. Taloudellisten tavoitteiden ja ohjauksen – kilpai-
lukyvyn, joustavuuden ja työllisyyden – rooli korostui. Sosiaalipolitiikka 
tai sosiaalinen ulottuvuus asetettiin eksplisiittisesti kasvun ja kilpailuky-
vyn välineeksi (Clarke 2007; Palola 2014). 

Lissabonin jälkeen odotukset olivat korkealla, nyt 2010-luvulla jäljellä 
on lähinnä pettymys, eikä vain euro- ja velkakriisin ja kuristuspolitiikan 
ansiosta (Vandenbroucke & Vleminckx 2011; Cantillon 2011). On ollut 
pakko kysyä, mitä vikaa Lissabonin kasvu-, työllisyys- ja inkluusiostra-
tegiassa sekä sosiaalisen investoinnin ideassa oli. Ainakin siirtymä ”van-
hasta” hyvinvointivaltiosta uuteen sosiaalisten investointien valtioon on 
ollut odotettua tahmeampaa ja vaikeampaa. Lissabonin strategiaa seurasi 
Eurooppa 2020 -strategia. Siinä köyhyys nostetaan entistä vakavammin 
esityslistalle; köyhyyden ja syrjäytymisen vähentäminen on sisällytetty 
Eurooppa 2020 -strategian tavoitteisiin ja seurantaindikaattoreihin. Toi-
saalta kvantitatiivinen tavoite merkitsee tilastoinnin kasvavaa politisoin-
tia ja kamppailua indikaattorin sisällöstä ja mittauksesta (Kuivalainen & 
Palola 2013). 

Finanssi-, velka- ja eurokriisin puhjettua EU:n voimat ovat menneet 
kriisinhallintaan ja kriisiytyneimpien maiden – itse asiassa pankkien ja 
rahoitusmarkkinoiden – ambivalenttiin ”pelastamiseen”. Euro- ja talous-
kriisi on omalla voimallaan siirtänyt painopistettä edelleen talouden hal-
lintaan ja ohjaukseen. Voimakas talousohjaus yhdessä komission omak-
suman talousdoktriinin kanssa marginalisoi edelleen sosiaalipolitiikkaa. 
Talous- ja eurokriisin keskeisenä syypäänä pidetään julkisen talouden 
ylivelkaantumista ja julkisen talouden tasapainosta on tullut hallitseva 
osa EU:n sosiaalista asialistaa. 

Muutama vuosi sitten esitettiin tällainen episodi. EKP:n pääjohtaja 
Mario Draghi julisti (2012) Euroopan sosiaalisen mallin kuolleeksi ja 
vaati rakenteellisia uudistuksia nuorten saamiseksi työhön. Komission 
tuolloinen puheenjohtaja José Manuel Barroso ei yhtynyt kuolleeksi 
julistamiseen, vaan vaati (edelleen) ”sosiaalisen suojelun” modernisoin-
tia ja tehostamista. Kuristuspolitiikka (austerity) ja sen katastrofaaliset 
seuraukset olivat menneet jo niin pitkälle, että Barroso katsoi aiheelli-
seksi puolustaa sosiaalipolitiikkaa. Alasajon sijaan komissio halusi sovit-
taa yhteen julkisen talouden kestävyyden ja sosiaalipolitiikan. Avaimena 
olisi sosiaalipolitiikan vaikuttavuuden ja tehokkuuden optimointi sekä 
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modernisointi sosiaalisen investoinnin hengessä. Keväällä 2013 komissio 
antoi sosiaalisia investointeja koskevan paketin, joka kiinnittää erityistä 
huomiota lapsiin. Hyvällä tahdolla pakettia voi pitää yrityksenä siirtää 
Euroopan sosiaalipoliittista agendaa leikkauksista ja kuristamisesta tule-
vaisuuteen katsoviin investointeihin. 

Marraskuusta 2014 toimineen komission sosiaalipoliittisesta linjasta 
on vaikea tehdä päätelmiä; sosiaalipolitiikka tuntuu hautautuneen päälle 
kaatuvien kysymysten alle. Vaikka eurokriisi on työnnetty pöydän alle, 
talouskasvun vaimeus, vaanivat pankkikriisit, finanssikuri, Venäjän uhka 
(Krimi, Ukraina), vuonna 2015 kärjistynyt pakolaiskriisi, ilmastosopi-
mus, viharikokset, terrorismi, eri suunnista tuleva EU-kritiikki (kuten 
populististen puolueiden), Brexit, Turkin ”vallankaappaus” ja puhdistus-
aalto sekä Trumpin EU-nihkeät huomautukset ovat vieneet julkisuuden 
päähuomion. Sekin on selvää, että lähitulevaisuuden kaappaa Brexitin 
toimeenpano, jos sitten mitään vielä suurempaa kriisiä ei putoa EU:n 
syliin. Sellaisetkin, kuten EU:n hajoamisprosessin jatkuminen, ovat mah-
dollisia. 

4.3. Hyvinvointireformin lyhyt historia 

Anton Hemerijck (2013a) nostaa esiin paradoksin, johon päätin jo Suun-
nanmuutos-kirjan: mikään ei muutu ja kaikki muuttuu. Eurooppalais-
ten hyvinvointivaltioiden keskeiset makrotason tunnusmerkit – korkeat 
sosiaalimenot, liki universaalit sosiaalivakuutusjärjestelmät, kohtuulliset 
kompensaatioasteet – ovat vakiintuneet ja lujittuneet samalla, kun hyvin-
vointivaltiot ovat kokeneet melkoisen muutoksen. 

Kuten olen jo todennut, Anton Hemerijck käsittää hyvinvointivaltiot 
moniulotteisiksi sosiaali- ja talouspolitiikkojen kokonaisuuksiksi. 
Hemerijck esittää vertailevaan reformitutkimukseen nojaavan katsauk-
sen yhdeksän eri politiikka-alueen muutokseen: 1) makrotalouspoli-
tiikka, 2) palkkasopiminen ja työelämän suhteet, 3) työvoimapolitiikka, 
4) työmarkkinoiden sääntely, 5) sosiaalivakuutus ja sosiaalihuolto, 6) 
vanhuuseläkkeet, 7) perhe- ja sosiaalipalvelut, 8) sosiaaliturvan rahoi-
tus, 9) hallinta (governance) ja sosiaaliturvan hallinto (myös van Kers-
bergen & Hemerijck 2012). Olen käsitellyt makrotalouden muutosta 
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edellä, ja tiivistän seuraavaan muiden politiikka-alueiden keskeiset tren-
dit Hemerijckiä seuraillen. ”Lyhyt historia” edellä ei viittaa siihen, että 
reformi tapahtunut nopeasti. Se viittaa seuraavan kuvauksen äärimmäi-
seen suppeuteen. 

Mitä tulee työmarkkinoiden sääntelyyn, useimmissa Euroopan maissa 
on 1980-luvulta lähtien alettu hyväksyä joustavammat työmarkkinat ja 
työehdot. Idean mukaan työ- ja sosiaalipolitiikkojen tulisi toimia toisi-
aan tukien niin, että samanaikaisesti voidaan vastata yritysten intressei-
hin ja auttaa työntekijöitä löytämään työtä. Tanskan mallin mukainen 
joustoturvan kolmio kattaa joustavat työmarkkinat, anteliaat työttö-
myysetuudet ja aktiivisen työvoimapolitiikan (”easy hiring and firing”). 
Euroopan työllisyysstrategia (EES 1997) nosti Tanskan mallin esikuvaksi 
par excellence siitä, miten työnantajien tarve (joustavaan) työvoimaan ja 
työntekijöiden työllisyysturva voidaan sovittaa yhteen. Työmarkkina/työ-
voimapolitiikassa tavoitteeksi on omaksuttu työllisyyden maksimointi ja 
työvoiman tarjonnan lisääminen keinoina investointi inhimilliseen pää-
omaan, tehokkaammat työkannustimet ja aktiivisen työvoimapolitiikan 
koko repertuaari. Täystyöllisyyden (full employment) idean hylkäämistä ja 
täystyöllistettävyyden (full employability) omaksumista käsittelin jo edellä. 
Kaikkien tai täystyöllistettävyys siirtää painopistettä makrotaloudesta 
yksilöiden osaamiseen, motivoitumiseen, kannustimiin ja vastuuseen. 
Muistan kun uusi oppi levisi Suomeen ja asettui työhallinnon teksteihin. 
Ne vietivät voimakkaasti, että yksilö on vastuussa omasta työllistyvyydes-
tään tai työllistettävyydestään. 

Palkkapolitiikassa ja palkkasopimisessa vallalle pääsi markkinaehtoinen 
palkkojen rajoitus. Joissakin maissa, esimerkiksi Britanniassa, tämä toteu-
tui hyvin hajautetun palkanmuodostuksen nojalla. Myös Ruotsissa on 
luovuttu keskitetyistä tulosopimuksista, vaikka palkanmuodostusta myös 
koordinoidaan (ks. luku ”Sosiaalidemokraattinen regiimi…”) Monissa 
maissa palkkojen rajoituksen keinoksi valittiin kolmikantaiset, keskus-
pankkien tiukasti valvomat tulosopimukset sen sijaan, että olisi käytetty 
suoraviivaista työmarkkinoiden deregulaatiota ja palkanmuodostuksen 
hajauttamista. Samoihin paketteihin voitiin liittää vero- ja sosiaaliturvauu-
distuksia, jotka pyrkivät tekemään sosiaaliturvasta ”työllisyysystävällistä”. 
Suomessa tulopolitiikan aikana voi pitää vuosia 1968-2008, vaikka vuoden 
2008 jäähyväisten jälkeenkin kolmikantaisia paketteja on solmittu. 
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Sosiaalivakuutuksessa ja sosiaalihuollossa etuuksia on yleisesti kutis-
tettu. Etuuksien tasoa ja kestoa on leikattu, ehtoja tiukennettu ja kat-
tavuutta rajoitettu. Ansiosidonnaisten työttömyys-, työkyvyttömyys- ja 
sairausetuuksien heikentämisen seurauksena niiden luonne statuksen 
ylläpitäjänä, mikä on ollut erityisen ominaista bismarckilaiselle sosiaali-
valtiolle, on heikentynyt. Toisaalta aktivointia on vahvistettu, työkykyis-
ten sosiaaliturvaa on ehdollistettu ja vastikkeellistettu. Joissakin maissa, 
esimerkiksi Hollannissa, Saksassa, Belgiassa ja Tanskassa sosiaalivakuutus 
ja sosiaalihuolto – sanoisin ansio- ja vähimmäisturva – ovat lähentyneet 
toisiaan tasoltaan ja ehdoiltaan. Vaikka sosiaalivakuutus edelleen turvaa 
työmarkkinoiden sisäpiiriläisiä, uudet aktivointipolitiikat ovat vahvista-
neet työmarkkinoille integroivia tai velvoittavia käytäntöjä. 

Hollanti on esimerkki maasta, jossa aiemmin tiukasti perheenelät-
täjämiesten suojeluun ja menetysten kompensaatioon keskittynyt poli-
tiikka on, samalla kun sisäpiirin etuuksia on kiristetty, laajentunut kos-
kemaan työmarkkinoiden ”marginaaleja”, vähimmäisturvaa, äitejä ja 
osa-aikatyötä tekeviä. Saksan Hartz-reformi ja Ranskan Revenu minimun 
d’insertion (RMI) ovat esimerkkejä yleisemmästä siirtymästä out-of-work-
etuuksista kohti in-work-etuuksia sekä samalla kohdentamista ja valikoi-
vuutta. Useat Euroopan maat ovat kokeilleet työntekoon sidottuja mata-
lapalkkatukia. 

Vanhuuseläkkeet käsitetään usein 1900-luvun hyvinvointivaltion vah-
vimpana ja vastustuskykyisimpänä saavutuksena. Väestön vanhenemi-
sesta ja matalasta talouskasvusta aiheutuvat rahoitusongelmat ovat kui-
tenkin saaneet aikaan sopeutusvyöryn. Varhaisen työstä poistumisen 
trendi on pyritty kääntämään sekä edistämään pitempiä ja terveempiä 
työvuosia. Avainmuutoksia ovat olleet ammatillisten ja yksityisten eläk-
keiden, rahastoinnin sekä monipilarisuuden edistäminen. 

Sosiaalipalveluita on laajennettu merkittävästi tavoitteena nais-
ten ansiotyön edistäminen. Traditionaalinen perhepolitiikan tehtävä 
eli mieselättäjäperheen toimeentulon tukeminen lapsilisin on kokenut 
perusteellisen muodonmuutoksen. Perhepoliittiseen repertuaariin kuu-
luvat nyt lasten päivähoito, varhaiskasvatus, vanhempainvapaat, työelä-
män sääntöjen korjailu ansiotyön ja perheen – mukaan lukien omien 
vanhempien hoiva – yhteensovittamiseksi. Perhepolitiikassakin on nähtä-
vissä siirtymä ”passiivisesta” toimeentulon turvasta aktiiviseen ja aktivoi-
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vaan politiikkaan. Maiden välillä on aikataulueroja. Tunnetusti Pohjois-
maat (ja osin Ranskakin) ovat olleet pioneereja ja pari vuosikymmentä 
useimpia Manner-Euroopan maita edellä. Saksa, Hollanti ja Britannia 
ovat taas tunnettuja polun vaihtajia. Vaikka Pohjoismaissa äitiys-, isyys- 
ja vanhempainvapaat sekä julkinen päivähoito ovat pääasiassa 1960- ja 
70- luvun tuotteita, ne ovat alituisen säätämisen kohteena. Yhtenä juo-
nena ovat olleet sukupuolten tasa-arvo ja isien oikeudet. Lapsipalvelui-
den ohella on huomattava vanhuspalvelut, joista on tullut uusi etualan 
kysymys, kun miestensä elättämät naiset eivät muodosta entisenlaista 
ilmaista hoivaresurssia. 

Uusista riskeistä on paljon puhetta, mutta ”vanhatkin” sosiaalivakuu-
tusriskit ja sitoumukset säilyvät. Eläkejärjestelmät ovat olleet sopeutta-
vien reformien ykköskysymys, jota eläkkeensaajien kasvava lukumäärä, 
poliittinen painoarvo ja eläkkeiden suuri kannatus eivät helpota. Eivätkä 
muutkaan ns. vanhat riskit (työtapaturmat, ammattitaudit, sairaus, työ-
kyvyttömyys, äitiys, perheen elättäminen, perheenhuoltajan kuolema, 
työttömyys) ole kadonneet. 

Hyvinvointivaltion rahoituksessa on kaksi trendiä (myös van Kersber-
gen & Hemerijck 2012; Palier 2010). Työnantajien ja palkansaajien 
sosiaalivakuutusmaksutaakkaa, jonka vaikutus työllisyyteen ajatellaan 
kielteiseksi, on pyritty keventämään siirtämällä sitä julkiselle sekto-
rille verorahoitukseen. Vaikka rahoitusrakenteessa suunta on kulkenut 
yleensä poispäin vakuutusmaksuista, niin ”verovaltiot”, Arcanjon (2011) 
aineistossa Ruotsi, Tanska ja Irlanti, kulkivat päinvastaiseen suuntaan. 
Julkiseen verorahoitukseen kohdistuvaa painetta on pyritty keventämään 
siirtämällä vastuita ja rahoitusta yksityisille tahoille, yksityisiin tai työ-
markkinapohjaisiin eläkkeisiin tai sosiaalipalvelujen käyttäjämaksuihin. 
Käyttäjämaksut ovat yleisesti nousseet lasten, vanhusten ja terveyspal-
veluissa. Verotuksessa suunta on veropohjan laajentaminen ja valtionve-
rotuksen veroasteiden keventäminen. Verokilpailu, pääoman veropako 
ja yhtiöiden laillinen ja laiton ”verosuunnittelu” rajoittavat verotusta ja 
verokertymää. EU-maissa on erityisesti 2008 kriisin jälkeen nähty joitain 
varovaisia yhteisiä yrityksiä verotaivaiden suitsemiseen, ymmärtääkseni 
ilman sanottavia vaikutuksia. 

Institutionaaliset muutokset koskevat myös sosiaaliturvan hallintaa 
ja hallintoa uuden julkisjohtamisen (NPM) oppien – desentralisoinnin, 
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ulkoistamisen, markkinoistamisen, tilaaja-tuottajamallin, tilintekokäy-
täntöjen, laadunvalvonnan – mukaisesti (Julkunen 2001f, 2006a). EU-
maiden välillä on kuitenkin paljon eroja keskittämisen, hajautuksen, 
yksityistämisen ja eri toimijoiden yhteistyön käytännöissä. 

4.4. Sosiaalimenot pysyvät, sosiaaliturvaa karsitaan 

Syvennän vielä edellä esitettyä hyvinvointireformin lyhyttä historiaa ana-
lysoimalla sen kaksia kasvoja, ensin hyvinvointijärjestelmien ja sosiaalitur-
van kutistamista, toiseksi ”valikoivaa ekspansiota”. Olen edellä käsitellyt 
retrenchmentin kontekstia poliittisen talouden näkökulmasta. Leikkaus- 
ja säästöpolitiikkaa voi katsoa myös poliittisten retoriikkojen ja julkilau-
suttujen motiivien kautta. Retrenchment on ollut sekä osa uuden mark-
kinaehtoisen yhteiskunta-, kasvu- ja kasautumismallin ja ohue(mma)n 
valtion ideologista tavoittelua että pragmaattista julkisen talouden tasapai-
nottamista ja sosiaalimenojen kasvun hallintaa. Ideologiset (uusliberaalit) 
ja julkistaloudelliset motiivit erotetaan usein toisistaan, ja nimenomaan 
Pohjoismaissa tehtyjä leikkauksia ja säästöjä on pidetty 1990-luvun syvän 
laman ja julkisen talouden velkaantumisen sanelemina välttämättömyyk-
sinä (Huber & Stephens 2001ab). 

Ideologista ja taloudellista ei kuitenkaan voi erottaa yksioikoisesti. 
Vaikka ideologisen uusliberalismin korkeasuhdanne olisi ohi, sen ajamat 
ideat ovat syvällä globaalin finanssikapitalismin rakenteissa ja myös uus-
klassisen taloustieteen valtavirrassa. Julkisen talouden tasapainolla, vel-
kaantumisen taittamisella tai kestävyysvajeella perustellut päätökset teh-
dään uusklassisen talousopin ohjaamina. Oppi piilottaa intressiristiriitoja 
ja kätkee myös ”ideologisia” motiiveja toisenlaisesta markkinaehtoisesta 
ja oman vastuun järjestyksestä. Finanssi- ja eurokriisin puhjettua ideolo-
gista retoriikkaa ja argumentteja tarvittiin yhä vähemmän. Taloudellinen 
ahdinko, kasvun hitaus, työttömyys ja julkisen sektorin velkaantuminen 
riittivät, ja niistä tuli avoimesti ideologisia argumentteja tehokkaampia 
(Greve 2013). 

Sosiaalimenot on paljon käytetty ja samalla puutteellinen hyvinvoin-
tivaltion kehityssuunnan mittari (Korpi 2003; Korpi & Palme 2003). 
Sosiaalimenot, niin per capita kuin suhteessa BKT:hen erottelevat kui-
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tenkin eri hyvinvointivaltioregiimit, vauraat ja perässä tulevat EU-maat. 
Sosiaalimenoissa per capita kuilu vahvojen hyvinvointivaltioiden eli Poh-
joismaiden ja Manner-Euroopan maiden ja heikompien eli anglosaksisten, 
Etelä-Euroopan ja ennen muuta itäisen Euroopan maiden välillä on yllättä-
vän suuri. Vuosina 2010–2012 sosiaalimenojen suhde BKT:hen oli hieman 
yli 30 % esimerkiksi Suomessa, Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa, mutta 
17–21 % Baltian maissa. Samoina vuosina 2010–2012 asukasta kohti las-
ketut vuotuiset sosiaalimenot ostovoimapariteetilla tarkastettuna olivat em. 
vauraissa maissa (ml. kärkeä pitävä Luxemburg) n. 8500 – 13 800 e, Bal-
tian maissa n. 2200–3000 e (”Sosiaalimenot ja rahoitus 2013” 2015). 

Paradoksaalisesti sosiaaliturvan heikentäminen ja pyrkimys kus-
tannuskasvun patoamiseen eivät välttämättä näy kokonaissosiaalime-
noissa. Julkisten menojen ja bruttoveroasteen kasvun pysäyttäminen on 
ollut helpompaa. Jens Alberin (2010) tilastojen mukaan vuosina 1990–
2005 sosiaalimenojen kasvu suhteessa kansantuotteeseen jatkui niin 
Yhdysvalloissa kuin useissa EU15-maissa. OECD-maissa sosiaalime-
nojen kansantuoteosuus nousi vuoden 1990 18.1 %:sta vuoden 2005 
20.6 prosenttiin (Abrahamson 2010). Poikkeus oli ennen muuta Alan-
komaat, jossa kasvu kääntyi laskuun. Kasvutrendi taittui myös Suo-
messa, Ruotsissa, Tanskassa, Luxemburgissa ja Espanjassa. Jälkisosialis-
tisissa, talouttaan liberalisoineissa ja kasvuongelmista kärsineissä uusissa 
EU-maissa sosiaalimenojen osuus kansantuotteesta putosi peräti seitse-
mässä maassa. Henkeä kohti lasketut menot kasvoivat kuitenkin kaik-
kialla Euroopassa (Abrahamson 2010). Paul Pierson (2011) käy läpi kol-
menkymmenen vuoden aineistoja ja pitää sosiaaliturvan tason säilymistä 
hämmästyttävänä etenkin, kun toisen maailmansodan jälkeisen sosiaa-
lisen kompromissin muissa elementeissä on samanaikaisesti tapahtunut 
dramaattisia muutoksia. 

Sosiaalimenojen vakiintumisen puolesta argumentoiva Alber (2010) 
toteaa, että sosiaalimenojen säilyminen ei paljasta käännettä, prioriteet-
tien tai esityslistan vaihtumista. Sosiaalimenojen pysyvyydestä tai kas-
vusta huolimatta politiikan asialista oli kiistatta vaihtunut. Sillä olivat nyt 
yksityinen ja oma vastuu, palvelujen ja vakuutusten yksityinen tarjonta, 
kuluttajan oikeudet ja työikäisten aktivointi työmarkkinoille (myös Alber 
2006). Näin eurooppalaisten hyvinvointivaltioiden ja Yhdysvaltojen 
välillä oli vähintään diskursiivista lähenemistä. 
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Yhteisiä trendejä 

Vaikka poliittisissa vastauksissa paineisiin on paljon eroja, yhteisiä tren-
dejä löytyy. Selvimmät ja yhtenäisimmät säästöt ovat kohdistuneet ns. 
”vanhoihin”, teollisen yhteiskunnan riskejä vakuuttaviin sosiaalivakuu-
tuksiin eli työtapaturma-, vanhuus- ja työkyvyttömyys-, työttömyys- ja 
sairausvakuutukseen (Hemerijck 2013a; Bonoli & Natali 2013; Arcanjo 
2011; van Gerven 2008b). Walter Korpi ja Joakim Palme (2003, myös 
Korpi 2003) tutkivat sosiaaliturvan karsintaa kahdeksassatoista (18) 
OECD-maassa. Analyysivälineeksi he rakensivat aikaisempaa nyansoi-
dumman sosiaalikansalaisen oikeuksien mittarin, joka kuvasi sairaus-, 
työtapaturma- ja työttömyysvakuutuksen nettokorvausasteita tyyppiko-
titalouksissa. 

Näillä etuuksilla on tiettyjä metodisia etuja sosiaaliturvan karsinnan 
tutkimuksessa. Niihin voi tehdä nopeasti vaikuttavia muutoksia, muu-
tokset selittyvät poliittisin päätöksin ja sosiaalivakuutusetuuksien leikka-
ukset esittävät keskeistä roolia budjettien tasapainotuksessa. Nettokorva-
usaste ei tietenkään kerro kaikkea leikkauksista. Odotus- ja karenssiajat, 
etuuksien kesto ja yleiset ehdot jäävät ulkopuolelle. Suorien leikkauspää-
tösten ohella nettokorvausasteisiin vaikuttavat myös etuuksien ja palkko-
jen verotus sekä ”ei-päätökset” tai etuuksien indeksoimattomuus, joilla 
ne jätetään jälkeen palkoista. Kyseisessä selvityksessä korvausasteet lasket-
tiin tuotantotyöntekijöiden keskimääräisellä tulotasolla, erikseen yhden 
ja neljän hengen kotitalouksille sekä lyhyen ja pitemmän aikavälin kes-
tolle. Korven ja Palmen huolellinen pohdinta osoittaa leikkausten tut-
kimuksen ongelmat silloin, kun ei tyydytä vain poliittisen päätöksen 
toteamiseen, vaan halutaan selvittää leikkauksen tosiasiallinen vaikutus 
toimeentuloon. 

Korven ja Palmen tarkastelujakso kattaa vuodet 1930–1995. Kaik-
kien kolmen vakuutuksen nettokorvausasteet (18 maan keskiarvo) nou-
sivat ensin vuosiin 1975–1985 saakka, työtapaturmavakuutuksessa n. 60 
%:sta lähelle 90 %:a, sairauspäivärahassa n. 40 %:sta noin 70 %:iin ja 
työttömyyspäivärahassa n. 35 %:sta n. 60 %:iin. Maiden ja regiimien 
välillä on eroja kompensaation tasossa, mutta suunta oli sama. Vuoden 
1980 paikkeille sijoittuneen käänteen jälkeen kaikkien em. vakuutusten 
korvaustaso lähti laskuun. 
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Etuudet kääntyivät laskuun liki jokaisessa OECD-maassa. Työttö-
myysturvassa ainoa poikkeus oli Sveitsi, sairaus- ja työtapaturmavakuu-
tuksessa muutama korporatistinen maa (Saksa, Italia, Japani ja Norja) 
ja Suomi työtapaturman osalta. Etuuksien heikentäminen oli kauttaal-
taan rajuinta Korven ja Palmen ryhmittelyä käyttäen perusturvamaissa 
(Kanada, Tanska, Irlanti, Hollanti, Uusi Seelanti, Britannia). Korpora-
tistisissa maissa sairaus- ja työtapaturmavakuutus saivat vielä tuolloin 
olla rauhassa, sen sijaan työttömyysturvaa leikattiin niissäkin. Suomessa 
ja Ruotsissa sekä työttömyys- että sairausturva leikkautui. Olli Kangas 
(2010b) tutki teollisten yhteiskuntien ensimmäisten sosiaalivakuutus-
ten eli työtapaturma- ja sairausvakuutusten kehitystä ottaen huomioon 
myös etuuksien kattavuuden. Etuudet kohenivat tarkastelun kohteena 
olleissa seitsemässätoista OECD-maassa 1980-luvun puoliväliin saakka. 
Sen jälkeen etuuksien koheneminen pysähtyi ja osassa maita on tapahtu-
nut drastista heikkenemistä. Pohjoismaissa kattavuus säilyi, mutta etuuk-
sien taso heikentyi. 

Korpi ja Palme kiinnittivät erityistä huomiota Britanniaan Paul Pier-
sonin Britanniaa koskevan väitteen vuoksi. Britanniassa kompensaatioas-
teet ovat koko tutkitun ajan olleet OECD-maiden keskitasoa matalam-
mat, käänne tuli vähän aikaisemmin ja pudotus oli jyrkempi. Tutkittujen 
kolmen etuuden valossa Thatcherin hallitus vyörytti hyvinvointivaltion 
takaisin Beveridgeä ja toista maailmansotaa edeltävään aikaan. Kompen-
saatioasteet laskivat jopa vuoden 1930 tasoa alemmas, kaikissa kolmessa 
järjestelmässä noin 20 %:iin. Tämän analyysin valossa ei voinut väittää, 
ettei Thatcher olisi saanut aikaan huomattavaa takaisinvyörytystä. Toiset 
maat, kuten Tanska ja Hollanti ovat heikentäneet korvausasteita hyvältä 
tasolta alaspäin, toiset kuten Britannia, jo valmiiksi matalalta tasolta (Vis 
2010; Starke 2008). 

Työttömien, erityisesti pitkäaikaistyöttömien turvan heikentämisestä 
kautta teollisuusmaiden on paljon tietoa (Korpi & Palme 2003; Starke 
2008; Alber 2010; Vis 2010; van Gerven 2008ab; Arcanjo 2011; Bonoli 
& Natali 2013). Toiset tutkimukset koskevat kaikkia OECD-maita, 
toiset rajatumpia, eri regiimejä edustavia maita, jotkut lähteet ovat pri-
määritutkimuksiin nojaavia synteesejä. Arcanjon (2011) aineisto kattaa 
vuodet 1990–2006 ja kymmenen kohdemaata, jotka edustavat eri regii-
mejä (Ruotsi, Tanska, Britannia, Irlanti, Saksa, Ranska, Italia, Portugali, 
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Espanja, Kreikka). Työttömyysturvan heikentäminen oli yhteinen suunta 
kaikissa. Useimmat maat olivat joko kiristäneet työttömyysturvan ehtoja 
tai etuuksien tasoa ja kestoa. Samalla työttömien köyhyysaste oli noussut. 
Monet työttömät olivat myös tarveharkintaisen sosiaaliavun piirissä. Toi-
meentulotuen (social assistance) osalta 1990-luku merkitsi yleistä ja yhte-
nevää eroosiota, mutta 2000-luvun ensimmäinen vuosikymmen eriyty-
vää kehitystä. Joissakin maissa viimesijaisen turvan tasoa kohennettiin, 
toisissa rapautuminen jatkui ja näiden joukossa olivat Suomi, Ruotsi ja 
Tanska (Vandenbroucke & Vleminckx 2011). 

Minna van Gerven (2008ab) vertaili keskeisiin sosiaaliturvajärjes-
telmiin (työttömyysturvaan, sairauspäivärahaan, työkyvyttömyyseläk-
keeseen ja toimeentulotukeen) vuosina 1980–2006 tehtyjä muutoksia 
Isossa-Britanniassa, Alankomaissa ja Suomessa. Aineistosta löytyy neljä 
eurooppalaista trendiä: muutokset ovat korostaneet työn merkitystä, 
lisänneet etuudensaajien aktivointia, kohdentaneet etuuksia tarkem-
min tietyille tuensaajille sekä heikentäneet etuuksien tasoa. Merkittävim-
mät yksittäiset muutokset maatasolla oli toteutettu Isossa-Britanniassa 
sekä järjestelmätasolla työkyvyttömyys(eläke)järjestelmässä. Varsinkin 
nuoret ja pitkäaikaistyöttömät sekä osittain työkyvyttömät ovat kokeneet 
oikeuksien rajoittamisen ja ehtojen tiukentumisen. 

Vanhuuseläkkeiden symbolisesta merkityksestä ja poliittisesta tuesta 
huolimatta väestön ikääntymisestä ja matalasta talouskasvusta aiheutuvat 
rahoitusongelmat ovat johtaneet eläkkeiden sopeuttamiseen. Eläkkeet ja 
niiden ehdot ovat olleet suurennuslasin alla ja eläkemenon leikkaamiseen 
ja hallintaan tähtäävä eläkereformi on ollut hyvinvointireformin suurin 
ponnistus ja yhteinen sävel, tosin kansallisten instituutioiden ja politiik-
kojen muovaamalla tavalla (Immergut & Schulze 2007; Arcanjo 2011; 
Bonoli & Natali 2013). Kansainväliset talousorganisaatiot ovat painos-
taneet jäsenmaita uudistuksiin, jotka lisäävät eläkkeiden riippuvuutta 
finanssi- ja työmarkkinoista, työurasta ja vakuutusmaksuista. Taustalla 
on myös finanssimarkkinoiden laajeneminen. Finanssimarkkinoille sijoi-
tetut eläkerahastot sopivat finanssikapitalismin logiikkaan. Christian 
Marazzin (2006) mukaan Fedin (Yhdysvaltojen keskuspankin) mone-
taristisen aloitteen piti turvata sekä amerikkalaisen pääoman esteetön 
liikkuvuus ja hegemonia maapallolla että amerikkalaisten työntekijöi-
den kohtaloiden sitominen amerikkalaisen pääoman riskeihin ja menes-
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tykseen. Tässä Marazzi painotti eläkerahastojen roolia. Niiden säästöjen 
ohjaaminen pörssimarkkinoille sitoi työntekijöiden säästöt kapitalistisiin 
rakennemuutosprosesseihin ja pääoman intresseihin (myös Belfrage & 
Ryner 2009). 

Jotkut viime vuosikymmenten radikaaleimmat muutokset ovat koh-
distuneet juuri vanhuuseläkkeisiin. Ensin toteutettujen eläke-etuuksien 
leikkausten osoittautuessa riittämättömiksi siirryttiin syvällisempään jär-
jestelmien parametrien ja institutionaalisten rakenteiden reformointiin. 
Keinoja on ollut useita. Avainmuutoksia ovat olleet ammatillisten ja 
yksityisten eläkkeiden sekä monipilarisuuden edistäminen, rahastoinnin 
yhdistäminen pay-as-you-go-järjestelmiin, tiukentuva aktuaarinen suhde 
maksujen ja etuuksien välillä, siirtymät etuusperusteisista maksuperus-
teisiin eläkkeisiin, pitkien työurien palkitseminen, eläkkeiden sitominen 
demografiseen ja taloudelliseen kehitykseen sekä eläkeiän nosto. Julkisten 
eläkkeiden kompensaatioastetta on heikennetty ja samalla laajennettu 
rahastointiin perustuvia yksityisiä, sekä yritysten että omia vakuutuksia. 
Nämä ovat myös OECD:n lobbaamia kehityssuuntia.

Sellaiset maat kuin Saksa, Ranska ja Italia ovat laskeneet vuonna 1990 
vallinnutta 70 %:n kompensaatiotasoa noin 40–50 %:iin ansioista, tosin 
pitkällä siirtymäajalla. Tarkkoja kompensaatioasteita ei tosin voi enää 
esittää, koska uudet eläkesäännöt sitovat eläkkeet demografiseen ja talou-
delliseen kehitykseen. Todennäköisesti kuitenkin tulossa on eläkkeiden 
selkeä heikkeneminen samoin kuin eläkemenon supistuminen. 40–50 
%:n korvausaste on niin matala, että se vaatii täydennystä. Näin reformi 
on askel kohti monipilarisia eläkkeitä eli ”pelkkä leikkaus” katalysoi insti-
tutionaalista muutosta (Bonoli 2013). Suomessa on kahdessa reformissa 
sidottu työeläkkeiden leikkaukset väestön ikääntymiseen ”automaatilla” 
niin, ettei leikkauksista tarvitse aina erikseen neuvotella. Vuoden 2005 
uudistuksessa otettiin käyttöön eläkettä leikkaava elinaikakerroin ja 
vuoden 2017 uudistukseen sisältyy eläkeikää elinajan odotteen mukana 
nostava kerroin (vuodesta 2027). Vaikka talous- ja palkkakasvun oloissa 
– tuleeko sellaista? – eläkkeiden keskitaso edelleen nousee, kompensaa-
tioaste tulee Suomessa joka tapauksessa heikkenemään. 

Useimmat maat ovat yhdistäneet useampia keinoja. Joissakin maissa 
on myös ad hoc -tyyppisesti kohennettu vähimmäiseläkkeiden tasoa. 
1990-luvun lopulla yleistyi näkemys, että työurien pidentäminen on 
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leikkauksia tehokkaampi eläkemenon patoaja ja samalla työvoiman tar-
jonnan turvaaja. Näin etualalle tulivat varhaiseläkereittien purku, van-
huuseläkeiän nostaminen ja työuran pidentämisen kannustimet. Työ-
urien pidentämistä on myös tuettu aktiivisen ja tuottavan ikääntymisen 
eurooppalaisilla retoriikoilla ja ohjelmilla (Julkunen 2009a; Julkunen & 
Pärnänen 2005). Joskus uudistusten moniulotteinen luonne on helpotta-
nut läpimenoa. Kun eläkereformeissa on samanaikaisesti käsitelty etuuk-
sien tasoa, vähimmäis- ja/tai takuueläkettä, sukupuolten tasa-arvoa sekä 
rahastointia, jokainen puolue ja työmarkkinataho voi löytää paketista 
jonkin oman intressinsä. Läpimenoa on myös helpotettu pitkillä siirty-
mäajoilla. Kaikkien muutosten alkaessa purra odotettavissa on eläkkeen-
saajien eriarvoisuuden kasvua ja vanhusten köyhyyden yleistymistä eri 
puolilla Eurooppaa. 

Arcanjon (2011) kymmenestä kohdemaasta nimenomaan kaksi 
mukana ollutta Pohjoismaata (Ruotsi ja Tanska) oli kyseisellä kaudella 
ottanut käyttöön merkittävän keinovalikoiman eläkkeiden ja työttömyy-
den kustannusten hillitsemiseksi. Toki Ruotsi ja Tanska erottuivat lähtö-
vuonna (1990) omaksi anteliaaksi ryppääkseen. Niissä oli korkein sosi-
aalimenojen BKT-osuus, verotukseen painottuva rahoitusrakenne sekä 
runsaat tulonsiirto- ja palvelumenot. Vuoteen 2006 mennessä mittavim-
mat karsinnat toteutti Ruotsi. Se oli esimerkiksi ainoa tutkimusmaista, 
joissa palvelumenojen BKT-osuus laski. 

Hyväntahtoisesti voi sanoa, että leikkauksin on sopeutettu ”vanhoja”, 
teollisen hyvinvointivaltion ajalta perittyjä sosiaalivakuutusjärjestelmiä 
ja tehty tilaa uusille jälkiteollisen ajan tarpeille. Tosiasiassa tilanne on 
monimutkaisempi. Voi väittää Anton Hemerijckin tavoin, että vanhoi-
hin sosiaalisiin riskeihin tehdyt sitoumukset ovat edelleen sitä luokkaa, 
että ”uusien sosiaalisten riskien” – työn prekarisaation, palkkaköyhyyden, 
epävakaiden työurien, yksinhuoltajuuden, hoivavajeiden, maahanmuu-
ton – kohtaamien ryhmien on aina vain vaikeampi saada ääntään kuulu-
maan. Peter Abrahamson (2010) tekee eron työmarkkinoiden sisäpiiriin 
kuuluvan keskiluokan ja eri tavoin marginalisoitujen välille. Edellinen 
nauttii edelleen kunnollisesta sosiaaliturvasta, mutta marginalisoidut 
ryhmät on alistettu tiukemmille velvollisuuksille ja etuuksien leikkauk-
sille. 

Peter Taylor-Goobyn (2013c; ei vsl) analyysi brittiläisen hyvinvoin-
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tivaltion kaksoiskriisistä (double crisis) tukee edellistä näkemystä. Tay-
lor-Gooby valottaa nimenomaan Britannian tilannetta 2010-luvulla, 
mutta johtopäätös on enemmän tai vähemmän yleistettävissä muuallekin 
Eurooppaan. Taylor-Goobyn mukaan kriisin luonne poikkeaa vanhoissa 
ja uusissa sosiaalisissa riskeissä. Vanhoja riskejä koskevassa debatissa etu-
alalla ovat ikääntymisen, terveys- ja hoivapalvelujen tuottavuuden, kan-
salaisten kasvavien odotusten ja rahoituksen vaikea yhtälö. Vakiintu-
neilla sosiaalivakuutus- ja palvelujärjestelmillä on kuitenkin takanaan 
kansalaisten tuki. Uusien sosiaalisten riskien kohtaamilla ei ole vastaavaa 
kansalaistukea. Niinpä ainakin Britanniassa ne, jotka kärsivät työmark-
kinoille pääsyn ja säällisen palkan ansaitsemisen vaikeuksista, ovat koh-
danneet suurimmat säästöt. David Cameronin konservatiivihallituksen 
(2010–2015) tiukka säästökuuri kohdistui kovimmin haavoittuviin ryh-
miin. Tämä tuntuu uskottavalta yleisemminkin 2010-luvun maailmassa, 
vaikka seuraavaksi esiteltävällä tavalla hyvinvointireformiin on sisältynyt 
pyrkimystä suunnata sosiaalipoliittisia ratkaisuja ja resursseja uusiin kysy-
myksiin. 

4.5. Sosiaalipolitiikan valikoiva ekspansio  
ja uudelleensuuntaaminen

Bismarckilainen sosiaalivakuutusvaltio silmiensä edessä Giuliano Bonoli 
(Bonoli 2013ab; Bonoli & Natali 2013) on lanseerannut koko joukon 
uusia käsitteitä: hyvinvointivaltion uudet funktiot, uudet politiikat, 
modernisoivat kompromissit ja valikoiva ekspansio. Mannereurooppa-
laisten ja pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden eriaikaisuus vaatii kuiten-
kin analysoimaan erikseen, missä määrin nuo käsitteet ottavat haltuun 
Pohjoismaiden kehityskulkuja 1990-luvulta lähtien. 

Sosiaaliturvan kutistamisen rinnalla on tapahtunut myös sosiaalipoli-
tiikan laajentamista ja uudelleensuuntaamista. Kun etuuksien tason hei-
kentäminen ja ehtojen kiristäminen on koskenut ennen muuta ”vanhoja”, 
teollisen yhteiskunnan riskejä vakuuttavia järjestelmiä, niin laajentami-
nen puolestaan on kohdistunut ns. uusiin riskeihin ja uusiin politiikkoi-
hin. Uusina riskeinä on pidetty mm. työn ja perheen yhteensovittamista, 
yksinhuoltajuutta, apua tarvitsevaa omaista, vanhentunutta ja vähäistä 
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ammattitaitoa, vaikeutta sijoittua työmarkkinoille, työsuhteiden ja työn-
teon muotojen epätyypillistymistä, matalia palkkoja sekä sosiaaliturvan 
riittämätöntä kattavuutta (Bonoli 2006; Rovny 2014). Allison Rovny 
(2014) tiivistää uuden sosiaalisen riskin viimeisten kolmenkymmenen 
vuoden aikana tapahtuneista taloudellisista ja sosiaalisista rakennemuu-
toksista aiheutuvaan sosiaaliseen turvattomuuteen. Useimpia uusia ris-
kejä kuvaa työllistymisen vaikeus samalla kun työpaikasta pikemmin 
kuin valtiosta on tullut turvan lähde. 

Bonoli ja Natali (2013) puhuvat sosiaalipolitiikan uusista funktioista 
ja työkaluista. Useimmat niistä heijastavat uudelleenorientaatiota tulo-
menetysten kompensoinnista työmarkkinoille pääsyn ja osallistumisen 
edistämiseen. Seuraava Bonolin ja Natalin listaus uudista funkioista on 
Bonolin esittämien uusien sosiaalisten riskien peilikuva. 

•	 Ansiotyön ulkopuolella olevien, ei-työllisten siirtäminen työhön. 
Pyrkimys kohdistuu erilaisten sosiaalietuuksien, muidenkin kuin 
työttömyysturvan vastaanottajiin kuten työkyvyttömiin, vammai-
siin, toimeentulotuen (tms.) saajiin, kotityötä tekeviin ja yksin-
huoltajaäiteihin. 

•	 Työssäkäyvien köyhien tukimuodot. Työssäkäyvien köyhien 
ongelma on paisunut erityisesti liberaalin regiimin maissa. Monet 
maat ovat omaksuneet ansiotulovähennysten tyyppisiä ratkaisuja. 

•	 Työn ja perheen yhteensovittaminen. Nämä ratkaisut koskevat 
subventoitua lasten päivähoitoa, vanhempainvapaata ja työelämän 
sääntöjä kuten vanhempien oikeutta lyhennettyyn työaikaan. 

•	 Vanhojen ihmisten palvelut. Tarve korostuu väestön ikääntyessä 
samanaikaisesti, kun naisten muodostama ilmainen ja informaali 
hoivaresurssi kutistuu. 

•	 Investointi inhimilliseen pääomaan. Tämä kattaa yhtä hyvin 
investoinnin lapsiin kuin elinikäiseen oppimiseen. 

•	 Joissakin maissa on kohennettu epätyypillisissä työsuhteissa työs-
kentelevien sosiaali- ja työsuhdeturvaa. Manner-Euroopassa tämä 
koskee ennen muuta Alankomaita. 

Uudet politiikat ovat paljolti sosiaalisen investoinnin ideaa realisoi-
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via palveluja. Koulutukseen, terveydenhoitoon, lasten ja vanhustenhoi-
toon sekä aktivoiviin työvoimapalveluihin käytettyjen julkisten menojen 
osuus BKT:stä on kasvanut liki kaikissa OECD-maissa (van Kersbergen 
& Hemerijck 2012). Vaikka yleinen suunta on kiristäminen, lapsiperhei-
den etuuksia, joko rahaetuuksia tai hoivapalveluja, on kohennettu. Palve-
lumenot kasvoivat vuosina 1990–2006 kaikissa muissa Arcanjon (2011) 
kymmenessä esimerkkimaassa paitsi Ruotsissa. Ruotsi muodosti poikke-
uksen myös aktiivisen työvoimapolitiikan laajenemisessa. Ruotsissa päin-
vastoin menoja supistettiin tavalla, jota työttömyyden väheneminen ei 
selittänyt. Lasten päivähoitoon ja varhaiskasvatukseen käytetyt menot 
kasvoivat merkittävästi vuosina 1997–2003 nimenomaan kouluvalmiuk-
sia painottavissa keskieurooppalaisissa maissa (Jensen 2009), ei sen sijaan 
Pohjoismaissa. Investoinnista lapsiin kertoo myös se, että vuoden 2008 
jälkeisissä kriisileikkauksissa on koskettu vähiten lapsipalveluihin (Kvist 
2013). 

Sopeutuminen naisten muuttuvaan asemaan nostaa perheen ja työn 
tehokkaan yhteensovituksen esityslistalle. Esping-Andersenin (2009, 
2010) teesien mukaan äitien ansiotyö sekä laadukas ja varhainen päi-
vähoito/varhaiskasvatus ovat avaimia sekä lasten köyhyyden voittami-
seen että Euroopan taloudelliseen tulevaisuuteen.14 Niin lasten kuin 
omaisten hoidon vapaa- ja tukijärjestelmiä on laajennettu. Silti Esping-
Andersen (2010) valittaa, että Manner-Euroopan maat ovat omaksu-
neet pohjoismaisen mallin kovin vajavaisesti ja valikoiden. Osaa uusista 
politiikoista on voitu perustella myös sukupuolten tasa-arvolla, joka on 
EU:n asialistoilla korkeaprofiilista politiikkaa ja jossa EU:lla on toimival-
taa. Meghnad Desai (2008), joka siis katsoo hyvinvointivaltion siirretyn 
pois päiviltä, kiinnitti huomiota siihen, miten politiikka samanaikaisesti 
on ottanut paremmin huomioon sukupuolten tasa-arvon, seksuaali- ja 

14 Viime vuosina näkemys lapsiin investoinnin taloudellisesta ja sosiaalisesta 
hyödystä on saanut lisää pontta amerikkalaisen Nobel-palkitun ekono-
mistin James Heckmanin valtavasta, monitieteisestä tutkimusprojektista. 
Heckman on päätynyt toteamaan, että mitä aikaisemmin lapsi, ja varsin-
kin huono-osainen lapsi pääsee ammattitaitoisen kasvatuksen piiriin, sen 
parempi. Suomen päivähoidolle ja varhaiskasvatukselle nihkeässä ilmapii-
rissä Heckmanin tuloksiin ovat julkisissa puheenvuoroissaan vedonneet niin 
Juhana Vartiainen (SK 48/2015) kuin Jorma Sipilä (SK 2/2016). 
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muiden vähemmistöjen oikeudet ja syrjimättömyyden (myös Julku-
nen 2010c). Näitä kysymyksiä ei kuitenkaan ole ollut tapana sisällyttää 
welfare state -käsitteeseen. Edes Hemerijck, joka tarkastelee hyvinvoin-
tivaltiota talous- ja sosiaalipolitiikkoina, ei sisällytä näihin tasa-arvo- ja 
yhdenvertaisuuspolitiikkaa. 

Panostus uusiin politiikkoihin vaihtelee huomattavasti maasta toiseen, 
ja joissakin suhteissa, erityisesti investoinnissa inhimilliseen pääomaan, 
painotus on pikemmin retorinen kuin tosiasiallinen. Voi kuitenkin 
kysyä, miksi hallitukset ovat panostaneet näihin uusiin politiikkoihin. 
Paul Piersonin lanseeraaman ”kansalaisten negatiivisen harhan” valossa 
hallitusten voisi odottaa käyttävän pelivaraa pikemmin sosiaalivakuutus-
etuuksien leikkausten pehmentämiseen kuin uusiin kohteisiin. Bonoli ja 
Natali (2013) pitävät ”modernisoivia kompromisseja” yhtenä poliittisen 
vaihdon erikoistapauksena. Niissä vakiintuneiden sosiaaliturvaetuuksien 
heikentäminen kombinoidaan aktiivitoimiin tai uusien ryhmien (nais-
ten, perheiden, maahanmuuttajien, epätyypillisissä työsuhteissa toimi-
vien, marginaalissa olevien) vetämiseen sosiaaliturvan ja hoivan, ei kui-
tenkaan välttämättä samojen järjestelmien piiriin. Näille ryhmille on 
pikemminkin luotu omia perus- ja vähimmäisetuuksia, joihin voidaan 
samalla liittää aktivoivia vastikkeita. Käsitykseni mukaan tällaiset komp-
romissit ovat tyypillisempiä siinä prosessissa, jossa mieselättäjien sosiaa-
livakuutukseen keskittyneelle bismarckilaiselle systeemille on jätetty jää-
hyväisiä. Uusien politiikkojen kärkeä pitäneissä Pohjoismaissa, erityisesti 
Ruotsissa, on tapahtunut tiettyä, ainakin suhteellista takapakkia. 

Aktiivisuus ja aktivointi

Kuten pitkin tätä kirjaa on paljastunut, ”aktiivi-ryväs” – aktiivinen hyvin-
vointivaltio, aktiivinen työvoima- ja sosiaalipolitiikka, aktiivinen kansa-
laisuus, aktivointi – on yksi tapa mieltää ja nimetä hyvinvointivaltion 
paradigmaattinen muutos ja uudelleenmuotoilun sisältö. Käsite on myö-
täsukainen; samoja ilmiöitä haltuun ottava rekommodifikaatio on teoria-
sitoutuneempi ja kuulostaa kriittisemmältä. Kysymys on täystyöllisyyden 
jälkeisen hyvinvointivaltion keskeisestä politiikka-alueesta: miten tavoi-
tella korkeaa työllisyyttä aikaisemmin kuvatulla full employability -linjalla. 
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Siirtymä ”passiivisesta” ”aktiiviseen” näyttää paradigmaattiselta muutok-
selta ennen muuta Manner-Euroopasta katsoen (Palier 2010). Siitä näkö-
kulmasta Pohjoismaissa on pitkä aktiivisen työvoimapolitiikan ja ”työ-
linjan” perinne (Hvinden 1999; Sihto 1994, 2006). Aktiivisuuslinja on 
kuitenkin monitahoinen ja sotkuinen, samoin käsitteistö. Tätä kuvaa se, 
että uutta suuntaa on luonnehdittu paitsi keskieurooppalaisten hyvin-
vointivaltioiden pohjoismaistumiseksi, myös eurooppalaisten hyvinvoin-
tivaltioiden amerikkalaistumiseksi (Alber 2010). Aktiivisuudesta on siis 
pohjoismaisempi, sosiaalisiin investointeihin viittaava ja anglosaksinen 
uusliberaali versio. Kaikkiaan aktiivipolitiikalle ja aktivoinnille annetaan 
laajempia ja suppeampia, ymmärtävämpiä ja kriittisempiä tulkintoja. 

Aktiivisuus-käsitteistö hallitsee kansainvälisessä sosiaalipoliittisessa 
keskustelussa. Suomalaisessa poliittisessa kielessä ja debatissa kannusta-
vuus ja kannustinloukkujen purku ovat kuitenkin aktivointia enemmän 
esillä. Aktivointi- ja kannustinuudistukset ovat samaa rekommodifikaa-
tiota ja paradigmanmuutosta, mutta niissä on kuitenkin eroa. Aktivoin-
nilla voi olla syrjäytymisen ehkäisyyn, elämänhallintaan ja osallistami-
seen liittyviä tavoitteita, mutta viime kädessä aktivointi tähtää yksilöiden 
saattelemiseen, valmentamiseen tai velvoittamiseen ansiotyöhön. Kan-
nustinpolitiikan iskulause making work pay viestii pyrkimyksestä tehdä 
ansiotyöstä aina taloudellisesti kannattavaa tai ainakin sosiaaliturvan vas-
taanottamista kannattavampaa. 

Aktivoinnin ja kannustamisen parivaljakko yhdistää eri regiimejä. 
Niihin on kuitenkin tultu eri tahdissa ja erilaisia reittejä (Julkunen 
2013a; Esping-Andersen 1996). Ensimmäiset reaktiot 1970-luvulla 
tapahtuneeseen fordistis-keynesiläisen kasvumallin horjumiseen ja työt-
tömyyden kasvuun eriytyivät regiimeittäin. Liberaalissa regiimissä läh-
dettiin ensin uusliberaalille deregulaation ja palkkaeroosion – työmarkki-
noiden hajauttamisen, sääntöjen purkamisen ja ammattiyhdistysliikkeen 
nitistämisen – tielle, sitten New Labourin toimesta käännyttiin ”kolman-
nelle tielle”, so. aktivointiohjelmiin. Pohjoismaissa käänne anteliaasta 
ja pitkäkestoisesta työttömyysturvasta aktivointiin oli selvin Tanskassa, 
missä pyrittiin 1980–90-luvun vaihteessa yhdistämään kaksi linjausta: 
yhtäältä sellainen markkinaehtoinen linja, joka halusi alas työllistämis- ja 
työn vastaanottamiskynnykset ja toisaalta sellainen sosiaalidemokraatti-
nen linja, joka olisi lisännyt julkisen vallan tehtäviä syrjäytymisen ehkäi-
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semisessä (Andersen & Larsen 1993). Työttömyysturvaa alettiin korjata 
tunnuksin ”vähemmän rahaa, enemmän aktiivisuutta”. Manner-Euroo-
passa työttömyysongelmaa hoidettiin aluksi toisin eli rajoittamalla työ-
voiman tarjontaa. Keinoja olivat kotiäiti-instituutio, varhaiseläkkeet sekä 
työn jakaminen. Ensimmäisenä tältä welfare-without-work -polulta irtosi 
Hollanti työihmeineen.15 

Ensimmäiset reaktiot siis eriytyivät, kunnes 1990-luvulta lähtien työ-
keskeisyydestä tuli uutta oikeaoppisuutta (Julkunen 2001f ). OECD:llä 
ja EU:lla oli tässä osuutensa (Sihto 2013). Lissabonin strategiaa tar-
kastelleessa, Alankomaiden entisen pääministerin Wim Kokin vaiku-
tusvaltaisessa raportissa (2003) huolta kannettiin passivoivasta työttö-
myysturvasta, liian alhaisesta eläkkeellesiirtymisiästä ja äitien matalasta 
työllisyydestä. Perässä tulleiden bismarckilaisten valtioiden näkökulmasta 
Hollannin ja Pohjoismaiden 1990-luvun reformit, brittien ”kolmas tie” 
ja Euroopan työllisyysstrategia antoivat ideoille alkuperäistä ”karkeaa” 
uusliberalismia hyväksyttävämmän kuosin (Palier 2010). 

Tutkimuskentällä siis puhutaan sekä aktiivisesta työvoima- että aktiivi-
sesta sosiaalipolitiikasta. Aktiivista sosiaalipolitiikkaa vanhemman aktii-
visen työmarkkina- tai työvoimapolitiikan sisältö ei ole lukkoonlyöty; sen 
tavoitteet ja keinot ovat muuntuneet ajan mukana. Toisen maailman-
sodan jälkeen niin ruotsalaisella, Rehnin-Meidnerin mallina tunnetulla 
kuin ILO:n julistuksissa esitetyllä aktiivisella työvoimapolitiikalla oli kes-
keinen makrotaloudellinen rooli täystyöllisyyden ja matalan inflaation 
yhteensovittamisessa ja ylipäänsä kasvu-, vakaus- ja allokaatiotavoitteiden 
saavuttamisessa (Sihto 1994; Koistinen 2014). Aktiivisen työvoimapoli-
tiikan pohjoismaiseen ideaan kuului ohjata työmarkkinoiden kehitystä 
niin, että luodaan parhaat edellytykset talouden kehitykselle ja ehkäistään 
rakenteellisesta muutoksesta ja suhdannevaihteluista aiheutuvat työttö-
myysongelmat. 

15 Kaikkia näitä prosesseja, New Labourin ”kolmatta tietä”, Ruotsin työlinjaa 
sekä Hollannin ja Saksan irrottautumista welfare-without-work-ansasta tar-
kastellaan kyseisiä maita koskevissa luvuissa tässä kirjassa. Welfare-without-
work viittaa siihen, että Manner-Euroopassa oli rakennettu vahvat mieselät-
täjää suojelevat hyvinvointivaltiot matalan työllisyysasteen varaan. Uuden 
taloudellisen järjestyksen oloissa tämä tuli mahdottomaksi, ja työllisyysas-
teen nostamisesta keskeinen politiikkatavoite. 
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Konkreettisemmin kysymys on ollut työttömyyden torjunnasta ja hoi-
dosta, työmarkkinoiden toimivuudesta, työvoiman kysynnän ja tarjonnan 
kohtaamisesta, työvoiman riittävyydestä, liikkuvuudesta ja ammattitai-
dosta. Painopisteet ovat vaihdelleet taloudellisten oppien ja suhdanteiden 
mukaan. Esimerkiksi OECD luopui kokonaistaloudellisesta työvoima-
politiikan ideasta viimeistään vuoden 1990 suosituksissaan. Tästä lähtien 
työvoimapolitiikassa on painotettu työvoiman tarjontaa, inhimillisen 
pääoman kehittämistä, työttömien aktivointia ja työllistymisen esteiden 
poistamista (Koistinen 2014). Aikaisemmin tässä kirjassa kuvasin tuota 
siirtymäksi täystyöllisyydestä (full employment) kaikkien työllistettävyy-
teen (full employability). 

Giuliani Bonoli (2013b) on lanseerannut aktiivisen sosiaalipolitiikan 
konseption ja erottaa sen sekä ”vanhasta” työvoiman suojelusta että uus-
liberaalista rekommodifikaatiosta. Viimeksi mainitun avainsanoja Bono-
lille ovat työmarkkinoiden sääntelyn purku, sosiaalietuuksien karsinta ja 
workfare, siis työ- ja työnhakuvelvoitteiden, sosiaalietuuksien työvastik-
keiden ja sanktioiden käyttö. Suojelun ja rekommodifikaation väliin hän 
sijoittaa ensinnä aktiivisen sosiaalipolitiikan työvoimapoliittiset toimet. 
Ne tukevat työmarkkinoille siirtymistä, työllistymistä ja työmarkkinoilla 
pysymistä monin keinoin. Keinoihin kuuluvat työpaikkojen luominen, tuki-
työllistäminen, palkkasubventiot, ohjaus, neuvonta, työnvälitys, ammatilli-
nen täydennyskoulutus ja työharjoittelu. Työvoimapolitiikan ohella Bonoli 
sisällyttää aktiiviseen sosiaalipolitiikkaan myös äitien työmarkkinoille pääsyä 
edistävän ja lasten kehitystä tukevan lapsipolitiikan (vanhempainvapaat, var-
haiskasvatuksen, päivähoidon, lapsiköyhyyden vastaiset ohjelmat). Bonolilla 
aktiivinen sosiaalipolitiikka on siis laaja, bismarckilaisen mallin paradigmaat-
tista uudelleensuuntaamista kuvaava käsite. 

Kun aktiivinen sosiaalipolitiikka lanseerattiin Suomessa samannimi-
sen työryhmän muistiossa vuonna 1999, se mieltyi joksikin muuksi kuin 
aktiivinen työvoimapolitiikka. Itse olen pitänyt kiinni tästä erottelusta 
ja pitänyt aktiivisena sosiaalipolitiikkana sosiaalietuuksien tiukentamista, 
ehdollistamista, vastikkeellistamista ja sanktiointia (Julkunen 2006c; 
Hemerijck 2013a; van Oorschot 2011; van Gerven 2008ab; Kananen 
2012). Sanktiointi siis tarkoittaa etuuksien, käytännössä työttömyystur-
van karensseja ja tarveharkintaisen sosiaaliavun (Suomessa toimeentu-
lotuen) leikkaamista, jos saaja kieltäytyy tarjotuista toimista. Eri perin-
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nöt, eri työvoima- ja sosiaalipoliittiset juonteet ovat kuitenkin kasvaneet 
yhteen aktiivipolitiikan kokonaisuudeksi. Itse politiikka on suuntautu-
nut makrotaloudellisen tasapainon sääntelystä kohti yksilöiden aktivoin-
tia ja työllistämistä (Sihto 2006, 2013). 

Aktivointi on sateenvarjokäsite koko joukolle erilaisia toimia, jotka 
voivat olla hengeltään mahdollistavia tai rankaisevia. Aktivoinnin ideolo-
gisina ja ideaalityyppisinä laitoina näyttäytyvät Yhdysvaltojen WF (work-
fare, work first, welfare-to-work) ja pohjoismainen HR (human resources) 
-linja (Keskitalo 2008; Bonoli 2013a; Keskitalo & Karjalainen 2013). 
Edellisessä painottuvat velvoitteet, työttömien oikeuksien purkaminen, 
sanktiot ja vastikkeellistaminen sekä työn kanssa kilpailevan sosiaali-
turvan kaventaminen. Tavoitteena on työtä vailla olevien sijoittaminen 
työhön mahdollisimman nopeasti, ”work first”-ideologian mukaisesti. 
Tania Raffass (2016) luonnehtii sitä myös punitiiviseksi (rankaisuhen-
kiseksi) individualismiksi. Inhimillisten resurssien strategia rakentuu 
investoinnille inhimilliseen pääomaan ja yksilötason voimaantumiselle. 
Näiden väliin sijoittuu työhönsijoittumisen avustaminen työnvälityk-
sen, työnetsijätoiminnan, palkkatuen ja lastenhoidon kaltaisilla keinoilla. 
Aktivointi kohdistuu voimallisimmin työmarkkinoiden ulkokehillä ja 
sosiaalivakuutuksen ulkopuolella oleviin tarveharkintaisten etuuksien 
saajiin. Vaikka sosiaalivakuutus edelleen turvaa työmarkkinoiden sisä-
piiriläisiä, uudet aktivointipolitiikat ovat vahvistaneet myös vakuutusten 
piirissä olevien työmarkkinoille integroivia käytäntöjä. 

Pohjoismaat siis edustavat näissä vertailuissa humaania linjaa, mutta 
politiikka on tiukentunut myös niissä (van Aerschot 2011). Suomessa 
1990-luvun suurtyöttömyys laittoi liikkeelle yli kaksikymmentä vuotta 
jatkuneen virran työllistämis-, aktivointi-, kannustavuus- ja työvoimahal-
linnon uudistuksia. Niitä on saatellut tiukka poliittinen ja tutkijadebatti, 
kuitenkin asteittainen taipuminen ja tottuminen alun perin kohtuutto-
malta tuntuneisiin uudistuksiin (Julkunen 1999, 2001f, 2006a, 2013a). 
On kuitenkin syytä muistaa Suomessa poikkeuksellisen pitkään, aina 
1960-luvulle saakka jatkunut sosiaaliavun (köyhäinhoidon, huoltoavun, 
työttömyyskorvauksen) ”vastikkeellisuus” eli avun ansaitseminen hätä-
apu- ja työttömyystöissä. Nykyinen sosiaalipummiretoriikka ja vaatimus 
siitä, että työttömän/toimeentulotuen saajan tulisi tehdä jotain etuutensa 
eteen, voi ammentaa tästä moraalisesta ja mentaalisesta perinnöstä. 
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Johannes Kananen (2012) on analysoinut Suomen, Ruotsin ja Tans-
kan reittejä from welfare to workfare -käännekohdassa eli 1990-luvulla. 
Suomessa tähän ajoittuivat työttömyysturvan kiristäminen, työmarkki-
natuen ja sen sanktioiden sekä toimeentulotuen sanktioiden käyttöön-
otto. Kanasen mukaan workfare irtautuu pohjoismaisesta egalitaarisesta 
perinnöstä ja aktiivisen työvoimapolitiikan periaatteista. Tanskan reitin 
Kananen tiivistää ”joustoturvasta workfaren vahvistamiseen”, Ruot-
sin ”sosiaalietuuksien vastaanottajien velvollisuuksien laajentamiseen”. 
Nämä säilyttivät kuitenkin jotain pohjoismaisesta perinnöstä. Suomen 
1990-luvun reformi oli tylyin ja siinä keskityttiin marginaalisessa ase-
massa olevien kontrolliin. Ruotsi ja Tanska eivät tee aktivoinnissa sellaista 
kategorista eroa työttömyysvakuutuksen ansioetuuksien ja tarveharkin-
taisen tuen saajien välillä kuin Suomessa tehdään. 

Aktivointiin on yhdistynyt työhallinnon ja työvoimapalvelujen ali-
tuinen myllerrys, kun on haettu ideaa vastaavaa hallinnan (governance) 
muotoa. Yleisenä suuntauksena on siirtymä julkisista palveluista julkisen/
yksityisen sekamuotoihin ja kilpailutettuihin hyvinvointimarkkinoihin 
(Van Berkel & Van der Aa 2005: Heins & Bennett 2016; Qvist 2016). 
Yksityiset tässä tarkoittaa niin for profit -liikeyrityksiä kuin kolmannen 
sektorin yhteisöjä, vapaaehtoissektoria, sosiaalisia ja yhteiskunnallisia yri-
tyksiä. Kilpailluilla markkinoilla kolmannen sektorin erityisluonne pyrkii 
katoamaan ja liiketoiminnan logiikka valtaa alaa. Suomessakin aktivoin-
nin ja työhön valmentamisen alueella toimii jo monenlaisia sopimustuot-
tajia. Sipilän hallituksen tavoitteena on ottaa vuonna 2018 suuri askel 
ja yksityistää työhallinto tiettyjä viranomaistehtäviä lukuun ottamatta. 
Robert Arnkil, tunnustettu työvoimapalvelujen asiantuntija, varoittaa 
äkillisen loikan yksityistettyyn markkinamalliin sisältävän suuria riske-
jä.16 Hän käyttää varoittavana esimerkkinä Hollantia, joka yksityisti hei-
kossa asemassa olevien työvoimapalvelut vuonna 2000. Arnkilin mukaan 
hanke epäonnistui täydellisesti. Uudesta järjestelmästä tuli niin kallis ja 
sekava, että yksityistämisestä luovuttiin vuoteen 2010 mennessä. 

Aktivointi on ambivalentti suunta, täynnä kiistoja ja dilemmoja 
(Geldof 1999; van Aerschot 2011; Vandenbroucke & Vleminckx 2011; 

16 Robert Arnkil: ”Työvoimapalveluissa ei ole patenttiratkaisuja” (Vieraskynä, 
HS 15.3.2017). Riskejä lisää se, että samaan aikaan pitäisi toteuttaa vielä 
massiivisempi sote-uudistus. 
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Julkunen 1999a, 2013a; Karjalainen 2011; Sihto 2013; Raffas 2016). 
Aktivointitoimet ovat sekä Suomessa että kansainvälisesti niin kirjavia, 
kohteena olevat ryhmät niin moninaisia ja toimeenpanon taso niin vaih-
televaa, että niiden mielekkyydestä ja tuloksellisuudesta on vaikea sanoa 
mitään yksiselitteistä edes arviointitutkimusten valossa (Karjalainen 
2011). Julkisessa keskustelussa toimet ovat toisten mielestä työttömien 
kiusaamista, nöyryyttämistä ja köyhdyttämistä, toiset näkevät niissä sekä 
hyväntahtoisen että tehokkaan ”kopin ottamisen työttömästä”, kuten 
Juha Sipilän hallituksen työministeri Jari Lindström tapaa sanoa. 

Kannustavuus ja sosiaaliturva

Aktivoinnilla ei ole tiettyä yhtä opillista pohjaa. Kannustindiskurssi ja 
kannustinloukkujen purku sen sijaan ammentaa uusklassisesta talous-
opista, joka palauttaa työttömyyden puuttuviin taloudellisiin kannusti-
miin. Jos sosiaaliturva tarjoaa vaihtoehtoisen ja houkuttelevan tavan tulla 
toimeen, työnteon kannustin puuttuu ja meillä on taipumus valita ”vapaa”, 
kuten työttömyys, sairaus, lasten hoito, varhaiseläke tai muu kompensoitu 
poissaolo työstä (Suomessa vuorotteluvapaa). Kannustinloukku puoles-
taan on yleiskäsite sille, että henkilön tai kotitalouden käytettävissä olevat 
tulot eivät kohene työpanoksen lisäämisen tai bruttotulojen kasvun myötä. 
Tähän voi johtaa hyvinvointivaltion aikaansaama kolmikko: progressiivi-
nen verotus, ansaittujen tulojen mukana poistuva tai laskeva sosiaaliturva 
ja/tai kasvavat palvelumaksut (lähinnä päivähoidosta). 

Työttömyysloukku eli tilanne, jossa työttömän ”ei kannata” työllistyä 
on kannustinloukun erityistapaus ja kiperin sosiaalipoliittinen kysymys. 
Syylliseksi voidaan katsoa anteliaat ja pitkäkestoiset työttömyysetuu-
det eli lähinnä ansiosidonnainen työttömyysturva. Mutta ainakin Suo-
messa anteliaisuutta enemmän poliittista huomiota kerää etuuksien tar-
veharkintaisuus. Se leikkaa tuet ansioiden myötä, ja kuvaan astuu myös 
byrokratia(loukku). Pienet ja väliaikaiset ansiot voivat poistaa etuudet ja 
niiden hakeminen uudestaan vie aikaa ja vaivaa. Tuloksena voi olla koh-
tuuttomia tilanteita. 

Iskulause, jonka mukaan ”työn tulee aina kannattaa” ei paradoksaa-
lisesti ole johtanut vaatimuksiin paremmista palkoista. Uusklassisen 
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talousopin mukaan ongelma ei olekaan työn puute vaan työn, erityi-
sesti ”vähätuottoisen” työn liian korkea hinta (Soininvaara & Vartiai-
nen 2013; Vartiainen 2014). Nykyisen ortodoksian mukaan työllisyy-
den kasvu ja erityisesti pitkäaikaistyöttömien ja muiden ”vaikeasti 
työllistyvien” työllistyminen vaatii sekä yleistä palkkojen hillintää että 
matalapalkkaisen työn yleistymistä. Matalienkin palkkojen tulisi antaa 
sosiaalietuuksia parempi toimeentulo. Näin sosiaaliturva on joutunut 
kannustinpolitiikan polttopisteeseen ja sen muotoilu ”työ(llisyys)ystä-
välliseksi” tai työhön kannustavaksi on saanut paljon painoarvoa. Kan-
nustavuus voi noudattaa erilaisia logiikkoja. Sosiaalietuuksien ”houkut-
televuutta” voidaan vähentää tekemällä niistä hyvin matalia, niin ettei 
niillä voi elää säällistä elämää. Työttömyysturva voidaan porrastaa asteit-
tain madaltuvaksi, jolloin jokaisen alenevan portaan ajatellaan kiihdyt-
tävän työnhakua. Pitkäaikaistyöttömyydestä tehdään erityisen torjut-
tavaa, köyhää ja kontrolloitua, jolloin työnhaun oletetaan aktivoituvan 
viimeistään, kun siirtymä ansioetuuksilta pitkäaikaistyöttömän etuuksille 
uhkaa. Matalapalkkaisesta työstä voidaan tehdä houkuttelevampaa siihen 
liitetyin vero- tai sosiaalietuuksin. 

Näin sosiaaliturvan muotoilu työystävälliseksi voi kansallisesta kon-
tekstista riippuen tarkoittaa jotakin tai kaikkia seuraavista:

•	 työnteon kanssa kilpailevan sosiaaliturvan, ennen muuta työttö-
myysetuuksien tason madaltaminen, keston lyhentäminen sekä 
niille pääsyn tiukentaminen; työttömyysetuuksien porrastaminen 
eli madaltuminen työttömyyden pitkittyessä; pitkäaikaistyöttö-
mien siirtäminen erilliselle matalammalle ja vastikkeelliselle tuelle 

•	 sosiaalivakuutuksen etuuksien tiukempi sitominen työuran pituu-
teen ja maksettuihin vakuutusmaksuihin; säällisen sosiaaliturvan 
voi ansaita vain työmarkkinoilla

•	 pitkäaikaistyöttömille, työmarkkinoille tulijoille tai muille, jotka 
eivät ole kontributiivisten työttömyysvakuutuksen piirissä makse-
taan vähimmäisetuuksia, jotka vastikkeellistetaan työllä, työnhaun 
velvoitteella, harjoittelulla, opiskelulla tai moraalisäännöillä; akti-
vointi ja osallistava sosiaaliturva 

•	 työttömyysetuuden vastikkeeksi työhön tai harjoitteluun osallis-
tuvalle voidaan suorittaa pientä ”porkkanaa” tai kulukorvausta 
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•	 työssäkäyvien veroetuudet (tax credits) 
•	 in-work-etuudet eli sosiaalietuuksien maksaminen työssä käyville 

joko pysyvämpänä matalapalkkatukena tai väliaikaisena tukena 
työhön sosiaalietuuksilta siirryttäessä 

•	 myös vastikkeeton perustulo voi toimia työkannustimena ja mah-
dollistaa pienipalkkaisen ja epäsäännöllisen työn tekemisen tai 
itsensä työllistämisen 

•	 työnantajia voidaan kannustaa vaikeasti työllistyvien palkkaami-
seen palkkatukien tai vero- ja sosiaalivakuutusmaksujen poistolla 
tai kevennyksillä

Tämän kirjan neljä maakohtaista tarinaa kertovat, miten esimerkki-
maissa on pyritty lisäämään työnteon kannattavuutta. Kansainvälisesti 
on nähtävissä tiettyä siirtymää out-of-work- eli ansiotulojen puuttumista 
kompensoivista etuuksista in-work- eli pieniä ansiotuloja täydentäviin 
etuuksiin. Suomalaisessa keskustelussa esitetään usein, että työtä ja sosi-
aaliturvaa pitäisi voida yhdistää sen sijaan, että ne ovat toisensa poissul-
kevia. OECD:n Taxation and Employment (2011; sit. Kärkkäinen 2012) 
toteaa, että seitsemässätoista OECD-maassa on verojärjestelmään sisälly-
tetty jokin ansiotulotuki parantamaan työnteon kannustimia. 

Kannustinloukkuja on Suomessakin purettu ja ekonomistien kielellä 
työllistymisveroasteita on laskettu merkittävästi 1990-luvun puolivälistä 
alkaen (Hämäläinen 2012; Kanninen & Böckerman 2013; Soininvaara 
& Vartiainen 2013). Keskimääräiset työllistymisveroasteet ovat Suo-
messa samaa luokkaa kuin Ruotsissa, eivät siis erityisen suuret (Hämä-
läinen 2012). Suomessa on tätä nykyä käytössä sekä kunnallisverotuksen 
ansiotulovähennys että valtionverotuksen työtulovähennys. Esimerkkejä 
työtulojen ja sosiaalietuuksien yhdistämisestä ovat soviteltu päiväraha, 
toimeentulotuen, työttömyyspäivärahan ja asumistuen suojaosuudet. 
Toimeentulotuki ja asumistuki ovat yleisiä pienituloisten etuuksia, eivät 
työtuloja saaviin rajoittuvia in work-etuuksia. Niillä on kuitenkin tärkeä 
rooli myös pienituloisten työssäkäyvien toimeentulossa. 

Kannustinloukuista on käynnissä alituinen julkinen debatti. Louk-
kujen täydellinen poistaminen on kuitenkin vaikeaa, jollei mahdotonta. 
Sosiaaliturvan, erityisesti työttömyysetuuksien ja viimesijaisen toimeen-
tulotuen säällisen tason ja kannustinvaikutusten välillä on sisäänra-
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kennettu, väistämätön ristiriita. Toinen kysymys on, miten todellinen 
ongelma loukku on työllistymisen kannalta. Kysyntäkeskeisten näke-
mysten mukaan työttömyyttä aiheuttaa pikemmin työvoiman kysyn-
nän niukkuus ja valikoivuus. Lisäksi kalkyloivan taloussubjektin malli on 
kaukana sosiaalisiin vaikeuksiin juuttuneen, huono-osaisen arkirealitee-
teista ja koko siitä dynamiikasta, joka tekee työllistymisen vaikeaksi. Kan-
nustinten ja kannustinloukkujen painotus sopii kuitenkin uusliberaaliin 
ilmapiiriin. Ne myös yhdessä sosiaaliturvariippuvuuden kanssa koettele-
vat ja kuohuttavat kansalaismoraalia. Niinpä ainakin suomalaiset poliiti-
kot kerta kerran jälkeen lupaavat poistaa kannustinloukut ja tehdä työstä 
aina kannattavaa, niin myös parhaillaan istuva Juha Sipilän hallitus. 

Koko Eurooppaa ja kehittyneitä maita ajatellen finanssikriisi lisäsi 
interventioita työmarkkinoihin ja muutti niiden luonnetta entistä sel-
keämmin rekommodifioiviksi sanan kapeassa merkityksessä. Faraz Sha-
hidi (2015) tutki vuosina 2008–2013 työttömien turvaan tehtyjä 
interventioita 18:ssa kehittyneessä OECD- ja EU-maassa määritellen 
rekommodifikaation osuvasti kolmen ulottuvuuden avulla. Ensimmäi-
nen oli työttömyysturvan vastikkeellistaminen ja työttömään kohdistu-
vien vaatimusten (työnhaku, työn vastaanottaminen) tiukentaminen. 
Toinen kriteeri koski työttömyysetuuksien tason, keston ja ehtojen kiris-
tämistä ja kolmas työsuhde- ja irtisanomissuojan heikentämistä. Neljässä-
toista maassa kahdeksastatoista oli toteutettu ainakin yksi näistä toimista. 
Näyttää siltä, että eurooppalainen työllisyyspolitiikka etääntyy pitkäjän-
teisemmästä sosiaalisten ja inhimillisten investointien hengestä ja lähes-
tyy uusliberaalia rekommodifikaatiota, johon kuuluvat työttömyysturvan 
kiristykset, työkannustimet, etuuksien vastikkeellistaminen ja nopeatem-
poisen työhön siirtymisen tuki (valmennus, työnhaun kurssitus) (de la 
Porte & Jacobsson 2012; Bengtsson ym. 2017). 



154

4.6. Kaksi vai kolme vaihetta 

Sosiaalinen investointi ja produktiivinen hyvinvointivaltio

Sosiaalinen investointi on sosiaalipolitiikan tutkimuksessa noin 15–20 
vuoden ikäinen muotikäsite. Sosiaalista investointia on kutsuttu ideaksi, 
perspektiiviksi, näkökulmaksi, uudeksi ortodoksiaksi, strategiaksi, val-
tioksi ja puhkeamassa olevaksi (emergentiksi) paradigmaksi (Lister 2004; 
Taylor-Gooby 2008; Abrahamson 2010; Morel ym. 2012; Hemerijck 
2012; van Kersbergen & Hemerijck 2012; Sipilä 2011; Alaja 2012). Se 
on lähinnä preskriptiivinen, ohjelmallinen käsite, jota ”politiikkayrittä-
jät” suosittavat 2000-luvun sosiaalisten ongelmien ratkaisijaksi ja hyvin-
vointivaltion modernisoijaksi. Sillä on viitattu myös hyvinvointivaltion 
kolmanteen vaiheeseen ja uuteen hyvinvointivaltion jälkeiseen valtioon.

Idea on kokoontunut eri suunnista ja sillä on monia omistajia. Se 
on laitettu niin New Labourin ja Anthony Giddensin (The Third Way, 
1998) kuin Gøsta Esping-Andersenin ja kumppaneiden Why we need a 
new welfare state -ohjelman (2002), niin sosiaalidemokraattisen regiimin 
kuin EU:n, erityisesti Lissabonin strategian piikkiin. Investoinnin ideaa 
voi pitää myös eurooppalaisen sosiaalidemokratian yrityksenä kaapata 
itselleen hyvinvointivaltion modernisointi. Ideaa on kierrelty ja kaarreltu 
jo aikaisemmin mm. tuottavan hyvinvointivaltion (Hudson & Kühner 
2009) ja inklusiivisen liberalismin (Mahon 2007a) käsittein. 

Anton Hemerijck (2012, 2013a) kyseenalaistaa sen vallitsevana pitä-
mänsä näkemyksen, jonka mukaan toisen maailmansodan jälkeisessä 
hyvinvointivaltiossa erotetaan kaksi suurta vaihetta, rakentaminen/eks-
pansio ja reformointi. Hemerijck tarjoaa sen sijaan kolmea vaihetta: 1) 
hyvinvointivaltion laajenemisen ja luokkakompromissien aika, 2) uus-
liberalismin ja hyvinvointivaltion takaisinpainamisen aika 1970-luvun 
puolivälistä ja 3) 1990-luvun puolivälistä alkanut uusin vaihe, jota kuvaa 
sosiaalisen investoinnin idean läpilyönti. Anglosaksisessa sosiaalipoliit-
tisessa kirjallisuudessa ajatellaan yleisesti, että uusliberalismin ja mark-
kinafundamentalismin valtakausi taittui 1990-luvun puolivälissä. Jane 
Jensonin (2017) mukaan innokkaimmatkin puoltajat alkoivat huoles-
tua sosiaalisesta eheydestä ja kääntyä sosiaalisen investoinnin ja sosiaalis-
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ten innovaatioiden puoleen. Katalysoijana toimi yleistynyt kuva ”uusista 
sosiaalisista riskeistä”, joihin sosiaaliset investoinnit näyttivät ratkaisulta. 

Myös Peter Taylor-Gooby (2008, 4) katsoo länsieurooppalaisten 
hyvinvointivaltioiden kehittyneen kolmen toisistaan erottuvan vaiheen 
läpi. Ensimmäinen, luottavainen (confident) ja jatkuva ekspansio ajoittui 
1950-, 60- ja 70-luvuille. Se vaihtui seuraavien vuosikymmenien epäsel-
vyyteen ja haastamiseen, jota puolestaan on seurannut liike kohti uutta 
hyvinvointivaltiota (a new welfare state settlement). Uuden settlementin 
(perustuksen) avain on hyvinvointivaltion ymmärtäminen tuottavaksi, ja 
sen voi nimetä sosiaaliseksi investointivaltioksi. Uusi ymmärrys hylkää 
sen “viettelevän monetaristisen johtopäätöksen, että hyvinvointivaltiot 
ovat parhaimmillaan yhdentekeviä ja pahimmillaan kontraproduktiivi-
sia”. Uusi ymmärrys pyrkii säilyttämään suositut hyvinvointipalvelut, 
toki jatkuvassa kustannustehokkuuden paineessa. Myös jouston ja turvan 
kombinaatiot ja uudet työmarkkinavalmiudet ovat olennainen osa uudis-
tuvaa ajattelua. 

Kolme vaihetta erottuvat paremmin asiantuntijanäkemyksissä ja poliit-
tisessa retoriikassa kuin hitaammin kääntyvissä hyvinvointivaltion insti-
tuutioissa. 2000-luvulle tultaessa produktivistista näkemystä promosivat 
esimerkiksi EU, OECD ja monet eurooppalaiset hallitukset. Hemerijck 
muistutti muutama vuosi sitten, että siirtymä ei näy valmiina ja selkeänä 
minkään yksittäisen maan kehityskulussa. Sosiaalinen investointi on 
vasta emergentti, ei juurtunut paradigma. Paradigmat sisältävät joitain 
yhteisiä ideoita, mutta niiden realisointi käytännöksi sallii variaatiota. 
Towards a Social Investment Welfare State -teoksen toimittajat Nathalie 
Morel, Bruno Palier ja Joakim Palme (2012) toteavat, että sosiaalisella 
investoinnilla pyritään tuntemamme hyvinvointivaltion tuolle puolen ja 
haetaan uutta taloudellista mallia ja poliittista mobilisaatiota. Sitä, että 
kysymyksessä on ”taloudellisen mallin” haku, kuvaa hyvin Morelin ym. 
luonnehdinta noista kolmesta vaiheesta tai paradigmasta. He paikanta-
vat niiden erot erityisesti käsitykseen työttömyydestä, sosiaalipolitiikan ja 
talouden suhteesta sekä valtion taloudellisesta ohjausroolista. Jane Jenson 
(2017) lanseeraa sosiaalisen investoinnin ja sosiaalisen yrittäjyyden yhdis-
tävän uuden emergentin paradigman. Näiden kombinaatio olisi avain 
Euroopan sosiaalisen mallin modernisointiin, yhteiskunnan ja yksilöiden 
hyvinvointiin. 
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Morelin ym. tiivistyksen mukaan keynesiläisessä diagnoosissa heikko 
talouskasvu ja työttömyys johtuvat riittämättömästä kysynnästä. Sosiaa-
lipolitiikalla on positiivinen taloudellinen rooli; sosiaalivakuutus ylläpi-
tää kysyntää ja stimuloi taloudellista kasvua. Sosiaalinen tasa-arvo, (mies-
ten) täystyöllisyys ja dekommodifikaatio ovat avainarvoja ja periaatteita; 
vahva valtio, keskitetty taloudellinen ohjaus ja hyvinvointivaltion luomi-
nen puolestaan keskeisiä julkisen toiminnan normeja. Julkisen toimin-
nan avainkeinoja ovat kansantalouden kokonaiskysyntää tukevat toimet, 
julkisen sektorin kehittäminen, tuloja ylläpitävä sosiaalivakuutus ja tulo-
jen menetystä kompensoiva työttömyysturva. 

Uusliberaalin paradigman mukaan työttömyys ja inflaatio johtuvat 
työmarkkinoiden jäykkyyden ja joustamattomuuden aiheuttamista tar-
jonnan vajeista. Jäykkyyden syynä puolestaan ovat korkeat työvoimakus-
tannukset, liiallinen työmarkkinoiden sääntely ja sosiaaliturvan muodos-
tamat disinsentiivit. Julkisten sosiaalimenojen taloudelliset seuraukset 
ovat kielteiset; hyvinvointivaltio käsitetään kustannuksena sekä matalan 
kasvun ja inflaation syynä. Yksilön vastuu omista riskeistään ja työllisty-
vyydestään, velvollisuus tehdä työtä kuin työtä sekä työhön velvoittami-
nen ovat keskeiset avainarvot ja periaatteet. Julkisen toiminnan normeja 
ovat ohut valtio, deregulaatio ja hyvinvointivaltion purkaminen. Avain-
keinoihin kuuluvat inflaation vastainen monetaristinen talouspolitiikka, 
työmarkkinoiden deregulaatio, sosiaali- ja terveyspalvelujen yksityistämi-
nen, rahastointiin perustuvat eläkejärjestelmät, aktivointi ja workfare.

Toisin kuin uusliberaalissa ajattelussa sosiaalisen investointi-idean 
mukaan (hyvinvointi)valtiota ei tule nähdä pelkkänä minimoitavana 
kulueränä, vaan valtiota ja sosiaalipolitiikkaa voi ja tulee käyttää tietopoh-
jaisen talouden, kilpailukyvyn, kasvun, työllisyyden ja inkluusion edis-
tämiseen. Työttömyyden syyksi nähdään jälkiteollisille työmarkkinoille 
riittämättömät taidot ja kyvyt. Sosiaalisen investoinnin pitäisi tukea tieto- 
ja palvelutaloutta, tuottaa epävarmempiin työmarkkinoihin ja uusiin 
vaatimuksiin sopivaa ja sopeutuvaa työmarkkinakansalaisuutta. Hyvin-
vointivaltioiden tulisi siirtää työnteon ulkopuolella olevat ansiotyöhön, 
täydentää työssäkäyvien köyhien tuloja, helpottaa työn ja perhe-elämän 
yhteensovitusta, edistää sukupuolten tasa-arvoa, tukea lasten kognitii-
vista ja emotionaalista kehitystä sekä tarjota sosiaalipalveluja ikääntyvälle 
yhteiskunnalle (myös Jenson 2010, 2012; van Kersbergen ym. 2014). 
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Toisin sanoen hyvinvointivaltion tulisi laajentua edellä uusina pidettyi-
hin funktioihin ja tehtäviin. Voisi sanoa niinkin, että politiikan tulee val-
mistaa ja valmentaa väestö ottamaan vastaan 2000-luvun työmarkkinoi-
den kahdet kasvot, samanaikaisesti korkeammat kvalifikaatiovaatimukset 
ja työn prekaarit muodot. 

Avainarvoja ja periaatteita ovat sosiaalinen inkluusio, laadukkaat työ-
paikat ja Amartya Senin nimiin laitettu kykysuuntautunut (capabilities) 
ote. Politiikan tulisi jakaa mahdollisuuksia ja luoda edellytyksiä tulo-
jen hankinnalle pikemmin kuin kompensoida menetyksiä ja tuloeroja 
tulonsiirroin. Avaininstrumentteja ovat kilpailukyvyn lisäämiseen ja työ-
paikkojen luomiseen tähtäävät sosiaaliset investoinnit, työmarkkinoita 
tukevien hyvinvointipalvelujen luominen sekä jouston ja turvan kombi-
naatiot. Retoriikkaan kuuluu myös sosiaalikansalaisen oikeuksia tasapai-
nottavat vastuut ja velvollisuudet. Jane Jensonin kansalaisuuden näkö-
kulmasta tehty analyysi sisältää monista yhteyksistä tuttuja ajatuksia 
kansalaisten oikeuksien, velvollisuuksien ja vastuiden tapainottamisesta 
sekä ”vastuun sekataloudesta” (responsibility mix) (Jenson 2012; vrt. Jul-
kunen 2006a). Samaan kuvaan sopii hyvin Heikki Hiilamon (2010) Suo-
meen kuljettama ”tuuppaaminen”. Kansalaisia tulee tuupata oikeille rai-
teille, kykyjen hankkimiseen ja hyödyntämiseen. Risto Heiskalan ja Anu 
Kantolan (2010) lanseeraama valmentajavaltio kuvaa kyseistä ajattelua 
pikemmin kriittisesti kuin preskriptiivisesti. 

Investointistrategian rajat

Sosiaalisen investoinnin idea on herättänyt runsaasti myös feminististä 
keskustelua, anglosaksisessa feminismissä suoranaista innostusta (ks. Jul-
kunen 2016). Kun sosiaalinen investointivaltio pyrkii aktiivisesti mah-
dollistamaan myös äitien pääsyn työmarkkinoille, joutuvat valtiot, EU ja 
työnantajat ottamaan hoivapalvelut sekä työn ja yksityiselämän yhteen-
sovittamisen esityslistoilleen (Annesley 2007; Eräranta 2013). Gøsta 
Esping-Andersen on vuosia ja turhautumiseen saakka painottanut, että 
äitien ansiotyö ja laadukas päivähoito ovat avaimia sekä perheiden köy-
hyyden voittamiseen että Euroopan taloudelliseen tulevaisuuteen, uuden 
työn vaatimien kognitiivisten ja emotionaalisten taitojen kehkeytymiseen 
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(Esping-Andersen 2009). Näin sosiaalisen investoinnin ideassa perheestä 
tulee julkisen hallinnon laajentuma ja kumppani, relevantti poliittinen 
yksikkö, olipa kysymys terveellisestä ruokavaliosta, perheväkivallasta, 
työn ja elämän tasapainosta, kasvatuksesta tai sosiaalietuuksista. 

Kun ”uudet politiikat” koskettavat naisia, Rachel Simon-Kumar (2011) 
kysyy, onko uusliberaalin valtion jälkeinen valtio suorastaan feministinen 
valtio, mutta päätyy kielteiseen vastaukseen. Jotkut naiset hyötyvät siitä, 
mutta sitä ei voi pitää feministisenä valtiona. Lapsikansalaisen – tulevan 
työntekijän – esiinnousu merkitsee kaksisuuntaisia seurauksia naisille. Se 
lisää naisten poliittista merkitystä, mutta se voi myös vaimentaa naisten 
oikeuksia naisina. Sosiaalisen investointi-idean seurauksia onkin kutsuttu 
myös naispolitiikaksi ilman feminismiä. Naiset työntekijöinä ja äiteinä 
kehystetään osaksi innovatiivista, korkean osaamisen ja työllisyyden talo-
utta, ei sukupuolisen oikeudenmukaisuuden näkökulmasta. 

Kees van Kersbergenin ja Anton Hemerijckin (2012) mielestä sosi-
aalinen investointi on omaksuttu hämmästyttävän laajasti ja onnistuttu 
myös kääntämään politiikoiksi useimmissa eurooppalaisissa maissa. 
Keski- ja Etelä-Euroopassa tapahtunut äitien ja ikääntyneiden työllisyy-
den kasvu voidaan – hyvällä tahdolla – lukea investointistrategian saavu-
tukseksi. Sen sijaan köyhyyden ja eriarvoisuuden laita ei ole yhtä hyvin. 
Tuloeriarvoisuus on yleistynyt eikä köyhyyskään vähentynyt edes ennen 
vuoden 2008 kriisiä. Miten on ymmärrettävissä, että tulojen ja työlli-
syyden kasvusta huolimatta tuloerot kasvoivat ja köyhyyskin pikemmin 
yleistyi, kysyi Bea Cantillon (2011). 

Taloudellisen eriarvoisuuden kasvu juontuu monista tekijöitä, kuten 
työmarkkinoiden polarisaatiosta, korkeasta työttömyydestä ja veropoli-
tiikasta, ja on vaikea sanoa, minkä osuuden siitä voi laittaa hyvinvointi-
valtion tai sosiaalipolitiikan piikkiin. Joka tapauksessa sosiaalisessa inves-
toinnissa on eriarvoistavia piirteitä. Osa kolmannen tien kannattajista 
uskoo, että investointivaltio voi korvata tulontasaukseen ja toteutuneiden 
riskien kompensointiin nojaavan ”vanhanaikaisen” ja ”passiivisen” hyvin-
vointivaltion, vaikka toiset taas painottavat investoinnin sekä uudelleen-
jaon ja suojelun samanaikaisuutta (Vandenbroucke & Vleminckx 2011). 
Bea Cantillon (2011) puhuukin sosiaalisen investointivaltion paradok-
sista. Siirtymä “vanhasta uudelleenjakavasta tai toimeentulon turvaa 
takaavasta hyvinvointivaltiosta” uuteen sosiaalisten investointien val-
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tioon on odotettua vaikeampaa. Tämä on ainakin osittainen syy köy-
hyyden ja eriarvoisuuden huolestuttaviin trendeihin. Aktiivisuuntaus ei 
ole taannut korkeaa työllisyyttä ja työtä vailla olevien toimeentuloturva 
toimii aikaisempaa repaleisemmin. On myös kysyttävä, eikö taloudelli-
nen turva(llisuus) voi olla sosiaalinen investointi. Sosiaalisen investoin-
nin ideaa on arvosteltu myös siitä, että kaikkea sosiaalipolitiikkaa, kuten 
vanhusten hoitoa tai eläkkeitä, on vaikea argumentoida tuottaviksi inves-
toinneiksi. 

Nämä havainnot kertovat Lissabonin strategian ja sen taustalla olevan 
sosiaalisen investointiparadigman ambivalensseista. Strategia siirtää 
sivuun uudelleenjakavan politiikan ja painottaa sosiaalista inkluusiota 
kykyihin tapahtuvan investoinnin ja joustavien työmarkkinoiden tarjo-
amien tilaisuuksien kautta. Van Kersbergen & Hemerijck (2012) eivät 
kiistä strategian riskejä, mutta uskovat, että jos sosiaalinen investointi 
yhdistetään vähimmäispalkkoihin ja koulutukseen, tuloksena voisi olla 
mahdollisuuksien tasa-arvo ja tuloeriarvoisuuden kasvun taittuminen. 

Keskieurooppalaiset sosiaalipoliitikot ovat kantaneet huolta siitä, 
nujertuiko tai nujertuuko heidän mielestään lupaavasti käynnistynyt 
investointiajattelu kriisipolitiikan jalkoihin (Kvist 2013; van Kersbergen 
ym. 2014; Crouch 2015). Mitään yksiselitteistä vastausta siihen ei ole. 
EU-strategioissa on sosiaalisen investoinnin elementtejä, mutta finanssi- 
ja eurokriisin vaikutukset vaihtelevat maasta ja politiikka-alueesta toi-
seen. Silti talouskurin politiikka on ollut niin silmiinpistävää, että on 
syytä kysyä, ovatko eurooppalaiset hyvinvointivaltiot astuneet vuoden 
2008 kriisin myötä uuteen – olkoon sitten kolmanteen tai neljänteen 
vaiheeseen. 

Entä Pohjoismaissa?

Epäilen, voiko Pohjoismaissa erottaa kahta keynesiläisen hyvinvointival-
tion jälkeistä paradigmaattista vaihetta. Erityisesti Suomessa tähän vai-
kuttaa myös hyvinvointivaltion rakentamisen viivästyneisyys ja jatkumi-
nen aina 1990-luvun lamaan asti. Sosiaalinen investointi ei ole tarjonnut 
Pohjoismaissa paljon uutta, sillä niin taustaideologia kuin esitellyt politii-
kat kuten panostus koulutukseen, aktiiviseen työvoimapolitiikkaan, lap-
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siin ja äitien ansiotyöhön ovat vanhempaa perua. Pohjoismaissa pitkä-
jänteinen investointihenki vallitsi nimenomaan toisen maailmansodan 
jälkeen (1950–80-luvuilla) (Ahokas 2014). Aate eli ehkä ennen muuta 
talouspolitiikassa17 mutta samassa, voisi sanoa Gunnar Myrdalin ja Pekka 
Kuusen hengessä myös sosiaaliturva, koulutus- ja terveyspalvelut voitiin 
ajatella tulevaisuutta rakentaviksi ja tulevia sosiaalisia ongelmia ehkäise-
viksi investoinneiksi. Giddensin (1999) tarjoamissa ja kohkatuissa kol-
mannen tien ideoissa ei ollut Suomellekaan uutuuksia. Juho Saari (2005) 
löysi ne kaikki Suomen silloisesta hallitusohjelmasta. 

Väitän, että globaalitalouteen sopeutuneissa Pohjoismaissa sosiaalinen 
investointiajattelu on pikemmin saanut antaa tilaa markkina-ajattelulle. 
Valtio on vetäytynyt taka-alalle huolehtimaan budjettikurista ja talous-
elämän voitontuotannon ehdoista ja etsimään nopeatempoiseen yhteis-
kuntaan sopivia kannustimia ja pikareseptejä. Itse näen 1980-luvun 
lopun taitekohdan jälkeen Pohjoismassa vain yhden globaaliin talouteen 
ja uusklassisen opin talousresepteihin mukautumisen ajan (myös Kian-
der 2014). Eriarvoisuus on ollut kasvussa myös tai nimenomaan sosi-
aalisen investoinnin esikuvana pidetyissä Pohjoismaissa. Selityksenä on 
pidetty tasa-arvosta luopumista työn kannattavuuden ja kannustavuuden 
hyväksi (Kvist ym. 2012). 

Voi myös kysyä, onko irtiotto uusliberalismista sittenkään kovin mer-
kittävää edes sosiaalisen investoinnin ideassa. Opin tasolla kuvatuissa 
työttömyyden selityksissä on toki eroa. Silti sosiaalinen investointi jakaa 
monia uusklassisen tarjonnan talouden käsityksiä. Kokonaiskysynnän 
sääntelyn on korvannut huoli yksilöiden työmarkkinavalmiuksista, työl-
listettävyydestä, kannustimista ja aktivoinnista (Alaja 2012). Nihkeä 
suhtautuminen ”passiiviseen sosiaaliturvaan” eli toimeentuloetuuksiin, 
niiden käsittäminen disinsentiiveinä on yhteistä uusliberalismin kanssa. 
Sosiaalisen investoinnin diskurssi ei myöskään kyseenalaista uusliberaa-
lia talousjärjestystä, vaan pikemmin sopeuttaa hyvinvointivaltiota siihen. 

Tätä voi valaista myös Rianne Mahonin (2007) käyttämällä inklusii-
visen liberalismin käsitteellä. Mahon nimeää tällä sosiaalisen investoinnin 
kanssa paljolti samoja asioita; EU:n käsitteissä ja strategioissa investointi 
ja inkluusio ovat veljeksiä tai sisaruksia. Mahonin erottelun mukaan 

17 Suomessa Urho Kekkosen kirjoitus ”Onko maallamme malttia vaurastua” 
(1951) on tästä kuuluisin esimerkki.
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inklusiivisella liberalismilla on paljon yhteistä uusliberalismin kanssa. 
Kumpikin sitoutuu pääomien ja tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen, 
talouden ja työmarkkinoiden joustavuuteen, julkisen talouden ja 
rahapolitiikan kurinalaisuuteen ja eläkkeellesiirtymisiän nostamiseen. 
Lisäksi kumpikin hyväksyy taloudellisen ja sosiaalisen eriarvoisuuden 
kasvun sekä kilpailun ja yksityistämisen omaksumisen myös julkisen sek-
torin omaan toimintaan. Nämä kaksi liberalismia eroavat kuitenkin sen 
suhteen, kuinka aktiivinen rooli valtiolla on yksilöihin investoinnissa 
sekä yksilöiden kykyjen kehittämisessä ja potentiaalien hyödyntämisessä. 

Jyväskylässä maaliskuussa 2017 järjestetyt Politiikan tutkimuksen 
päivät asettivat teemakseen ”viime vuosikymmeninä koetun merkittävän 
politiikka-paradigman muutoksen hyvinvointivaltiosta uusliberalismiin” 
ja listaavat muutoksen merkkejä politiikan alueella. Vaikka en itse kuvaisi 
muutosta hyvinvointivaltion vaihtamisena uusliberalismiin, olen tämän 
kuvauksen kanssa samalla linjalla siinä, että näen uusliberalismin – mitä 
se sitten onkaan! – elävänä ja moniin käytäntöihin upottuneena. 
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5.  Hyvinvointivaltiot finanssi-  
ja eurokriisissä 

5.1. Finanssikriisistä eurokriisiin 

Hyvinvointivaltioiden on sanottu olevan kriisissä tai monien painei-
den kohteena ainakin 1970-luvun öljykriiseistä ja katkoskohdasta 

lähtien. 2010-luvulla on tullut tavaksi puhua hyvinvointivaltion anka-
rasta tai kovasta ajasta, mutta samaa ilmausta käytettiin jo 1990-luvulla 
(esim. Stephens ym. 1999). Sosiaalipoliittiseen kirjallisuuteen on ilmes-
tynyt myös ilmaus post-crisis welfare state, kriisin jälkeinen hyvinvointi-
valtio. Tällöin kriisi viittaa nimenomaan vuosien 2007–2008 finanssi-
kriisiin ja sen jälkishokkeihin.  

Finanssikriisi oli luonteeltaan globaali ja sen seurauksena maailman-
talous vajosi taantumaan. Kuitenkin Yhdysvaltojen talouskasvu lähti 
Eurooppaa nopeammin nousuun. Euroalue syöksyi syvään lamaan heti 
vuoden 2009 alkajaisiksi ja uudestaan vuoden 2012 lopulla. Sen jälkeen 
kasvu on ollut vaihtelevan vähäistä niin, että vuonna 2015 Suomesta tuli 
”pahnanpohjimmainen”. Taantuma tai ei, edessä näyttää olevan pitkä 
matalan kasvun kausi. Se merkitsee työllisyyden, julkisen talouden, elä-
kejärjestelmien ja – ennen muuta – ihmisten elämän vaikeuksien jatku-
mista. Kriisin lopulliset seuraukset eurooppalaisille hyvinvointivaltioille 
eivät ole vielä nähtävissä. 
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Finanssikapitalismista finanssi- ja velkakriisiin

Suurten talouskriisien selityksissä on talous- ja yhteiskuntatieteellisistä 
koulukunnista kumpuavia sävyeroja. Muutkin yhteiskuntatieteilijät kuin 
ekonomistit keskustelevat kriisistä sekä kaiken takana olevasta uuslibera-
lismista ja finansialisaatiosta (esim. Kallinen 2011).  David Harvey (2011, 
234-235) sanoo kiteytetysti kriisin olevan seurausta niistä toimista, joilla 
1970-luvun kriisiä pyrittiin ratkomaan, siis uusliberalismista. Kriisi lähti 
– näennäisen varoittamatta – liikkeelle Yhdysvaltojen pankki- ja finans-
sisektorilta vuoden 2007 lopulla. Lopullinen laukaisija oli Lehman Brot-
hers -investointipankin kaatuminen syksyllä 2008. Tästä alkanut rahoi-
tusmarkkinoiden häiriö merkitsi pankkien konkursseja, luottotappioita, 
talletuspakoja, luotonsaannin vaikeutumista, finanssimarkkinoiden toi-
mijoiden keskinäistä epäluottamusta ja rahan liikkumisen ”jäätymistä”. 
Vaikutukset levisivät nopeasti koko maailman reaalitalouteen. Talouden 
toiminta häiriintyi ja tuotanto supistui. 

Finanssikriisille on pinnallisempia ja syvemmältä kaivavia selityksiä. 
Tapahtunutta ei voi tajuta ottamatta huomioon nykyisen globaali- ja 
finanssikapitalismin luonnetta, velan ja spekulatiivisen, kärsimättömän 
pääoman paisumista. Tämä on merkinnyt myös poliittisen (vaikutus)
vallan siirtymistä poikkikansalliselle sijoittajaluokalle, pankkiireille ja 
rahastoille. Voittoa pyritään tuottamaan lyhytaikaisilla spekulatiivisilla 
sijoituksilla arvopaperi-, valuutta- ym. finanssimarkkinoilla. Oman ja 
pankin varallisuuden paisuttamisen ohella sijoittajaluokalla on toimin-
tastrategioita, joilla on suoria yhteiskuntapoliittisia seurauksia. Yrityk-
siä painostetaan nostamaan pääomasijoitusten tuottoa eli fuusioitumaan, 
leikkaamaan kustannuksia, irtisanomaan aikaisempaa herkemmin sekä 
suosimaan joustavia työn muotoja. Hallituksia ja poliitikkoja painoste-
taan yksityistämään ja kilpailuttamaan sekä suosimaan sijoittajia kauppa- 
ja kilpailutuspolitiikassa, verotuksessa ja muilla relevanteilla yhteiskun-
nan lohkoilla. Kaikki tämä on kouriintuntuvaa Yhdysvalloissa, missä 
”markkinauskovainen oikeisto” pyrkii minimoimaan valtion roolin ja 
Joseph Stiglitzin (2012) sanoin käy taistoa kolmella tantereella: lainsää-
dännön lobbauksessa ja tuomioistuinten oikeustaistoissa, valtion budjet-
tipolitiikassa sekä raha- ja makropolitiikan valinnoissa. Seurauksena on 
ollut talouseliitin vaikutusvallan ja tuloerojen kasvun (noidan)kehä.  
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Kallinen ym. (2011, 10) sanovat kriisiä selitetyn ainakin ”ahneudella, 
bonusjärjestelmillä, perusteettomalla optimismilla, sijoittajien vauhtiso-
keudella, hövelillä lainanannolla ja velkaantumisella, – – sekä epäon-
nistuneella markkinoiden sääntelyllä tai sen puutteella.” Romahduksen 
taustana oli pitkäaikainen kevyt rahapolitiikka, matala korko, markki-
naspekulaatiot, katteettomat asuntoluotot (ns. subprime-lainat), johdan-
naismarkkinat, finanssisektorin johdolle tarjotut vääristävät kannustimet, 
finanssivalvonnan puute ja monien mielestä myös kaikkein rikkaimpien 
hyväksi ennätysmäisesti paisuneet tuloerot (Tuomala 2012). Heikki 
Patomäki (2013, 23-25) kiteyttää tapahtuneen spekulatiivisen pääoman 
ja velan kasvun synnyttämän globaalin rahoituskuplan puhkeamiseksi. 

Syvemmältä poranneet ovat palanneet myös Marxin pääoma- ja krii-
siteoriaan ja sen keskeisiin konstruktioihin kuten voiton suhdeluvun las-
kutendenssiin ja pääoman ylikasautumiseen. Kallisen ym. kokoama teos 
Kurssi kohti konkurssia. Talouskriisin syyt ja seuraukset (2011) näyttää, 
että marxilaisestakin tulkinnasta on erilaisia versioita. Wolfgang Streeck 
(2015) puolestaan kaivaa demokraattisen tai hyvinvointivaltiollisen kapi-
talismin omasta logiikasta. Hän tiivistää 2010-luvun kolminkertaisen 
kriisin – pankki-, reaalitalouden ja julkisen talouden – puhkeamisen 
finanssi- ja velkavetoisen kasvukapitalismin ”velkapyramidin” romahta-
miseen. Kärjistäen, talouskriisin syy ei ole Wall Streetillä tai pankkien 
trading-saleissa vaan siinä, että poliitikot eivät pysty enää lykkäämään 
kapitalismin logiikassa ja rakenteissa piilevää kriisiä. Ostettu aika loppuu 
ja lykätty kriisi on käsillä. 

Kun maailmantalouden rattaiden pyöriminen lepää rahoitusmarkki-
noiden toimivuuden varassa, luottamusta rahoitusmarkkinoihin joudut-
tiin romahduksen jälkeen palauttamaan kapitalismin historian suurim-
milla markkinainterventioilla, valtavilla julkisilla rahoitusoperaatioilla ja 
julkisella velkaantumisella. Julkisen vallan oli pakko palata peliin, vaikka 
se oli juuri halunnut jättää hyvästit taloudelle yksityistämisen ja sääntelyn 
purkamisen myötä. 1930-luvun kaltaisen katastrofin toistuminen saatiin 
estettyä. Silti kriisi levisi myös reaalitalouteen ja vuoden 2008 lopussa 
kansantaloudet syöksyivät jonkinasteiseen, sittemmin yhä useammin suu-
reksi kutsuttuun lamaan. Romahduksessa ja pelastusoperaatioissa romut-
tuivat samalla ne saavutukset, joita julkisen talouden vakauttamisessa oli 
poliittisia riskejä ottaen saatu aikaan, sanoo Wolfgang Streeck (2015, 66).



165

… eurokriisiin 

Finanssikriisi kylvi siemenen eurokriisiksi kutsutulle euroalueen kriisille 
eli epäluottamukselle euron pitkän aikavälin kestävyyteen. Suuri lama 
osui euroalueen pehmeään kohtaan. Keskinäisriippuvat, mutta kovin eri-
laiset taloudet jakavat saman rahapolitiikan, mutta harjoittavat kansal-
lista fiskaalipolitiikkaa. Alusta alkaen oli selvää, etteivät ns. optimaalisen 
valuutta-alueen ehdot täyttyneet, vaikka Maastrichtin sopimuksen (1992) 
jälkeen, EMU:n lähenemisvaiheessa, raha- ja budjettipolitiikan yhtenäi-
syyttä oli tavoiteltu. Kun yhteinen raha otettiin käyttöön 1.1.1999, odo-
tukset olivat silti korkealla. Suomalaisten päättäjien toiveikkuus heijasti 
yleisempää optimismia (Heimonen 2014). Valuuttaspekulaatiot, valuut-
takurssikriisit ja romahdukset, epäuskottava keskuspankkipolitiikka, 
inflaatio, korkea julkinen velka ja talouspolitiikan kurittomuus siirtyisi-
vät historiaan. 

Toisin on kuitenkin käynyt. Uusklassisen talousopin syyttävä sormi 
on kohdistunut julkiseen velkaantumiseen. Tosiasia on kuitenkin, että 
Kreikkaa lukuun ottamatta kriisimaiden velka nousi voimakkaasti vasta 
(yksityisen sektorin) finanssikriisin seurauksena (Tuomala 2013). Velka-
vetoisessa finanssikapitalismissa yksityisen ja julkisen rahan ja velan ero 
kuroutuu umpeen (Streeck 2015; Crouch 2015). Aivan samoin Suomen 
1990-luvun lamassa yksityinen velkaantuminen (alijäämäinen vaihto-
tase) kääntyi ennätysnopeasti julkiseksi velaksi. 

Kriisimailla eli Irlannilla, Kreikalla, Portugalilla, Espanjalla, Italialla ja 
euron ulkopuolisella Islannilla ei ole yhteistä diagnoosia. Euro kuitenkin 
yhtäläisti ja lähensi euromaita markkinoiden eli sijoittajien ja luototta-
jien silmissä. Suuret eurooppalaiset pankit luotottivat kansantaloudeltaan 
ja kilpailukyvyltään heikompia talouksia ja valtioita. Näin niin yksityi-
sen kuin julkisen sektorin piilevä ylivelkaantuminen – suhteessa talouk-
sien kapasiteettiin ja kilpailukykyyn – pääsi paisumaan. Ilmeisesti sijoit-
tajat myös no bailout- eli euromaiden yhteisvastuun kieltävästä säännöstä 
huolimatta luottivat siihen, mahdollisen kriisin tullessa euroalue yhdessä 
pelastaisi pankit (Tervala 2012). 

Pienten reunatalouksien taloudellinen ja fiskaalinen kriisi eskaloitui 
koko euroalueen ”eurokriisiksi” eli moniulotteiseksi pankki-, velka- ja 
talouskriisiksi. Kriisin synnyn ja pitkittymisen selityksissä on painotettu 



166

useampia tekijöitä, ensinnäkin globaalin finanssikriisin reaalitaloudelli-
sia seurauksia: viennin vaikeutumista, työttömyyttä ja verotulojen kutis-
tumista. Toiseksi ja yleisimmin on otettu esiin eurojärjestelmän omat 
”valuviat”, kuten euroalueen sisäinen epätasapaino, talous- ja rahaliiton 
rakenne eli yhteisen budjettipolitiikan, sisäisten tulonsiirtojen ja pankki-
valvonnan puuttuminen valuutta-alueelta. Valuvika on olemassa, koska 
jäsenvaltiot eivät ole halunneet luopua taloudellisesta itsemääräämisval-
lasta yhteisestä rahasta huolimatta. 

Kaikki eivät hyväksy selitykseksi ”valuvikoja”, vaan pikemmin syyt-
tävät harjoitettua talouspolitiikkaa ja kriisinhoitoa. Euroalueen sisäisen 
rakenteen ja harjoitetun politiikan tarkastelussa Saksan asema ja rooli on 
keskeinen. Saksa on vuosien ajan saanut keinotekoista kilpailuetua jaka-
malla euron maiden kanssa, joiden talouskunto on selvästi heikompi. 
Oman kelluvan valuutan oloissa Saksan nyt realisoitunut suuri ja pysyvä 
vaihtotaseen ylijäämä ei olisi mahdollinen, vaan oman valuutan vahvis-
tuminen korjaisi viennin kilpailuasemaa alaspäin. Voi väittää, että Saksa 
on ollut liian vahva etenkin 2000-luvun alun työmarkkina- ja sosiaalire-
formien sekä tiukan palkkalinjan jälkeen; Saksan talouden kilpailukyky 
ja ylijäämä ovat muiden eurotalouksien alijäämää. Antti Tanskanen1 (HS, 
vieraskynä 19.3.2016) kuvaa Saksan taloudellista ja poliittista voimaa 
eurotaloudessa suorasukaisesti: ”Saksa vaatii, että euroalueella nouda-
tetaan politiikkaa, joka lamauttaa suurimman osan muista jäsenmaista. 
Tuon linjan kilpailukykyä heikentävää ja kysyntää supistavaa vaikutusta 
euromaat eivät pääse pakoon niin kauan kuin Saksa ei halua ottaa huo-
mioon oman politiikkansa vaikutusta euroalueella.”

Ilkka Kiema esitteli Talous & Yhteiskunta -lehdessä (2/2016, 63) 
Martin Sandbun2 kirjan Europe’s Orphan: The Future of Euro and the Politics 
of Debt (2015). Sandbulla on vahvoja teesejä. Hänen mielestään Euroo-
pan velkakriisi ei johdu yhteisvaluutasta eikä eurokriisin pitkittyminen 

1 Antti Tanskanen on muun muassa kansantaloustieteen professori emeritus, 
Jyväskylän yliopiston rehtori, Suomen Akatemian pääjohtaja ja OP-Poh-
jola-ryhmän pääjohtaja. Ehkä on korrektia kertoa, että vieraskynän varsinai-
nen viesti oli sanoa, että Nato olisi Suomelle euroaluetta parempi turvalli-
suustakuu. 

2 Sandbu on Harvardin tohtori ja Financial Timesin taloustoimittaja. Itse en 
ole lukenut kirjaa.
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euron valuvioista vaan kriisin hoidossa tehdyistä huonoista päätöksistä. 
Kieman oma johtopäätös on, että ”Sandbu esittää raikkaan puheenvuo-
ron, joka näyttää euroaluetta kuristaneen saksalaisen Ordnungspolitikin 
järjettömyyden, mutta euroalueen pohjimmaisia, politiikkavalinnoista 
riippumattomia ongelmia Sandbukaan ei onnistu selittämään pois.” 
Makrotalouden ja rahapolitiikan diletanttina ajattelen samoin. Lienee 
kohtuullista sanoa, että euroalueen rakenteellinen epätasapaino, yhteis-
valuutan oma luonne, yhteisen rahan ja puuttuvan yhteisen talouspoli-
tiikan välinen ristiriita, Saksan dominoiva asema, vaikeuksien naapurille 
siirtämisen logiikka ja harjoitettu politiikka kietoutuvat toisiinsa Euroo-
pan taloudellista ja sosiaalista ahdinkoa syventäneellä tavalla. 

Reseptit vaihtelevat. Toisessa reunassa on euroeliittien pyrkimys tii-
vistää edelleen talous- ja rahaunionia sekä EU-elinten valtaa kansallisiin 
talous-, työmarkkina- ja budjettipolitiikkoihin. Kriitikot pitävät tätä liit-
tovaltiokehityksenä ja sillä on kovin vähän kannatusta Euroopassa. Toi-
sessa reunassa on lisääntyvä kansallinen EU- ja euroskeptisyys ja euroeron 
mahdollisuuden esilläpito.  Kummallekaan edelliselle ei sovi velkojen 
jakaminen ja anteeksiantaminen tai euroalueen toiminta tulonsiirtounio-
nina, mikä – monen mielestä – on välttämätöntä kriisin selättämiseksi 
(esim. Offe 2013). Kun pitkään on povattu Kreikan euroeroa, keskuste-
luissa vilahtaa myös Saksan lähtö niin, että jäljelle jääneet maat voisivat 
rakentaa sosiaalisemman euroalueen. 

Kriisinhallinta, keynesiläinen hetki, paluu ortodoksiaan  
ja elvyttävä keskuspankkipolitiikka 

Markkinoiden reaktiot finanssikriisiin olivat vahvat. Kriisimaiden luoton 
hinta nousi, mikä johti rahoituslamaan ja pahensi talous- ja työllisyys-
kriisiä. Pankkien ja rahoitusmarkkinoiden pelastaminen lankesi valtioille. 
Kehittyneiden G20-maiden hallitukset ja keskuspankit vastasivat finans-
sikriisiin keynesiläisin elvyttävin ja ekspansiivisin raha- ja finanssipoliit-
tisin toimin (Vis ym. 2011; Hemerijck 2013a; Crouch 2015). Ensim-
mäiset poliittiset reaktiot finanssikriisiin olivat varsin samanlaisia ja 
yllättävänkin keynesiläisiä siihen nähden, että ”Keynes oli kuollut”. Val-
tioista tuli yhtäkkiä strategisia taloudellisia toimijoita. Ensimmäiseksi ei 
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ryhdytty radikaaliin kuristukseen, vaan pankkien ja teollisuuden pelasta-
miseen massiivisin pelastusoperaatioin. Ripeä julkinen interventio torjui 
synkimmän mahdollisen skenaarion. Nopeasta interventiosta ja ekspan-
siivisista toimista huolimatta taantuma ja työttömyyden kasvu vaanivat 
erityisesti Euroopassa.

Keväällä 2010 Kreikan valtionvelka johti uuteen jälkishokkiin ja 
pelkoon reuna-alueiden levittämästä tartunnasta. EU ryhtyi operaatioon 
Kreikan ja muiden heikkojen talouksien pelastamiseksi bailout-ohjel-
malla. EU-komissio höllensi aluksi kasvu- ja vakaussopimuksen ehtoja, 
mutta kriisin pitkittyessä se tiukensi yleisesti talouskuria sekä kansalliseen 
fiskaaliseen ja budjettipolitiikkaan kohdistuvaa koordinaatiota ja valvon-
taa. Tähän tähtäävä, jo aikaisemmin esittelemäni finanssipoliittinen sopi-
mus astui voimaan vuoden 2013 alussa. Tukipakettien vastineeksi krii-
simailta vaadittiin vakautusohjelmia, jotka sisälsivät hyvinvointivaltion 
kutistamista, työmarkkinoiden deregulaatiota ja ylipäänsä rakenteelli-
sia uudistuksia. Yhteisvaluutan ja yhteisen rahapolitiikan oloissa, joissa 
heikosti pärjäävät tai kriiseihin ajautuneet maat eivät voi kohentaa ase-
maansa valuuttapolitiikalla (devalvaatiolla), keinoksi tulevat erilaiset 
”rakenteelliset uudistukset”. 

Kriisiä seuranneet EU:n “hallinta-arkkitehtuurin” muutokset ovat 
aiheuttaneet epäsuoraa mutta kovaa painetta hyvinvointivaltioita koh-
taan. Monien jäsenmaiden hallitukset on pakotettu laajoihin verotusta, 
sosiaalipolitiikkaa ja työmarkkinoita koskeviin rakenteellisiin uudistuk-
siin, joita aiemmin on pidetty mahdottomina (Kvist 2013). Kriisimaiden 
tuli muun muassa purkaa yleissitovat työehtosopimukset ja siirtää sopi-
minen paikalliseksi. Irlannissa, Portugalissa, Espanjassa, Kreikassa ja Kyp-
roksella kollektiivinen työehtosopiminen kiellettiin lailla.3 Tämän jälkeen 
konservatiiviset hallitukset Saksassa, Ranskassa, Italiassa, Britanniassa 
ja Alankomaissa käynnistivät säästötoimia ja siirtyivät kauemmas 

3 Tämä tieto perustuu JHL:n Motiivi-lehdessä (2/2016) olleeseen EAY:n pää-
sihteerin Luca Visentinin haastatteluun. Hänen mukaansa politiikkaa ollaan 
joissakin em. maista jo kääntämässä. Eurostatin tilastot osoittavat tuotta-
vuuden kasvun olevan heikointa maissa, joissa ei ole lainkaan yleissitovia 
työehtosopimuksia. Tuottavuus on laskenut ja kilpailukyky heikentynyt, eli 
kävi päinvastoin kuin paikalliselta sopimiselta odotettiin – ainakin Visenti-
nin mukaan. 
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keynesiläisestä kriisinhallinnasta. Markkinavoimien ja transnationaa-
listen elinten (myös IMF, EKP) harjoittaman tarkkailun ja sanktioiden 
vuoksi kansallisilla hallituksilla on entistä vähemmän makrotalou dellista 
pelivaraa, elleivät ne ala suoraan uhmata sopimuksen sääntöjä.  

Taantuman pitkittyessä ja deflaation väijyessä EKP alkoi harjoit-
taa rahapoliittista elvytystä eli on ottanut sille kuulumattoman roolin. 
Tilanne on talouspoliittisesti paradoksaalinen kireän finanssipolitiikan 
ja elvyttävän rahapolitiikan kombinaatio. EKP on luonut likviditeet-
tiä markkinoille pitämällä ohjauskoron matalana ja ”lapioimalla” rahaa 
euroalueen pankeille. EKP:n maaliskuussa 2015 päättämän määrällisen 
elvytyksen, 60 miljardin kuukausittaisen obligaatioiden osto-ohjelman, 
tuli jatkua (ainakin) vuoden 2016 syyskuuhun asti. Siihen mennessä 
rahaa valuu markkinoille jopa 1140 miljardia euroa. Luku vastaa kahta-
kymmentä Suomen valtion vuotuista budjettia. Löysä rahapolitiikka on 
jatkunut ainakin kevääseen 2017 saakka. Tavoitteena on ollut parantaa 
pienen ja keskisuuren yritystoiminnan rahoitusmahdollisuuksia toivoen, 
että nämä talouskasvun ja työllistämisen veturit käynnistäisivät eurotalo-
uden uudestaan. Politiikan onnistumismahdollisuuksista ollaan erimie-
lisiä. EKP saa liikkeelle niin paljon miljardeja kuin se haluaa, mutta se 
ei saa pankkeja tarjoamaan luottoja eikä yrityksiä investoimaan. Pelkona 
on, että uusi raha hakeutuu samaan käyttöön kuin mihin suurin osa maa-
ilman suurten keskuspankkien liikkeeseen panemista uusista miljardeista 
on viime vuosina päätynyt: finanssimarkkinoiden keinotteluun. Lisäksi 
jotkut kriitikot paheksuvat sitä, että elvyttämisellä vähennetään raken-
teellisiin uudistuksiin kohdistuvaa painetta. Yhdessä rahan ”lapiointi” 
pankeille ja julkisen talouden kiristäminen ilmaisevat luottamusta yksi-
tyisen sektorin ja markkinoiden vetämään elpymiseen. Timo Harakan 
(2014) väitteen mukaan Yhdysvalloissa keskuspankin suorittama elvytys 
hyödytti koko kansantaloutta, mutta euroalueella sillä pelastettiin suuret 
saksalaiset ja ranskalaiset pankit.

Velkakriisin hoitokeinot ovat joutuneet eri suunnista tulevan arvoste-
lun ja ryöpytyksen kohteeksi. Toisessa reunassa on arvosteltu EU:n perus-
sopimuksen 125. artiklan no bailout -lausekkeen rikkomista eli kriisimai-
den luotottamista, toisessa taas yhteisvastuun puutetta ja kriisimaiden 
kurittamista. Kuristuspolitiikka on syventänyt kriisimaiden kansalaisten 
sosiaalista ahdinkoa ja hätää ilman, että tuloksena olisi ollut taloudellista 
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nousua.4 Valittua austerity-linjaa ovat kuristuksen kohteeksi joutuneiden 
kansojen ohella arvostelleet myös toisinajattelevat taloustieteilijät (Krug-
man 2012; Tuomala 2013; ”Tuohtuneet taloustieteilijät” 2011; Patomäki 
2013, Korpinen 2017). EU-eliittien (ja yleensä vallitsevassa) talouspoliit-
tisessa ajattelussa taloudelliset ongelmat johtuvat joko heikosta kilpailu-
kyvystä tai julkisesta ylikulutuksesta. Troikka – EU-komissio, Euroopan 
keskuspankki (EKP) ja Kansainvälinen valuuttarahasto (IMF) – pakot-
taa kriisimaat deflatoriseen eli hintoja laskevaan, kysyntää pienentävään, 
tuotantoa supistavaan ja kansaa köyhdyttävään politiikkaan, jossa ainoa 
nousu nähdään työttömyysluvuissa sekä sosiaalisessa ja poliittisessa levot-
tomuudesta (Blyth 2013; Harakka 2014).  

Kriitikot ovat peränneet politiikkaa, jolla jäsenmaiden velkaantumista 
voidaan hallita kasvun ja työllisyyden kannalta terveellä sekä kansallisval-
tioiden ja EU:n legimiteettiä vahvistavalla tavalla (Korpinen 2017). IMF 
on sittemmin myöntänyt harjoitetun kuripolitiikan virheeksi, mutta 
politiikkaa ei ole peruttu tai käännetty. Kreikan Syriza-hallitus pyrki 
uhmaamaan troikan lainaehtoja, ja järjesti niistä kesällä 2015 kansan-
äänestyksen. Vastoin kansanäänestyksen kantaa hallitus kuitenkin taipui 
entistä kovempiin ehtoihin. 

Euroa ja EU:ta arvostelevia, niin analyyttisia kuin populistisia puheen-
vuoroja riittää, samoin povauksia euron hajoamisesta. Suomessakin eurosta 
keskustellaan avoimesti. Helsingin Sanomat teki loppuvuodesta 2016 eko-
nomistikyselyn5 euron hyödyistä ja haitoista Suomessa. Kyselyyn vastasi 29 
akateemista, tutkimuslaitosten ja pankkien ekonomistia. Käsitykset hajosi-
vat, mutta monet katsoivat, että euro toi ensin hyötyä eli vakautta ja ennus-
tettavuutta talouteen. Sen sijaan finanssikriisin ja etenkin vuoden 2012 
taantuman jälkeen saldo kääntyi kielteiseksi. Suomen talous on kohdannut 
ns. epäsymmetrisiä, juuri Suomella ominaisia shokkeja (Nokian ja metsä-
teollisuuden alamäki) ja sopeutuminen näihin olisi helpompi omalla kellu-
valla valuutalla). Euron kritiikki on kuitenkin tavallisempaa kuin vaatimus 
(Suomen) euroerosta. HS:n kyselyssä sitä ei kysyttykään. 

4 Nyttemmin kasvu on käynnistynyt erityisesti Irlannissa ja Espanjassa, kuri-
politiikan ansiosta tai siitä huolimatta. Keväällä 2017 Kreikka on edelleen 
syvissä vaikeuksissa, joita Kreikkaan tulvivat pakolaiset eivät ole helpotta-
neet. 

5  http://www.hs.fi/talous/art-2000005025886.html
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5.2. Sosiaalipolitiikan ankara aika 

Pysyvästä akuuttiin tiukkuuteen 

Nopeasta rahapoliittisesta reagoinnista huolimatta finanssikriisi aihe-
utti sosiaalipolitiikkaa ahdistaneita jälkishokkeja (Hemerijck 2013ab). 
Niiden mittakaava muutti sosiaalipolitiikan näköalan ”yhdessä yössä”.  
Yksi seurauksista oli työttömyyden kasvu, erityisesti vähän koulutettujen 
tilanteen heikkeneminen ja huolestuttava, dramaattinen nuorisotyöttö-
myys. Toinen on useiden maiden eläke-, erityisesti pay-as-you-go-järjes-
telmien kriisi. Jos työuria ei saada pitemmiksi, edessä on korkeampien 
maksujen ja huonompien eläke-etuuksien tuskallinen yhtälö. Kolmas on 
julkisen talouden kriisi ja julkisen velan kasvu. Kun hyvinvointimenot 
ovat yli puolet julkisista menoista, julkisten menojen leikkaukset haetaan 
merkittävältä osin niistä. 

Anton Hemerijck (2013ab) kutsuu vuoden 2008 kriisiä hyvinvointi-
valtion stressitestiksi: miten hyvinvointivaltiot kestävät kriisin tilanteessa, 
jossa niitä oli parin–kolmenkymmenen vuoden ajan laitettu uuteen kuo-
siin. Osoittautuvatko ne resilienteiksi kuten aiemmissa talouskriiseissä, 
vai tuleeko niistä finanssivetoisen kapitalismin väkivaltaisen romahduk-
sen uhreja?  Onko tiukka retrenchment ainoa vaihtoehto talouskriisin ja 
talouskurin oloissa? 

Viime vuosikymmenten sopeuttamisesta huolimatta hyvinvointi-
valtioihin oli kerääntynyt muutospaineita. Äkillinen talouskriisi tar-
joaa ainutlaatuisen hetken “päästää irti” kuristavat ja kutistavat voimat 
ja käynnistää radikaaleja uudistuksia, joita institutionaaliset ja poliittiset 
tekijät normaaliaikoina jarruttavat (Greve 2011a; Vis ym. 2011). Jopa 
Paul Pierson, jolle kolmenkymmenen vuoden empiiriset aineistot kerto-
vat hyvinvointivaltion resilienssistä, totesi jokunen vuosi sitten (Pierson 
2011), että nykyinen talouskuri yhdessä oikeistohallitusten kanssa saattaa 
avata poliittisen tilan huomattavalle takaisinvyörytykselle. Kahden-kol-
men vuosikymmenen institutionaalisen näpertelyn jälkeen the real era of 
retrenchment saattaa olla edessä. Ne maat, jotka eivät pysty keynesiläiseen 
elvytykseen tai eivät tahdo sitä, joutuvat leikkaamaan julkisia menoja, 
Pierson povasi.
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Kriisin sosiaalipoliittisia seurauksia alettiin arvioida tutkimuskirjalli-
suudessa heti 2010-luvulle tultaessa (esim. Vis ym. 2011; Greve 2011ab; 
Taylor-Gooby 2013ab; Hemerijck 2013ab; van Kersbergen ym. 2014; 
Crouch 2014; Starke ym. 2014; Norman ym. 2015). Ensimmäiset reak-
tiot olivat kutistamisodotuksen vastaisia ja siten linjassa makrotaloudelli-
sen keynesiläisen hetken kanssa. Automaattiset vakauttajat lisäsivät sosi-
aalimenoja, sosiaalista suojelua vahvistettiin ja työmarkkinaosapuolet 
etsivät yhdessä tapoja työpaikkojen säilyttämiseksi (Crouch 2015; Tay-
lor-Gooby 2016). Monet hallitukset käynnistivät julkisten investoin-
tien ohjelmia. Visin ym. (2011) esimerkkivaltiot Britannia, Yhdysvallat, 
Saksa, Alankomaat, Tanska ja Ruotsi harjoittivat säästöohjelmien sijaan 
keynesiläistä elvytystä ja sosiaaliohjelmien laajentamista. 

Mutta tämä elvyttävä ja sosiaalista suojelua vahvistava vaihe jäi lyhy-
eksi. Jo vuoden 2009 lopulla kriisin seuraukset julkisille talouksille 
alkoivat käydä ilmeisiksi. Kalliiden pankkitukien, liike-elämän vero-
huojennusten, kasvavan työttömyyden, nousevien sosiaalimenojen sekä 
kutistuvien vero- ja sosiaalimaksutulojen kumulatiiviset vaikutukset 
kuristivat julkista taloutta ja nostivat sosiaalireformit esityslistalle. Se 
työllisyyden kasvu, jota Euroopassa oli saatu aikaan aktivoivilla uudis-
tuksilla, syöpyi kriisiin. Mikä alun perin oli yksityistä velkaa ja pankkien 
vastuuttomuutta, kääntyi julkiseksi velaksi ja retorisesti valtioiden vas-
tuuttomuudeksi, mikä taas määriteltiin hyvinvointivaltion viaksi, sanoo 
Colin Crouch (2015).  

Eurooppalainen tutkimus vilisee sellaisia ilmauksia kuin hard times ja 
age of austerity, joihin 1990-lukua kuvannut era of retrenchment on vaih-
tunut. Silti kokonaiskuvan piirtäminen vuoden 2008 jälkeisestä ajasta 
ei ole yksinkertaista. EU:n kuripolitiikka on leimannut julkista ja aka-
teemista keskustelua. Kaikki maat ovat budjettialijäämien hillitsemi-
seksi harjoittaneet jonkinasteista julkisen talouden tasapainottamis- ja 
vakauttamispolitiikkaa. Sosiaalipoliittiset seuraukset kuitenkin vaihtele-
vat paljon maasta toiseen, eivätkä lopulliset seuraukset ole vielä näkyvissä.  

Osa tutkimuksista argumentoi, että hallitusten pyrkiessä tapainotta-
maan budjetteja ja rajoittamaan velkaantumista retrenchment on – toisin 
kuin entisissä kriiseissä – ollut ainoa vaihtoehto (Armingeon 2012, 
2013). Nykykriisi ei johtanut laadullis-rakenteellisiin politiikkainno-
vaatioihin tai hyvinvointivaltion modernisointiin, vaan globaali finans-
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sikriisi jätti pelilaudalle vain talouskuri- ja säästöpolitiikan. Tosin krii-
sin jälkeen on toteutettu kuri- ja säästöpolitiikan kanssa linjassa olevia 
rakenteellisiksi kutsuttuja uudistuksia. Liki kaikki kehittyneet maat ovat 
toteuttaneet esimerkiksi työlainsäädännön ja eläkepolitiikan rakenneuu-
distuksia (van Kersbergen ym. 2014). 

Mannereurooppalaiset sosiaalipoliitikot ovat olleet erityisen huolis-
saan sosiaaliseen investointiin ja hyvinvointijärjestelmien modernisoin-
tiin suuntautuvan sosiaalipolitiikan kohtalosta (Bonoli & Natali 2013; 
Hemerijck 2013ab; Kvist 2013; van Kersbergen ym. 2104; Bengtsson 
ym. 2017). Jatkuuko käynnistynyt suuntaus ja usko sosiaalipolitiikan 
hyödyllisiin taloudellisiin funktioihin vai pääseekö valtaan raaka linja, 
jossa hyvinvointivaltio uusliberaaliin tyyliin nähdään vain karsittavana 
kulueränä? Van Kersbergen ym. (2014) ottivat kohteikseen neljä kypsää 
hyvinvointivaltiota (Britannia, Saksa, Tanska ja Hollanti) ja niiden hyvin-
vointireformin vuosina 2010–2012 eli sen jälkeen, kun Kreikan velka-
kriisi oli jo kääntynyt euron olemassaoloa uhkaavaksi kriisiksi ja keyne-
siläisestä ensireaktiosta oli luovuttu. Kirjoittajat osoittavat, että vaikka 
säästöt ja leikkaukset hallitsivat poliittisilla esityslistoilla, sinne mahtui 
hivenen myös toimia, jotka ovat linjassa sosiaalisen investoinnin kanssa, 
kuten panostuksia lasten päivähoitoon ja aktiiviseen työvoimapolitiik-
kaan. 

Työmarkkinareformeista onkin tullut yhä keskeisempi osa sosiaali-
poliittisia uudistuksia. Ne sisältävät myös tai erityisesti toimia, jotka 
ovat tulkittavissa pikemminkin workfare ja recommodification-linjojen 
mukaisiksi kuin sosiaalisiksi investoinneiksi. Kuten jo aikaisemmin tote-
sin, työttömyysturvan vastikkeellistaminen, työttömien velvollisuuk-
sien tiukentaminen, työttömyysetuuksien sekä työsuhdeturvan ja irtisa-
nomissuojan heikentäminen ovat yleisiä OECD-maissa (Shahidi 2015). 
Mattias Bengtsson ym. (2017) selvittivät vuoden 2008 jälkeisen työvoi-
mapolitiikan linjoja kahdeksassa maassa, joilla on erilaiset työvoimapoli-
tiikan traditiot.

He kysyivät, näkyikö politiikassa mitään lupaavia merkkejä inhimilliseen 
pääomaan ja osaamisen panostavasta sosiaalisten investointien linjasta. 
Vastaus oli ei. Ruotsi ja Tanska, vahvan aktiivisen työvoimapolitiikan 
perinnön maat siirtyivät poispäin sosiaalisten investointien strategiasta, 
ja sama suunta oli muuallakin. Sen sijaan aktivointipolitiikka tähtäsi 
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työttömien nopeaan työhön siirtämiseen keinoina kannustimien vah-
vistaminen ja apu työn löytämisessä ja itsen tarjoamisessa (työnhaku-
kurssitus). Jos trendi jatkuu ympäri Eurooppaa, vaarana on sosiaalisen 
investoinnin idean kadottaminen ja entistä selväpiirteisempi siirtymä 
workfaren tai workfarismin uusliberaaliin versioon.   

Maasta toiseen 

Euroopan eri maiden ja hyvinvointiregiimien välillä on huomattavia 
eroja sosiaalipoliittisessa reaktiossa kriisiin. Reaktioita voi jossain määrin 
kuvata regiimeittäin, vaikka myös regiimien sisällä on eroja. Anton 
Hemerijck (2013ab) kokosi maakohtaiset raportit vanhoista EU-maista 
kriisin alkuvaiheissa (vuosilta 2008–2011). Käytän seuraavassa pohjana 
Hemerijckin kuvausta täydentäen sitä uudemmalla tutkimuksella, erityi-
sesti Normanin ym. (2015) kymmenen EU-maata kattavalla katsauksella.  

Kriisin seurauksena oli regiimeittäin profiloituva retrenchment, kar-
sinta ja säästöt. Välimeren maissa (Kreikka, Portugali, Italia, Espanja) 
kriisi, julkisen velkaantumisen mittakaava, EU:n talouskuri ja tukipaket-
tien ehdot laittoivat liikkeelle paitsi yleisen kuristamislinjan myös ennen 
muuta vauhtia eläkereformeihin. Niihin sisältyi varhaiseläkkeiden karsi-
minen, eläkeiän nosto, etuuksien leikkaus sekä eläkkeiden rakenteiden ja 
kokoonpanon uudistaminen.  

IMF:n ja EU:n tukipakettien vastaanottajaksi joutunut Kreikka on oma 
tapauksensa. Kun muissa Etelä-Euroopan maissa oli jo 1990-luvulta läh-
tien toteutettu yleisen linjan mukaisia uudistuksia, Kreikassa niiden toi-
meenpano oli mahdotonta ammattiliittojen ja professionaalisten yhdis-
tysten veto-asemien vuoksi (Zambarloukou 2015).  Kreikka pysyi muita 
lujemmin kiinni Etelä-Euroopan ”mallissa”. Ennen vuoden 2008 kriisiä 
Kreikan sosiaalimenot lähestyivät EU:n keskitasoa, mutta niiden koh-
dentuminen ja vaikuttavuus, kuten kyky poista köyhyyttä, olivat kehnom-
malla tolalla. Suhteessa luomaansa turvaan sosiaalipoliittinen järjestelmä oli 
kallis, tuhlaileva ja vino professionaalisten ja työntekijöiden eläkkeiden ja 
ansioetuuksien suuntaan. Sosiaali- ja hoivapalvelut olivat kehittymättömiä ja 
perheiden hyvinvointimerkitys suuri (Pau ym. 2013). Sosiaalipoliittinen jär-
jestelmä oli kehnosti valmistautunut vastaanottamaan kriisiä. 
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Kreikassa on EU:n ja IMF:n lainojen vastineeksi laitettu toimeen dra-
maattinen julkisten ja sosiaalimenojen säästökuuri (Matsaganis 2012; 
Zambarloukou 2015). Julkista kulutusta on leikattu kaikin tavoin: 
sanottu irti julkisen sektorin työvoimaa, leikattu palkkoja ja eläkkeitä, 
suljettu tuhansia kouluja, purettu työmarkkinoiden sääntelyä, yritetty 
laittaa kuriin harmaata taloutta, korotettu arvonlisäveroa ja pyritty kerää-
mään verot tehokkaammin. Vaikka työllisyyskriisi ja kuripolitiikka hei-
kensivät perheiden kykyä puskuroida vaikeuksia, hallitus ei yrittänytkään 
lievittää köyhyyttä (Pau ym. 2013). Kriisi paljasti järjestelmän heikkou-
det, ja myös aiemmin suojatussa asemassa olleet joutuivat pulaan. Kreik-
kalaistutkijoiden arvioiden mukaan toimeenpantu talouskuri ei kui-
tenkaan ole muuttanut olennaisesti hyvinvointimallin institutionaalisia 
rakenteita (Zambarloukou 2015).  

Kansan vastareaktio näkyi tammikuun 2015 parlamenttivaaleissa ja 
sittemmin kansanäänestyksessä, jossa vasemmisto ja sen karismaatti-
seksi luonnehdittu johtaja Aléxis Tsípras lupasivat muutosta ja toivoa 
paremmasta. Kuten jo totesin, Syriza kuitenkin perääntyi ja taipui troi-
kan ehtoihin. IMF:n ja EU:n tukeen joutui turvautumaan myös Portu-
gali. Sielläkin on eri tavoin leikattu julkisia menoja, jäädytetty eläkkeet ja 
tehty sosiaalietuuksista tarveharkintaisia. Muissakin maissa on tehty sääs-
töpaketteja, jotka ovat pitkälti olleet julkisen sektorin palveluksessa ole-
vien palkkojen leikkauksia ja jäädyttämistä.  

Kevättalvella 2017 Kreikan kriisi on taas kärjistynyt. Kreikka on tehnyt 
paljon vaadittuja uudistuksia, mutta ne eivät ole riittäneet elvyttämään 
talouskasvua. Sisäisestä devalvaatiosta eli työvoimakustannusten supista-
misesta ei ole kovin paljon hyötyä, kun vientiteollisuuden merkitys on 
pieni. Kreikka neuvottelee tai kiistelee taas uusien lainojen ehdoista. Hel-
singin Sanomien haastattelussa (17.3.2017) Pertti Haaparanta arvioi, että 
Kreikka on vajonnut kehitysmaaksi, ja että ainoastaan velkojen leikkaus 
auttaisi maan ulos ahdingosta. Tätä lainoittajat taas vastustavat. Pekka 
Korpinen (2017; sit. Lindblom 2017, 55) taas pitää Kreikkaa ”äärimmäi-
senä esimerkkinä ulkoa ohjatusta ja riutuvasta valtiosta, jonka tulisi soit-
taa hätäkelloja koko EU:n koneistossa”. 

Anglosaksisissa maissa on harjoitettu niille mahdollista ja ominaista 
kutistamista. Irlannissa, ”kelttitiikerissä”, makrotalouden tunnusluvut – 
hyvä talouskasvu, ylijäämäiset budjetit ja vähäinen julkinen velka – näyt-
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tivät olevan kunnossa. Mutta Irlantikin ajautui, paljolti asuntokuplan 
puhkeamisen seurauksena, pankkikriisiin, taantumaan ja julkisen velan 
kasvuun. Tukipaketin ehdot olivat tiukat, ja säästöohjelma on nostanut 
veroja sekä nipistänyt julkisen sektorin työpaikoista ja palkoista, sosiaali-
etuuksista ja minimipalkasta. Eläkeiän asteittaisesta nostosta 68 vuoteen 
ja muistakin sosiaaliturvauudistuksista on päätetty ja työvoimapolitiik-
kaa on aktivoitu. Viimeisimmät uutiset kertovat, että Irlannin matokuuri 
tehosi ja talous on kääntynyt kasvuun. Britanniassa julkinen alijäämä 
nousi vuonna 2010 yhteentoista prosenttiin BKT:stä. Hallitus päätti 
massiivisista säästöistä ja sen osana sosiaalietuuksien leikkausohjelmasta 
(myös Taylor-Gooby 2013abc). Vaikka Britanniassa on yritetty ennen-
kin peruuttaa hyvinvointivaltio, kysymyksessä oli nyt rajuin säästö- ja 
leikkausoperaatio toisen maailmansodan jälkeen. Arvion mukaan julki-
selta sektorilta katoaa 500 000 työpaikkaa ja joidenkin arvioiden mukaan 
saman verran myös yksityiseltä sektorilta.6

Manner-Euroopassa julkisen talouden ahdinko ei ole ollut edellisten 
luokkaa. Visin ym. (2011) tutkimista maista Saksa harjoitti ainakin krii-
sin alkuvaiheessa ekspansiivisinta talous- ja työvoimapolitiikkaa. Silti 
Saksassakin tehtiin vuosiksi 2010–2014 hallinnon eri aloille ulottuva 
tasapainotus- ja säästöohjelma. Se sisälsi myös monien sosiaalietuuksien 
pientä nirhaamista, tavoitteena ja tunnuksena henkilökohtaisen vastuun 
ja solidaarisuuden tasapaino. Päätös vanhuuseläkeiän nostamisesta 67 
vuoteen tehtiin jo ennen kriisiä (2007). Säästöjen ohella hallitus investoi 
koulutukseen, tutkimukseen ja kehittämiseen. Saksassa on tehty myös 
perustuslaillinen päätös, että vuodesta 2016 alkaen valtion budjetin tulee 
pääsääntöisesti olla vuosittain tasapainossa.  

Manner-Euroopan maista Alankomaat edustaa poikkeuksellista ”refor-
mikykyä”. Hollannissakin budjettialijäämä on ylittänyt EMU-rajan, 
ja alijäämää päätettiin supistaa vuosien 2011–2014 säästöohjelmalla. 
Ohjelma sisälsi monia sosiaalietuuksien heikennyksiä ja niiden ehtojen 
tiukennuksia, tarveharkinnan lisäämistä, vähimmäispalkan pienentämi-
sen ja julkisen eläkkeen ikärajan noston. Hollantilainen Hemerijck huo-
mauttaa, että säästöohjelmassaan keskusta-oikeiston vähemmistöhalli-
tus joutui tukeutumaan ulkomaalaisvastaiseen, populistis-oikeistolaiseen 

6 Tarkastelen Britanniaa, Ruotsia, Saksaa ja Hollantia tarkemmin luvuissa 
7-9.
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Vapauspuolueeseen ja tekemään sille myönnytyksiä. Myöhempienkin 
arvioiden mukaan Hollannissa on jatkettu tiukkaa linjaa (Norman ym. 
2015). Hollannin tilanne tarjoaa kaksi hypoteesia. Yhtäältä voi ajatella, 
että jo läpiviedyt reformit olisivat riittäneet tähänkin kriisiin, toisaalta, 
että ne ovat avanneet reformipolun, jolla voi jatkaa eteenpäin. 2010-
luvun valossa jälkimmäinen näyttää osuvammalta.

Ranska on ennenkin, etenkin vasemmistohallinnon aikaan, yrittä-
nyt kulkea vastavirtaan. François Mitterrand (presidenttinä 1981–1995) 
oli viimeinen läntinen johtaja, joka joutui perääntymään ja luopumaan 
ekspansiivis-inflatorisesta talouspolitiikasta ja tekemään täyskäännöksen 
vuonna 1983 (Glyn 2001; Lordon 2001). 1990-luvulla Ranska, vastoin 
vallinneita taloustieteen oppeja, pyrki vähentämään työttömyyttä jaka-
malla työtä julkisten subventioiden avulla (Julkunen & Nätti 1997). 
Maastrichtin sopimus ei vastannut ranskalaisten tavoitteita; erityisesti 
arvosteltiin EKP:n autonomiaa ja rahan arvon vakauteen keskittyvää teh-
tävänmäärittelyä (Minkkinen & Patomäki 1997). Solidaarisuuden idea 
ja militantin vastarinnan perinne on toiminut uusliberaalia talouspoli-
tiikkaa vastaan. ”Katu puhuu” ja kaduille tulevat niin ay-aktiivit, opiske-
lijat, maanviljelijöiden traktorit kuin Uberia vastustavat taksinkuljettajat.   

Toki ranskalaista sosiaalivaltiota on pyritty uudistamaan. Bruno 
Palierin (2010) mukaan sodan jälkeisen kompromissin perusteet mure-
nivat 1990-luvun mittaan. Sosiaaliturvaa ja sen institutionaalista perus-
taa on muotoiltu uuteen uskoon: työvoiman hintaa nostavista työnan-
tajien ja vakuutettujen palkansaajien maksamista vakuutusmaksuista on 
siirrytty veroihin, ja sosiaalipartnereiden (lue: ay-liikkeen) valtaa on hei-
kennetty. Siirtymä vakuutusmaksuista verorahoitukseen ja suurempaan 
valtion vastuuseen on sujunut ilman suuria yhteenottoja. Sen sijaan ay-
liikkeen vallan vähentäminen, sosiaaliturvan leikkaukset ja työmark-
kinoiden deregulaatio ovat synnyttäneet massiivisia mielenosoituksia. 
Sosiaalimenojen taso on pysynyt korkeana; menojen suhde kansantuot-
teeseen oli 2010-luvun alussa Tanskan jälkeen EU-Euroopan korkein, n. 
34 % BKT:stä (”Sosiaalimenot 2013”, 2015).   

Kriisin alkuvaiheissa tehdyn säästö- ja uudistusohjelman odotet-
tiin tasapainottavan julkisen talouden vuoteen 2018 mennessä. Kiistel-
lyin uudistus on ollut eläkeiän ja täyteen eläkkeeseen vaadittujen kont-
ribuutioiden nosto. Uudistus hyväksyttiin (2010) laajasta vastarinnasta 
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huolimatta. Kokonaisuudessaan Ranskassa on tehty suhteellisen vähän 
julkisen sektorin uudistamiseksi.  Ranskassa elää edelleen vasemmisto-
henkinen solidarismi. Paul Krugman kirjoitti7, miten Ranskassa budjet-
tia on pyritty tasapainottamaan myös veronkorotuksin, ei vain menoleik-
kauksin. Tämä on kuitenkin vastoin talousortodoksiaa, EU-komission 
talouskurin vaatimuksia ja luottoluokittajien odotuksia.

Krugman haki selitystä luottoluokituksen laskulle (2013) kuitenkin 
muusta kuin talouden kovista luvuista. Nämä eivät olleet Ranskassa sen 
uhkaavammat kuin esimerkiksi luottoluokituksensa tuolloin säilyttäneellä 
Hollannilla. Luottoluokittajat samoin kuin EU-komissio8 pitivät veron-
korotuksia vääränä tienä. Talousortodoksian mukaan ne eivät ole vas-
tuullista politiikkaa, vaan myrkkyä kasvulle ja työllisyydelle. Krugmanin 
mukaan Ranska taas oli hoitanut talouttaan vastuullisesti köyhiä ja muita 
epäonnekkaita kurittamatta. Euroopan kuristajat sen sijaan olivat alka-
neet paljastaa olevansa kutakuinkin samoilla linjoilla kuin amerikkalaiset 
fiskaaliset kurinpitäjät, jotka ovat kiinnostuneempia Medicaren ja Social 
Securityn alasajosta kuin vajeiden suitsemisesta. Ranska on sitoutunut 
anteeksiantamattomaan syntiin olemalla fiskaalisesti vastuullinen aiheut-
tamatta tuskaa köyhille ja epäonnekkaille. Ja siitä oli rangaistava. 

Uudemmatkin kartoitukset (esim. Norman ym. 2015) antavat sen 
kuvan, ettei Ranska ole alistunut talouskuriin. Vuosina 2016 Ranska 
kuului niihin euroalueen maihin, joissa talousvaikeudet – matala kasvu, 
noin 10 %:n työttömyys, alijäämäiset budjetit, velan kasvu – ovat pit-
kittyneet. Jotain tilanteelle on yritetty tehdä. On solmittu kovin rans-
kalaiselta kuulostava ”vastuu- ja solidaarisuussopimus”, tarjottu vero-
huojennuksia kilpailukyvyn ja työpaikkojen lisäämiseksi. Presidentti 
Hollande antoi talousministeri Emmanuel Macronille, vuonna 2014 teh-
tävään valitulle entiselle investointipankkiirille, laajat valtuudet suunni-
tella markkinaehtoisia ja liberalisoivia uudistuksia. Helsingin Sanomien 
ulkomaantoimittaja Petja Pelli kirjoitti, miten työttömyys ja terrorismi 
ajavat Ranskan presidenttiä toimiin, jotka näyttävät kaikkea muuta kuin 
vasemmistolaisilta. Arvostelijoiden mielestä edes oikeisto ei olisi uskalta-

7 ”The Plot Against France”, New York Times 10.11.2013. http://www.nyti-
mes.com/2013/11/11/opinion/krugman

8 Krugman ei unohda kohdistaa syyttävää sormea silloiseen talouskomissaa-
riin Olli Rehniin.
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nut yrittää suunniteltuja irtisanomissuojaa ja paikallista sopimista koske-
via toimia (HS 27.2.2016). Työlait laukaisivatkin suurmielenosoitusten 
ja lakkojen sarjan, jota osallistujat vertasivat vuoden 1968 vallankumo-
ukseen. Lopulta hallitus ohitti parlamentin perustuslain poikkeuspykä-
lällä ja sääti lait omin päin (HS 21.5.2016). Vastauksena tähän lakot laa-
jenivat esimerkiksi kuljetusalalle, mistä seurasi vaikeuksia polttoaineiden 
tuotannossa ja saatavuudessa. 

Työttömyyden ja vaadittujen reformien ohella maahanmuutto, siirto-
laisten asema ja terrorismi jäytävät myös Ranskaa. Keväällä 2017 Ranskassa 
käytiin muunkin Euroopan jännityksellä odottamat presidenttivaalit. 
EU- ja euroeroa lupaavan, nationalistisen oikeistopopulistisen Marine Le 
Penin vakavin haastaja oli edellä mainittu, sosialistit jättänyt ja talousuu-
distuksia lupaava, EU-henkinen Emmanuel Macron. Macronin voitettua 
vaalit Eurooppa tai ainakin Eurooppa-mieliset eliitit huokaisivat helpo-
tuksesta. 

Hemerijckin suodattamina (myös Norman ym. 2015) Pohjoismaat 
näyttävät taas muita fiksummilta; niiden kriisipolitiikkakin on jatkanut 
sitoutumista sosiaaliseen investointiin. Toki myös Pohjoismaissa on 
pantu toimeen julkisten menojen leikkauksia (Kvist & Greve 2011; 
Greve 2011b). Ruotsissa keskusta-oikeistohallitus ehdotti vuodelle 2011 
tasapainotuspakettia. Se ei kuitenkaan sisältänyt uusia työmarkkinoita tai 
sosiaaliturvaa koskevia aloitteita, joita olikin uudistettu reippaasti aiem-
pina vuosina. Tanskassa hallitus ei nähnyt aihetta tehdä säästöjä vuoden 
2011 budjettiin, vaan menoja on kohdennettu uudestaan budjetin puit-
teissa. Poliittisesti kiistellyin on työttömyysturvan keston lyhentämi-
nen edelleen. Tanskassa ryhdyttiin myös varhain kiristämään maahan-
muuttajien sosiaaliturvaa. Hemerijck lopettaa Suomen esittelyn vuoden 
2011 hallitukseen ja sen käynnistämään nuorisotakuuseen. Kun Suomen 
taloustaantuma tai alavire on jatkunut ja jatkunut, tarina jää kovin kes-
keneräiseksi. Keskeneräinen se on myös tätä kirjoitettaessa keväällä 2017. 
Talouskasvu on virinnyt, mutta Sipilän hallituksen reformipolitiikka ja 
sen synnyttämä arvostelu antavat vielä odottaa jatkoa. 
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Ekskursio Islantiin: Toisenlainen tarina 

EU:n ulkopuoliset Norja ja Islanti eivät aina tule noteeratuiksi euroop-
palaisissa katsauksissa. Islanti on tässä yhteydessä erityisen kiinnosta-
va.9 Tarinoita on erilaisia. Jussi Simpuran (2012, 454) mukaan pääjuoni 
menee seuraavasti: Pieni, 15–50 liikemiehen, pankkiirin ja poliitikon 
joukko rakensi muutamassa vuodessa kuplatalouden, jonka vaikutuk-
sesta islantilaisten tulot, menot, tuloerot ja velat kasvoivat tähtitieteellistä 
vauhtia. Kupla romahti yhdessä yössä ja jälki oli tuskallinen. Kansanta-
louden kokoon nähden jättiläisiksi kasvaneiden pankkien kaatuminen ja 
valuuttapako romahdutti koko Islannin. Kansantuote supistui vuosina 
2009–2010 yli kymmenen prosenttia. Tulonsaajien reaalitulot romahti-
vat vuodesta 2007 vuoteen 2010 noin 20–30 prosenttia, suurituloisten 
enemmän. Kukaan ei halunnut vastuuta kuplasta ja romahduksesta. Sen 
sijaan Simpuran sanoin selviytymiskunnialla on ollut ottajia!

Islantilaiset lähtivät kaduille ja kaatoivat hallituksen. Pääministeri vie-
tiin raastupaan, mutta säästyi tuomiolta. Valtaan astuivat sosiaalidemo-
kraatit ja pääministeriksi nousi Jóhanna Sigurðardóttir. Hänen johdol-
laan Islanti toimi monin tavoin vastoin vallinneen talousopin ohjeita ja 
suurin piirtein päinvastoin verrattuna siihen, miten EU velvoitti kriisiin 
ajautuneet jäsenmaansa toimimaan. Yksinkertaisesti tarinaa on kuvattu 
niin, että kun yleisesti Euroopassa pelastettiin pankit ja sijoittajat ja 
annettiin kansalaisten kärsiä, Islannissa pelastettiin kansalaiset ja annet-
tiin pankkien kaatua ja sijoittajien kärsiä. Hallitus ja pankit päättivät 
yhdessä kotitalouksien velkojen helpottamisesta. Velallisten aseman hel-
pottamisen lähtökohtana on ollut kohtuullisen asumisen ja elämisen tur-
vaaminen, mutta ylellisyyden ja ylisuurten asuntojen rahoittamisessa syn-
tynyttä velkaantumista ei helpoteta. 

Valtio kansallisti syys-lokakuussa 2008 suurimmat pankit, joiden 
velat olivat moninkertaiset kansantuotteeseen verrattuna. Islanti menetti 
rahoitusjärjestelmänsä, mutta valtio välttyi saamasta kontolleen pankki-

9 Seuraava kommentti perustuu Jussi Simpuran artikkelin (2012) ohella 
Hyvinvointikatsauksen (1/2013: Eurooppalaisten elinolot ja talouskriisi), 
Taloussanomien (15.6.2012), Kansan Uutisten Viikkolehden (23.11.2011; 
27.3.2015; 8.7.2016) ja Wikipedian artikkeleihin. Wikipedian artikkelit 
olen lukenut verkosta 28.8.2014. 
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sektorin tappioita. Kansainvälinen valuuttarahasto IMF myönsi samana 
vuonna Islannille laajan noin 10 miljardin dollarin avustuspaketin. Poh-
joismaiden osuus siitä oli 2,5 miljardia dollaria. Talouspolitiikka oli mah-
dollisimman elvyttävää. Vastoin silloisia IMF:n ohjeita valuuttojen ja 
pääomien liikkeitä kontrolloitiin. 

Toisin kuin euroalueen kriisimailla Islannilla oli ja on oma valuutta. 
Se devalvoitiin noin kymmenellä prosentilla. Se auttoi vientiä ja kil-
pailukykyä suhteessa euromaihin, mutta aivan samoin kuin Suomessa 
1990-luvun lamassa, rohkeasti ulkomaista velkaa ottaneet yritykset ja 
kotitalou det joutuivat suuriin vaikeuksiin. Lisämaustetta toi finanssisota, 
jossa Hollanti ja Britannia vaativat Islannin valtiota hyvittämään mai-
densa kansalaisten islantilaispankkien kaatumisessa kärsimät tappiot. 

Islantikin joutui leikkaamaan julkisia menojaan. Jotenkin tämä onnis-
tuttiin tekemään hyvinvointijärjestelmät säilyttäen. Koulutuksen, tervey-
den ja sosiaaliturvan menot säilytettiin jokseenkin ennallaan. Pääminis-
teri jopa asetti tavoitteeksi kasvuboomin aikana kasvaneiden tuloerojen 
pienentämisen kriisipolitiikalla. Suurituloisten verotusta kiristettiin, köy-
himmät saivat verohelpotuksia. Minimipalkkaa, työttömyyskorvauksia, 
toimeentulotukea, minimieläkkeitä ja lapsilisiä korotettiin ja lapsilisiä 
suunnattiin pienituloisia suosivalla tavalla. Sosiaalietuuksien korotukset 
eivät yltäneet hintojen ja velanhoitomenojen nousun tasolle, mutta ne 
puskuroivat kuitenkin pienituloisten kurjistumista. Suurimmissa vaike-
uksissa ovat olleet ne keski- ja hyvätuloiset, jotka kamppailevat ulkomais-
ten lainojen ja kaupaksi käymättömien asuntojen kanssa.

Paul Krugman kiitti Islantia siitä, että kansalaisten suojaverkkoja vah-
vistettiin sen sijaan, että pankkeja pelastamalla olisi tyynnytelty sijoitta-
jia. Kruunun arvon romahdus kohensi Islannin kilpailukykyä suhteessa 
euromaihin. Vallinneiden oppien mukaan Islannin kriisipolitiikan olisi 
pitänyt johtaa laman syvenemiseen, mutta toisin kävi. Islannin talous 
kääntyi kasvuun. IMF:kin rauhoittui. Toki tulotaso ja työllisyys olivat ja 
ovat lamaa edeltävää matalammalla tasolla ja monet kotitaloudet painivat 
pitkään velkojen kanssa. Kuitenkin Islannilla ja islantilaisilla on toivoa. 
Noin kolme vuotta myöhemmin, eli vuoden 2012 tammi-maaliskuussa 
Islannin talous jo kasvoi 4,5 prosentin vauhtia edelliseen vuoteen verrat-
tuna.  
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Simpuran yhteenvedon mukaan Islannilla oli selviämisessään tahtoa, 
taitoa ja onnea. Sosiaaliturvan aktiivisen käytön – leikkaamisen sijasta – 
Simpura tulkitsee pohjoismaisen hyvinvointiajattelun uusimmaksi voi-
mannäytöksi. Kansan Uutisten Viikkolehti (27.3.2015) haastatteli kriisin 
aikaista valtiovarainministeriä. Hän oli erityisen ylpeä YK:n riippumat-
toman ihmisoikeusneuvoston tekemästä arviosta. Sen mukaan sopeutuk-
sen taakka jaettiin oikeudenmukaisesti, hallitus suojasi haavoittuvimpia 
ihmisryhmiä, paransi sosiaaliturvaa eikä ryhtynyt rajuihin leikkauksiin, 
jotka olisivat pahentaneet kriisiä. Kriisin avaamaa tilannetta käytettiin 
epätavallisesti tasa-arvoisuuden hyväksi. Ennen romahdusta Islanti oli 
menossa kohti anglosaksista mallia, mutta kriisin jälkeen tuloerot ovat 
romahdusta edeltävää pienemmät. Kriisi osoitti solidaarisen hyvinvointi-
järjestelmän merkityksen ja palautti Islannin tasa-arvoisen ja solidaarisen 
pohjoismaisen mallin tielle. Kansalaiset kuitenkin ”palkitsivat” hallituk-
sen vuonna 2013, kun Islanti oli jo toipumassa, vaalitappiolla ja oikeisto 
palasi valtaan. Jälkinäytös esitettiin huhtikuun 2016 veroparatiisi- eli 
Panama-paljastusten yhteydessä, kun kansa painosti (oikeistolaisen) pää-
ministerin paljastusten seurauksena eroamaan.  

5.3. Vieläkö pinnalla?  

Talous, politiikka ja historia

Kaikki länsieurooppalaiset EU-maat ovat siis harjoittaneet jonkinasteista 
julkisen talouden tasapainotus- ja sopeutuspolitiikkaa ja sen myötä hyvin-
vointijärjestelmiin kohdistuneita tiukennuksia ja leikkauksia. Talouskuri 
ja leikkaukset yhdessä työmarkkinoiden dereguloinnin – joustavoittami-
sen tai aktivoinnin, kuten sitä mieluummin kutsutaan – kanssa on ollut 
hallitseva suunta (myös Bonoli & Natali 2013). Maiden väliset erot ovat 
kuitenkin suuret. Monet maat, erityisesti Etelä-Euroopan kriisimaat ovat 
olleet pakotettuja rajuihin julkisen sektorin leikkauksiin. Niissä maissa, 
joita globaali kriisi on koskettanut lievemmin, kuten Saksassa ja Pohjois-
maissa, muutokset ovat olleet vähemmän dramaattisia. 

Jotkut tutkimukset osoittavat, että finanssikriisiä seuranneen leikka-
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uspolitiikan ankaruus olisi palautettavissa ja selitettävissä vaihtotaseella 
ja korolla mitattuun valtion rahoitusasemaan (Armingeon 2012; 2013; 
Shahidi 2015). Armingeonin tutkimus kattaa 35 OECD-maata, ja sen 
mukaan vuoteen 2010 siirryttäessä talouskurista oli tullut suunnilleen 
ainoa vaihtoehto. Kun yleensä painotetaan EU:n sääntöjen vaikutusta, 
niin Armingeon ottaa esille markkinakurin eli valtionvelan korkotason. 
Vain matalan koron maissa hallituksilla oli sen verran pelivaraa, että hal-
lituksen koostumus pääsi vaikuttamaan politiikan tiukkuuteen. Hän 
huomauttaa, että valtionvelan korko ei riipu ainoastaan kasvun, julki-
sen velan ja budjettialijäämän kaltaisista taloussuureista. Markkinat sisäl-
lyttävät korkoon tietyn maakohtaisen riskipreemion ja tässä operaatiossa 
ne arvostavat poliittista vakautta, julkisen sektorin kutistamista ja oikeis-
tohallituksia. Aiemmin mainitussa Shahidin (2015) rekommodifikaatio-
tutkimuksessa hyvinvointiregiimillä tai hallituksen poliittisella koos-
tumuksella ei ollut juuri merkitystä. Rekommodifiointi ei rajoittunut 
liberaaleihin maihin, eivätkä kaikki liberaaleina pidetyt maat tarttuneet 
siihen. Selittäjänä toimi valtion rahoitusasema. 

Löysin myös vähän toisenlaisen kulman tarjoavan tutkimuksen. Peter 
Starken ym. (2014) lähtökohtana on, että poliittiset reaktiot maasta ja 
ajankohdasta toiseen vaihtelevat suuresti. Toisin kuin esimerkiksi edellä 
referoitu Armingeon esittää, Starken ja kumppaneiden mukaan ei ole 
vain yhtä tyypillistä, esimerkiksi säästöjen kaltaista lamareaktiota. Eroja 
selittävistä tekijöistä he ottavat esille hallitusten puoluepoliittiset koostu-
mukset ja ideologiset erot, ja analysoivat neljän esimerkkimaan (Austra-
lia, Hollanti, Belgia ja Ruotsi) ja neljän kriisin (1974 ja 1979 öljykriisit, 
1990- ja 2008- talous- ja finanssikriisit) nojalla niiden vaikutusta lama-
politiikkaan. Tutkijat päättelevät, että suppean hyvinvointivaltion oloissa 
puolueet ottavat yhteen lamapolitiikan suunnasta eli valinnasta säästö-
jen ja ekspansiivisen elvytyksen välillä. Sen sijaan, kun kriisiin törmäävät 
kypsät ja anteliaat hyvinvointivaltiot, tilanne on toinen. Näissä maissa 
toimivat yleensä tehokkaammat automaattiset vakauttajat ja EMU:n 
vakauskriteerit ohjaavat valintoja. Tällöin poliittinen konflikti koskee 
enää sopeutus- ja leikkauspolitiikan mittakaavaa. Puoluepolitiikalla on 
enää ”kahlitut vaikutusmahdollisuudet”. Tämä havainto on tärkeä ja 
kiinnostava kypsän hyvinvointivaltion tematiikan kannalta. Tutkijat pai-
nottavat kuitenkin tapaustensa vähäistä määrää ja katsovat, että tulos 
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pitäisi vahvistaa suuremmilla tapausmäärillä. Joka tapauksessa politiikan 
”kahlitut mahdollisuudet” tuntuvat sopivan myös suomalaiseen hyvin-
vointivaltioon. 

Referoidut kvantitatiiviset ekonometriset mallit siis palauttavat krii-
sitilanteen aikaisen ja jälkeisen leikkauspolitiikan varsin suoraan valtion 
rahoitusasemaan. Minun on vaikea ajatella, ettei historialla, regiimillä ja 
poliittisella traditiolla olisi edelleen väliä. Miten muuten olisi ymmär-
rettävissä Britannian ryhtyminen toisen maailmansodan jälkeisen ajan 
rajuimpaan julkisen sektorin leikkausoperaatioon ja Ranskan sinnitte-
levä yritys pitää kiinni sosiaalisesta suojelusta? Pohjoismaiset hyvinvointi-
valtiot, ehkä hämmästyttävästi, ovat selvinneet vähemmän dramaattisilla 
muutoksilla ja säilyttäneet paremmin hyvinvointivaltion universaalin 
luonteen kuin useimmat muut Euroopan maat (Greve 2013). Yksi seli-
tys voi olla, että hyvinvointivaltiot ovat lujittuneet syvemmälle; lisäksi 
ne ovat tehokkaita ja vaikuttavia, ja pystyessään säilyttämään kohtuulli-
sesti universalisminsa, ne ovat laajasti kansalaisten suojeluksessa. Pohjois-
maissa oli myös kriisin puhjetessa valtion rahoitusaseman nojalla enem-
män mahdollisuuksia harjoittaa ekspansiivista talouspolitiikkaa – toki 
vaatimattomalla tasolla – ja täten vähentää työttömyyttä ja sen seurauk-
sia. On myös huomattava, että neljällä viidestä oli ja on oma valuutta. 

Ei kumousta vaan rapautumista  
 

Vuoden 2010 käännekohdan ja erityisesti EU:n talouskurin tiukenta-
misen jälkeen niin akateemisen kuin julkisen keskustelun eurooppalai-
set sävyt ovat olleet synkkiä. Myös sosiaalipoliittinen tutkimus vahvis-
taa, että poliittisesta väristä ja institutionaalisista rakenteista riippumatta 
hallitukset ovat pyrkineet budjettialijäämien ja julkisen velan rajoittami-
seen. Tällä on ollut seurauksensa sekä sosiaaliturvalle että julkiselle sek-
torille kokonaisuudessaan. Kriisi on vähintäänkin antanut vauhtia jo sitä 
edeltäneelle suunnalle: fokus on vaihtunut paremmasta turvasta ja palve-
luista kustannusten vähentämiseen sekä yksityisen vastuun ja yksityisen 
tuottamisen laajentamiseen (Greve 2013). Muutokset perustellaan nyt 
pikemmin taloudellisella välttämättömyydellä kuin valtion ja markkinoi-
den suhdetta koskevin ideologisin argumentein. Taloudellisista argumen-
teista on tullut ideologisia tehokkaampia.   
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Giuliano Bonoli ja David Natali päättelivät vuonna 2013 ilmestyneessä 
kirjassaan, että kriisin vaikutukset ovat toistaiseksi epäselvät. Suunta 
kuitenkin osoittaa kutistamiseen; kuristava ja työmarkkinoita deregu-
loiva ilmapiiri saattaa jatkua pitempäänkin. Mutta mitä tämä tarkoittaa; 
ollaanko eurooppalaiset hyvinvointivaltiot nyt sitten lopulta nitistämässä 
ja ajamassa alas? Olen lainannut edellisen väliotsikon Living with hard 
times -hankkeen yhteenvedosta Austerity measures across Europe (Norman 
ym. 2015). Kaikissa tarkastelluissa yhdeksässä maassa hallitukset poliitti-
sesta väristä riippumatta ovat harjoittaneet jonkinasteista säästöpolitiik-
kaa. Silti kriisin ja talouskurin katalysoimat muutokset hyvinvointijärjes-
telmiin eivät tutkijoiden mielestä ole olleet niin läpäiseviä kuin poliittisen 
ja akateemisen keskustelun valossa olisi voinut odottaa. 

Kysymyksessä ei ole ollut kumous – romahdus – vaan pikemmin sosi-
aalisen turvaverkon hivuttautuva rapautuminen. Suurempi merkitys on 
sillä, että tämä tapahtuu rinnan työmarkkinoiden murroksen kanssa. 
Finanssikriisi ei synnyttänyt työmarkkinoiden epävarmuutta ja työn 
prekarisaatiota, mutta se kärjisti 1980-luvulta saakka periytyviä raken-
teellisia suuntia: työpaikkakatoa, (nuoriso)työttömyyttä, vastentahtoista 
osa-aikaista ja tilapäistyötä, työssäkäyvien köyhyyttä, vaikeuksia löytää 
työpaikka ja ansaita sillä säällinen toimeentulo. Kun eurooppalaisena 
ideana on ollut flexicurity, joustoturva, niin työpaikkakadon ja säästö-
politiikan oloissa yhtälöstä pyrkii jäämään jäljelle vain ”jousto” eli yksi-
löiden vastaanottamat riskit (Crouch 2014). Vaikka kriisin alkuvaiheessa 
esiintyi myös menetyksiä kompensoivia toimia, yleinen suunta on, että 
turvaa on heikennetty samalla, kun sen tarve on työmarkkinasyistä kas-
vanut. Jos kehityssuunta jatkuu, valtiot alkavat näyttäytyä ei vain ohuem-
pina (lean state) vaan välinpitämättöminä tai piittaamattomina (neg-
lectful state), Norman ym. lopettavat raporttinsa. 

Yksi hyvin kouriintuntuva osoitus sosiaalisten ja humanitaaristen 
vaikeuksien syvenemistä on nälkä rikkaissa maissa (Dowler & Lambie-
Mumford 2015ab: Silvasti 2015). Kun työttömyys ja pätkätyöt ovat 
yleistyneet, palkat jäädytetty ja sosiaalietuuksia leikattu, mutta hinnat 
nousseet, kotitalouksien on vaikea ylläpitää entisenlaista ruuan tasoa. 
Nälkä – tai kelvollisen ravinnon puute – on kuitenkin hankala, henkilö-
kohtainen ja vaikeasti tilastoitava kysymys. Konkreettisin osoitus on ruo-
kapankkien vakiintuminen myös Saksan, Suomen ja Ruotsin kaltaisissa 
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vauraissa maissa. Sosiaalipolitiikka sen sijaan on tarttunut hitaasti nälkä-
köyhyyden tai ruokaturvan kysymykseen; se on pyritty jättämään mark-
kinoiden, EU:n ylijäämäruuan ja hyväntekeväisyyden asiaksi. Ruuan 
jonottaminen on häpeällinen särö hyvinvointivaltion kasvoilla. Suomessa 
jonot hätkähdyttivät, kun ne palasivat katukuvaan 1990-luvun lamassa. 
Kaksikymmentä vuotta jonoja on kuitenkin turruttanut meidät useim-
mat; jonot seisovat syrjässä eivätkä ole kerjäläisten tavoin häiritseviä.  

Britannian politiikkaa tiukasti arvosteleva Peter Taylor-Gooby varoit-
taa koko Eurooppaa samasta jakavan hyvinvointivaltion (divisive welfare 
state) suunnasta (Taylor-Gooby 2016). Hän näyttää kuuden erilaisen 
maan tapauksista, miten julkiset menot nousivat finanssikriisin jälkeen ja 
miten siitä on palattu alaspäin. Paluu on tapahtunut rajusti liberaaleissa 
Yhdysvalloissa ja Britanniassa sekä kuripolitiikan kohteeksi joutuneessa 
Espanjassa, tasaisemmin kriisistä hyvin selvinneissä Saksassa ja Ruotsissa 
sekä vastahakoisessa, korkeimpien julkisten menojen Ranskassa. Taylor-
Gooby epäilee, että budjettien tasapainottamisen ja EU:n talouskurisään-
töjen varjossa etenee pyrkimys pysyvästi pienempään ja suppeampaan 
valtioon. Taylor-Gooby on huolissaan hyvinvointivaltioiden vähenevästä 
kapasiteetista ja kiinnostuksesta luoda sosiaalista koheesiota, eheyttä ja 
yhteenkuuluvuutta, jota hän pitää hyvinvointivaltion varsinaisena teh-
tävänä.  

Eurooppa keväällä 2017

Euroopan maiden tilanne elää koko ajan. Jotkut maat, kuten Saksa ja 
Ruotsi ovat selvinneet kriisistä vähällä, jotkut syvälle syöksyneet, kuten 
Irlanti ja Espanja ovat ponnistautuneet kriisistä ulos siinä mielessä, että 
talouskasvu on kääntynyt kohtuulliseksi – talouskurin ja työmarkkinare-
formien ansiosta tai niistä huolimatta. Saksan ja Ison-Britannian työttö-
myysluvut (3,9 % ja 4,7 % vuoden 2016 joulukuussa: Eurostat) kertovat, 
että avoin työttömyys voidaan painaa varsin matalaksi; toinen kysymys 
on, millä hinnalla. Suomi tunnetusti jämähti pitkittyneeseen taantu-
maan. Ankarimpien markkinaekonomistien ja talouskeskustelijoiden 
silmin Suomi putosi Kreikan kanssa samaan sarjaan. Vuosien 2016–2017 
vaihteessa tunnelin päässä alkoi näkyä valoa, kuten myös koko euroalu-
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eella. Yksi mahdollinen selitys on, että EKP:n harjoittama rahapoliittinen 
elvytys on alkanut vaikuttaa. 

Taloudellinen ja sosiaalinen tilanne vaihtelee paljon maasta toiseen, 
mutta uskallan väittää, että Eurooppa ei tarjoa (kaikille) kansalaisten 
kaipaamaa turvaa ja tulevaisuuden näköalaa. Fagerland Kroknesin ym. 
(2015) eurooppalainen vertaileva tutkimus vahvistaa sen arkisen koke-
muksen, että olipa politiikka vastuussa taloudellisen tilanteen heikenty-
misestä tai ei, talousongelmat vähentävät kansalaisten luottamusta poli-
tiikkaan ja poliitikkoihin. Kuten Britannian kansanäänestys (23.6.2016) 
ja tuloksena ollut Brexit osoitti, epäluottamus ja pettymys on helppo 
kanavoida EU:hun.  

Kun kirjoitin tätä ensin kevään 2014 eurovaalien lähestyessä, eri puo-
lilta työntyi tietoja siitä, miten EU-maiden kansalaiset pelkäsivät sosiaa-
liturvashoppausta ja työpaikkojensa menetystä ja miten oikeistopopulis-
tisten puolueiden kannatus kasvoi. Kun kirjoitin tätä uudestaan keväällä 
2016 pakolaiskriisin kärjistyminen oli ravistellut Eurooppaa. Taloudel-
linen ja sosiaalinen epävarmuus olivat ruokkineet EU- ja maahanmuut-
tovastaisen oikeistopopulismin ja kansallisen hyvinvointisovinismin 
nousua sekä uudenlaista vihan ilmapiiriä. Vielä finanssikriisin puhkeami-
sen aikoihin, vuonna 2008, ESS:n (European Social Survey) mittaaman 
kansalaismielipiteen valossa näytti siltä, että kolme hyvinvointivaltiore-
giimiä muodostivat myös kolme toisistaan poikkeavaa maahanmuutto-
asenteiden regiimiä (Van der Waal ym. 2013). Sosiaalidemokraattisen 
regiimin maissa kansalaiset olivat valmiimpia jakamaan ”hyvästään” maa-
hanmuuttajille, he siis olivat vähemmän hyvinvointinationalistisia tai 
-sovinistisia kuin konservatiivisen ja liberaalin regiimin maissa. Ruotsi on 
Pohjoismaistakin ollut omaa luokkaansa, Suomi taas nihkein (Kallio ym. 
2013). Mutta 2010-luvulla pohjoisen Euroopan maatkaan eivät ole vält-
tyneet nationalistisilta, jopa rasistisilta hyvinvointiasenteilta. Niitä ruokki 
ensin talouskriisi ja työttömyys (Keskinen ym. 2016), sitten turvapaikan-
hakijoiden ”tulva”. 

Kahdenkymmenenkahdeksan jäsenvaltion oloissa unionin sisäinen 
moninaisuus on melkoista, ja poikkikansallisesta päätöksenteosta on 
tullut vaikeaa. 2000-luvun Euroopassa myös poliittinen kenttä on 
monimutkaistunut. Eurobarometrin valossa eurooppalaisten luottamus 
niin EU:ta, kansallisia hallituksia kuin kansallisia parlamentteja kohtaan 
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hiipuu (Melkas 2014). Populistiset liikkeet ja puolueet, jotka ottavat EU-
vastaisuuden poliittisten kampanjoidensa lähtökohdiksi, ovat saaneet lisää 
kannatusta. Kriisin käsite alkaa olla loppuun kulutettu. Siitä huolimatta 
ei ole liioiteltua väittää, että etenkin keväällä ja kesällä 2016 EU oli krii-
sissä, jota pakolaiskriisi, Ukrainan tilanne, Schengen-sopimuksen horju-
minen, Visegrad-maiden (Puolan, Tšekin, Slovakian ja Unkarin) valu-
minen kauemmas länsimaisesta demokratiasta, Britannian ero EU:sta ja 
lopulta Turkin puhdistukset eivät lievitä. Ainakin voi väittää, että EU:lla 
oli käsissään ”mieletön vyyhti kriisejä” (HS 9.1.2016). Eurooppa ei ollut 
kuivilla, eikä ollut maailmantalouskaan. Uusi rahamarkkinakriisi saattoi 
olla oven takana. Talouden koettiin olevan niin rikki, että epätavalliset 
rahapoliittiset keinot oli jo otettu käyttöön ja vielä radikaalimpia kai-
vattiin (HS 17.4.2016 referoi Bengt Holmströmin haastattelua Talous-
elämä-lehdestä). Euroon kohdistui paljon kritiikkiä niin tieteellisessä kir-
joittamisessa kuin mediajulkisuudessa.

Useiden oikeistohallitusten uudelleenvalinta 2010-luvulla vihjaa uus-
liberalismin ja uusliberaalien käsitysten normalisoitumiseen; niistä on 
tullut 2000-luvun ”tervettä järkeä” (common sense) (Humage 2016). 
Monet 2010-luvun sosiaaliset liikkeet kertovat kuitenkin siitä, että uus-
liberalismin polulle on myös kasattu esteitä ja vastarintaa: Occupy-liike, 
Kreikan Syriza, Espanjan Indignados (suuttuneet) ja Podemos, Britan-
nian Labourin syyskuussa 2015 valittu puheenjohtaja Jeremy Corbyn, 
USA:n demokraattien presidenttiehdokkuudesta kilpaillut, sosialistiksi 
itseään kutsuva Bernie Sanders, Kreikan entisen valtiovarainministerin 
Yanis Varoufakisin virittelemä korkean profiilin liike (plan B), Rans-
kassa kaduille tulleet opiskelijat (Nuit debout) ja protestien eskaloitumi-
nen lakkoliikkeeksi. Myös jälkikeynesiläinen taloustiede on voimistanut 
ääntään. Britannian politiikka mielessään Peter Taylor-Gooby (2013b) 
pohtii vasemmistolaisen vaihtoehdon muotoilun trilemmaa, kolmoispul-
maa. Ohjelman tulisi olla talouspoliittisesti pätevä, eli tarjota tie ulos krii-
seistä. Sen tulisi vedota kansalaisten huoliin ja odotuksiin niin, että se 
voisi saada vaaleissa riittävän kannatuksen. Sen tulisi myös olla ”edistyk-
sellinen” – inklusiivinen ja antelias eli tehdä vasemmistolaiset arvot elä-
viksi. Tämä ei ole helppo yhtälö. 

Median tulkitsema ja välittämä eurooppalainen tunnevire voi vaih-
tua aika nopeasti. Talvella 2016–2017, Brexitin ja Trumpin jälkeen, jul-
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kisuutta hallitsi liberaalin demokratian uhanalaisuus. Euro-, pankki- ja 
pakolaiskriisi oli saatu painettua taka-alalle, ja etualalla olivat Euroopan 
ja unionin suuntaa viitoittavat vaalit Hollannissa, Ranskassa ja Saksassa. 
Joka tapauksessa unionin menestystarina (?) näytti olevan ohi ja erilaisia 
skenaarioita integraation tiivistämisestä hajautumiseen ja ”eritahtisuu-
teen” oli tarjolla. 

Ykskaks maaliskuussa 2017 mieliala muuttui (”Tuuli kääntyy Euroo-
passa”, HS 26.3.2017). Trumpin alku on ollut vähintään takelteleva ja 
Brexit tuskin tuo briteille näille luvattua mannaa taivaasta. Hollannin 
populistinen, EU- ja eurovastainen Vapauspuolue ei saanut pelättyä tai 
odotettua voittoa. Talouskasvu viriää ja euro vahvistuu eli luottamus 
euroon palailee. Britannian kansanäänestyksen jälkeen EU-jäsenyyden 
kannatus on lähtenyt nousuun Euroopassa, ja monet uskaltavat veikata, 
että oikeistopopulistinen aalto on taittumassa. Tätä kirjoitettaessa uusim-
man sysäyksen optimisempaan mielialaan antoi Macronin valinta sekä 
Macronin tapaaminen ”Euroopan äidin”, Saksan liittokansleri Angela 
Merkelin kanssa. Positiivisemmalla tunnevireellä on myös taloudellista 
merkitystä, vaikka se ei ykskaks poistakaan Euroopan sosiaalisia ja huma-
nitaarisia ongelmia. 
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6.  Yhteisiä linjoja paikallisesti   

Hyvinvointivaltiotutkimuksen yksi teesi on ollut oletus, että jotkut 
regiimit ovat toisia alttiimpia muuntumaan ja kokemaan radikaa-

leja sopeutuksia. Liberaaleja hyvinvointivaltioita on pidetty erityisen alt-
tiina leikkauspolitiikalle, konservatiivisia taas ”jäätyneinä” systeemeinä. 
Uusi konsensus kuitenkin sanoo, että kaikki hyvinvointivaltiot institu-
tionaalisesta rakenteesta riippumatta on tyrkätty sopeutumisen tielle. 

Mutta lähenevätkö hyvinvointivaltiot toisiaan ja muovataanko niitä 
askel askeleelta kohti yhdistävää esimerkiksi uusliberaalia, tuottavaa tai 
eurooppalaista sosiaalista mallia vai säilyvätkö regiimien erot? Hyvin-
vointivaltioiden konvergenssista (lähenemisestä) ja divergenssistä (eriy-
tymisestä) on väitelty pitkään (Kautto 2001; van Gerven 2008b). Alun 
perin, 1960-luvulla, konvergenssilla viitattiin kapitalististen ja sillois-
ten sosialististen maiden toisiaan lähentäviin kehityssuuntiin, sittemmin 
myös kehittyneiden maiden hyvinvointivaltioiden lähentymiseen (Kit-
schelt ym. 1999). Itse törmäsin historialliseen institutionalismiin ensin 
juuri konvergenssikeskusteluissa. Vakiintuneet instituutiot esiintyivät 
niissä maailmaa yhteen kuosiin pakottavan uusliberalismin vastavoimana 
ja erojen säilyttäjänä. 

Jon Kvistin (2013) mukaan hyvinvointivaltioiden vertailevassa tut-
kimuksessa on erilaisia näkemyksiä siitä, ovatko viimeisten kahden-kol-
menkymmenen vuoden kehityskulut johtaneet konvergenssiin, joko 
yhteiseen EU-standardiin tai johonkin muunlaiseen maiden lähenty-
miseen. Minna van Gerven (2008b) tiivistää siihenastisen keskustelun 
oletukseen, jonka mukaan yleisemmällä analyyttisellä tai poliittisella 
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tasolla on helpompi löytää konvergenssia kuin yksityiskohtaisemmassa 
tarkastelussa. Konvergenssia on tapahtunut esimerkiksi sosiaalimeno-
jen kansantuoteosuuksissa ennen muuta siksi, että perässä tulevat maat 
ovat ottaneet kiinni edelläkävijöitä. Myös verotuksen tasossa on tapah-
tunut lähenemistä, lähinnä harmonisoitumista alaspäin. Konvergenssina 
voi pitää myös sellaisia yhteisiä laadullisia kehityssuuntia kuin tuottavan 
hyvinvointivaltioidean omaksumista sekä liberalisointia. Toisaalta samat-
kin suunnat toteutuvat eri regiimeissä omanlaisin painotuksin. Kansalli-
set traditiot, instituutiot ja poliittiset voimasuhteet suodattavat ja muo-
vaavat yhteisiä haasteita ja yhteisiä ideoita. Hyvinvointivaltiot poikkeavat 
myös siinä, millaisia polkuja ja reittejä pitkin ja millaisessa aikataulussa 
ne ovat siirtyneet kohti ajanmukaisempia valintoja.

Yhteisistä ”haasteista” ja monista konvergoivista voimista, kuten globa-
lisaatiosta, EU:sta ja talouskriiseistä, huolimatta hyvinvointiregiimit ovat 
säilyttäneet ominaislaatuaan. Lukuisatkaan korjaukset eivät ole riittäneet 
siirtämään länsieurooppalaisia hyvinvointivaltioita regiimistä tai ideaali-
tyypistä toiseen, ei ainakaan ennen vuosien 2007–2008 kriisin seurauksia 
(Vis 2010). Regiimien sisällä on tosin voinut tapahtua erilaistumista (Pau 
ym. 2013 Etelä-Euroopasta). Pohjoismaiset tutkijat ovat kerta toisen jäl-
keen päätyneet siihen, että Pohjoismaiden hyvinvointivaltiot ovat säilyt-
täneet ominaislaatuaan ja pysyneet omana, erottuvana ryppäänään. Toki 
regiimien välistä lähentymistä on tapahtunut eri suuntiin ja pohjoismais-
ten hyvinvointivaltioiden tunnusmerkit kuten pienet tuloerot, matala 
köyhyys, universalismi ja etuuksien anteliaisuus ovat haalistuneet (Kvist 
1999; Swank 2001; Kautto 2001; Kautto ym. 2001; Kautto & Kvist 
2002; Abrahamson 2010; Kvist ym. 2012; Kvist & Greve 2011; Greve 
2011b, 2013). Etuuksia ja sosiaalivakuutuksen kompensaatioasteita on 
kiristetty; eläke- ja hoivapolitiikassa on lähestytty muuta Eurooppaa, kun 
eläkkeet määräytyvät yhä tiukemmin työmarkkinoilla ja hoivaa on siir-
retty omaisten vastuulle; palvelujen ja julkisen hallinnon markkinahen-
kisissä ja yksityistämisreformeissa samoin kuin aktiivisessa sosiaali- ja 
työpolitiikassa on lähestytty anglosaksista ajattelua. Pohjoismaiset hyvin-
vointivaltiot ovat eurooppalaistuneet.  

Esping-Andersenin klassikko The Three Worlds of Welfare Capitalism 
(1990) on pitänyt pintansa tänne saakka. Journal of European Social Policy 
omisti äskeisen numeronsa klassikon 25-vuotissyntymäpäivälle (Emme-
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negger ym. 2015). Tyypittely kolmeen tai neljään regiimin on kuitenkin 
karkea hyvinvointivaltioiden reformoinnin analyysissa. Kerron seuraa-
vassa neljä reformoinnin tarinaa maakohtaisella tasolla. Valitut maat ovat 
toki regiimiensä edustajia, mutta samalla ne edustavat juuri reformoin-
nin kärjessä olleita maita. Tarinat valaisevat sitä, miten edellä hahmotel-
lut yleiset kehityssuunnat ja reformidynamiikka ovat toteutuneet kansal-
lisesti erityisissä olosuhteissa ja institutionaalisissa puitteissa. 

Ensimmäinen tarina käsittelee Britanniaa. Britannia on hyvinvointi-
valtion idean koti ja samalla Esping-Andersenin käsittein liberaalin regii-
min eurooppalainen esimerkki. Se on myös uuskonservatiivisen irti- ja 
yhteenoton (thatcherismin) kotipesä. Brittiläiset ideat ja iskulauseet, 
niin Margaret Thatcherin No Society, Tony Blairin Third Way kuin David 
Cameronin Big Society ovat nousseet kansainväliseen kuuluisuuteen. Toi-
seksi esittelen sosiaalidemokraattisen regiimin lippulaivan eli Ruotsin 
hyvinvointivaltion uudistamista ja kolmanneksi bismarckilaisen eli kon-
servatiivis-korporatistisen hyvinvointivaltion reformia niin, että konk-
reettiset esimerkit koskevat Hollantia ja Saksaa. Hollanti ja Saksa edus-
tavat reippainta ja Hollanti myös ensimmäisenä tapahtunutta irtiottoa 
mannereurooppalaisesta sosiaalivakuutusvaltiosta. Lisäksi Saksa on kiin-
nostava nykyisen EU-Euroopan talous- ja poliittisena mahtina, johon 
taloudessaan heikommin menestyvät maat – ainakin Suomi – joutuvat 
vertaamaan työ- ja sosiaalipoliittisia järjestelmiään ja työvoimakustan-
nuksiaan. Ruotsin tarina on vähän muita perusteellisempi. Vaikka jou-
dumme vertaamaan itseämme Saksaan, Ruotsi on sittenkin läheisin ja 
myös julkisessa keskustelussa alituiseen käytetty vertailukohta.

Tarinoita ei ole pakotettu samaan kaavaan eikä maiden reformipo-
litiikkaa ole käyty läpi minkään yhteisen skeeman avulla. Jokainen on 
rakennettu kyseisen maan omista ja käytettävissä olleen tutkimuksen läh-
tökohdista. Tarinat valaisevat, miten näissä esimerkkimaissa on ratkottu 
niitä samoja kysymyksiä, jotka ovat olleet ja ovat suomalaisellakin politii-
kan asialistalla; hyvinvointivaltion rahoitusongelmia, työllisyyttä, eläke-
järjestelmää, sukupuolisopimuksen modernisointia – tai EU:n retoriikalla 
perheen ja työn yhdistämistä –  sosiaali- ja terveyspalvelujen hallintaa ja 
organisointia. Oletan lukijan tuntevan suomalaista sosiaaliturvaa ja pal-
velujärjestelmiä sekä niiden korjailusta käytyjä kiistoja. Näin niitä voi 
suhteuttaa eurooppalaisen reformin kärjessä kulkeneisiin maihin.  
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7. Liberaali regiimi liberalisoituu  
– Britannia hallitusten vuorovedossa

7.1. Britannian malli: liberaali, anglosaksinen,  
beveridgeläinen, universaali, residuaalinen,  

perusturvalle rakentuva 

Yhdysvallat on liberaalin hyvinvointikapitalistisen regiimin lippulaiva 
(Esping-Andersen 1990). Euroopassa Britannia ja Irlanti ovat ainoat 

tähän luetut, jos jätämme jälkisosialistiset markkinaliberalistista linjaa ja 
niukkaa sosiaalipolitiikkaa toteuttaneet maat omaksi regiimikseen.  Myös 
kapitalismin variaatiot -teoriassa Britannia edustaa liberaalia, markkina-
vetoista, koordinoimatonta talous- ja tuotantoregiimiä (Soskice 1999). 
Yhtiöt kilpailevat toistensa kanssa, työmarkkinat ovat sääntelemättömät, 
työelämän suhteet yhtiökohtaisia ja paikallisia, palkanmuodostus hajau-
tettua.1 Liberaali regiimi suosii suuria tulo- ja sosiaalisia eroja. Britanniassa 
tähän on limittynyt omalaatuinen ja edelleen lukuisissa erotteluissa elävä 
luokkayhteiskunta (Skeggs 2014). 

Britannian poliittinen, ns. Westminster-järjestelmä keskittää valtioval-
lan pääministerille ja hänen puolueelleen. Työväenpuolue ja konservatii-
vit taistelevat vallasta, ja hallitukset ovat yleensä olleet parlamenttivaa-

1 Kannattaa kuitenkin muistaa, että sodanjälkeisessä järjestyksessä 
ammattiyhdistykset olivat vahvoja ja militantteja. Traditionaalisissa tehtaissa 
ja kaivoksissa niillä oli tiukka ote työprosessista (Julkunen 1987)
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lien voittajan muodostamia yksipuoluehallituksia. Hallituspolitiikka on 
konfrontoivaa. Se rakentuu konfliktille ja kiistämiselle, ei sovun hakemi-
selle. Poikkeuksen yhden puoleen vallasta muodostaa David Cameronin 
ensimmäinen eli koalitiohallitus (2010–2015), jossa liberaalit täydensi-
vät konservatiiveja. Parlamentti on kaksikamarinen ja toinen kamari on 
suhteellisen heikko. Hallitus (government) poikkeaa monikerroksisuudes-
saan siitä, mitä Suomessa ymmärrämme hallitukseksi. Ytimen muodostaa 
pääministerin kabinetti.  

Tavallaan on outoa, että liberaalin regiimin eurooppalainen lippulaiva 
on ominut hyvinvointivaltion idean. Toisen maailmansodan aikaan ja sen 
jälkeen hallinneen, taloutta kansallistaneen ja kansanterveysjärjestelmän 
(NHS) luoneen Labour-hallituksen merkitys oli käänteentekevä. Ajatus 
sodanjälkeisen ajan erityisyydestä, tietystä sosiaalisesta järjestyksestä tai 
perustasta (post war welfare settlement) on tyypillisen brittiläinen. Sodan 
aikana sosiaalipolitiikan suunnitelman laatinut lordi Beveridge on jäänyt 
kansleri Bismarckin tavoin elämään hyvinvointivaltiomallin nimessä. 
Kun korporatistinen sosiaalivakuutus rakentui työelämän asemille ja 
suhteille, rakentui beveridgeläinen hyvinvointivaltio sosiaalikansalaisen 
perusturvalle, universaalien tasa-etuuksien ja universaalien palvelujen 
varaan. T. H. Marshallin (1950) sosiaaliliberaalin ideologian mukaisesti 
yhtäläinen kansalaisuus lievitti ja kompensoi jyrkkiä luokkajakoja.

Liberaalissa regiimissä hyvinvointivaltio pyritään kuitenkin pitämään 
suppeana ja sosiaaliturva muotoilemaan markkinoita vahvistavaksi, ei 
vastavoimaksi. Niin kaupallisen kuin vapaaehtoissektorin rooli on tärkeä. 
Ideologia korostaa omillaan pärjäävää kansalaista ja omaa vastuuta. Mak-
rotasolla liberaalius näkyy sosiaalimenojen ja bruttoveroasteen mataluu-
tena. Vaikka yhtäläisen sosiaalikansalaisen ja universalismin idea elähdytti 
brittiläistä hyvinvointivaltiota, siinä on jo alusta asti ollut residualisoi-
tuva suunta. Sosiaalietuudet ovat matalia ja aukollisia; tarveharkintaisella 
sosiaaliavulla on merkittävä rooli. Brittiläinen tasaetuusuniversalismi on 
osoittautunut paljon pohjoismaista universalismia rapautuvammaksi 
(Anttonen & Sipilä 2010). Niinpä brittien hyvinvointivaltiota on luon-
nehdittu kaikilla otsikon käsitteillä. 

Sosiaaliturvan hallinto on keskittynyt ja hallituksella on poikkeuksel-
linen valta muovata järjestelmät ja organisaatiot uusiksi (Jordan 2012). 
Poliittiset ja hyvinvointivaltion instituutiot tekevät sosiaaliturvan ja pal-
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velut alttiiksi ideologisille irtiotoille, hallituksen oman linjan profiloin-
nille, radikaaleille käänteille ja leikkauksille. 

7.2. Thatcheristinen kumous 

Vuosina 1979–90 Britannian pääministerinä olleen Margaret Thatcherin 
huomattava ja kiistelty merkitys on jo käynyt lukijalle selväksi. Pelastiko 
hän kapitalismin ja Britannian romahdukselta ja näivettymiseltä? Saiko 
hän aikaan hyvinvointivaltion peruutuksen tai suunnanmuutoksen vai 
eikö sanottavasti mitään retorisesta hyökkäyksestä huolimatta?  Vaikka 
erilaisia tulkintoja on esiintynyt, Margaret Thatcher on saanut maineen 
sodanjälkeisen hyvinvointivaltiokonsensuksen lopettamisen lipunkanta-
jana. Hän symbolisoi 1980-luvulla tapahtunutta radikaalia siirtymää oike-
alle, pääoman intressejä suosineeseen yhteiskuntajärjestykseen (Harvey 
2008; C. Pierson 2006; Desai 2008). Lisa Adkins, Suomessakin tunnettu 
sosiologi ja feministi, kuvaa kotisivuillaan varttuneensa Thatcherin Bri-
tanniassa eli ”lakkojen, urbaanien mielenosoitusten, punkin, suljettujen 
tehtaiden, palvelusektorin nousun ja julkisten asuntojen massamittai-
sen myynnin maailmassa.” Hän uskoo tutkimuksellisten intohimojensa 
versoneen tästä siirtymätilassa olleen maailman kokemuksesta. 

Tausta ja retoriikat

Britannian, vanhan siirtomaaimperiumin, teollisuuden alamäki alkoi 
1960-luvulla Harold Wilsonin Labour-hallituksen aikana. Talouden 
romahdus tai ainakin deindustrialisaatio oli sitä luokkaa, että parissa 
vuosikymmenessä menetettiin neljäkymmentä prosenttia teollisuu-
den työpaikoista. Pääoman voittoaste oli korkeimmillaan vuonna 1964, 
mistä lähtien se laski dramaattisesti (Useem 1983, 291; Julkunen 1987, 
290). 1970-luku talouskriiseineen osoittautui katastrofaaliseksi. Britan-
nia joutui turvautumaan IMF:n apuun ja lainan ehtojen mukaan omak-
sumaan uuden talousohjelman. 1970-lukua riivasivat myös laajat lakot 
ja ammattijärjestöjen taisteluhaluisuus. Vasemmiston tarrautuessa van-
haan järjestykseen uusoikeisto eli thatcherismi pystyi monopolisoimaan 
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yhteiskunnallisen käänteen. Mukana oli antikeynesiläisyyteen käänty-
nyt osa taloudellista eliittiä niin valtiovarainministeriöstä kuin kauppa-
korkeakouluista. Hyvinvointivaltiopuolueen eli Labourin kannatus laski 
tasaisesti koko 1970-luvun (C. Pierson 2006).  

Britannia oli kiistämättä vakavissa taloudellisissa vaikeuksissa. Talous-
kasvun ja pääoman muodostumisen heikkouksien syyt olivat pitkäaikais-
ten kehityskulkujen, kuten siirtomaavallan näivettymisen seurauksia (C. 
Pierson 2006). Konservatiivit selittivät alamäkeä ”hyvinvointivaltio-tau-
dilla”, vaikka Britannian hyvinvointivaltio ei ollut edes erityisen antelias. 
Lukuisat maat anteliaampine hyvinvointivaltioineen menestyivät parem-
min tai hyvin. Toisaalta myös markkinafundamentalismiin kriittisesti 
suhtautuva Christer Lindholm (2016, 30) sanoo, että ”missään muu-
alla keynesiläisen talouspolitiikan ylilyönnit eivät olleet menneet yhtä 
pitkälle, ja missään muualla niiden aiheuttamat ongelmat eivät olleet 
yhtä suuria ja akuutteja. Viimeinen pisara suurelle yleisölle oli ’tyyty-
mättömyyden talvi’ 1978–1979, jolloin militantti ammattiyhdistysliike 
lamaannutti lakoillaan koko yhteiskunnan.”

Konservatiivit pysyivät vallassa kahdeksantoista vuotta ja voittivat 
neljät vaalit. Thatcherin poleeminen vihamielisyys hyvinvointivaltiota 
ja ammattiyhdistysliikettä kohtaan oli kiistatonta (Corbett & Walker 
2013). Thatcherismi ammensi von Hayekilta ja neoklassisesta talousteo-
riasta. Thatcherin kuuluisin sitaatti on vuoden 1987 puheesta. Siinä hän 
paheksui sitä, että kansalaiset odottavat yhteiskunnan ratkaisevan heidän 
ongelmansa, ja kuitenkin: ”And you know, there is no such thing as society. 
There are individual men and women, and there are families.”

Uusoikeisto tavoitteli valtion vyöryttämistä takaisin. Uusoikeis-
ton ja uusklassisen taloustieteen valtio- ja demokratiateoria oli äärim-
mäisen kriittinen. Neoklassisen talousopin politiikanteorian variantin, 
public choice -suuntauksen mukaan demokraattisten instituutioiden toi-
minta – poliittinen kilpailu, hallitusten politiikka, julkinen byrokratia – 
oli tuottanut tehottomuutta ja epävakautta ja paisuttanut julkisen sek-
torin kestämättömällä tavalla (C. Pierson 2006). Vuonna 1993, jolloin 
loputtomalta näyttävä thatcherismin tulkinta- ja kertomuskirjallisuus 
kukoisti, kirjoitin Stuart Hallia (1992) lainaten seuraavasti (Julkunen 
1993b, 137): ”Thatcherismin ydinsanoma on antikollektivismi. Sen tar-
koitus on purkaa hyvinvointivaltion lumous, rakentaa selväpiirteinen uus-
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liberaali, markkinavetoinen ja omistusindividualistinen ideologinen blokki, 
muuttaa keynesiläistä valtiota pönkittävät ideologiat, murtaa työväenluokan 
neuvotteluasema, muuttaa voimatasapaino ja palauttaa liikkeenjohdon ja 
pääoman kontrollivalta.” Nikolas Rose (1995, 41) kuvasi uutta moraalita-
loutta ja rationaalisesti laskevien subjektien tuottamista seuraavasti: per-
heet joutuivat laskemaan, valitako “yksityinen sairausvakuutus vai uusi 
auto, yksityinen vanhuusvakuutus vai loma aurinkorannoilla – –  per-
hettä pitää hoitaa kuin taloudellisesti tervettä yritystä budjetoiden nyky-
hetkeä ja sijoittaen tulevaisuutta varten.”

Konservatiivista politiikkaa oikeutettiin kahdella retoriikalla (Corbett 
& Walker 2013). Toisen mukaan julkinen sektori oli julkinen taakka, 
tuottamaton, tehoton ja tuhlaava. Nämä eivät olleet uusia väitteitä, 
mutta nyt ne esitettiin ennennäkemättömällä voimalla. Media osallis-
tui kampanjointiin synnyttämällä mielikuvan ja moraalipaniikin avokä-
tisestä, helposti saatavasta ja väärinkäytettävästä sosiaaliturvasta. Toisessa 
retoriikassa vedottiin ihannoituun menneisyyteen tai menetettyyn maa-
ilmaan. Stuart Hallin (1992) mielestä thatcherismin ideologinen tehok-
kuus oli ällistyttävää. Se pystyi puhuttelemaan hämmästyttävällä tavalla 
pikkuporvarilliseen mentaliteettiin – englantilaisuus, kunniallisuus, sää-
dyllisyys, yrittäminen, perhe, kansakunta – kiinnittyvää subjektiviteettia 
myös brittiläisessä työväenluokassa. Rakenteellisempi selitys löytyy talo-
usvaikeuksien ohella työväenpuolueen ja ammattiyhdistysliikkeen heik-
kenemisestä deindustrialisaation, teknologisen muutoksen, työn palve-
luvaltaistumisen ja feminisoitumisen oloissa (myös Hemerijck 2013a, 
127).   

Rolling back the state –  ja ammattiyhdistykset

Mistä kaikesta valtion takaisinvyörytys ja hyvinvointivaltion peruu-
tusyritys koostui (Mishra 1990; Wilding 1995; Hall 1992, C. Pierson 
2006; Desai 2008; Harvey 2008: Hemerijck 2013a)?  Kysymyksessä oli 
hyvin läpäisevä, organisoidun kapitalismin liberalisointi (Lash & Urry 
1987; Streeck & Thelen 2005). Talouspolitiikkaa ohjasi monetaristinen 
uskonto: deflaatio eli hintojen, palkkojen ja varallisuusarvojen painami-
nen alas, ”inflatorisen” täystyöllisyyspolitiikan hylkääminen ja julkisten 
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menojen leikkaus. Veropolitiikkaa ohjasi hyvätuloisten verotuksen keven-
täminen ja painopisteen siirtäminen välilliseen verotukseen.2 Tuloksena 
oli Länsi-Euroopan kevein verotus ja rajusti kasvaneet tuloerot. Mone-
tarismi ei tuottanut haluttua tulosta, mutta talouspoliittisen valtavirran 
mukaan vaihtoehtoja ei ollut.   

Julkisen sektorin reformiksi kutsuttu mullistus alkoi ensimmäisenä 
ja kärjekkäimpänä Thatcherin Britanniassa (Harrinvirta 2000; Pollitt 
& Bouckaert 2000). Valtion toimintoja, omistuksia ja yhtiöitä – rau-
tatiet, kaasu, tele, lentoliikenne – yksityistettiin; kannattamattomat val-
tionyhtiöt ajettiin alas. Julkiseen hallintoon vyörytettiin NPM-henkistä 
retoriikkaa ja uudistuksia. Konservatiivit ottivat heti valtaan päästyään 
käyttöön tiettyjen kunnallisten toimintojen kuten kiinteistöjen huollon, 
teiden rakentamisen ja kunnossapidon pakkokilpailutuksen, jota sitten 
laajennettiin asteittain uusille aloille kuten siivoukseen ja ateriahuoltoon 
(Valkama ym. 2008). Pakkokilpailutus oli kova poliittinen keino, jonka 
avulla kuntiin kanavoitiin tehostamis- ja muutospainetta. Sitä voidaan 
pitää myös ammattiliittoja vastaan suunnattuna offensiivina. Työvoi-
makustannuksia leikattiin vähentämällä työntekijöiden määrää (yleensä 
20–30 %), alentamalla palkkoja ja muuttamalla töitä osa- ja määräai-
kaisiksi (Haatanen 2006; Valkama 2006). Vuonna 1983 kumottiin Fair 
Trade Resolution. Tämän seurauksena yksityisten yritysten ei tarvinnut 
noudattaa kansallisia työehtosopimuksia, vaan ne saattoivat sopia työeh-
doista paikallisesti.  

Kuntasektorin ammattiliittojen ohella Thatcher hakeutui yhteenot-
toon muunkin ammattiyhdistysliikkeen kanssa. Tavoitteena oli murtaa 
ammattiyhdistysten yhteiskunnallinen vaikutusvalta, niiden paikallinen 
kontrolli työnteon järjestämisestä ja yleinen militanssi. Legendaarisim-
pia ovat kaivospaikkakunnilla käydyt taistelut. Ammattiyhdistysliikkeen 
valtaa rajoittavat lait säädettiin vuosina 1982–88.3 Thatcherin offensiivi 

2 Korkein tuloveroaste alennettiin 83 prosentista 60 prosenttiin (Lindholm 
2016, 30).   

3 Inequality-kirjaansa koskevassa haastattelussaan Anthony B. Atkinson 
sanoo olleensa järkyttynyt (“I was rather shocked”), kun hän jälkikäteen 
katsoi sitä, mitä 1980-luvulla tapahtui: laki toisensa jälkeen, jotka heikensi-
vät ammattiyhdistysten valtaa, asettivat esteitä niiden tielle ja tuhosivat vält-
tämätöntä vastavoimaa (9.4.2015 prospectmagazine.co.uk/). 
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ammattiyhdistysliikkeen asemia ja vaikutusvaltaa vastaan teki Britanni-
asta lakkovapaan maan, vaikka ei hävittänytkään ammattiyhdistystoimin-
taa kartalta (Rose 1993). Vielä äärimmäisempi esimerkki työmarkkina-
mallin radikaalista reformista ja ammattiyhdistysliikkeen vaikutusvallan 
murtamisesta oli Uusi-Seelanti. (Julkunen 2001f; 2008h). Ammattiyh-
distysliikkeen nujertamisella oli anglosaksisissa reformeissa kaksoisrooli. 
Se palveli ensinnäkin työmarkkinasuhteiden ja työprosessien uudelleen-
muotoilua, mutta tämän ohella myös sosiaalipolitiikan reformia. Olihan 
ammattiyhdistysliike sosiaaliturvan heikentämisen merkittävin vasta-
voima. Työttömyysturvaa leikattiinkin Britanniassa useaan otteeseen. 
Ansiosidonnainen työttömyysturva poistettiin vuonna 1982. Jäljelle 
jääneiden matalien tasaetuuksien myötä työttömyysturvan kompensaa-
tioaste putosi vuosina 1975–1985 62 prosentista 35 prosenttiin. Myö-
hemmin (1996) työttömyyskorvaus korvattiin työnhakijan tuella (JSA, 
jobseeker’s allowance). Tällä haluttiin myös alleviivata tuen tarkoitusta: 
mahdollistaa uuden työn hakeminen, ei joutilaisuutta. 

Huomattavimmat sosiaalipoliittiset supistukset koskivat kunnallis-
ten asuntojen myyntiä yksityisille ja asumisen julkisen tuen leikkausta. 
Kunnallisissa vuokra-asunnoissa vuokrat nousivat v. 1979–82 yli kak-
sinkertaisiksi. Sosiaaliturvan sekä sosiaali- ja terveyspalvelujen alueella 
politiikka oli vähemmän tavoitteellista ja epätasaista. Joitakin etuuksia 
heikennettiin (esim. lapsilisiä ja peruseläkkeitä), joitakin kohennettiin. 
Esimerkiksi vuoden 1986 eläkereformi jäi vaatimattomaksi suhteessa hal-
lituksen yksityistämistavoitteisiin (Schulze & Moran 2007). Hallitseva 
suuntaus oli kuitenkin julkisten ja sosiaalimenojen kasvun rajoittaminen, 
sosiaaliturvan tarkempi kohdentaminen, tarveharkinnan lisääminen, pal-
veluissa käyttäjämaksujen lisääminen, voittoa tuottavan yksityisen pal-
velutarjonnan kasvu ja vapaaehtoistoiminnan suosiminen. Institutionaa-
liset rakenteet ja beveridgeläinen tasaetuuksiin nojaava perusturvamalli 
tekivät mahdolliseksi sosiaaliturvan hiipivän residualisoinnin (Hemerijck 
2013a). Etuudet rapautuivat suhteessa palkkatasoon ja keskiluokkaa kan-
nustettiin ”valitsemaan ulos” (opt out) julkisista järjestelmistä. 

Hoivaan ja hoitoon lanseerattiin ns. community care -ideologiaa ja käy-
täntöjä. Tavoitteena oli vahvistaa epävirallisia verkostoja ja lisätä yhteisö-
jen hoivakapasiteettia. Käytännössä idea työnsi vanhusten ja vammais-
ten hoivaa koteihin ja naisille (vaimoille, äideille, tyttärille). Community 
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caresta käytiin aikanaan kiihkeä ja laaja feministinen debatti. Yrittämättä 
konstruoida (enää) ajan feminististä keskustelua voin todeta Corbettin ja 
Walkerin (2013) lailla, että hanke epäonnistui. Se yli-idealisoi informaa-
lin hoivan mahdollisuudet, ei ottanut huomioon idean sukupuolistunei-
suutta ja jätti julkisen panostuksen omais- ja läheishoivaan vähäiseksi. 
Seurauksena oli hoivavajeen paisuminen.  

Radikaaleimmat sosiaaliturvan uudistukset hyväksyttiin Thatcherin 
kolmannella hallituskaudella (1987–1990). Kun tarveharkintaisen sosi-
aaliturvan kustannukset kasvoivat tiukentuneista kriteereistä ja workfare-
hengestä huolimatta, järjestelmiä kiristettiin edelleen rajoittamalla etuuk-
sien saajien määrää. Viimeisimmän korjailuaallon vaikutukset alkoivat 
näkyä toden teolla Thatcherin jo väistyttyä. Tuloksena oli erityisesti työs-
säkäyvien köyhyyden kasvu.    

Hyvinvointivaltio – entisellään, pyyhkäisty pois vai  
suunnanmuutoksen siemenet kylvetty?

Toistan vielä kerran Paul Piersonin (1996) teesin: ideologisesta hyökkä-
yksestä ja vahvasta hallitus- ja hallintoasemasta huolimatta Thatcher ei 
onnistunut ajamaan alas hyvinvointivaltiota. Uudistukset olivat pikem-
min inkrementaalisia kuin kumouksellisia ja jättivät brittien hyvinvointi-
valtion liki koskemattomaksi. Vahvin osoitus tästä on se, että Thatcherin 
kauden lopussa sosiaalimenojen BKT-osuus oli kymmenen prosenttiyk-
sikköä korkeampi kuin kauden alussa (C. Pierson 2006). Silti väitän vas-
taan. Näkemys perustuu suppeaan hyvinvointivaltiokäsitykseen. Kaikki 
seuraavat jäävät väitteessä vaille oikeutettua painoa: valtion toimintojen 
yksityistäminen, julkisen sektorin reformin johdonmukaisuus, työmark-
kinoille, ammattiyhdistysliikkeen asemaan ja julkisen sektorin työoloihin 
tuotettu kumous, palkkaeroosio, sosiaaliturvan heikentäminen ja residua-
lisointi, kauden lopussa päätetyt ja 1990-luvulla vaikuttaneet uudistukset 
sekä politiikan seurauksena räjähtänyt työttömyyden ja tuloerojen kasvu. 
Suppea sosiaalipoliittinen katse jättää myös näkemättä luokkakulttuuri-
sen prosessin, sen miten työväenluokka siirrettiin kunnialliselta paikal-
taan keskiluokkaisen ylenkatseen kohteeksi, ”alaluokaksi”, jos kohta ei 
aivan amerikkalaisen tapaan ”valkoiseksi roskaväeksi” (Skeggs 2014).   
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En kuitenkaan ajattele Meghnad Desain lailla, että hyvinvointivaltio 
tuli pyyhkäistyksi pois. Sen sijaan jaan Paul Wildingin (1995, 57, 69–70) 
näkemyksen, jonka mukaan ”radikaalin suunnanmuutoksen siemenet 
oli kylvetty” ja esiin oli astumassa ”pluralistisempi, markkinasuuntautu-
neempi, suppeampi järjestelmä, joka välittää paljon vähemmän eriarvoi-
suudesta ja epäoikeudenmukaisuudesta.” 

7.3 Kolmatta tietä pitkin

Tausta ja ideologia

Suositun filosofigurun viittaa kantava Slavoj Žižek (2007) kirjoittaa näin: 

Thatcherin vallankumous Britanniassa oli kaoottinen ja impulsiivinen, 
ennakoimattomat sattumat olivat sille ominaisia. Vasta Tony Blair 
kykeni institutionalisoimaan sen, tai Hegelin termein, teki alun perin 
sattumanvaraiselta näyttäneestä historiallisesta tapauksesta välttämät-
tömyyden. Thatcher ei ollut thatcherilainen, hän oli pelkästään oma 
itsensä: juuri Blair, enemmän kuin Major4, antoi todellisen muodon 
thatcherilaisuudelle. 

Brittijärjestelmässä hallituksen vaihdos voi merkitä huomattavaa kat-
kosta ja suunnanmuutosta. Olipa samaa tai eri mieltä Žižekin kanssa, 
niin kiistämätöntä on, että Labour ei valtaan päästyään (1997–2010) 
peruuttanut konservatiivien reformeja, vaikka oppositiokautenaan arvos-
teli niitä kitkerästi. Labourin on myös katsottu juurruttaneen Thatche-
rin kaudella hapuilleen uusliberalismin Britanniaan (Homage 2016). 
Tämä arvio ei ole uusi, vaan 1990-luvun brittivasemmisto, siis Labourista 
vasemmalla oleva vasemmisto syytti Blairia samasta. Blairin politiikka oli 
sille vain thatcherismia uudessa kaavussa (C. Pierson 2006).  

Tony Blair kumppaneineen joutui odottamaan valtaanpääsyä odo-

4 John Major seurasi Thatcheria puoluejohtajana ja yhden kauden pääminis-
terinä jääden edeltäjänsä varjoon. 
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tettua pitempään. Työväenpuolue kokosi ympärilleen laajasti brittiäly-
mystöä hahmottelemaan ”uutta työväenpuoluetta” (New Labour) ja van-
hentuneeksi leimatun sosiaalidemokratian uudistamista. ”Uusi” korosti 
ennen muuta ammattiyhdistysliikkeen ja työväenluokan painolastin 
karistamista imagoa rasittamasta, siirtymää keskiluokkaa houkuttelevaan 
keskusta-vasemmistoon. Hallitus orientoitui vähittäiseen, Washington-
konsensuksen uusliberaaleja suuntaviivoja seurailevaan hyvinvointirefor-
miin. Blair pysyi pääministerinä vuoteen 2006 saakka. Blairia seurannut, 
vuoroaan odottanut Gordon Brown (2007–2010) sai syliinsä globaalin 
finanssikriisin ja mainetta onnistuneesta taistelusta globaalia romahdusta 
vastaan. Se ei pelastanut Labouria vaalitappiolta ja vallan siirtymiseltä 
vuorostaan konservatiiveille vuoden 2010 vaaleissa.

Blairin kaudella konservatiivien jo aloittamaa reformipolitiikkaa 
oikeutettiin ja koottiin ”Kolmannen tien” retoriikaksi. Blairin tausta-
älyköistä eurooppalaisittain tunnetuin on Anthony Giddens ja hänen 
puheenvuoronsa The Third Way: The Renewal of Social Democracy (1998). 
New Labourin tunnuksekseen ottama ”kolmas tie” ei ole ainutkertainen. 
Monet muutkin ruotsalaisesta sosiaalidemokratiasta alkaen ovat etsineet 
samalla tunnuksella jotain ”keskitietä” kommunismin/neuvostososialis-
min ja ”raa’an” kapitalismin/ääriliberalismin välistä (Kettunen 2012). 
Giddensille pohjoismainen malli edusti kuitenkin hylättävää ”vanhaa 
sosiaalidemokratiaa”, moraaliuhkaa (Ryner 2002). Oikeuksien vastapai-
noksi tuli korostaa kansalaisten velvollisuuksia, samoin kuin yhteisöjen 
ja kansalaisyhteiskunnan sosiaalipoliittista roolia. Valtion tuli olla luon-
teeltaan ja funktioiltaan mahdollistava, fasilitoiva ja kykeneväksi tekevä 
pikemmin kuin providing, siis tarjoava, huolehtiva ja turvaava.

Britanniassa hallitusten linjoista käydään filosofisesti ja eettisesti argu-
mentoivaa keskustelua. Tony Blair yhdisteli vuoden 1997 retoriikas-
saan brittiläiseen hyvinvointivaltioperintöön ja Thatcherin toteuttamaan 
reformiin amerikkalaistyylistä pragmaattista kommunitarismia. John 
Clarken (2005) sanoin New Labour kiinnitti suurta huomiota kansalai-
suuden uudelleenmuotoiluun sekä politiikan sisällöllä että puhuttele-
malla kansalaisia uusin tavoin. Retoriikka oli melkoinen hybridi, mutta 
ensisijaisesti siinä ruumiillistui uusliberaali pyrkimys ”vapauttaa” kansa-
lainen valtiosta, alamaisuudesta ja riippuvuudesta. Tavoitteena oli myö-
tätuntoinen yhteiskunta, mutta kyseessä oli myötätuntoa with hard edge. 
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Tasa-arvo ja tulojen tasaus vaihdettiin inkluusioon (Levitas 1998; Julku-
nen 2001f ). Labour jakoi ja ehkä linjasikin 1990-luvun eurooppalaista 
sosiaalidemokratiaa yhdistäneen työortodoksian (Jordan 1998). Valtion 
tehtävä oli rohkaista työhön, ei riippuvuuteen. Tavoitteena oli a funda-
mental reform of our welfare state, of the deal between citizen and society – 
siis oikeuksia, vastuita ja velvollisuuksia koskevan sopimuksen perusteel-
linen uudelleenarviointi (Rahkonen 2000). 

Globaalitaloudessa valtio yksin ei voinut taata kansalaisten taloudel-
lista ja sosiaalista turvallisuutta. Se piti tehdä symbioosissa kansalaisyh-
teiskunnan ja talouselämän kanssa. Edistyksellisten tuli irrottautua 
hyvinvointivaltion puolustamisesta ja keynesiläisestä kysynnän säänte-
lystä, siirtyä aktiivisen kilpailuvaltion edistämiseen ja tarjonnan talous-
tieteen mukaisiin reformeihin. Valtion tehtävä oli huolehtia talouden 
kilpailukyvystä, työmarkkinoiden joustavuudesta sekä inhimillisen pää-
oman edistämisestä tavoitteena joustava, monitaitoinen, sopeutuva ja 
älykäs työvoima.   

Julkisen sektorin reformi 

Britannia kulki 1980-luvulla käynnistyneen julkisen sektorin reformin 
kärjessä. Reformilla haluttiin antaa valtiolle ja hallinnolle ajanmukai-
sempi ilme, vastata markkinoita, individualismia, aktiivisuutta, yrittä-
jyyttä ja kansalaisosallistumista korostavaan ajan henkeen sekä hyvin-
vointivaltion kustannus-, tehottomuus- ja byrokratiakritiikkeihin. 
Julkisen sektorin kasvun rajoittaminen ja markkinoiden alueen laajen-
taminen ovat olleet keskeisiä tavoitteita. Keinoja ovat olleet julkisen sek-
torin menokuri, markkinasektorille ominaisten ohjaus- ja johtamisme-
kanismien käyttöönotto sekä julkisten toimintojen markkinoistaminen 
ja yksityistäminen. Reformi oli puettu vietteleväksi kertomukseksi, joka 
lupasi siirtymiä tuottajakeskeisyydestä käyttäjäkeskeisyyteen, pakosta ja 
monopolista valintaan, yhdenmukaisuudesta erilaisuuteen, riippuvuu-
desta itsenäisyyteen, alamaisuudesta valtaistumiseen (Clarke & Newman 
1997). 

Toisin kuin oli odotettu, Labour ei peruuttanut Thatcherin aloittamaa 
markkinoistamis-, yksityistämis- ja kilpailuttamisreformia. Päinvastoin, 



204

varsinainen hyvinvointimarkkinoiden luominen sosiaali-, terveys- ja työ-
voimapalveluissa sai vauhtia Labourin aikana (Heins & Bennett 2016). 
Uusi hallitus ei kuitenkaan torjunut valtiota ja julkista sektoria samassa 
mielessä kuin uusoikeisto. Sitä tarvittiin, mutta se tulisi riisua vanhasta, 
byrokraattisesta tavasta tarjota palveluja passiivisille vastaanottajille. Jul-
kinen sektori oli ajateltava uusiksi niin, että kuluttajan valinta ja palvelu-
jen korkea taso toteutuisivat. Julkisesta sektorista oli tehtävä uuden jul-
kisjohtamisen iskusanojen mukaisesti kuluttajalähtöinen, tuloshakuinen, 
responsiivinen, tilivelvollinen, refleksiivinen ja yrittäjämäinen (Clarke & 
Newman 1997). Kilpailutusta ei peruutettu, mutta sen rinnalle kehitet-
tiin kokonaisvaltaisempi Best Value - eli jatkuvien parannusten politiikka 
(Valkama 2006). Niinpä Britannia on vuosikymmeniä edustanut joh-
donmukaista hyvinvointi- ja hoivapalvelujen markkinoistamista, liike-
elämän marssia sosiaali- ja terveyspalvelujen ytimeen, kaiken kaikkiaan 
NPM-henkisiä innovaatioita (Koskiaho 2008; Palola 2011; Rajavaara 
2014). Myös työvoimapalveluissa hyvinvointimarkkinoiden luominen, 
eli ulkoistettujen ja kilpailutettujen sopimustuottajien juurruttaminen 
jatkui lukuisina peräkkäisinä uudistusaskelina (Heins & Bennett 2016). 

Vaikka politiikassa oli paljon jatkuvuutta konservatiivien kauteen ver-
rattuna, koulutuksen ja terveydenhuollon menot ja julkinen työllisyys 
kasvoivat. Kolmannen tien kannustavuus- ja investointipolitiikka palautti 
retorisestikin valtion vastuun työllisyydestä, terveydestä ja koulutuksesta. 
Samalla pyrittiin löytämään uusia rahoituslähteitä kuten korkeakoulujen 
lukukausimaksut, palvelujen käyttäjämaksut sekä PFI (Private Finance 
Initiative), jossa yksityissektori rakentaa julkista infrastruktuuria ja vuok-
raa sen sitten julkiselle sektorille. Britannia kulki kärjessä sellaisissa kehi-
tyskuluissa, joita yhteiskuntatiede alkoi kuvata uutena hallintana, ver-
kostoitumisena ja kumppanuutena (Pierre & Peters 2000; Daly 2003; 
Durose & Rummary 2006). (Uudesta) hallinnasta, (new) governance tuli 
avainsana tämän hämärän maiseman, sosiaalisen kansalaisuuden, hyvin-
vointioikeuksien ja -velvollisuuksien, vastuun ja tilivelvollisuuden, legiti-
miteetin ja kumppanuuksien hahmottamiseen (Julkunen 2006a, 2008a).
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Työllä irti köyhyydestä ja sosiaaliriippuvuudesta 

Vaikka Labour jatkoi monin tavoin konservatiivien linjoilla, se pyrki 
käymään Thatcherin kaudella kärjistyneiden ongelmien eli köyhyyden 
ja työttömyyden kimppuun. Julkisten palvelujen uudistamisen ohella 
toinen yhtä tärkeä tavoite oli työhön velvoittava ja ohjaava työ- ja sosi-
aalireformi (Bonoli 2013b). Sosiaalisen investoinnin ituja kaikkialta kai-
veleva Anton Hemerijck (van Kersbergen & Hemerijck 2012) katsoo 
työväenpuolueen hallituksen ottaneen etäisyyttä deregulaation ja palk-
kaeroosion polusta ja kehittäneen sosiaalisen investoinnin liberaalia ver-
siota. Aktivointipolitiikan tavoitteena oli talouden ja markkinoiden vah-
vistaminen aiheuttamatta lisää köyhyyttä. Sosiaaliturvan kannalta linja 
merkitsi siirtymiä passivoivista tarveharkintaisista etuuksista kohti in-
work-etuuksia. 

Politiikalla oli kaksi pilaria, työvoimapolitiikan reformi New Deal ja 
kannustinreformi making work pay. New Deal muistutti itse asiassa kon-
servatiivien “työprojektia”. Tavoitteena oli maksimoida työhön osallistu-
minen ja minimoida sosiaaliriippuvuus. Työväenpuolueen päästyä val-
taan aktiivisesta työvoimapolitiikasta tuli kuitenkin korkeaprofiilinen, 
ideologisesti ladattu ja paljon julkisuutta saanut politiikka-alue (Bonoli 
2013b). Hallituksen mantra oli Work to those who can, security to those 
who cannot eli työtä niille, jotka pystyvät, sosiaaliturvaa niille jotka eivät 
pysty (työhön). Tunnettuja iskusanoja olivat myös welfare to work, welfare 
through work ja work first (Keskitalo 2008). Ohjelmaan osallistuminen 
oli toimeentuloetuuksien menetyksen uhalla pakollista nuorille ja pit-
käaikaistyöttömille. Ohjelmaa laajennettiin myös yksinhuoltajiin, vam-
maisiin ja ikääntyviin. Keinoja olivat tehostuneet ja räätälöidyt palve-
lut, palkkatuki yksityisille työnantajille, työttömien ja vajaatyökykyisten 
sijoitukset vapaaehtoissektorille, koulutukseen ja harjoitteluun, työnetsi-
jät ja työvalmentajat, welfare-to-work-neuvojat ja palveluohjaus. Ohjel-
man laajin ja kallein osa kohdistui nuoriin (van Kersbergen & Hemerijck 
2012; Hemerijck 2013a). Ohjelmalla oli myös alueellinen luonne eli 
teollisen rakennemurroksen näivettämien alueiden elvyttäminen (Jordan 
2012). Tässä nojattiin yritysten, julkisten tahojen ja paikallisten ryhmien 
kumppanuuteen.      
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Aktiivista työvoimapolitiikkaa tukivat kannustavuusaloitteet. 
Niihin kuului mm. minimipalkka sekä äitien työssäkäyntiä tuupan-
neet uudistukset. Merkittävin kannustinuudistus oli aikaisemman per-
heiden verovähennyksen (Family Credit) korvaaminen uudella työs-
säkäyvien matalapalkkaisten perheiden verotuella (Working Families 
Tax Credit). Järjestelmä oli varsin antelias ja se laajennettiin vähitellen 
myös lapsettomiin työssäkäyviin yleiseksi matalapalkkatueksi. Järjestel-
män kustannukset kymmenkertaistuivat entiseen veroetuuteen verrat-
tuna (Hemerijck 2013a). Minimipalkan ja veroetuuden avulla kaikki, 
jotka työskentelevät vähintään 30 tuntia viikossa, oli tarkoitus nostaa 
köyhyysrajan yli. 

Ennen Blairin valtaannousua Britanniassa ei ollut minkäänlaista työn 
ja perheen yhteensovittamisen politiikkaa; kysymys nähtiin yksityisasi-
ana. Työväenpuolueen kaudella luotiin mittava ja monitahoinen perhe-
politiikka (Anttonen & Sointu 2006; Lewis & Campbell 2007; Daly 
2010). Äitien työllisyyden ohella sitä vauhdittivat lasten köyhyys, periy-
tyvä syrjäytyminen ja investointi elämänkaaren alkuun, tuleviin työnte-
kijöihin. Politiikan tunnuslauseena ja agendana oli ”jousto ja valinta”. 
Vanhempien tuli voida tehdä omat valintansa; valtion roolina oli fasili-
toida. Politiikka sisälsi äitiysvapaan pidentämisen, isyysvapaan luomisen, 
aloitteita lasten päivähoidon lisäämiseksi, vanhemmille oikeuden lyhen-
nettyyn työaikaan sekä perheisiin kohdistettua sosiaalityötä ja neuvontaa. 
Kun lasten päivähoito oli ennen ollut vain ongelmaperheiden sosiaali-
työtä, käänne oli merkittävä (Wincott 2006). Sosiaalimenoilla mitattuna 
perhepolitiikka sai huomattavan lisäyksen. 

Aktiivi- tai workfare-käännettä edeltäneissä anglosaksisissa mieselättä-
jäyhteiskunnissa äitien kuului hoitaa lapsensa. Ilman mieselättäjää olevia 
yksinhuoltajaäitejä kohdeltiin pikemmin äiteinä kuin potentiaalisina 
työntekijöinä, ja sosiaalihuolto toimi kitsaana elättäjänä. Britanniassa 
äidit saattoivat vaatia toimeentulotukea ilman työmarkkinoille osallistu-
misen velvoitetta aina nuorimman lapsen kuudenteentoista ikävuoteen 
saakka. Yksinhuoltajaäitien vähäinen työllisyys, köyhyys ja sosiaaliriip-
puvuus muodostivat keskeisen sosiaalisen ongelman.  Kun tavoitteena oli 
sosiaaliriippuvuuden poisjuuriminen, sosiaaliapua saavat yksinhuoltaja-
äidit joutuivat tulilinjalle erityisesti Yhdysvalloissa, mutta myös Britanni-
assa politiikka vaihdettiin (Haux 2012). Tämän osana yksinhuoltajaäitien 
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toimeentulotukeen oikeuttavan nuorimman lapsen ikää laskettiin asteit-
tain seitsemään vuoteen. Tätä vanhempien lasten äidit ohjattiin työnha-
kijan tuen piiriin. Yksinhuoltajien lastenhoitokustannuksista tuli vero-
vähennyskelpoisia, ja toimien seurauksena yksinhuoltajaäitien työnteon 
kannustimet – ei vain velvollisuus –  kohenivatkin (Kowalewska 2015). 

Vanhempien (lue äitien) työllisyyden nostamiselle ja lapsiköyhyyden 
poistamiselle asetettiin määrälliset tavoitteet. Niin äitien ansiotyössä kuin 
lasten köyhyyden vähentämisessä edistyttiin, mutta huomattavista per-
hepoliittisten panostusten lisäämisestä huolimatta tavoitteista jäätiin. 
Työväenpuolueen sinänsä aktiivinen perhepolitiikka jatkoi liberaalilla, 
verovähennyksiin ja palveluseteleihin nojaavalla linjalla (Daly 2010). 
Hyvätuloiset perheet ostivat laadukasta päivähoitoa markkinoilta, ja 
”uudesta perhepolitiikasta” huolimatta päivähoidon kalleus rajoitti edel-
leen äitien työssäkäyntiä. Kahden huoltajan perheiden äitien työkan-
nustimiin ei kiinnitetty samanlaista huomiota kuin yksinhuoltajaäitien. 
Äitien työssäkäynti ei noussut pohjoismaiselle tasolle. Sen sijaan toinen 
työllisyyden kannalta merkittävä seikka, eli maahanmuuttajien sulautta-
minen toimii Britannian hajautetuilla ja dereguloiduilla työmarkkinoilla 
Pohjois- ja Manner-Eurooppaa sujuvammin (Hemerijck 2013a, 256).

Työikäisten sosiaaliturvassa lähestyttiin yhtenäistä matalaa korvaustasoa 
riskiryhmästä riippumatta. New Labour luopui sosiaalivakuutuksen 
ja muiden etuuksien erottelusta, mutta säilytti vielä etuuksien ja 
verohuojennusten erottelun (Jordan 2012). Eläkereformissa Labour jatkoi 
konservatiivien aloittamalla linjalla. Vuoden 2008 eläkelaki teki mah-
dolliseksi irtaantua (opt out) ykköspilarin julkisista ansaintaeläkkeistä. 
Tätä edistettiin kohentamalla edelleen yksityisten säästöeläkkeiden hou-
kuttavuutta ja turvallisuutta. Eläkeikää päätettiin nostaa 68 ikävuoteen 
(vuoteen 2044 mennessä). Uudistusta ei kuitenkaan voinut pitää puh-
taasti rekommodifioivana (Lain ym. 2013). Julkinen ansaintaan perus-
tuva eläke oli jo residualisoitunut, ts. sen taso oli heikentynyt ja kasvava 
osuus eläkkeensaajista sai tarveharkintaista lisää. Uudistuksesssa tähdät-
tiin perustason nostoon, niin että tarveharkinnan merkitys vähenisi tule-
vaisuudessa. Naisten tilannetta kohennettiin niin, että peruseläkkeen 
ansaintaan tarvittavia vuosia vähennettiin ja hoivavuosista alkoi saada 
pisteitä (myös Hemerijck 2013a). 
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New Labour – new labour discipline?

Anne Gray (1998) otsikoi Blairin ohjelmanjulistuksia arvostelleen artik-
kelinsa yllä olevin sanoin. Uusi työväenpuolue merkitsi vain entistä tiu-
kempaa työkuria. Suopeammin tulkittuna työväenpuolueen politiikkaa 
voi pitää esimerkkinä aktiiviparadigman tai työkeskeisen ortodoksian 
omaksumisesta, työhön osallistumista kannustavasta, helpottavasta ja 
velvoittavasta politiikasta sekä siirtymästä passivoivasta tarveharkinnasta 
kohti in-work-etuuksia. Bill Jordan (2012) sanoo, että työväenpuolueen 
welfare-to-work reformeista on melkoinen määrä selvityksiä ja arvioita, 
mutta ne ovat turhauttavan erimielisiä. Yksi tulos näyttää selvältä. Etuus-
kausien kesto lyhentyi ja out-of-work etuuksien määrä supistui. Kasvava 
joukko kansalaisia oli joutunut matalapalkkatöiden ja työttömyyden tois-
tuvaan kierteeseen. Sosiaaliturvan muutosta voi kuvata myös anglosaksi-
sille maille ominaisena fiskalisoitumisena eli siirtymisenä suorista sosiaa-
lietuuksista verotuksen kautta annettuun, kätkeytyvään tukeen (hidden 
welfare state, Gilbert 2004; Julkunen 2006b). 

Labour ja Blair joutuivat monenlaisen arvostelun kohteeksi. Bill Jordan 
(2012) luonnehtii New Labourin politiikkaa manageriaaliseksi ja tekno-
kraattiseksi. Sen yhteiskunta-analyysi nojasi talousteoriaan, jossa ratio-
naaliset, itsestään vastaavat kansalaiset tavoittelivat omaa etuaan kilpai-
lullisessa ympäristössä. Kyseisen ajan vasemmistolaiset sosiaalipoliitikot 
arvostelivat mm. tulojen tasauksen ja tasa-arvon periaatteiden hylkää-
mistä. Tasa-arvon syrjäyttänyt inkluusion tavoite ei sisältänyt yhteiskun-
takritiikkiä, vaan yksilöitä sulautettiin entistä eriarvoisempaan ja epäoi-
keudenmukaisempaan maailmaan (Levitas 1998; Taylor-Gooby 2000). 
Ruth Levitas (2012) ei tee eroa Thatcherin ja Blairin välillä, kun hän 
suomii Thatcherin valtaannousua (1979) seurannutta kolmeakymmentä 
vuotta epäoikeudenmukaisuuden ajaksi, jolloin julkinen omaisuus pan-
tiin myyntiin, julkiset palvelut tuhottiin, tulot ja varallisuus uudelleen-
jaettiin köyhiltä rikkaille ja eläkkeiden arvo mitätöitiin.  

Sosiaalipoliittisten feministien (esim. Levitas 2001; Williams 2004) 
kritiikin mukaan Blairin kolmannen tien politiikka tukeutui yksipuoli-
sesti työetiikkaan ja laiminlöi hoivan. Tällä ei tarkoitettu vain hoivajärjes-
telyjä ja julkista hoivavastuuta vaan välittämisen ja huolenpidon poliittista 
etiikkaa. Toiset feministit (Lewis & Campbell 2007) huomauttivat siitä, 
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että perhepoliittinen tai työ/perhe-agenda ei sisältänyt sukupuolten tasa-
arvoa. Mieselättäjäyhteiskunnan rapautuminen onkin toteutunut Britan-
niassa sukupuoli- ja luokkajakoisella tavalla. Isien työajat ovat Euroopan 
pisimpiä, äitien taas lyhyimpiä. Luokkaerot pienten lasten osallistumi-
sessa järjestettyyn päivähoitoon/varhaiskasvatukseen ovat suuret. Labou-
rin toteuttama päivähoidon harppaus oli kuitenkin kiistaton, olkoon että 
2010-luvun kirjavat, moninaiset ja kalliit päivähoidon markkinat poik-
keavat huomattavasti pohjoismaisesta julkisesta päivähoidosta.  

Työväenpuolue itse arvioi pystyneensä vastaamaan uusiin riskeihin 
ja lisäämään työllisyyttä aktiivisen työvoimapolitiikan, lasten päivähoi-
don ja in-work-etuuksien eli tarjontapuolen keinojen avulla (C. Pierson 
2006). Hallitus myös katsoi hillinneensä tuloerojen kasvua. Konserva-
tiivihallinnon aikana alkanut tuloerojen kasvu kuitenkin jatkui ennen 
kaikkea siten, että kaikkein rikkaimmat etääntyivät edelleen ja kaikkein 
köyhimmät jäivät edelleen jälkeen, vaikka yleisesti tuloerojen kasvu oli 
maltillisempaa. Niin julkisten kuin yksityisten sosiaalimenojen suhde 
kansantuotteeseen kasvoivat hivenen vuodesta 1990 vuoteen 2007, johon 
Hemerijckin (2013a, 229) esittämä tilasto ulottuu. Vuosien 2005–2007 
julkisten sosiaalimenojen BKT-suhteen keskiarvo oli 20,5 %, selvästi alle 
pohjoismaisen ja mannereurooppalaisen tason. Köyhyys yleensä, samoin 
kuin lasten, yksinhuoltaperheiden ja vanhojen köyhyys pysyivät euroop-
palaisittain korkeina, jos kohta lapsiköyhyys ja yksinhuoltajien köyhyys 
vähän supistuivat (Hemerijck 2013a, 236-237).   

Labour-hallituksen viimeiset vuodet osuivat finanssikriisin aikaan. 
Kriisinhoito nosti julkiset menot ja julkisen velanoton äkillisesti huip-
puunsa, niin että julkisen talouden alijäämä kohosi vuonna 2010 yhteen-
toista prosenttiin BKT:stä. Hallitus viritti säästötoimia progressiivisella, 
varakkaita rokottavalla linjalla. Siirtymä radikaaliin ja regressiiviseen 
kuripolitiikkaan tapahtui sitten seuraavan, ns. koalitiohallituksen aikana. 
Koska Britannia ei kuulu euroalueeseen, tätä ei voi laittaa EU:n piikkiin, 
vaan se oli kansallinen valinta.  
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7.4. Konservatiivien Big Society

David Cameron oli noussut konservatiivien puheenjohtajaksi (2005) 
kampanjoimalla modernimman, sosiaalisesti vastuuntuntoisen ja ihmis-
kasvoisen konservatismin tunnuksella. Konservatiivien tai täsmällisem-
min konservatiivi- ja liberaalipuolueiden koalitio (2010–2015) tuli kui-
tenkin valtaan keskellä finanssi- ja talouskriisiä ja budjettivajeita. Valtion 
takaisinvyörytys on kuulunut kaikkien uuskonservatiivisten ja uusoi-
keistolaisten hallitusten ohjelmaan, vaikka siinä ei ole onnistuttu tavoit-
teen mukaisesti. Liberaalille regiimille ominaisesti julkisten menojen ja 
bruttoveroasteen suhde kansantuotteeseen on Britanniassa silti euroop-
palaisittain matala. Nyt valtion takaisinpainamisen tavoite sai pontta ja 
oikeutusta finanssi- ja fiskaalisesta kriisistä. Pankkikriisinä alkanut kriisi 
oli muuntunut ja muunnettu julkisen sektorin kriisiksi (Ginsburg ym. 
2012; Clarke & Newman 2012). Hallitus asetti tavoitteekseen sekä jul-
kisten menojen radikaalin säästöohjelman että julkisen hyvinvointituo-
tannon uudelleenstrukturoinnin (Ginsburg ym. 2012; Levitas 2012; 
Taylor-Gooby 2013a; Hemerijck 2013a). Cameronin ensimmäisen hal-
lituksen piti pudottaa julkiset menot 43 prosentista 40 prosenttiin suh-
teessa kansantuotteeseen, missä se epäonnistui pahoin. Toiselle kaudelle 
pääministerin tavoite oli vielä kovempi (36 %), eli lasku Yhdysvaltojen 
kanssa samoihin lukemiin (Talbot 2016; Taylor-Gooby 2016). Kuten 
Taylor-Gooby alituiseen painottaa, kysymyksessä ei ole ollut vain julki-
sen talouden tasapainotus ja vakaus, vaan pysyvästi suppeamman (hyvin-
vointi)valtion tavoittelu. 

Big Society, small government 

Tämäkin hyvinvointivaltion reformi ja retrenchment puettiin korkeapro-
fiiliseen asuun, nyt nimeltä Big Society (ja small government). Anglosaksi-
sessa traditiossa yhteiskunta viittaa niihin sosiaalisiin suhteisiin, toimijoi-
hin ja muotoihin, joita valtio ei organisoi. Suuri yhteiskunta siis viittaa 
hyvinvointitehtävien ja -vastuiden siirtoon edelleen perheille, järjestöille, 
vapaaehtoisille, yrityksille ja liike-elämälle. Vaikka Thatcherin no society 
ja Cameronin Big Society, samoin kuin Thatcherin pakkokilpailutus ja 
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Cameronin yhteisöretoriikka kuulostavat eri asioilta, jopa vastakkaisilta, 
kysymys on varsin samanlaisesta linjauksesta. Blairin Labour pyrki kyllä 
tuottamaan itsevastuullisia kansalaisia ja juurimaan pois sosiaaliriippu-
vuuden, mutta suhde valtioon ei ollut yhtä kielteinen. Nyt valtiosta taas 
tehtiin parhaimmillaan mennyttä maailmaa ja pahimmillaan yrittäjyy-
den, kansalaisaktiivisuuden ja tehokkaan palvelutuotannon este. Labou-
rin valtiolle on annettu authoritarian nanny state -leima. 

Big Society oli koalitiohallituksen suuri idea ja pääministeri David 
Cameronin henkilökohtainen missio. Corbett ja Walker (2013) kysyvät, 
onko Big Society vain retorinen viikunanlehti uusliberalismille vai edus-
taako se “sosiaalisen” uudelleenkeksimistä. Big society -ideologien keskei-
nen huolen ja kritiikin kohde on yhteisöllisyyttä, henkilökohtaista vas-
tuuta ja yksilön vapautta tuhoavan valtiollisen hyvinvoinnin tarjonta. 
Cameron pukee valtion alasajon retoriikkaan, jonka mukaan ihmisille 
tulee antaa enemmän valtaa ja kontrollia elämänsä ja yhteisöjensä kohen-
tamiseen.  

Big Society vetoaa “punaiseen toryismiin” ja ”libertaristiseen paternalis-
miin” (Corbett & Walker 2013). Punainen toryismi pyrkii elvyttämään 
konservatiivista kommunitarismia, yhteisön, perheen ja vapaaehtoisorga-
nisaatioiden merkitystä. Kritiikin kohteena on sekä liberaali ääriyksilöl-
listyminen että valtio. Libertaristinen paternalismi taas korostaa yksilön/
kuluttajien valintaa ja vahvistamista; valtion roolina se näkee kansalaisten 
paternalistisen ohjaamisen hyveisiin. Keskeinen teema on nudging, tuup-
paaminen, jonka avulla vapaat yksilönvalinnat ja yksilöiden ohjaaminen 
hyveisiin on mahdollista yhdistää. Kouluruokailun esimerkkiä käyttääk-
seni: roskaruuan kieltäminen vähentäisi vapautta, terveellisen ruoan lait-
taminen houkuttelevasti tarjolle ei sitä tee. Nämä kaksi suuntausta voivat 
tuntua vastakkaisilta, kun toinen painottaa yhteisöä ja toinen yksilöllisiä 
markkinakuluttajia. Yhteinen vihollinen on kuitenkin Suuri Valtio (big 
government).  

Hallituksen kunnianhimoisena tavoitteena oli julkisten palvelujen 
uudistaminen kansalaisia ja yhteisöllisiä toimijoita vahvistamalla. Yhteis-
kunnallisten/sosiaalisten yritysten, osuuskuntien, hyväntekeväisyysorga-
nisaatioiden ja naapurustoryhmien tuli saada entistä suurempi rooli jul-
kisten palvelujen tuottamisessa. Yhteisöjä luvattiin voimistaa, niin että 
ne pystyvät säilyttämään uhanalaiset palvelut. Julkiset palvelut luvataan 
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avata ”laadukkaille tuottajille” ja uhanalaisissa tilanteissa puistot, kirjas-
tot, postitoimistot, pubit ja kaupat myös yhteisöryhmien tekemille tarjo-
uksille. Yhteisöjen vahvistamisen konkreettisia keinoja olivat kansallinen 
Big Society -päivä, yhteisöorganisaattorien koulutus sekä julkisen sekto-
rin henkilöstön velvoittaminen yhteisölliseen osallistumiseen. Uudeksi 
rahoitusinstrumentiksi kaavailtiin Big Society Capitaliksi nimettyä pank-
kia, joka on uusi versio sekä Labourin että konservatiivien kampanjoi-
masta sosiaalisten investointien rahastosta. Periaatteessa Cameronin 
ohjelma uudelleenmääritti sosiaaliset kysymykset kollektiivisen paikalli-
sen toiminnan pikemmin kuin valtion tai oman vastuun asiaksi. 

On helppo löytää Big Society -idean ja hallituksen ohjelman akatee-
mista kritiikkiä. Kritiikin mukaan idea ei välttämättä ole vääristynyt pyr-
kimyksessään lujittaa politiikan moraalista ulottuvuutta vaan idean toi-
meenpanossa (Levitas 2012; Dawson 2013; Corbett & Walker 2013; 
Taylor-Gooby 2013ac; ei vsl). Käytännön sovellutuksissa filosofinen pro-
jekti on muuntunut uusliberaaliksi. Valtion alasajon ja julkisten palve-
lujen markkinakilpailun imperatiivi on haudannut alleen muut visiot. 
Voi myös argumentoida, että yritys minimoida valtiota tuottaa pikem-
min sosiaalista hajoamista ja kyynisyyttä kuin pohjalta ponnistavaa ener-
giaa, luovuutta ja kutsuun vastaavaa aktiivista, naapurustohenkistä kan-
salaisuutta. Yhteisöjen vahvistamisen keinot ja resurssit ovat olleet kovin 
niukat suhteessa ideologiseen retoriikkaan ja tavoitteisiin. Suurelle ylei-
sölle Big Society on pysynyt vieraana (Defty 2014). Se nähdään herkästi 
leikkausten sumuverhona ja suhde siihen on epäilevä tai kyyninen. Kyse-
lyjen osoittama osallistumishalukkuus ei ole realisoinut käytännössä.5  

Big Society -idean ohella koalitiohallituksen politiikkaa elähdytti “sosi-
aaliriippuvuuden” eli työikäisten ja -kykyisten sosiaalietuuksien vastainen 
sota. Liberaalille regiimille ominainen sosiaaliriippuvuus- tai sosiaalipum-
miretoriikka matkusti Eurooppaan 1980-luvun uusliberalismin ja uus-
konservatismin myötä (Julkunen 2011f, g). Konservatiivihallituksen ja 
finanssikriisin aikana se otti uusia kierroksia. Kun Labour making-work-
pay-ideologiassaan kuitenkin huomioi työtä vaille jäämisen rakenteelli-
set tekijät, koalitiohallituksen retoriikka seuraili 1980-luvun konserva-
tiivisten ajattelijoiden moraalisesti rappeutuneen alaluokan diskurssia 

5 Tilanne on aivan sama Suomessa. Kyselyt kertovat aina suuremmasta vapaa-
ehtoisen toiminnan valmiudesta kuin mikä realisoituu käytännössä. 
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(Kowalewska 2015). Sitä oikeutettiin myös tietyllä oikeudenmukaisuus-
käsityksellä. Ensinnäkin sosiaaliriippuvuuden poisjuuriminen on oikein 
sosiaalietuuksien saajille. Saajat konstruoidaan Labourin luoman byro-
kraattisen ja työnteosta palkitsemattoman sosiaalijärjestelmän uhreiksi. 
Ja ennen kaikkea se on oikein työssä käyvien veronmaksajien (hardwor-
king taxpayers) kannalta. Tarveharkintainen sosiaaliturva luo liki väistä-
mättä kuilun kunniallisten maksajien ja moraaliseksi alaluokaksi leimat-
tujen saajien välille. Ja tämä mieliala voi ammentaa pitkästä ansaitsevien 
(deserving) ja ei-ansaitsevien (undeserving) köyhien tai tuensaajien erot-
telusta (Humage 2016). Tosiasiassa Britanniassa valtaosa tukien saajista 
on työssäkäyviä. Palkkaeroosio ja epätyypilliset työsuhteet ovat johtaneet 
pienipalkkaisuuden ja työssäkäyvien köyhyyden kasvuun. 

Jos Big Society onkin pysynyt kansalaisille vieraana, niin sosiaaliriippu-
vuusretoriikalla on kaikupohjaa. Taylor-Goobyn (2013c; ei vsl) mukaan 
brittien mielipiteet ovat kahtalaiset. Terveydenhuoltoa, hoivapalveluja 
(social care) ja eläkkeitä kannatetaan, vaikka niiden ylläpitämiseen tarvit-
tavia veroja karsastetaan. Sen sijaan työikäisten köyhien sosiaaliturvaan 
suhtaudutaan kielteisesti ja sen kustannuksia paisutetaan yleisissä mie-
likuvissa. Yhteiskuntapolitiikka-lehteen Britanniasta raportoiva kirjeen-
vaihtaja Eeva Lennon sanoi jokunen vuosi sitten (2013), että hallituksen 
uudistukset ovat suosittuja. Kansalaisten (enemmistön) mielestä sosiaa-
limenojen kasvun syynä ovat sosiaalipummit ja vapaamatkustajat, jotka 
on syytä laittaa järjestykseen. Tässä asiassa oppositio on ollut samoilla 
linjoilla ja antanut tukensa sosiaalimenojen karsimiselle ja sosiaaliriip-
puvuuden vastaiselle sodalle. Tom MacInnes ym. (2014) kutsuvat tätä 
hyvinvointivaltion vastaiseksi konsensukseksi (anti-welfare consensus).6 
Vaikka sosiaaliriippuvuusdiskurssin oikeuttama köyhien elämän kiris-
täminen nauttii suuren yleisön tukea, britit arvostavat palvelujaan, ja 
niiden karsiminen synnyttää tyytymättömyyttä ja vastustusta (Ginsburg 
ym. 2012; Taylor-Gooby 2016).  

6 Sanon taas kerran, että welfare-käsitteen kulttuuririippuvaisten merkitysten 
vuoksi on vaikea tietää, mikä olisi paras suomenkielinen vastine. Anglosak-
sisella welfare-käsitteellä on sosiaalihuollon leima; se viittaa ”ei-ansaitsevien” 
turvaan ja tukeen. Welfare state -käsite kantaa samaa stigmaa. 
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Anglosaksinen retrenchment 

Brittien hyvinvointivaltio on ollut ennennäkemättömän hyökkäyksen 
kohteena, sanoo Peter Taylor-Gooby (ei vsl, 2013c; myös Ginsburg ym. 
2012). Sitä uhkaavat ensinnäkin kovat säästöt ja leikkaukset, jotka koh-
distuvat ensisijaisesti naisten, lasten ja työssäkäyvien matalapalkkaisten 
eli jo valmiiksi haavoittuvimpien sosiaalietuuksiin. Toiseksi sitä uhkaa 
perusteellinen uudelleenstrukturointiohjelma, joka pirstoo palvelut ja 
lujittaa niiden yksityisen tarjonnan läpi koko valtiosektorin. Suomalai-
sen kirjoittajan mukaan koalitiohallitusta luonnehti ”mitä kivuliaim-
pien instrumenttien suunnittelu” tulonsiirtojen rajoittamiseksi ja sosiaa-
lietuuksien leikkaamiseksi (Hyötyläinen 2013, 673). Taylor-Gooby, joka 
ei paljon piittaa koalition politiikkaa kuorruttavasta retoriikasta, sanoi 
(2013a) tavoitteena olleen erityisesti voittoa tavoittelevien tuottajien 
roolin laajentaminen, sosiaaliturvan ja palvelujen eriyttäminen sekä työ-
kannustimien tehostaminen. Politiikka suosi yksityisiä yhtiöitä sekä vau-
raita ja hyväosaisia yhteisöjä, joissa varakkailla on enemmän aikaa, rahaa 
ja mahdollisuuksia omistautua kansalaistoiminnalle. 

Cameronin ensimmäisen hallituksen tavoittelemat leikkaukset ja sääs-
töt kohdistuivat ensimmäisen pilarin eläkkeitä lukuun ottamatta kaik-
kiin toimeentuloetuuksiin, paikallishallinnon vastuulla oleviin palvelui-
hin, koulutukseen, kansanterveyteen ja sosiaaliseen asuntotuotantoon. 
Lakisääteiseen eläkkeeseen (state pension) hallitus teki toivotun paran-
nuksen, kun sen suuruus (työeläkkeiden tapaan) sidottiin ansioihin 
(Levitas 2012).7 Leikkausohjelman tavoitteena oli myös 500 000 julkisen 

7  Britannian eläkejärjestelmästä on tullut niin monimutkainen, että esimer-
kiksi Englannin keskuspankin pääekonomistin Andy Haldanen mukaan 
edes hän ei saa siitä tolkkua (http://www.telegraph.co.uk/pensions-retire-
ment/). Siinä on kolme peruspilaria, lakisääteinen kansanvakuutus (basic 
state pension), lakisääteinen lisäeläke (state second pension) ja työmarkkinoilla 
sovittavat lisäeläkkeet (workplace pension). Työmarkkinakenttä on hyvin 
hajautunut ja eläkevalvontaviranomaisilla on valvottavanaan lähes 50 000 
eläkejärjestelmää. Lakisääteisten eläkkeiden taso on matala (v. 2012 vajaat 
800 e/kk). Työmarkkinaeläkkeet muodostavat täten suurimman osan kes-
kiluokan eläketurvasta. Työmarkkinaeläkkeessä toteutettiin äskettäin kiis-
telty liberalisoiva uudistus (Pension Freedom). Ansaitun eläkkeen voi nostaa 
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työpaikan lopettaminen. Ministeriöiden oli leikattava menoistaan noin 
viidennes, poikkeuksena puolustusministeriö. Suurimmat leikkaukset 
kohdistettiin paikallishallintoon ja Labourin aikana toteutettuun köy-
hien alueiden tukeen. Yritysten maksamaa yhteisöveroa sen sijaan päätet-
tiin keventää (28 % > 24 %). Suunnitellut leikkaukset olivat suurimmat 
sitten vuosien 1921–1922, ja ne oli tarkoitus toteuttaa suhteellisen lyhy-
essä ajassa eli viiden vuoden hallituskauden aikana (Hemerijck 2013a, 
357-358). 

Yksi kiistelty, ”makuuhuoneveroksi” kutsuttu uudistus koskee asu-
mistukea (Lennon 2013; Hyötyläinen 2013). Britannia kuten Suomikin 
on kodinomistusyhteiskunta. Kunnallisella tai sosiaalisella vuokra-asun-
totuotannolla on kuitenkin ollut tärkeä osuus beveridgeläisessä sosiaali-
politiikassa. Thatcherin omistusasumista suosivan politiikan seurauksena 
paras vuokra-asuntokanta siirtyi yksityisomistukseen. Silti vielä Labou-
rin kauden lopussa sosiaalisen asumisen menot olivat varsin korkeat 
(Hemerijck 2013a, 232). Uudistettu tuki rajaa tarkasti sallittujen huo-
neiden lukumäärän; ylimääräisistä huoneista joutuu maksamaan sakkoa 
eli menettää osan tuesta. Hyötyläisen (2013) sanoin työväenluokkaiset 
vuokra-asujat on nyt stigmatisoitu. Heidät voidaan painostaa muutta-
maan pienempiin asuntoihin, vaikka riittävän pienistä vuokra-asunnoista 
on pulaa. Sakko myös velkaannuttaa ihmisiä ja vaikeuttaa vuokranmak-
sua. Perheiden muutto halvemmille alueille eli niin aikuisten kuin lasten 
sosiaalisten siteiden katkaiseminen voi synnyttää sosiaalisia ongelmia. 

Sosiaalipoliittisia menoja oli tarkoitus leikata liki kolmanneksella 
(noin 30 %:lla), yli 22 miljardilla punnalla. Työikäisten erilliset etuudet 
päätettiin korvata uudella yleistuella (Universal Credit), jonka ehdot ja 
työvelvoitteet ovat entistä kireämmät. Tuen toimeenpano on vähän vii-
västynyt, ja sen oli tarkoitus tulla voimaan huhtikuussa 2016. Sitä odotel-
taessa hallitus teki lukuisia pieniä uudistuksia, jotka karsivat ja leikkasivat 

55-vuotiaana könttäsummana ja käyttää sen siltä istumalta tai sijoittaa sen 
vaikkapa finanssimarkkinoille (Pension Freedom; Työeläke 2015, 4, 8-11). 
Ruth Levitas (2012) osoittaa, miten sinänsä toivotun valtioeläkkeen ansiosi-
donnaisuuden vaikutus eläkkeeseen mitätöityy käytännössä. Joka tapauk-
sessa Britannian julkiset eläkemenot ovat eurooppalaiseen tasoon verrattuna 
matalat, eikä eläkereformi ole sellainen hyvinvointivaltion sopeuttamisen 
instrumentti kuin yleensä Euroopassa. 
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ratkaisevasti out-of-work-etuuksia (Kowalewska 2015). Kansan Uutis-
ten Viikkolehden reportaasin (”Kovempi kuin Thatcher”, 30.4.2015) 
mukaan koalitiohallitus oli leikannut sosiaaliturvasta 21 miljardia puntaa 
eli se oli pysynyt tavoitteessaan. Pääministerin mielestä leikkaukset olivat 
olleet kohtuullisia ja hän oli suojellut ”köyhimpiä ja haavoittuvimpia”. 
Monitoroivien yhteisöjen ja akateemisten kriitikkojen mielestä leikkauk-
set kohdentuivat epäoikeudenmukaisesti juuri tarvitsevimpiin ryhmiin 
ja alueisiin. Mitä köyhempi alue, sen enemmän säästöpolitiikka puree. 
Merkittävää on myös, että säästöpolitiikka toteutui aikana, jota leimaavat 
vuosikausien palkkaeroosio, tulojen supistuminen, työn epävarmistumi-
nen, työssäkäyvien köyhtyminen ja hintojen nousu (MacInnes ym. 2044; 
Dowler & Lambie-Mumford 2015a). 

Sosiaaliturvajärjestelmän reformia täydensi työohjelman (Work Pro-
gram, WP) käyttöönotto, joka oli Andrew Jonesin (2012) mukaan mah-
dollisesti laajin yksittäinen welfare-to-work-aloite koskaan. Työohjelman 
valmisteli jo itse asiassa Labour. Se on tarkoitettu pitkäaikaistyöttömille 
ja muutamille muille ryhmille, osalle pakollisena, osalle vapaaehtoisena. 
Sen toimeenpano tapahtui ”hallinnoitujen markkinoiden” (managed 
markets) ja sopimustoimijoiden kautta. Monet toimijoista ovat voittoa 
tuottavia yrityksiä, ja toimintaa varten kehiteltiin uusi – ehkä koali-
tiohallituksen reformipaketin innovatiivisin – yksityisten toimijoiden 
rahoitusjärjestelmä (Jones 2012). Äärimmäisen pirstoutunutta welfare-
to-work-tuottajien ja -toimijoiden järjestelmää tuhansine sopimuksineen 
koordinoitiin luomalla kahdeksantoista pääsopijan (prime contractors) 
järjestelmä. Nämä puolestaan voivat alihankkia palveluja pienemmiltä 
toimijoilta (Heins & Bennett 2016; Arnkil 2017). 

Taylor-Gooby (2013a) arvioi, että koalitiohallituksen politiikan seu-
rauksena on ensinnäkin köyhyyden ja eriarvoisuuden kasvu. Leikka-
ukset kohdistuvat suhteettomasti jo valmiiksi huono-osaisiin ja pie-
nituloisiin ryhmiin, kun samalla verouudistukset suosivat yhtiöitä ja 
hyvätuloisia (myös Hemerijck 2013a; Levitas 2012). Women’s Budget 
Group8 on arvioinut säästö- ja veropolitiikan kumulatiivisia vaikutuk-
sia vuosina 2010–2020, eli mukana ovat myös Cameronin toisen halli-

8 Women’s Budget Group: ”The impact on women of 2016 Budget”, http://
wbg.org.uk/wp-content/uploads/2016/03/WBG_2016Budget_FINAL_
Apr16.pdf.
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tuksen tekemät säästö- ja veropäätökset. Arvion mukaan pienituloisim-
massa kotitalouksien desiilissä käytettävissä olevien tulojen menetykset 
ovat 25 prosenttia ja hyvätuloisimmassa kolmanneksessa vähemmän kuin 
viisi prosenttia. Vuosien kehityssuunnat ovat tehneet ruuasta, sen riit-
tävyydestä ja laadusta yhä akuutimman terveydellisen ja sosiaalipoliitti-
sen ongelman (Dowler & Lambie-Mumford 2015). Pienituloiset per-
heet pärjäävät kuka mitenkin; ruokapankkien, hyväntekeväisyyden ja 
lahjoitusruuan merkitys on kasvanut. Eeva Lennon (2016, 429) kirjoit-
taa, miten “leikkaukset jatkuvasti satoivat huonompiosaisten niskaan – –. 
Jos Thatcherin valtakautta symbolisoivat kadulla nukkuvat kodittomat, 
joihin Strandin teattereissa käyneet turistit ja britit kompastelivat, koali-
tiohallituksen kautta leimasivat ruokapankit. Ilmaista ruokaa jouduttiin 
jakamaan kaikkialla ja paljon. Vaikka ruokapankit oli sijoitettu kirkkoi-
hin ja muihin varjoisiin paikkoihin, ne alkoivat herättää yleistä pahen-
nusta.”

Lisäksi sosiaaliturvasta on tullut entistäkin työkeskeisempää, työkan-
nustimia vahvistetaan edelleen ja etuuksien sääntöjä tiukennetaan. Työ-
hallinnosta tulee tiukempaa ja tylympää, mihin suuntaan johtaa mm. 
työvoimapalvelujen tulospalkkaus. Taylor-Gooby ei usko, että tulok-
sena olisi Big Society -idean mukainen kolmannen sektorin ja yhteisöjen 
kukoistus. Syynä ovat mm. sektorin rahoitukseen kohdistuvat leikkauk-
set, haluttomuus ottaa kolmatta sektoria mukaan ulkoistamissopimuk-
siin sekä epätasapaino sosiaalisten ongelmien vaivaamien alueiden ja alu-
eellisten vapaaehtoisresurssien välillä. Yksityisen sektorin rooli vahvistuu, 
mistä kertovat myös hallituksen tekemät ensimmäiset sopimukset. Yksi-
tyinen liike-elämä ottaa entistä suuremman siivun terveys- ja hoivapal-
veluista, päivähoidosta, korkeakoulutuksesta, paikallishallinnosta, työ-
voimapalveluista ja eläkkeistä. Sääntelyn purku sekä paikallistason ja 
yksityisten tuottajien autonomian kasvattaminen johtavat suurempiin 
alueellisiin, sosiaaliryhmien ja tuottajien välisiin eroihin.  

Monien päätösten seuraukset sukupuolittuvat (Women’s Budget 
Group; eri vuodet). Feministit pelkäävät, että julkisen sektorin leikka-
ukset purevat erityisesti naisten työpaikkoihin, ja että tavoitteena on taas 
tehdä yhteiskunnallisesti välttämättömästä hoiva- ja sosiaalisesta työstä 
palkatonta naistyötä (Levitas 2012). Yksinhuoltajaäidit ovat anglosaksi-
sen sosiaaliriippuvuusdiskurssin ytimessä. Labourin aktivointiohjelmat 



218

paitsi velvoittivat yksinhuoltajaäitejä työhön, myös tekivät työnteosta 
kannattavampaa. Nyt kannattavuus- ja kannustavuusretoriikasta huoli-
matta todelliset kannustimet ovat vähenemässä (Kowalewska 2015). 

On myös huomattava, että kuripolitiikka ei ole vain taloudellista (aus-
terity) vaan myös moraalista. Autoritaarisempi ilmapiiri ja kriminalisointi 
(Ginsburg ym. 2012) koskee laajoja ryhmiä aktivisteista ja protestoijista 
sosiaalietuuksien hakijoihin. 

Universal Credit – kohti perustuloa? 

Olli Kärkkäisen (2013) yleistueksi suomentama Universal Credit oli 
Cameronin ykköshallituksen suuria ideoita ja keskeinen osa hallituksen 
vuonna 2012 antamaa lakialoitetta (Welfare Reform Bill). Tukeen koh-
distuvia hakemuksia alettiin ottaa vastaan lokakuussa 2013 ja tarkoitus 
on ollut implementoida järjestelmä täysimittaisesti vuoteen 2017 men-
nessä. Monet muutkin kuin Britannian koalitiohallitus jakavat näkemyk-
sen, että työikäisten sosiaaliturvan keskeisiä ongelmia ovat monimut-
kaisuus, byrokratian raskaus, heikot työkannustimet ja kestämättömät 
kustannukset. Työnteon kannattavuus ja kannustavuus olivat jo Labou-
rin, kuten monen muunkin hallituksen ja reformin, suuri tavoite. Joka 
tapauksessa koalitiohallituksen tavoitteena oli taas kertaalleen make work 
pay ja poistaa kannustin-, työttömyys- ja byrokratialoukut. 

Tänä päivänä on tullut tavallisemmaksi, että hallitukset vaativat 
hyvinvointireformeiltaan käänteentekevyyttä. Tietyssä mielessä Uni-
versal Credit onkin radikaalein uudistus sitten vuoden 1940; ainakin se 
on suuri ja toimeenpanoltaan vaativa uudistus. Mutta onko se radikaali 
polun vaihtamisen mielessä vai onko se uusin askel 1970-luvun kriiseissä 
alkaneessa muutosreitissä? Making work pay ei todellakaan ole uusi idea, 
ja reformissa on paljon jatkuvuuksia Labourin jo toteuttamiin. Labour-
hallituksen aikana jo lähestyttiin työikäisten sosiaalietuuksien yhtenäis-
tämistä, otettiin käyttöön verotukia, lisättiin työvelvoitteita ja työnteon 
kannustimia. Silti Universal Creditin voi laittaa erityisesti Iain Duncan 
Smithin, konservatiivipuolueen oppositiokauden puheenjohtajan, koali-
tiohallituksen työ- ja eläkeministerin ja hänen perustamansa ajatuspajan 
(Centre for Social Justice, CSJ) nimiin (Jones 2012). Duncan Smithin 
visiona on monimutkaisen järjestelmän uusiminen niin, että etuuksilta 
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työhön siirtyminen tulee todella kannattavaksi. 
Universal Credit tarkoittaa uutta tukimuotoa, joka yhdistää erilaisia 

out-of-work- ja in-work-etuuksia, suuren osan työikäisten tulo- ja tarve-
harkintaisia sosiaalietuuksia ja pienituloisten verovähennyksiä – yhteensä 
kuusi eri tukimuotoa, kuten perhe-, asumis- ja työttömyystukia (Kärk-
käinen 2013; Spicker 2012; Jones 2012; Jordan 2012). Järjestelmä muis-
tuttaa runsaasti keskusteltuja negatiivista tuloveroa ja perustuloa. Jär-
jestelmä häivyttää lopullisesti työssäkäymättömien (out-of-work) ja 
työssäkäyvien etuuksien (in-work) rajan. Tuki on kotitalouskohtainen ja 
siihen kuuluu kotitalouden koosta ja tilanteesta riippuva etuoikeutettu 
tulo-osuus. Etuoikeutetun tulon jälkeen tuen määrä laskee tasaisesti työ-
tulojen kasvaessa. Universal Credit -järjestelmän ylläpito – etuuden hake-
minen, sopeutuminen muuttuvien elämäntilanteiden ja tulojen mukaan 
jne. – on pyritty tekemään yksinkertaiseksi ja ”automaattiseksi”, niin että 
etuuden takaisinperintää ei tarvitse pelätä. Automaattisesti ja ajantasai-
sesti joustava tuki vaatii ajantasaisen tulorekisterin. Järjestelmä kattaa 
suuren osan väestöstä ja siitä tulee eläkejärjestelmän jälkeen toiseksi kal-
lein sosiaalimenojen kohde. Esimerkiksi on ennakoitu, että kullakin tie-
tyllä hetkellä sen piirissä on puolet lapsiperheistä ja vielä suurempi osa 
jossain vaiheessa elämänkaarensa aikana (Finch 2016).

Uudistusta saatteli vuoden 2010 parlamenttivaaleissa yltynyt moraa-
lipaniikki ja moraalinen paatos (Hartley 2012). Diskurssin mukaan 
Britannia oli “rikki”, demoralisoitunut; sosiaaliriippuvuuden ja työnte-
kemättömyyden kulttuuri samoin kuin työtä vieroksuvien alaluokkien 
yhteisöt yleistyvät. Moraalihuolen ja paniikin ykköskohde oli worklessness 
eli perheet/kotitaloudet, joissa ei ollut yhtään työssä käyvää. Tämä selittää 
osaltaan myös järjestelmän kotitalouskohtaisuutta ja implisiittistä suku-
puolistuneisuutta. Tuen kotitalouskohtaisuus, kannustimien kohdistu-
minen eri tavoin talouden ensimmäiseen (tavallisesti mieheen) ja toiseen 
tulonsaajaan (tavallisesti vaimoon) sekä työnhakuvelvoitteen puuttumi-
nen pienten lasten yksinhuoltajaäideiltä heijastavat ja pitävät edelleen yllä 
sukupuolijakoja. 

Moraalipaniikista kertoo sekin, että järjestelmään liitettiin entisestään 
kiristyneet tuen ehdot, työnhaun velvoitteet ja sanktiot. Ankarimmillaan 
tukea voidaan leikata tai se voidaan poistaa kokonaan jopa kolmeksi vuo-
deksi. Kriitikoiden mukaan kovat sanktiot tekevät köyhyydestä rangaista-
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van teon, ja tukien perhekohtainen katto on vastoin YK:n lasten oikeuk-
sien sopimusta (KU Viikkolehti 30.4.2015). Monet tahot ovat pyrkineet 
arvioimaan, kohentaako vai heikentääkö uusi järjestelmä etuudensaajien 
tilannetta. Tosiasia on, että sosiaalimenojen säästö on ohjannut uudis-
tusta (Jones 2012). Lisäksi järjestelmän toimeenpano kompromissien 
ja budjettirajoitteiden saattelemana on johtanut siihen, että tuki on jo 
vuonna 2017 toisen näköinen kuin se oli ideointivaihteessa. Erityisen 
suuri rokotus tuli Cameronin kakkoshallituksen budjetissa (2015). Uni-
versal Credit on vaarassa menettää lupaavan potentiaalinsa ja vaipua pel-
käksi julkisten menojen leikkausvälineeksi (Finch 2016).  

Staattisesti arvioituna uusi tukimuoto alun perin lisäsi valtion budjet-
timenoja, ja täten sen julkistaloudellinen hyöty jäi riippumaan sen dynaa-
misista, työllistävistä vaikutuksista ja mahdollisista byrokratiakustannus-
ten vähenemisestä. Arvioiden mukaan uudistuksen kannustinvaikutukset 
ovat ristiriitaiset. Joidenkin ryhmien efektiiviset veroasteet nousevat. 
Kahden aikuisen kotitalouksissa pääsääntöisesti ensimmäisen työnteki-
jän kannustimet paranevat ja toisen työntekijän, tavallisesti vaimon, kan-
nustimet heikkenevät. Koska kannustimet muuttuvat kumpaankin suun-
taan, työllisyys- ja tulonjakovaikutusten arviointi on ollut vaikeaa.  

Wikipedian9 perusteellinen, noin 50 lähteeseen viittaava artikkeli 
kokoaa järjestelmän taustan, tavoitteet ja kritiikin. Sitä ei ole puuttu-
nut, vaan akateeminen, poliittinen, ajatuspajojen, järjestöjen, briiffaa-
jien ja sanomalehtien kritiikki on ollut runsasta. Esille tuodun arvos-
telun mukaan monien ryhmien toimeentuloon tulee uusia ongelmia, 
eivätkä työkannustimet ja työhön siirtyminenkään näytä toimivan tavoi-
tellusti. Järjestelmän odotetaan katalysoivan edelleen työmarkkinoi-
den fragmentoitumista ja palkkojen laskua, siis prekarisaatiota (Hartley 
2012). Tilannetta on luonnehdittu myös kulissien takaiseksi kaaokseksi. 
Finch (2016) sanoo järjestelmän olevan veitsenterällä kaikkien kompro-
missien ja leikkausten jälkeen. Tähänastiset arviot nojaavat paljolti järjes-
telmän logiikkaan ja sisäänajovaiheen kokemuksiin. Universal Credit on 
niin massiivinen uudistus, että sen evaluaatio kaikista relevanteista näkö-
kulmista vie aikaa. DWP eli työ- ja eläkeministeriö lanseerasi ensimmäi-
sen evaluointiohjelman jo vuonna 2012, ja ajantasaisti sitä viime vuonna 

9 https://en.wikipedia.org/wiki/Universal_Credit. Luettu 1.6.2016 
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(2016) järjestelmän lopullisen toimeenpanon kynnyksellä.10 
Universal Credit muistuttaa perustuloa. Molemmat ovat sosiaaliva-

kuutuksen vastaisia ratkaisuja ja yhdistävät vero- ja sosiaalietuuksia. Työ-
velvoitteen, kontrollin, sanktioiden, kotitalouskohtaisuuden ja etuuden 
mataluuden vuoksi yleistuki on kuitenkin kaukana ei-ehdollisesta, elä-
miseen riittävästä perustulosta. Silti Bill Jordan (2012), pitkäaikainen 
perustulon puolustaja, kyselee, voisiko Universal Credit olla ”kinttu-
polku” (low road) perustuloon. Voisivatko uudet aloitteet tuoda perustu-
lon lähemmäksi takaoven tai keittiön kautta? Toivoa hänessä herättää se, 
että sosiaalipoliittisten innovaatioiden (kuten sosiaalivakuutuksen) alku 
on harvoin ollut mikään kirkas kuningastie (high road), vaikka ne jälkikä-
teen näyttäisivät siltä. Jordanin artikkelin jälkeinen kehitys ei oikein vala 
uskoa perustulovisioon. 

7.5 Finanssikriisin jälkeen 

Finanssikriisistä Brexitiin 

Finanssikriisi kosketti voimalla myös Britanniaa, jonka talous on poikkeuksel-
lisen riippuvainen finanssisektorista (Lontoon Citystä). Labour-pääministeri 
Gordon Brownille lankesi keskeinen asema finanssikriisin hoidossa ja keyne-
siläisten suuntaviivojen vetämisessä. Valta vaihtui konservatiiveille jo vuoden 
2010 vaaleissa. Brittiläiset kulttuurintutkijat John Clarke ja Janet Newman 
(2012) ovat analysoineet sitä, kuinka kriisin konstruktio muutti nopeasti 
muotoaan. Kriisi uudelleentyöstettiin talou dellisesta – miten pelastaa pankit 
ja palauttaa markkinoiden vakaus – poliittiseksi kysymykseksi: miten jakaa 
syy ja vastuu. Intensiivisen ideologisen työn tuloksena syyllistäminen ja vas-
tuuttaminen fokusoitui pankkien riskistrategioiden sijaan ”jäykkään ja kallii-
seen” hyvinvointivaltioon. Näin pääoman arvonlisäyskriisi muuntui taas ker-
taalleen hyvinvointivaltiota koskevaksi kriisiksi. 

10 Universal Credit Evaluation Framework. July 2016, DWP ad hoc rese-
arch report 34. https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/
attachment_data/file/536193/ad-hoc-report-34-universal-credit-evalua-
tion-framework-2016.pdf.
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Talouskasvun vauhdittamista ja julkisen talouden tasapainoa on haettu 
anglosaksiseen malliin tiukalla säästökuurilla ja palkkaeroosiolla. Reaa-
lipalkat laskivat yhtämittaisesti liki seitsemän vuoden ajan. Aikaisem-
paa yhtä pitkää ja syvää pudotusta on haettava 1800-luvun puolivälistä. 
Alan Haldane, Englannin keskuspankin pääekonomisti kuvaa elpymistä 
sanoin jobs-rich, pay-poor (hyvä työpaikkakasvu, heikko palkkakehitys).11 
New Economics Foundationin kehittelemän säällisen työn indeksin 
mukaan vuosina 2011–2014 turvallisten ja elämään riittävän toimeen-
tulon antavien työpaikkojen osuus supistuikin (Haldane, emt.). Määrän 
odotetiin kääntyvän laskuun, kunhan kansallinen lakisääteinen, entisen 
vähimmäispalkan ylittävä National Living Wage (25 vuotta täyttäneille) 
astuisi voimaan (huhtikuussa 2016). Työttömyys oli kääntynyt selvään 
laskuun ja oli vuonna 2015 5.3 % (1, 8 miljoonaa henkeä). Silti alueel-
linen työttömyys, alityöllisyys ja työsuhteiden turvattomuus vaivasivat. 
Ammattiyhdistysliikkeelle vuoden 2015 lopulla (12.11.2015) pitämäs-
sään puheessa Haldanella oli kuitenkin myös hyviä uutisia. Vuoden 2010 
jälkeen syntyneistä kahdesta miljoonasta työpaikasta huomattava osa 
oli sittenkin ollut kunnollisia, kokoaikaisia, ammattitaitoa vaativia työ-
paikkoja. Reaalipalkkojen ja palkkasumman osuuden kansantuotteesta 
ennustettiin lopulta kääntyvän nousuun. 

Eurooppalaisittain Britannia on elpynyt hyvin talouskriisistä: talous 
ja työllisyys ovat kasvaneet euroaluetta nopeammin. Oma valuutta on 
ilmeisesti auttanut. Talous on hyvin palveluvaltainen, eikä yhtä vien-
tiriippuvainen kuin vaikkapa Suomessa. Joustavat työmarkkinat ovat 
integroineet maahanmuuttajat ja näin heistä on tullut talouden voi-
mavara, jolla OECD:n arvioiden mukaan on ollut huomattava merki-
tys talouskasvulle. Ymmärtääkseni elpyminen on enemmän Britannian 
talouden oman dynamiikan kuin minkään tietyn reformin ansiota. Alan 
Haldanen puheessaan ennakoima tulevaisuus ei ollut pelkkää auringon-
paistetta. Hän ennakoi nousuja laskuja, keskimäärin kasvavaa mutta eriy-
tyvää taloutta. Talouskasvu hidastuikin vuoden 2014 jälkeen ja julkinen 
velka on edelleen korkea, 89 % bkt:stä (2015; Eurostat). En sanoisi, että 

11 Labour’s Share – speech by Andy Haldane. Given at the Trades Union 
Congress, London  http://www.bankofengland.co.uk/publications/Pages/
speeches/2015/864.aspx. luettu 26.5.2016.
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työn epävarmuus, eriarvoisuuden kasvu ja köyhyys ovat elpymisestä mak-
settu hinta – ne ovat liberaalin regiimin toiset kasvot.

Uudet parlamenttivaalit käytiin 7.5.2015. Cameron kävi kampan-
jansa paitsi luvatun EU-kansanäänestyksen myös menojen kontrollin ja 
tuloveron keventämisen merkeissä. Vaalikampanjan pohjaksi julkistettu 
Tory Manifesto sisälsi yksittäisiä kiinnostavia ja innovatiivisiakin ehdo-
tuksia.12 Talouden osalta manifesti lupasi jatkaa ”pitkän aikavälin suun-
nitelmaa”, näin myös julkisen talouden säästölinjaa. Making work pay 
-politiikka sisälsi nyt vähimmäispalkan ohella suunnitelman vähimmäis-
palkan verottomuudesta13  – siis jotain muutakin kuin sosiaalietuuksien 
ja verotukien karsimista. Konservatiivien voitto oli selvä, jos kohta poliit-
tiset kommentaattorit arvelivat kansanäänestyslupauksen pelastaneen 
Cameronin uhanneelta tappiolta. 

Liberaalien romahdettua Cameron muodosti konservatiivien yksi-
puoluehallituksen. Julkisten ja hyvinvointimenojen säästöjen kohden-
tuminen jätettiin ohjelmassa hämärän peittoon. Niiden mittakaava sel-
visi budjetissa, kuten The Guardianin14 tekemä hallituksen sadan päivän 
auditointi osoitti. Luvassa oli tiukkoja leikkauksia, jotka vaikuttaisivat 
miljoonien ihmisten elämään.  Ammattiyhdistysliikettä koskeva lainsää-
däntö oli odotettua rajoittavampaa. Oppositio syytti hallitusta lupausten 
pettämisestä ja U-käännöksestä. 

Yksi kysymys on kuitenkin jyrännyt muut alleen: EU-kansanäänes-
tys. Kun Brexit sitten, vastoin Cameronin kampanjointia, realisoitui 
23.6.2016 kansanäänestyksessä, seurauksena oli hämmennys. Tulosta 
kommentoitiin ympäri maailmaa. Suomessa Sixten Korkman sanoi Bri-
tannian ampuneen itseään jalkaan. Cameron erosi, ja hallituksen sisä-
ministeri Theresa May nousi Brexitin toimeenpanevaksi pääministeriksi. 
Kun tilannetta nyt katsoo keväällä 2017, seurauksena ei ole ollut enna-
koitua poliittista ja taloudellista sekasortoa. Pitkät ja piinalliset eroneu-
vottelut EU:n ja Britannian välillä ovat kuitenkin vasta alussa, samoin 

12 http://www.bbc.com/news/election-2015-32302062. Luettu 30.5.2016.
13 Huhtikuussa 2016 uusi vähimmäispalkka 25 vuotta täyttäneille oli 7.20 

puntaa eli 9.45 euroa tunnissa. 
14 http://www.theguardian.com/politics/2015/aug/14/david-cameron-

first-100-days-what-has-conservative-government-actually-done. luettu 
26.5.2016.
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pitemmän aikavälin seuraukset niin Britannialle, Euroopalle kuin maa-
ilmalle. 

Vaalitulos ja sen alueellinen kartta paljastivat Britannian jakautunei-
suuden. Jos jättää laskuista EU-myönteiset Skotlannin ja Pohjois-Irlan-
nin, Suur-Lontoon alue oli ainoa, missä kyllä-äänet voittivat. Ei-äänten 
taustalla oli Euroopan heikko taloustilanne, työväestön aseman kurjistu-
minen, vanhojen teollisuusalueiden rapistuminen ja julkisten palvelujen, 
ennen muuta terveydenhuollon ongelmat. Suurin yksittäinen kysymys 
näyttää silti olleen EU:n itälaajentumisen (2004) jälkeen kasvanut maa-
hanmuutto. Vaikka ekonomistien laskelmat osoittavat maahanmuuton 
vahvistaneen talouskasvua, arkinen kokemus on toinen: maahanmuutta-
jat ”vievät” työpaikat ja muuttavat yhteisöjen luonteen monenkirjavaksi 
– siitä huolimatta, että kansainyhteisön emo on jo vanhastaan monikult-
tuurinen maa. Erokampanjan EU-kritiikillä oli sekä asiallista että asia-
tonta pohjaa. ”Brysselin” niskaan on voinut kaataa kaikki vaikeudet. 

EU-eron iskulause ”otetaan maamme takaisin” kuulostaa kovin That-
cheriltä. EU:ssa on monta puolta, myös yritystä istuttaa Euroopan sosiaa-
lista mallia, työntekijöiden oikeuksia ja ympäristön suojelua. Kaikki tämä 
on ollut vastenmielistä erityisesti Britannian konservatiiveille. Harjoitettu 
kireä säästöpolitiikka on ollut brittien oma valinta. Ei-ääni oli ilmaus 
monenlaisesta pettymyksestä, protestista ja epäluottamuksesta niin koti-
maisia kuin EU-eliittejä kohtaan. Se oli hätähuuto brittiläisen hyvinvoin-
tivaltion – tai ainakin hyvinvoivan kansakunnan – puolesta ja muistutus 
koko Euroopan päättäjille siitä, että kansalaisten huoliin tulisi suhtau-
tua vakavasti. On vaikea uskoa, että Brexit olisi pelastus. Brexitin seura-
ukset pikemmin vähentävät kuin kampanjalupausten mukaisesti lisäävät 
sosiaalipolitiikkaan ja terveydenhuoltoon käytettävissä olevia resursseja 
(Taylor-Gooby 2016). Uuden pääministerin avaus kertoo kuitenkin yri-
tyksestä ottaa kansalaisten pettymys ja suuttumus todesta. Hänen tun-
nuslauseenaan näet on ollut ”maa, joka toimii kaikkien, ei vain harvojen 
etuoikeutettujen hyväksi”.  
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Liberaali regiimi ristipaineissa 

Britannia on Euroopan liberaalein maa. Siellä harjoitettua hyvinvoin-
tivaltion politiikkaa voi kiistatta kuvata uusliberaaliksi. Finanssikriisin 
aiheuttama piikki julkisissa menoissa on jätetty ennätysnopeasti taakse, 
kun monissa Euroopan maissa lasku on ollut loivempaa (Taylor-Gooby 
2016). Kysymys on kuitenkin pitemmästä suunnasta kuin 2010-luvun 
konservatiivihallituksista. Brittiläisen sosiaalipolitiikan ykkösgurun Peter 
Taylor-Goobyn (2013b; 2016) mielestä Britannia on reilun kolmen-
kymmenen vuoden ajan siirtynyt eurooppalaisesta kohti Yhdysvalloille 
ominaista pääoman valtaa ja taloudellis-sosiaalista eriarvoisuutta. Tämä 
rapauttaa inklusiivisen hyvinvointivaltion tukea ja antaa hallitukselle 
tilaisuuden irtautua hyvinvointivaltion traditiosta ja juurruttaa radikaa-
lia, kilpailullista ja individualistista liberalismia. 

Taylor-Goobyn (2016) mielestä tuo traditio on toiminut sosiaali-
sen eheyden puolesta kapitalismille ominaisia jakoja ja ristiriitoja vas-
taan. Brittiläinen sosiaalipolitiikka menee nyt toisen, hajottavan ja jaka-
van hyvinvointivaltion (divisive welfare state) suuntaan. Vuosien 2010 ja 
2015 konservatiiviset hallitukset tavoittelevat julkisten ja sosiaalimenojen 
pysyvää karsimista. Tämän ne pyrkivät tekemään vahingoittamatta omaa 
kannattajakuntaansa, josta ne ovat riippuvaisia sekä äänissä että puolu-
een rahoituksessa. Politiikka ei kuitenkaan voi suosia pelkästään konser-
vatiiveille lahjoituksia tekeviä rikkaita, sillä puolue tarvitsee laajemman 
kannatuksen. 

Hyvinvointipalvelujen ja sosiaaliturvan leikkaukset ovat vaikeita jopa 
Britanniassa. Uusliberalismin – siis hyvinvointivaltion takasinvyöryttä-
misen –  marssille on esteitä (Humage 2016). On vaikea siirtyä sellaiseen 
avoimeen uusliberalismiin, joka hylkäisi hyvinvointivaltion. Hyvinvoin-
tivaltion ydin on edelleen kansalaisten suosiossa ja suojeluksessa; Britan-
niassakin poliitikot pyrkivät “välttämään syyllisyyttä”. Jakavalle ja hajot-
tavalle politiikalle on sen sijaan saumaa. Taylor-Gooby (2016) näyttää, 
miten tendenssi toteutuu verotuksessa, maahanmuuttopolitiikassa, työ-
markkina- ja aktivointitoimissa sekä vanhuuseläkkeissä. Kaikilla näillä 
alueilla on nähtävissä politiikkaa, joka suosii omaa kannattajakuntaa, 
rokottaa ei-kannattajia sekä vahvistaa jo valmiiksi leimattujen ryhmien 
stigmaa.  
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Verotuksessa on siirrytty regressiiviseen suuntaan, kun arvonlisäveroa 
on tiukennettu ja yritysten maksamaa yhteisöveroa kevennetty. Työvä-
enluokkaa on rokotettu kolmella tavalla: ammatillisia oikeuksia (kuten 
lakko-oikeutta, työsuhde- ja irtisanomissuojaa) on kavennettu, welfare-
to-work-politiikkaa tiukennettu ja työikäisten sosiaaliturvaa heikennetty. 
Welfare-to-work-toimet lisäävät köyhien leimaamista ja Taylor-Gooby 
kutsuukin niitä aktivointi- ja stigmatisointiprojekteiksi. Toinen alue, 
jolla haavoittuva ryhmä on hyökkäysten kohteena, on maahanmuutta-
jien tuki ja palvelut. Sosiaaliriippuvuusdiskurssi ja nationalistinen hyvin-
vointisovinismi luovat näiden politiikkojen tarvitseman hyväksynnän. 
Mitä eri ikä- ja sukupolviin tulee, konservatiiveille tärkeät eläkeläiset ovat 
nuoria paremmin suojattuja, vaikka eläkkeitäkään ei tiukassa säästöpoli-
tiikassa voi jättää kokonaan koskematta. 

Niinpä Taylor-Goobyn tyly johtopäätös on, että hallitus pyrkii muun-
tamaan brittiläisen hyvinvointivaltion suunnan eheyden ja sosiaalisen 
koheesion moottorista sosiaalisten jakojen levittämisen moottoriksi. 
Vaikea ja ikävä säästöpolitiikka pannaan toimeen suosimalla omalle kan-
natukselle tärkeitä ryhmiä ja suuntaamalla näkyvät säästöt vähemmän 
tärkeisiin tai valmiiksi marginalisoituihin ja stigmatisoituihin ryhmiin. 
Hän myös arvelee, että matala talouskasvu ja eurooppalainen talouskuri 
luovat olosuhteet, joissa Eurooppa saattaa yleisemmin seurata britti-
läistä tietä. Jos ajattelen Suomea, kuvio tuntuu kovin tutulta. Vaikka en 
uskoisi noin yksiselitteiseen kannattaja- ja ei-kannattajakuvioon, joiden-
kin mekanismien tuloksena tylyin politiikkaa näyttää aina kohdistuvan 
valmiiksi huono-osaisiin, haavoittuviin ja sosiaaliriippuvuus (sosiaali-
pummi, vapaamatkustaja) -diskurssilla leimattuihin ryhmiin. On tosiaan 
syytä kysyä, onko hyvinvointivaltion politiikka kadottamassa sosiaalista 
koheesiota luovan kykynsä ja muuttumassa epäoikeudenmukaisuuden 
kokemusten lähteeksi (Julkunen 2017). 
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8. Sosiaalidemokraattinen regiimi  
sosiaalidemokraattisen hegemonian  

jälkeen 

8.1. Ruotsi muuttaa suuntaa 

”Sosiaalidemokraattien maaginen kosketus”

Kuten Pauli Kettunen (2004, 2006a) on kuvannut, Ruotsi asetti itsensä 
sosiaalisen edistyksen mallimaaksi, kolmanneksi tieksi kapitalismin ja 
sosialismin väliin jo maailmansotien välisenä aikana. ”Kansa” (folk) kuului 
nimenomaan porvariston ideologiseen arsenaaliin, mutta sosiaalidemo-
kraatit omaksuivat sen alkaessaan rakentaa ”kansankotia” 1930-luvulla 
pääministeri Per Albin Hanssonin johdolla (Ryner 2007). Perustan loivat 
pääoman, työväestön ja talonpoikien luokkakompromissit, jotka sittem-
min ovat muuntuneet pääoman, työväestön ja keskiluokan kompromis-
seiksi. Kuten Ryner (2004; Belfrage & Ryner 2009) huomauttaa, kysy-
mys oli myös kansanliikkeissä tapahtuneesta kollektiivisen eetoksen ja 
luokkasubjektin muodostumisesta. 

Ruotsi on saanut vuosikymmenet edustaa skandinaavisen tai poh-
joismaisen yhteiskuntatyypin kärkeä: kehittynyttä ja anteliasta hyvin-
vointivaltiota, universalismia, sosiaalista korporatismia, keynesiläistä 
talous- ja työllisyyspolitiikkaa, laajaa julkista palvelusektoria, laajaa jul-
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kista työllisyyttä ja korkeaa verotusta. Kun Esping-Andersen (1990) teki 
vaikutusvaltaisen erottelunsa, hän nosti sosiaalidemokraattisen regiimin 
empiiriseksi vastineeksi Ruotsin. Magnus Ryner (2002) käyttää sosiaa-
lidemokraattisen hegemonian käsitettä analysoiden sen muodostumista 
ja lujittumista Ruotsissa. Pekka Kosonen (1987, 1998) puolestaan kir-
joittaa Ruotsin sosiaalidemokraattisesta hegemonisesta projektista, jonka 
keskeisinä tavoitteina hän piti täystyöllisyyttä ja tasa-arvoa. 

Hyvinvointivaltioteorian ”valtaresurssimalli” (Korpi 1983; Esping-
Andersen 1990) pätee parhaiten Ruotsin kasvukauteen. Magnus Ryner 
(2007) pitää sitä suorastaan sosiaalidemokratian ideologisena puolustuk-
sena oikealta ja vasemmalta tullutta arvostelua vastaan. Joka tapauksessa 
sosiaalidemokraatit pystyivät valloittamaan riittävän parlamentaarisen 
aseman ja yhtämittaisen hallitusvallan, tekemään puolueesta ja ay-liik-
keestä (LO) yhtä ja samaa, käyttämään asiantuntijavaltaa, muotoilemaan 
hegemonisia ratkaisuja ja muodostamaan ratkaisujen läpäisyn vaatimat 
koalitiot. Lundberg ja Åmark (2013) kutsuvat tätä kykyä muotoilla stra-
tegisia, hegemoniseksi muodostuneita ratkaisuja ajan kysymyksiin suo-
rastaan sosiaalidemokraattien maagiseksi kosketukseksi. 

Vertailevasta perspektiivistä Ruotsin tai skandinaavisen mallin 
erityisyytenä on pidetty kalleutta eli korkeita veroja ja sosiaalimenoja 
sekä hyvinvointivaltion universalismia ja anteliaisuutta. Taloustieteelli-
sesti suuntautuneet ovat painottaneet työmarkkinasuhteita, sosiaalista 
korporatismia, aktiivista työmarkkinapolitiikkaa ja solidaarista palkka-
politiikkaa (Mjøset, red. 1986; Pekkarinen ym. 1992). Feministit (esim. 
Mahon 2007b; Julkunen 1993d, 2008e) puolestaan ovat muistuttaneet 
sukupuolten suhteiden merkityksestä mallin rakentumisessa. Vasta 1960-
luvun sukupuolimurros käynnisti Pohjoismaita luonnehtivan ”naisystä-
vällisen”, laajan hoiva- ja palveluvaltion ekspansion. Vielä 1960-luvulle 
tultaessa pohjoismaiset hyvinvointivaltiot eivät kustannuksiltaan poiken-
neet amerikkalaisesta (Rothstein 1998). 

Olennaista on se, miten luokka- ja sukupuolikompromissit ja ideolo-
giset ”superhyvät” (tasa-arvo, universalismi, solidaarisuus) on instituoitu 
ruotsalaiseen sosiaalivakuutus- ja palvelujärjestelmiin. Keskeiset ruotsa-
laiset sosiaalipoliitikot (Korpi & Palme 1996, 1998; Rothstein 1998, 
2000) painottavat hyvinvointivaltion kykyä vastata paitsi työväen- myös 
keskiluokan intresseihin. Tämä nojaa ”Matteuksen evankeliumin peri-
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aatteeseen”: niille, joilla on, annetaan enemmän, esimerkiksi ansiosi-
donnaisina etuuksina. Sosiaalidemokraattisen sosiaalipolitiikan ”kruu-
nunjalokivi”, kansan- ja työeläkkeen yhdistänyt eläketurva on esimerkki 
universalismin ja ansiotulojen kompensaation yhdistämisestä. Myös pal-
velujen tulee olla riittävän hyvätasoisia pitämään keskiluokka mukana 
yhteisissä palveluissa. Näin eri luokkiin kuuluvat jakavat yhteisiä koke-
muksia samoissa päiväkodeissa, sairaaloissa ja vanhainkodeissa; näin 
myös hyvinvointivaltion kannatus- ja rahoitusperusta eli veronmaksuval-
mius säilyy riittävänä. Vaikka työperusteisuus ja ansiosidonnaisuus ovat 
poikkeus tiukasta sosiaalikansalaisuuteen perustuvasta universalismista, 
tätä on lievittänyt palkkatyön yleisyys sekä palkka- ja tuloerojen kohtuul-
lisuus. Lisäksi, toisin kuin vaikkapa Suomessa, sosiaalivakuutusjärjestel-
missä, myös työeläkkeissä, on etuuksia rajoittavat tulokatot. 

”Pohjoismaisen mallin” konseptiolla oli alun perin poliittisia, visio-
näärisiä ja utooppisia ulottuvuuksia (Kettunen 2006a; Ryner 2007); se 
oli sosiaalidemokraattien tie valtaan (Esping-Andersen 1990). Näin tulee 
ymmärrettäväksi merkillinen episodi (Kangas 2012): sosiaalidemokraa-
tit jättivät vuonna 2011 Ruotsin Patentti- ja rekisteröintilaitokselle mallia 
(”den nordiska modellen”) koskevan merkkisuojahakemuksen. Hakemuk-
sessa esitettiin, että pohjoismaista mallia on pidettävä sosiaalidemokraattien 
aikaansaannoksena. Vuoden harkinnan jälkeen laitos myönsi käsitteelle 
merkkisuojan. Päätöksen mukaan pohjoismaisella mallilla tarkoitetaan 
nimenomaan sosiaalidemokraattista mallia – mitä se sitten onkin! 

Ruotsin mallista ei ole vain yhtä tarinaa; ei myöskään sen transfor-
maatiosta ja uudelleenmuotoilusta. Kokoan tähän lukuun tarinan, jossa 
talouselämällä ja taloustieteellä on keskeinen rooli Ruotsin sopeuttajana 
muuntuvaan kapitalismiin. Ruotsin elinkeinoelämä on kansainvälistä ja 
monipuolista vientiteollisuutta. Peter Katzensteinin (1985) analyysi pie-
nistä avoimista talouksista ja pienistä valtioista, jotka loivat vahvat hyvin-
vointivaltiot ulkoisten markkinaepävarmuuksien suojaksi, pätee hyvin 
Ruotsiin. Mutta Ruotsi on esimerkki myös sopeutumisesta 1980-luvulta 
alkaen ratkaisevasti uudelleenrakenteistuneeseen kapitalismiin. Tämä on 
merkinnyt sekä makrotalouden että julkisen hallinnon ja hyvinvointi-
valtion rakenteellista ja institutionaalista reivaamista uusille urille; se on 
edellyttänyt uusklassisen tai uusliberaalin ajattelun omaksumista myös 
sosiaalidemokraattisessa eliitissä (Ryner 2002, 2004; Cox 2004). Vaikka 
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sosiaalidemokratia on muuntunut, on selvää, ettei Ruotsissa vallitse 
enää aikaisempien vuosikymmenten sosiaalidemokraattista hegemoniaa. 
Luvun otsikossa seurailen Karen M. Andersonia & Ellen Immergutia 
(2007), jotka analysoivat Ruotsin sosiaalipolitiikkaa ”sosiaalidemokraat-
tisen hegemonian jälkeen”. Sen sijaan kiistanalaisempaa on, missä määrin 
Ruotsin hyvinvointimalliin sisäistetty sosiaalidemokraattinen eetos – jul-
kisen vallan vastuu hyvinvoinnista, universalismi, tasa-arvo, sosiaalinen 
yhtenäisyys, kohtuus ja kohtuullisuus, solidaarisuus, vastuu huono-osai-
sista – on säilynyt tai väistynyt. 

Ruotsalainen suunnanmuutos 

1970-luvun alussa vientimarkkinoiden sakatessa Ruotsinkin talous näytti 
joutuneen negatiiviseen kierteeseen. Vielä 1970-luvun taloudellisen taan-
tuman aikana Ruotsi kuitenkin piti kiinni keynesiläisyydestä elvyttäen 
itsepintaisesti ja veroastetta, budjettivajetta ja julkista velkaa kasvattaen. 
Tasa-arvo oli Ruotsin superideologia, jonka vuoksi siedettiin myös – eko-
nomistien käsittein – tehokkuustappioita ja maksimaalista matalampaa 
talouskasvua (Kosonen 1998; Vartiainen 2001). Samaan aikaan yhteis-
kuntasuhteet natisivat myös sisältäpäin. Ruotsi koki 1960- ja 70-luvulla 
työväestön radikaalin protestiaallon (Julkunen 1987). LO15 otti asiakseen 
vastata ruohonjuuritasolta nousseisiin vaateisiin; se radikalisoitui. Myötä-
määräämislaista ja palkansaajarahastoista tuli eräänlainen taitekohta. Eri-
tyisesti investointien tontille pyrkineet, talouspolitiikan välineeksi ajatel-
lut palkansaajarahastot olivat liian vasemmistolainen idea Ruotsiinkin. 
Niiden katsottiin murtaneen 1930-luvulla aikaansaadun yhteiskuntaso-
pimuksen, jonka mukaan omistajat ja johto johtavat yrityksiä ja työtä, 
ammattiyhdistyksille kuuluvat jakokysymykset.  

15 LO = Landsorganisationen, Suomen SAK:ta vastaava ammatillinen keskus-
järjestö. Sosiaalidemokraattisen hegemonian aikaan puolue (SAP, Sveriges 
socialdemokratiska arbetareparti) ja LO olivat kasvaneet yhteen. Vuosina 
1987–1991 niillä oli yhteisjäsenyys eli LO:n jäsenet olivat automaattisesti 
myös SAP:n jäseniä. Sittemmin LO on kohdannut jäsenkatoa ja suhteelli-
sen asemansa menetyksen toimihenkilöjärjestöjen (TCO, Saco) vahvistu-
essa (Andersen ym. 2014).  
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Elinkeinoelämä aloitti vastaiskun. Työnantajajärjestön (SAF) johtoon 
nousi vahva, värikäs ja ”vapaan markkinatalouden” määrätietoinen kan-
nattaja, Curt Nicolin. Myös oikeistolaiset ajatuspajat ja kustantajat kuten 
elinkeinoelämän talouspoliittinen seura SNS (Studieförbundet Närings-
liv och Samhälle, perustettu 1948) ja SAF:n vuonna 1978 perustama 
libertaristinen Timbro muovasivat käsityksiä uusiksi (Ryner 2002, 2004; 
Carson 2006). Edellinen suuntautui enemmän vaikuttajien ja asiantunti-
joiden keskinäiseen kommunikaatioon, jälkimmäinen levitti viestiä suu-
relle yleisölle.16  Sosiaalidemokraatit menettivät hallitusvallan vuoden 
1976 vaaleissa ensimmäisen kerran neljäänkymmeneenneljään vuoteen, 
vaikka palasivatkin sitten Olof Palmen johdolla uudestaan valtaan vuo-
siksi 1982–1991. Sosiaalidemokraatit olivat menettäneet jatkuvan halli-
tusvallan, joka siitä lähin on vaihdellut vasemmiston ja oikeiston välillä.17

Ruotsalaisyritykset suuntautuivat jo 1980-luvulla vahvasti kansainvä-
listymiseen. Osin tämän vuoksi, osin vastaiskuna palkansaajarahastoille ja 
ammattiyhdistysliikkeen radikalisoitumiselle työnantajat vetäytyivät kes-
kitetyistä tuloratkaisuista. Ruotsin tunnettu työmarkkinamalli mureni; 
palkkasopiminen siirtyi liitto- ja paikalliselle tasolle ja työnantajat vetäy-
tyivät muistakin kolmikantaisista elimistä (Wilks 1996; Kosonen 1998). 
Jälkikäteen on nähtävissä, että se ei kuitenkaan ollut työelämän suhteiden 
ja palkanmuodostuksen kannalta niin radikaali muutos kuin olisi voinut 
kuvitella. Monet tekijät, kuten kummankin osapuolen korkea järjestäyty-
neisyys sekä ammattiosastojen oikeudet paikallistasolla ovat pitäneet yllä 
palkkakoordinaatiota, sopimusten roolia, palkkojen kasvua ja työmarkki-
narauhaa (Andersen ym. 2014; Kauhanen 2015; Zettergren 2015). 

Työnantajien keskusjärjestö SAF siis toimi liberaalimman yhteiskun-
tapolitiikan kärkenä. 1980-luvun alussa SAF ja oikeistopuolue Modera-

16 Verosota oli yksi ideologisen yhteenoton ulottuvuus. Yksi kuuluisimpia 
tähän osallistuneita oli Astrid Lindgren. Expressen-lehti julkaisi 10. maa-
liskuuta 1976 Lindgrenin ”sadun” Pomperipossa i Monismanien, jossa viisaat 
valtiomiehet perivät satukirjailijalta 102 prosenttia marginaaliveroa. 

17 Ruotsissa rakennetaan ns. blokkihallituksia, eli hallitukset kootaan joko 
oikeiston tai vasemmiston voimin, ei rajaa ylittäen. Poliittisia kompromis-
seja ja sopimuksia voidaan rakentaa myös rajan yli, eli hallitus voi hakea 
oppositiolta tukea. Suomessa erityisesti elinkeinoelämä ihannoi selväpiirtei-
siä vaihtoehtoja tarjoavia blokkeja, joiden välillä äänestäjät voivat valita. 
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terna omaksuivat avoimen kriittisen asenteen julkista sektoria ja julkisia 
hyvinvointipalveluja kohtaan. Myöhemmin tehdyssä 28 pohjoismaisen 
puolueen vertailussa Moderaterna edusti ja esitti tiukinta hyvinvointi-
valtion kritiikkiä vaatien sekä kustannusten leikkaamista että toimeen-
tulojärjestelmien ja palvelujen uudelleenajattelua (Nordlund 2006). 
1980-luvun puoliväliin mennessä Ruotsiin oli ensimmäistä kertaa toisen 
maailmansodan jälkeen muodostunut yhdistynyt oppositio sosiaalidemo-
kraattiselle hyvinvointipolitiikalle. Julkiset keskustelut koskivat hyvin-
vointivaltion organisatorisia heikkouksia, kielteisiä sivuvaikutuksia, stan-
dardisointia, jäykkyyksiä ja yksilöllisten preferenssien kuulemattomuutta 
(Blomqvist 2004; Petersen 2011). Ruotsalaisen hyvinvointivaltion ide-
ologiset ja institutionaaliset kivijalat, tasa-arvo ja universalismi, joutuivat 
arvostelluiksi tai uusien ideoiden haastamiksi. Samoin kuin hyvinvoin-
tivaltio myös tasa-arvo ja universalismi ovat symbolisia hyviä, joita on 
vaikea arvostella suoraan. Sen sijaan ne voidaan kehystää uudelleen kiel-
teisin sävyin tasapäistämisenä ja yhteen kaavaan kangistamisena ja syr-
jäyttää yksilöllisyyden ja (valinnan)vapauden monin versioin (Svallfors 
1996; 1999; Kosonen 1998; Carson 2006). Sosiaalidemokraattiseen iko-
niin, Olof Palmeen kohdistunut vihamielisyys ja hänen murhansa 1986 
kuvasivat omalla tavallaan konfliktiherkkää ilmapiiriä. 

Vuosikymmenen loppua kohti julkisen sektorin kritiikkiä alkoi esiin-
tyä myös sosiaalidemokraattien sisällä, kärjessä julkisen sektorin koosta 
ja tuottavuudesta huolta kantanut, vuosien 1982–1990 valtiovarainmi-
nisteri Kjell-Olof Feldt (1994). Eliitin ja kansalaisten kuilu repesi (Svall-
fors 1996). Vuosikymmenen lopulla tehdyssä selvityksessä vielä yli puolet 
kansalaisista (56 %) halusi laajempaa julkista sektoria hyvinvoinnin 
takaamiseksi, mutta näin ajatteli vain kaksi sadasta talouselämän eliitissä 
(Julkunen 1999c). 

Talouspoliittisesti Ruotsi mukautui avautuvaan maailmantalouteen ja 
vapaasti liikkuvan pääoman aikaan samojen ratkaisujen kautta ja samaan 
aikaan kuin Suomikin. Sukupolveni hyvin tietämä ruotsalainen sosiologi 
Joachim Israel kirjoitti vuonna 1994 kiistakirjoituksen hyvinvointivalti-
oon ja ammattiyhdistysliikkeeseen kohdistuneesta ajojahdista (Klappjakt 
på välfärden). Siinä hän analysoi käynnissä ollutta uusliberaalia systee-
mimuutosta ja katsoi, että se käynnistettiin viidellä toimella: kruunun 
devalvointi, luotto- ja valuuttasääntelyn poistaminen, veroreformi (ml. 
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vuoden 1991 pääomaverouudistus) ja kruunun sitominen ecuun. Nämä 
ovat ne samat toimet, joita Andreas Bergh (2012; Bergh & Erlingsson 
2009) pitää keskeisinä liberalisointiaskeleina matkalla ”DDR-Ruot-
sista kapitalistiseen hyvinvointivaltioon”.  Suomi erosi Ruotsista siinä, 
että markkaa ei devalvoitu, vaan integroitumista entistä avoimempaan 
ja kilpailullisempaan talouteen tavoiteltiin vahvalla markalla (Julkunen 
1992a, 2001f ). Prosessin seurauksena kumpikin maa ajautui 1990-luvun 
alussa syvään lamaan, ja Suomikin joutui devalvoimaan markan selvitäk-
seen siitä. 

Vaikka Ruotsin ja Suomen makrotalouden käännös kulki samaa jalkaa, 
oli Ruotsi radikaalimpi ”vuosisadan verouudistuksessa” eli pääomatulo-
jen ja suurituloisten marginaaliverotuksen keventämisessä sekä julkisen 
sektorin reformissa. Joakim Palme (sit. Kosonen 1998, 342) katsoi Ruot-
sin hyvinvointivaltion ekspansion päättyneen vuoden 1988 verouudis-
tukseen. Käänne näkyy selvästi myös sosiaalivakuutuksien avokätisyyttä 
kuvaavassa indeksissä, jossa taitepiste kohti laskua ajoittuu 1980-luvun 
toisella puoliskolle (Saari 2010, 46).   

”Swedosclerosis” ja lamapolitiikka 

Kun taloudet liitetään avoimeen maailmantalouteen, aikaisemmat kasvu- 
ja työllisyysurat käyvät uhanalaisiksi (Rhodes 1996). 1990-luvulla Ruot-
sin hallitukselle virtasi sekä kotimaisia että kansainvälisiä ekonomistien 
ohjeita yhteiskuntapoliittisen linjan muuttamiseksi (Julkunen 2001f ). 
Keskustelussa otettiin käyttöön termi swedosclerosis, joka oli erityisen 
pahanlaatuinen, liian laajan hyvinvointivaltion tuottaman euroskleroosin 
eli taloudellisen näivettymisen muoto. Kaikilla ekonomistien, teollisuu-
den ja työnantajien viesteillä oli sama sisältö: jos Ruotsi ei lisää talouden 
ja työmarkkinoiden joustavuutta, anna tuloerojen kasvaa, supista julkista 
sektoria ja karsi anteliasta sosiaaliturvaa, sitä odottaa tuho. Kysymys oli 
Ruotsin koko mallista ja ulospääsy vaati syviä rakenteellisia ja institutio-
naalisia muutoksia. Kansainväliset ekonomistit pitivät julkisten palvelu-
jen rahoitusta ja tuottavuutta mallin Akilleen kantapäänä. He puhuivat 
pohjoismaisen mallin trilemmasta eli korkean työllisyyden, tasa-arvon ja 
budjettirajoitteiden yhä vaikeammasta yhteensovitettavuudesta. Korkea 
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työllisyys palvelutalouden oloissa näytti vaativan suurempia tuloeroja ja 
matalapalkkaista työtä, mikä soti tasa-arvon ideologiaa vastaan (esim. 
Iversen & Wren 1998; Iversen 2001; Huber & Stephens 2001b).    

Kotimaisia neuvonantajia edusti merkittävän ekonomistin Assar Lind-
beckin johtaman talouskomission raportti (Nya villkor för ekonomi och 
politik, 1993). Lindbeck (1997; Julkunen 2001f, 185) listasi julkisen sosi-
aaliturvan ja tulontasauksen kielteiset taloudelliset seuraukset verotuksen 
ja verokiilan aiheuttamista tehokkuustappioista ja budjettien alijäämistä 
aina kielteisiin käyttäytymisvaikutuksiin ja sosiaaliturvan hyväksikäyttöä 
pidättelevien normien rapautumiseen. Vaikka Lindbeckin kaltaiset eko-
nomistit tasapainottivat arvioitaan hyvinvointivaltion saavutuksilla, saat-
toi Bo Rothsteinin (2000, 230) tavoin hämmästellä, miksi valtavirran 
ekonomistien näkemykset olivat niin ”oikealle kallellaan”. 

Sosiaalidemokraatit olivat jo tutuiksi käyneissä ongelmissa. Kannatus-
luvut hupenivat ja puoluetta jakoivat sisäiset kiistat, joiden äärilaidoilla 
olivat valtiovarainministeriö ja ammattiyhdistysliike. Valtiovarainminis-
teriön laitaa edustanut Kjell Olof Feldt katsoi puheenvuorossaan Räddä 
välfärdsstaten (1994), että Ruotsi ei voi selvitä kriisistään, jos sen hyvin-
vointivaltiosta ei tehdä suppeampaa ja halvempaa. Sosiaalidemokraa-
tit nousivat uudestaan valtaan laman jo taituttua, mutta sen seurausten 
painaessa edelleen (vuosiksi 1994–2006). Laman jälkeisen ajan julkisen 
talouden säästölistan teki ja perusteli kirjassaan Den som är satt i skuld är 
inte fri (1997) pääministeri Göran Persson. 

Suomen ja Ruotsin lama- ja säästöpolitiikat olivat varsin samanlaisia. 
Kummassakin maassa tähdättiin talouskasvun käynnistämiseen, työl-
lisyyden rakennesiirtymään julkiselta yksityiselle sektorille ja julkisen 
talouden tasapainottamiseen. Kummassakin maassa tehtiin mittavat jul-
kisten menojen ja sosiaalietuuksien leikkaukset (Kautto 2000; Palme ym. 
2002). Opposition olisi ollut mahdollista vetäytyä leikkauksista, mutta 
sosiaalidemokraatit päinvastoin jakoivat ne kilpailijansa kanssa. Toimia 
pidettiin kovina mutta välttämättöminä (Dahlström 2006). Palattuaan 
valtaan sosiaalidemokraateilla oli oma säästöohjelmansa. Toisaalta halli-
tus kuitenkin teki monia korjauksia ylöspäin, niin että koko 1990-luvun 
saldo ei jäänyt niin ankeaksi kuin lamaleikkausten jäljiltä näytti. Elvyttä-
vämmällä finanssipolitiikalla Ruotsissa tasoitettiin vaihtelujen jyrkkyyttä. 
Vaikka työllisyys supistui yhtäläisesti Suomen kanssa, työttömyys oli kor-
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keimmillaan kahdeksan prosenttia, kun se Suomessa oli kahdeksantoista 
prosenttia (Kautto 2000). Julkisen sektorin kasvua rajoitettiin, mutta jul-
kisen sektorin työllisyys säilyi laajana. Ruotsi veti omaa linjaansa myös 
tässä: samanaikaisesti kun lamatyöttömyys nousi huippuunsa, Ruotsi otti 
vastaan modernin historian siihen asti suurimmat pakolaismäärät. Tästä 
seurasi painetta sosiaali- ja työvoimahallinnossa etenkin, kun maahan-
muuttajien tuossa tilanteessa oli liki mahdoton saada jalansijaa ruotsalai-
silla työmarkkinoilla.  

Valtioneuvoston asettaman, hyvinvointitilinpidon tehneen komi-
tean (Kommittén Välfärdsbokslut, Palme ym. 2002) mielestä 1990-refor-
mit eivät merkinneet Ruotsin mallin hylkäämistä. Monien näkemysten 
mukaan hyvinvointijärjestelmillä oli niin luja legitimiteetti, kansalais-
ten kannatus ja eliittien sitoutuminen, että hyvinvointivaltioon tehtiin 
vain makro- ja julkistaloudellisesti välttämättömät sopeutukset (Lind-
bom 2001). Väitän kuitenkin Petersenin (2011) lailla, että reformit olivat 
monisävyisempiä. Ruotsalainen hyvinvointivaltio kärsi myös legitimitee-
tin kyseenalaistamisesta ja yhteiskuntapolitiikan suunnasta otettiin yhteen. 
1970- ja 1980-luvulla auennut reformipolku on sittemmin saanut jatkoa. 

8.2. Sosiaalipoliittisen reformin kolme pilaria – palvelut,  
eläkkeet ja työlinja 

Julkisen sektorin reformi ja valinnanvapauskumous 

On tavallista väittää, että 1990-luvun muutokset jarruttivat sosiaalime-
nojen kasvua, mutta jättivät (pohjoismaisten) hyvinvointijärjestelmien 
periaatteet ja ydinarvot koskemattomiksi. Kaikki eivät tätä hyväksy, en 
minäkään. Kysymys kiistassa on osin siitä, mikä merkitys julkisen sek-
torin reformille, NPM:n sisäänmarssille ja yksityistämiselle annetaan. 
Ruotsi on kulkenut Pohjoismaiden kärjessä kaikessa tässä: yksityistämi-
sessä, kilpailutuksessa ja kuluttajan valinnassa (Hyvärinen & Lith 2008; 
Forma ym. 2006; Petersen 2011). Silti tuntuu yllättävältä, että yksityistä-
misbarometrin mukaan Ruotsi on 2010-luvulla ”maailman yksityistetyin 
maa” (Edenheim & Rönnblom 2012).  
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Julkisiin palveluihin kohdistunut arvostelu on ollut tyypillistä laajan 
julkisen palvelusektorin Pohjoismaissa ja Britanniassa. Sosiaalidemo-
kraatitkin alkoivat 1980-luvulla vastata tähän kyseenalaistamiseen. Julki-
sen sektorin modernisaatiota tavoiteltiin lukuisin ohjelmin iskulauseina 
”uusi julkisten palvelujen kulttuuri”, ”käyttäjän vaikutusvalta” ja ”käyttä-
jädemokratia” (Hellberg 1991; Julkunen 1994b). Esimerkiksi lastensuo-
jelussa avattiin ovet yksityiselle yritystoiminnalle jo 1980-luvun alussa 
(Meagher ym. 2016).18 Vuosikymmenen loppupuolella huomio kääntyi 
valinnanvapauteen ja julkisen sektorin kasvun pysäyttämiseen, ja samaan 
aikaan sosiaalidemokraattinen hallitus laittoi toimeen laajan palvelusek-
torin desentralisaation ja keskusvallan purkamisen. 

Sosiaalidemokraatit pyrkivät siis tarttumaan julkisen sektorin uudis-
tamiseen suojellen samalla universaalin hyvinvointivaltion ydintä eli 
verorahoitusta ja palvelujen yhdenvertaista saatavuutta ja käyttöä. 
Lundbergin ja Åmarkin (2013) mukaan sosiaalidemokraatit kuitenkin 
epäonnistuivat 1980- ja 90-luvun vaihteessa muotoilemaan tulevaisuu-
teen katsovan vision. Vuoden 1991 vaalit olivat heille shokeeraava tappio. 
Sosiaalidemokraattien uudistusohjelma oli kaukana siitä vyörytyksestä, 
jolla vuoden 1991 vaalit voittanut oikeistoallianssi alkoi toteuttaa julki-
sen sektorin NPM-henkistä kumousta (Blomqvist 2004; Petersen 2011; 
Kosonen 1998). Vuosina 1991–94 vallitsi markkinoistamisen ja markki-
namekanismien käyttöönoton euforia, niin paikallisella kuin kansallisella 
tasolla. Valtion yrityksiä yksityistettiin ja radikaaleja aloitteita tehtiin kai-
killa julkisen hallinnon alueilla. Julkiset hyvinvointipalvelut avattiin yksi-
tyisten toimijoiden kilpailulle; kuntalaki uudistettiin (1991) ja hankinta-
laki astui voimaan 1994. Näiden ansiosta syntyi kysyntää yrityspohjaiselle 
palvelutuotannolle, ja yksityisissä yrityksissä työskentelevän sosiaali- ja 
terveydenhuollon henkilöstön määrä kaksinkertaistui 1990-luvulla (Kui-
valainen 2006). Reformi läpäisi sellaiset hyvinvointipalvelujen ydinalueet 
kuin asuntotuotannon, koulun, terveydenhuollon, vanhusten huollon, 
lasten päivähoidon ja lastensuojelun. Oman lisänsä palvelujen muodon-
muutokseen antoivat myös lama ja lamasäästöt. 

18 Lastensuojelu (lastenkodit ym.) on tietysti kapea siivu sosiaalipalveluja. 
Hyvinvointivaltion transformaatio näkyy siitä kuitenkin hyvin. Myös Suo-
messa lastensuojelulaitokset ovat pisimmälle yksityistettyä sosiaalipalvelua 
(Julkunen 2013d). 
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Ollessaan oppositiossa sosiaalidemokraatit puhuivat hallituksen ”yksi-
tyistämishysteriasta”. Sosiaalidemokraattien palatessa valtaan 1994 por-
varilliset puolueet pelkäsivät näiden vyöryttävän uudistuksia takaisin 
ja tekivät lukuisia valtiopäiväaloitteita markkinaratkaisujen puolesta. 
Oikeistopuolueet tähdensivät kilpailua ja valinnanvapautta instrument-
teina, joilla saavutettaisiin koko houkuttelevien lupausten repertuaari: 
itsemäärääminen, kustannussäästöt, laatu, byrokratian purku, jousta-
vuus, vastuu, innovaatiot, dynaamisuus ja tehokkuus (Petersen 2011). 
Yksityistyminen jatkui sosiaalidemokraattien palattua valtaan, mutta 
uudistusten vauhti hidastui, suurin innostus ja kokeiluhenki olivat jo 
laantuneet. Sosiaalidemokraattinen hallitus myös sääti lain, jolla pysäy-
tettiin Tukholman suurin yksityistämisinto, kuten sairaaloiden myynti 
yksityisille liikeyrityksille (Carson 2006, 193). 

Julkisten palvelujen kilpailutus hankintalain mukaisesti laittoi vauhtia 
yksityisten tuottajien ja markkinoiden muodostamiseen, mutta ei tarjon-
nut kuluttajalle valinnanvapautta eikä taannut todellisten palvelumark-
kinoiden syntyä. Vuoden 2006 vaalien alla markkinasuunta otti uusia 
kierroksia, kun kolmen porvarillisen puolueen allianssi asetti tavoitteeksi 
asiakasvalinnaksi (kundval) kutsutun järjestelmän ja valinnanvapauslain 
(Lag om Fritt Val) (Kuivalainen 2006; Koskiaho 2008; Petersen 2011). 
Järjestelmän keskeisenä muotona ovat palvelusetelit, joita alkuvaiheessa 
käytettiin etenkin lasten päivähoidossa ja koulujärjestelmässä. Sittem-
min ne yleistyivät muissakin sosiaalipalveluissa, ennen mutta vanhusten 
ja vammaisten kotipalvelussa. Valinnanvapauslaki (2009) merkitsi uutta 
vaihetta asiakasvalinnalle ja palveluseteleille hyvinvointipalvelujen kai-
killa sektoreilla. Uusin askel on terveydenhuollossa vuonna 2015 voi-
maan astunut potilaslaki. 

Vasemmistoallianssi vastusti valinnanvapauslakia. Sosiaalidemokraat-
tien mielestä laki merkitsi siirtymää pois Ruotsin mallista valinnanvapau-
den iskusanaa viljelemällä. Näiden ohjelmassa (2010) katsottiin, että sosi-
aalisia etuuksia ei tulisi redusoida tavaroiksi markkinoilla. Puolue vaati 
julkista sektoria itseään luomaan vaihtoehtoja, valintaa, osallisuutta ja 
vaikuttamismahdollisuuksia. Kiista ei koskenut valinnanvapauden mer-
kitystä sinänsä, vaan sitä, vaatiko se markkinoita ja kilpailua vai tuliko 
se toteuttaa julkisen sektorin omassa palvelutuotannossa, jota sosiaali-
set yritykset ja osuuskunnat täydentäisivät. Oikeisto- ja vasemmistoblo-
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kin kiista yksityistämisestä ja valinnanvapaudesta jatkuu edelleen, vaikka 
potilaslaki astuikin voimaan vasemmistohallituksen aikana. 

Koulujärjestelmän reformia voi pitää radikaalina ja sen seurauksista on 
kiistelty. Meneekö Ruotsin heikko Pisa-menestys sen piikkiin? Avain-
reformi oli vuoden 1992 ”kouluraha”, voucher-järjestelmän käyttöön-
otto. Koulusetelien käyttöönotto poikkesi ruotsalaisesta toimintatyy-
listä, sillä uudistusta ei edeltänyt pitkä ja huolellinen valmistelu, vaan se 
vetäistiin ideologisesta repertuaarista.  Sen avulla yksityiset koulut saat-
toivat kilpailla julkisten kanssa yhtäläisesti rahoitettuina. Tuloksena oli 
yksi maailman liberaaleimmista koulujärjestelmistä. 1990-luvun lopulla 
eniten kasvoi kaupallisten, voittoa tavoittelevien koulujen määrä, verrat-
tuna tunnustuksellisiin ja pedagogista vaihtoehtoa tarjoaviin. Suhteelli-
sen tuoreen raportin mukaan yksityiset koulut (friskolor) ovat yleistyneet, 
niin että niiden osuus peruskouluista on yli kymmenen ja lukioista yli 
kaksikymmentä prosenttia (Lehto 2012). Ne koulutusinnovaatiot ja se 
oppimistason nousu, joita yksityiskoulujen ja niiden tuloon liittyvän kil-
pailun piti aikaansaada, jäivät paljolti puuttumaan. Suomalainen koulu-
tussosiologi Risto Rinne (2014) luonnehtii uudistuksia epäonnistuneiksi 
ihmiskokeiksi. Yksityiskoulujen yleistyminen on silti esimerkki sellaisesta 
uudesta instituutiosta, jota ei voi peruuttaa. Sitä puolustavat niin yksi-
tyiskouluja käyvien lasten vanhemmat kuin koulujen omistajayhteisöt.

Ruotsin sosiaali- ja terveydenhuollon rakenne, organisaatio ja rahoi-
tus eroavat monessa suhteessa Suomen sote-järjestelmästä.19 Terveyden-
huollon pääasiallinen rahoitus- ja järjestämisvastuu on 20 maakäräjä- tai 
verrannollisella alueella. Sosiaalipalveluiden järjestämisestä taas vastaa-
vat Ruotsin 290 kuntaa, jotka vastaavat myös mm. kotisairaanhoidosta. 
Jos kunnat järjestävät lääkäripalveluja, ne neuvottelevat tästä maakärä-
jien kanssa. Kuntien välillä on paljon eroja sosiaali- ja terveyspalvelujen 
järjestämisessä. Tukholma on kulkenut oikeistolaisen yksityistämislinjan 
kärjessä, hyvässä ja pahassa, keräten runsaasti mediahuomiota. 

Terveydenhuollossa on toteutettu tehokkuudella, laadulla ja valin-
nanvapaudella argumentoituja uudistuksia 1980-luvun lopusta alkaen 
(Blomqvist 2004). Desentralisaatio maakuntiin teki mahdolliseksi uudet 

19 https://www.thl.fi/fi/web/sote-uudistus/valinnanvapaus/esimerkkeja-valin-
nanvapaudesta-euroopassa/ruotsi. 
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organisointitavat ja hankintalain mukaisen toimintojen ulkoistamisen 
yrityksille ja kolmannelle sektorille. Tästä on asteittaisin uudistuksin siir-
rytty kohti potilaan valinnanvapautta ja ”raha seuraa asiakasta” -mallia 
niin perus- kuin erikoissairaanhoidossa. Ensin vuoden 2009 valinnanva-
pauslaki antoi maakäräjille ja kunnille mahdollisuuden laajentaa palvelu-
jen tuottajakuntaa valinnanvapausjärjestelmien puitteissa. Tammikuussa 
2010 valinnanvapausjärjestelmien käyttö säädettiin pakolliseksi maakärä-
jien järjestämässä perusterveydenhuollossa. Vuoden 2015 alusta voimaan 
tullut potilaslaki laajensi valinnanvapauden koskemaan koko maata niin 
perusterveydenhuollon kuin avosairaanhoidon lääkäripalveluiden osalta. 
Palveluita hakeva kansalainen voi siis valita itselleen sopivan palvelutuot-
tajan hyväksyttyjen tuottajien joukosta samalla kun järjestämisvastuussa 
olevalla kunnalla tai maakäräjillä on kokonaisvastuu toiminnasta ja siitä 
informoimisesta. Järjestelmässä raha seuraa potilasta hänen valitsemalleen 
tuottajalle. Kehityksen takana on usko siihen, että markkinat, kilpailu ja 
asiakkaiden valinta – exit eli mahdollisuus vaihtaa tuottajaa – ei ainoastaan 
vahvista käyttäjien/potilaiden asemaa vaan ohjaa koko järjestelmää potilas-
keskeiseen, laadukkaaseen ja kustannustehokkaaseen suuntaan.  

Tästä on käyty Ruotsissa, kuten muuallakin, vähintään kolmenkym-
menen vuoden debatti. Itse paneuduin siihen ensimmäisen kerran kir-
jassani Hyvinvointivaltio käännekohdassa (1992). Kokemusten kasvusta 
huolimatta jokseenkin samat argumentit kiistelevät tänäänkin niin poliit-
tisessa debatissa kuin tutkimuksissa.20 Fredriksson ym. (2012) osoitta-

20 Niistä kiistellään myös Suomessa nyt, kun sote-linjauksiin omaksuttiin myös 
valinnanvapauden lisääminen. Ruotsalaisen järjestelmän tuntija ja valin-
nanvapauden puolustaja, Karoliinisen instituutin professori Mats Brom-
mels on ollut mukana myös suomalaisessa sote-valmistelussa. Sattumoisin 
juuri tätä viimeistellessäni HS mielipideosastossa (20.3.2017) oli Ruotsin 
vasemmistopuolueen (Vänsterpartiet) puheenjohtajan, Jonas Sjöstedin kir-
joitus ”Valinnanvapaus johti suuriin ongelmiin Ruotsissa”. Keskeinen väite 
on, että julkisen palvelutuotannon ”hyvät” eli yhteenkuuluvuus, tasa-arvo 
ja turvallisuus rapautuvat. Sen sijaan järjestelmä on johtanut palvelujen yli-
tarjontaan hyvin toimeentulevilla ja terveimmillä asuinalueilla, samalla kun 
”vanhat ja sairaat” ovat häviäjiä ja hoito-/hoivaskandaaleja on ilmestynyt 
lisää. Sjöstedt varoittaa Suomea samoista virheistä ja sanoo (Sos. dem.) hal-
lituksen ja sen apupuolueen (Vas.) työskentelevän rajoittaakseen voitonta-
voittelua ja verovälttelyä terveydenhuollossa. ”Oikeus valita oma hoitohen-
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vat, että markkina- ja valinnanvapausideologian ohjaamissa uudistuk-
sissa on kiinnitetty yllättävän vähän huomiota oikeudenmukaisuuteen 
tai yhdenvertaisuuteen, varsinkin kun ottaa huomioon niiden painoar-
von Ruotsissa. Fredrikssonin ym. (2012) mukaan uudistusten seuraukset 
ovat olleet kriitikkojen pelkojen mukaisia. Uudistuksista ovat hyötyneet 
paremmassa sosioekonomisessa asemassa olevat. Julkisen rahoituksen 
osuus terveydenhuollon menoista on supistunut, ja yksityiset vakuutus-
markkinat ovat laajentuneet.

Vanhusten huollon kehityssuuntiin on ensinnäkin vaikuttanut jo 
1970-luvulla alkanut terveys- ja sosiaalisektorien rationalisointi, laitoshoidon 
alasajo, sairaaloiden hoitojaksojen lyheneminen ja ns. tukipalvelujen siirty-
minen pois kuntapalvelujen piiristä (Palme ym. 2002). Oikeistohallituksen 
toteuttama vanhusreformi (äldrereform) (1992) supisti edelleen kotipalvelun 
kattavuutta ja merkitsi toden teolla kokeilujen aloittamista tilaaja-tuottaja-
mallilla sekä kuntien ja yksityisten tuottajien välisellä kilpailulla. Useimmat 
kunnat omaksuivat tilaaja-tuottajamallin ja palvelujen kilpailutuksen. Jul-
kisen hoivan kriteerejä on tiukennettu ja laitospaikkoja lakkautettu. Avun-
tarvitsijoita ohjataan yksityisille tuottajille tai omaisten varaan; käynnissä on 
vanhushoivan mittava perheistäminen. Vaikka omaisten, erityisesti tyttärien 
antama apu on yleistynyt kaikissa yhteiskuntaluokissa, markkinoistamisella 
ja perheistämisellä on luokkaluonne. Varakkaammat ohjautuvat (myös) yri-
tyksille ja vähävaraiset omaishoitajille tai muille läheisille (Szebehely 2000; 
2005; Ulmanen & Szebehely 2015). Seurauksena on ollut kasvava eriytymi-
nen ja eriarvoistuminen, etääntyminen universalismista. Myös ylikansallis-
ten ketjujen hallitseva asema, verojen välttely ja hoivaskandaalit ovat saaneet 
paljon huomiota, siis samat kysymykset kuin terveydenhuollossakin. 

kilöstö tulee säilyttää, mutta yritysten valinnanvapaus hoidon ohjaamisessa 
tulee saada loppumaan.” Yksi Suomessakin esillä oleva uhka on juuri yritys-
ten harjoittama kermankuorinta: suurien kaupunkien perusterveet, valin-
taan pystyvät hyötyvät, monisairaat ja monien palvelujen käyttäjät häviä-
vät. Soten valmistelu ei ainakaan toistaiseksi ole luonut riittäviä pelisääntöjä 
tämän ehkäisemiseen ja kustannusten kasvuun. Pari numeroa myöhemmin 
(23.3.2017) HS julkaisi samalla osastolla kaksi Ruotsin ratkaisua puolusta-
nutta vastakirjoitusta, toisen Mats Brommelsilta. Samaan aikaan kiista tule-
vasta sotesta käy Suomessa poikkeuksellisen avoimena ja kuumana. 
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Suhteellisen tuoreessa pohjoismaisessa vanhushoivan markkinoistu-
mista koskevassa vertailussa (Szebehely & Meagher 2013) Ruotsi poik-
keaa Tanskasta ja Norjasta, mutta on lähellä Suomea. Yksityisten tuot-
tajien osuus sekä laitos- että kotipalveluissa on korkea, ja kummankin 
osuus on kasvanut 1990-luvun alun taitekohdasta alkaen. Yksityisistä 
tuottajista valtaosa (noin viidesosa koko volyymista) oli voittoa tavoit-
televaa liiketoimintaa, ja järjestöjen siivu oli kapea (2–3 % volyymista), 
ja kasvu on tapahtunut yritystoiminnassa. Paikallinen vaihtelu on suurta 
riippuen kaupunkimaisuuden asteesta sekä paikallispolitiikan puoluepo-
liittisesta koostumuksesta. 

Lasten päivähoito ja lastensuojelu. Lasten päivähoidon uusimmassa his-
toriassa risteävät lasten (vanhempien) oikeuksien vahvistaminen, valin-
nanvapauden ja vaihtoehtojen lisääminen, resurssien säästöt, palvelumak-
sujen korotus ja siirtymä sosiaalipalvelusta kasvatus- ja opetuspalveluksi 
– taloudellisten ja poliittisten suhdanteiden mukaan.21 Päivähoidon pii-
rissä olevien lasten määrä kasvoi 1990-luvulla yksityisten vaihtoehtojen 
varassa ja luokkaero siihen osallistumisessa hävisi. Samanaikaisesti päivä-
hoidon julkisesta rahoituksesta leikattiin. Kaiken kaikkiaan perhepoliit-
tisten menojen suhde BKT:hen vastoin eurooppalaista trendiä laski vuo-
sina 1990–2001 reippaasti (4,5 % > 2,9 %) (Anttonen & Sointu 2006). 
Universaalin osallistumisen kanssa samanaikaisesti tapahtui palvelun 
eriytymistä, ja luokkaero siirtyi päivähoitoon osallistumisesta palvelu-
muodon valintaan.  Tämäkin suunta on kiistanalainen. Valinnanvapau-
den lisääminen yksityisesti tuotettujen palvelujen avulla on ristiriidassa 
sen kanssa, että päivähoidon tulisi toimia erilaisista sosiaalisista, etnisistä 
ja kulttuurisista taustoista tulevien lasten kohtauspaikkoina (Blomqvist 
2004; Kuivalainen 2006). 

Ei-sosialistisen blokin noustua valtaan vuonna 2006 se toteutti nope-
asti perhepoliittisen uudistuspaketin, jonka julkilausuttuna tavoitteena 
oli tarjota perheille lisää valinnanvapautta (Tunberger & Sigle-Rushton 
2011). Pakettiin kuuluivat jaetun vanhempainvapaan tasa-arvobonus, 
lasten kotihoitoa tukeva rahaetuus sekä kotitalouspalvelujen hankintaa 

21 Ruotsissa päivähoito siirrettiin sosiaalialalta opetushallintoon jo vuonna 
1996. Samalla daghem alkoi korvautua förskolalla. Suomessa vastaava siirto 
tapahtui ensin kunnissa ja valtionhallinnossa eli ministeriö- ja keskusviras-
totasolla vuonna 2013. Tämä on yksi detalji ”sosiaalisen” väistymisessä. 
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tukeva verovähennys. Niin retoriikka kuin kaksi kolmesta innovaatiosta 
(lasten kotihoidon tuki, kotitalousvähennys) kuulostavat kovin suoma-
laisilta. Muistan, miten pääministeri Jyrki Katainen julkisuudessa kertoi 
lobanneensa (sosiaalidemokraattisia ideaaleja vastaan olevaa) kotitalous-
vähennystä (”piikavähennystä”) ruotsalaiselle virkaveljelle. Kuten Tun-
berger ja Sigle-Rushton (2011) toteavat, oltuaan pitkään suunnannäyt-
täjä Ruotsi oli alkanut ottaa käyttöön muualla Euroopassa kokeiltuja 
politiikkoja, myös niitä, joiden on aiemmin katsottu lisäävän sukupuoli- 
ja luokkaeroja. 

Lastensuojelulaitoksissa yksityistäminen ja markkinoistaminen on 
edennyt 1980-luvun alun jälkeen useina aaltoina, niin että yksityisten 
voittoa tuottavien yritysten osuus lastensuojelulaitoksista on noussut 70 
prosenttiin (Meagher ym. 2016). Samoin kuin vanhusten huollon ken-
tällä, hoivaskandaalit, vaikeus valvoa hoidon laatua ja suurten kansainvä-
listen ketjujen sisäänmarssi herättävät julkista polemiikkia. 

Lasten kotihoidon tuki on saanut Suomessa vankan aseman, mutta 
Ruotsissa se on torjuttu ja kiistelty. Ruotsissa kotihoidon tuen otti käyt-
töön oikeistohallitus vuonna 1994, mutta se ehti olla voimassa vain puoli 
vuotta, kun valtaan uudelleen nousseet sosiaalidemokraatit poistivat sen. 
Etuus tuli siis uudestaan esityslistalle vuonna 2006 ja järjestelmä otettiin 
käyttöön vuonna 2008.  Järjestelmän ehdot ovat aika pitkälle Suomen 
kaltaiset. Kysymyksessä ei kuitenkaan ole universaali etuus, vaan kunnat 
voivat päättää sen käyttöönotosta, ja ainakin alkuvaiheessa näin tapahtui 
nimenomaan oikeistovaltaisissa kunnissa (Nyberg 2010). Ruotsissa kun-
nallispäättäjien puoluepoliittisella koostumuksella on väliä myös paikal-
listasolla. Vuoden 2014 lopulla valtaan noussut sosiaalidemokraattinen 
hallitus päätti taas lakkauttaa tuen ja muutoksen oli tarkoitus astua voi-
maan maaliskuussa 2016 (HS 5.1.2016). 

Sosiaalidemokraattien periaatteellisesta vastarinnasta huolimatta pal-
velureformi on puksuttanut junan lailla eteenpäin. Keskeistä siinä ei ole 
retrenchment, etuuksien ja julkisten kustannusten karsinta, vaikka tätä-
kin on tapahtunut sekä palvelutarjonnan supistamisen että asiakkaiden 
rahoitusvastuun kasvun kautta. Olennaisempaa ovat kuitenkin valtion 
uudelleenajattelu, palvelumarkkinoiden luominen, yksityisten tuotta-
jien yleistyminen ensimmäistä kertaa sitten kansankodin idean samoin 
kuin palvelujen käytön eriytyminen ja kerrostuminen (Lindbom 2001). 
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Ruotsin ”valinnanvapauskumousta” analysoinut Paula Blomqvist (2004) 
sanoo, että 1990-luvulla laitettiin liikkeelle sosiaalista tasa-arvoa horjutta-
nut prosessi. Kuluttajan ja asiakkaan valinta on toiminut sen ideologisena 
oikeutuksena. Asteittainen yksityistäminen ja markkinaorientaatio ovat 
luoneet segregoivan kehityskulun ja kaivaneet maata ”kansankodin” ide-
alta, jossa yhtenäiset, korkeatasoiset palvelut tarjotaan kaikille kansalai-
silla tuloista, sosiaalisesta ja kulttuurisesta asemasta riippumatta. Sosiaali-
demokraattiset ideaalit, universalismi ja tasa-arvo, ovat saaneet antaa tietä 
kustannustehokkuudelle, konsumerismille, yksilönvapaudelle ja yksityi-
selle aloitteellisuudelle.  Ylipäänsä Pohjoismaissa hiipiminen markkinoi-
den suuntaan on tapahtunut ideat – eli diskursiiviset strategiat, mark-
kinoiden diskursiivinen konstruktio ja legitimointi – edellä (Bureu ym. 
2016). Tässä prosessissa ideatason siirtymät ovat raivanneet tietä institu-
tionaalis-organisatorisille uudistuksille (Carson 2006).

Radikaali eläkereformi – eläkejärjestelmän suomettuminen   

Teollisuusmaiden eläkejärjestelmiin on kohdistunut voimakasta muu-
tospainetta niin taloudellisista kuin demografisista syistä. Useimmissa 
maissa on ajauduttu toisiaan seuraavien pienten leikkausten ja korjai-
lujen virtaan. Ruotsissa sen sijaan toteutettiin kerralla kattava reformi, 
jota ainakin Karen Anderson ja Ellen Immergut (2007) pitävät yhtenä 
OECD-maiden radikaaleimmista (myös Anderson 2001, 2004, 2005; 
Belfrage & Ryner 2009; Kangas ym. 2010). Kangas ym. (2010) luon-
nehtivat sitä institutionaalisen muutoksen tyypeistä käsitteellä abolition 
(entisen hylkääminen, kumoaminen). Uudistuksen linjat lyötiin lukkoon 
vuonna 1994, mutta toimeenpanon vaikeuksien vuoksi reformiprosessi 
kesti kaikkiaan kymmenen vuotta (1991–2001). 

Vanha eläkejärjestelmä oli sosiaalidemokraattisen sosiaalivakuutuksen 
maamerkki, ”kruununjalokivi” (Lundberg 2003). Ruotsin kansaneläke 
säädettiin jo 1913 (uusittu 1948) ja lakisääteinen työperusteinen eläke 
(ATP) vuonna 1959. Tapahtumaketju oli äärimmäisen merkittävä Ruot-
sin poliittisessa ja sosiaalipoliittisessa historiassa. ATP säädettiin ammat-
tiyhdistysliikkeen aloitteesta, kansakuntaa jakaneen konfliktin ja sosiaa-
lidemokraattien niukan kansanäänestysvoiton jälkeen (Kosonen 1998, 
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126–137; Kangas ym. 2010). Työnantajat ja oikeistopuolueet asettui-
vat tiukasti esitystä vastaan, ennen muuta rahoitustavan (työnantajien 
maksut) ja julkisten rahastojen vuoksi. Sosiaalidemokraateille järjestelmä 
oli pyhä symboli, itse-identiteetin lähde, joka ruumiillisti sosiaalidemo-
kraattiset solidaarisuus- ja oikeudenmukaisuusnäkemykset. Ei-sosialis-
teille ja elinkeinoelämälle se taas symboloi kaikkea sitä, mikä oli pielessä 
”sosialistisessa” valtiossa. 

Uudistajia oli siis vastassa universaali, kypsä ja suosittu järjestelmä, 
johon sosiaalidemokraateilla oli omistusoikeus ja jonka radikaali muutos 
sisältää huomattavan poliittisen riskin. Kattava kertauudistus on tätä-
kin merkittävämpi. Minulle on jäänyt mieleen, kun Olli Kangas kirjoitti 
silloiseen Dialogiin – ilmeisesti vuonna 1994 – Ruotsin eläkejärjestel-
män ”suomettuvan” merkittävästi. Jaakko Kiander puolestaan osoittaa 
suhteellisen tuoreessa, tosin Suomen uusinta eläkereformia edeltäneessä 
kommentissaan (Kiander 2013), ”että Suomen ja Ruotsin eläkejärjestel-
mät eivät ole kovin erilaisia.” 

Vanha järjestelmä koostui kaikille etuudensaajille maksetusta tasasuu-
ruisesta kansaneläkkeestä (folkpension), etuusperusteisista (benefit defined; 
bd)22 lakisääteisistä työeläkkeistä (ATP) sekä työmarkkinoilla sovituista 
eläkkeistä. Täyden ATP-eläkkeen saattoi ansaita 30 vuodessa, ja sen poh-
jana oli työuran 15 ansioiltaan parasta vuotta. Täysi eläke oli 60 prosent-
tia eläkepalkasta, ansiokattoon saakka. Yhdessä kansaneläkkeen kanssa 
kompensaatioaste oli (katon alapuolella) 65 prosenttia. Vanhuuseläke-
ikä oli 65 vuotta, mutta eläkkeen saattoi ottaa varhennusalennuksin 61 
vuoden iässä. Eläkejärjestelmää ei – kuten Suomessa – käytetty työttö-
myyden hoitoon tai yritysten saneerausten välineenä, ja näin ikääntynei-
den työllisyys oli ja on jatkuvasti ollut hyvällä tasolla. Molemmat jul-

22 Etuusperusteinen (benefit defined) ja maksuperusteinen (contribution 
defined) ovat keskeistä ”eläkeslangia”. Etuusperusteisessa käytännössä mää-
ritellään eläke-etuus suhteessa työntekijän palkkaan ja ansainta-aikaan (työ-
vuosiin). Eläkemaksut sovitetaan ansaittuihin eläkkeisiin eli maksu määri-
tellään niin, että saadaan eläkkeet maksettua. Tarvittaessa maksua voidaan 
siis korottaa. Maksuperusteisessa (contribution defined) käytännössä sovi-
taan eläkemaksu, maksut rahastoidaan ja eläkkeet sopeutetaan maksuihin ja 
rahastojen tuottoon.
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kiset eläkkeet perustuivat jakojärjestelmään ja ne rahoitettiin pääasiassa 
työnantajien eläkemaksuin. PAYG-systeemistä huolimatta järjestelmään 
kertyi kohtalaiset julkiset ATP-rahastot, joita hallittiin kolmikantaisesti. 
Myös kiistellyt palkansaajarahastot oli sittemmin liitetty näihin.

Eläkeuudistuksen käynnistivät taloudelliset, demografiset ja ideolo-
giset paineet. Kangas ym. (2010) sanovat johtavien sosiaalidemokraat-
tien tajunneen jo 1970-luvun lopulla, että ATP:lle tulisi tehdä jotain. 
Sen sosiaaliturvalogiikka petti ja sen taloudellinen kestävyys oli hiljal-
leen rapautumassa.  1980-luvun fiskaaliset vaikeudet ja synkät ennus-
teet tekivät sosiaalidemokraattien johdolle entistä vaikeammaksi puolus-
taa ATP:tä sen alkuperäisessä muodossa. 1990-luvun talouskriisi syövytti 
lisää eläkejärjestelmän tukipilareita, vakaata talouskasvua ja täystyölli-
syyttä. Mutta myös eläkejärjestelmän periaatteet alkoivat näyttää ongel-
mallisilta; ne eivät palkinneet työnteosta uusien talousoppien edellyttä-
mällä tavalla. Työeläke lähestyi luonteeltaan tasaeläkettä. Tämä uhkasi 
koko järjestelmän legitimiteettiä ja loi painetta työmarkkinoilla sovittuja 
ammatillisia lisäeläkkeitä kohtaan. Viidentoista parhaan vuoden sääntö 
suosi tarkoittamattomalla tavalla joitakin ryhmiä ja ylipäänsä antoi liian 
suuria etuuksia suhteessa kontribuutioihin. Aika oli ajanut järjestelmän 
solidaarisuuden ohi. Sosiaalidemokraattinen hallitus asetti eläkekomi-
tean, jonka mietintö valmistui (vasta) vuonna 1990. Karen Anderson 
pitää vuoden 1990 mietintöä käännekohtana, jolloin järjestelmän heik-
koudet nostettiin vakavasti pöydälle. 

Eläkereformi(kin) menee tavallaan oikeiston piikkiin tai ansioksi. Sosi-
aalidemokraatit hävisivät vaalit ja Carl Bildtin ei-sosialistisen hallituk-
sen (1991–94) ensimmäisiä tekoja oli uuden eläketyöryhmän perustami-
nen. Sen tehtävänä oli suunnitella järjestelmä, joka sopeutuisi talouden 
tilaan, vahvistaisi maksujen ja etuuksien välistä suhdetta sekä rohkaisisi 
pitkän aikavälin säästämiseen. Hallitus oli kuitenkin vähemmistöhalli-
tus. Se haki tarvitsemansa tuen mieluummin sosiaalidemokraateilta kuin 
vaa’ankieliasemassa olleilta ruotsidemokraateilta. Työmarkkinaosapuo-
let oli suljettu ulos, ja neuvottelut käytiin viiden puolueen parlamen-
taarisessa ryhmässä. Riippumatta hallituksen koostumuksesta työryhmä 
neuvotteli lainsäädännön yksityiskohdat. Puoluerajat ylittävä sopu kesti 
kolme vaalitaistelua (1994, 1998, 2001) (Anderson & Immergut 2007). 
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Lopullinen ehdotus heijasti viiden puolueen kompromisseja.  Suurin 
vastustus reformiprosessin aikana tuli sosiaalidemokraattisen puolu-
een ja LO:n ruohonjuuritasolta. Sosiaalidemokraattinen johto sitoutui 
silti uudistukseen. Anderson ja Immergut (2007) tulkitsevat sosiaalide-
mokraattien neuvotteluhalua vuoden 1991 vaalitappion aiheuttamalla 
shokilla. Joutuminen vähemmistöasemaan avasi padot; puolueen asian-
tuntijat ja neuvottelijat saattoivat irtautua rutiininomaisesta sitoutumi-
sesta työväenpuoleen vanhoihin linjauksiin. Sosiaalidemokraattien johto 
joutui kuitenkin etsimään keinoja, jolla uhrata ”pyhä symboli” ilman 
radikaalia identiteetin menetystä (Kangas ym. 2010), saada riittävä ruo-
honjuuritason suostumus tai oikeammin sivuuttaa rivijäsenten vastustus. 
Urban Lundberg (2003) katsoo, että jos rivijäsen ääntä olisi kuunneltu, 
sosiaalidemokraatit eivät olisi voineet tehdä koko uudistusta. Strategia 
rakentui syyllisyyden välttämiselle ja sovitteleville kehystyksille. Kumo-
amisen tai hylkäämisen sijaan niissä puhuttiin ATP:n uudistamisesta ja 
pidettiin kiinni myös joistakin vanhoista ja tutuista ATP:n termeistä. 

Lyhyesti kuvaten uudistuksessa universaali, tasasuuruinen kansaneläke 
korvattiin ensinnäkin eläkevähenteisellä takuueläkkeellä. Hintakehityk-
sellä indeksoitu takuueläke rahoitetaan valtion yleisistä verotuloista. Uusi 
ansioeläke koostuu kahdesta nimellisesti maksuperusteisesta (notional 
contribution defined, ncd) elementistä: ansaintaeläkkeestä (inkomstpen-
sion) ja omaan sijoituspäätökseen perustuvasta rahastoeläkkeestä (premie-
pension). Työnantajien ja työntekijöiden yhdessä rahoittama eläkemaksu 
on kiinnitetty 18.5 prosenttiin ansioista; työntekijän osuus on 7 prosent-
tia. Vuosittain ansiotuloista 16 prosenttia ohjataan yksilöllisille eläketi-
leille ansaintaeläkkeeseen, jossa niiden arvo kehittyy sosiaaliturvaetuuk-
sien ja yleisen palkkakehityksen (tuloindeksi) mukaan. Vuosituloista 2,5 
prosenttia taas ohjataan palkansaajan rahastoeläkettä hoitaviin eläkera-
hastoihin, jossa niiden arvo kehittyy rahaston tuoton mukaisesti.  

Omaan sijoituspäätökseen perustuva rahasto- tai preemioeläke on 
saanut paljon huomiota. Eläkkeen pääosa tulee kuitenkin kollektiivisesta 
riskivakuutuksesta, joka entisen 15/30 säännön sijaan perustuu koko 
työuran ansioihin. Eläke ei ole rahastoiva, vaan edelleen PAYG-tyyppi-
nen. Puskurirahastot ovat aikaisempaa ATP-systeemiä pienemmät. Jokai-
sen kohortin eläke määräytyy suhteessa kohortin odotettavissa olevaan 
elinikään sekä suhteessa kohortin maksamiin kontribuutioihin ja niiden 
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tuottoon; jokainen yksilö kohortin sisällä saa eläkkeensä suhteessa omiin 
eläkemaksuihinsa. Nyt käyttöön otetun työntekijöiden maksun tarkoitus 
oli lisätä palkansaajien kustannustietoisuutta. 

Takuueläkkeen ikäraja on 65 vuotta. Ansaintaeläkkeessä ei ole varsi-
naista eläkeikää. Eläkkeelle voi kuten ennenkin siirtyä 61 ikävuodesta 
alkaen saaden siihen asti kertyneen eläkkeen. Työnteko kasvattaa aina elä-
kettä, myös eläkkeellesiirtymisen jälkeinen työ. Yläikärajaa työnteolle ei 
ole, mutta ikääntyviä suojeleva työsuhdeturva päättyy 67 vuoden iässä, 
jolloin työnantajat voivat halutessaan irtisanoa työntekijän. Eläkkeestä 
voi myös ottaa 25, 50 tai 75 prosenttia, mikä vähentää erillisen osa-aika-
eläkkeen tarvetta. Rahastoeläkettä voi alkaa ottaa 61 vuotiaana. Keski-
määräinen eläkkeellesiirtymisikä on uudistuksen jälkeen pysynyt aika 
samana, sen sijaan hajonta on lisääntynyt eli tarvetta yksilölliselle eläke-
iälle on ollut. 

Eläkejärjestelmästä tehtiin selkeästi vanhuuseläke. Leskeneläkkeestä 
tehtiin uudistuksessa lyhytaikainen sopeutumiseläke ja sen rahoitus eriy-
tettiin eläketurvasta. Työkyvyttömyysetuuksien rahoitus siirrettiin sai-
rausvakuutukseen, samalla kun niiden saantiehtoja kiristettiin. Järjes-
telmässä on edelleen ansiokatto, ja katon vuoksi Ruotsissa on kysyntää 
vapaaehtoisille, maksuperusteisille työmarkkinaeläkkeille (Palme 2015). 
Työmarkkinaeläkkeet ovat hyvin yleisiä kattaen noin 90 prosenttia pal-
kansaajista. Eläkekattoa voi pitää vain näennäisesti solidaarisena, sillä 
työmarkkinaeläkkeiden merkitys kasvaa tulojen mukana, ja nimenomaan 
hyvätuloiset puhkaisevat katon. Jos työmarkkinaeläkkeiden kustannuksia 
ei oteta huomioon, Ruotsin eläkevakuutusmaksu (18.5 % palkasta) on 
pienempi kuin Suomessa (24 %), mutta jos ne otetaan huomioon, kus-
tannukset ovat Suomea korkeammat (n. 30 % palkoista) (Kiander 2013). 

Eläkejärjestelmä on nyt vähemmän antelias, solidaarinen ja uudelleen-
jakava. Toisaalta järjestelmällä on fiskaalisia ja aktuaarisia ansioita; se on 
siis uuden eläkeortodoksian ja kansainvälisten talousjärjestöjen harjoitta-
man eläkelobbauksen mukainen (Belfrage & Ryner 2009). Uudessa jär-
jestelmässä maksut kattavat saatavat. Valtio maksaa muuhun kuin ansio-
työhön (asepalvelus, työttömyys, lasten hoito) perustuvat eläkeoikeudet 
järjestelmään sitä mukaa, kun oikeuksia syntyy. Eläkemaksu on kiinni-
tetty 18.5 prosenttiin palkasta. Jos maksu ei riitä, eläkkeistä tingitään. 
Järjestelmään sisäänrakennetut mekanismit mukauttavat sen talouden 
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vaihteluihin ja eliniän kasvuun, joten poliitikkojen ei tarvitse erikseen 
tehdä vaikeita päätöksiä. Se on siis depolitisoitu. Järjestelmä on talou-
dellisesti kestävämpi, ja uusi indeksointi estää ansioeläkkeiden arvon jat-
kuvan rapautumisen. Joustava siirtyminen eläkkeelle ja koko työuraan 
perustuva eläke palkitsevat työnteosta. Kuten Kiander (2013) sanoo, 
ikääntyvien Suomen tasoa korkeampaa työllisyyttä ei kuitenkin voi lait-
taa eläkejärjestelmien ansioksi. Niin samanlaisia järjestelmät nyt ovat. 
Lisäksi ikääntyneiden työllisyys on Ruotsissa ollut Suomea korkeampaa 
vuosikymmeniä.  

Sekä oikeisto että sosiaalidemokraatit ottivat kernaasti sulan hattuun 
järjestelmän ajanmukaistamisesta. Vaikeinta oli, kun sosiaalidemokraat-
tisen puolueen oli myytävä uudistus kannattajilleen. Eniten ainakin 
alkuvaiheessa hiersi palkansaajille tullut eläkevakuutusmaksu. Eläkere-
formi oli kiistatta suuri uudistus. Mursiko se aiemman polun vai onko se 
vanhan ja uuden hybridi? 

Eläkeasiantuntijoiden ja eläkereformin ”lobbarien” mukaan järjes-
telmä on taloudellisesti ja demografisesti kestävänä, oikeudenmukainen 
ja läpinäkyvä. Belfrage ja Ryner (2009) pitävät uudistusta ratkaisevana 
esimerkkinä uusliberalisoitumisen kyvystä tunkeutua sosiaalidemokraat-
tisten ideaalien mukaiseen systeemiin. Ensinnäkin uudistus muunsi uni-
versaalin kansaneläkkeen tarveharkintaiseksi (tulovähenteiseksi) takuue-
läkkeeksi, mikä oli askel kohti liberaalia residualismia.23 Ansioeläkkeeseen 
tulleet muutokset olivat kuitenkin periaatteellisesti ja käytännöllisesti 
paljon merkittävämmät. Merkittävää on etuusperusteisuuden vaihtami-
nen ansaintaeläkkeen nimelliseen maksuperusteisuuteen. Periaate yhdis-
tää vanhan jakojärjestelmän ja maksuperusteisuuden. Kuten muissakin 
maksuperusteisissa järjestelmissä eläke suhteutetaan tiukasti koko työ-
uran (alkaen 16 ikävuodesta) ansioihin. Tämä ja automaattinen sopeu-
tus eliniän ja talouden vaihteluihin vähentävät sukupolvien välistä 
riippuvuutta. Belfragen ja Rynerin (2009) mielestä ansaintaeläke, toisin 
kuin ATP, ei enää takaa säällistä ja normaalia toimeentuloa. Tämä kan-
nustaa paitsi työmarkkinaeläkkeisiin ja yksityiseen säästämiseen, myös 
lakisääteisen järjestelmän kolmanteen elementtiin eli rahastoeläkkeeseen. 

23 Olen itse keskustellut kansaneläkkeen universalismin murentamisesta 
Suomessa, kun kansaneläkkeestä tehtiin samaan tapaan eläkevähenteinen 
vuonna 1996 (Julkunen 2006c).
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Täysin aktuaarinen, rahastoiva preemioeläke on uudistuksen kiistel-
lyin osa. Vakuutetut voivat valita korkeintaan viisi tarjolla olevista 750–
800 rahastosta, joiden riski- ja tuottoprofiilit vaihtelevat ja joita akkredi-
toidut sijoitusammattilaiset hallinnoivat. Rahastoeläkkeen pirstominen 
satoihin rahastoihin tekee mahdottomaksi korporatistisen valvonnan, 
jolle entiset ATP-rahastot perustuivat. Jos vakuutettu ei ole innostunut 
finanssimarkkinoista eikä halua tehdä valintaa, rahasto-osuus sijoitetaan 
tiettyyn AP-rahastoon.  Rahastoeläkkeeseen ohjattu 2.5 prosenttia ansi-
osta verrattuna ansaintaeläkkeen 16.5 prosenttiin tuntuu määrällisesti 
vähältä. Sen periaatteellinen ja ideologinen – ”kommodifioiva” – merki-
tys on kuitenkin suurempi. Belfragen ja Rynerin (2009) mukaan rahasto-
eläkkeen promoajat ja mainostajat ovat vielä paisuttaneet sen yhteiskun-
nallista merkitystä. 

Rahastoeläkkeen yhteiskunnallinen rooli on luoda pikemmin finans-
simarkkinoiden tuottoon kuin kollektiiviseen riskivakuutuksen orientoi-
tuva subjektius, istuttaa se osaksi jokapäiväistä elämää ja levittää eliit-
tien omaksumaa uusliberalismia kansalaisiin. Finanssisektori ja media 
odottivat toki merkittävämpää rahastointia (Lundberg 2003; Kangas 
ym. 2010). Polkuriippuvuus eli tietylle sukupolvelle lankeava kaksoisra-
hoituksen taakka siirryttäessä jakojärjestelmästä rahastoivaan toimi tässä 
sosiaalidemokraattien puolella. Mutta kun lakisääteisen rahastosäästämi-
sen polku on avattu, tulevaisuudessa sen osuuden kasvattaminen saattaa 
olla helpompaa. 

Kokonaisuudessaan eläke riippuu aiempaa merkittävästi enemmän 
omasta menestyksestä työ-, sijoitus- ja säästömarkkinoilla. Kokonaisuus 
noudattaa uusliberaalia sosiaalietiikkaa ”kustannusten yksilöimisestä ja 
uudelleenjaon rajoittamisesta” (Belfrage & Ryner 2009). Jos suhteuttaa 
reformin Esping-Andersenin (1990) sosiaalidemokraattisen regiimin yti-
menä pitämään dekommodifikaatioon ja sosiaalivakuutuksen antamaan 
säälliseen, normaaliin toimeentuloon, niin muutos on selvä askel kohti 
rekommodifikaatiota. Järjestelmä ilmentää makrotalouden ja rahamark-
kinoiden muutoksista tuttuja kehityssuuntia ja on paremmin kapitalis-
miyhteensopiva. Uusliberaalin eläkeortodoksian täydellinen omaksumi-
nen ei ollut mahdollista – jos sitä kukaan on tavoitellutkaan.24 

24 Suomessa Etlan ekonomistit pitivät 1990-luvun murroksessa esillä uuslibe-
ralistisia suosikkeja eli ns. Chilen mallia ja kollektiivisen riskivakuutuksen 
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Maailmanpankki ylisti Ruotsin reformia “kolmantena tienä” riskin 
yksityistämisen ja järjestelmän vähäisen korjailun välillä. Uudistuksen 
piti kestää seuraavat 50 vuotta. Ainakin yhdessä suhteessa siihen neuvo-
tellaan jo muutosta, eli eläkeiän nostamista. Varhaisin eläkkeellesiirty-
misikä nousisi 61 vuodesta 63:en ja työnantajan velvollisuus pitää työn-
tekijä 67 vuodesta 69:än. Työantajat eivät kuitenkaan ole innostuneita 
jälkimmäisestä (Työeläke 5/2016). 

Työlinja

Kun palvelureformien oikeutuksena on ollut yksilön valinta, niin toi-
meentulojärjestelmissä ja työvoimapolitiikassa oikeuttajana on ollut 
työllisyyden, työvoiman tarjonnan, työkannustimien ja velvollisuuksien 
vahvistaminen. Argumenttina on, että kallis hyvinvointivaltio voidaan 
rahoittaa vain korkealla työllisyydellä ja koko aikuiselämän kattavalla 
työhön osallistumisella. 

Käsitettä työlinja (arbetslinjen) käytetään niin skandinaavisessa tutki-
muksessa (esim. Kvist ym. 2012) kuin politiikassa. Ruotsi on tunnettu 
aktiivisen työvoimapolitiikan25 ja täystyöllisyystavoitteen pitkästä perin-
nöstä. Niinpä myös työlinjalla voi katsoa olevan pitkä historia. Sen sisältö 
on kuitenkin kokenut muodonmuutoksen. Pekka Kosonen (1998, 346) 
paikansi 1990-luvun muutoksiksi täystyöllisyydestä tinkimisen (myös 
Korpi & Palme 2003) sekä työkannustimien, työvelvollisuuksien, sank-
tioiden ja pakkojen esiinmarssin. Myös työttömyyskorvauksen kom-
pensaatioastetta laskettiin (Zettergren 2015). Sosiaalihuollon aktivoin-
tiuudistuksessa (1997) myös toimeentulotuen saajat, erityisesti nuoret, 
velvoitettiin aktiiviseen työnhakuun. Laki tosin määritteli aktivoinnin 
ehdot väljästi, ja toimeenpano jää kunnallisen itsehallinnon varaan (van 

ideasta irtoavia henkilökohtaisia sosiaalitilejä (Julkunen 2001f ). Ne eivät 
kuitenkaan saaneet minkäänlaista kannatusta. 

25 Aktiivisen työvoimapolitiikan 1950-luvun suuri innovaatio, ruotsalaisten 
ay-ekonomistien kehittelemä, ns. Rehnin ja Meidnerin malli, eroaa nykyi-
sestä yksilöihin kohdistuvasta aktivointipolitiikasta. Se oli makrotaloudelli-
nen oppi, joka yhdisti talouden rakennemuutoksen, työvoiman alueellisen 
ja ammatillisen liikkuvuuden ja solidaarisen palkkapolitiikan (Sihto 1994).
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Aerschot 2011). Yksi Ruotsille ominainen – Suomesta erottava piirre – 
on säilynyt läpi vuosikymmenten. Ruotsin julkisen sektorin työllisyys on 
edelleen laajaa ja Ruotsi, kuten myös muu Skandinavia, on yhdistänyt 
laajan julkisen sektorin ja korkean työllisyyden (Hämäläinen 2013).  

Kokoomuspuolueen (Moderaterna) johtama allianssi voitti vuoden 
2006 vaalit tunnuksenaan työlinja. Vaalikampanjassaan allianssi arvos-
teli sosiaalidemokraattista hallitusta siitä, ettei se ollut edistänyt riittävästi 
työvoiman tarjontaa ja torjunut työstä syrjäytymistä (Bengtsson 2015). 
Allianssin keskeisiä tavoitteita olivat: työnteon kannustimien lisäämi-
nen, sosiaalivakuutuksen ja sosiaaliturvan uudistaminen työmarkkinoille 
paluuta kannustavaksi ja velvoittavaksi, työntekijöiden palkkaamisen 
helpottaminen ja halventaminen sekä yritysten perustamisen tekeminen 
houkuttelevammaksi. 

Linjaan kuului myös ammattiyhdistysliikkeen heikentäminen. Halli-
tus nosti ensi töikseen ammattiliittojen ja työttömyyskassojen jäsenyy-
den kynnystä poistamalla jäsenmaksun verovähennysoikeuden ja nosta-
malla työttömyyskassojen jäsenmaksuja (Kangas 2012).   Ammatillinen 
järjestäytyminen oli supistunut jo tätä ennen, erityisesti LO:n kentällä. 
Mutta hallituksen päätökset antoivat sille lisää vauhtia. Näiden päätösten 
jälkeen noin 200 000 henkilöä jätti ammattiyhdistyksen ja puoli miljoo-
naa työttömyyskassan jäsenyyden (Zettergren 2015). Järjestäytyminen 
ja siten työttömyysvakuutuksen ulkopuolelle jääminen supistui eniten 
nuorten kohdalla (23 prosenttiyksikköä vuosina 1995–2008, Andersen 
ym. 2014, 56). 

Työllisyystavoitteen nimissä vaakalaudalle joutuivat kaikki sosiaalitur-
vajärjestelmät, jotka mahdollistivat työikäisten poissaoloja työstä. Työt-
tömyysvakuutusta kiristettiin vuosina 2007–2008 tiukentamalla sisään-
pääsyä, lyhentämällä korvauksen kestoa sekä madaltamalla tulokattoa ja 
kompensaatioastetta (de la Porte & Jacobsson 2012; Jäntti 2013; Zetter-
gren 2015: Svenska Dagbladet: ”Sverige faller i trygghetsligan” 21.2.2012, 
sisältää Joakim Palmen haastattelun). Ansiosidonnaisen työttömyystur-
van tasoa heikennettiin enemmän kuin missään muussa OECD-maassa 
(Bengtsson 2015). Työttömyysvakuutuksen ohella samantapaiseen leik-
kuriin joutuivat sairaus- ja työkyvyttömyysvakuutus (myös Sjögren 
2013).
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Ansiosidonnaisen työttömyysturvan rooli romahti; vuonna 2010 enää 
kolmasosa (35 %) työttömistä sai vakuutuspohjaista työttömyyskorva-
usta. Näin työttömiä siirrettiin työttömyysturvalta toimeentulotuen pii-
riin. Toimeentulotuen saajien, myös kotoutettavien turvapaikanhaki-
joiden, aktivointia, vastikkeita ja velvoitteita tiukennettiin samalla kun 
aktivoinnin toimeenpanoa hajautettiin edelleen yksityisille tuottajille 
(Qvist 2006). Van Aerschot (2011) pitää toimia epäsuorana syrjintänä, 
sillä etuuksien ulkopuolelle jäävät suhteellisesti useammin nuoret aikui-
set ja maahanmuuttajat. 

1990-luvulla alkanut siirtymä ”perinteisestä” aktiivisesta työvoima-
politiikasta ”uuteen” aktivointipolitiikkaan on jatkunut 2000-luvulla 
(Hemerijck 2013a). Aktiivisen työvoimapolitiikan resurssit ja toimenpi-
teissä olevien määrät ovat vähentyneet. Vanhoista keinoista kuten työ-
voima- ja uudelleenkoulutuksesta on siirrytty halvempiin kuten neu-
vontaan, valmentamiseen ja subventoituun työhön (Räsänen 2013; 
Zettergren 2015). Työttömiin ja heidän kanssaan työskenteleviin kohdis-
tuu entistä tiukempi kontrolli (Erlund 2014). Ainakin budjettivaikutuk-
siltaan merkittävin reformi on kuitenkin ollut asteittain vuosina 2007–
2014 toteutettu ansiotulovähennys (jobbskatteavdraget) (Jäntti 2013; 
Zettergren 2015). Se on siis verotuksella toteutettu in-work-etuus, jonka 
tarkoitus on lisätä työnteon houkuttelevuutta ja kannattavuutta. Vähen-
nys ulottuu myös keskituloisiin tulonsaajiin, joten se poikkeaa anglosak-
sisista matalapalkkatuista.

 Oikeistohallituksen työlinja sai Suomessa paljon myönteistä huomi-
ota. Ruotsista Suomeen VATT:n ylijohtajaksi vuosiksi 2012–2015 palan-
nut Juhana Vartiainen ei väsynyt kertomaan, miten Ruotsissa on harjoi-
tettu järjestelmällisesti työvoiman tarjontaa lisäävää politiikkaa ja kyetty 
toteuttamaan Suomessa vastustusta herättäviä sosiaalipoliittisia uudistuk-
sia. Kuitenkin porvarihallituksen kaudella (2006–2014) Ruotsin työlli-
syys ja työttömyys eivät kehittyneet Suomea paremmin, eikä politiikalla 
saavutettu haettuja tuloksia (Jäntti 2013; Kauhanen 2013; Bengtsson 
2015). Työllisten määrä kyllä kasvoi, mutta 15-74-vuotiaiden työllisyys-
aste laski hieman. Työttömyys kasvoi 1,5 %-yksikköä ja pitkäaikaistyöt-
tömyys kolminkertaistui. Ruotsin ja Suomen työttömyysasteet olivat 
kutakuinkin samat (Ruotsi 8,2 %, Suomi 8,0 % v. 2013). Työllisyysaste 
oli Ruotsissa korkeampi, mutta niin se on ollut viimeiset kaksikymmen-



253

täviisi vuotta, ja kokoaikatyöllisyydeksi muutettuna ero hupeni puoleksi 
prosenttiyksiköksi. 

Yksi maiden välisistä eroista on Ruotsin ikääntyneiden korkeampi 
työllisyys. Sekin on ollut näin vuosikymmeniä; Ruotsissa työttömyyttä 
ja työn tehostamista ei ole hoidettu ikääntyneiden irtisanomisilla. Toinen 
pitkäaikainen ero paikantuu äiti-ikäisiin naisiin, joiden työllisyys jää Suo-
messa matalammaksi. Tavallinen syytetty on Suomen perhevapaajärjes-
telmä, kotihoidontuki ja vähäinen osa-aikatyö. Työlinjan saavutuksena 
voinee pitää sitä, että työttömyyden ja työkyvyttömyyden vuoksi työstä 
poissaolevien osuus työikäisistä väheni Ruotsissa vuosina 2005–2010 
viidellä prosenttiyksiköllä (n. 12–13 prosenttiin), mutta Suomessa vain 
yhdellä prosenttiyksiköllä (18 prosenttiin) (Blomgren & Hytti 2013). 
Ilmeisesti Ruotsissa on Suomea paremmin pystytty integroimaan myös 
osatyökykyiset työmarkkinoille. 

Työlinjan tulokset näyttivät kuitenkin vaatimattomilta, ja niinpä esi-
merkiksi HS otsikoi toukokuussa 2014 ”Ruotsin ihailtu työlinja rakoi-
lee” (12.5.2014). Vaakakuppia painoi alaspäin myös tuloerojen kasvu ja 
ansiosidonnaisen työttömyysturvan roolin romahtaminen. Sittemmin 
Ruotsin työllisyyden ja työttömyyden luvut ovat kuitenkin kaunistuneet 
– johtuivatpa sitten työreformista tai muista(kin) tekijöistä ponnistavasta 
talouden hyvästä kasvuvauhdista. Kesällä 2015 Ruotsin työttömyys oli 
7,4 ja Suomen 9,7 prosenttia. Työllisyys oli kohentunut ja etenkin mies-
ten ero Suomeen venähtänyt (v. 2014 15–64 v. miesten työllisyysaste 
Ruotsissa 76.5 %, Suomessa 69.5 %; Eurostat).    

Kvist, Fritzell, Hvinden ja Kangas (2012) liittävät Pohjoismaihin kaksi 
intohimoa, intohimon työhön ja intohimon tasa-arvoon (myös Kallio, 
Kangas & Niemelä 2013). Kvist kumppaneineen alleviivaa, että juuri 
Pohjoismaat ovat äärimmäisen orientoituneita työhön ja työllisyyteen, 
ja että ne eivät ole mitään työnvieroksujien paratiiseja. Esping-Ander-
senin sosiaalidemokraattisen regiimin tunnusmerkiksi nostama dekom-
modifikaatio on johtanut ulkopuolisia harhaan. Koulutus, aktiivinen 
työvoimapolitiikka, terveydenhoito, työsuojelu, päivähoito- ja muut hoi-
vapalvelut, verotus – kaikki pyrkivät mahdollistamaan osallistumisen työ-
markkinoille ja sitä kautta yhteiskuntaan ja sosiaalisiin siteisiin. Monet 
sosiaalietuudet, kuten ansioturva, etuuksien katottomuus tai riittävän 
korkeat katot sekä vähimmäisturvan mataluus, palkitsevat työnteosta ja 
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(työ)markkinamenestyksestä ja/tai sisältävät tiukkoja aktiivisuusvelvoit-
teita.  Huonommin sen sijaan on käynyt toisen intohimon, taloudellisen 
tasa-arvon. Sen takapakista viestivät sekä tuloerojen että köyhyysasteen 
kasvu. Toki ginikertoimella mitattu eriarvoisuus ja suhteellinen köyhyys-
aste ovat kansainvälisessä vertailussa edelleen kohtuullisella tasolla (Frit-
zell, Bäckman & Ritakallio 2012). 

Pohjoismaissa, missä työssäkäyvien köyhyys on toistaiseksi pysynyt 
kurissa, köyhyys ja eriarvoisuus liittyvät ennen muuta työmarkkinoilta 
syrjäytymiseen. Ideaalina on, että kaikilla sukupuolesta, etnisestä taus-
tasta, iästä, avioliittoasemasta, koulutuksesta jne. riippumatta olisi yhtä-
läiset mahdollisuudet sijoittua työhön, mutta ideaali ei toimi. Tämän 
ohella verotuksen, sosiaaliturvan ja hyvinvointipalvelujen anteliaisuus ja 
tasausvaikutus ovat heikentyneet. Yhden esimerkin anteliaisuuden ja tasa-
uksen rapautumisesta antaa toimeentulotuki (socialhjälp). Kuivalainen ja 
Nelson (2012) osoittavat, kuinka viimesijaisen tuen taso ja kyky lievittää 
köyhyyttä ovat laskeneet, samalla kun siihen on liitetty lisää kontrollia ja 
aktivointia. Köyhyys ei ole ”demokratisoitunut” tilapäisiksi episodeiksi, 
vaan on keskittynyt pitkäaikaisköyhien vähemmistölle (Mood 2015). 

8.3. Kapitalistiseen hyvinvointivaltioon? 

Ruotsin makrotalous ja hyvinvointivaltio ovat käyneet läpi merkittäviä 
rakenteellisia ja institutionaalisia muutoksia. Tapahtumaketjua voi kuvata 
liberalisointiaalloksi (Streeck 2015), ruotsalaisen kapitalismin uudelleen-
rakenteistamiseksi (Streeck 2010 käyttää ilmaisua Saksasta), ruotsalaisen 
sosiaalidemokratian uusliberalisoitumiseksi (Ryner 2004; Ryner & Belf-
rage 2009) ja siirtymäksi ”DDR-Ruotsista kapitalistiseen hyvinvointival-
tioon” (Bergh 2012).26 Bélandin ym. (2014) artikkelissa vilahtaa ”revisi-
oidun sosiaalidemokraattisen mallin” käsite. 

Lundberg ja Åmark (2013) kuvaavat tapahtunutta runollisemmin. He 
muistuttavat, miten vuosikymmeniä sosiaalidemokraattiset pyhiinvael-

26 Ilmaus kapitalistinen hyvinvointivaltio on siis Lundin yliopiston taloustie-
teen professori Andreas Berghiltä. Häneltä löytyy myös blogi nimellä The 
Capitalist Welfare State ja teos Sweden and the revival of the capitalist welfare 
state (2014). Sitä en ole lukenut. 
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tajat marssivat Ruotsiin hakemaan tukea ja lohdutusta. Tänään tilanne 
on toinen. Sosiaalidemokraatit saattavat ajoittain saada riittävän kanna-
tuksen hallituksen muodostamiseen, mutta tunne historiallisesta missi-
osta on kadonnut ja jäljellä on taistelu väheneviä kannatuslukuja vas-
taan. Kun sosiaalidemokraatit alun perin asettivat tavoitteekseen käydä 
työväen taistelua pääomaa vastaan, nyt he käyttävät hyvinvointivaltioita 
pitääkseen kansallisen talouden kilpailukykyisenä globaalissa maailmassa 
(Cox 2004).  Oikeistopuolue on kokenut merkittävän muodonmuutok-
sen: se näyttää sosiaalisesti ja ekologisesti vastuullisilta hyvinvointival-
tion vartijalta. Sosiaalidemokraatit sen sijaan ovat menettäneet ”maagi-
sen kosketuksensa”, aiemman kykynsä ottaa haltuunsa ajan kysymykset 
ja muotoilla niihin vastaukset. Hyvinvointivaltiosta, joka oli sosiaalide-
mokraattien väylä valtaan, on nyt tullut a source of distress, huolen aihe.

Andreas Berghin mukaan (2008, 2012; myös Bergh & Erlingsson 
2009) Ruotsissa 1980- ja 90-luvuilla toteutettuja markkinaliberaaleja 
reformeja on vähätelty. Vuonna 1980 Ruotsi oli hyvin säädelty talous. 
Vajaassa kahdessakymmenessä vuodessa Ruotsista tuli yksi maailman 
avoimimmista ja vapaimmista talouksista. Merkittävimpiin liberalisoin-
titoimiin Bergh listaa luotto- ja rahamarkkinoiden, telekommunikaation 
ja taksiliikenteen vapauttamisen, korkosääntelyn lopettamisen, kilpai-
lun lisäämisen rautateillä ja kotimaanlennoilla, verouudistuksen (1987–
1989), joka mm. laski ylimmän marginaaliveroasteen 73 prosentista 51 
prosenttiin. Edelleen listalle kuuluvat pääomaverotuksen uudistaminen 
(1991), keskuspankin itsenäisyys, hintavakaus ja valuutan kiinnittämi-
nen eli uusi talouspoliittinen linja, EU-jäsenyys, eläkeuudistus, maa-
talouden deregulaatio ja koulusetelit. Itse lisäisin tähän ay-jäsenyyden 
kynnyksen nostaminen. Tekee kuitenkin mieli muistuttaa, että ruotsa-
lainen elinkeinoelämä ei saanut aivan kaikkea tavoittelemaansa eli ei esi-
merkiksi EMU-jäsenyyttä. Ruotsalaiseen tapaan perusteellisen selvitys-
työn (”Sverige och EMU”, SOU 1996) jälkeen päätettiin, ettei Ruotsi 
hae jäsenyyttä ainakaan ensimmäisessä aallossa. Yhtenä argumenttina 
oli vastahakoinen kansalaismielipide, joka näki sekä EU:n että EMU:n 
”poliittisen ja taloudellisen eliitin tyypillisenä projektina” (emt, 427).  

Berghin (2012) esittelemien neljäntoista vertailumaan joukossa talous 
kansainvälistyi vuosina 1970–2000 eniten Ruotsissa ja liberalisoitui 
(vapautui) toiseksi eniten: kärjessä tässä oli Iso-Britannia. Huomautet-
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takoon, että Bergh jättää taloudellisen vapauden indeksistä pois julkisen 
sektorin koon. Jos sitä pitäisi ”vapauden vastaisena”, Ruotsin asema muut-
tuisi. Julkinen sektori säilyi laajana ja tässä mielessä Ruotsissa toteutettiin 
liberalisointia ilman merkittävää valtion kutistamista. Bergh katsoo, että 
ruotsalainen hyvinvointireformi on viety läpi poliittisessa yhteisymmär-
ryksessä. Suurin halkeama on kulkenut sosiaalidemokraattien sisällä, val-
tiovarainhoitajien ja LO:n välillä. Anna Christensen kirjoitti jo 1990-
luvun alussa (1992), miten Ruotsissa ammattiyhdistysliike huutaa apuun 
sosiaalidemokraattien vanhoja jumalia Oikeudenmukaisuutta, Kollektii-
visuutta ja Solidaarisuutta, mutta jumalat eivät enää vastaa. 

Taloustieteen – Gunnar Myrdalista Gösta Rehniin ja Rudolf Meidne-
riin – rooli ruotsalaisen hyvinvointivaltion rakentamisessa oli suuri. Niin 
myös sen reformointi nojasi taloustieteen siirtymään keynesiläisestä uus-
klassiseen ajatteluun. Taloustieteen siirtymä oli Pohjoismaista nopein ja 
kattavin juuri Ruotsissa, ja sitä voi pitää työnantajien keskusjärjestön joh-
tamana, hyvin suunniteltuna ja pohjustettuna projektina Ruotsin mallin 
muuttamiseksi (Kosonen 1998). Ekonomistit alkoivat samalla panostaa 
enemmän julkisen sektorin tutkimukseen ja heidän roolinsa vahvistui 
hallintokoneistossa ja valmisteluelimissä. Ruotsalainen politiikan teko 
tunnetaankin rationaalisena, pragmaattisena ja tutkimuspohjaisena. 

Talouden avaaminen ja Keynesin hylkääminen tekivät makrotalou-
dellisesta regiimistä vasemmistolle epäsuotuisan (Notermans 1993). 
Pohjoismaat eivät toki olleet regiimin vaihtamisen kärjessä; siellä olivat 
FED, Bundesbank ja Thatcher. Vielä 1970- ja 1980-luvuilla, talouselä-
män muutosoffensiivin jo käynnistyttyä, Ruotsi ui vastavirtaan. Ruotsin 
inflaatio 1980-luvulla oli kahdeksan prosenttia (Saksan 3 %), mutta työt-
tömyys 1980-luvun lopussa vain kaksi prosenttia. Kansainvälisessä deba-
tissa Ruotsi oli se poikkeus, joka osoitti maailmalle, että uusliberalismille 
on vaihtoehto, ja että täystyöllisyys voidaan säilyttää, kun siihen vain 
sitoudutaan riittävästi (Therborn 1986). Ton Notermans (1993) päätte-
lee, että rajoittavalle talouspolitiikalle ei sittenkään ollut vaihtoehtoa edes 
vahvan sosiaalidemokratian ja ay-liikkeen maissa. Näissäkin maissa koti-
mainen hintavakaus oli palautettava laman ja työttömyyden kustannuk-
sella. 

Myös Magnus Ryner (2004) etsii sosiaalidemokratian (uus)liberali-
soitumiselle selityksiä ja formatiivista hetkeä. Washington-konsensuksen 
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markkinoimaa ideaalista uusliberalismia ei tietenkään ole voinut siirtää ja 
istuttaa sellaisenaan sosiaalidemokraattiseen regiimiin. Sen sijaan suunta 
on ollut kiistaton ja liberalisointireformit johdonmukaisia. Sosiaalide-
mokratian alamäelle ja (uus)liberalisoitumiselle on monia rakenteellisia 
selityksiä kuten keskiluokkaistuminen, vaurastuminen, kansainvälistymi-
nen, pääoman poikkikansallistuminen, 1990-luvun ”sclerosis” (talouden 
näivettyminen), vaalitappiot. Mutta rakenteelliset muutokset eivät itses-
sään muuta ajattelua, tässä tapauksessa nimenomaan sosiaalidemokraat-
tisen johdon ja asiantuntijoiden ajattelumuotoja. Ryner korostaa SNS:n 
roolia siinä prosessissa, jossa sosiaalidemokraattiset talousasiantuntijat ja 
talouspoliittinen johto kasvatettiin omaksumaan uudet käsitykset siitä, 
mikä on järkevää ja välttämätöntä Ruotsin menestymiselle globaalissa 
taloudessa. 

Uuden suunnan formatiiviseksi hetkeksi Rynerillä on kaksi ehdokasta. 
Ajallisesti ensimmäinen on 1970-luvun puoliväli, jolloin valtaresurssit 
keikahtivat uuteen asentoon. Sen lisäksi, että pääoman kansainvälisty-
minen lisäsi elinkeinoelämän rakenteellista valtaa, pääoma myös mobili-
soitui yhteiskuntapoliittisesti. Palkansaajarahastojen hylkäämisen jälkeen 
ruotsalainen elinkeinoelämä alkoi määrätietoisesti tavoitella Ruotsin libe-
ralisointia. Toinen ehdokas formatiiviseksi hetkeksi on vuosi 1985, jol-
loin keskuspankki ja valtiovarainministeriö vapauttivat pääomaliikkeet ja 
omaksuivat uudet raha- ja valuuttapoliittiset tavoitteet. Näin toimiessaan 
päättäjät tekivät selväksi, että tarkoitus oli alistaa yhteiskuntapoliittiset 
toimijat, erityisesti ammattiyhdistysliike ja sosiaaliministeriö markkina-
kurille. 

Sympatisoin näitä paikannuksia. Suomen suunnanmuutosta ana-
lysoidessani painotin, että suunta vaihtui ennen 1990-luvun lamaa, ja 
1980-luvun puolivälin rahamarkkinoiden vapauttaminen oli se ”kahva”, 
josta neliportainen reformiprosessi – rahamarkkinat, julkinen sektori, 
työmarkkinat ja sosiaalipolitiikka – voitiin laittaa liikkeelle (Julkunen 
2001f ). Suomesta löytyy myös 1970-luvun puolivälistä tapahtuma ns. 
Korpilammen kokous 1977, jossa taloudellinen ja poliittinen (sosiaalide-
mokraattinen) eliitti hakivat yhteisymmärrystä tavoitteena elinkeinoelä-
män kilpailukyky ja hyvä työllisyys (Saari 2010). 
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Hyvinvointivaltio alamäessä ja suosionsa huipulla

Kysymys siitä, onko Ruotsi luopunut hyvinvointimallistaan vai aino-
astaan ajanmukaistanut ja sopeuttanut sen globaalin kilpailutalouden 
oloihin, on kiistanalainen, kuten on ollut viimeiset kaksikymmentäviisi 
vuotta (Carson 2006). Jos pitää keynesiläisyyttä, aktiivista finanssipoli-
tiikkaa ja täystyöllisyyttä Ruotsin mallin ja hyvinvointivaltion olennai-
sina piirteinä, mallista luopumista ei voi kiistää. 

Lisäksi tietyt liberaalille mallille ominaiset tai rekommodifioivat sosi-
aalipoliittiset piirteet ovat yleistyneet 1980-luvulta lähtien tähän päi-
vään saakka. Tällaisia ovat ainakin työ- ja sijoitusmarkkinamenestyksestä 
palkitseva eläkereformi, ansiotyön kanssa kilpailevien työttömyys-, sai-
raus- ja työkyvyttömyysetuuksien kiristäminen, yksityisten eläkkeiden ja 
yksityisen terveyskulutuksen yleistyminen, markkinamekanismien ja kil-
pailun käyttö julkisella sektorilla, palvelujen käytön sosiaalinen eriyttä-
minen valinnanvapauden nimissä, tarveharkintaisen/viimesijaisen avun 
roolin kasvu ja sen tason heikentäminen, workfare-tyyppinen aktivointi, 
in-work-etuuden laaja käyttö sekä tuloerojen ja köyhyysasteen nousu.  
Bent Greven (2011b, 111) mukaan Pohjoismaat ovat muuttuneen 
2000-luvulla ”dramaattisesti”, ja tämä koskee myös Ruotsia. Fokus ei ole 
enää sosiaaliturvan anteliaisuudessa, täystyöllisyydessä, sukupuolten tasa-
arvossa, laajassa julkisessa kulutuksessa. Työmarkkinat ovat jakautuneet: 
koulutettujen ja kokeneiden ihmisten työttömyys on vähentynyt viime 
vuosina hyvää vauhtia, mutta koulutusta ja kielitaitoa vailla olevat eivät 
työllisty. 

Ruotsi ”johtaa”, toisten mielestä kyseenalaisesti, toisten mielestä 
aiheellisesti, monia hyvinvointivaltion takapakkia koskevia, finanssikrii-
siä edeltäviä vertailevia tilastoja. Arcanjo (2011) jakaa kymmenen koh-
demaataan – Ruotsin, Tanskan, Britannian, Irlannin, Saksan, Ranskan, 
Italian, Portugalin, Espanjan ja Kreikan – eri tyyppeihin käyttäen kri-
teereinä kokonaissosiaalimenojen, tulonsiirto- ja palvelumenojen sekä 
vakuutusmaksujen BKT-osuuksia. Merkittävimmän muutoksen vuosina 
1990–2006 näissä koki Ruotsi. Kun näiden menojen suhde kansantuot-
teeseen kasvoi kaikissa muissa esimerkkimaissa, Ruotsissa niiden kaikkien 
osuus supistui. Näinä finanssikriisiä edeltäneinä aikoina ansiosidonnaista 
työttömyys- ja sairausturvaa sekä aktiivista työvoimapolitiikkaa leikattiin; 
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kokonaisveroaste ja sosiaalimenojen kansantuoteosuus supistuivat; köy-
hyys ja tuloerot kasvoivat. Silti vuonna 2008, finanssikriisin kynnyksellä, 
Ruotsi oli edelleen OECD-maiden kärjessä kokonaisveroasteen suhteessa 
BKT:hen. Mutta merkittävää on, että vuosina 2000–2008 kokonaisvero-
asteen BKT-osuuden supistuminen (5,1 %-yksikköä) oli OECD-maiden 
mittavin (Hiilamo ym. 2012, 90). Ruotsi on myös Saksan ohella ainoa 
EU (ml. ETA) -maa, jossa sosiaalimenojen suhde kansantuotteeseen oli 
vuonna 2012 matalampi kuin vuonna 2004 (Sosiaalimenot 2013, 2015). 
Suunta oli siis kiistaton. 

Joakim Palme katsoo sekä sosiaalisen suojelun että sosiaalisen inves-
toinnin rapautuneen samalla kun Ruotsi vahvasta julkistaloudestaan 
huolimatta on jatkanut verotuksen keventämistä. Hänen mielestään 
Ruotsi on suorastaan uhkaamassa hyvinvointimallinsa ydintä, eli kykyä 
vastata sekä työväestön että keskiluokan keskeisiin intresseihin (Palme & 
Cronert 2015; Svenska Dagblabet 21.2.2012). Valtio ei takaa työväen-
luokalle riittäviä taitoja uudistuville työmarkkinoille, eikä sosiaalivakuu-
tus kompensoi enää keskiluokalle riittävällä tasolla työttömyydestä, sai-
raudesta tai työkyvyttömyydestä aiheutuvia tulomenetyksiä. Kun vuonna 
1990 verotuksen jälkeisissä nettotuloissa työttömyyskorvauksen kom-
pensaatioaste oli kahdeksankymmentä (80) prosenttia, vuonna 2012 se 
oli enää viisikymmentä (50) prosenttia.  Tämä ei koske enää vain hyvä-
tuloisia vaan myös ”Medelsvenssonia”. Mahdollista on, että työeläkkeistä 
tuttu yksityisin tai työmarkkinajärjestelyihin tapahtuva kattojen puh-
kaisu yleistyy muissakin riskeissä.  

Toisen puolen tarinasta osoittavat globaalit vertailut, jotka aina vain 
asettavat Pohjoismaat hyvien asioiden kärkeen, maapallon parhaaksi kol-
kaksi (Kangas 2009ab; Raunio 2013; Raunio & Saari 2013; Julkunen 
2010c).27 Kvist ym. (2012) listaavat laadullisia piirteitä, jotka he laitta-

27 ”Julkunen 2010c” viittaa sukupuolten tasa-arvotilastojen kärkisijoihin ja 
Ruth Listerin (2009) analysoimaan ”pohjoismaiseen nirvanaan”. Mitä tulee 
köyhyyteen, niin vuonna 2013 Ruotsi oli 33 Euroopan maan joukossa, 
EU:n määrittelemän köyhyys- ja syrjäytymisriskin vertailussa kuudes. Kär-
jessä olivat Islanti ja Norja; Suomi oli sijalla seitsemän heti Ruotsin perässä.  
Sen sijaan Ruotsi piti ykkössijaa, kun tutkittiin kotitalouksien kokemia toi-
meentulovaikeuksia eli Ruotsissa näitä oli vähiten Euroopassa  (Köyhyys- 
tai syrjäytymisriski sekä kotitalouksien toimeentulo-ongelmat.  http://www.
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vat pohjoismaisen hyvinvointi- ja tasa-arvopolitiikan piikkiin: solidaari-
suuden ”vieraita”, siis muitakin kuin omaa perhettä kohtaan, henkilöi-
den ja ryhmien välisen luottamuksen, yhteistyön, sopimushalukkuuden, 
sosiaalisen pääoman, osallistumisen vapaaehtoistoimintaan, taloudellisen 
tehokkuuden sekä vastuun yhteiskunnasta ja yhteisestä hyvästä. Ne kuu-
lostavat kovin ruotsalaisilta. 

Minun on mahdoton sanoa, miten pohjoismainen eetos – julkisen 
vallan vastuu hyvinvoinnista, universalismi, tasa-arvo, sosiaalinen yhte-
näisyys, kohtuus ja kohtuullisuus, solidaarisuus, vastuu huono-osaisista 
– jaksaa 2010-luvulla Ruotsissa. Sosiaalipolitiikan sisällöstä pääteltävissä 
oleva universalismi on latistunut (Anttonen & Sipilä 2010). Universa-
lismi ei tarkoita enää alkuperäisen idean mukaisesti samoja palveluja ja 
yhtä suuria tasaetuuksia, vaan julkisen vallan osallistumista sosiaalitur-
van ja palvelujen tuottamiseen. Tällainen universalismi sopii sekä talou-
dellisten eliittien, keskiluokan että oikeistopuolueiden pirtaan. Se on 
myös nykymaailmassa realistisempaa ja sen tulokset ovat parempia kuin 
brittiläisen tasaetuusuniversalismin. Kuten edellä jo todettiin, myös har-
joitetusta politiikasta ja tuloerojen kasvusta päätellen tasa-arvoeetos on 
heikentynyt. Ruotsalaisen kansalaismielipiteessä ”intohimo tasa-arvoon” 
eli konkreettisesti tuloerojen tasoittamiseen koki pienen pudotuksen 
vuosina 2002–2010 (European Social Survey; Kallio ym. 2013). Neljän 
Pohjoismaan vertailussa ruotsalaiset kuitenkin kannattivat tuloerojen 
tasoitusta toiseksi eniten suomalaisten jälkeen. Sen sijaan maahanmuut-
toasenteiden myönteisyydessä eli solidaarisuudessa vieraita kohtaan ruot-
salaiset vuonna 2010 olivat Euroopassa omaa luokkaansa. 

Ruotsalaisen hyvinvointivaltion muovaaminen uuteen uskoon ei ole 
vähentänyt sen suosiota, pikemmin päinvastoin. Näin on käynyt ainakin 
vuodet 1986–2010 kattavan hyvinvointisurveyn valossa (Svallfors 2011). 
Hyvinvointivaltion kannatus, luottamus siihen ja valmius sen rahoitta-
miseen kollektiivisesti ovat pikemmin vahvistuneet. Markkinamyöntei-
set uudistukset ja markkina- ja vapaushenkinen poliittinen retoriikka 
näyttävät täydellistäneen aiemmin kriittisen keskiluokan integroinnin 
hyvinvointivaltioon. Kun myös oikeistopuolue on siirtynyt kohti keskus-
taa ja siitä on tullut uskottava hyvinvointivaltion soturi, hyvinvointipo-
litiikka jakaa aikaisempaa vähemmän luokkia ja puolueita. Keskiluokan 

stat.fi/til/tjt/2014/04/tjt_2014_04_2016-05-25_kat_001_fi.html.)
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ja oikeistopuolueen entiselle vaaliretoriikalle, joka hyökkäsi kollektiivisen 
hyvinvointivaltion, korkean verotuksen ja suurten menojen kimppuun, 
ei näytä olevan enää tilaa. Kapitalismiteorian kautta katsoen näyttää siltä, 
että reformit ovat onnistuneet sekä talouden hallinnan että legitimiteetin 
tuotannon kannalta. Tämä ei tarkoita täyttä yksimielisyyttä ja arvostelun 
puuttumista tai oikeisto-vasemmistoeron kuroutumista umpeen. Kuten 
olen todennut, tätä nykyä nimenomaan palvelujen yksityistäminen, kan-
sainvälisten yhtiöiden asema niiden tuotannossa, verovälttely, eriarvoisuu-
den kasvu ja maahanmuuttopolitiikka jakavat kansalaisia ja puolueita. 

Kuivin jaloin finanssikriisistä 

Suomen Akatemian Strategisen tutkimuksen neuvoston ehdotus vuoden 
2018 teemaksi on ”uudistu tai surkastu”– jossain vaiheessa se oli muotoiltu 
”sopeudu tai surkastu”. Jos vaihtoehdot asetetaan näin, Ruotsi on kiistatta 
uudistunut tai sopeutunut muuttuvaan ”ympäristöön”, kuten tapana on 
sanoa. Ruotsi on niitä EU-maita, jotka selvisivät vähällä finanssi- ja talous-
kriisistä. Kansantuote kävi kuopassa vuonna 2009, mutta lähti siitä nope-
asti kasvuun, niin että tarvetta laajoihin säästöoperaatioihin ei päässyt syn-
tymään. Toiseen menestyjään, Saksaan verrattuna Ruotsin makrotalouden 
indikaattorit osoittavat terveempää kehitystä (Zettergren 2015). Talouden 
elpymistä, erityisesti Suomen pitkittyneeseen taantumaan verrattuna, on 
selitetty monin tavoin. Esille on otettu monipuolinen tuotantorakenne, 
1980- ja 90-luvun suunnanmuutos, vientivetoinen palkkamalli, oma 
valuutta, kotimainen ostovoima, edellä kuvatut sosiaali- ja työpoliittiset 
uudistukset, markkinamekanismien laaja käyttöönotto ja pidättäytyminen 
julkisen talouden leikkauksista kriisivuosina. Vaikka Ruotsi ei kuulu euro-
alueeseen, sen politiikka on sopusoinnussa EMU:n vaatimusten kanssa. 
Kaiken tuon voisi kiteyttää lyhyemminkin: Ruotsi oli jo valmiiksi muun-
nettu yhteensopivaksi globaalikapitalismin kanssa. Suomalaisessa keskus-
telussa Ruotsin uudistumiskyky on asetettu usein blokkipolitiikan ja eri-
tyisesti vuosien 2006–2014 oikeistohallituksen piikkiin. Asian voi nähdä 
toisinkin. Kun hallitusvalta siirtyilee blokilta toiselle, niin kysymys on pit-
käjänteisemmästä uudistumiskyvystä, jolla on perustansa ruotsalaisen 
yhteiskunnan kyvyssä tuottaa luottamusta. 



262

Ruotsi on pitkään osoittanut solidaarisuutta vieraita kohtaan myös 
maahanmuuttajien, pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden vastaanotta-
jana. Toki sen talouskasvu on tarvinnutkin ”toisia”, kuten suomalaisia 
1960- ja 70-luvun vaihteessa. Nyt tämä perintö ja vuoden 2015 pako-
laiskriisi ovat näyttäneet nurjan puolensa. Maahanmuuttajien integraa-
tiossa on ollut vaikeuksia ja maahanmuuttokriittisten ruotsidemokraat-
tien kannatus on kasvanut. Vuoden 2015 pakolaisvyöryn edessä hallitus 
ei nähnyt muuta mahdollisuutta kuin ”sulkea rajat” eli ottaa käyttöön 
maahanpääsyä vaikeuttavat raja- eli henkilöllisyystarkastukset (Tanska ja 
Ruotsi sulkevat kilvan rajojaan; HS 5.1.2016). Tämä on iso linjanmuu-
tos sekä kaiken kaikkiaan Pohjoismaissa että erityisesti ruotsalaisessa soli-
daarisuudessa. Pakolaiskriisin kärjistyminen osui sosiaalidemokraattisen 
hallituksen aikaan, ja päätöksestä tiedottaneen ulkoministerin kerrotaan 
pidätelleen itkuaan. 

Reaalisesti olemassa olevista yhteiskunnista” Ruotsi kuuluu onnistu-
neimpiin ja sopeutuneimpiin. Silti jokin epämukavuus kalvaa sielläkin. 
Peter Santesson (2016) nimeää sen ruotsalaiseksi uuspessimismiksi, joka 
syventyi mielipidekyselyn kattamien vuosien 2011-2016 ajan. Kysymyk-
seen siitä, menevätkö asiat Ruotsissa parempaan vai huonompaan suun-
taan, yhä useampi vastasi ”huonompaan”, niin että balanssimitta kään-
tyi negatiiviseksi vuonna 2013. ”Huonompaan suuntaan” on tietysti 
monitulkintainen; eri ryhmille se tarkoittaa eri asioita. Mielipideilmasto 
on jakautunut, jopa polarisoitunut niin Ruotsissa kuin Suomessakin. 
Santes son kyselee myös, saavuttiko Ruotsinkin amerikkalaisen keski-
luokan putoamisen pelko. Joka tapauksessa Ruotsikaan ei ole välttynyt 
David Arterin (sit. Pitkänen ja Westinen 2016) uneasy society’ksi luon-
nehtimalta mielialalta.  
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9 Pitkät jäähyväiset Bismarckille  

9.1. Ulos umpikujasta 

Paikalleen jäätynyt sosiaalivakuutusvaltio

Keski-Euroopassa tyypillistä hyvinvointimallia on kutsuttu bismarckilai-
seksi, mannermaiseksi (kontinentaaliseksi) ja konservatiivis-korporatis-

tiseksi. Ranskalainen politiikan tutkija Bruno Palier on toimittanut tuhdin 
paketin nimeltä A Long Goodbye to Bismarck? The Politics of Welfare Reform in 
Continental Europe (2010). Palierin toimittamassa kirjassa regiimiin sisälly-
tetään myös Etelä-Eurooppa ja itäinen Keski-Eurooppa, ja näin kirja sisältää 
tapauskuvaukset myös Espanjasta, Italiasta, Tšekin tasavallasta, Unkarista, 
Puolasta ja Slovakiasta.28 Tämän luvun otsikon alku on lainattu kyseisestä 
teoksesta (myös Julkunen 2012c). Martin Seeleib-Kaiser (2016) väittää, että 
konservatiivinen hyvinvointimalli on kuopattu ainakin Saksassa.

28 Esping-Andersenin julkaistua kolme ideaalityyppiä sisältävän regiimiteori-
ansa syntyi välitön keskustelu siitä, eikö Etelä-Eurooppa muodostaisi oman 
tyyppinsä (rudimentary). Niin tyypittelyä on yleensä käytetty. Muistakin 
kolmijakoon sopimattomista kehittyneistä maista väiteltiin (esimerkiksi 
Japani, Australia). Vuoden 1999 teoksessaan Social Foundations of Postindus-
trial Economies Esping-Andersen puolusti omaa tyypittelyään, vaikka katsoi-
kin, että erilaisia kolmen regiimin hybridejä esiintyy. Käytän tässä kaikkia 
kolmea käsitettä suppeammassa merkityksessä eli en käsittele eteläeuroop-
palaisia tai jälkisosialistisia hyvinvointivaltioita. 



264

Bismarckilainen viittaa sosiaalivaltioon; Esping-Andersenin käyttämä 
konservatiivis-korporatistinen tuo paremmin esiin teollisuus- ja mies-
keskeisen työllisyysmallin sekä yhteiskunnallisten suhteiden korporatis-
tisen järjestymisen. Kapitalismin variaatioita teoretisoinut suuntaus on 
luonnehtinut Manner-Euroopan maita koordinoiduiksi markkinatalo-
uksiksi ja vielä erikseen sen Reinin mallilla (Hall 1999; Soskice 1999; 
Kitschelt ym. 1999). Saksan, Ranskan ja Belgian kaltaisia maita on siis 
pidetty jonkinlaisena ”ei-liberaalina kapitalismina”. Kysymys on ennen 
kaikkea liike-elämän tai tuotannon järjestäytymisestä, omistajien ja osa-
puolten keskinäisestä informaation jakamisesta ja konsensuksen tavoit-
telusta. Kokonaisuuteen on istunut myös perhekeskeinen konservatismi 
sekä kohtuullisen antelias vakuutus- ja tulonsiirtovaltio.

Saksalaisen kapitalismin uudelleenjärjestymistä analysoinut Wolf-
gang Streeck (2010) kyseenalaistaa kuitenkin kahtiajaon liberaaleihin 
ja koordinoituihin kapitalismeihin/markkinatalouksiin ja löytää pikem-
min yhtäläisyyksiä, joita neljännesvuosisadan liberalisointiprosessi on 
vielä ollut omiaan lisäämään. Streeck painottaa myös systeemistä otetta 
ja muutosta, jossa sosiaalipolitiikan ohella otetaan huomioon korporatis-
tisten osapuolten järjestäytyminen, kollektiivinen sopiminen, yhtiöiden 
hallinta sekä julkinen talous. Streeckin mukaan saksalaisen kapitalismin 
reformi on lävistänyt kaikki nämä viisi toisiinsa limittyvää aluetta. 

Fokusoin tässä kuitenkin kapeammin sosiaalivaltioon. Mannereuroop-
palaisen sosiaali(vakuutus)valtion peruspilareita ovat olleet mieselättäjä- 
ja naishoivaajaperhe, miesten normaalityösuhteet, niissä ansaittu oma ja 
perheenjäsenten sosiaalivakuutus (ml. terveydenhoito), työnantajien ja 
palkansaajien vakuutusmaksuin kerätty rahoitus, riittävän korkea kor-
vausaste saavutetun elintason tai statuksen säilyttämiseen sekä hajautu-
nut korporatismi eli eri palkansaajaryhmien omat vakuutusjärjestelmät, 
kassat tai rahastot, joita työmarkkinaosapuolet hallinnoivat. Sosiaaliva-
kuutuksen ja siihen limittyneiden työelämän suhteiden tavoitteena on 
miespalkansaajien ja heidän perheidensä suojelu. Viimeinen suuri sosi-
aalivakuutuksen idealle rakentunut uudistus oli Saksan pakollinen hoito/
hoivavakuutus (1994). Sillä lisättiin kollektiivista rahoitusta aikaisemmin 
oman, omien lasten ja sosiaalihuollon rahoitusvastuun varaan rakentu-
neeseen vanhojen ihmisten hoivaan. Tässäkin järjestelmässä työnantajat 
ja palkansaajat maksavat vakuutusmaksut. 
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Gøsta Esping-Andersen, eurooppalaistunut tanskalainen, pitää mallia 
”suboptimaalisena” (esim. 1996, 2009, 2010). Kontinentaalinen sosiaa-
livaltio ei siis anna niin hyviä tuloksia kuin siltä voisi odottaa etenkään 
suhteessa siihen käytettyihin voimavaroihin. Turvatessaan vakaissa työ-
suhteissa olevien palkkatyöläismiesten asemaa malli ei pysty reagoimaan 
uusiin riskeihin. Se luo halkeamia vakuutettujen ydinjoukon ja lisäänty-
vän sosiaalihuoltoon turvautuvan väestön välille. Varhaisen työstäpoistu-
misen järjestelmät yhdessä väestön ikääntymisen kanssa ylikuormittavat 
systeemiä, ja tätä ovat pahentaneet kotiäitiys ja nuorten korkea työttö-
myys. Naisten puutteellinen integrointi työmarkkinoille esimerkiksi 
hoiva- ja lapsipalvelujen puuttumisen vuoksi rajoittaa työvoiman tarjon-
taa ja kansantuotetta. Suboptimaalisia piirteitä ovat myös puutteellinen 
investointi inhimilliseen pääomaan ja kognitiivisia eroja tasaavan var-
haiskasvatuksen puute. Mahdollisuusrakenne on eriarvoisempi, ja lähtö-
kohdat määrittelevät kohtaloa tiukemmin kuin Pohjoismaissa. Syyttävä 
sormi kohdistuu ennen muuta traditionaaliseen familismiin ja sen para-
doksaalisiin seurauksiin. Syntyvyys on Pohjoismaita matalampi ja yllät-
täen espanjalaiset ja italialaiset käyttävät omista vanhemmistaan huoleh-
timiseen tanskalaisia ja ruotsalaisia vähemmän aikaa. Jos espanjalaisten 
naisten työllisyysprofiili olisi samanlainen kuin tanskalaisten naisten 
(ilman että se vaikuttaisi miesten työllisyyteen), Espanjan kansantuote 
olisi viisitoista prosenttia korkeampi. 

Hemerijck (2013a, 180) tiivistää ”kontinentaalisen syndrooman” – 
siis sosiaalivakuutusvaltion kriisiytymisen – juuret neljän institutionaa-
lisen peruspiirteen kombinaatioon: ansioihin suhteutettujen sosiaaliva-
kuutusetuuksien pitkä kesto ja anteliaisuus; etuuksien ”passiivinen” ja 
kompensoiva luonne; työvoiman käyttöön perustuviin sosiaalivakuutus-
maksuihin nojaava rahoitus ja korkeat minimipalkat. Näiden analyysien 
mukaan bismarckilainen hyvinvointivaltion kriisiytymisen siemenet ovat 
mallissa itsessään. Ulkoiset shokit ovat vain paljastaneet sen.   

Vielä 2000-luvulle tultaessa hyvinvointivaltion tutkimuksessa oli 
tapana väittää, että konservatiivis-korporatistinen regiimi ei ole muut-
tunut paljonkaan. Se kävi esimerkiksi institutionaalisesta jäykkyydestä 
ja korporatististen osapuolten pihdeissään pitämästä sosiaalivakuutus-
valtiosta. Esping-Andersen luonnehti sitä paikalleen jäätyneeksi. A Long 
Goodbye to Bismarck -teos on yksi niistä puheenvuoroista, jotka väittävät 
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ja näyttävät, että tuo johtopäätös ei enää päde. 2000-luvulla, jo ennen 
finanssi- ja eurokriisiä kaikki mannereurooppalaisen regiimin maat ovat 
toteuttaneet huomattavia reformeja sosiaalivakuutuksen eri alueilla, työ-
voimapolitiikassa ja sosiaalipalveluissa. Anton Hemerijckin (2013a) 
sanoin: ei ole liioiteltua väittää, että verrattuna anglosaksisiin, pohjois- 
tai eteläeurooppalaisiin maihin juuri mannereurooppalaiset maat ovat 
viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana käyneet läpi dramaattisim-
mat reformit ja irronneet aikaisemmalta polulta. Status quon murtami-
nen on ollut poliittisesti vaivalloista ja reformi on joutunut puskemaan 
läpi sen sosiaalipartnereiden vallan, joka niillä on (ollut) sosiaalivakuu-
tuksen rahoittajina, toimeenpanijoina ja etuuksien vastaanottajina. Man-
ner-Euroopan maiden välillä on luonnollisesti eroja. Silti niistä löytyy 
suhteellisen yhtenäinen kehityskulku. Tulosta voi luonnehtia jälkibis-
marckilaiseksi hybridiksi, jossa on siirtymiä niin pohjoismaisen kuin ang-
losaksisen regiimin suuntaan. 

Esitän seuraavassa ensin reformi- ja ajatteluprosessin yleiskuvauksen 
ja sen jälkeen yksityiskohtaisemman analyysin kahdesta reformikyvyn 
esimerkkitapauksena pidetystä maasta, Hollannista ja Saksasta. Bruno 
Palier on kirjoittanut em. kirjaan sekä kuvauksen Ranskasta että joh-
dannon ja yhteenvedon. Jos en toisin ilmaise, seuraavan yleiskuvauksen 
lähteinä ovat Palier (2010), Esping-Andersen (2009, 2010), Hemerijck 
(2013a) ja Hemerijck ja Eichhorst (2010). Maiden välillä on toki eroja, 
mutta useimpia maita yhdistää seuraavassa esitetty vaiheistus.  

Asteittainen irtiotto 

Vuodesta 1945 aina 1970-luvun lopulle sosiaalipolitiikka laajeni osana 
keynesiläistä kompromissia, kysyntävetoista talousoppia ja ”loistokkaita 
vuosikymmeniä”. Sosiaalipoliittisten tulonsiirtojen ja sosiaalivakuutuk-
sen nähtiin edistävän talouskasvua, työllisyyttä, sosiaalista integraatiota 
ja sosiaalista rauhaa. Työantajien ja ammattiyhdistysliikkeen tukeen 
nojaava malli tuotti lyhyen aikavälin voittoja, vahvoja teollisuusvaltioita 
ja tuki koordinoidun markkinatalouden ”Reinin versiota”.     

Pitemmällä aikavälillä ja makrotaloudellisen ympäristön muuttuessa 
malli tuotti kuitenkin vakavan työllisyyskriisin. 1970-luvulla, taloudel-
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lisen kriisiytymisen alkuvaiheessa sosiaali(vakuutus)valtio nähtiin kriisin 
uhrina. Tässä vaiheessa pyrittiin pelastamaan sekä korkeatuottoisille ja 
hyvin palkatuille sektoreille perustuva talous että siihen limittyvä sosi-
aalivaltio. Miestyövoiman teollisuustyöpaikkoja suojeltiin; jälkiteollisen 
palvelusektorin epävarmemmalle ja feminiiniselle työllisyydelle ei haluttu 
antaa periksi. Työttömyyttä ja sen sosiaalisia seurauksia hoidettiin rajoit-
tamalla työvoiman tarjontaa. Keinoja olivat varhainen työnteon lopet-
taminen, työkyvyttömyyseläkkeelle pääsyn helppous, ikääntyvien työn-
tekijöiden työnetsimisvelvoitteen helpottaminen, pitkäaikaistyöttömien 
kohenevat etuudet, äitien kannustaminen kotona pysymiseen, pitkät 
lomat ja lyhenevä työaika. Sosiaaliturvabudjettien tasapainottamiseen 
pyrittiin nostamalla sosiaalivakuutusmaksuja.  

Strategian seurauksena työvoimakustannukset nousivat ja työllisyys 
laski. Monet Manner-Euroopan maat alkoivat mieltää itsensä ”sairaiksi 
talouksiksi”. Joukkotyöttömyyden ohella oireet vaihtelivat. Esimerkiksi 
Hollannissa ongelma oli epäaktiivin väestön laajuus, Belgiassa taas julki-
nen velka. 1990-luvun alun julkisessa keskustelussa työvoiman sivukulut 
eli sosiaalivakuutusmaksut alettiin nähdä keskeisenä esteenä työllisyyden 
kasvulle ja kilpailukyvylle. 

Silti reaktiot olivat edelleen varovaisia. Systeemi piti pelastaa, ja siihen 
tarvittiin sosiaalimenojen kasvun jäädyttämistä ja pieniä leikkauksia. 
Rahoitusongelmiin puututtiin siirtämällä joitain kustannuksia vakuu-
tusmaksuista verotuloihin sekä nirhaamalla erityisesti eläkkeitä ja työttö-
myysturvaa. Työmarkkinoilla aloitettiin työsuhteiden osittainen deregu-
laatio ja otettiin ensimmäiset askeleet aktivoinnin suuntaan. Etuuksien 
heikkenemisen seurauksena palkansaajien hyväosaiselle huipulle syntyi 
yksityisiä ja työmarkkinapohjaisia täydentäjiä, sosiaalisen hierarkian 
alareunaan alettiin luoda verorahoitteisia perus- ja vähimmäisetuuksia. 
1980-luvun ja 1990-luvun alun retoriikka oli kuitenkin varovaista ja jyr-
kässä kontrastissa niihin anglosaksisten maiden ideologisiin ja syyttäviin 
sävyihin, joilla retrenchment niissä oikeutettiin. Silti 1990-luvun alku-
puolen leikkausyritykset herättivät tiukkaa vastarintaa; mielenosoitukset 
ja lakkoaallot säestivät niitä erityisesti Ranskassa.  

Tämäkään politiikka ei onnistunut ratkaisemaan matalan työllisyyden, 
korkean työttömyyden ja sosiaalimenojen kasvun pulmia. Politiikan epä-
onnistuminen ja vastarinta sai hallitukset ajattelemaan, että bismarckilai-
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nen sosiaaliturva ei ollutkaan kriisin uhri vaan osasyyllinen sosiaalisiin, 
taloudellisiin ja poliittisiin vaikeuksiin. Ehdotetut uudistukset politi-
soituivat alinomaa sekä korporatistisella areenalla että puolueiden väli-
sessä kilpailussa. Reaktiona hallitukset alkoivat ajaa läpi institutionaalisia 
uudistuksia, kuten siirtymiä vakuutusmaksuista veroihin ja sosiaalipart-
nereiden (lue: ay-liikkeen) vallan heikentämistä.   

Siirtymä verorahoitukseen ja suurempaan valtion vastuuseen sujui 
ilman suuria yhteenottoja, sillä työvoimakustannusten madaltamisesta 
oli tullut suhteellisen yhteinen tavoite. Sen sijaan etuuksien leikkauksista 
ja ay-liikkeen sosiaalipoliittisen vallan vähentämisestä otettiin yhteen 
massiivisten mielenosoitusten kera. Rahoitusrakenteen muuttamisella oli 
kuitenkin seurauksensa: jos valtio rahoittaa, se myös päättää. Toisaalta 
vaikka valtiot ovat lisänneet valtaansa pakollisessa sosiaalivakuutuksessa, 
ovat työehtosopimuksissa sovitut eläke- ja terveysvakuutukset yleistyneet 
ja palauttaneet sitä kautta valtaa työmarkkinaosapuolille.   

Paradigmaa muuntavat uudistukset 

Viimeisin vaihe koostuu hyvinvointivaltion paradigmaattisista, muun-
tavista reformeista. Niiden kontekstina oli globalisaation ja eurooppa-
laistumisen syveneminen. Markkina- ja instituutiokilpailu kiristyi; ensin 
EMU:n lähentymiskriteerit ja sitten kasvu- ja vakaussopimuksen kritee-
rit rajoittivat julkisia alijäämiä. ”Vanhaa Eurooppaa” arvosteltiin huo-
nosta taloudellisesta suorituskyvystä ja kyvyttömyydestä uudistua samaan 
aikaan, kun Pohjoismaiden saavutukset saivat kasvavaa huomiota. Tietoi-
suus uusista sosiaalisista riskeistä, joihin kuuluivat väestön ikääntyminen, 
hoivavajeet, pitkäaikaistyöttömyys, syrjäytyminen, prekaari työllisyys, 
yksinhuoltajuus, äitien vähäinen ansiotyö ja työ/perhe-ongelmat, vahvis-
tui. Samoin vahvistui käsitys siitä, että traditionaalinen sosiaalipolitiikka 
oli kyvytön vastaamaan näihin.   

1990-luvun alusta levinneet uudet talous- ja sosiaalipoliittiset opit 
tuntuivat muodostavan uuteen taloudelliseen ympäristöön sopivan vaih-
toehdon. Kansainväliset talousjärjestöt olivat lobanneet tarjontakeskeistä, 
monetaristista talousdoktriinia sekä uutta työmarkkina- ja sosiaalipoliit-
tista ortodoksiaa. OECD:n ja Maailmanpankin esityslistalla olivat jous-
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tavuus, aktivointi, monipilariset eläkkeet, eläkkeiden rahastointi, yksi-
tyistäminen, terveydenhuollon managerismi sekä äitien ansiotyö. Vaikka 
ensimmäiset julistukset olivat raa’an uusliberaaleja, vähitellen niistä keh-
keytyi eurooppalaisempia versioita. Hollannin eli ensimmäisen konti-
nentaalisen irtiottajan ja Pohjoismaiden 1990-luvun reformit, brittien 
”kolmas tie”, Euroopan työllisyysstrategia ja EU:n avoimen koordinaa-
tion metodi antoivat ideoille hyväksyttävämmän kuosin. 

Viimeisimpien reformien tavoitteet ja keinot poikkeavat jo melkoi-
sesti bismarckilaisen järjestelmän vakiintuneista piirteistä. Näihin kuulu-
vat palkkojen ja sosiaalietuuksien jäädyttäminen, eläkkeiden rahastointi, 
defamilisaatio, epäaktiivin väestön aktivointi, sosiaalietuuksien trimmaa-
minen aktiivisemmiksi, perus- ja vähimmäisturvan kehittäminen, kilpai-
lun lisääminen terveydenhuollossa sekä yksityistäminen. Työmarkkinoi-
den sääntelyn purku ja sosiaaliturvauudistukset kulkivat ja kulkevat käsi 
kädessä. Yhdessä ne merkitsivät irtautumista miespuolisen palkkatyövoi-
man suojelustrategiasta. Uutta suuntaa on kutsuttu neutraalimmin työl-
lisyysmyönteisen tai aktiivisuusparadigman omaksumiseksi, kriittisem-
min palkkatyön halventamiseksi ja joustavoittamiseksi. Siihen väliin voisi 
laittaa työllistymisen ja työllistämisen kynnysten madaltamisen. Alituiset 
eläkereformit ovat kuuluneet kuvaan. 

Myös hyvinvointi- ja hoivapalveluja on muokattu uuteen uskoon. Ter-
veydenhuollossa on siirrytty entisestä vakuutuslogiikasta yhtäältä kohti 
universaalia valtiointerventiota kansalaisen oikeuksineen, toisaalta kohti 
markkinoita. Familismistaan tunnetut maat ovat edistäneet äitien ansio-
työtä sekä lasten ja vanhojen ihmisten hoivapalveluja. Lasten päivähoitoa 
ja vanhempainvapaita on kehitetty erityisesti 1990-luvun lopulta lähtien. 

Reformien katsotaan vieneen sekä sosiaalidemokraattiseen että ang-
losaksiseen suuntaan. Edellistä edustavat siirtymät työsuhteissa ansait-
tavasta sosiaalivakuutuksesta kohti verorahoitteista perusturvaa, moder-
nimpaa perhe- ja hoivapolitiikkaa, aktiivista työmarkkinapolitiikkaa sekä 
kansalaisoikeutena jaettua terveydenhuoltoa aiempien sosiaalivakuutus-
klubin jäsenyyteen nojanneiden palvelujen sijaan. Skandinaviaa ihannoi-
van ja lapsiin investoimista lobbaavan Esping-Andersenin (2010) mie-
lestä perhepoliittiset askeleet pohjoismaiseen suuntaan ovat kuitenkin 
vielä vaatimattomia.
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Anglosaksista suuntaa taas edustavat sosiaalivakuutusetuuksien kom-
pensaatiotason madaltaminen, siirtymät yksityiseen vakuutus- ja pal-
velutarjontaan, verorahoitteisen, tarveharkintaisen, työ- ja moraalivas-
tikkeisiin sidotun vähimmäisturvan luominen sekä köyhyyden kasvu. 
Useimmat maat ovat ottaneet askelia työmarkkinoiden deregulaatiossa, 
kohti yksityistä työnvälitystä, määrä- ja osa-aikaisten työsuhteiden sekä 
vuokratyön sallimista. Nämä askeleet eivät ole uhanneet työmarkkinoi-
den sisäpiirin työturvaa kovinkaan radikaalisti. Pikemmin uudet politii-
kat ovat rakentaneet siltoja työmarkkinoille nuorille, naisille ja muille 
marginaaleille, tosin myös huonolaatuisiin ja ”köyhyyspalkkaisiin” töihin.  

Ainakin vuoden 2008 finanssi-, talous- ja eurokriisiin saakka näytti 
siltä, että linja oli tarjonnut tien ulos umpikujasta ja siihen sisältyneestä 
welfare(state) without work -ansasta. Reformiprosessista on maksettu kui-
tenkin poliittista ja sosiaalista hintaa. Sosiaalisena hintana A Long Good-
bye to Bismarck? -kirjassa pidetään työmarkkinoiden, sosiaaliturvan ja 
koko yhteiskunnan dualisoitumista. Sosiaalivakuutus suojaa edelleen 
kohtuullisesti työmarkkinoiden sisäpiiriä, vaikka ei entisessä määrin enää 
statuksen säilymistä. Hyvinvointijärjestelmät on sopeutettu uusiin olo-
suhteisiin, mutta hintana on ollut kehnojen työpaikkojen määrän kasvu 
ja ’toisen jaon’ instituoituminen yhteiskuntaan: normalisoitujen työmuo-
tojen rinnalle on muodostunut eläminen sosiaalituilla ja epävarmoilla, 
subventoiduilla töillä. 

Sama kaava 

Vaikka uudistukset ovat realisoituneet lähinnä 2000-luvulla, ne voi 
ymmärtää pikemminkin pitemmän reformireitin kulminoitumisena 
kuin äkillisen kumouksen tuloksena. Tapahtunut ei ole brutaali irtiotto 
bismarckilaisesta ajattelusta, vaan pikemmin sen edistyvää uudistamista, 
tulkitsee Bruno Palier. Monet mannereurooppalaiset kirjoittajat kuvaavat 
sitä, miten sosiaaliturvassa on hellitetty miesten työvoiman suojelusta. 
Tässä voi nähdä enemmänkin. On ainakin osin annettu periksi miesten 
korkeatuottoiseen ja hyvin palkattuun työvoimaan nojaavasta yhteiskun-
tamallista. Onko seuraukset nähtävä koko yhteiskunnan dualisointina 
vai eheytymisenä eli aikaisemmin marginaaliin sysättyjen integroimisena 
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ja osallistamisena yhteiskuntaan – sitä voi arvioida myös seuraavien Hol-
lannin ja Saksan tapausten valossa. 

Maavertailut osoittavat, että kontinentaaliset maat eivät ainoastaan ole 
pystyneet tekemään rakenteellisia reformeja juurtuneisiin sosiaalivakuu-
tusjärjestelmiin, vaan ne on tehty varsin samanlaisen kaavan mukaan. 
Näin on tapahtunut siitä huolimatta, että maiden bismarckilaisuudessa 
ja valtiollisissa rakenteissa on huomattavia eroja. Esimerkiksi Saksassa 
on liittovaltio, osin hyvinkin vahvoine osavaltioineen ja lukuisine veto-
oikeuksineen (Schulze & Jochem 2007), Ranskassa taas hyvin keskittynyt 
valtiollinen ja poliittinen järjestys. Manner-Euroopan maiden tapausku-
vaukset osoittavat, että instituutioihinsa liimatut hyvinvointijärjestelmät 
eivät muutu yhtä nopeasti kuin taloustieteellinen ajattelu. Silti poliitti-
nen talous muuntuu kokonaisuutena ja sosiaalipoliittiset järjestelmät sen 
mukana (Streeck 2010).  

Kiinnostavimpiin tapauksiin lukeutuvat Saksa, AAA-Euroopan kurin-
pitäjä sekä sen vastapeluri, sosiaalisella solidaarisuudella profiloitu-
nut Ranska. Saksojen yhdistyminen antaa oman leimansa Saksan tari-
naan. Hallitukset ovat saaneet vastaansa kovaa vastarintaa kummassakin 
maassa. The Guardianin jutun ”The Eurozone needs a strong French 
economy” (8.10.2015) mukaan Ranskan talous on nyt enemmän kuin 
koskaan globaalin väittelyn keskellä: miten suureksi valtio voi kasvaa ja 
miten pitkälle kapitalistinen demokratia voi kontrolloida taloutta. Rans-
kan julkiset menot verrattuna kansantuotteeseen ovat noin 57 prosenttia, 
kun Saksan ovat 44 prosenttia.29 Toisille (vasemmalla) vahvat ja militan-
tit ammattiliitot sekä antelias sosiaaliturva tarjoavat inklusiivisen hyvin-
vointivaltion esikuvan. Toisille (oikealla) Ranskan paisunut ja kaikki-

29 Talvella 2014–2015 Suomessa kauhisteltiin Suomen julkisen sektorin 
”osuutta” (58 %) kansantuotteesta. Oikeammin luku tarkoittaa julkisten 
menojen suhdetta kansantuotteeseen. Yksityisistä menoista ei pidetä tilas-
toa, mutta Tilastokeskuksen Olli Savela laski niiden suuruudeksi liki 500 
mrd., 239 prosenttia suhteessa kansantuotteeseen (HS 28.10.2014). Ilman 
tätä tietoa ja tarkennusta Suomen ja Ranskan liki 60 prosenttia on tietysti 
tehokas retorinen ase. Veroaste suhteessa kansantuotteeseen on helpommin 
ymmärrettävä. Vuonna 2014 se oli Ranskassa EU-maiden toiseksi korkein 
(46 %), kun kärjessä oli Tanska (48%). Suomi jäi hivenen jälkeen (45%) 
(https://ek.fi/wp-content/uploads/suomen_kokonaisveroaste_EUn_kor-
keimpia_2014.pdf ). 
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alle tunkeutuva julkinen sektori tarjoaa vain käsikirjoituksen jatkuvalle 
alamäelle. OECD:n maaraportissa todetaan, että sosiaali-indikaattorien 
valossa ranskalainen elämänlaatu on hyvällä tolalla ja tuloerotkin ovat 
kohtuulliset. Silti on selvää, että niin EU-komissio kuin OECD ovat vaa-
tineet Ranskaa leikkaamaan julkisia menoja ja uudistamaan ”jäykät” työ-
markkinat. Vuoden 2015 maaraportissa OECD (Economic Survey on 
France 2015, 2.4.2015) perää kunnianhimoista ja uskottavaa rakenteel-
listen uudistusten ohjelmaa. Ranskan talousvaikeuksien katsotaan pai-
navan koko euroaluetta alaspäin (Financial Times, Fast FT: World News 
12.1.2016). 

Valaiseva on myös naapureiden eli Hollannin ja Belgian vertaaminen. 
Hollanti oli reformin ensimmäinen liikkeelle lähtijä, ja tunnettu ”työih-
meestään”. Belgiankaan sosiaalivaltio ei ole pysähtynyt paikalleen, mutta 
monet pyrkimykset ovat kuitenkin kariutuneet; esimerkiksi runsaista var-
haiseläkkeistä tai massiivisesta julkisesta velasta ei ole päästy irti.30 Belgia 
on varsin jakautunut, lähinnä katolinen liittovaltio hollannin, ranskan 
ja saksankielisine alueineen ja hallituskriiseineen. Viimeistään Brysselin 
terrori-iskun (22.3.2016) yhteydessä suurelle eurooppalaiselle yleisölle-
kin paljastui maan jäykkä ja eriytynyt byrokraattinen hallinto.  Alanko-
maita taas leimaa pitkä historia kansainvälisen kaupan keskuksena ja vau-
raana varhaisena teollistujana. Alankomaiden kuuluisa suvaitsevaisuus 
on viime vuosina saanut kolauksia populistisen ja muslimikammoisen 
Vapauspuoleen kasvusta. 

Kerron seuraavassa kaksi esimerkkiä, U-käännöksen ja reformiky-
vyn ”mannekiineiksi” nousseiden Alankomaiden ja Saksan reformitari-
nat. Uskon niiden puhuttelevan itseni ohella muitakin suomalaisia luki-
joita. Niin samanlaisia kysymyksiä – työmarkkinareformi, työttömien 
aktivointi ja ”osallistava sosiaaliturva”, sosiaali- ja terveydenhuollon sekä 
työhallinnon markkinaistaminen– on Suomenkin poliittisella asialistalla 
ja niin samanlaisia ilmiöitä – työnantajajärjestöjen rooli reformien pus-
kemisessa, sosiaaliturvan dualisoituminen, reformien estyminen ja yritys 

30 Vuonna 2015 Belgian julkinen velka suhteessa BKT:hen oli EU-maiden 
korkeimpia (106 %), reippaasti yli EMU-sääntöjen, niin kuin se on ollut 
koko rahaliiton ajan. Hollannin julkinen velka suhteessa BKT:hen oli EU-
maiden keskikastia, 65 % (Eurostat, https://www.veronmaksajat.fi/luvut/
Tilastot/Julkinen-talous/Julkisyhteisojen-velka/).
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reformisaarron purkuun, intensiivinen poliittinen kilpailu – löytyy Suo-
menkin reformidynamiikassa. 

9.2. Alankomaat – edelläkävijä

Hollanti on ollut radikaaliksi luonnehdittu edelläkävijä hyvinvointival-
tion reformoinnissa, erityisesti ”passiivisen” hyvinvointivaltion retori-
sessa ja tosiasiallisessa ”aktivoinnissa”. Hollannin hyvinvointivaltio on 
ollut omalaatuinen, eikä sen sijoittaminen tavanomaisiin hyvinvointival-
tion regiimeihin ole yksiselitteistä. Sitä on pidetty sosiaalidemokraattisen 
ja konservatiivisen regiimin hybridinä (van Oorschot 2006), ja sitä on 
aseteltu niin anteliaaseen pohjoismaiseen malliin, konservatiivis-korpora-
tistiseen regiimiin, paternalistis-kristillisdemokraattiseen kuin perustur-
vamalliin. Joka tapauksessa Hollannin hyvinvointivaltio on yhdistänyt 
bismarckilaisen komponentin eli ansiosidonnaisia etuuksia tarjonneen 
sairaus-, työkyvyttömyys- ja työttömyysvakuutuksen sekä beveridgeläisen 
universaalin perusturvan (terveydenhuolto, kansaneläke, viimesijainen 
toimeentulotuki) (Hemerijck & Marx 2010). Hollantilainen hyvinvoin-
tivaltio on (ollut) selvästi sosiaalivakuutusvaltio; hoiva on ollut perheiden 
(naisten), kirkkojen tai muiden yhteisöjen asia. 

Etuuksien anteliaisuus ei kuitenkaan juontunut skandinaavisesta luok-
kalogiikasta ja työväestön valtaresursseista, väittävät ainakin Jet Busse-
maker ja Kees van Kersbergen (1994).  Sosiaalivakuutusetuuksien ante-
liaisuuden taustalla olivat pikemmin kristillisdemokraatit, familismi ja 
miesperheenelättäjän elatuskyvyn suojelu. Mieselättäjän sosiaalietuuk-
sien tuli olla niin korkeat, ettei vaimon ansiotyötä tarvittu edes miehen 
sairauden, työkyvyttömyyden, työttömyyden tai kuoleman vuoksi. Vis 
ym. (2008) luonnehtivat Hollannin hyvinvointivaltion pohjaa kristillis-
demokratiaan nojaavaksi paternalismiksi, jossa sittemmin tapahtui tiet-
tyä sosiaalidemokratisoitumista, ennen kuin 1970-luvun makrotalouden 
käänne teki hyvinvointivaltiosta loppumattoman päänvaivan – a never-
ending puzzle.  

Jos Hollannin sijoittaa konservatiivis-korporatistiseen regiimiin, 
irtiotto ja polun vaihtaminen on ollut merkittävää. Jos sen taas sijoit-
taa Walter Korven ja Joakim Palmen luokittelun mukaisesti perusturva-
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malliin, sosiaaliturvaetuuksien heikentäminen on jopa odotettua. Leik-
kaukset kun yleisesti ovat toteutuneet kovimmin juuri perusturvamaissa 
ja verorahoitteisissa perusturvajärjestelmissä (van Gerven 2008a). Joka 
tapauksessa hyvinvointijärjestelmien paternalistis-anteliaasta luonteesta 
on seurannut, että epäsuosittujen (kutistavien) reformien aikaansaami-
nen on vaatinut hallituksilta huomattavaa poliittista riskinottoa ja puske-
mista läpi vastarinnan. 

Hyvinvointivaltion reformointia reunustavat aina institutionaalinen 
resilienssi ja äänestäjäkunnan vastarinta. Alankomaiden eläkepolitiikan 
uudistumista analysoiva Karen Anderson (2007) otsikoi artikkelinsa: 
”Poliittista kilpailua suhteellisessa järjestelmässä”. Anderson tarkastele-
mana ajanjaksona puolueita oli kymmenen: kolme kristillistä, kaksi sosi-
aalidemokraattista tai sosialistista, vihreät, kaksi liberaalia ja kaksi popu-
listista oikeistopuoluetta. Puolueita ja kilpailua siis riitti, ja Andersonin 
listaamat vuosien 1977–2003 hallitukset ovat olleet suhteellisen niuk-
kaan enemmistöön nojanneita monipuoluehallituksia.31 Ei siis ihme, että 
hollantilaiset tutkijat – korporatistisesta perinnöstä huolimatta – nosta-
vat etualalle poliittisen kilpailun ja epäsuosittujen reformien tekemiseen 
liittyvät poliittisen riskin. Anderson pitää poliittista kilpailua ja poliittista 
riskiä syynä siihen, että Hollannin eläkepolitiikasta puuttuvat suuren 
mittakaavan reformit. 

Perusteellisesta uudelleenarvioinnista huolimatta – tai sen ansiosta? – 
Hollanti oli 2000-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä edelleen koh-
tuullisen antelias tai keskitason valtio sijoittuen Pohjoismaiden taakse 
kärkijoukkoon monilla sosiaalisen ja taloudellisen menestyksen mitta-
reilla (Vis ym. 2008). Veroaste (41 % BKT:stä v. 2014) on vähän Pohjois-
maita matalampi. Hollanti on myös ollut yksi luottoluokittajien kolmen 
A:n euromaasta (muut Saksa, Suomi, Luxemburg), tosin pudoten siitä 
välillä kuten Suomikin. Joka tapauksessa se on Saksan ja Suomen ohella 
maa, johon luottoluokittajilla on talouslukujen viestiä parempi luotta-
mus (HS: ”Velanhoitokykyyn luotetaan” 2.6.2016). 

31 Wikipediasta löytyvät myös uudemmat hallitukset ja ne näyttävät noudatta-
van samaa kaavaa. Sen sijaan puolueiden määrä on paisunut. Kevään 2017 
parlamenttivaaleihin osallistui 28 puoluetta, joista yhdeksän sai edustajan 
parlamenttiin.  
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”Hollannin ihme” 

1980-luvun alussa Hollantia pidettiin tyyppiesimerkkinä maasta, joka 
on ajautunut matalan työllisyyden ja korkeiden sosiaalimenojen noidan-
kehään eli welfare without work-ansaan. Öljykriisit, kasvava työttömyys, 
stagflaatio ja taantuma lopettivat hyvinvointivaltion kultakauden 
Hollannissakin (Yerkes & van der Veen 2011). 1970-luvun kriisin puh-
keamisen jälkeen työttömyyteen vastattiin vanhoin keinoin rajoittamalla 
työvoiman tarjontaa mm. kotiäitiydellä ja runsailla varhaiseläkkeillä. 
Työkyvyttömyysvakuutuksesta tuli keino, jolla pitkäaikaistyöttömyyttä 
hoidettiin ja jolla yritykset pääsivät eroon ikääntyvästä työvoimasta. 

Vuosien 1981–82 taantuma oli erityisen paha. Sen jälkeen, noin vuo-
sikymmenessä tilanne muuttui tavalla, jota luonnehditaan ”Hollannin 
ihmeeksi”. Kymmenessä vuodessa syntyi miljoona uutta työpaikkaa, 
työttömyysaste liki puolittui (12 % > 7 %), naisten työvoimaan kuulu-
vuus nousi vuosina 1983–1994 kolmanneksesta (35 %) yli puoleen (55 
%) ja julkisen talouden alijäämä laski alle kolmen prosentin eli EMU:n 
konvergenssiehdoissa määritellyn sisäänpääsyrajan. Sosiaalimenojen kan-
santuoteosuus laski vuosi vuodelta (C. Pierson 2006). Mutta helppoa ja 
yksinkertaista U-käännöksen tekeminen ja pelastautuminen umpikujasta 
ei ollut (Hemerijck & Marx 2010).  

 ”Ihmeen” tärkein palikka oli korporatismin elvyttäminen eli halli-
tuksen ja työmarkkinaosapuolten välillä (1982) solmittu Wassenaarin 
”linnarauha” (accord) (Visser & Hemerijck 1997; Haverland 2001; C. 
Pierson 2006; Marx 2007; Hemerijck & Marx 2010; Yerkes & van der 
Veen 2011). Sopimus sisälsi maltillisen tuloratkaisun ja lupauksen taata 
investointien kannattavuus eli yritysten riittävät voitot vastineeksi uusien 
työpaikkojen luomisesta. Palkkojen hillintää vaihdettiin myös työajan 
osin subventoituun lyhentämiseen eli työn jakamiseen (myös Julkunen 
& Nätti 1997). Noiden kymmenen vuoden aikana kokoaikatyön työ-
aika lyheni jossain määrin, mutta ennen kaikkea osa-aikatyöntekijöiden 
määrä kasvoi nousten vajaasta miljoonasta (0,9 milj.) yli kahteen mil-
joonaan (2,1 milj.). Prosessia voi kuvata kotiäitiyhteiskunnan puolittai-
seksi purkamiseksi. Vaimot ja äidit tulivat työmarkkinoille, mutta heidän 
työsuhteensa olivat pitkälti osa-aikaisia ja pätkittäisiä (Plantenga 1996). 
”Kannustamisen” kohteena olivat erityisesti yksinhuoltajaäidit, joiden 
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uraksi tähän saakka oli käsitetty sosiaalietuuksilla turvattu lasten hoi-
taminen. Nyt heille pyrittiin sosiaaliavun sijasta tarjoamaan lasten päi-
vähoitoa. Osa lyhyiden työaikojen ja naisten työllisyyden tilastollisesta 
kasvusta tosin johtui kausi- ja minitöitä tekevien naisten työn rekiste-
röinnistä (Walvei & Werner 1996). Samalla (1980- ja 90-luvulla) työt-
tömyys- ja työkyvyttömyysetuuksia sekä lapsilisiä heikennettiin moneen 
otteeseen; kansaneläkkeiden taso puolestaan hiipi alaspäin epäsuorien 
vaikutusten kautta (Haverland 2001). 

”Hollannin ihme” sai ristiriitaisen arvion. Wim van Oorschot (2002) 
kysyi kriittisessä arviossaan, onko Hollannissa saatu aikaan ihme vai pai-
najaisuni. Myönteisesti arvioiden uudistusten katsottiin yhdistäneen 
työllisyyden ja tasa-arvon. Se oli rohkaiseva esimerkki niille, jotka halu-
sivat uudistaa mannereurooppalaisen hyvinvointivaltion luopumatta 
sosiaalipartnereiden välisestä sopimisesta ja antamatta periksi tuloero-
jen massiiviselle kasvulle (Visser & Hemerijck 1997). Kriittisissä arvi-
oissa Hollantia moitittiin pikemmin kestämättömälle osa-aikatyölle ja 
työn jakamiselle kuin järkevälle talouskasvulle perustuvaksi taloudeksi. 
Suuri osa uusista työpaikoista oli minitöitä, jopa alle 12 viikkotunnin 
töitä. Naisten työllisyys ei edelleenkään yltänyt pohjoismaiselle tasolle – 
saati jos se olisi muutettu kokoaikatyöllisyydeksi – ja pitkäaikaistyöttö-
myys oli suhteellisen korkeaa (Visser 2002; C. Pierson 2006). Vaikka 
työttömyys väheni, työkyvyttömien määrä pysyi korkeana, eivätkä pit-
käaikaisten vakuutusetuuksien saajat siirtyneet työhön. Köyhyys väheni, 
mutta vain marginaalisesti työllisyyden kasvun ansiosta. Belgiassa, jossa 
ei koettu vastaavaa ”työihmettä”, mutta toisaalta vähimmäispalkkoja ja 
vähimmäisetuuksia ei rapautettu Hollannin malliin, köyhyys supistui 
enemmän (Marx 2007). 

Työllisyysihmeestä huolimatta poliitikot taistelivat sosiaalivakuutus-
etuuksien saajien määrän paisumisen ja siis edelleen laajan epäaktiivin 
väestön kanssa. Hollannin järjestelmässä nimenomaan työkyvyttömyyse-
tuudet muodostivat varhaisen työstä poistumisen väylän, ja ilmiötä kut-
suttiin WAO (Wet op de Arbeidsongeschiktheidsverzekering eli työky-
vyttömyysvakuutuksen) -kriisiksi. 
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Työ, työ ja työ

Institutionaalinen rakenne, jonka varassa Hollanti alkoi käydä ongelmien 
kimppuun, sisälsi monipuoluehallitukset ja suhteellisen keskitetyn kor-
poratismin. Kaksi- ja kolmikantaisilla elimillä oli keskeinen asema sekä 
sosiaalivakuutuksen hallinnossa että sosiaalipolitiikan uudistamisessa 
(Hemerijck & Marx 2010). Edellä mainittu korporatististen osapuolten 
sopimus käynnisti neuvoteltujen sosiaalipoliittisten uudistusten kauden, 
joka kesti koko 1980-luvun ja 1990-luvun alkupuolen. 

Barbara Vis ym. (2008) ovat käyneet läpi kaikki vuosien 1982–2006 
kuusi hallitusta arvioiden sitä, missä määrin ne veivät läpi epäsuosittuja 
uudistuksia. Tosin jo sitä ennen (1981) menoja oli pyritty hillitsemään 
kiristämällä työttömyysvakuutusta (van Gerven 2012). Visin ym. mukaan 
Hollannin tyyppisellä paternalistisella ja samalla anteliaalla hyvinvoin-
tivaltiolla on erityisen suuri riski joutua epäsuosittujen, mediaaniäänes-
täjiin kielteisesti vaikuttavien reformien eteen. Vuosien 1982–2006 
hallituksissa on koostumukseltaan erilaisia, esimerkiksi kristillis- ja sosi-
aalidemokraattien yhteisiä koalitioita, jopa suomalaiseen tapaan ”sateen-
kaarihallitus”. Epäsuosittujen uudistusten kohteena ovat olleet ennen 
muuta työkyvyttömyys- (WAO) ja työttömyysvakuutus (WW) (myös 
van Gerven 2008a, 2008b, 2012; van Oorschot 2006). Toisin kuin Suo-
messa, työkyvyttömyys- ja vanhuusvakuutus eivät kuulu samaan eläke-
järjestelmään. Työkyvyttömyysvakuutus on korporatistisesti hallinnoitu 
työssäkäyvien vakuutus, vanhuuseläke taas universaali kansanvakuutus.  

Reformissa erottuu useampia vaiheita, ja puoluekoostumuksesta riip-
puen hallituksilla oli erilaisia painopisteitä. Uudistukset jäädyttivät ja 
leikkasivat työttömyys- ja työkyvyttömyysturvan tasoa ja kestoa, tiuken-
sivat niiden ehtoja ja muotoilivat järjestelmiä uusiksi. 1980-luvun lopulla 
WW-järjestelmä uudistettiin myös rakenteellisesti. Työttömyysvakuu-
tuksen rinnalle luotiin erillinen WWV-järjestelmä, joka tarjosi etuuksia 
vakuuttamattomille työttömille.32 Vuonna 1994 WW-järjestelmää muo-
kattiin taas. Käyttöön otettiin uusi, ansioihin sitomaton minimi-WW 
lyhyen työhistorian tehneille. 

32 Tämä muistuttaa suomalaista työttömyyskorvauksen ja työmarkkinatuen 
rinnakkaiseloa. 
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Tätäkin mittavampi kipukohta oli työkyvyttömyyseläkkeen ”vää-
rinkäytön” mahdollistama varhainen työnteon lopettaminen. Samaan 
tapaan kuin Suomessa varhaiseläkejärjestelmiä käytettiin talouden uudel-
leenrakenteistamisen ja työvoiman nuorentamisen välineenä (Julkunen 
& Pärnänen 2005). Reformin läpivienyt kristillisdemokraatti Lubbers 
päätteli tarvitsevansa WAO-kriisin ratkaisuun myös sosiaalidemokraat-
teja ja näiden johtajaa Wim Kokia, entistä ay-johtajaa. Kristillis- ja sosi-
aalidemokraatit muodostivat Lubbers III:n (1989–1994) yhdessä. Työ-
markkinoiden toimivuuden parantamiseksi ja työpaikkojen luomiseksi 
uudistettiin työvoimapalvelut ja pantiin toimeen nippu aktivointiuudis-
tuksia, mm. nuorisotakuu. Hallitus toki leikkasi ja jäädytti eri etuuksien 
tasoja, mutta tärkein tavoite oli padota etuudensaajien määrää. 

Vuoden 1990 paikkeilla Hollannin työkyvyttömyysetuuksille ”päästet-
tyjä” oli miljoona, eli suhteessa väestöön kaksinkertainen määrä Belgiaan, 
Tanskaan ja Ruotsiin verrattuna. Hallitus esitti järjestelmän perusteellista 
remonttia, jolla tukittaisiin early exit -väyliä, lisättäisiin etuudensaajien 
velvollisuuksia (myös työn vastaanottamiseen) ja leikattaisiin alle 50-vuo-
tiaiden etuuksia. Ehdotus synnytti massiivisen vastarinnan ja ammattiyh-
distysliike organisoi Haagiin suurimman sodanjälkeisen mielenosoituk-
sen. Ehdotus meni läpi vain siksi, että Wim Kok asetti oman asemansa 
vaakalaudalle. Vaivalloinen uudistusprosessi vahvisti sitä käsitystä, että 
alhainen työvoimaan kuuluvuus ja laaja epäaktiivi väestö mukaan lukien 
kotiäidit oli Hollannin hyvinvointijärjestelmän Akilleen kantapää. Halli-
tus kutsui erilaisia asiantuntijatahoja selvitys- ja innovointityöhön. Nämä 
ehdottivat mm. sosiaalivakuutuksen hallinnon perusteellista remonttia: 
olivathan järjestelmää hallinnoineet sosiaalipartnerit ”väärinkäyttäneet” 
järjestelmää omiin intresseihinsä (Hemerijck & Marx 2010).  Sosiaali-
vakuutuksen hallinto uudistettiin sitten radikaalisti vähän myöhemmin 
(1998), kun työmarkkinaosapuolten valtaa sen säätämiseen ja toimeen-
panoon vähennettiin ja hallituksen valtaa lisättiin.  

Vuoden 1994 vaalit käytiin sosiaaliturvareformien aikaansaaman ylei-
sen tyytymättömyyden varjossa. Sosiaalidemokraatit menettivät reip-
paasti paikkojaan, mutta säilyivät suurimpana puolueena. Wim Kokin 
(1994–1998) sateenkaarihallitus oli sodan jälkeen ensimmäinen, jossa 
kristillisdemokraatit eivät olleet mukana. Hallitus omaksui saman työ-
ortodoksian kuin muutkin eurooppalaiset sosiaalidemokraattiset johtajat 
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Tony Blairista Paavo Lipposeen. Hallituksen tunnus oli ”työ, työ ja työ”. 
Työ oli parasta sosiaaliturvaa, työn piti aina kannattaa ja sen tuli olla etu-
sijalla sosiaalietuuksiin nähden. Hallitus kokeili monia aktiivisen työvoi-
mapolitiikan välineitä, kuten matalapalkkatyön verotukea, työpaikkojen 
luomista julkiselle sektorille, erityistoimia nuorille, työttömien aktiivi-
sempaa ohjausta ja koulutusta. Työttömyysturvan ehtoja ja tasoa tiuken-
nettiin; vastaanotettavan työn ehtoja väljennettiin. Työnantajien sosiaa-
livakuutusmaksuja helpotettiin työllisyyden nimissä. Uusi kansallinen 
toimeentulotuki (ABW) yksilöllistettiin ja sen taso määriteltiin suhteessa 
vähimmäispalkkaan. Samalla osallistuminen aktivointiohjelmiin tuli 
pakolliseksi kaikille paitsi alle viisivuotiaiden vanhemmille (lue: äideille). 
Sairaus- ja työkyvyttömyysetuuksien käyttöä pyrittiin rajoittamaan myös 
lisäämällä työnantajien vastuutta niiden rahoituksesta. Ns. joustoturva-
sopimus solmittiin vuonna 1995. Siinä kohennettiin epätyypillisiä töitä 
tekevien sosiaaliturvaa samalla kun vakaissa työsuhteissa olevien turvaa 
hieman joustavoitettiin.

Kokin ensimmäisen hallituksen pyrkimykset olivat epäsuosittuja ja 
olivat siten poliittisesti riskialttiita. Vuoden 1998 vaaleissa äänestäjät pal-
kitsivat Kokin hallinnon kuitenkin hyvästä talouden ja työllisyyden kas-
vusta ja sosiaalireformin vakaasta jatkamisesta. Vuonna 2001 julkinen 
talous oli ylijäämäinen ja julkisen velan suhde kansantuotteeseen oli las-
kenut 80 prosentista (vuonna 1994) 54 prosenttiin. Wim Kokin toinen 
hallitus (1998–2002) ei ryhtynyt erityisiin kutistustoimiin. Sen sijaan 
se jatkoi työvoiman tarjontaa, liikkuvuutta ja joustavuutta tavoittele-
valla linjalla. Työttömien aktivoinnissa siirryttiin julkisesta työvoimahal-
linnosta markkinamalliin ja yksityisiin tuottajiin. Hallitus myös korvasi 
aikaisemman joustoturvasopimuksen uudella työaikalailla. Se takasi osa-
aikaista työtä tekeville kokoaikaisten kanssa yhtäläisen kohtelun kaikissa 
sosiaalipartnereiden sopimissa työehtoja ja sosiaaliturvaa koskevissa asi-
oissa. Näin uudistus kohensi epätyypillisissä työsuhteissa olevien asemaa, 
kun se toisaalta heikensi vakinaisissa työsuhteissa olevien irtisanomissuo-
jaa ja helpotti vuokratyön käyttöä. Vuonna 2001 otettiin käyttöön mata-
lapalkkatuki, noin 150 euron verotuki, jota suomalaiset Honkonen ym. 
(2007) kutsuivat Hollannin perustuloksi.  

Kuvatulla tavalla hollantilainen sosiaaliturvareformi on fokusoitunut 
sairaus-, työkyvyttömyys- ja työttömyysvakuutukseen ja toimeentulotu-
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keen. Vanhuuseläkkeistä puuttuvat suuren mittakaavan radikaalit muu-
tokset ja yhteenotot (Anderson 2007). 1950-luvulla luotu universaali, 
tasaetuuksille rakentuva kansaneläke on ollut suosittu ja aikanaan ante-
liaskin. Kuitenkin juuri tasaetuusjärjestelmä – toisin kuin esimerkiksi 
Saksan julkisen eläkkeen ansioetuudet – loi paineen ansioita kompen-
soiviin ammatillisiin ja yksityisiin eläkkeisiin. Suosittuun kansaneläkkee-
seen ei haluttu puuttua suoraan; silti epäsuorat vaikutukset madalsivat 
sen suhteellista tasoa pitkin 1980- ja 90-lukua. 

Tämä lisäsi ammatillisten (työmarkkina-) ja yksityisten eläkkeiden 
vetovoimaa. Näin eläkejärjestelmä ilman varsinaisia strategisia päätöksiä 
hiipi kohti kolmipilarista mallia, jossa työmarkkinoilla sovittujen amma-
tillisten eläkkeiden ja verosubventioilla tuettujen yksityisten vakuutus-
ten merkitys on kasvanut (Haverland 2001; Hemerijck & Marx 2010). 
Tuloksena oli Hollannin ”toinen ihme”, modernina ja rahoitukseltaan 
kestävänä pidetty järjestelmä, jossa epäsuosioon joutuneen PAYG-järjes-
telmän rinnalla oli jo 2000-luvulle tultaessa vahva rahastointiin perus-
tuva komponentti (Haverland 2001). Siirtymä, samoin kuin kustan-
nuskasvun hillintä, on tapahtunut tasaetuusjärjestelmän määrittelemällä 
polulla. Kuten Green-Pedersen ja Haverland (2006) sanovat, polkuriip-
puvuus on hillinnyt konflikteja. 

Perhepolitiikassa Hollanti laahasi jopa Manner-Euroopan, saati Poh-
joismaiden perässä. Pitkin 1990-lukua lopulta alettiin kuitenkin tunnus-
taa kahden ansaitsijan perhemallia tukevan politiikan merkitys naisten 
työllisyydelle ja työpaikkojen laadulle (van Oorschot 2006). Täydellä pal-
kalla korvattua vanhempainvapaata pidennettiin noin neljään kuukau-
teen ja vapaan kokonaiskesto noin puoleen vuoteen. Valtio alkoi tukea 
päivähoitoa tarjoavia kuntia, ja hoitoa tarjottiin erityisesti yksinhuol-
tajille. Vuonna 2005 lasten päivähoito tai varhaiskasvatus organisoitiin 
kokonaan uusiksi. Sen seurauksena julkinen päivähoidon tarjonta vaihtui 
voimakkaasti kasvaneeseen yksityiseen, for profit- ja non profit -organisaa-
tioiden tuottamaan hoitoon. Perheet ja työnantajat maksavat hoidosta, 
mutta kummatkin saavat tähän verosubventioita (Plantenga & Remery 
2015). 2010-luvun säästöissä verohuojennuksia on leikattu reippaasti, 
mikä on johtanut formaalin päivähoidon käytön supistumiseen (myös 
Hemerijck 2013a). Lasten osallistuminen päivähoitoon/varhaiskaskasva-
tukseen oli ainakin ennen näitä leikkauksia yleistä (Plantenga & Remery 
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2009). Hoito- ja koulupäivät ovat kuitenkin lyhyitä, ja niinpä vanhem-
mat kokoavat hoitopaketin monenlaisista informaaleista järjestelyistä ja 
omilla työaikajärjestelyillä. 

Ristiretki sosiaaliturvaa vastaan 

Työkyvyttömyysvakuutuksen syvempää reformia valmistellut komitea 
jätti mietintönsä toukokuussa 2001. Vaikka uudistustarve oli yleisesti 
tunnustettu, yleinen mielipide oli suunnitelmaa vastaan. Wim Kokin 
hallitus piti ehdotusta liian radikaalina, eikä halunnut viedä sitä parla-
menttiin. Kajoaminen juuri sairaiden ja työkyvyttömien turvaan oli 
paternalistis-anteliaan hyvinvointivaltion eetosta vastaan. 

Alankomaiden poliittinen maisema ja ilmapiiri muuttuivat kuitenkin 
2000-luvun alussa. Finanssikriisin, osakemarkkinoiden romahduksen ja 
11.9.2001 iskujen jälkeen anti-islamistisen poliittisen johtajan, Pim For-
tuynin, onnistui mobilisoida kansalaisten pelkoja ja pettymyksiä populis-
tiseksi liikkeeksi. Kun radikaali ympäristöaktivisti murhasi Pim Fortuy-
nin yhdeksän päivää ennen vaaleja, seuraavat vaalit saivat hyvin erityisen 
emotionaalisen luonteen ja populistipuolue (Pim Fortuynin lista, LPF) 
maanvyöryvoiton (Hemerijck & Marx 2010). Hallituksen muodosti 
oikeistokoalitio, mukana myös LPF. Hallitus kaatui vain 86 päivän jäl-
keen, mutta nousi vaalien jälkeen uudestaan valtaan, nyt ilman LPF:ää. 

Talouskasvun hidastuminen ja uhkaava lama antoivat kristillisdemo-
kraattien ja liberaalien hallitukselle (2002–2006) painavan argumentin 
”jatkaa ristiretkeään” sosiaaliturvan kutistamiseksi ja uudelleenmuok-
kaamiseksi (van Gerven 2012, 138). Pääministeri julisti pian vaalien 
jälkeen suunnitelman muuttaa sosiaaliturvan ydintä eli varhaiseläke-, 
työttömyys- ja työkyvyttömyysvakuutuksia sekä toimeentulotukijärjes-
telmää. Ammattiyhdistysliike protestoi ja järjesti mm. suurmielenosoi-
tuksen lokakuussa 2004. Hallitus jatkoi kuitenkin tiellään, jota Anton 
Hemerijck ja Ive Marx (2010) kutsuivat kur(j)istamispolitiikan paluuksi. 

Lupauksensa mukaisesti hallitus kävi työttömyysturvan kimppuun. 
Kahdeksan vuoden oppositiokauden jälkeen kristillisdemokraateilla oli 
kova halu irrottautua sosiaalidemokraattisesta aktiivisesta työvoima-
politiikasta. Sen sijaan hallitus halusi ”madaltaa työn vastaanottami-
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sen kynnystä” leikkaamalla etuuksia ja kiristämällä sanktioita. Etuudet 
jäädytettiin vuosiksi 2004–05. Työttömyysturvasta poistettiin pitkä-
aikaistyöttömiä suojellut kahden vuoden ”lisäaika” (jatko-WW), mikä 
lyhensi turvan maksimikeston viidestä kolmeen vuoteen. Ansioetuuden 
kesto lyhennettiin kolmeksi kuukaudeksi. Etuuksien työ- ja vakuutus-
historiaehtoa kiristettiin, ja myös ikääntyneiden (57,5 v. täyttäneiden) 
tuli olla työmarkkinoiden käytettävissä. Kritiikin mukaan hallitus oli 
tyhjentämässä työttömyysturvajärjestelmän ja siirtämässä työttömyyden 
riskin ihmisille itselleen, vaikka näillä ei ollut mitään mahdollisuutta 
vaikuttaa työvoiman kysyntään. 

Myös viimesijainen toimeentulotuki uudistettiin tavalla, jonka tuli edis-
tää työmarkkinoille sijoittumista. Toimeentulotuen rahoitus siirrettiin 
kuntien vastuulle, avun saaminen sidottiin työn vastaanottamisen vel-
vollisuuteen ja kuntien toivottiin tuottavan räätälöityjä ratkaisuja sosiaa-
lihuollon asiakkaiden palauttamiseksi työhön. Uuden ”työ ja tuki” -lain 
(Wet werk en bijstand) hengessä sosiaaliapu vastikkeellistettiin ja ehdol-
listettiin eli sidottiin suorituksiin.  Kristillisdemokraatit olivat opposi-
tiovuosinaan kehitelleet myös uutta elämänkaaripolitiikkaa, jossa työn-
tekijöitä kannustettaisiin verosubventioin säästämään omia rahastojaan, 
joiden avulla he voisivat rahoittaa tarvitsemiaan vapaita (koulutukseen, 
lasten ja omaisten hoitoon, varhaiseen työstäpoistumiseen). Verosub-
ventioin tuetut, kollektiivisen riskivakuutuksen hylkäävät henkilökoh-
taiset tilit ovat uusliberaalien nuottien mukainen innovaatio. Ammat-
tiyhdistykset vastustivat kuitenkin suunnitelmaa ja mm. järjestivät 
sodanjälkeisen ajan toiseksi suurimman mielenosoituksensa. Yhteenotto-
jen jälkeisessä sopimuksessa sovittiin paketista, jossa ay-liike sai palkko-
jen rajoituksen vastineeksi läpi joitain näkökohtiaan varhaisen eläkkeel-
lesiirtymisen ohjelmaan.  

Sairaus- ja työkyvyttömyyspolitiikan käännös vietiin loppuun uudella 
lailla ”työtä ja tuloa työkyvyn mukaan” (WIA, Wet werk en inkomen naar 
arbeidsvermogen). Työnantajan maksuvelvoite sairausajalta laajennet-
tiin kahteen ensimmäiseen vuoteen; työkyvyttömyyseläke voi alkaa vasta 
näiden kahden vuoden jälkeen. Uusi WIA-järjestelmä otettiin käyttöön 
vuonna 2006. Laki tiukensi huomattavasti työkyvyttömyyden kritee-
rejä. Se olettaa lähtökohtaisesti hakijoiden pystyvän vielä jonkinlaiseen 
työhön ja siirtää näin suurimman osan hakijoita (osa)työkykyisiksi ja sen 
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mukaiselle osatyökyvyttömyysetuudelle. Etuutta maksetaan ansiotulojen 
täydennykseksi. Järjestelmän lähtökohtana ei ole kuntouttaminen vaan 
mahdollisimman nopea palaaminen työmarkkinoille. Yerkesin ja van der 
Veenin (2011) mukaan WIA-lainsäädäntö on hyvä esimerkki nykyhol-
lantilaisesta welfare/workfare jaosta. Valikoidulle, erityisen ”tarvitsevalle” 
ryhmälle tarjotaan toimeentulon turvaa (welfare). Muille turvaa tarjotaan 
työhön osallistumisen maksimoivassa ja velvoittavassa muodossa (work-
fare). Tämä turva sisältää väliaikaisen WIA-etuuden ja työhönsijoituspal-
veluja. 

Lopuksi ennen kautensa päättymistä (2006) hallitus toteutti myös 
radikaalin, markkinamalliin perustuvan terveysuudistuksen (Wet Markt-
ordening Gezondheidszorg). Niin vanha kuin uusi terveydenhuoltojärjes-
telmä toimii vakuutuspohjaisesti. Vanhassa järjestelmässä noin kaksi kol-
masosaa väestöstä oli julkisen sairausvakuutuksen piirissä; hyvätuloisin 
kolmasosa väestöstä oli sen sijaan velvoitettu ottamaan itselleen yksityi-
nen vakuutus. Pieniä askeleita markkinoiden ja kilpailun suuntaan oli 
jo otettu. Silti reformi oli radikaali askel kohti markkinoita, kilpailua, 
valintaa ja omaa vastuuta, Visin ym. (2008) mukaan vuosien 1982–2006 
liberaalein askel. Uudistusta motivoivat Suomestakin tutut ongelmat eli 
kustannusten kasvu, monikanavainen rahoitus, pitkät jonot, jonotuksen 
aiheuttamat taloudelliset ja inhimilliset kustannukset, valinnanmahdol-
lisuuksien puuttuminen julkisella puolella sekä lääkärien ja sairaaloiden 
riippuvuus julkisesta budjettivallasta.

Uudistuksessa julkinen ja yksityinen järjestelmä integroitiin yhteen 
pakolliseksi terveysvakuutukseksi (perusvakuutus, basisverzekering; Alge-
mene Wet Bijzondere Ziektekosten AWBZ). Systeemi on julkisesti säädelty, 
mutta markkinaohjautuva ja kilpailullinen. Laki velvoittaa kansalaiset 
ottamaan itselleen terveysvakuutus jostain kilpailevista vakuutusyhtiöstä 
(markkinoilla n. 30 yhtiötä). Kansalaiset kilpailuttavat vakuutusyhtiöitä, 
vakuutusyhtiöt palvelujen tuottajia, kansalaiset ja potilaat valitsevat lää-
kärinsä ja sairaalansa. Terveysasemat, hoitokeskukset, yleislääkärit, sairaa-
lat jne. ovat vakuutusyhtiöiden eräänlaisia sopimustuottajia. Kansalaisten 
odotetaan toimivan rationaalisesti ja tekevän viisaita, järjestelmää ohjaa-
via valintoja. Uusi järjestelmä on ollut asiantuntijoiden lemmikki, mutta 
sen säätäminen kohtasi laajat protestit.  Erityisesti pienituloiset pelkäsivät 
maksujen nousua.  
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Innovatiivinen sosiaali- ja terveydenhuolto   

Käyttämäni mannereurooppalainen sosiaalipoliittinen kirjallisuus keskit-
tyy siinä määrin sosiaalivakuutusvaltioon, että se ei juurikaan käsittele 
pohjoismaisille hyvinvointivaltioille tärkeitä sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen ja uuden julkishallinnon, yksityistämisen ja markkinoistamisen kysy-
myksiä.33 Hollanti on kuitenkin tunnettu paitsi kahdesta edellä kuvatusta 
”ihmeestään” myös innovatiivisesta sosiaali- ja terveydenhuollostaan.  

Vuoden 2006 terveysvakuutus oli siis iso liberalisointiharppaus. Health 
Consumer Powerhouse (HCP)34 luonnehtii Hollannin järjestelmää hal-
lituksi ja ohjatuksi (managed) kaaokseksi; kaaokseksi sen sisältämän 
valinnanvapauden vuoksi ja hallituksi ja ohjatuksi julkisen sääntelyn ja 
portinvartijuuden vuoksi. Uudistuksen jälkeen terveys- ja hoivapalvelu-
jen kentällä on kaksi vakuutusjärjestelmää. Toinen, pitkäaikaishoitoa ja 
-hoivaa sekä mm. psykiatrista hoitoa koskeva, on vuodelta 1968. Siinä 
valtio vakuuttaa kansalaisensa, se rahoitetaan verotuksesta ja se kattaa 
reilun neljäsosan kaikista terveydenhoidon kustannuksista. Lyhytaikaisen 
hoidon perusvakuutuksen täysi-ikäiset kansalaiset (residents) siis ottavat 
itse kilpailevista yhtiöistä. Vakuutusyhtiöt eivät voi torjua uutta asiakasta, 
vaikka tämä kuuluisi riskiryhmään. Vakuutus kattaa sekä perusterveyden-
huollon että erikoissairaanhoidon. Rahoituksesta noin 50 prosenttia tulee 
työnantajilta, 45 prosenttia vakuutetuilta ja viisi prosenttia valtiolta, joka 
maksaa lasten ja kaikkein vähävaraisimpien maksut.  Uudistuksessa kan-

33 Hollantilaisen Anton Hemerijckin massiivisen teoksen Changing Wel-
fare States indeksissä on Alankomaiden alla noin 100 hakusanaa, mutta ei 
lainkaan ’health care’, ’health insurance’ tai ’sickness insurance’ -hakusa-
noja. Esitykseni perustuu verkkomateriaaliin: Wikipedian (”Healthcare in 
the Netherlands”, jonka lähteet ulottuvat vuoteen 2015), WHO:n (Jorine 
Muiser: ”The new Dutch health insurance scheme: challenges and oppor-
tunities for better performance in health financing”, 2007), Sitran, Suomen 
Kuntaliiton (Kati Myllymäki) ja Kelan sivuilta löytyneisiin materiaaleihin 
sekä julkaisuun Raine Tiessalo: ”Euroopan parhaat reseptit – 14 testattua 
rakenneuudistusta”, Eva-raportti (2014). Verkkomateriaalit luin 30.6.2016.  

34 HCP (Health Consumer Powerhouse) on vuonna 2004 perustettu organi-
saatio, joka tekee kansainvälisiä terveydenhuollon vertailuja. Se tuottaa mm. 
Euro Health Consumer -indeksin (EHCI).
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salaisten vastuuta kustannuksista lisättiin. Lisävakuutukset ovat mahdol-
lisia. Perusvakuutuksen piiriin kuulumattomista hoidosta vastuu kuuluu 
kansalaisille itselleen. Suurin osa hollantilaisista hankkiikin lisävakuu-
tuksen esimerkiksi kattavaan aikuisiän hammashoitoon tai esimerkiksi 
hedelmällisyyshoitoon. 

Palvelujen tuotanto perustuu pitkälle säädeltyyn yksityisten, enim-
mäkseen non profit -tuottajien järjestelmään. Yleislääkärit (huisartsen) 
muodostavat keskeisen osan. Myös sairaalat ovat enimmäkseen yksityisiä 
non profit -yksikköjä. Yleislääkäri on portinvartijan roolissa sekä erikois-
lääkäreille että sairaalahoitoon. Poikkeuksena ovat fysioterapeutit, joille 
potilaat voivat mennä suoraan. Vaikka kansalaisilla on valinnanvapaus, 
vakuutusyhtiöt ohjaavat käytännössä asiakkaitaan omille sopimustuotta-
jilleen. Järjestelmä on eräänlainen kehys, jonka puitteissa tehdään paikal-
lista kehitystyötä. Kansallinen terveydenhuoltolaitos kilpailuttaa vakuu-
tusyhtiöt sekä arvioi ja valvoo kilpailua ja laatua. 

Tilastojen, asiakaskyselyjen, riippumattoman tutkimuksen, HCP:n 
arviointien ja EHCI-indeksin valossa Hollannin järjestelmä on 
2010-luvulla sijoittunut eurooppalaisten vertailujen kärkeen. Hollanti 
menestyy erityisesti potilaan oikeuksien toteutumisessa, potilaille tarjolla 
olevassa informaatiossa sekä hoitojen saavuttavuudessa ja laajuudessa. 
Kun Hollannin noin kolme kertaa Suomen kokoinen väestö asuu Etelä-
Suomea vastaavalla alueella, lääkärit ja sairaalat ovat myös konkreettisesti 
lähellä. Teissalon (2014) mukaan keskimääräinen ajoaika kotoa lähim-
män yleislääkärin vastaanotolle tai apteekkiin on 80 sekuntia. Sairaala 
taas löytyy keskimäärin noin kahdeksan minuutin ajomatkan päästä. 

Toisaalta kustannusten hillintä ei ole onnistunut halutulla tavalla.35 
Tästä syytetään erityisesti pitkäaikais- ja psykiatrisen hoidon järjestelmää 
sekä sairaaloiden ja laitosten pitkiä hoitojaksoja. Ikääntymisen ja pitkäai-
kaishoidon kustannuksista kannetaan kasvavaa huolta. Yerkes ja van der 

35 Terveydenhuollon menojen kansainvälinen tilastointi ja vertailu on moni-
mutkaista, ja OECD on tehnyt paljon työtä tilastoinnin kehittämiseksi. 
STM:n sivuilta löytyvässä OECD-maiden vertailussa kustannukset ovat 
suurimmat tunnetusti Yhdysvalloissa (16 % suhteessa BKT:hen) ja Hollanti 
on toisena (12 %). Luvut  sisältävät niin julkiset kuin yksityiset menot. 
Suomi on sijalla 22. (8,5 %) (http://www.slideshare.net/stmslide/stm-yleis-
kalvot-talouskuviot-27515).



286

Veen (2011) arvioivat, että kun terveydenhuollossa on edetty universalis-
min ja kilpailutuksen suuntaan, pitkäaikaishoidossa ja -hoivassa suunta on 
toinen eli selektiivisyys, tarve ja oma vastuu. Mutta myös laadusta kanne-
taan huolta – missäpäs ei! Vakuutuspohjaisuutta on kuitenkin arvosteltu 
siitä, etteivät vakuutusyhtiöiden ja palveluntuottajien väliset neuvottelut 
keskity tarpeeksi laadun parantamiseen, vaan painotus on hinnassa. Hol-
lannin vakuutusmarkkinat ovat myös vähitellen keskittyneet niin, että 
neljä suurta yhtiötä hallitsee noin 90 prosenttia markkinoista. 

Suomalaisessa sosiaalihuolto- ja sosiaalityön kirjallisuudessa Hollanti 
edustaa innovatiivista otetta myös tällä saralla; innovatiivinen ja akti-
voiva, seurauksiltaan ambivalentti ote on läpäissyt koko sosiaalipolitii-
kan (Palola 2011; Sosiaalihuollon uudistamisryhmän väliraportti 2010). 
Hollanti on kulkenut kärjessä kaikissa niissä uuden, ”aktiivisen” sosiaa-
lipolitiikan kansalaisuuden tuottamisen strategioissa, joita analysoin kir-
jassani Kuka vastaa (2006a): kannustimia, aktivointia, vastikkeellisuutta, 
vastavuoroistamista, valtaa valita, sopimuksellistamista, vastuuttamista, 
voimaannuttamista. Samaten se on Britannian ohella kulkenut kärjessä 
sosiaali- ja työhallinnon uudessa hallinnassa (new governance) ja sen tek-
niikoissa kuten markkinoiden, tilivelvollisuuden ja laadunvarmistuksen 
käytännöissä. 

Tunnetuin keksintö lienee henkilökohtainen budjetti. Yleisin peruste 
sen saamiseen on fyysinen sairaus tai vammaisuus. Mutta budjetteja on 
myönnetty myös esimerkiksi työttömille omien työmarkkinavalmiuksien 
kohentamiseen. Budjettia voi käyttää sekä ammatillisen että omais- ja 
naapuriavun hankkimiseen. Avun saaja käyttää budjettia itse, mikä antaa 
oman elämän hallinnan tuntua. Käyttäjältä budjetti vaatii hyvää toi-
mintakykyisyyttä, aktiivisuutta, osaamista lomakkeiden täyttämisessä ja 
raportoinnissa (Rajavaara 2014). Rahoitus tulee vakuutusyhtiöiltä, ja pal-
velujen hinnat on neuvoteltu valmiiksi. Malli vaatii paljon hallinnointia, 
vaikka osa byrokratia(kustannuksi)sta siirtyy budjettia käyttävälle itsel-
leen. 

Hollannissa aktiivilinja on viety pitkälle. Ajatuksena on, että mikä 
tahansa toiminta on aina passiivista tuen vastaanottamista parempi vaih-
toehto (Hiilamo ym. 2017). Tämä koskee niin työttömiä kuin osatyöky-
kyisiä ja vammaisia. Työtön työnhakija siirtyy sosiaalihuollon ja toimeen-
tulotuen piiriin kolmen vuoden työttömyyden jälkeen. Toimeentulotukeen 
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lisättiin vastikkeet jo kymmenen vuotta sitten. Sosiaaliviranomaiset teke-
vät pitkäaikaistyöttömälle integrointisuunnitelman, joka tarkoittaa jon-
kinlaista osallistumista yhteiskunnalliseen toimintaan, esimerkiksi järjes-
tötoimintaan. Ollakseen oikeutettu toimeentulotukeen työttömän tulee 
”osallistua” vähintään 20 tuntia viikossa. Vammaisuus tai hoivatyö voi 
antaa vapautuksen osallistumisestä. Sanktiot eli tuen menetyksen aste 
vaihtelee rikkeen mukaan, mutta se voi merkitä myös koko tuen tila-
päistä menetystä.

Aktivointi- ja workfare-linjalla on otettu uusi askel vuoden 2015 alussa 
voimaan tulleilla osallistamis- (Participatie) ja kiintiö- (Quantum) laeilla. 
Tavoite on integroida avoimille työmarkkinoille ”kaukana työmarkki-
noista” olevia ryhmiä, erityisesti pitkäaikaistyöttömiä, osatyökykyisiä ja 
vammaisia. Kuntien, työmarkkinaosapuolten ja valtiovallan sopimuk-
sessa asetetaan kunnianhimoinen tavoite 125 000:n vaikeasti työllistyvän 
työllistymisestä. Velvoitteita asetetaan sekä kohderyhmään kuuluville, 
joiden tulee hankkiutua säännölliseen työhön, että yrityksille, joiden 
tulisi palkata tietty kiintiö kohderyhmiin kuuluvia.36 Valtio rahoittaa 
ohjelman, mutta vastuu lakien toimeenpanosta on asetettu kunnille, 
jotka voivat myös subventoida yrityksiä. Sosiaalietuuksien saajien vel-
voitteita työn vastaanottamiseen on tiukennettu; työtä on otettava myös 
kaukaa ja koulutusta vastaamattomilta aloilta. Kunnat voivat määritellä 
edellytetyn avun vastikkeen ja samoin sen, ketkä voivat saada helpotusta 
velvoitteista. Kunnilta toimeentulotuen saajien osallistaminen vaatii run-
saasti ohjaus- ja neuvotteluresursseja. Kuntien vastuulle asetettu toimeen-
tulotuen saajien aktivointi ”aktivoi” ainakin kuntia. 

Uudistuksella on ollut kiinnostava epäsuora vaikutus. Suomalaisessa 
mediassakin on hehkutettu Hollannin perustulokokeiluista. Kokeilut 
ovat kuntakohtaisia ja paljolti em. lakien motivoimia (Kangas & Pulkka 
2016). Lait ovat asettaneet kunnille lisää tehtäviä ilman vastaavia resurs-
seja. Sosiaaliavun hallinnointi uhkaa kasvaa räjähdysmäisesti ilman, että 

36 Suomalainen osallistavaa sosiaaliturvaa kaavaillut työryhmä (Hiilamo ym 
2017) kuvaa ja vertailee Hollannin, Tanskan ja Saksan työttömien osallis-
tamismalleja. Osatyökykyisten osallistamisesta ja yrityksille velvoitetuista 
kiintiöistä esim. https://www.iamsterdam.com/.../changes-dutch-labour-
law-2015.pdf. ja http://www.europeancleaningjournal.com/magazine/
articles/europeanreports/labour-market-participation-in-the-netherlands. 
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olisi varsinaista näyttöä lakien toimivuudesta. Siksi monessa kunnassa on 
innostuttu selvittämään, mitä tapahtuisi, jos perustoimeentulo tarjottai-
siin perustulon avulla. Ovatko ihmiset luottamuksen arvoisia, vai pitääkö 
heitä ohjata velvoitteilla ja sanktioilla? Kun hallitus suhtautuu perustu-
loon penseästi pitäen sitä vasemmistolaisena rahan jakamisena tyhjästä, 
kunnatkaan eivät kutsu järjestelyjään perustuloksi tai perustulokokei-
luiksi vaan luottamuskokeiksi. 

Kaiken kaikkiaan aktiivinen kansalaisuus, osallistuminen ja valinnan-
vapaus on haluttu Hollannissa ulottaa myös sosiaalihuoltoon. Suunta 
jakaa mielipiteitä, ja siinä on nähty myös valtion vetäytymistä merkit-
sevä uusliberaali käänne. Suomen sosiaalihuollon uudistamisryhmä 
(2010, 37) kuvasi hollantilaistyyppisen moderniksi pyrkivän sosiaalipo-
litiikan kaksijakoisuutta näin: Uuden julkishallinnon ja markkinoistami-
sen diskursseissa apua tarvitsevat ihmiset hahmotetaan pätevinä ja auto-
nomisina palvelujen käyttäjinä, jotka tekevät itselleen sopivia valintoja. 
Avainsanoja ovat henkilökohtainen räätälöinti, valinta ja voimavarais-
taminen. Käytännössä (ainakin) työttömät kokevat voimavaraistamisen 
sijaan pakottamista, vapauden sijaan valvontaa ja oikeuksien sijaan 
velvollisuuksia. 

Mitä ja miten on saavutettu

Alankomaat on siis saanut maineen U-käännöksen tekijänä, umpikujasta 
pelastautujana ja varhain uuden polun valinneena. Se on kiinnostava 
tapaus niin tutkijoille kuin muiden maiden esimerkistä mallia hakeville. 
Reformi on edennyt pisteittäisin radikaalein vastauksin toisiaan seuran-
neisiin taloudellisiin taantumiin ja ns. epäaktiivisen väestön laajuuteen. 
Kuten Wim van Oorschot (2006) toteaa, hyvinvointivaltion retrenchment 
– sosiaalisten oikeuksien ja etuuksien kaventaminen – ja restructuring 
eivät todellakaan ole olleet pelkkää retoriikkaa, vaan hyvin todellinen ja 
fundamentaalinen tapahtumaketju. Pisteittäisyydestä ja inkrementaali-
suudesta huolimatta reformi on jatkunut systemaattisesti samaan suun-
taan.   

Reformi on näkynyt myös sosiaalimenoissa. Vuosina 1980–2005 sosi-
aalimenojen BKT-suhde nousi keskimäärin OECD-maissa, mutta Hol-
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lannissa se laski. Vuonna 1980 julkisten sosiaalimenojen BKT-suhde oli 
keskimäärin OECD-maissa noin viisitoista prosenttia, mutta Hollan-
nissa noin kaksikymmentäviisi prosenttia (Yerkes & van der Veen 2011). 
Vuonna 2005 Hollanti oli ”pudonnut” OECD-maiden keskitasolle, joka 
oli nyt kaksikymmentäyksi prosenttia.37 Van Oorschotin (2006) esittä-
mien vuosien 1980–2001 tilastojen mukaan ainoa poikkeus sosiaalitur-
van eri lohkot kattavassa pudotuksessa oli aktiivinen työvoimapolitiikka 
ja aktivointi. Hyvinvointivaltion kielteisistä tulosmittareista tuloerot, 
köyhyysaste ja lapsiköyhyys olivat (v. 2007) mannereurooppalaista tasoa, 
Pohjoismaita korkeammalla, mutta Etelä-Eurooppaa ja anglosaksisia 
maita matalammalla tasolla (Hemerijck 2013a, 235-237). 

Hyvinvointivaltion reformi on merkinnyt liberalisointia, ja sitä voi 
hyvällä syyllä luonnehtia rekommodifioinniksi, kansalaisten markkinoille 
palautukseksi (Yerkes & van der Veen 2011).  Myötäsukaisemmin linjaa 
voi myös kutsua aktiiviparadigman ja sosiaalisen investoinnin omaksumi-
seksi. Työllisyyttä on laajennettu joustavoittamalla työmarkkinoita ja tuke-
malla osa- ja määräaikaisen työllisyyden syntyä. Tanskan ohella Hollanti on 
toinen flexicurityn esimerkkimaa. Työ ei kuitenkaan ole ollut ”parasta sosi-
aaliturvaa”, kuten eurooppalainen iskulause on väittänyt. Voimakas työ-
paikkojen kasvu 1980- ja 90-luvulla supisti lievästi ”absoluuttista” köy-
hyyttä, mutta lisäsi ”suhteellista” köyhyyttä ja tuloeroja (Marx 2007). 

Feministisestä näkökulmasta prosessissa näkyy sukupuolisopimuk-
sen uudelleenneuvottelu ja kotiäitiyhteiskunnan osittainen purkaminen. 

37 Joissain lähteissä, kuten THL:n ja SVT:n julkaisussa Sosiaalimenot (2015) 
luku on merkittävästi korkeampi (n. 29 %). Selityksenä on se, että Hol-
lannissa on poikkeuksellisessa määrin siirretty menoja julkisista yksityi-
siin sosiaalimenoihin, sekä työnantajien että kansalaisten vastuulle ja luku 
kattaa sekä julkiset että yksityiset sosiaalimenot. Hemerijckin (2013a, 229-
230) mukaan Hollannin julkiset sosiaalimenot olivat vuosina 2005–2007 
suhteessa BKT:hen 20.4 % ja yksityiset 7.8 %. Tuo 20.4 % on suunnil-
leen samaa tasoa kuin Kreikassa, Espanjassa, Puolassa ja Unkarissa. Vuo-
teen 2013 mennessä Hollannin julkisten sosiaalimenojen suhde BKT:hen 
oli pudonnut edelleen (OECD:n tilasto, Tanninen & Tuomala 2017). Sosi-
aalimenoja vertailtaessa käytetään tavallisesti julkisia sosiaalimenoja, mutta 
yksityiset menot ovat erityisen suuret anglosaksissa maissa. Jos vertailussa 
käytetään julkisia sosiaalimenoja, esimerkiksi Yhdysvallat on OECD-mai-
den joukossa sijalla 24., jos mukaan otetaan yksityiset menot, sijalla 2.  
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Vuonna 1985 naisten työllisyysaste oli alle 40 prosenttia; vuonna 2009 se 
(71.5 %) oli jo ohittanut Ruotsin (70.2 %) – olkoonkin, että katkonais-
ten ja lyhyiden työaikojen strategialla. Hollanti toimii ja menestyy poik-
keuksellisen lyhyillä työajoilla. Hallituksen visiona oli lyhyt työaika ja 
riittävästi aikaa koti- ja hoivatyöhön niin naisille kuin miehille (van Oor-
schot 2006). Vaikka hollantilaiset miehetkin tekevät eurooppalaisittain 
lyhyttä työaikaa, kehitys on kuitenkin ollut hyvin sukupuolittunutta. 
Uusimpien Eurostatin tietojen mukaan (2014) 77 prosenttia palkansaa-
janaisista tekee osa-aikatyötä, mikä on aivan omaa luokkaansa Euroo-
passa (EU:n keskiarvo noin 33 %).38  Lisäksi kysymys on usein todella 
lyhyistä työajoista, sillä osa-aikatyötä tekevien naisten työajan keskiarvo 
on vain kaksikymmentä viikkotuntia. Yleensä palkkarajoituksella tavoi-
tellaan viennin kilpailukykyä, mutta Hollannissa vakaiden työmarkki-
noiden ja julkisen sektorin palkkarajoitus on paradoksaalisesti ruokkinut 
(naisten) työllisyyttä yksityisellä palvelusektorilla. Epätyypillisissä työ-
suhteissa työskentelevien työ- ja sosiaalisia oikeuksia on samalla kohen-
nettu, viimeksi vuoden 2015 alussa työlainsäädännön uudistuksessa. 
Anton Hemerijck (2013a, 183) pitää kehitystä onnistuneena esimerk-
kinä siitä, miten kontinentaalisessa regiimissä on voitu välttää naisten 
marginalisointi ja työmarkkinoiden dualisoituminen vakaissa ja epäva-
kaissa asemissa oleviin. Kriitikkojen (tai suomalaisen) mielestä onnistu-
minen ei näytä yhtä vakuuttavalta.  

Kaiken kaikkiaan sosiaalisista oikeuksista on tullut vähemmän uni-
versaaleja, siis ehdollisempia ja kohdennetumpia; aktivoinnin ja sank-
tioiden painoarvo on kasvanut. Van Oorschot (1998, 2006) luonneh-
tii linjaa siirtymäksi kollektiivisesta solidaarisuudesta ja universalismista 
selektiivisyyteen ja omaan vastuuseen. Sosiaalisten oikeuksien kollek-
tivismiin ja universalismiin kohdistuu edelleen paineita (Yerkes & van 
der Veen 2011). Uusoikeisto haluaisi korvata universalismin kohdenta-
misella ”ansaitseviin” saajiin. Toisen reunan uusvasemmisto taas haluaisi 
rajoittaa työmarkkinoiden sisäpiirin etuoikeutettua asemaa ja tämän vas-
tineeksi kohentaa epävarmoissa työmarkkina-asemissa olevien suojaa. 

Sosiaalipoliittisia järjestelmiä kehitetään nyt kahdella toisistaan erkaan-
tuvalla, welfaren ja workfaren linjalla, päättelevät Yerkes & van der Veen 

38 ”The current situation of gender equality in the Netherlands”, 2013 (http://
ec.europa.eu/justice/gender-equality/).  
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(2011). Welfare, ”passiiviset etuudet” ovat mahdollisia vain silloin, kun 
saajilla ei ole mitään mahdollisuuksia sijoittua tai palata työmarkkinoille 
tekemään edes minitöitä tai käyttämään osittaista työkykyä. Workfarella 
em. kirjoittajat eivät tarkoita vain etuuksien vastikkeellistamista, vaan 
hyvin läpäisevää siirtymää sosiaaliturvasta kohti työmarkkinaosallistumi-
sen, joustavuuden ja aktiivisuuden edistämistä. Aktiiviseen työvoimapoli-
tiikkaan suunnatut sosiaalimenot yli nelinkertaistuivat kahdessakymme-
nessäviidessä vuodessa, ja erityisesti kasvoivat työkyvyttömyysetuuksien 
saajien uudelleensijoittamiseen tähtäävät menot. Hollantilainen erikoi-
suus on myös jo edellä mainittu sosiaalimenojen yksityisen rahoituk-
sen yleistyminen, ennen muuta terveysvakuutuksen ja sairauspäivära-
han osittainen yksityistäminen. Työnantajien vastuu ei toteudu nyt vain 
(julkisiin sosiaalimenoihin laskettavien) sosiaalivakuutusmaksujen vaan 
myös (yksityisiin sosiaalimenoihin lukeutuvien) oman työvoiman suo-
rien palkkakompensaatioiden ja hoivakulujen maksajana. Samalla kun 
korporatistista valtaa on purettu, työnantajille on sälytetty sosiaalipoliit-
tista vastuuta ja kustannuksia. 

Karen Anderson (2007) pitää poliittista kilpailua ja poliittista riskiä 
syynä siihen, että Hollannin eläkepolitiikasta puuttuvat suuren mittakaa-
van reformit. Muuten poliittisesti uskaliaita ja epäsuosittuja reformeja 
ei ole puuttunut. Vis, van Kersbergen ja Becker (2008) kysyvät, miksi 
toiset hallitukset rohkenevat ja puskevat läpi epäsuosittuja uudistuksia, 
toiset eivät. Vis ym. rakentavat oman selityksensä nojaten syyllisyyden 
välttämiseen ja prospektiteoriaan, taloustieteelliseen ja kognitiivispsyko-
logiseen teoriaan epävarmuuden oloissa tapahtuvasta päätöksenteosta. 
Tutkijoiden mutkikkaasta päättelystä jää käteen suunnilleen seuraava. 
Hallitukset ryhtyvät uhkarohkeisiin muutoksiin, jos näyttää siltä, että 
tekemättömyys ajaa ne poliittisiin tappioihin. Sen sijaan hallitus, jolle 
asioiden pitäminen entisellään (status quo) lupaa äänestäjien suosiota, 
tuskin ryhtyy epäsuosituiksi tietämiinsä toimiin.  

Ulkopuolinen päättelisi edellisen yhteenvedon nojalla, että myös halli-
tusten poliittisella värillä on ollut väliä. Sosiaalidemokraatit ovat tavoitel-
leet korkeaa työllisyyttä modernisoimalla hollantilaista hyvinvointivaltiota 
pohjoismaiseen suuntaan, panostaneet aktiiviseen työvoimapolitiikkaan 
ja kahden elättäjän perheisiin. Ne ovat toimineet EU-politiikassa suosit-
tujen aktiivisuuden ja sosiaalisen investoinnin ideoiden mukaisesti. Lin-
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jaus ei kuitenkaan tarkoita makrotaloudellisten prioriteettien sivuutta-
mista. Wim Kok tuli EU-areenoilla tunnetuksi, kun hänen johdollaan 
uudelleenarvioitiin Lissabonin strategiaa, reivattiin sitä taloudellisen kil-
pailukyvyn suuntaan ja työnnettiin sosiaalipolitiikkaa taka-alalle. Kristil-
lisdemokraatit ovat edellisiä enemmän suuntautuneet kuripolitiikkaan. 
Kumpikin näyttää aikansa kantaneen taloudellista hedelmää, niin myös 
konservatiivien tiukka politiikka 2002–2006. Ainakin Alankomaiden 
taloudessa ennen vuoden 2008 kriisiä meni hyvin. Vaikka hallituksilla 
on ollut erilaisia painotuksia, hyvinvointivaltion reformi on jatkunut. 
Näyttää siltä kuin yhden hallituksen kaatuessa poliittiseen riskinottoon, 
toinen jatkaa jotakuinkin samaan suuntaan.  Syvällistä reformia on hel-
potettu poistamalla institutionaalisia esteitä eli vähentämällä ”vanhaa” 
hyvinvointivaltiota puolustavien tahojen, siis ennen muuta ammattiyh-
distysliikkeen vaikutusvaltaa sekä sosiaalivakuutuksen hallinnossa että 
reformien muotoilussa.  

Welfare without work -ansasta irrottautunut reformi seisoi silti kor-
poratistisen sovun ja pitkäjänteisen palkkojen rajoittamisen tukijaloilla. 
Vuoden 2008 jälkeisiin makro- ja julkisen talouden ongelmiin Hollanti 
reagoi tiukalla säästöpolitiikalla ja kiristämällä rajusti finanssipolitiikkaa. 
Kuten kuripolitiikan kriitikot ja väljemmän, elvyttävän politiikan puo-
lustajat argumentoivat (Haaparanta 2015), tuloksena ei tässäkään tapa-
uksessa ollut julkisen velkaantumisen taittaminen vaan päinvastoin sen 
kasvu. Vuonna 2013 julkisen velan suhde BKT:hen oli 73,5 prosenttia, 
Suomea enemmän. Hollannin talous on sittemmin siirtynyt kasvu-uralle. 
Julkisen velan suhde kansantuotteeseen on laskusuunnassa, työllisyys ja 
työttömyys ovat vähän Suomea paremmalla tolalla. Vuonna 2014 työlli-
syysaste oli n. 74 % ja työttömyys laski kevään 2014 7,8 %:sta kevään 
2015 7 %:iin. 

Hollantilainen politiikka on pystynyt reagoimaan makro- ja julki-
sen talouden ongelmiin aina ”ihmeisiin” saakka. Mutta pienen avoimen 
talouden kohtalona on joutua kerta kerran jälkeen ulkoisten taloudellis-
ten shokkien kohteeksi, ja sitä hyvinvointivaltion uudelleenajattelu, kor-
jailu ja sopeuttaminen eivät ole pystyneet estämään. Eikä Hollantikaan 
ole välttynyt ”globalisaatiohäviäjien” pettymykseltä ja maahanmuuton 
herättämiltä peloilta. Maaliskuussa 2017 Eurooppa jännitti, jatkuuko 
Hollannin parlamenttivaaleissa Brexitin ja Trumpin viitoittama oikeis-
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topopulistinen linja ja äärimmäisen muslimivastaisen Geert Wilder-
sin Vapauspuolueen gallup-suosio. Vapauspuoleen paikkamäärä kasvoi, 
mutta pääministeripuolue, keskustaoikeistolainen kansanpuolue (VVD) 
säilyi suurimpana. Hollantilaisen hyvinvointivaltion vanhoista tukija-
loista kristillisdemokraatit säilyivät keskisuurena puolueena, sen sijaan 
sosiaalidemokraattinen työväenpuolue kärsi murskatappion ja kutistui 
ainakin tällä haavaa pieneksi. Kuten jo totesin edellä, parlamenttiin pyrki 
kaksikymmentäkahdeksan puoluetta. Voi kysyä, pitäisikö sitä lukea häm-
mennyksen ja pirstoutumisen vai pikemmin poikkeuksellisen kansalais-
aktiivisuuden ja vahvan kansalaisyhteiskunnan merkkinä. 

9.3. Saksa – ”teutoninen täyskäännös” 39

 
Saksasta ja sen eräänlaisesta kakkosihmeestä on viime aikoina kirjoitettu 
paljon suomalaisessakin julkisuudessa. Ykkösihmeellä tarkoitan (Länsi-)
Saksan nousua hävityn sodan jälkeen vahvaksi teollisuusmaaksi ja sosi-
aalivakuutusvaltioksi. Toisella ihmeellä viittaan Saksan ”uusnousuun” 
taloudellisista ja Saksojen (jälleen)yhdistymisen (1990) aiheuttamista 
vaikeuksista Euroopan taloudelliseksi ja poliittiseksi johtajaksi. Yhtenä 
juonteena tässä tarinassa on ollut Saksassa läpiviety työmarkkinoiden ja 
sosiaalivakuutuksen reformi. Pitkät jäähyväiset -kirjassa Saksan reformita-
rinan kokoaa Karl Hinrichs otsikoimalla: Sosiaalivakuutusvaltio kuihtuu 
pois vai: Yrityksiä tehdä täyskäännös umpikujassa. 

Saksan liittotasavalta on ollut konservatiivis-korporatistisen regiimin 
arkkityyppinen esimerkki siinä missä Yhdysvallat on ollut liberaalin ja 
Ruotsi sosiaalidemokraattisen (Esping-Andersen 1990). Saksa on myös 
ollut vahvan ja tuottavan teollisuusvaltion, teollisuus- ja miesvetoisen 
työllisyysmallin paradigmaattinen esimerkki. Työmarkkinaorganisaa-
tiot, kollektiivisopiminen ja valtion harjoittama sosiaalipolitiikka muo-
dostivat hyvinvointikorporatistisen kompleksin. Erityisesti kapitalismin 
variaatiot -teoria on korostanut, että miestyövoiman suojeluun keskitty-
vät sosiaalivakuutusjärjestelmät olivat myös työnantajien intressi, koska 
ne tuottivat näiden tarvitsemia spesifejä taitoja ja lojaalisuutta (Thelen 

39 ”Teutoninen täyskäännös” on lainaus Erkki Laukkaselta (2011).
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2004). Bismarckilaiset sosiaalivakuutusjärjestelmät o(li)vat puolijulkisia 
kokonaisuuksia, joilla oli erilliset budjetit ja pitkälti korporatistinen itse-
hallinto.  

Jälkibismarckilaisen työllisyys- ja perhemyönteisen hyvinvointivaltion 
rakentamisella on ollut tiettyjä Saksalle ominaisia esteitä eikä hyvinvoin-
tivaltion U-käännöksen toteuttaminen ollut helppoa (Hinrichs 2010; 
Seeleib-Kaiser 2016). Yhtenä syynä reformien viivästymisessä on pidetty 
monimutkaisesta valtiollista rakennetta, joka koostuu liittovaltiosta, liit-
tovaltion ja valtioiden välisistä suhteista, liittoneuvoston (Bundesrat) ja 
liittopäivien (Bundestag) kaksoisrakenteesta sekä vahvasta oikeuslaitok-
sesta, erityisesti perustuslakituomioistuimesta. Tämä yhdessä sosiaaliva-
kuutuksen korporatistisen hallinnon kanssa loi lukuisia vetopisteitä ja 
-oikeuksia. Ainutlaatuinen erityispiirre on Saksojen yhdistyminen. Se toi 
Saksan rajojen sisään mittavan ”itäkysymyksen” kuormittaen saksalaista 
sosiaalivaltiota ja horjuttaen sen perustaa.  

Schulze ja Jochem (2007) päättelevät kuitenkin eläkepolitiikan valossa, 
että radikaalien reformien esteenä toimi lähinnä intensiivinen poliittinen 
kilpailu. Saksassa on kaksi suurta, keskiviivaa lähellä olevaa catch all -puo-
luetta, joiden kannattajakuntien profiileissa ei ole suurta eroa. Saksan itäi-
set osat, entisen DDR:n alue, sen sijaan ovat läntisiä osia huomattavasti 
vasemmistolaisempia. Suuret puolueet ovat joutuneet tasapainoilemaan 
radikaalien reformien ja itäisten alueiden kansalaisten priorisoiman sosi-
aalisen turvallisuuden välillä. Radikaalit ja laajaa vastarintaa kohdanneet 
uudistukset tai harppaukset ovat olleet mahdollisia vain ”suuren koali-
tion” oloissa, siis silloin, kun kaksi suurta, kristillis- ja sosiaalidemokraa-
tit, ovat löytäneet yhteisen sävelen. 

Saksan sodanjälkeisessä mallissa koordinoitu talous, tietty yhtiöiden 
hallintamuoto, suurteollisuuden leimaama tuotantorakenne, työehtoso-
pimukset, keskisuuri julkinen talous ja miestyövoimaa suojeleva sosiaali-
turva muodostivat yhteen niveltyvän kokonaisuuden. Systeemistä näkö-
kulmaa painottava Wolfgang Streeck (2010) analysoi muutosta kaikkien 
näiden eli yhtiöiden hallinnan, tuotannon, työmarkkinoiden, julkisen 
talouden ja sosiaalipolitiikan organisoitumisen kokonaisuutena. Hän 
erottaa viisi toisiinsa kietoutunutta sektoraalista muutosreittiä ja tiivistää 
niille ominaisen muutoksen seuraavasti. Korporatististen eli työmarkkina-
osapuolten järjestäytyminen on vähentynyt ja jännitteet ovat kasvaneet. 
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Toimialoittainen, yleissitova työehtosopiminen on kutistunut koskemaan 
entistä suppeampaa työvoiman ydintä. Sosiaalipolitiikan kohtalona on 
ollut hyvinvointikorporatismin tuho, julkisen talouden osana puoles-
taan fiskaalinen kriisi. Viides sektori eli yhtiöiden hallinta on kokenut Oy 
Saksan (Germany INC.) alamäen. Streeckin teesinä tässä, samoin kuin 
koko hänen institutionaalisessa teoriassaan, on muutoksen vähittäisyys ja 
asteittaisuus. Olennaista on se, miten viiden eri sektorin muutokset ruok-
kivat ja mahdollistavat toisiaan. Streeck myös vaatii, kuten jo olen aiem-
min huomauttanut, kapitalismiteorian tuomista mukaan ja näkee libera-
lisoinnin saksalaisen kapitalismin uudelleenmuotoilun vahvana juonena. 

Martin Seeleib-Kaiser (2016) puolestaan korostaa ideoiden ja dis-
kurssien roolia muutoksessa. Vaikka deindustrialisaation, globalisaation, 
väestön vanhenemisen ja Saksan tapauksessa kahden Saksan yhdentymi-
sen kaltaiset rakenteelliset muutokset horjuttivat ja horjuttavat hyvin-
vointivaltion vanhaa perustaa, näin aukeavat hetket oli ja on käytettävä 
hyväksi sekä tuotettava uudet ideat ja diskurssit. Seeleib-Kaiser pai-
nottaa työnantajajärjestöjen roolia reformin perustelussa, ideoinnissa 
ja painostamisessa. Tässä suhteessa Saksan reformitarina muistuttaa 
aiemmin esiteltyä Ruotsia, missä työnantajien keskusjärjestö oli 
ratkaiseva muutoksen liikevoima. SAF:n työ Ruotsin liberalisoimiseksi 
näyttää kuitenkin paljon systemaattisemmalta, pitkäjänteisemmältä ja 
ideologisemmalta kuin saksalaisten työnantajien pragmaattinen palkan 
sivukuluihin eli sosiaalivakuutusmaksuihin fokusoitunut painostus. 

Hidas liikkeellelähtö 

1970-luvun kriisi horjutti myös saksalaista hyvinvointikorporatismia ja 
sosiaalivakuutusvaltiota. Työttömyys, sosiaalivakuutusmaksujen suhde 
palkkasummaan ja julkisen velan suhde kansantuotteeseen alkoivat 
kasvaa. Esimerkiksi julkisen velan suhde kansantuotteeseen kaksinker-
taistui vuosina 1974–1982 (Streeck 2010, 69). Tässä vaiheessa sosiaali-
vakuutusvaltiota yritettiin pelastaa vakiintuneen paradigman puitteissa, 
myös ”patologiseksi” kuvatulla tavalla (Streeck 2009, 56): työttömyysva-
kuutusta, varhaiseläkejärjestelmiä, työvoima- ja perhepolitiikkaa käytet-
tiin rajoittamaan työvoiman tarjontaa ja kätkemään työttömyys. 
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1990-luvun loppupuolta voi pitää siirtymävaiheena, jolloin ”jääty-
neiden” rakenteiden sulattaminen alkoi. Paljolti Saksojen yhdentymisen 
kustannusten seurauksena poliittinen diskurssi muuttui, ja sosiaalivakuu-
tus muuntui tehokkaasta ongelmien ratkaisijasta ongelmaksi itsessään. 
Uudet iskusanat – palkkojen sivukulut, globalisaatio, kilpailukyky, suku-
polvien välinen oikeudenmukaisuus – ilmestyivät reformi-imperatiivin 
konstruointiin ja raivasivat tietä ideatason muutokselle, joka materiali-
soitui rakenteellisina uudistuksina. Streeckin (2010, 93) mukaan valtio 
joutui viimeistään Metallin legendaarisesta lakosta (1984)40 saakka kom-
pensoimaan työnantajia osallistumisesta yhä vaivalloisempaan kollektii-
visopimiseen. Kun valtion harjoittama dekommodifioiva sosiaalipoli-
tiikka tuli aina vain kalliimmaksi, eikä näyttänyt tuottavan sen enempää 
yhteiskuntarauhaa kuin pitävän kurissa työttömyyttäkään, valtiovalta eli 
puolueet alkoivat olla valmiita muuttamaan linjaa. 2010-luvulle tulta-
essa prosessi oli edelleen keskeneräinen, samalla kun 2008 kriisi oli lait-
tanut prioriteetteja uuteen asentoon. Seuraavassa esittelen ensin länsi- ja 
sitten yhdistetyn saksalaisen reformin vaiheet Karl Hinrichsiä seuraillen 
ja hänen antamiaan vaiheiden nimityksiä käyttäen.    

Vaihe I: Pehmeä lujittaminen ja sosiaalivakuutuksen viimeinen voitto 
(1976–1995). Reaktiona makrotalouden käänteeseen ja sosiaalivakuu-
tuksen rahoitusongelmiin pantiin toimeen pientä säätöä. Kasvaviin kus-
tannuksiin reagoitiin yhtäältä nostamalla vakuutusmaksuja, toisaalta 
tiukentamalla työttömyys- ja eläketurvaa. Hoiva- eli pitkäaikaishoidon 
vakuutus (1994) oli kahden suuren puolueen konsensiaalisen, uusia 
etuuksia perustavan politiikan viimeinen aikaansaannos sosiaalivakuu-
tusjärjestelmään. Taustalla oli osavaltioiden ja kuntien valitus vanhusten-
hoidon kustannusten kasvusta. Itse asiassa uusi järjestelmä lähinnä kor-
vasi aikaisemmat tarveharkintaiset hoivaetuudet. Samalla laissa oli uusia 
piirteitä, kuten maksujen ja maksimietuuksien kiinnittäminen. Myö-

40 Kiista 35 tunnin työviikosta johti toisen maailmansodan jälkeen suurim-
paan työtaisteluun Saksassa. Tuloksena oli kompromissi työajan lyhentämi-
sen ja työnantajien tavoitteleman työajan jouston välillä (Julkunen & Nätti 
1997, 82-83).  Myöhemmin (1995) metallin osapuolet tekevät raamiso-
pimuksen työpaikoilla sovittavasta lyhennetystä työviikosta irtisanomisten 
vaihtoehtona. Tätä on sittemmin pidetty keskeisenä työttömyyspolitiikan 
keinona. 
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hemmin (vuona 2008) hallitus päätti kuitenkin luopua fiksatuista mak-
suista voidakseen nostaa etuuksia. 

Claus Offen (1990) mukaan tämän vaiheen varovaiset leikkaukset ja 
säästöt toimivat sosiaalivaltion pehmeänä lujittajana. Saksa sai osansa 
1980-luvun maailmanlaajuisesta talouden elpymisestä. Tämän seurauk-
sena työllisyys kasvoi, julkinen alijäämä ja sosiaalimenojen kansantuote-
osuus supistuivat (1981: 30,4 % > 1990: 26,9 %). Tämä herätti paljon 
optimismia eikä sosiaalivaltio tuntunut kaipaavan sen perusteellisempaa 
reformia. 

Vaihe II: Perusteettomaksi osoittautuneesta optimismista reformien esty-
miseen (1996–2000). Toista periodia kuvaa kahden poliittisen osapuo-
len yhteenotot, vastakohtapolitiikka ja leikkauksia koskevat kiistat. Kun 
sanottavat leikkaukset tai rakenneuudistukset eivät läpäisseet vastakkain-
asetteluja, tutkijakunnassa yleistyivät luonnehdinnat kuten paikalleen 
jäätynyt hyvinvointivaltio tai reformisaarto. Optimismi sen suhteen, että 
sosiaalivakuutusvaltio olisi säilytettävissä pienin korjauksin, oli kuiten-
kin väistymässä. 

Sosiaalipoliittisia reformeja koskeva diskurssi muuttui dramaattisesti 
vuoden 1995 jälkeen. Ensiksi työantajat, sitten oikeisto eli kristillisde-
mokraatit ja ennen muuta liberaalit (FDP) omaksuivat uuden tulkin-
takehyksen. Oppositio, sosiaalidemokraatit ja kumppanit, eivät niin-
kään lämmenneet sille. Uudessa diskurssissa palkkojen sivukulut nähtiin 
uhkana kansainväliselle kilpailukyvylle ja työllisyydelle. Sosiaalivakuutus-
maksujen tasoa ei enää pidetty hyväksyttävänä. Työttömyyden syynä ei 
nähty enää makrotaloudellisia ongelmia tai kokonaiskysynnän puutetta 
vaan työmarkkinoiden toimimattomuus, johon valtiointerventiot ja kol-
lektiivisopimukset olivat johtaneet. Hollannissa aikaansaatu ”työihme” 
herätti kiinnostusta myös Saksassa. Vaikka väestön ikärakenne ei ollut 
muuttunut sitten vuoden 1989, ikääntymistä alettiin pitää uhkana. 

Kolmen puolueen yhteisen aloitteen, työallianssin (1995–96) ajettua 
karille siirryttiin liberaalien painostuksesta blokkipolitiikkaan. Kristillis-
demokraatit alkoivat irtautua vahvan hyvinvointivaltion ideasta, jonka he 
tähän asti olivat jakaneet sosiaalidemokraattien kanssa. Sovun tavoittelun 
ulkopuolelle jätetyt sosiaalidemokraatit estivät liittovaltiopäivillä halli-
tuksen kaavailemat uudistukset. Punavihreän hallituksen päästyä valtaan 
vuonna 1998 se ei pannut toimeen edeltäjänsä säätämiä yksityistämis-
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toimia terveydenhuoltoon. Nyt puolestaan kristillisdemokraatit pyrkivät 
estämään sosiaalidemokraattien ja vihreiden ajamat uudistukset.

Jotain pientä kuitenkin tapahtui. Eläkereformi oli esityslistoilla koko 
ajan. Vuoden 1997 eläkeuudistus todisti vakiintuneen päätöksentekota-
van, kahden suuren koalition, purkautumisesta sekä opportunistisesta 
neuvottelukuviosta. Omaksuttu demografiakerroin (leikkuri) merkitsi 
implisiittistä luopumista saksalaisen eläkepolitiikan vanhasta tavoitteesta, 
eläkkeiden riittävyydestä vanhuuden toimeentuloon (Schulze & Jochem 
2007, Seeleib-Kaiser 2016) tai ainakin irtiottoa eläkkeen statusta yllä-
pitävästä tehtävästä (Hinrichs 2010). Arvonlisäveroa korotettiin ja elä-
kejärjestelmää alettiin subventoida sillä. Muutenkin maksupaineen hel-
pottamiseksi ja kontribuutioasteen saamiseksi alle 40 prosentin (siis 
sosiaalivakuutusmaksut suhteessa palkkasummaan) sosiaalivakuutuksen 
rahoitukseen ohjattiin lisää verotuloja ja uusien verojen, kuten ympäris-
töveron, tuottoa. 

Ratkaiseva hetki (2001–)
 

Reformisaarrosta päästiin eroon ja ”suma” alkoi purkautua vasta vuoden 
2001 jälkeen. Punavihreä koalitio liittokansleri Gerhard Schröderin joh-
dolla pääsi valtaan vuonna 1998 sosiaalidemokraattien reippaan voiton 
avulla, ja vuoden 2002 vaalien jälkeen se jatkoi pienen enemmistön turvin. 
Kaksi ensimmäistä vuotta menivät valmistelevan lainsäädännön merkeissä, 
mutta sitten ”räjähti”.  Työnantajat pystyivät puskemaan läpi uutta tulkin-
takehystä, jonka mukaan sosiaalipolitiikan tehtävä ei ollut enää saavutetun 
statuksen ja elintason turvaaminen mieselättäjille, vaan sosiaalivakuutuk-
sen kustannusten kontrolli ja sen avulla talouden kilpailukyvyn turvaami-
nen. Myös sosiaalidemokraattiset modernisoijat ja puoluejohto alkoivat 
vakuuttua tästä tulkinnasta. Myös New Labourin politiikka innosti suun-
nanmuutosta. Schröder ja muut ”modernisoijat” astuivat osaksi kansain-
välistä sosiaalidemokraattista agendaa käyttäen myös vanhan ja uuden 
politiikan iskulauseita. Samalla Schröderin hallitus liikkui useissa kysy-
myksissä kohti kristillisdemokraattien näkemyksiä. 

Omaksutun uuden poliittisen tyylin mukaan hallitus teki aloitteen ja 
sivuutti korporatistiset osapuolet. Sosiaalipoliittisessa eliitissä toteutettiin 
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sukupolven vaihdos. Etuuksien hallinnosta vastannut vanha eliitti vaih-
dettiin professionaalisiin puoluepoliitikkoihin, jotka olivat vähemmän 
sitoutuneita traditionaaliseen sosiaalivakuutukseen ja sen arvoihin. Myös 
politiikan esityslistan valmistelu siirrettiin pois ”vanhan politiikan” teki-
jöiltä uudistusten suhteen myötäsukaisille eksperteille. ”Uuden hengen” 
siivittämänä ja puolueiden hiljaisen konsensuksen turvin punavihreä hal-
litus toteuttikin koko joukon institutionaalisia muutoksia ja rakenteelli-
sia reformeja. 

Bismarckilaisessa sosiaalipolitiikassa terveydenhuolto perustuu vakuu-
tuspohjaiselle hajautetulle kassa- tai rahastojärjestelmälle. Saksan jär-
jestelmän juuret ovat jo vuonna 1883 säädetyssä sairausvakuutuslaissa. 
Nykyään Saksassa toimivat rinnan julkinen sairausvakuutus (Kranken-
kasse), jonka piiriin väestön valtaenemmistö kuuluu ja yksityinen sai-
rausvakuutus (n. kymmenesosa väestöstä).  Julkisen vakuutuksen rahoi-
tus tulee työnantajien ja palkansaajavakuutettujen vakuutusmaksuista ja 
liittovaltiolta. Vuonna 2006 toteutettiin vastustusta herättänyt terveys-
uudistus. Uudeksi institutionaaliseksi keskukseksi perustettiin kansal-
linen Terveysrahasto (Gesundheitsfond), joka kokoaa maksut ja tekee 
siirrot kassoille niiden riskirakenteen mukaan. Kansalaisia hiersi kassa-
maksujen nousu ja lääkekorvausten heikennykset, lääkärikuntaa heidän 
vapauksiensa rajoittaminen. Uudistuksessa pyrittiin vahvistamaan perus-
terveydenhuollon asemaa suhteessa erikoislääkäripalveluihin ja luomaan 
järjestelmä, jossa erikoislääkärille mennään omalääkärin lähetteellä. Lää-
kärikunta lakkoilikin uudistusta vastaan kuukausikaupalla.41  Julkisia 
kassoja tai rahastoja on nykyään 132.42 Vakuutetut valitsevat lääkärinsä ja 
palvelunsa lähinnä kassojen akkreditoimista tuottajista.

Eläkepolitiikassa toteutettiin kaksi reformia, sosiaaliministerin mukaan 
nimetty Riester-reformi (2001) ja vaikutusvaltaisen ekonomistin mukaan 
nimetty Rürup-reformi (2004) (Schulze & Jochem 2007). Karl Hin-
richs (2010) katsoo niiden saaneen aikaan eläkepolitiikan paradigmaat-
tisen muutoksen, siirtymän ansioperusteisesta PAYG-järjestelmästä kohti 
monipilarista järjestelmää ja siirtymän etuusperusteisista eläkkeistä kohti 

41 http://www.laakarilehti.fi/ajassa/ajankohtaista/laakarit-kritisoivat-saksan-
terveysreformia/26.10.2006

42 https://www.thl.fi/fi/web/sote-uudistus/valinnanvapaus/esimerkkeja-valin-
nanvapaudesta-euroopassa/saksa
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(nimellistä) maksuperusteisuutta. Eläkemaksut kiinnitettiin niin, ettei-
vät ne saaneet ylittää yli kahtakymmentä prosenttia palkasta (vuoteen 
2020 saakka) ja sen jälkeen, vuoteen 2030 saakka kahtakymmentäkahta 
prosenttia. Tämä tarkoitti kompensaatioasteen laskemista siihenasti-
sesta 70 prosentista tulevaisuudessa 52 prosenttiin (Seeleib-Kaiser 2016). 
Vuoden 2001 eläkemenoa ja väestökehitystä koskevat laskelmat osoittau-
tuivat nopeasti liian optimistisiksi, ja niinpä eläkkeen laskentaa korjattiin 
taas. Aikaisemmin omaksutun väestökertoimen rinnalle omaksuttiin uusi 
”kestävyystekijä”, jonka muutos vaikuttaa automaattisesti kompensaatio-
asteeseen. Lakisääteinen eläke ei enää riitä saavutetun elintason tai sta-
tuksen säilyttämiseen, mikä loi impulssin täydentäville ammatillisille ja 
yksityisille järjestelyille. Myös pienituloisten tarveharkintaisen eläkkeen 
toteuttaminen lisäsi järjestelmään yhden pilarin. Pienituloisten vanhus-
ten toimeentulo ei tullut enää sosiaalihuollosta, jos kohta uusi perustur-
van kaltainen tulo ei ollut aiempaa sosiaaliavustusta korkeampi. 

Sosiaalidemokraatit myöntyivät vuoden 2001 uudistukseen katsoen 
sen lisäävän yksilöllistä vastuuta ja stabilisoivan eläkemaksun. Lisäksi 
uusi tarveharkintainen eläke ehkäisisi köyhyyttä ja turvaisi vanhojen 
naisten toimeentuloa (Seeleib-Kaiser 2016). Toisaalta on katsottu, että 
sosiaalidemokraattien vanhakantaiselle siivelle ja ay-liikkeelle tehtiin vain 
symbolisia myönnytyksiä. Vanhuuseläkeiän nostaminen kohtasi enem-
män vastarintaa. Punavihreä hallitus ei ryhtynyt siihen, mutta kärsi silti 
seuraavissa valtiopäivävaaleissa murskaavan tappion. Angela Merkelin 
johtama kristillis- ja sosiaalidemokraattien yhteinen ”suuri koalitiohal-
litus” päätti (2007) nostaa vanhuuseläkeiän 65 vuodesta 67 vuoteen vuo-
sien 2012–2029 aikana. Kaiken kaikkiaan eläkkeissä laitettiin liikkeelle 
paradigmaattinen muutos tai polkua vaihtava dynamiikka. Yksityinen 
vakuuttaminen on sulautettu osaksi julkista eläkejärjestelmää ja sen laa-
jeneminen on julkisen pilarin laajenemista voimakkaampaa. Saavutetun 
statuksen turvaavan eläkkeen (entisen 70 %:n kompensaatioasteen) voi 
saada vain hankkimalla lakisääteisen eläkkeen täydennykseksi yksityisen 
ja/tai ammatillisen lisäeläkkeen.  

Perhepolitiikka on kokenut enemmän tai vähemmän jatkuvan ekspan-
sion sitten 1980-luvun. Saksassa(kin) on ollut käynnissä jonkinasteinen 
sosiaalipoliittisen familismin ja kotiäitiyhteiskunnan purku. 1980- ja 
90-luvun suhteellisen vaatimattomat uudistukset eivät vielä horjuttaneet 
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female homemaker -perhemuotoa, mutta ne loivat perustan 2000-luvulla 
toteutuneelle radikaalimmalle irtautumiselle siitä. Uudistusten esiku-
vana ja visiona oli skandinaavinen kombinaatio: äitien korkeampi työlli-
syys, korkeampi syntyvyys ja matalampi lapsiköyhyys. Liikevoimana tässä 
ovat olleet sosiaalidemokraatit, mutta kestävän eli syntyvyyttä, sukupuol-
ten tasa-arvoa ja huono-osaisten lasten mahdollisuuksia edistävän per-
hepolitiikan tavoite on sittemmin hyväksytty laajasti. Myös työnantajat 
ovat tajunneet naistyövoiman muodostaman potentiaalin jälkiteollisessa 
talou dessa (Seeleib-Kaiser 2016). Silti vuosien 2007–2012 koalitiohal-
lituksen muodostaneet kristillis- ja sosiaalidemokraatit erosivat siinä, 
miten työkeskeistä perhepolitiikkaa tulisi olla (Hinrichs 2010). Konser-
vatiivinen osapuoli – kovin suomalaiseen tapaan – painotti perheiden 
oikeutta valita kotihoito, punavihreät puolueet yhdessä työmarkkina-
osapuolten kanssa priorisoivat adult worker- eli kaikkien aikuisten työs-
säkäyntiin perustuvaa mallia, kuten Claire Annesley (2007) on tämän 
EU:ssa omaksutun tavoitteen nimennyt. 

Kahtalainen siirtymä kohti kahden elättäjän käytäntöä on koostunut 
(mies)perheenelättäjän sosiaali- ja työturvan heikentämisestä sekä vaimo-
jen/äitien ansiotyöhön kannustamisesta. Jälkimmäisen osalta käytetään 
EU-tyyppistä työn ja perheen yhteensovittamisen retoriikkaa.43 Tähän on 
tähdätty sekä asteittaisilla vanhempainvapaauudistuksilla että päivähoito-
mahdollisuuksien laajentamisella (Hinrichs 2010; Seeleib-Kaiser 2016). 
Entinen tasasuuruinen kasvatusraha (Erziehungsgeld) korvattiin ansioi-
hin sidotulla, sukupuolineutraalilla vanhempainrahalla (Elterngeld), joka 
hyödyttää erityisesti keskiluokkaa (2007). Järjestelmään luotiin myös isä-
bonus. Vanhempainvapaan kesto on nyt 12-14 kk, ja sen jälkeen tar-
jolla on lapsen kolmanteen ikävuoteen saakka kestävä hoitovapaa. Tätä 
ei kuitenkaan kompensoida sen enempää palkalla kuin sosiaalietuuksin-
kaan. Päivähoidon tarjoaminen aloitettiin 3-6-vuotiaille lapsille. Sittem-
min vuoden 2007 suuressa paketissa laajennettiin merkittävästi 1-3-vuo-
tiaiden päivähoitoa. Vuodesta 2013 alkaen jokaiselle vuoden täyttäneelle 
lapselle on pyritty takaamaan oikeus julkiseen tai julkisesti rahoitettuun 
päivähoitoon/ varhaiskasvatukseen. 

43 ”The Policy of Gender Equality in Germany”, 2015 (http://www.europarl.
europa.eu/).
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Vaikka sukupuolijakoista familismia on purettu, aikuisten lasten vel-
vollisuus elättää vanhempansa ja vastata näiden hoitokuluista on säily-
tetty. Hoivavakuutus korvaa vain matalan perustason, jonka jälkeen 
edullisissakin hoitokodeissa jää hoitomaksuista huomattava omavastuu44. 
Pienet eläkkeet eivät riitä erotuksen kattamiseen, vaan kustannus jää 
lasten vastuulle. Vaihtoehtona on ryhtyä itse hoitamaan vanhempaansa. 
Julkisuudessa olleiden tietojen mukaan halvempaa hoitoa vanhemmille 
etsitään myös itäisemmästä Euroopasta, esimerkiksi Puolasta ja Slovaki-
asta. Perheenjäsenten kuten omien vanhempien hoitoon on mahdollista 
saada myös hoito- tai saattovapaata.                                                  

Työmarkkinat ja Hartz-lait

Saksan reformiprosessin tunnetuin ja kiistellyin pilari on työmarkkina-
reformi, erityisesti ns. Hartz lait (vuosina 2002–2005). Niiden merki-
tyksestä Saksan viimeaikaiselle taloudelliselle menestykselle, työllisyy-
den kasvulle ja matalaksi painuneelle työttömyydelle (n. 4 %) kiistellään. 
Kahta menestyjää ja finanssikriisin selviytyjää, Ruotsia ja Saksaa, vertail-
lut Göran Zettergren (2015) pitää suurimpana erona Saksan palkkojen 
jäädytystä. Se on yhdessä euron kanssa pönkittänyt Saksan vientiä, ylijää-
mäistä taloutta ja ongelmien siirtämistä muille euromaille. 

Korporatistisilla osapuolilla eli sosiaalipartnereilla on ollut tärkeä 
asema saksalaisen talouden koordinaatiossa, patriarkaalisessa hallinnassa 
ja sosiaalipolitiikassa. Osapuolten järjestäytyminen ei kuitenkaan ole 
skandinaavista tasoa. Palkansaajien järjestäytymisaste liikkui aikaisem-
min noin kolmasosan paikkeilla, mutta 1990-luvulla se supistui ja laski 
2000-luvun alussa noin viidesosaan (Streeck 2009). Työehtosopimusten 
solmiminen riippuu kuitenkin työnantajien järjestäytymisestä, joka sekin 
on laskenut. Työnantajat ovat lisääntyvästi vetäytyneet liittokohtaisista 
työehtosopimuksista (Streeck 2010; Jonker-Hoffren 2016). 

Näin saksalaisten yhteiskunta- ja työelämäsuhteiden peruspilarit kos-
kevat entistä suppeammaksi käynyttä ydintä. Työehtosopimukset ovat 

44 Tämä tieto perustuu sekä suomalaisiin mediatietoihin että Aila-Leena Matt-
hiesin sähköpostivastaukseen (29.7.2014) kysyessäni häneltä asiasta. Sak-
sassa asunut, sosiaalityön professori Matthies tuntee asian hyvin.   
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kuitenkin menettäneet merkitystään myös miesvaltaisessa teollisuudessa 
ulkoistamisen, alihankkijoiden ja vuokratyövoiman käytön tai ”jousto- 
ja marginaalisektorin” muodostaman uhan seurauksena (Eichhorst & 
Marx 2011). Vuonna 1998 palkansaajista 73 prosenttia eli kolme neljän-
nestä oli liittokohtaisten työehtosopimusten piirissä, vuonna 2009 enää 
61 prosenttia (Kauhanen 2012). Vaikka se on eurooppalaisittain matala 
luku, työehtosopimusten roolia ei voi kuitenkaan vähätellä. Työehtoso-
pimusten rinnalla Saksassa on yrityskohtainen osallistumisjärjestelmä 
(yritysneuvostot, Betriebsrat): tosin niidenkin merkitys on heikentynyt. 
Neuvostot ovat tavallisia suurilla työpaikoilla, pienillä niitä ei juuri ole.45 
Peruspilarien rapautuminen kertoo talous- ja työelämän disorganisoitu-
misesta ja markkinaehtoistumisesta.   

Ammattiyhdistysliikkeen heikkeneminen ja työehtosopimusten krii-
sitilanteisiin sisältämät avauslausekkeet selittävät pitkälti kaksikymmen-
vuotista palkkojen jäädytystä. Finanssikriisin puhjettua yritykset käytti-
vät laajamittaisesti avauslausekkeita ja mahdollisuutta yrityskohtaiseen 
työajan lyhentämiseen tai työn jakamiseen. Keskimääräinen työntekijää 
kohti laskettu reaalipalkka pysyi vuodet 1995–2013 suunnilleen muut-
tumattomana kasvaen vain kahdella prosentilla (Zettergren 2015, 11). 
Palkkahillinnällä on tosin pitemmät juuret: palkkakuri on ollut osa sak-
salaista inflaation vastaista politiikkaa. Myös Hartz-reformilla on osansa 
tässä politiikassa. Se on kasvattanut jo ennestään laajaa matalapalkkasek-
toria. 

Kuuluisat Hartz-lait saivat nimensä Volkswagenin henkilöstöjohtaja 
Peter Hartzilta (Hemerijck 2013a). Vuosi 2002 käynnistyi poliittisella 
skandaalilla, kun Liittovaltion työhallinnon osoitettiin vääristelleen työt-
tömyys- ja työhönsijoittumislukuja. Liittokansleri Gerhard Schröderin 
punavihreä hallitus käytti avautuneen tilaisuuden hyväkseen ja nimitti 
Hartzin johtaman asiantuntijakomission uudistamaan työttömyystur-
vaa ja työvoimapolitiikkaa. Loppumietinnössään komissio esitti sosiaali-
vakuutuksen peruskorjausta, työvoimapalvelujen uudelleenjärjestämistä, 
työmarkkinoiden sääntelyn purkua edelleen, aktivointitoimien radikaalia 
lisäämistä erityisesti työmarkkinoilta syrjäytyneille sekä yhtä yhtenäistä 
”porttikäytävää” kaikille työttömille ja työnhakijoille. Vuosina 2002–
2005 neljässä vaiheessa toimeenpannut Hartz-reformit merkitsivät radi-

45  ETUI 2014, http://www.worker-participation.eu/. Luettu 17.5.2016.  
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kaalia katkosta suhteessa vakiintuneeseen kontinentaaliseen matalaan 
työllisyyteen, passiiviseen vakuutusturvaan, vastahakoiseen aktivointiin 
ja padottuun joustavoittamiseen, sanoo Hemerijck (2013a, 185).  

Kokonaisuudessaan laeilla tehostettiin aktiivista työvoimapolitiik-
kaa, heikennettiin työttömyysturvaa, kiristettiin työttömien velvoit-
teita, purettiin työmarkkinoiden sääntelyä sekä luotiin lähinnä lyhyiden 
työaikojen matalapalkkasektori käyttämällä erilaisia matalapalkkatukia 
(Hinrichs 2010; Streeck 2010; Kauhanen 2012; Kauhanen & Saukko-
nen 2011; Hemerijck 2013a; Laukkanen 2011; Schmöller 2013; Zetter-
gren 2015). Työmarkkinasääntelyä koskeneet muutokset väljensivät irti-
sanomissuojan, vuokratyön ja määräaikaisten työsopimusten ehtoja.  

Ensimmäiset uudistukset, Hartz I-III, koskivat ensinnäkin liittovaltion 
työhallintoa ja työvoimapalveluja. Asiakaspalvelua pyrittiin tehostamaan 
eli etsimään uusia työhön sijoittamisen keinoja ja tiukempaa aktivointia. 
Enemmän väittelyä synnytti sosiaalivakuutusmaksun poistoilla ja helpo-
tuksilla subventoitu matalapalkkatyön laajentaminen. Tuettuja töitä on 
kahta kategoriaa. Minitöissä voi ansaita korkeintaan 450 ja miditöissä 
korkeintaan 800 euroa kuukaudessa.46  Uusi suoraviivainen matalapalk-
katöiden ohjelma, euron työt, tarjoaa työtilaisuuksia julkisella sektorilla 
ja järjestöissä. Näissä maksetaan työttömyysrahan lisäksi euro tai kaksi 
euroa tunnilta ja töitä voi tehdä korkeintaan 15 tuntia viikossa. Rönkkö 
(2012) kuvaa euron töitä, joissa pitkäaikaistyöttömät on velvoitettu yleis-
hyödyllisiksi katsottujen kuntien ja järjestöjen palvelukseen, esimerkiksi 
puistotöihin, kirjastoihin, muuttomiehiksi virastoihin, hanslankareiksi 
kunnallisille rakennustyömaille, lasten pukijoiksi päiväkoteihin, koulu-
avustajiksi ja vammaisten auttajiksi. Heikki Hiilamo ym. (2017) esittele-
vät euron työt ”osallistavan sosiaaliturvan” saksalaisena mallina. 

Euron työt, mini- ja midityöt, osa-aikainen palvelutyö ja subventoidut 
uusyritykset ovat luoneet uusia matalapalkkaisia palvelusektorin töitä ja 
kaunistaneet työttömyys- ja työllisyystilastoja. Verkosta löytyy tarinoita 
siitä, miten yritykset (esimerkiksi kaupassa) ovat käyttäneet mini- ja 
miditöitä hyväkseen sanomalla irti normaalityösuhteissa olleita ja palk-

46 https://www.pamlehti.fi/uutiset/uutinen-pam-lehti/2016/03/saksan-tyo-
markkinamallilla-on-nurja-puolensa-tyottomyys-vahenee-koyhyys-kasvaa.
html
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kaamalla tilalle mini- ja midityösuhteisia.47 Hemerijck (2013a, 186; 
myös Zettergren 2015) kuitenkin toteaa, etteivät kouluttamattomat pit-
käaikaistyöttömät ole hyötyneet uudesta matalapalkkaisesta palvelusek-
torista, vaan se on täyttynyt työmarkkinoille tulevilla nuorilla, naisilla ja 
opiskelijoilla. 

Suurin yhteenotto syntyi Hartz IV-laista, joka heikensi monin tavoin 
työttömyysturvaa. Ennen tuota uudistusta Saksan työttömyysturva oli 
kolmijakoinen. Vakuutetut olivat voineet saada työttömyyspäivärahaa 32 
kuukautta. Pitkäaikaistyöttömät, joilla oli työhistoriaa, olivat verorahoit-
teisen, tarveharkintaisen ja silti ansiosidonnaisen (statuksen säilyttävän) 
työttömyyskorvauksen piirissä. Työhistoriaa vailla olevat olivat paikallisen 
sosiaalihuollon varassa. Hartz IV sulautti toisiinsa pitkäaikaistyöttömien 
korvauksen ja sosiaalihuollon maksaman avustuksen. Samalla vakuutus-
etuuden kesto lyhennettiin aiemmasta 32 kuukaudesta 12 kuukauteen ja 
ikääntyneille (yli 55 v.) 18 kuukauteen. Sen sijaan etuuden taso säilyi koh-
tuullisena, niin että vakuutetut lyhytaikaistyöttömät saavat perheellisyy-
destä riippuen 60–67 prosentin korvauksen suhteessa ansioihin (Seeleib-
Kaiser 2016). Ay-liike (keskusjärjestö DGB, Deutsche Gewerkschaftsbund) 
vastusti vakuutusetuuden keston lyhentämistä vedoten työttömyysturvan 
perinteiseen rooliin yritysten tarvitseman ammattiosaamisen takaajana. 
Etuuden kestokaan ei ollut pitkä eurooppalaisessa vertailussa. Se jyrättiin 
kuitenkin läpi, kuten koko järjestelmän uudistus. Ehtojen kiristymisen 
ja keston lyhenemisen myötä työttömyysvakuutuksen kattavuus supis-
tui niin, että vuonna 2010 enää kolmannes työttömistä kuului sen piiriin 
(Seeleib-Kaiser 2016). Hartz IV:n yhteydessä padottiin varhaista työnjät-
tämistä myös nostamalla kaikkien kolmen suuren varhaiseläkejärjestel-
män ikärajaa 60 vuodesta 63 vuoteen.

Työttömyysturva on nyt kaksinapainen. Vakuutusetuutta ALG-1:tä 
(Arbeitslosengeld) täydentää uusi etuustyyppi ALG-2. ALG- 2 on vakuu-
tuksen ulkopuolella oleville työikäisille, työkykyisille, osatyökykyisille 

47 Esimeriksi Tapani Lausti: ”Saksan hyvinvointivaltion alasajo”, 1.7. 2008 
http://www.lausti.com/articles/EU/saksa.html. luettu 17.5.2012. Heikki 
Hiilamo ym. (2017) korostavat, että euron töissä syrjäyttämisvaikutusta eli 
normaalin palkkatyön korvaamista euron työntekijöillä on pyritty kontrol-
loimaan. Uusien työmahdollisuuksien tulisi olla pääasiassa ”yleishyödyllistä 
työtä”.    
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ja työnhakuvelvollisille suunnattu tarveharkintainen tasaetuus. Näin se 
muistuttaa suomalaista työmarkkinatukea ollen jonkinlainen suomalais-
ten työmarkkina- ja toimeentulotuen sekamuoto. Tammikuussa 2017 
tuen suuruus vaihteli iän ja huoltajuusaseman mukaan 327-409 euron 
välillä; se on siis Suomen työmarkkina- ja toimeentulotukea matalam-
pi.48 Verrattuna aikaisempaan pitkäaikaistyöttömien tukeen, yksinäi-
sen henkilön nettokorvausaste laski 54 prosentista 17 prosenttiin. Tuen 
ehdot ovat tiukat ja tuen saamiseksi omat säästöt on käytettävä ensin. 
Etuus toimii myös matalapalkkatukena; sen voi yhdistää ”euron töihin” 
tai muihin ansioihin jyrkällä leikkurilla. On myös arvioitu, että mata-
lapalkkatukena toimiminen onkin työttömyysraha 2:n pääfunktio – eli 
tiukkojen ehtojen, omavastuun ja työn vastaanottamisvelvoitteen tavoite 
on nimenomaan työllistää työttömät ”hintaan kuin hintaan” ja työntää 
työmarkkinoille halpaa työvoimaa. 

Myötäsukaisemmin sanottuna tavoitteena kahden tukimuodon inte-
groinnissa oli yhtäältä madaltaa pitkäaikaistyöttömien kohtuullisen hyvää 
turvan tasoa ja toisaalta tuoda toimeentulotuen saajat työvoimapalvelu-
jen ja aktivoinnin piiriin, siis yhtäläistää näiden kahden ryhmän asema. 
Työkeskusten asiakkaiksi ohjatut ALG-2:n saajat ovat työttömien enem-
mistö. Hartz-lakien myötä työttömyysturvan rahoituksessa tapahtui siir-
tymä työmarkkinaosapuolilta kohti liittovaltion verorahoitusta; liittoval-
tio näet kattaa ALG-2:n koko kulut. Kunnille on kuitenkin rakennettu 
insentiivi työttömien sijoittamiseen työhön. Myös työttömyysvakuutuk-
sen maksurasitus on keventynyt, kun etuuskautta on lyhennetty ja arvon-
lisäverotusta käytetään järjestelmän subventointiin.   

Työnhakijoiden aktivointi oli Hartz-reformin keskeinen osa. Siihen 
pyrittiin edellä kuvatuin keinoin. Yhtäältä kiristettiin oikeutta työttö-
myyskorvaukseen, lisättiin työnhakijan vastuuta työn etsinnästä, vähen-
nettiin mahdollisuuksia hylätä työtarjouksia sekä leikattiin työttömyys-
turvan tasoa ja kestoa. Toiseksi luotiin edellä kuvattu euron, mini- ja 
miditöiden sektori sekä purettiin määrä- ja osa-aikaisten käyttöä sekä 
vuokratyötä rajoittavia sääntöjä. Kolmanneksi organisoitiin paljon arvos-
telua saaneet työvoimapalvelut uuden julkishallinnon johtamisoppien 

48 https://www3.arbeitsagentur.de/web/content/DE/BuergerinnenUndBuer-
ger/Arbeitslosigkeit/Arbeitslosengeld/Detail/index.htm?dfContentId=L601
9022DSTBAI485758
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mukaisesti ja uudella nimellä (Bundesagentur für Arbeit). Näin tavoi-
teltiin yhtenäisempää hallintarakennetta kattamaan sosiaalietuuksien 
maksu, aktivointi ja työvoimapalvelut, siis passiivisen ja aktiivisen työ-
voimapolitiikan kokonaisuus. Työnvälityksen julkinen monopoli puret-
tiin. Samalla (2002) sosiaalipartnerit työnnettiin ulos työvoimapolitiikan 
toimeenpanosta.  

Työvoimaan ja työllisiin kuuluvien osuus työikäisistä on noussut 
samalla kun työllisten rakenne on muuttunut; itsensä työllistäjien, osa-
aikaisten ja marginaalityöntekijöiden osuus on kasvanut (Hinrichs 2010; 
Kauhanen 2012; Schmöller 2013; Zettergren 2015). Vuosina 1993–
2008 toistaiseksi voimassa olevassa kokoaikaisessa työsuhteessa olevien 
osuus työllisistä laski 60 prosentista hieman yli 50 prosenttiin. Pakol-
lisesti vakuutettujen osuus työllisistä on pudonnut, minkä seurauksena 
sosiaalivakuutusmaksajien määrä ja maksujen kokonaissumma supistui-
vat.  

Työllisyys kääntyi Saksassa kasvuun vuonna 2005 Hartz- reformin jäl-
keen, jonka ansioksi työllisyyden kasvu usein laitetaan. Makrotaloudel-
lisen analyysinsa valossa Zettergren (2005) painottaa kuitenkin työajan 
lyhenemistä tai työn jakamista. Niin tehdyt kokonaistyötunnit kuin kes-
kimääräinen vuosityöaika supistuivat vuosina 1995–2013, samalla kun 
työllisten määrä kasvoi. Tätä voi pitää myös työn jakamisena. Ruotsissa 
sen sijaan vuosina 1995–2013 kasvoivat niin tehtyjen työtuntien koko-
naismäärä kuin työllistä kohti tehdyt tunnitkin. Työttömyyden vähene-
misen Saksassa Zettergren selittää työikäisen väestön supistumisella.  

Radikaalin muutosryöpyn jälkeen, kun työllisyyden ja työttömyyden 
käyrät osoittivat haluttuun suuntaan, turvan ja oikeudenmukaisuuden 
vaatimukset saivat enemmän sijaa poliittisessa diskurssissa. Työttömyys-
turvan vähimmäisetuuksia kohennettiin hieman. Sosiaalidemokraattien 
ja ay-liikkeen vaatima vähimmäispalkka nousi ensimmäistä kertaa vaka-
vasti Saksan poliittiselle asialistalle, mutta ei realisoitunut tavoitellussa 
laajuudessa (Eichhorst & Marx 2011). Sittemmin laajennettua vähim-
mäispalkkaa (1.1.2017 alkaen 8,84 e tunnilta) on saatellut odotettu 
ekonomisten ja intressiryhmien riita. Elinkeinomaailman edustajat ja 
oikeistolaiset ekonomistit katsovat sen lisäävän työvoimakustannuksia ja 
vähentävän työllisyyttä. Sosiaalisemmin ajattelevat ja vasemmistoekono-
mistit katsovat minimipalkan tekevän työstä houkuttelevampaa ja turval-
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lisempaa ja näin lisäävän työllisyyttä. Työpaikkamäärä lähtikin kasvuun 
ja minitöitä on vaihdettu tavallisiin osa-aikatöihin esimerkiksi kaupan 
alalla. Vähimmäispalkka ei kuitenkaan koske pitkäaikaistyöttömiä, har-
joittelijoita eikä järjestötyötä, ja se voidaan myös ohittaa uuden työsuh-
teen kuuden ensimmäisen kuukauden aikana (Hiilamo ym. 2017). Näin 
se ei estä työttömien sijoittamista euron töihin.  

Reformi ja sen hinta 

Wolfgang Streeck (2010) siis katsoo Saksan muutosta poliittisen talouden 
kokonaisuutena, politiikan tutkimus puolestaan poliittisen järjestelmän 
kannalta (Hinrichs 2010). Jälkimmäisestä kulmasta Saksan poliittinen 
systeemi on ollut altis pitkäaikaiselle jumiutumiselle ja nopeille harp-
pauksille. Makroinstituutiot eli poliittinen rakenne, poliittinen kilpailu 
ja liittoutuminen ovat reformiprosessin kannalta merkittävämpi ehto 
kuin mikroinstituutiot eli sosiaalivakuutusjärjestelmien institutionaaliset 
säännöt, päättelee Karl Hinrichs. Poliittiset yhteenotot eivät ole rajoit-
tuneet kristillis- ja sosiaalidemokraattien (tai ammattiyhdistysliikkeen) 
välille. Vasemmalla sosiaalidemokraatteja alkoi haastaa monesta juuresta 
(ml. DDR:n aikaisesta kommunistipuolueesta) koottu Die Linke. Kristil-
lisdemokraatteja taas haastavat tiukempaa, uusliberaalia sosiaalipoliittista 
linjaa vetävät liberaalit (FPD). Nimenomaan liberaalit ovat työkannus-
timien nimissä vaatineet työttömyysetuuksien kutistamista ja näin palk-
kojen ja sosiaalietuuksien välisen kuilun leventämistä (Clasen & Goerne 
2011). Sen sijaan sosiaali- ja kristillisdemokraatit ovat poikkeavista reto-
riikoista huolimatta toteuttaneet työelämäreformin suhteen hämmästyt-
tävän samanlaista linjaa (Eichhorst & Marx 2011). Ylipäänsä merkittä-
vät virstanpylväät ovat olleet mahdollisia vain, kun poliittinen kilpailu 
kahden suuren puoleen välillä on väistynyt taka-alalle ja on saavutettu 
hiljainen yhteisymmärrys. 

Kiihtynyt reformiprosessi on tuottanut merkittäviä institutionaalisia 
muutoksia, jotka vastaavat pääasiassa Streeckin ja Thelenin (2005) kon-
versioksi nimeämää siirtymää: tietylle instituutiolle osoitetaan uusi missio 
tai tehtävä. Selvimmin tämä on tapahtunut perhepolitiikassa, työttö-
myysturvassa ja eläkkeissä. Perhepolitiikan konversio tarkoittaa siirtymää 
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mieselättäjäperheen tukemisesta kahden elättäjän mallin edistämiseen, 
työttömyysturvassa työvoiman suojelusta sen aktivointiin, eläkkeissä 
statuksen turvaamisesta minimin turvaamiseen. Sosiaaliturvan rahoi-
tuksessa reformiprosessi näkyy siirtymänä vakuutusmaksuista veroihin. 
Maksuja korvattiin arvonlisä-, ympäristö- ja tupakkaverolla. Korkeim-
millaan sosiaalivakuutusmaksujen suhde palkkasummaan oli 2000-alussa 
(n. 42 %), mistä se kääntyi laskuun (n. 38 % v. 2010). Lisäksi luovuttiin 
maksun tasajaosta työnantajien ja työntekijöiden kesken ja työnantajien 
maksurasitetta siirrettiin työntekijöille. 

Hartz-reformit mullistivat monin tavoin työmarkkina- ja sosiaalipo-
litiikkaa. Ne vahvistivat normaalityösuhteisen ja vakuutuksin turvatun 
työvoiman sisäpiirin rinnalla toisia, epätyypillisiä työmarkkinoita. Työt-
tömyys- ja aktivointipolitiikkaa kannattelee ajatus, että mikä ja millainen 
tahansa työ on sosiaaliturvalla elämistä parempi vaihtoehto. Useimmat 
kirjoittajat korostavat reformiprosessien aikaansaamaa työmarkkinoiden 
ja sosiaaliturvan jakoa sisä- ja ulkopiiriin.  Työttömyysvakuutuksen pii-
riin kuuluvat lyhytaikaistyöttömät saavat edelleen kohtuullisen korvauk-
sen, sen sijaan pitkäaikaistyöttömät ja muut vakuutuksen piiriin kuulu-
mattomat kokivat dramaattisen tuen heikkenemisen. Eichhorn ja Marx 
(2011) kuitenkin painottavat, että ei-tyypillisen ja matalapalkkaisen sek-
torin laajeneminen on kasvattanut myös sisäpiiriläisiin kohdistuvaa pai-
netta. Ammattiyhdistysliike ei pystynyt enää suojelemaan sisäpiirinkään 
työehtoja ja palkkakehitystä. Paine on kanavoitunut yrityskohtaisiin 
palkka- ja työaikajoustoihin. Yrityksillä on ollut käytössään sekä sisäinen 
(ydintyövoiman) että ulkoinen (marginaalisektorin) ”joustavuus”. 

Reformin ansiosta – tai siitä huolimatta ja rinnan sen kanssa?  – työllisyys- 
ja työttömyysluvut ovat 2000-luvulla kehittyneet eurooppalaisittain suotui-
sasti. Saksa on noussut työllisyystilaston toiseksi Ruotsin jälkeen (v. 2014 liki 
75 %). Yli puolet (2,2 milj.) vuosien 2003–2013 työllisten (4,1 milj.) kas-
vusta oli kuitenkin marginaalista työllisyyttä, mini- ja miditöitä (Zettergren 
2015). Saksassa on nyt Euroopan laajimpia matalapalkkasektoreita (Krings 
2015) ja kahden työn tekeminen on yleistynyt räjähdysmäisesti (Schmöl-
ler 2013). Työttömyys on ennätysalhainen (tammikuussa 2016 Eurostatin 
mukaan 4,3 %; Saksan työvoimaviranomaisten mukaan 6.2 %; YLE- uuti-
set 1.3.2016). Tästä huolimatta pitkäaikaistyöttömyys on kasvava ongelma.  

”Saksan mallia”, niin kuin sitä Suomen mediassa kutsutaan, voi arvi-
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oida eri tavoin. Yhtäältä sitä voi pitää onnistuneena sopeutumisena jäl-
kiteollisen, epävarmemman, mieselättäjyyden jälkeiseen ja feminisoitu-
neen työn maailmaan, sosiaalivaltion välttämättömänä aktivointina ja 
ulospääsynä welfare without work -umpikujasta. Siinä on otettu askelia 
kohti pohjoismaista sukupuolten tasa-arvolle, universalismille ja verora-
hoitukselle perustuvaa hyvinvointivaltiota. Naisten työllisyys on noussut 
sekä perhepolitiikan että työmarkkinareformin seurauksena.  

Toisaalta kriittisistä ja syyttävistä arvioista ei ole puutetta. Reformipro-
sessia ja erityisesti Harz-lakeja on pidetty saksalaisen sosiaalivaltion alas-
ajona, tekona, jolla on luotu prekaaria työllisyyttä ja köyhyyttä, kaadettu 
työttömyysongelma muiden eurooppalaisten syliin ja pakotettu muita-
kin maita hyvinvointivaltion saavutuksista luopumisen polulle. Hartz-
reformi oli äärimmäisen epäsuosittu erityisesti sosiaalidemokraattien 
perinteisen kannattajakunnan keskuudessa. Se sai vastaansa laajat mie-
lenosoitukset ja syytöksen saksalaisen sosiaalivaltion alasajosta. Die Linke 
hyötyi ja ammattiyhdistysliike etääntyi edelleen sosiaalidemokraateista. 
Tyytymättömyys johti punavihreän hallituskoalition raskaaseen tappioon 
vuoden 2005 vaaleissa. Suurin tyytymättömyys on koskenut työttömyys-
avustuksen (ALG 2:n) mataluutta. Työttömien köyhyys on moninker-
tainen koko väestöön verrattuna ja korkein EU-maissa (v. 2012; See-
leib-Kaiser 2016). Avustusta on pidetty niin riittämättömänä, että myös 
perustuslakituomioistuin (Bundesverfassungsgericht) osallistui debattiin 
ja vaati ALG 2:n laskentakaavan muuttamista etuuden kohentamiseksi. 
Hallitus otti hieman takaisin (2007–2008) pidentäen mm. ikääntynei-
den korvausaikaa.  

Seeleib-Kaiser (2016) sanoo poliittisen diskurssin kertovan, että sak-
salaiset työantajat ovat oivaltaneet osaavan naistyövoiman potentiaalin 
taloudellisen menestyksen edistämiseksi. Näin ammattitaitoisen mies-
työvoiman entisenlaiseen suojeluun ja sitouttamiseen julkisen sosiaalitur-
van keinoin ei ole enää intressiä. Naisten työllisyys on noussut reippaasti 
(69,5 % vuonna 2014). Silti työllisyyden, työmarkkina-aseman ja työ-
aikojen sukupuolikuilu on edelleen leveä. Miesten työllisyysaste samana 
vuonna 2014 oli 78,1 prosenttia. Lyhyiden työaikojen matalapalkkasek-
torin laajeneminen on ollut sukupuolittunut prosessi ja puolet palkansaa-
janaisista tekee osa-aikatyötä.49 Mini- ja midityöt ovat hyvin naisvaltai-

49 The Policy of Gender Equality in Germany, 2015 (http://www.europarl.
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sia, eivätkä kyseiset työt ole osoittautuneet väyliksi parempiin töihin vaan 
työmarkkinoille tulleiden naisten pussinperiksi (Schmöller 2013). Enti-
sen DDR:n alueilla molemmat vanhemmat tekevät usein kokoaikatyötä, 
sen sijaan läntisillä alueilla on yleistynyt eräänlainen puolimodernisoitu 
perhemalli, jossa miehet tekevät kokoaikaista, naiset osa-aikatyötä. Itäi-
sillä alueilla myös päivähoitoa on runsaammin tarjolla, läntisillä alueilla 
pulaa on erityisesti pienempien lasten hoitopaikoista. Hallitusten asetta-
mia päivähoitotavoitteita ei ole saavutettu. 

Reformien sosiaalisena hintana A Long Goodbye to Bismarck -kirjassa 
pidetään työmarkkinoiden, sosiaaliturvan ja koko yhteiskunnan kahtia-
jakautumista. Saksan ”vanhaa” sosiaalivaltiota voi luonnehtia näennäisu-
niversaaliksi. Miesten korkea työllisyys, normalisoidut työsuhteet ja työ-
suhteissa ansaittu vakuutusturva tuottivat varsin kattavan perhekohtaisen 
sosiaali- ja terveysturvan. Seeleib-Kaiserin (2016) sanoin 2000-luvun 
alun eläke- ja työmarkkinareformit käänsivät näennäisuniversalismin tien 
ja vahvistivat – jälleen kerran –  institutionaalista dualismia, erotellen 
sosiaalisen suojelun sisä- ja ulkopiirin. Sosiaaliturva on karkeasti ottaen 
haljennut kahtia, lähinnä normaalityösuhteissa työskentelevien palkan-
saajien sisäpiiriin ja epävarmoissa työmarkkina-asemissa olevien ulko-
piiriin. Sisäpiirissä tavoitteena on saavutetun ansiotason kompensointi, 
tosin heikennetyin etuuksin. Ammatilliset tai yksityiset etuudet täyden-
tävät kuitenkin julkista sosiaaliturvaa niin, että elintaso tulee ylläpidetyksi 
myös riskitilanteissa. Ulkopiiriläiset ovat niukan, usein tarveharkintaisen 
perus- ja vähimmäisturvan varassa, aktivoinnin ja moraalikontrollin koh-
teena. Turvan tavoitteena on elintason ylläpidon sijaan köyhyyden tor-
junta. Tulojen eriarvoisuus on kasvanut selvästi, köyhyys on yleistynyt 
ja työssäkäyvien köyhyys on pesiytynyt myös Saksaan (Schmöller 2013; 
Seeleib-Kaiser 2016).  

Jälkibismarckilainen sosiaalivakuutusvaltio

Saksassa on tapahtunut tiettyä siirtymää ansiosta ja vakuutusmaksuista 
tarpeen ja kansalaisuuden suuntaan eli siirtymää Bismarckista Beverid-

europa.eu/).  
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geen. Sosiaalivakuutusmaksujen suhde palkkasummaan oli korkeimmil-
laan 2000-luvun alussa (n. 42 %), mistä se laski 38 prosenttiin (v.2010). 
Sosiaalivakuutusjärjestelmien korporatistinen itsehallinto on menettänyt 
merkitystään. Yksityiskohtaisempi lainsäädäntö määrittelee nyt etuuksia 
ja niiden ehtoja, hallinto on managerisoitu ja osapuolten edustajat on 
pakotettu hallintoneuvostoihin pörssiyhtiöiden mallin mukaisesti. Sta-
tuksen mukaan eriytyneitä järjestelmiä ja kassoja on sulautettu yhteen 
ja sosiaalivaltio on tässä mielessä sodanjälkeistä yhtenäisempi. Streeckin 
(2010, 64) sanoin sosiaalipolitiikan uudelleenorganisointi heikensi pää-
oman ja työn julkista (valtiollista) asemaa ja osaltaan vauhditti niiden 
alamäkeä.

Saksalainen sosiaalivaltio on siis ottanut askelia sekä liberaaliin ang-
losaksiseen että sosiaalidemokraattiseen suuntaan. Edellistä edustaa 
ennen muuta tiukka workfare-linja ja etuuksien heikentäminen, jälkim-
mäistä kahden elättäjän perhepolitiikka ja verorahoitteinen perusturva. 
Martin Seeleib-Kaiser (2016) miettii, mihin klusteriin Saksa nyt kuuluu, 
kun sitä ei voi enää pitää konservatiivis-korporatistisena. Hänen argu-
menttinsa on, ettei päätelmiä voi tehdä vain institutionaalisen raken-
teen perusteella, vaan huomioon tulee ottaa myös järjestelmien tulok-
set. Nekin jakautuvat. Äitien työllisyyden kasvu viittaa Pohjoismaihin, 
mutta eriarvoisuuden ja köyhyyden samoin kuin kahden työn tekemi-
sen ja työssäkäyvien köyhien ryhmän kasvu viittaavat vahvasti anglosaksi-
seen malliin. Niinpä hän katsoo Saksan hakeutuneen ja ajautuneen kohti 
anglosaksisten maiden klusteria. Tätä tulkintaa tukee myös kapitalismin 
variaatioihin suuntautuvan teoretisoinnin tulkinnat. Parin vuosikymme-
nen prosessissa entinen erottelu liberaalien ja koordinoitujen kapitalis-
mien tai markkinatalouksien välillä on kyseenalaistunut (Streeck 2010; 
Krings 2015). Kathleen Thelenin mukaan (ref. Krings 2015) Saksa ja 
Alankomaat näyttävät kulkeneen ”dualisoivan liberalisoinnin” reittiä ja 
samalla entinen liitto talouden ja kohtuullisen tasaisen tulonjaon välillä 
on kadonnut.  

Eurooppalaisittain merkittävää on Saksan nousu Euroopan vahvaksi 
mieheksi (tai ”naiseksi”, vrt. Merkelin asema), palkkamaltin ja kilpai-
lukyvyn esikuvaksi, samalla kun Saksa on vyöryttänyt työllisyyskriisiä 
ja talousongelmiaan muihin euromaihin. Talouden vahvistumiselle on 
haettu selityksiä sekä hyvinvointi- ja työmarkkinareformista että eurosta, 
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palkkojen jäädyttämisestä ja Saksan perinteisesti vankasta ja monipuo-
lisesta teollisesta ja teknologisesta perustasta ja liiketoimintamalleista, 
joilla vientivetoinen kasvu seisoo (Schulten 2015). Aivan viime aikoina 
ay-liike on alkanut vaatia palkankorotuksia. Tämä on koettu helpotuk-
seksi Suomen kaltaisissa EU-maissa, joiden kilpailukykyä koko ajan ver-
rataan Saksaan. 

Taloudellisesta menestyksestä huolimatta Saksakaan ei ole vältty-
nyt pettyneiden ilmiöltä. Vuoden 2015 pakolaisvyöry ruokki sitä osal-
taan. Saksan seuraavat liittovaltiopäivät järjestetään syyskuussa 2017. 
Eurooppa odottaa niitäkin. Onko oikeistopopulistien suosio jo taittu-
nut vai onnistuuko Vaihtoehto Saksalle (AfD) pääsemään liittopäiville? 
Puolueen perustivat euroa arvostelevat professorit (2013), mutta se on 
sittemmin profiloitunut islam- ja maahanmuuttovastaisena protestipuo-
lueena. Saako Angela Merkel neljännen kautensa liittokanslerina, vai pys-
tyvätkö sosiaalidemokraatit ja kansleriehdokas, europarlamentin entinen 
puhemies Martin Schulz syrjäyttämään kristillisdemokraatit? Mediajul-
kisuudessa puidaan lähinnä Merkelin ja Schulzin Eurooppa-linjauksia, 
joissa ei liene merkittävää eroa. Sitä en osaa arvella, tuottaisiko vallan 
vaihtuminen minkäänlaista käännettä sosiaalipolitiikkaan. Se on kuiten-
kin muotoutunut saksalaisen sosiaalivaltion kahden tukipilarin, kristillis- 
ja sosiaalidemokraattien sovun tuloksena.

Kun oikoluen kirjaa syyskuun 2017 lopulla, nyt jo tiedetään, miten 
liittopäivävaaleissa kävi. Sekä kristilliset- että sosiaalidemokraatit kärsi-
vät tuntuvan tappion niin, että kristillisdemokraatit säilyttivät kuitenkin 
suurimman puolueen ja Merkel täten liittokanslerin paikan. Sosiaalide-
mokraatit eivät kärsineet täydellistä romahdusta, mutta liittyivät kuiten-
kin yleiseurooppalaiseen sosiaalidemokratian alamäkeen. Suurin, jopa 
dramaattinen muutos oli AfD.n äänisaalis (liki 13 %) ja puolueen nousu 
liittovaltiopäiville. Tämä on ensimmäinen kerta Saksassa sodan jälkeen, 
kun äärioikeistolainen tai oikeistopopulistinen puolue yltää liittopäiville. 
Vaalitulos tietänee hankalampia aikoja niin Eurooppa-, sosiaali- kuin 
maahanmuuttopolitiikalle. 
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10. Hyvinvointivaltion muodonmuutos 

10.1 Suunnanmuutoksesta muodonmuutokseen ja reformiin 

Muodonmuutos 

Tämä kirja sisältää aikalaisdiagnooseja hyvinvointivaltion menossa 
olevasta muutoksesta. Monet niistä ovat neljännesvuosisadan takaa 

tai kauempaakin, ajankohdasta, jolloin tässä kirjassa analysoitu refor-
miprosessi oli alkuvaiheessa. Tuolloin neljännesvuosisata sitten luon-
nehdin ajankuvaa seuraavasti. Läntisen talouden epävakaistuminen 
1970-luvulla oli tuottanut puheen sekä ”hyvinvointivaltion kriisistä että 
laajemmin modernin yhteiskunnan rakennekriisistä, epookkisesta kään-
teestä, käännekohdasta, katkoksesta, murroksesta, suurten projektien 
(kuten hyvinvointivaltioprojektin) päättymisestä, aikakauden vaihtumi-
sesta, post-tiloista, restrukturaatiosta, siirtymävaiheesta jne. Puhe sisältää 
ajatuksen, että tähän saakka hyvinvointivaltio on kehkeytynyt jokseen-
kin tiettyä latua, johon nyt on tullut katkos: hyvinvointivaltioprojekti on 
päättynyt modernin projektin mukana tai hyvinvointivaltio hajoaa for-
distisen kapitalismin mukana.” (Julkunen 1993, 128). Samoihin aikoihin 
ilmestyneessä kirjassani Hyvinvointivaltio käännekohdassa (1992) saatoin 
jo nojata laajaan kansainväliseen tutkimuskeskusteluun hyvinvointival-
tion käynnissä olleesta murroksesta.   
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Poimin tähän vain yhden, tässä kirjassa jo mainitun Bob Jessopin klas-
sikkoartikkelissa (1993) esittämän diagnoosin. Käänne fordismista jäl-
kifordismiin oli analyysin keskeinen osa. Se ei kuitenkaan näy otsikko-
tasolla, johon tiivistyi siirtymä from Keynesian Welfare National State to 
Schumpeterian Workfare Post-National State – siis siirtymä keynesiläisestä 
kansallisesta hyvinvointivaltiosta schumpeterilaiseen jälkikansalliseen 
työnjousto- ja työvelvollisuusvaltioon. Nimeäminen viittaa hyvinvointi-
valtioon, mutta itse asiassa KWNS ja SWPNS ovat pääoman ja työn väli-
sen suhteen sääntelyrakenteita. Jälkimmäinen esiintyykin Jessopilla myö-
hemmin osuvammassa muodossa SWPR, jossa valtio on korvautunut 
regiimillä (Jessop 2000). Hankalasti suomentuva workfare on korvattu 
suomeksi myös kilpailuvaltion käsitteellä.  

Jessop painottaa orientaatiomuutosta uudelleenjakavasta ja laajenevien 
sosiaalisten oikeuksien politiikasta kohti produktivismia, työnteon kan-
nustimia ja velvollisuutta, menojen hillintää ja toimeentuloturvan resi-
dualisointia. Karkeasti dikotomisoiden keynesiläisen kansallisen valtion 
sosiaalipoliittisia rakenteita olivat täystyöllisyys sekä kulutuskysyntää ja for-
dismin hyvää kehää ylläpitäneet työehtosopimukset, tulonsiirrot ja laaje-
neva sosiaaliturva. Schumpeterilaista jälkiteollista kilpailukykyä edistetään 
innovatiivisuudella, joustavuudella sekä sosiaalimenojen hillinnällä. Ylei-
sen siirtymän ohella Jessop otti huomioon myös sen mahdollisuuden, että 
schumpeterilaisia kilpailu/työvaltiota voi olla erilaisia. Näin on ollutkin: 
kapitalismin eri variaatiot ja hyvinvointivaltion eri regiimit ovat säilyneet 
ainakin jossain määrin, vaikka Jessopin kuvaama suunta on ollut yhteinen.  

Voi tietysti kysyä, että jos hyvinvointivaltion muodonmuutos oli näh-
tävissä jo 1970- ja 1980-luvulla1, mihin on tarvittu sen jälkeen paisu-
nutta hyvinvointivaltion reformin tutkimusta ja tätä kirjaa?  Ainakin 
reformitutkimus näyttää, miten ja millaisin tuloksin yhteisiä tendenssejä 
on laitettu toimeen eri regiimeissä ja kansallisissa konteksteissa, mitkä 
ovat olleet muutoksen dynaamiset voimat ja toimijat, miten vastarinta on 
ylitetty ja mihin on tultu.  

1 1980-luvulla kapitalismin restrukturaatio (uudelleenrakenteistuminen) sai 
paljon teoreettista huomiota. Myös näissä teorioissa piirrettiin kuva siitä, 
millainen hyvinvointivaltio olisi yhteensopiva kriisin jälkeen uudelleenra-
kentuneen kapitalismin kanssa (Julkunen 1987). Sellaiseen suuntaan on 
menty. 
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Katkos ja käänne

Aloitin tämän kirjan kertomalla siitä, mitä olen tehnyt hyvinvointivaltion 
tutkimuksen alueella ja miten nuo vaiheet ovat johtaneet tämän kirjan 
kirjoittamiseen. Vaikka olen lähestynyt hyvinvointivaltiota monien tie-
teellisten keskustelujen kautta, tässä kirjassa jatkan, syvennän ja ajanta-
saistan ennen muuta Suunnanmuutoksen (2001) teemaa ja otetta. Tuossa 
kirjassa aloin lähestyä reformiteoriaa ja institutionalismia ja analysoin 
niiden avulla Suomen 1990-luvun käännekohtaa. Tämä kirja jättää 
Suomen alaviitteeksi ja kohdistaa katseen yleisesti kehittyneisiin (länsi)
eurooppalaisiin hyvinvointivaltioihin ja hyvinvointiregiimien ”lippulai-
voihin”. Kirja analysoi niitä kypsän hyvinvointivaltion reformin näkö-
kulmasta. 

Hyvinvointivaltiotutkimuksen kentällä on yleisesti omaksuttu ajatus 
post war- eli toisen maailmansodan jälkeisestä hyvinvointivaltion idean 
läpimurrosta ja kiihtyneestä rakennuskaudesta. Idea ja käsite otettiin 
niin poliittiseen kuin tieteelliseen käyttöön, tosin kritiikin saattelemana. 
Sodan jälkeen kuitenkin syntyi kansallisia luokkakompromisseja ja yli-
kansalliset talouden pelisäännöt, joiden varassa sosiaaliturva, kansan-
terveys, työehtosopiminen ja täystyöllisyys etenivät. Hyvinvointivaltio 
voitiin käsittää sosiaalisen ja inhimillisen edistyksen mittapuuksi. Hyvin-
vointivaltio sai kansallisesti erilaisia muotoja, jotka kuitenkin voi niput-
taa kolmeksi-neljäksi hyvinvointiregiimiksi. 

Näitä vuosia on eurooppalaisissa keskusteluissa kuvattu kultaisiksi 
(golden years) tai loistokkaiksi (les trente glorieuses). Se ei tietenkään tar-
koita, että kaikki olisi ollut hyvin tai että hyvinvointivaltiota olisi raken-
nettu ilman taisteluja ja ristiriitoja. Monissa maissa, kuten Suomessa, 
sodan jälkeisten vuosikymmenten hyvinvointivaltio oli niukka, aukolli-
nen ja köyhille tyly. Sen sijaan yhteinen hyvinvointieetos oli virinnyt, 
suuntana olivat ”edistys”, sosiaalisten oikeuksien laajeneminen ja elin-
tason nousu. Kapitalismin elinvoimaisuus, yksilöllinen ja kollektiivinen 
eteenpäinmeno leimasivat kokemusmaailmaa.  

Yhtä yleisesti on omaksuttu ajatus suuresta 1970-luvulla virinneestä 
poliittisen talouden ja hyvinvointivaltion katkoksesta. Hyvinvointivaltion 
formatiivinen tai rakentamis- ja laajenemisvaihe törmäsi 1970-luvun – 
Britanniassa ja Yhdysvalloissa jo 1960-luvun lopun – makrotalouden 
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epävakaistumiseen. Talous alkoi rakenteistua uudelleen monetaristisiksi 
ja uusliberaaleiksi2 kutsuttujen suuntaviivojen mukaisesti. Hyvinvoin-
tivaltion politiikassa kehityskulut erosivat regiimistä ja maasta toiseen. 
Yhtäällä hyvinvointivaltiota yritettiin pelastaa entisin opein elvyttämällä 
taloutta, ottamalla julkista velkaa ja tekemällä välttämättömiä julkisen 
talouden sopeutuksia. Toisaalla monetaristinen taloususko ja uusliberaalit 
suuntaviivat työntyivät ohjaamaan myös hyvinvointivaltion politiikkaa. 
Ensimmäiseksi tämä tapahtui liberaalissa regiimissä eli Yhdysvalloissa ja 
Britanniassa. Vähän eri aikatauluissa eurooppalaiset yhteiskunnat siirtyi-
vät vaiheeseen, mitä luonnehtii hyvinvointivaltion ekspansion pysäyttä-
minen ja kertaalleen rakennettujen instituutioiden reformointi tavoit-
teena mukautuminen uusiin taloudellisiin ja sosiaalisiin ehtoihin.  

Kvantitatiivista, julkisissa tai sosiaalimenoissa näkyvää käännettä eli 
menokasvun pysäyttämistä on vaikea saada aikaan sosiaaliturva etuuksiin 
ja palveluihin tehdyistä leikkauksia huolimatta. Sosiaalimenojen pysy-
vyyteen tai kasvuun vedoten katkos tai käänne on myös kiistetty. Nyan-
soidummat mittarit näyttävät kuitenkin kehittyneissä maissa tapah-
tuneen määrällisen käänteen ja paikantavat sen keskimäärin vuosiin 
1987–89. Tätä kuitenkin edelsi jo hyvinvointivaltion poliittinen uudel-
leenajattelu. Sosiaalimenojen säilymisestä, jopa kasvusta huolimatta tut-
kimus on kohtalaisen yksimielinen katkoksesta ja ajan vaihtumisesta. 
Sen syistä tai selittäjistä on karkeasti ottaen kaksi koulukuntaa. Toinen 
vetoaa hyvinvointivaltion oman kypsymisen, demografisen muutoksen 
ja jälkiteollisen talouden –  hidastuneen talouskasvun, Baumolin taudin, 
palvelusektorin epävarmemman ja feminisoituneen työn – yhteisvaiku-
tukseen. Toinen taas painottaa globalisaatiota, talouden integraatiota, 
uus- ja markkinaliberalismia. Jälkimmäistä lähellä on Wolfgang Streeckin 
näkemys pääoman vetäytymisestä sodanjälkeisen kauden demokraattisista 
ja hyvinvointivaltiollisista sitoumuksista. En halua sulkea mitään näistä 
pois ja etsiä yhtä perimmäistä syytä. Ajattelen kaikkien kolmen tekijäni-
pun vaikuttaneen, regiimistä ja maasta toiseen vaihtelevalla painolla. 

2 Suomessa ja suomen kielellä uusliberalismilla kuten kapitalismillakin on 
poleeminen kaiku. Käytän niitä samoin kuin englanninkielisessä tutkimus-
kirjallisuudessa käytetään täysin vakiintuneina yhteiskuntatieteen käsit-
teinä. Jos uus-, siis uudelleenvirinnyt liberalismi kovin häiritsee, sen tilalle 
voi ajatella uusklassisen talousopin ja markkinaliberalismin. 
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Yksi vai useita periodeja 

Katkoksen jälkeisen ajan vaiheistumisesta on erilaisia näkemyksiä. Sen 
voi käsittää dynamiikaltaan yhtenäisenä hyvinvointivaltion uuden politii-
kan aikana, kuten teen tässä kirjassa. Kysymyksessä on kuitenkin neljän-
kymmenen vuoden ajanjakso, ja siinä on myös erotettu kolme lyhyem-
pää periodia. Näin ajattelee esimerkiksi brittiläisen sosiaalipolitiikan guru 
Peter Taylor-Gooby (2008). Ensimmäinen periodeista oli katkosta seu-
rannut hämmennys, epätietoisuus ja uusliberaalien ajatusten vyörytys. Tay-
lor-Goobyn (2008, 4) sanoin sijaa sai ”viettelevä monetaristinen johto-
päätös, jonka mukaan hyvinvointivaltio on parhaimmillaan yhdentekevä 
ja pahimmillaan kontraproduktiivinen”, siis haitallinen ja vahingolli-
nen. Hyvinvointivaltion kritiikki yltyi, leikkauksia ja yksityistämistä lai-
tettiin toimeen ja hyvinvointivaltion tutkimuksen avainsanaksi ilmestyi 
retrench ment, kirjaimellisesti suomennettuna uudelleentiukentaminen. 

Toisena mikroperiodina olisi uusliberaalin ideologian valtakauden päät-
tyminen. Näkemyksen mukaan hyvinvointivaltion ideologiassa uusli-
beraalin ja monetaristisen hyökkäyksen oli korvannut taas usko siihen, 
että hyvinvointivaltio voi saada aikaan hyvää taloudelle, ihmisille ja sosi-
aaliselle eheydelle – kunhan siitä vain muovataan uusi hyvinvointival-
tio, tuottava ja sosiaalisiin investointeihin suuntautuva. Taylor-Goobyn 
artikkeli päättyy tähän, mutta vuoden 2008 finanssi-, euro- ja talous-
kriisi tuotti kiistatta uuden periodin, eurooppalaisen talouskurin ja sosi-
aalipolitiikan ankaran ajan. Lyhyen keynesiläisen hetken jälkeen kriisiin 
alettiin vastata uusliberaalein reseptein. Julkiset taloudet joutuivat kanta-
maan kriisin kustannuksia, minkä seurauksena oli julkinen velkaantumi-
nen sekä hyvinvointikulutuksen ja -investointien karsiminen. Sosiaalisen 
investoinnin idea ei kantanut kriisin läpi, vaan talous- ja työkuri valtasi-
vat alaa. 

Tässä kolmevaiheisessa periodisoinnissa on varmasti perää. Se kuvaa 
kuitenkin paremmin hyvinvointivaltioon liitettyjä ideoita ja asiantunti-
jakeskustelua kuin faktuaalisia prosesseja. Jälkimmäisiä luonnehtii uus-
liberalismin leviäminen, sen sisäistyminen uuteen poliittiseen talou-
teen ja muuntuminen uudeksi normaaliksi, arkijärjeksi (Humage 2016; 
Löppönen 2017). Paavo Löppönen (2017) jopa pitää finanssikriisiä edel-
täneitä vuosikymmeniä (1990–2008) uusliberalismin kultakautena. Ide-
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ologia levisi ja sai vahvan otteen ennen muuta jälkisosialistisessa Itä-
Euroopassa ja latinalaisessa Amerikassa. Taloudellisen uusliberalismin 
perusopit – pääoman vapaa liikkuvuus, julkisten toimintojen yksityistä-
minen, sääntelyn purku, rajoittamaton kilpailu, NAIRU-oppi, täystyölli-
syyden hylkääminen muiden talouspoliittisten hyvien hyväksi, markkina- 
ja budjettikuri, tuloerojen hyväksyminen tai sietäminen – on sisäistetty 
uuteen poliittiseen talouteen samoin kuin politiikan tekoa ohjaaviksi 
periaatteiksi. Ajatus tällaisen liberalismin jättämisestä taakse on ristirii-
dassa 2010-luvun puolivälin kokemuksen ja keskustelujen kanssa. Yri-
tettäessä ymmärtää ajan ilmiöitä kepin nokkaan on nostettu globalisaa-
tio. Vaikka globalisaatio ja uusliberalismi ovat analyyttisesti eri asioita, ne 
ovat kasvaneet yhteen, ja globalisaatio on usein häveliäämpi ja neutraa-
limpi ilmaus jälkimmäiselle.  

Jos uusliberalismin mieltää hyvinvointivaltion takaisinvyöryttämi-
senä, sille on esteitä. Hyvinvointivaltion avoin ja ideologinen hylkää-
minen on vaikeaa. Hyvinvointivaltion ydin on kansalaisten suosiossa ja 
suojeluksessa. Kuten Louise Humage huomauttaa, liberaalissakin regii-
missä eli Britanniassa poliitikot pyrkivät “välttämään syyllisyyttä” hyvin-
vointivaltion alasajosta. Sen sijaan hyvinvointivaltiota sopeutetaan ja 
mukautetaan uuteen poliittiseen tai globaaliin talouteen, ja arkijärjeksi 
piiloutunut uusliberalismi – tai uusklassinen tarjonnan talous – ohjaa 
sosiaaliturvan ja palvelujen uudelleenmuotoilua: miten palveluja tehos-
tetaan ja hallinnoidaan, kenen etuuksia leikataan, miten etuuksia muo-
toillaan työhön kannustaviksi. Finanssikriisin, joka itsessään oli uuslibe-
ralismin seuraus, tuottama taloudellinen ahtaus on yhä enemmän tehnyt 
ideologisten argumenttien työn. Sosiaaliriippuvuusdiskurssi ja kansallis-
mielinen hyvinvointisovinismi mahdollistavat ennen muuta työttömien, 
maahanmuuttajien ja muiden marginalisoitujen ja leimattujen ryhmien 
turvan kiristämisen.  

Mitä tulee Pohjoismaihin, väitän, että noiden periodien erottaminen ei 
ole mielekästä. Diskurssit ja ideat eivät heilahtele niin jyrkästi kuin ang-
losaksisissa kulttuureissa; hyvinvointivaltioon on sitouduttu. Sen sijaan 
hyvinvointivaltion ja talouspolitiikan (kuten verotuksen) sopeuttaminen 
uuteen poliittiseen ja globaaliin talouteen on ollut käynnissä 1980-luvulta 
saakka. 1980- (Tanska) ja 90-luvun (Ruotsi, Suomi) talous lamat antoivat 
sille vauhtia ja oikeutusta. Tämän kirjan pohjoismaisessa esimerkkitapa-
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uksessa eli Ruotsissa näen pikemmin yhden uuteen poliittisen talouteen 
sopeutuvan, jälkisosiaalidemokraattisen suunnan kuin kolme toisistaan 
poikkeavaa vaihetta. Samoin ajattelen Suomesta: 1980-luvulla viritetty 
suunnanmuutos on jatkunut samoilla urilla tähän päivään saakka ja on 
viime vuosina ottanut uusia kierroksia. 

Miksi reformi 

Tässä kirjassa on esiintynyt kaksi toisiaan muistuttavaa ilmausta. Paul 
Piersonin lanseeraama hyvinvointivaltion uusi politiikka (new politics of 
the welfare state) ja uuden hyvinvointivaltion politiikka (politics of the new 
welfare state) ovat kaksi osin erilaista, osin toisiaan leikkaavaa konseptiota 
ja keskustelua.  Näistä ensimmäinen eli tutkijayhteisön ryminällä läpäis-
syt hyvinvointivaltion uusi politiikka on puhtaasti analyyttis-kuvaileva 
kehys tai teoria. Toinen eli uuden hyvinvointivaltion konseptio sen sijaan 
on toiminut sekä analyyttisenä että normatiivisena kehyksenä. Itse asiassa 
siinä on vahva visio siitä, miksi Eurooppa tarvitsee ”uuden hyvinvointi-
valtion” ja millaisen sen tulisi olla. Olkoon esimerkkinä Gøsta Esping-
Andersenin ja kumppaneiden EU-areenalle tekemä teos Why we need a 
New Welfare State (2002). Kumpikaan näistä tematiikoista ei välty tässä 
kirjassa käsitellyltä reformoinnin problematiikalta. 

Miksi reformi, eikä suomeksi uudistaminen? Aukiluettuna re-form 
– samoin kuin re-structuring, re-construction, re-calibration, re-design, re-
vision, re-thinking – kertoo tämän kirjan keskeisen ajatuksen. Re-form 
kertoo, että jotakin jo rakennettua, instituoitunutta ja juurtunutta asete-
taan kyseenalaiseksi, puretaan auki, muotoillaan ja rakennetaan uusiksi. 
Tämän pitkään vireillä olleen kirjan viime metreillä reformin käsite ilmes-
tyi myös suomalaiseen poliittiseen kieleen ja mediajulkisuuteen. Terveyden 
ja hyvinvoinnin laitokseen (THL) on muodostettu reformit-yksikkö, Juha 
Sipilän hallituksen kunta- ja uudistusministeriä kutsutaan myös reformimi-
nisteriksi ja käsite vilahtelee eduskunnan (televisioiduilla) kyselytunneilla. 
Reformin ilmestyminen poliittista ja hallinnollista kieltä dominoineen 
kehittämisen rinnalle on kiinnostava kielellinen siirtymä. Minulle se 
viestii siitä, kuin poliittinen järjestelmä tunnistaisi, että nyt menossa on 
jotain laadullisesti erilaista kuin vuosikymmenten ”kehittämisessä”. 



321

Reformitutkimuksen otetta voi luonnehtia ”mustan laatikon” avaami-
seksi.  Avatessaan mustan laatikon tutkimus paljastaa poliittisten toimi-
joiden, argumenttien, kiistojen, vastarinnan, kompromissien ja ideoiden 
läpimenon maailman. Siksi sellaiset yhteiskuntatieteen peruskategoriat 
kuin valta, konflikti ja toimijuus ovat siinä läsnä ainakin implisiittisesti 
eli rivien väleissä. Tämän kirjan riveillä olen toki kirjoittanut enemmän 
institutionalistisen lähestymistavan peruskategorioista eli instituutioista 
ja ideoista. On kuitenkin huomattava, että instituutiot ovat eräänlaisia 
vallan säiliöitä. Myös ideoiden tuottaminen, levittäminen ja lobbaami-
nen edellyttävät asiantuntija-, vaikutus- ja mediavaltaa. Hyvinvointi-
valtion muutos tapahtuu jo luotujen instituutioiden ja niitä haastavien 
ideoiden ja paradigmojen vuorovaikutuksessa. Ideat ja politiikkaparadig-
mat vaihtuvat instituutioita nopeammin, alkavat hallita julkista keskus-
telua ja muuttaa mieliä. Tähän kirjaan kootut kansalliset muutostarinat 
demonstroivat sitä, miten yleiseurooppalaiset virtaukset ovat realisoitu-
neet erilaisissa institutionaalisissa rakenteissa. Olemassa olevien hyvin-
vointijärjestelmien ongelmat, tarjolla oleva idearepertuaari, taloudelli-
set olosuhteet ja valtarakenteet ovat kuitenkin siinä määrin yhteisiä, että 
myös kypsien hyvinvointivaltioiden suunnat ovat samanlaisia. 

Keskeinen intressi tässä kirjassa on sen näyttäminen, millainen tila tai 
maisema kypsän hyvinvointivaltion jälkiekspansiivinen reformointi on. 
Sosiaaliturvasta on taisteltu aina, myös hyvinvointivaltion rakennuskau-
della. Silti teesini on, että jälkiekspansiivisella ajalla on oma dynamiik-
kansa, mielialansa ja tunnetaloutensa. Kertaalleen rakennettu tai kypsä 
hyvinvointivaltio ei pysy paikallaan, vaan on loppumaton päänvaiva, a 
never-ending puzzle, kuten hollantilaiset Barbara Vis ym. (2008) sanovat.  

Hyvinvointivaltion reformitutkimus on monenlaisten tieteellisten ottei-
den leikkauskohdassa. Niihin kuuluvat itsessään monitieteinen institutio-
nalismi, taloustieteen eri suuntaukset, teoria kapitalismista, sen kriiseistä 
ja uudelleenrakenteistumisesta, politiikan ja sosiaalipolitiikan tutkimus. 
Väitän, että hyvinvointivaltio ja sen politiikka on taloudellistunut (eko-
nomisoitunut) ja niin on myös relevantti tutkimus. Edes sosiaalitieteilijä 
ei voi välttää taloustiedettä ja sitä, miten taloustieteelliset opit ja ekono-
mistien asiantuntijavalta ohjaavat reformia. 
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10.2 Suunnat ja prioriteetit 

Uuden politiikan vakiintuminen 

Jos lukija on aloittanut kirjan alusta eikä lopusta, hän tietää hyvin, että 
Paul Piersonin lanseeraus the new politics of the welfare state on ollut 
tämän kirjan alkuperäinen inspiroija. Kuten jo totesin, kyseisessä aja-
tuskehyksessä ei ole normatiivista tavoitteellisuutta. Se on politiikan ja 
poliittisen talouden tutkijoiden analyyttinen diagnoosi 1980-luvun jäl-
keisen hyvinvointivaltion tilasta. Kun Piersonin ”uusi politiikka” reilut 
viisitoista vuotta sitten kolahti minuun, se tuntui pukevan eleganteiksi 
sanoiksi sen, mitä 1990-luvun Suomessa oli tapahtunut. Nyt vuonna 
2017 se sanoittaa (minulle) edelleen eurooppalaisten hyvinvointivaltioi-
den runsaan neljännesvuosisadan mittaisen reformin; ”uusi politiikka” 
on siis jo vakiintunutta politiikkaa. 

Piersonille uutta politiikkaa taustoittaa sekä talouskasvun hidastumi-
nen että yhteiskunnallisten valta- ja voimasuhteiden muutos. Keskeinen 
mekanismi on kypsän hyvinvointivaltion, demografisen muutoksen ja 
jälkiteollisen talouden määrittämä pysyvä ahtaus tai tiukkuus (perma-
nent austerity). Pysyvä tiukkuus viittaa hyvinvointivaltion kasvukauden ja 
sille ominaisen poliittisen dynamiikan taittumiseen, mutta ei välttämättä 
hyvinvointivaltion alasajoon tai takaisinpainamiseen. Pierson päinvas-
toin ihmetteli hyvinvointivaltion sitkeyttä uusissa olosuhteissa. Sittem-
min austerity on saanut uutta, ahtaampaa ja tiukempaa sisältöä vuoden 
2008 jälkeisenä eurooppalaisena talouskurina, joka – maasta toiseen 
vaihdellen – on merkinnyt myös julkisen työllisyyden, sosiaalipoliittisten 
etuuksien ja palvelujen karsintaa sekä inhimillisiä tragedioita. 

Paul Piersonin erittelemät hyvinvointivaltion uuden politiikan prio-
riteetit – cost containment, recommodification, recalibration – sanoittavat 
siis uuden poliittisen talouden ajan suuntaviivat. Hyvinvointimenojen 
kasvua pyritään hillitsemään ja patoamaan (cost containment) monenlaisin 
keinoin. Kysymys ei ole vain jo sovittujen etuuksien leikkauksista. Uusiin 
menoihin suhtaudutaan nihkeästi ja uudistuksilta vaaditaan kustannus-
tehokkuutta ja kustannusneutraliteettia. Sosiaalipoliittisiin järjestelmiin 
pyritään rakentamaan mekanismeja, jotka rajoittavat tulevaa menojen 
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kasvua. Tyypillisiä ovat mekanismit, jotka sopeuttavat eläkkeitä eliniän 
kasvuun ja talouden vaihteluihin.

Joskus muut tavoitteet voivat ohittaa menokontrollin. Ruotsin, Bri-
tannian ja Hollannin kaltaisissa julkispalveluvaltioissa yksityistäminen, 
markkinoistaminen, kilpailu ja valinnanvapaus ovat ohjanneet palvelure-
formeja. Niiden taustalla on taloustieteen lupaus kilpailun ja markkinoi-
den tehokkuudesta ja kustannusten kontrollista. Käytännössä seurauk-
set ovat monimutkaisemmat. Markkinoistetut palvelut ja valinnanvapaus 
synnyttävät lukuisia uusia transaktiokustannuksia; ne vaativat kilpailu-
tuksen toimeenpanoa, laadun valvontaa ja varmennusta, tietojärjestel-
miä, informaatiokanavia ja palveluohjausta. Voi siis väittää, että julkisen 
sektorin kaventaminen ja yksityisen tuotannon katalysointi voi olla kus-
tannuskontrollia tärkeämpi tavoite.   

Recommodification, suoraan suomennettuna ”uudelleentavaroistami-
nen” (markkinoille palauttaminen) on vastinpari Esping-Andersenin kiis-
tellylle käsitteelle decommodification (markkinapakoista vapauttaminen). 
Paul Pierson tarkastelee sitä ansiotyön ulkopuolella olevien siirtämisenä 
työhön. Itse haluan nähdä rekommodifikaation edellistä laajempana ja 
sisällyttää siihen myös markkinaideologian omaksumisen julkisissa pal-
veluissa ja hallinnossa. Myös eläkejärjestelmiä työnnetään finanssimark-
kinoille. Taustalta löytyy yleistynyt markkinausko ja liberalisointi sekä 
aktiivisen ja vastuullisen kansalaisen ideat ja retoriikat. 

Recalibration (uudelleentarkkuuttaminen) on edellisiä epämääräisempi 
sisällöltään. Se viittaa modernisointiin, ajanmukaistamiseen, rationa-
lisointiin, prosessien parempaan hallintaan ja koko siihen puuhaan, jota 
suomalainen hallinto on kutsunut kehittämiseksi. Monet järjestelmät 
ovat alituisen debatin, hiomisen ja hienosäädön kohteena. Yksi syy siihen 
on ollut EU-säätely ja kansainväliset ihmisoikeussopimukset. Recalibra-
tion ei tähtää suoraan sosiaalimenojen hillintään, mutta kustannustietoi-
suus reunustaa ja ohjaa myös järjestelmien korjailua. 

Anton Hemerijck siis katsoo, ettei näitä kolmea prioriteettia voi erot-
taa toisistaan ja hän kutsuukin koko reformipuuhaa käsitteellä welfare 
recalibration tarkoittaen tällä ”jälkiformatiivisen” vaiheen yhteiskuntapo-
liittista muutosta, kaikkia niitä aloitteita, joilla hyvinvointivaltiosta pyri-
tään muovaamaan uusi, vanhan ytimen eli sosiaalivakuutuksen ylittävä 
muodostelma, tavoitteena mukautua kiristyneen kansainvälisen kilpai-
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lun, suhteellisen niukkuuden, väestön ikääntymisen sekä työmarkkinoi-
den ja perherakenteiden muutoksen muodostamiin olosuhteisiin, uusiin 
taloudellisiin ja sosiaalisiin realiteetteihin.

Monet uudistukset palvelevat kaikkia kolmea prioriteettia. Ottaakseni 
taas esimerkiksi eläkeuudistukset – yhtä hyvin Ruotsin suuren remontin 
kuin Suomen vuosien 2005 ja 2017 pienemmät – ne palvelevat menokas-
vun patoamista, työvoiman tarjonnan lisäämistä työuria pidentämällä, 
järjestelmien ajanmukaistamista ja rationalisointia. Silti pidän noiden 
kolmen prioriteetin analyyttista erottamista hyödyllisenä. On myös syytä 
muistuttaa jälleen kerran, että ”vanhan ytimen” sosiaalivakuutuksellisuus 
ja sen ylittäminen luonnehtivat erityisesti bismarckilaista sosiaalivaltiota; 
sen sijaan Britannian ja Pohjoismaiden hyvinvointivaltiot ovat olleet pal-
veluvaltaisempia. Uusia sosiaalisia ja taloudellisia realiteetteja ei silti ole 
puuttunut niistäkään.   

Niinpä cost containment, recommodification ja recalibration sanoittavat 
kiistatta kolmisenkymmentä vuotta käynnissä ollutta hyvinvointivaltion 
reformia. Ehkä niillä ei enää ole samaa käsitteellistä iskuvoimaa kuin vii-
sitoista vuotta sitten, jolloin ne tulivat tutkimusjulkisuuteen. Niissä ei 
myöskään ole reformin koko kuva. Giuliano Bonoli on jatkanut keskuste-
lua lanseeraamalla valikoivan ekspansion ja modernisoivien kompromissien 
käsitteet. Voi tietysti ajatella, että ne ovat Piersonin tarkoittamaa reka-
libraatiota. Ne muistuttavat kuitenkin siitä, ettei kypsän hyvinvointival-
tion reformointi ole pelkkää poisottamista, vaan myös sosiaalipolitiikan 
suuntaamista uusiin kohteisiin ja uusiin riskeihin. Vakuuttavimmat man-
nereurooppalaiset esimerkit koskevat sosiaalimenojen uusia panostuksia 
päivähoitoon/varhaiskasvatukseen, vanhempainetuuksiin, työvoimapoli-
tiikkaan ja aktivointiin samalla kun eläke-, sairaus-, työkyvyttömyys- ja 
työttömyysturvaa sekä toimeentulotukea on leikattu. Työvoimapolitiikan 
sisäisenä modernisoivana kompromissina voi pitää ”passiivisten” työttö-
myysetuuksien heikentämistä ja aktiivisen työvoimapolitiikan resurssien 
lisäämistä. Eläketurvassa sellaista on edustanut yhtäältä työsuhteissa ansai-
tun lakisääteisen turvan heikentäminen ja toisaalta perusturvaetuuksien 
sekä yksityisten eläkkeiden subventioiden luominen rinnalle. 

Piersonin teesit koskevat myös hyvinvointivaltion uuden politiikan 
poliittisen logiikan, valtasuhteiden ja valtaistuneiden toimijoiden poik-
keamista ekspansiokaudesta. Kun ekspansiokaudella (vasemmisto)puo-
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lueilla ja ammattiyhdistysliikkeillä oli valtaa puskea hyvinvointivaltiota 
eteenpäin, niin uudessa politiikassa valta on enemmän hyvinvointival-
tiota puolustavaa, ja tätä valtaa on myös järjestelmien käyttäjillä ja etuuk-
sien saajilla. Vaikka tässä näkemyksessä on yhdysvaltalainen painotus, 
niin ei voi kiistää sen enempää vasemmiston ja ammattiyhdistysliikkeen 
asemien heikkenemistä kuin etuuskohtaisten – eläkkeiden, terveyskes-
kusten, päivähoidon – ”asiakkaiden” roolia sosiaalietuuksien ja palvelu-
jen puolustamisessa. 

Poliittinen kilpailu yhdessä hyvinvointijärjestelmien puolustamisen 
kanssa rajoittaa äkillisiä radikaaleja uudistuksia. Niinpä reformi noudat-
taa pääasiassa asteittaisen tai hiipivän muutoksen logiikkaa. Suhteellisen 
vähäiset kertamuutokset voivat kuitenkin kasautuessaan luoda perusta-
vasti toisenlaisen hyvinvointimaailman ja -valtion. Joissakin olosuhteissa, 
kun kilpailevat puolueet hakeutuvat yhteistyöhön tai kun valtiollinen 
valta on brittiläiseen tapaan yhden puolueen käsissä ja patoutunut muu-
tospaine purkautuu, tuloksena voi olla suuria, tosin vuosikausia neuvo-
teltuja ja toimeenpantuja, kertaharppauksia. Esimerkkinä olkoot Ruotsin 
eläkeuudistus ja Saksan Hartz-lait.  

Jos Suomen sote-uudistus toteutuu Juha Sipilän hallituksen suunnitte-
lemalla tavalla, se asettuu samaan suurten – tällä kertaa myös vaikutuksil-
taan tuntemattomien – kertareformien luokkaan. Sen tavoitteissa yhdis-
tyvät kaikki kolme Piersonin erottamaa prioriteettia: ajanmukaistaminen, 
markkinoiden ja yksityisten yritysten aseman vahvistaminen (valinnan-
vapauden nimellä) ja kustannuskasvun hillintä. Tämänkin reformin his-
toria on vähintään vuosikymmenen mittainen; niin kauan on erilaisia 
kunta- ja palvelu-uudistuksia yritetty ajaa läpi. Nyt se sai vauhtia erikoi-
sesta hallituspuolueiden kompromissista: toinen sai maakuntahallinnon, 
toinen ”valinnanvapauden” eli yksityisen terveysbisneksen vahvistamisen 
julkisissa palveluissa. On ilmeistä, ettei uudistus onnistu kerralla, vaan se 
tulee vaatimaan lukuisia korjausliikkeitä. 

Taloudellistuminen 

Yksi teesini koskee hyvinvointivaltion taloudellistumista (ekonomisaa-
tiota). Tämä vaatii perusteluja, sillä hyvinvointivaltio on aina ollut talou-
den rakenne. Sodan jälkeisen hyvinvointivaltion materiaalisena perustana 
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oli kasvuvoimainen fordismi, jonka hyvään kehään työehtosopimuk-
set ja laajeneva sosiaaliturva asettuivat. Merkitystä oli myös kansallisesti 
eriytyneillä talous-, tuotanto- ja työmarkkinaregiimeillä, joita koordinoi-
dun ja koordinoimattoman kapitalismin käsitteet kiteyttävät. Koordi-
noituun kapitalismiin on istunut korporatistisille osapuolille rakentuva 
hyvinvointivaltio, markkinavetoisempaan tai koordinoimattomaan kapi-
talismiin taas kansalaisuuteen nojaava hyvinvointivaltio. Omanlaistaan 
versioita koordinoidusta taloudesta edustaneisiin Pohjoismaihin on puo-
lestaan muodostunut korporatismia ja kansalaisuutta yhdistävä hyvin-
vointivaltio. 

Sosiaalipolitiikan teoriassa on kuitenkin kiinnitetty enemmän huo-
miota talouskasvuun kuin talousregiimin ja hyvinvointivaltioregiimin 
keskinäiseen suhteeseen. Talouskasvun ja demokratian yhdistelmä on 
ollut kiistatta vaikuttava voima, vaikka yksin talouskasvu ja sen hyyty-
minen eivät selitä sen enempää hyvinvointivaltioiden ekspansiota ja kuin 
ekspansion taittumistakaan. Hyvinvointivaltion kohtalo on sidoksissa 
myös taloustieteelliseen ajatteluun ja oppeihin. Sodanjälkeistä hyvinvoin-
tivaltiota voi pitää keynesiläisenä. Valtiolle annettu interventionistinen 
rooli ja Bretton Woods -järjestelmä tukivat valtion uudelleenjakavaa teh-
tävää ja hyvinvointivaltion rakentamista. Näissä puitteissa pienet avoimet 
kansantaloudet kehittivät vahvimmat hyvinvointivaltiot talouksiensa ja 
kansalaistensa suojaksi. 

Christopher Pierson laittoi jo kaksikymmentäviisi vuotta sitten (1991) 
kirjansa Beyond the Welfare State alaotsikoksi The New Political Economy 
of The Welfare. ”Uusi poliittinen talous” viittaa sekä uudelleenjärjestyvään 
globaaliin talouteen että taloustieteen uudelleenorientaatioon. Käänne oli 
tuolloin lähtenyt liikkeelle, sen opillinen perusta oli muotoiltu ja globaa-
lit talousorganisaatiot syöttivät uusia ideoita hallituksille ja muille vaikut-
tajille. Taloustieteen valtavirta hylkäsi Keynesin ja kääntyi monetarismin 
suuntaan. Uusliberaalien suuntaviivojen sekä OECD:n, Maailmanpan-
kin ja IMF:n, koko Washington-konsensuksen nuotittama makro- ja 
julkisten talouksien sekä hyvinvointivaltioiden rakenteellinen sopeutta-
minen oli käynnistetty. Vaatimuksiin kuuluivat finanssimarkkinoiden 
vapauttaminen, vapaakaupan edistäminen, ulkomaisten suorien sijoitus-
ten esteiden purkaminen, yksityistäminen, kilpailua rajoittavien esteiden 
purku, omistajuuden suoja, julkisten investointien vähentäminen, bud-
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jettikuri, verouudistukset ja eläkkeiden siirtäminen finanssimarkkinoille. 
Listaan kuului myös NAIRU-oppi ja kokonaiskysynnän vakauttamiseen 
perustuvan täystyöllisyyden (full employment) korvaaminen ihmisten vas-
tuuttamisella omasta työllistettävyydestään (full employability). Sosiaali-
politiikalle tarjoillut reseptit suosivat tarveharkintaa, kohdentamista ja 
hyväntekeväisyyttä. 

Taloustieteilijöiden ja ylikansallisten toimijoiden lobbaaman ideava-
raston hyväksyttävyys ja läpäisy vaihtelivat regiimeittäin ja maittain. 
Suuret muutokset tapahtuivat ja tapahtuvat anglosaksiset maat ja nimen-
omaan Yhdysvallat edellä. Mutta pienellä viiveellä myös ”elefantit läk-
sivät marssimaan” eli mannereurooppalaiset maat reformoimaan paitsi 
talouksiaan myös sosiaalivakuutusvaltioitaan.  Paljon on tapahtunut sen 
jälkeenkin. Euroopan integraatio on laajentunut ja syventynyt, finanssi- 
ja pakolaiskriisit ovat järkyttäneet myös Eurooppaa. Olen käsitellyt näitä 
prosesseja, makrotalouden uutta paradigmaa ja sen sosiaalipoliittisia imp-
likaatioita pitkin kirjaa. 

Jos hyvinvointivaltio on koko historiansa ajan ollut osa talouden 
rakenteita, mitä uutta taloudellistuminen sitten on? Väitän, että se on 
paljaampaa, avoimempaa ja diskursiivisempaa; talouden hallinta ja hyvin-
vointivaltion rahoitettavuus dominoivat hyvinvointivaltion politiikan 
asialistaa. Yhteiskuntapoliittinen asiantuntemus ja argumentaatio talou-
dellistuvat. Taloustieteellisen asiantuntemuksen kasvanut merkitys juon-
tuu osin asioiden luonteesta itsestään, osin taloustieteen kyvystä tehdä 
itsestään eksklusiivista, osin instituoitumisesta valtiovarainministeri-
öiden, keskuspankkien, tutkimuslaitosten, EU-elinten ja kansainvälis-
ten talousjärjestöjen kaltaisiin valtakeskuksiin. Paradoksaalista on, että 
talous tieteilijät ovat keskenään erimielisiä viisaasta politiikasta, ja oma 
kysymyksensä olisi, miksi jokin tietty taloustieteellinen linja ja ymmärrys 
valikoituu dominoivaksi. Sanoisin, että 1980-luvulta lähtien dominoi-
nut uusklassinen talousoppi on kutoutunut uuteen poliittiseen talouteen, 
perustellut sen, informoinut sen ja ollut sen seuraus. 

Muut taloustieteen suuntaukset ovat jääneet haastajiksi. Ne ovat kui-
tenkin saaneet lisää pontta ja näkyvyyttä finanssi-, euro-, talous- ja eko-
logisista kriiseistä, talouden heikentyneestä kasvuvoimasta ja kansalaisten 
kapinamielestä. Niinpä uusliberalismilla ja eurooppalaisella talouskuri-
politiikalla on ollut varsin näkyviä, Nobel-palkittuja kriitikoita. Merkit-
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tävimmät (Krugman, Stigliz) ovat tosin Yhdysvalloista. Myös eurooppa-
laista vaihtoehtoa hakeva, Kreikan entinen valtiovarainministeri Yanis 
Varoufakis on taloustieteen professori. Eriävien näkemysten kirjo on 
hyvin näkyvillä nimenomaan euroa, eurosta eroamista ja EU:n mandaat-
tia – vaatiiko euron kestävyys finanssipoliittisen ja budjettivallan keskit-
tymistä EU:lle –  koskevissa keskusteluissa. Samalla euron nousu etualalle 
demonstroi yhteiskuntapolitiikan rahapolitisoitumista ja rahateorian 
nousua taloustieteen ytimeen. 

Globaalissa eurotaloudessakaan menojen kontrolli ei koske nimen-
omaisesti hyvinvointivaltion menoja. Sosiaalimenoille tai sosiaalivakuu-
tusmaksuille ei ole asetettu institutionaalisia kattoja tai menosääntöjä. 
Sen sijaan julkiset menot kokonaisuudessaan, niiden alijäämät ja velka, 
ovat kansallisen, EU:n, globaalien talousorganisaatioiden, markkinoiden 
ja luottoluokittajien tarkkailun, valvonnan ja sanktioiden alaisia. Julkis-
ten menojen suhde kansantuotteeseen ja bruttoveroaste ovat globaalien 
vertailujen kohteena, eikä näiden tilastojen kärkipaikkoja katsota enää 
hyvällä. Hyvinvointivaltio on julkisen talouden vanki. Suomalaisten reali-
teettien keskellä on tehnyt mieli kysyä, onko sosiaalipolitiikka vain kestä-
vyysvajeen ja kilpailukyvyn alaviite.

Hyvinvointivaltio joutuu myös kansainvälisen instituutiokilpailun 
kohteeksi: millaiset instituutiot, ennen kaikkea työmarkkina- ja sosiaali-
turvainstituutiot, ovat kilpailukykyisiä eli edistävät kansallista kilpailu- ja 
sopeutumiskykyä sekä julkisten menojen hallintaa. Poliittisessa diskurs-
sissa rakenteellisilla uudistuksilla tarkoitetaan instituutioiden uudel-
leenmuotoilua. Tyypillinen esimerkki on eläkkeisiin vuosikymmeniä 
kohdistunut muutospaine: yksityisen pilarin vahvistaminen, siirtymät 
maksuperusteiseen suuntaan ja integrointi finanssimarkkinoille. Toinen, 
2010-luvun puolivälin Suomessa vielä ajankohtaisempi koskee työmark-
kinoiden pelisääntöjä, työehtosopimisen paikkaa (keskitetty, liitot, pai-
kallinen) ja sitovuutta. 

Taloudellistuminen merkitsee myös sitä, että niin hyvinvointivaltion 
puolustajat kuin kriitikot argumentoivat talouden kannalta. Kriittiset 
argumentit vetoavat hyvinvointivaltion kielteisiin vaikutuksiin talous-
kasvulle, kansalliselle kilpailukyvylle, taloudenpidon uskottavuudelle, 
valuutalle ja työkannustimille. Puolustajat joutuvat vetoamaan hyvin-
vointivaltion merkitykseen investointina inhimilliseen pääomaan, toi-
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minta- ja riskinottokykyyn, sosiaaliseen kestävyyteen, kansalaisten osto-
voimaan ja kansalliseen eheyteen. Talouden ja hyvinvointivaltion suhde 
on kääntynyt nurin. Lainaan uudestaan Kirsi Erärannan (2013, 53) tii-
vistystä: ”Hyvinvointivaltioille aiemmin keskeinen kysymys siitä, miten 
taloudellisen kasvun avulla voidaan parantaa ihmisten hyvinvointia, ter-
veyttä ja tasa-arvoa on siis eurooppalaisessa sosiaalipoliittisessa ajattelussa 
korvautunut kysymyksellä siitä, mitä hyvinvointi, terveys ja tasa-arvo 
voivat tehdä talouden hyväksi.”

Viimeiseksi mutta ei vähimpänä on vielä otettava esille talouskriisit. 
Hyvinvointivaltion historia ja tutkimus kertovat vakuuttavaa kieltään 
niiden merkityksestä. Kriisit kanavoituvat hyvinvointivaltioon, kuten 
Chris Pierson kaksikymmentäviisi vuotta sitten painotti. 

Kanavoituminen näkyy sekä akuuttina, sinänsä ymmärrettävänä 
menojen leikkauspaineena että pitkäkestoisina seurauksina. Talouden 
kriisit käännetään ja tulkitaan hyvinvointivaltion viaksi, ja kriisien vai-
kutusta voimistetaan luomalla kriisitietoisuutta. Talous- ja työllisyys-
kriisit toimivat formatiivisina hetkinä, jolloin omaksutaan uudet ideat, 
muotoillaan politiikka uudestaan ja ohitetaan kansalaismielipide, sano-
vat Anu Kantola ja Johannes Kananen (2013) analysoidessaan Suomen 
1990-kuvun lamaa. Vielä 1930-luvun lamalla oli kansallisesti eriytyneitä 
sosiaalipoliittisia seurauksia; se katalysoi myös kansalaisten toimeentuloa 
ja taloudellista turvaa vahvistavia keksintöjä. Sen sijaan kypsien hyvin-
vointivaltioiden oloissa kriisit ovat avanneet ovet hyvinvointivaltioiden 
syyllistämiselle talousvaikeuksista sekä karsivalle ja markkinaehtoistavalle 
sopeuttamiselle. Vuoden 2008 kriisissä tarjolla ei ollut uusia, riittävän 
uskottavia sosiaalipolitiikkaa vahvistavia ideoita, vaan jäljelle jäi julkisen 
talouden kurin ja työmarkkinareformien linja. 

Diskursiivinen taloudellistuminen saattaa olla erityisen ominaista Poh-
joismaille, joissa sosiaaliriippuvuuteen ja vapaamatkustamiseen vetoava 
moraalidiskurssi ei ole yhtä päällekäyvää kuin anglosaksisissa maissa, ja 
joissa tiukan linjan perustelu talousargumentein voi olla moraalidiskurs-
sia tehokkaampaa. Tämä vastaa myös kansainvälisen tutkimuksen Poh-
joismaista piirtämään kuvaa. Yleistä on näet väittää, että Pohjoismaissa 
hyvinvointivaltiota kutistavat toimet on laitettu toimeen pakottavista val-
tiontaloudellisista syistä, ei uusliberaalin ideologian innoittamina. Tämä 
voi päteä julkistalouden ja sosiaalietuuksien suoriin leikkauksiin, mutta 
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laajemmin taloudellinen ja ideologinen eivät ole noin toisiaan poissulke-
vina. Ideologiaa ja taloutta ei voi erottaa toisistaan esimerkiksi tähän kir-
jaan kirjoittamassani Ruotsin tarinassa eli pyrkimyksessä jättää jäähyväi-
set sosiaalidemokraattiselle Ruotsille.  

Taloudellistumisella viittaan myös siihen, että 2000-luvulla kiinnos-
tavat ja potentiaalisesti mobilisoivat aloitteet ja ilmiöt koskevat pikem-
min talouden ja työn uusia muotoja kuin sosiaalipoliittisia järjestelmiä. 
En osaa kuvitella hyvinvointivaltioon merkittäviä käänteitä ilman, että 
ne tapahtuisivat talouden ja ekonomistisen ajattelun alueella. Ilman niitä 
hyvinvointivaltion reformointi on pientä nirhaamista ja korjailua. Tosin 
tämä pientenkin korjailujen näköala edellyttää, että vältytään suurilta 
globaaleilta talous- ja ekologisilta kriiseiltä.  

Työ, työ ja työ  

Työ – tässä ansiotyö – on kiistämätön moraalinen ja taloudellinen 
hyvä. Se on yksilön elämän luuranko ja samalla sosiaalisen osallisuuden, 
inkluusion ja keskinäisen luottamuksen mekanismi. Silloin kun Pohjois-
maat olivat poikkeuksellisia työyhteiskuntia, oli tapana sanoa, että Poh-
joismaissa kaikki maksavat ja kaikki saavat eli vapaamatkustamisesta ei 
tullut suurta moraalista ja poliittista kysymystä.  

Palkkatyö on instituutio, joka jakaa yhteisesti tuotettua vaurautta koh-
tuullisen vakaalla ja reilulla tavalla ja turvaa ansioiden verotuksen kautta 
myös julkisen talouden rahoittamisen. Sodanjälkeisessä Euroopassa 
aina 1970-ja 80-luvulle saakka oli erilaisia työllisyysmalleja.  Manner-
Euroopan maat ja osin anglosaksisetkin olivat male breadwinning/female 
homemaking -yhteiskuntia. Esimerkiksi Länsi-Saksassa vaimot pysyi-
vät kotityössä samalla kun Turkista tuotiin vierastyövoimaa teollisuu-
den tarpeisiin. Työttömyyden alkaessa kasvaa ongelmaa hoidettiin työ-
voiman tarjontaa rajoittamalla, ennen muuta varhaisen työnjätön (early 
exit) politiikalla. Uudessa poliittisessa taloudessa ja taloustieteessä tämä 
ei enää toiminut. Työvoiman rajoittamisen sijaan astui työvoiman tar-
jonnan kaikinpuolinen lisääminen. Manner-Euroopan reformiprosessin 
merkittävin saavutus tutkimuskirjallisuuden kertomana on ollut ponnis-
tautuminen welfare without work -ansasta. Olen kuvannut tätä Saksan ja 
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Hollannin, näiden kahden ”työihmeen” avulla. 
Täystyöllisyydestä luopuminen tai sen menettäminen globaalissa työ-

paikkakilpailussa oli ”sodanjälkeisen järjestyksen” rikkoutumisen merkit-
tävimpiä piirteitä. Toki uusi NAIRU-ortodoksia tavoittelee korkeaa työl-
lisyyttä ja työvoiman tarjontaa, mutta se hyväksyy myös ei-inflatorisen, 
palkkoja hillitsevän työttömyyden talouden tasapainotusmekanismina. 
Talouden riittävän, ehkä inflatorisenkin kokonaiskysynnän turvaaman 
täystyöllisyyden sijaan 1970- ja 80-luvuilla alettiin omaksua tarjontave-
toinen työllisyys. Se nojaa yritysten ja työvoiman kilpailukykyyn, osaa-
miseen, innovatiivisuuteen ja joustavuuteen. Kilpailullisessa taloudessa 
ja erityisesti talouskriisin oloissa työllisyys pyritään palauttamaan vielä 
suppeammin hintakilpailukykyyn ja nimenomaan palkkojen ”kilpailu-
kykyyn” ja palkkahillintään. Yhdessä NAIRU-opin kanssa konstruoitiin 
myös vaikeasti työllistyvän ja työllistettävän kategoria. Heidän integroin-
tiinsa työmarkkinoille on luotu selektiivistä ja kohdentavaa politiikkaa, 
aktivointikeino toisensa jälkeen. 

Kroonistuneen työttömyyden kanssa yhtä merkittävä 2000-luvun 
kysymys on työn ja toimeentulon epävarmistuminen tai prekarisaatio. 
Sen mittakaavasta, jopa itse trendin olemassaolosta, käydään tosin tutki-
joiden kesken väittelyä. Kiistatonta on, että vuoden 2008 kriisi hävitti työ-
paikkoja sekä lisäsi (erityisesti nuorten) työttömyyttä, naisten pätkätöitä, 
uusia työnteon muotoja ja taloudellista eriarvoisuutta. ILO huomauttaa 
sosiaali- ja työllisyyskatsauksissaan työvoiman aseman huonontumisesta 
ja palkkatyöntekijöiden suojelun purkamisesta myös Euroopassa. 

Jaakko Kiander (2014) on todennut, että hyvinvointivaltiot voisivat 
periaatteessa olla taloudellisesti kestäviä, mutta nykyisessä poliittisessa 
taloudessa on vaikea pitää yllä riittävän korkeaa työllisyyttä. Olipa seli-
tyksenä uuden poliittisen talouden logiikka, hyvinvointivaltion rahoit-
taminen tai työttömyyden aiheuttaman syrjäyttämisen torjunta, työstä 
ja työllisyydestä on tullut yhteiskuntapoliittinen kysymys numero yksi. 
Työ- tai työmarkkinareformit ovat kuuluneet kaikkien hyvinvointiregii-
mien asialistaan. Uskallan väittää, että niistä on tullut hyvinvointirefor-
min keskus. 

Työ- ja työmarkkinareformilla on monia nimiä, ohjelmallisista teo-
reettisiin ja kriittisiin: flexicurity, aktiiviparadigma, työlinja, workfare, 
rekommodifikaatio. Aktiiviparadigmalla viitataan koko hyvinvointival-
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tioajattelun paradigmaattiseen muutokseen. Joustoturva on lanseerattu 
EU-elimissä.  Rekommodifikaatio on teoreettinen, dekommodifikaa-
tiolle käänteinen käsite. Työlinja kantaa ruotsalaista mainetta ja workfare 
puolestaan on kriittisen tutkimuksen käsite. Reformin luonne vaihtelee 
regiimistä toiseen, mutta sen kohteena on koko ansiotyön ulkopuolinen 
(workless) väestö.  Se, missä määrin politiikka kohdistuu työttömiin, missä 
määrin työvoiman ulkopuolella oleviin, missä määrin tarveharkintaisen 
sosiaaliavun saajiin, vaihtelee regiimistä toiseen. 

Työllisyyden edistämisen keinot vaihtelevat makrotaloudellisista työ-
voima- ja sosiaalipoliittisiin.  Eivät välttämättä, mutta usein ne puut-
tuvat verotuksen, sosiaaliturvan ja työmarkkinoiden vakiintuneisiin 
järjestelmiin tavoilla, jotka herättävät vastarintaa ja nakertavat (aiem-
min) hyväksyttyjä tavoitteita. Näillä tarkoitan esimerkiksi kohtuulli-
sia tuloeroja, elämiseen riittäviä työaikoja ja palkkoja, turvallisuuden ja 
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tunteita. Niinpä olen itsekin kysellyt, 
ovatko työllisyystavoitteella perustellut reformit ”Molokin kita”, johon 
on syötettävä aina lisää lapsia: palkkojen rajoitus ja palkkahillintä; funk-
tionaalisen tulonjaon muutos; verotuksen, erityisesti yhtiö- ja margi-
naaliverotuksen keventäminen; työnantajien sosiaalivakuutusmaksujen 
siirtäminen palkansaajille tai valtiolle; tuloerojen kasvattaminen; työ-
markkinoiden joustavoittaminen eli palkansaajien työsuhde- ja irtisano-
missuojan kaventaminen; palkanmuodostuksen markkinaehtoistaminen  
ja paikallistaminen, elämiseen riittämättömien työaikojen ja palkkojen 
hyväksyminen, kaikenlaisten työsuhteisiin liitettyjen turvamekanismien 
heikentäminen; eläkeiän myöhentäminen; sosiaaliturvan muotoilu ”työ-
ystävälliseksi” ja kannustavaksi, siirtymä out-of-work-etuuksista in-work-
etuuksiin ja matalapalkkatukiin, työn kanssa kilpailevan sosiaaliturvan 
heikentäminen, työstä poissaolon mahdollistavien vapaiden ja työtulojen 
menetystä kompensoivien etuuksien rajoittaminen, työttömien oikeuk-
sien kaventaminen, sanktiointi ja kontrollin tiukentaminen, aktivointi-
uudistusten ja työllistämisideoiden jatkuva virta; työhallinnon ja työnvä-
lityksen yksityistäminen ja kilpailuttaminen. 

Voi epäillä, tulevatko vaatimukset globaalissa työpaikka- ja verokilpai-
lussa koskaan tyydytetyiksi.

Sosiaaliturvauudistusten logiikka on kääntynyt vinoon, ja suoma-
lainen saa tästä hyvän käsityksen katsomalla ympärilleen. Sosiaaliturva 
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antaa toki ideansa mukaisesti toimeentuloa: ansioetuuksien saajille koh-
talaista, perus- ja vähimmäisetuuksien saajille niukkaa ja aukollista. 
Mutta kun sosiaalietuuksia korjaillaan, tavoitteena ei ole saajien toimeen-
tulon kohentaminen, vaan etuuksien käyttäytymisvaikutukset. Kun työt-
tömyysetuuksia reivataan, tavoitteena on työttömien aktivointi työnha-
kuun ja työn vastaanottamiseen. Asumistuen muutoksin halutaan siirtää 
tuen saajat halvempiin asuntoihin tai jarruttaa vuokrien nousua, ja lää-
kekorvauksien muutoksin hillitään lääkemenojen kasvua. Opintotuen 
uudistuksilla tähdätään nopeampaan valmistumiseen, vanhempainra-
hamuutoksin yritetään saada isät hoitamaan lapsia ja eläkeuudistuksilla 
pitää ikääntyvät pitempään työssä. 

Korjailut nojaavat yksinkertaiseen kannustavuusoppiin, jonka tukena 
ei välttämättä ole tutkimusnäyttöä ja joka rikkoo sosiaalisen oikeuden-
mukaisuuden, solidaarisuuden ja huono-osaisten puolelle asettumisen 
etiikkaa ja tunteita. Kannustavuus- ja tarjontaoppiin nojaten esimer-
kiksi työttömyysturvan kestoa on lyhennetty, tasoa leikattu ja porrastettu 
keston mukaan laskevaksi. Tanninen ja Tuomala (2017) muistuttavat, 
että toisinkin voi ajatella. Kun työttömyyden pitkittyessä kulutusmahdol-
lisuudet vähenevät ja köyhyysriski nousee, etuuden tasoa tulisi päinvas-
toin nostaa. Laman aikana työttömyysturvaa tulisi parantaa eikä leikata. 
Näin otettaisiin huomioon suurtyöttömyyden aikainen uudelleentyöllis-
tymisen vaikeus ja vakautettaisiin kulutuskysyntää.  

Työ on jo vuosikymmeniä ollut loputtoman tutkimuksen, julkisen 
keskustelun ja politiikkatoimien kohteena. Olen vältellyt teemaa tässä 
kirjassa, koska omistin sille trilogian ensimmäisen kirjan. Toistettakoon 
kuitenkin Robert Castelin (2007) diagnoosi, jonka mukaan 1970-luvulta 
lähtien3 on todistettu turvamekanismien, niin valtioiden kuin ammat-
tiliittojen antaman suojan heikkenemistä. Elämme edelleen turvame-
kanismien ympäröimässä ja läpäisemässä yhteiskunnassa; työnteko on 
säilyttänyt ratkaisevan asemansa ihmisten elämän ja yhteiskunnan orga-
nisoitumisessa. Ero aiempaan on kuitenkin siinä, että vaikka työ ei ole 
menettänyt merkitystään, se on menettänyt osan siitä vakaudesta, johon 

3 Suomessa ja muissakin Pohjoismaissa käänne tulee myöhemmin. Talous-
lama iski ensimmäisenä Tanskaan 1980-luvulla ja ns. ”perunakuurissa” alkoi 
työttömyys- ja työsuhdeturvan uudelleenajattelu tuloksena maine jousto-
turvan esimerkkimaana. 
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sen kyky suojella ja antaa elämän perspektiivi perustui. 
Väitän, että päinvastaisista odotuksista huolimatta työn ja työmark-

kina-aseman merkitys elämälle on intensivoitunut. Rekommodifikaatio 
on sitäkin, että työmarkkina-asema on valtiota tärkeämpi turvan lähde. 
Tämän ajan paradokseihin kuuluu työn ja sosiaaliturvan outo kehä. Työn 
epävarmistuminen kasvattaa sosiaaliturvan tarvetta, mutta samalla sosi-
aalista turvaa nakerretaan työllisyystavoitteen oikeuttamana. Työmarkki-
nareformien ja aktiivitoimien avulla mahdollisesti aikaansaatu työllisyys 
koostuu kuitenkin usein huonolaatuisista työpaikoista, jotka ylläpitävät 
sosiaaliturvan tarvetta tai joihin on jo sisäänrakennettu julkinen subven-
tio mukaan. Saksan ja Hollannin ”työihmeet” ovat kiistattomia mutta 
kiisteltyjä. Niiden avulla on nostettu yleistä työllisyysastetta sekä integ-
roitu naisia ja vaikeasti työllistyviä työmarkkinoille. Samalla on juurru-
tettu yhteiskuntaan työssäkäyvien köyhyys ja uudenlainen dualisointi, 
ja eurosta hyötyneen Saksan tapauksessa siirretty työttömyyden taakkaa 
muille euromaille. 

Politiikan edessä on sosiaalista oikeudenmukaisuutta koskeva kysy-
mys. Kumpi valinta on eettisesti, sosiaalisesti, ekologisesti ja taloudelli-
sesti kestävämpi: sietää tilanne, jossa osa työikäisistä jää työelämän ulko-
puolelle ja tarjota heille säällinen toimeentulo ja kunniallinen identiteetti 
vai yrittää kohentaa työllisyyttä ja inkluusiota työmarkkinoille kaikin 
keinoin. Samaan aikaan kun mannereurooppalaisia hyvinvointivalti-
oita vielä syytettiin paikalleen jäätyneiksi, poliittisessa debatissa esitettiin 
kaksi mahdollista valintaa. Eurooppa oli ”valinnut” tasa-arvon (kohtuul-
lisen tasaisen tulonjaon), laadukkaat työpaikat ja korkean työttömyyden, 
Yhdysvallat liberaalin tien eli kehnot työpaikat ja suuret tuloerot. mutta 
matalan työttömyyden. Toki Pohjoismaat tässäkin dilemmassa edustivat 
jonkinlaista kolmatta tietä: korkean työllisyyden, työelämän laadun ja 
kohtuullisten tuloerojen mutta korkeiden verojen kombinaatiota. Nel-
jännesvuosisadan reformikauden jälkeen maisema on sotkuisempi. Työ-
etiikan ja työlinjan entistä voimaperäisempi viljely on politiikan tavoit-
teena selättänyt tulojen ja toimeentulon tasa-arvon.  

Claus Offe (1980-luvulla) kiteytti hyvinvointivaltion tragedian siihen, 
ettei valtio voi jakaa työpaikkoja sosiaalisena oikeutena. Ajattelen samoin, 
kunnes osoitetaan käytännössä –  ei vain vaihtoehtoisen ajattelun kirjoi-
tuspöydillä –  että itse asiassa valtio voi jakaa työpaikkoja (taata työta-
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kuun) tai kunnes syntyy sosiaalinen järjestys, jossa ansiotyötä vailla elä-
minen ei ole traagista, köyhyyteen, tarpeettomuuteen, ulkopuolisuuteen 
ja näköalattomuuteen tuomitsevaa.  

Kapitalismin ja hyvinvointivaltion paradoksi 

Ajatus kapitalismin, demokratian ja hyvinvointivaltion yhteensovit-
tamisen vaikeudesta löytyy tänään ja on löytynyt vuosikymmeniä niin 
vasemmistolaisesta kuin konservatiivisesta ajattelusta – seurauksia 
on kutsuttu niin hyvinvointivaltion kriisiksi, tragediaksi kuin 
murhenäytelmäksikin. Tässä suuressa kuviossa sosiaalidemokratia edustaa 
kapitalismin ja hyvinvointivaltion yhteensovitettavuuden ja yhdessäelon 
ideologiaa (C. Pierson 1991, 2006). 

1970-luvun marxistiset kriisiteoriat konstruoivat ristiriidan valtion 
kahden tehtävän välille. Valtion tuli turvata sekä pääoman kasautuminen 
että systeemin legitimiteetti eli kansalaisten (tai palkkatyön) suostumus 
ja lojaalisuus kapitalistiselle järjestykselle. Hyvinvointivaltio käsitettiin 
nimenomaan jälkimmäisen takeena. Legitimiteetin lähteen voi muotoilla 
vähän avaramminkin (Streeck 2014). Sen perustan ovat muodostaneet 
vakaa talouskasvu, terve raha ja vaurautta kohtuullisen oikeudenmukai-
sesti jakaneet instituutiot kuten palkkatyö, verotus ja hyvinvointivaltio. 
Kapitalistista järjestystä on pitänyt koossa lupaus jatkuvasta kollektiivi-
sesta edistyksestä ja paremmasta elämästä. Arkipuheessa tuo edistys on 
mieltynyt ”hyvinvointivaltioksi”. 

Wolfgang Streeck (2015) on palannut 1970-luvun kriisiteorioi-
hin omalla tulkinnallaan. Sen mukaan kannatustaan, luottamustaan ja 
veronmaksuhalukkuuttaan voivat vetää pois sekä ”pääoma” (sijoittajat, 
talouselämä, talouseliitit, työnantajat) että ”työ” (palkkatyöväestö, kan-
salaiset). Hänen mukaansa hyvinvointivaltiota ei kyseenalaistanut se, 
että palkkatyöstä riippuvat olisivat vetäneet suostumuksensa pois, vaan 
se, että pääoma irtisanoi suostumuksensa sodanjälkeiseen kompromissiin 
ja aloitti uusliberaalin kumouksen. Streekin (2014) sanoin, niin taval-
liset kansalaiset kuin talouseliitit ovat menettäneet uskoaan demokrati-
aan, tosin päinvastaisista syistä: kansalaiset, erityisesti huono-osaiset tai 
entisistä asemistaan pudonneet eivät usko demokratian kykyyn vastata 
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heidän tarpeisiinsa, eliitit eivät sen kykyyn muovata yhteiskunnista riittä-
västi markkinaimperatiivien mukaisia. 

Nyt 2010-luvulla tavallisten kansalaisten usko sekä demokratiaan että 
jatkuvan edistyksen ja eteenpäinmenon lupaukseen näyttää horjuvan; 
pettyneitä löytyy Yhdysvaltojen ruostevyöhykkeiden lisäksi myös vau-
raista Euroopan maista. Siitä, miksi kapitalismi olisi menettänyt kyky-
ään kollektiiviseen edistykseen, ei ole yhteisymmärrystä, vaan pikemmin 
kaksi vastakkaista tulkintaa. Talouseliittien kannattaman näkemyksen 
mukaan yhteiskunnat ja demokratiat ovat kyvyttömiä uudistumaan, eikä 
taloutta, työmarkkinoita ja hyvinvointivaltioita ole reformoitu riittävän 
markkinamyönteisiksi. Kriittisen näkemyksen mukaan niitä on refor-
moitu liiankin pitkälle markkinaimperatiivien suuntaan. Uusliberalismin 
fataalit virheet ovat syynä niin finanssikapitalismin epävakauteen, talou-
den kasvuvoiman heikkenemiseen kuin tyytymättömyydestä kummun-
neeseen populismiin. 

James Montier ja Philip Pilkington (2017), kaksi GMO-varainhoi-
toyhtiön strategia nostavat esiin uusliberalismin neljä fataalia virhettä.4 
Ensinnäkin talouspolitiikka on luopunut täystyöllisyydestä ja hyväksy-
nyt työttömyyden joustovarana ja talouden inflaatiopuskurina. Toiseksi 
globalisaation huumassa ei ole kannettu riittävää huolta talouksien tasa-
paino-ongelmista, työpaikkojen ja teollisuustuotannon siirtymisestä halpa-
tuotantomaihin tai hyötyjen ja haittojen epätasaisesta jaosta. Kolmanneksi 
yritysten voittoja ja omistaja-arvoa on maksimoitu välittämättä tulo- ja 
varallisuuserojen kasvusta, investointien supistumisesta ja tuottavuuden 
laskusta. Neljänneksi on lisätty työmarkkinoiden joustavuutta piittaamatta 
heikoimmista, heidän työpaikoistaan ja toimeentulostaan. Näkemykset 
uusliberalismin aikaansaamasta kärsimyksestä ovat tuttuja vasemmistolai-
sesta kritiikistä; erikoista on, että nämä kirjoittajat tulevat finanssimaail-

4 Löysin tämän lähteen Jan Hurrin kirjoituksesta: ”Ranskan vaalit vain väli-
vaihe kiukkuisen kansan kapinassa”, Taloussanomat/Iltasanomat verkkosi-
vut 7.5.2017 eli samana päivänä Ranskan presidentinvaalien toisen kier-
roksen kanssa. Vaalit päättyivät avointa, kansainvälistä ja EU-myönteistä 
sekä taloudellisia ja sosiaalisia uudistuksia liputtaneen Emmanuel Macronin 
voittoon. Oikeistopopulistisen puoleen, Kansallisen rintaman ehdokkaan 
äänimäärä osoitti kuitenkin puolueen asettuneen lujasti Ranskan poliitti-
selle kartalle.  
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masta. Pohjoismaissa voimme toki puolustautua sillä, että kuvatut ilmiöt 
eivät ole menneet äärimmäisyyksiin kuten anglosaksisissa maissa.  

Niin Claus Offe kuin Jürgen Habermas muotoilivat kapitalismin ja 
hyvinvointivaltion paradoksin: kapitalismi ei tullut toimeen ilman hyvin-
vointivaltiota, mutta ei myöskään sen kanssa. Käännän tämän paradoksin 
myös toiseen asentoon: hyvinvointivaltio ei tule toimeen ilman kapitalismia 
eikä sen kanssa. Katsoipa kummasta suunnasta tahansa, jännitteet ja 
vastakohdat ilmenevät Offen erittelemällä tavalla hyvinvointivaltion 
rahoitusongelmina, hallinta- ja toimeenpanovaikeuksina sekä 
legitimiteetin horjumisena. Näistä ristiriidoista huolimatta Offe ainakin 
1980-luvulla ajatteli hyvinvointivaltion peruuttamattomaksi – tai aina-
kin hyvinvointivaltio voitiin peruuttaa vain peruuttamalla sen kaksi kivi-
jalkaa, demokratia ja ammattiyhdistysliike. Sen enempää ammattiyh-
distysliikettä kuin demokratiaakaan ei ole peruutettu, vaikka kumpikin 
huojuu. 

Sodan jälkeisten ”kultaisten vuosien” aikana näytti kuin keynesiläi-
nen taloudenpito ja hyvinvointivaltion rakentaminen olisivat onnistu-
neet kesyttämään kapitalismin. Euroopassa oli rauha, taloudessa oli kas-
vuvoimaa, talouslamat oletettiin voitetuiksi ja sosiaalinen edistys tuntui 
kansalaisten elämässä. Kolmekymmentä vuotta sitten, keskellä katkosta, 
Habermas arveli, ettei hyvinvointivaltio ollut sittenkään kyennyt kesyt-
tämään kapitalismia. Tänä päivänä, 2010-luvulla tuo tunne on entistä 
vahvempi. Makrotaloudellisen ja ideologisen katkoksen jälkeen hyvin-
vointivaltioita on reivattu nimenomaan ”kapitalismiyhteensopivaan”, 
markkinaimperatiivien tai uusliberaalien reseptien suuntaan. Tämä ei 
kuitenkaan ole pelastanut kapitalismia kriisialttiudelta, ei taloudellisilta 
eikä sosiaalisilta kriiseiltä eikä legitimiteetin repeilyltä.5  

Itse asiassa erilaisia kriisejä on ollut niin paljon, että 1970- ja 80-luvuilla 
pohdittu kapitalismin lopun näköala on taas ollut esillä (esim. Waller-
stein ym. 2014; Streeck 2014).6 Slavoj Žižek on lohkaissut, että meidän 
on helpompi uskoa maailman kuin kapitalismin loppuun. Kapitalisti-

5 En yritä väittää, mitään ”jos-historiasta” eli miten olisi käynyt, jos hyvin-
vointivaltioita ei olisi raivattu ja reivattu. 

6 Pohtiessaan kapitalismin lopun näköalaa Streeck (2014) huomauttaa ole-
vansa hyvässä seurassa. Kapitalismin ovat käsittäneet väliaikaiseksi ainakin 
sellaiset klassikot kuin Marx, Polanyi, Weber, Schumpeter ja Keynes. 
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selle modernille ei hevin näy uskottavaa vaihtoehtoa eikä oppositiota. 
Kapitalismin loppua tutkaileva Streeck katsoo, että odotettavissa ei olisi 
kapitalismin tuonpuoleiseen paratiisiin johtava kumous, vaan pikemmin 
tuskallinen lahoaminen, kasvavat jännitteet ja epävarmuus. Tällainen 
skenaario laittaa meidät toivomaan kapitalismille pitkää ikää, elinvoimaa, 
hallittavuutta – ja edes kohtuullista sosiaalista oikeudenmukaisuutta sekä 
näköalattomaksi ja mahoksi käyneen uusliberalismin korjausliikkeitä.  

En siis osaa kuvitella, että hyvinvointivaltio voisi tulla toimeen ilman 
elinvoimaista kapitalismia. Mutta voisiko moderni kapitalismi sittenkin 
tulla toimeen ilman hyvinvointivaltioita, runkonaan omistusoikeusoi-
keuksia ja yksilönvapauksia suojaava oikeusvaltio? Talous ja koko kapi-
talistinen järjestys tarvitsevat sellaisia hyviä, mitä hyvinvointivaltiot ovat 
taanneet, tervettä, kvalifioitua ja motivoitunutta työvoimaa – digikumo-
ukseen uskovien mukaan tosin entistä vähemmän – ostovoimaa, ihmis-
elämän reproduktiota, lapsia eli uusia kansalaisia, kansalaisten lojaliteet-
tia ja systeemin ennustettavuutta. Mutta voisiko kaiken tämän tuottaa 
koulutus-, terveys-, hoiva-, sosiaali- ja vakuutusbisnes, täydennettynä 
kontrollipolitiikalla, joka varastoi ongelmalliset ihmiset vankilaan sekä 
vapaaehtoisuudella ja köyhäinhoidolla, joka estää muita osattomia kuole-
masta nälkään ja kylmään?  

Tähän tapaan toimii yhdysvaltalainen yhteiskunta, ja siihen suun-
taan on liu’uttu Euroopassakin. Julkisessa omistuksessa, kontrollissa 
ja tuotannossa olleita toimintoja, palveluja ja varallisuutta on ”vapau-
tettu”, yksityistetty ja siirretty finanssimarkkinoille. Hyvinvointipalvelut 
ovat yhä useammin julkisen sijaan julkisrahoitteisia. Tässä törmäämme 
taas hyvinvointivaltion käsitteen epämääräisyyteen. Onko kysymyk-
sessä ”hyvinvointivaltio”, jos verotuksella tai muilla lakisääteisillä mak-
suilla kootut varat ohjataan yhtiöiden käyttöön, pääoman kiertokulkuun 
ja voiton tuotannon materiaaliseksi pohjaksi? Eurooppaan istutettuna se 
tarkoittaisi mallia, jossa valtiot keräisivät varat, säätelisivät varojen käyt-
töä, valvoisivat palvelujen ja vakuutusten saatavuutta, laatua ja tuottaja- 
ja kuluttajahintoja. Siinä mielessä kysymyksessä olisi valtio, toki entistä 
kapitalistisempi. Jos tämä prosessi etenee, luovummeko vähitellen koko 
hyvinvointivaltion käsitteestä? 
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10.3. Uuteen hyvinvointivaltioon ja hyvinvointivaltion taakse  

Uusi arkkitehtuuri? 

Kun 1990-luvulla retrenchment nousi tutkimuksen avainsanaksi, manner-
eurooppalainen keskustelu alkoi tuottaa rinnalle ”lohduttavaa sanastoa” 
puhumalla uudesta hyvinvointivaltiosta, hyvinvointivaltion uudesta ark-
kitehtuurista, uusista politiikoista ja uusista funktioista. Uusi hyvinvoin-
tivaltio tai hyvinvointivaltion uusi arkkitehtuuri sisältävät ohjelmallisen 
ja normatiivisen näkemyksen siitä, millainen 2000-luvun hyvinvointi-
valtion tulisi olla. Tässäkin kirjassa paljon esillä olleet uudet riskit, sosi-
aalinen investointi ja tuottava hyvinvointivaltio ovat keskustelun avain-
sanoja. Belgialaiset Frank Vandenbroucke ja Koen Vleminckx (2011) 
kiteyttävät uuden arkkitehtuurin kolmeen tavoitteeseen: hyvinvointival-
tion on vastattava uusiin riskeihin; sen on pikemmin investoitava inhi-
milliseen pääomaan kuin kulutettava passiivisiin rahaetuuksiin; sen tulee 
seurata skandinaavista esimerkkiä ja ottaa askel tulonsiirtovaltiosta kohti 
palveluvaltiota.  

Tärkeimpiä dokumentteja on Gøsta Esping-Andersenin yhdessä 
Anton Hemerijckin, Duncan Gallien ja John Mylesin kanssa tekemä 
hahmotelma Euroopan sosiaaliseksi malliksi (Why We Need a New Welfare 
State, 2002). Keskeisiä ehdotuksia olivat lapsikeskeinen sosiaalinen inves-
tointi, naisten työllisyyttä edistävä sukupuolisopimus, työuria pidentävä 
ikäsopimus ja panostus työelämän laatuun pelkän työpaikkojen lisäämi-
sen sijaan (myös Esping-Andersen 2009). Uuden arkkitehtuurin taus-
talla pilkotti Esping-Andersenille ominainen skandinaavisen mallin 
ihailu. Marion Ellison ja Menno Fenger (2013) katsovatkin, että Esping-
Andersen on eksplikoinut produktiivisen ja investoivan hyvinvointival-
tion idean kuvauksessaan sosiaalidemokraattisesta regiimistä. 

Inspiraatiota haettiin myös anglosaksisesta suunnasta eli Anthony Gid-
densin repertuaarista: kolmannesta tiestä, sosiaalisesta investointival-
tiosta, mahdollistavasta valtiosta ja ”positiivisen hyvinvoinnin” konsep-
tiosta. Tällä Giddens tarkoittaa Beveridgen viiden vitsauksen (puute, 
sairaus, tietämättömyys, joutilaisuus, siivottomuus) korvaamista posi-
tiivisin tavoittein kuten aktiivinen terveys, elinikäinen koulutus, auto-
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nomia ja hyvä olo (wellbeing). Minun on vaikea nähdä näissä mitään 
uutuutta suhteessa siihen, mitä suomalainenkin yhteiskuntapolitiikka on 
pitkään ohjelmallisesti ja retorisesti tavoitellut. Merkittävämpi oli Gid-
densin ajatus siitä, että kansalaisten tulee itse kantaa vastuuta omista ris-
keistään. Epäselväksi jäi ja jää, missä määrin vaatimus viittasi vain moraa-
lieetokseen, missä määrin hyvin konkreettiseen yhteisvastuun purkuun 
ja sosiaalivakuutuksen yksilöllistämiseen. Giddensin repertuaariin kuului 
myös vetovoimainen ajatus ”toisista mahdollisuuksista”.  

Keskusteluissa tietty syytös ja tietty idea ovat toistuneet toistumistaan. 
”Vanha” hyvinvointivaltio kompensoi jo toteutuneita riskejä ja tulonme-
netyksiä, suojelee mieselättäjien asemaa, statusta ja tuloja. Se jumiuttaa 
tai loukuttaa ihmiset etuuksien saajiksi eikä aktivoi ja lennätä trampolii-
nin lailla uusiin alkuihin. Joskus implisiittisesti, joskus ääneen sanoen, 
kysymys on myös riskien hallinnan politiikasta. Uudet riskit – puutteelli-
nen koulutus, yksinhuoltajuus, epäterveellinen ruokavalio, ylipaino – on 
vanhoja riskejä helpompi ajatella yksilön omien valintojen ja käyttäyty-
misen seuraukseksi. Näin ne avaavat oven vastuutetun ja aktiivisen kan-
salaisuuden diskurssille ja foucaultlaisittain sanoen käyttäytymisen poli-
tiikalle (politics of conduct) (Julkunen 2006a).  

Vaikka kyseinen keskustelu on kovin mannereurooppalaista, ovat 
sitä käyneet suomalaisetkin sosiaalipolitiikan tutkijat. Heikki Hiilamo 
ja Juho Saari (2010) pyrkivät sosiaalisten mahdollisuuksien konseptiolla 
kehystämään sosiaalipolitiikan uudestaan. He huomauttivat ”sosiaalitur-
van” käsitteellisestä staattisuudesta toivoen, että uusi kehystys ja sanoitus 
saa myös toimimaan toisin ja dynaamisemmin. Samalla se tunnistivat sen 
vaaran, että sosiaalisten mahdollisuuksien korostaminen voi jäädä ”kielel-
liseksi tempuksi” tai ”uudeksi pääotsikoksi vanhoille keinoille”.

Heikki Hiilamo on myös kirjoittanut suoraan uuden hyvinvointival-
tion käsitteellä samoin nimetyssä kirjassaan (Hiilamo 2011). Hiilamo 
kirjoittaa sellaisten ”vanhojen” ideaalien kuin universalismin, ihmisar-
von ja huolenpidon puolesta. Samalla hän esittää, että sosiaalisten ris-
kien kompensoinnin rinnalle tulisi tuoda sosiaalisten mahdollisuuksien 
ja uusiin alkuihin tuuppaamisen politiikat. Nykyisen hyvinvointivaltion 
ongelmana on, että se kahlitsee yksilön oma-aloitteisuudesta ponnistavia 
myönteisiä muutoksia. Vaikka pohjoismaiseen malliin on sisäänraken-
nettu monia sosiaalisten mahdollisuuksien elementtejä universaalista päi-
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vähoidosta sukupuolten tasa-arvoon ja hyvätasoiseen ansioturvaan, sosi-
aaliturvan säännöissä on ihmisten mahdollisuuksia tukkivia ongelmia. 
Erityisen ongelmallisia ovat tarveharkintaiset etuudet ja niiden luomat 
byrokratialoukut (Hiilamo 2010, 2011). Samalla Hiilamon tarkastelu 
(2010) osoittaa, miten (tuskastuttavan) paljon pieniä sosiaalipoliittisen 
koneiston läpäiseviä korjauksia ideoiden realisointiin tarvittaisiin. 

Toisena esimerkkinä voi käyttää Markkua Lehtoa, sosiaali- ja terveys-
ministeriön entistä kansliapäällikköä ja Sata-komitean (2007–2008) 
puheenjohtajaa. Hän painotti, että sosiaalipolitiikassa tulisi siirtyä sosi-
aalisten riskien kompensoinnista riskien hallintaan. Komitealle yhdessä 
Katri Hellstenin kanssa kirjoitetussa historiikissa todetaan aktiivilinjan 
tarkoittavan siirtymää toteutuneiden riskien kompensoinnista mahdol-
lisuuksien luomiseen sekä sellaisten taitojen ja voimavarojen vahvista-
miseen, jotka lisäävät valmiuksia hallita monimutkaisia tilanteita, selviy-
tyä riskeistä ja huolehtia aktiivisesti omasta turvallisuudesta (Hellsten & 
Lehto 2009, 33). Esitellessään komitean linjauksia julkisuuteen Lehto 
käytti vähän lennokkaampaa ilmaisua: sosiaalipolitiikan tehtävä on 
”parantaa edellytyksiä pysyä pelikentällä ja auttaa vetäytymisen sijasta 
palaamaan työn ääreen sekä hallittujen riskien ottamiseen”.7 Tällaiseen 
politiikkaan ei tietenkään riitä sosiaaliturvan uudelleenmuotoilu, 
vaan tarvitaan sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikan laajaa arsenaalia, 
koulutusta, uudelleenkoulutusta, terveyden ja mielenterveyden 
edistämistä, kuntoutusta, aikuisten ja erityisryhmien sosiaalityötä, 
asumisen politiikkaa. Kaikki tämä on vakiintunut hyvinvointivaltion 
sektoroituneisiin käytäntöihin, mutta näitä käytäntöjä voisi tehostaa, 
ajanmukaistaa ja resursoida paremmin.  

Sosiaalinen investointi on ”uuden hyvinvointivaltion” avain siinä 
määrin, että siihen on asetettu toivo uusliberaalin paradigman ylittämi-
sestä, uudesta taloudellista mallista ja poliittisesta mobilisaatiosta (Morel 
ym. 2012). Se on ollut myös Euroopan sosiaalisen mallin avain. Itse asi-
assa on aika epäselvää, mitä tuo ”sosiaalinen” investointi oikein on (Sipilä 
2011). Laadukas, julkinen päivähoito on tosin hyvä esimerkki, eräänlai-
nen kolmoisinvestointi. Se on investointi lasten, siis tulevien aikuisten 
ja työntekijöiden, kognitiivisiin ja emotionaalisiin taitoihin. Samalla se 

7 Olen laittanut tämän muistiin, mutta en osaa sanoa, mistä Lehdon esiinty-
misestä se on.
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mahdollistaa äitien työssäkäynnin, työssä mahdollisen itsen kehittämi-
sen ja kolmanneksi perheiden paremmat tulot. Mutta voisiko arvostelun 
kohteeksi otettu toimeentulon turvaaminen – tulomenetysten kompen-
sointi – olla sosiaalinen investointi? 

 ”Uusi hyvinvointivaltio” kuulostaa retorisesti hyvältä ja positiiviselta 
asialta, sellaiselta, jota ei voi vastustaa. Väitän edelleen, että sosiaalisen 
investoinnin idealla on ollut vähän annettavaa Pohjoismaille, enkä muu-
tenkaan voi nähdä, että idea olisi 2010-luvun Euroopassa kriisin jälkei-
sissä realiteeteissa toiminut kaavailtuna pelastusoppina. 

Rinnakkaisia ja ylittäviä avauksia 

Jos ”uuden hyvinvointivaltion” diskurssi ei ole tuottanut pelastusta kan-
salaisten kokemaan ahdinkoon, mitä muita avauksia esillä on? Ajankoh-
tainen eurooppalainen keskustelu koskee paljolti EU:ta. Mitä EU:n pää-
töksentekosäännöille, finanssipoliittiselle kontrollille, talous-, puolustus-, 
sosiaali- ja maahanmuuttopolitiikalle tulisi tehdä, että se voisi toimia vas-
tavoimana markkinavoimille ja globalisaatiolle? En puutu tähän riitasoin-
tuiseen debattiin; sen sijaan listaan muita ilmassa liikkuneita avauksia. 

Christopher Piersonin teoksen nimi Beyond the Welfare State (1991) 
sisältää idean hyvinvointivaltion ”positiivisesta” ylittämisestä. Ajatus 
hyvinvointivaltion tuolle puolen ulottuvasta kehityksestä on sitäkin van-
hempi. Gunnar Myrdal8 julkaisi vuonna 1960 samannimisen teoksen, 
jossa hän maalailee hyvinvointivaltion jälkeistä aikaa (Kokkonen 2016, 
75-76; Kettunen 2015). Hyvinvointivaltion Myrdal näkee säädeltynä, 
ylhäältä alas ohjattuna ja suunniteltuna yhteiskuntana.  Tie hyvinvoin-
tivaltion tuolle puolen voisi kulkea vapaiden, valistuneiden kansalaisten 
paikallisen itsehallinnon sekä ryhmäetujen organisoidun ajamisen tietä. 
Tällainen visio voisi tyydyttää sekä klassisen liberalismin että hyvinvoin-

8 Gunnar Myrdal (1898–1987) on Nobel-palkittu taloustieteilijä. Yhdessä 
Nobelin rauhanpalkinnolla palkitun vaimonsa Alva Myrdalin (1902–1986) 
kanssa he muodostivat ruotsalaisen sosiaalidemokratian voimakaksikon. 
Myrdalin ajatteluun kuului mm. yhteiskunnan suunnitelmallinen kehittä-
minen ja esimerkiksi Pekka Kuusta inspiroinut taloudellisen ja sosiaalisen 
hyvän kehän idea. 
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tivaltion kannattajia. Kuten Pauli Kettunen sanoo, sen voi nähdä valis-
tuksen perintöä vaalivana vastauksena jo 1950-luvulla esitettyyn hyvin-
vointivaltion kritiikkiin, jossa holhous ja byrokratia olivat pääteemoja. 

Myrdalia muutama vuosikymmen myöhemmin, nyt jo kypsän hyvin-
vointivaltion oloissa, C. Pierson esitteli kolme hyvinvointivaltion ylit-
tävää ideaa: sosiaalisen investointivaltion, peruspääoman ja perustulon. 
Sosiaalisen investoinnin näkeminen hyvinvointivaltion ”tuolle puolen 
kurkottavana” viestii anglosaksisesta (amerikkalaisesta) ymmärryksestä, 
jossa hyvinvointivaltio nähdään kapeasti tulonsiirto- ja uudelleenjakoval-
tiona. Mutta kuten edelläkin totesin, myös eurooppalaiset sosiaalipoliiti-
kot ovat nähneet siinä mobilisoivan mahdollisuuden hyvinvointivaltion 
uudistamiseen tai ylittämiseen. Peruspääoma (basic capital)9 on anglosak-
sinen idea, jos kohta Libera ja Elina Lepomäki ovat promonneet sitä suo-
malaisellekin esityslistalle. Perustulo sen sijaan, pysyteltyään politiikan 
marginaaleissa vuosikymmeniä, on 2010-luvun puolivälissä saanut uutta 
potkua ja näkyvyyttä, ja kommentoin sitä kohta. 

Myös ”oikeuksissa” – ihmis-, perus- ja sosiaalisissa – on ollut ja saattaa 
olla edelleenkin mobilisoivaa voimaa. Oikeuksiin ja niitä tukeviin kan-
sainvälisiin sopimuksiin vedoten voidaan sekä vastustaa sosiaaliturvan 
heikennyksiä että vaatia uusia etuuksia ja palveluja. Tuomo Kokkonen 
(2016) katsoo, että sosiaalisilla oikeuksilla voidaan erityisesti puolustaa 
huono-osaisia ja vähemmistöjä. Hän myös katsoo, että sosiaaliliberalis-
miin ja T. H. Marshallin ajatteluun kiinnittyvät kansalaisuuden ja sosi-
aalisten oikeuksien konseptiot tarjoavat vision (kansallisen) hyvinvoin-
tivaltion ylittämiseen. Oikeus- ja syrjimättömyysdiskurssi on kiistatta 
toiminut vähemmistöjen, esimerkiksi seksuaalivähemmistöjen ja myös 
naisten poliittisena välineenä. Suomessa Sosiaalioikeudellinen seura on 

9 Basic capital tarkoittaa jokaiselle lapselle syntymän yhteydessä perustet-
tua pankkitiliä. Summasta ja sen käytöstä elämänkaaren mittaan on erilai-
sia visioita. Idea elää erityisesti Yhdysvalloissa, missä ei ole eurooppalaista 
lapsipolitiikkaa, universaalia neuvolaa, lapsilisää tai päivähoitoa. Joka tapa-
uksessa se edustaa anglosaksista vapautta ja omaa vastuuta tilin käytössä. 
Anthony Atkinsonin minimiperintö on hyvin samantyyppinen idea. Poh-
joismaissa on helppo argumentoida, että ilmainen äitiyshuolto, lastenneu-
vola, liki ilmainen päivähoito/varhaiskasvatus ja terveydenhoito sekä ilmai-
nen koulutus muodostavat jo melkoisen pääoman tai perinnön.  
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tehnyt Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitealle kantelut vähimmäis-
turvan ja työntekijöiden irtisanomissuojan riittämättömyydestä. Vaikka 
komitea on nähnyt näissä puutteita, muutosten aikaansaaminen kantelu-
tietä on vaikeaa. Oikeusdiskurssi onkin itsessään ristiriitainen. Sen avulla 
voi kyllä puolustaa heikossa asemassa olevia, mutta samalla se solahtaa 
osaksi yksilöllistyvää aikaa, vahvojen yksilöiden ja toimijoiden työkaluksi. 

Makrotaloudelliset ideat eivät kyseenalaista kapitalismia, mutta ne 
kyseenalaistavat hallitsevan uusklassisen tarjonnan talouden, sen mark-
kinafundamentalistiset/uusliberaalit versiot ja erityisesti joko euron tai 
EU:n kuripolitiikan. Tällaisia ideoita ovat ainakin rahareformi, globaali-, 
jälki- ja vihreä keynesiläisyys, globaali hallinta, eurooppalainen Bretton 
Woods, euroero, kasvu- ja vakaussopimuksen rikkominen, eurooppalai-
nen tulopolitiikka, helikopteriraha, veroreformit, veronkierron suitsimi-
nen ja reilu ensijako.10 Nämä kuuluvat kaikki mahdolliseen maailmaan 
edellyttäen, että niiden tueksi muodostuu riittävä poliittinen voima. Silti 
ne kuuluvat asiantuntijoiden reviirille, eivätkä talouden asiantuntijat 
pääse sopuun niiden realistisuudesta ja seurauksista. On vaikea kuvitella 
niiden tueksi laajaa kansalaisten mobilisaatiota. 

Nostan vellovista ideoista esille talouskurin vastaista vaihtoehtoaan tar-
jonneet jälkikeynesiläiset ekonomistit. En malta olla mainitsematta suo-
malaisia Lauri Holappaa ja Jussi Ahokasta (Holappa ja Ahokas 2014ab). 
Ahokkaan ja Holapan Voima-lehdessä (2/2014) esittämä ”Kapitalis-
min 10 käskyä” ei visioi kapitalismin ylittäviä tai kumoavia talouksia 
ja elämänmuotoja, vaan käskyjä kapitalismin oloihin. Käskyjen punai-
nen lanka on täystyöllisyys, joka tulisi asettaa talouspolitiikan päämää-
räksi. Kuten kirjoittajat toteavat, edes korkea investointiaste ja aktiivinen 
finanssipolitiikka eivät välttämättä takaa täystyöllisyyttä. Niinpä täystyöl-
lisyys tulisi aina taata julkisella työllistämisellä ja työtakuujärjestelmällä. 

10 ”Reilu ensijakokin” kuuluu sellaiseen anglosaksiseen tulonjaon ja omis-
tuksen oikeudenmukaisuutta koskevaan moraalifilosofiseen keskuste-
luun (Launonen 2013), jossa hyvinvointivaltio mielletään uudelleenjaoksi 
(redistribution). Jos markkinoilla syntyvä ”ensijako” tuottaisi kohtuulliset 
varallisuus- ja tuloerot sekä elämiseen riittävät palkat, ei valtion toimeenpa-
nemaa uudelleenjakoa eli welfare statea tarvittaisi samassa määrin.
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Rahareforminkin11 eli raha- ja rahoitusjärjestelmän uudistamisen voi tul-
kita jälkikeynesiläiseksi. 

En tiedä, pitikö Anthony B. Atkinson,12 Oxfordin ja LSE:n taloustieteen 
professori, itseään jälkikeynesiläisenä. Hän suuntautui koko uransa köy-
hyyden ja eriarvoisuuden tutkimukseen. Kirjassaan Inequality. What Can 
Be Done (2015) Atkinson vaatii painokkaasti poliittista ja julkisen vallan 
interventiota eriarvoisuuden ja köyhyyden nitistämiseksi. Atkinsonin vii-
sitoista ideaa sisältävät esimerkiksi rikkaiden kovemman verottamisen, 
ay-liikkeen vaikutusvallan palauttamisen, minimipalkan, sosiaalietuuk-
sien kohentamisen, tarveharkinnan lieventämisen ja osallistumistulon. 
Muita ovat mm. julkinen investointirahasto, pääomaverotuksen progres-
sio ja jokaiselle aikuisikään tulevalle maksettava minimiperintö. Atkin-
son pohtii myös joitakin toimia EU- ja globaalille tasolle, kuten globaalia 
varallisuusveroa. Atkinson torjuu tavalliset vastaväitteet siitä, että globa-
lisaatio tekee tällaisen, vasemmistoradikaalilta näyttävän politiikan mah-
dottomaksi, että tällainen politiikka tuhoaisi talouden ja ettei siihen ole 
varaa. 

Makrotaloudellisiin voi lukea myös helikopterirahan. Sillä on tarkoi-
tettu talouden elvyttämistä jakamalla tietty kertaluontoinen, esimerkiksi 
1000 euron raha kaikille EU-kansalaisille. Kun se ilmestyi mediaan, se 

11 Rahareformin ydin on rahan luomisen siirtäminen liikepankeilta keskus-
pankeille. Kun valtio loisi rahan ja raha leviäisi talouteen valtion toimien 
kautta, valtio päättäisi, miten raha suunnataan. Talous vakautuisi ja val-
tiolla olisi riittävästi rahaa. Sen ei tarvitsisi velkaantua ja se voisi esimerkiksi 
pitää yllä täystyöllisyyttä. Kuulostaa yksinkertaiselta ja samalla utopistiselta. 
Vakavimmin ajatus on otettu Islannissa; myös Sveitsissä kaavaillaan kansan-
äänestystä. Suomessa rahareformia pitää esillä Talousdemokratia-yhdistys, 
jonka suunnitelmissa on ollut kansalaisaloite (”Rahareformi syöksisi rahaa 
Islannin valtiolle”, KU Viikkolehti 16.9.2016 & Talousdemokratian verk-
kosivut). 

12 Atkinson (1944–2017) menehtyi tammikuussa 2017. Muistokirjoitusten 
mukaan his decency, humanity and integrity were profound and extraordinary. 
Atkinsonin mielestä taloustieteen tehtävä oli parantaa ihmisten elämää. 
Inequality-kirjan osalta nojaan kustantajan (Harvard University Press) verk-
kosivuihin, niiden linkkeihin (mm. Atkinsonin haastatteluja), The Guar-
dianin arvioon (26.6.2015) ja Jouko Kajanojan kirjoitukseen ”15 keinoa 
vähentää eriarvoisuutta” (KU Viikkolehti 9.9.2016). 
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tuntui jännältä uudelta idealta. Paremmin tutustuttaessa se vähän latis-
tui (esim. Taimio 2016). Kysymyksessä olisi lähinnä rahapoliittinen vaih-
toehto sille, että EKP suoltaa likviditeettä pankeille ja yrityksille. Tämän 
elvyttävät vaikutukset olivat ainakin aluksi vähäiset.13 Mahdollisesti 
saman rahan jakaminen suoraan EU-kansalaisille tuottaisi sekä kansa-
laisten sitoutumista EU:hun että tehokkaamman kysyntäruiskeen. Raha 
voisi myös lämmittää ainakin hetkellisesti köyhimpiä eurooppalaisia tai 
sysätä heitä johonkin uuteen alkuun. 

Esillä on myös runsaasti vaihtoehtoisen talouden ja työn visioita. Kirjo 
on laaja, ja olen ”törmännyt” ainakin seuraaviin: kohtuu-, hyvinvointi-, 
alusta-, jakamis-, kierto-, yhteisö-, solidaarisuus-, osuuskunta-, osalli-
suus-, omatunto-, onnellisuus- ja yhteishyvän talous. Samaan listaan 
voisi lisätä yhteisvaurauden, post-growthin, degrowthin, downshiftauksen, 
aikapankit, hidastamisen, kaupunkiviljelyn ja ruokapiirit. Jotkut ideoista 
ovat arvostettujen taloustieteilijöiden esittämiä, jotkut median suosik-
keja, jotkut yksityisajattelua. Useat ovat vastauksia palkkatyöpaikkojen 
puutteeseen ja prekarisaatioon, monia motivoi ekologinen ja sosiaalinen 
kestävyys, jotkut ovat virinneet nykyisen digitalisaatioharppauksen kyl-
jessä. Ne ovat marginaalisia, mutta ne innostavat ja mobilisoivat useita. 
Säilyvätkö ne marginaalissa, hiipuvatko pois ja korvautuvatko uusilla vai 
muuttavatko maailmaa, sitä en tiedä. Ne ovat jonkinlaisia piikkejä hyvin-
vointivaltiollisen kapitalismin lihassa. Kapitalismi sallii vaihtoehtoisten 
talouksien ja elämänmuotojen saarekkeita, mutta niiden laaja realisoitu-
minen merkitsisi sekä kapitalismin että hyvinvointivaltion tuolle puolen 
kurkottamista.  

Ehkä vakavin haastaja hyvinvointivaltiolle on ekologinen ja ympäris-
tön kestävyys. Olen välttänyt tässä kirjassa kestävyysdiskurssia. Jos haluaa 
käyttää kestävyyden käsitettä, niin kriisien, kritiikin ja ja rahoituson-
gelmien ympäröimä hyvinvointivaltio ei ole näyttänyt kovinkaan kestä-
vältä. Tämä ”vanha” kestävyysdiskurssi on 2000-luvulla saanut rinnal-
leen uuden ekologisesti motivoituneen (Julkunen 2012ad). Ekologisen 
diskurssin näkökulmasta kestävä hyvinvointivaltio vaatisi ajattelun, käy-
täntöjen, politiikan ja politiikkojen revision, jonka rinnalla tähänasti-
nen reformi on näpräämistä. On siis syytä avata tätäkin, eko/hyvinvoin-

13 Tosin nyt keväällä 2017 näyttää siltä, että EKP:n rahapolitiikka olisi vetänyt 
Eurooppaa, euroaluetta ja sen mukana Suomea talouskasvuun. 
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tivaltion dilemmaa. Sitä ennen kommentoin kuitenkin perustuloa, joka 
on useiden ekologiseen ja sosiaaliseen kestävyyteen tähtäävien visioiden 
peruspilareja. Molemmat, ekologinen kestävyys ja perustulo ovat jo vuo-
sikymmeniä vanhoja ideoita, mutta 2000-luvulla ne ovat vahvemmin 
esillä kuin koskaan ennen, ympäristöliike myös kansainvälisiin ohjelmiin 
ja sopimuksiin, EU-direktiiveihin ja kansallisiin lakeihin ja ympäristöhal-
lintoon jo juurrutettuna. 

Perustulo

Oltuaan vuosikymmeniä marginaalissa, vaikkakin laajan moraalifilosofi-
sen ja innovoivan keskustelun kohteena, perustulo on 2010-luvulla nous-
sut suorastaan rakettimaisesti esille (de Wispeleare 2015). Chris Pierson 
sanoi, että kannattajien mielestä perustulo voisi säilyttää sosiaalidemo-
kraattisen hyvinvointivaltion ydinarvot, kuten sosiaalisen oikeuden-
mukaisuuden, ja silti, paradoksaalisesti, se olisi mahdollinen vain hyl-
käämällä monet sosiaalidemokraattiset instituutiot. Näin minäkin olen 
arvioinut (Julkunen 2009b). Tästä vihjaa myös se, että perustulo ei ole 
herättänyt kiinnostusta sosialidemokraattisessa Ruotsissa. Niin tai näin, 
olisipa perustulo (sosiaalidemokraattisen) hyvinvointivaltion korkein 
aste tai sen tuolla puolen, vastaus tämän ajan sosiaalisiin kysymyksiin 
tai mahdoton utopia, siinä on lupausta ja se onnistuu mobilisoimaan lii-
kettä, puolestapuhujia ja vastustajia.    

Perustulo – tai kansalaispalkka, kuten sitä ennen kutsuttiin – on ideo-
loginen ja pragmaattinen hybridi. Perustulo kokoaa eri tavoin ajattelevia 
jossain määrin yhteiseen rintamaan: punavihreitä, ekososiaalisia aktivis-
teja, liberaaleja, oikeisto- ja vasemmistolibertaristeja, anarkisteja, prekaa-
reja, pienyrittäjiä, köyhyysaktivisteja, kansalaisyhteiskunnan vahvistajia, 
sosiaalipolitiikan rationalisoijia, työmarkkinareformisteja, futurologeja. 
Monet edellä listatuista vaihtoehtoisista talouksista sisältävät perustulon 
kansalaisten toimeentulojen perustana. Toisille perustulo sovittautuu osaksi 
jo rakennettua hyvinvointivaltiota rationalisoiden ja ajanmukaistaen sitä, 
toisille se on hyvinvointivaltion tuolla puolen oleva kansalaisen oikeus. 
Kun perustulo tuodaan poliittiselle asialistalle, se joudutaan sosiaalipoli-
tisoimaan ja suhteuttamaan kypsän hyvinvointivaltion rakenteisiin. 
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Pragmaattisesti perustulo on nähty ratkaisuksi jälkifordistisen tai pre-
kaarin työelämän ongelmiin, toimeentulolähteiden pettämiseen, sosiaali-
turvan monimutkaisuuteen ja köyhyyteen. Aito perustulo on vastikkee-
ton, mutta esillä on myös erilaisia vastikkeeseen sidotun osallistumistulon 
muotoja. Nykyisessä työllisyyttä ja työkannustimia janoavassa ilmapii-
rissä poliittisesti läpäisykykyisin argumentti koskee perustulon aktivointi- 
ja työllisyysvaikutuksia. Perustulo ei tarveharkintaisten etuuksien tavoin 
leikkaudu pois pienten tulojen myötä, joten sen avulla toivotaan voitavan 
selättää tarveharkintaisten etuuksien synnyttämät kannustin-, byrokra-
tia- ja köyhyysloukut. Sen odotetaan mahdollistavan ja tekevän säällisiksi 
matalapalkkaiset työt, lyhyet työajat ja työpätkät. Perustulo muodostaisi 
tuloperustan myös itsensä työllistäjille, taiteilijoille, kansalaisaktiiveille, 
osuustoiminnalle ja pienyrityksille. Se tukisi palkkatyön ulkopuolisia, 
uusia ja autonomisia työn ja tuotannon muotoja. Se palkitsisi yhteis-
kunnallisesti välttämättömästä informaalista koti-, hoiva- ja vapaaeh-
toistyöstä sekä antaisi toimeentuloa siirtymätyömarkkinoiden katkoksiin 
ja kategoriasta (työllinen, työtön, opiskelija, lapsia hoitava, sairas) toi-
seen siirryttäessä. Perustulo yksinkertaistaisi sosiaaliturvaa ja vähentäisi 
vähimmäistoimeentuloa tarvitsevien ”luukuttamista”, nöyryyttämistä ja 
kuittisotaa; joidenkin toiveissa se myös lievittäisi köyhyyttä. 

Näitä argumentteja vastassa on joukko vastaväitteittä ja kysymysmerk-
kejä (Julkunen 2009b; Kangas & Pulkka 2016). Työllisyyden kasvusta 
on tullut perustulon keskeinen poliittinen tavoite, mutta potentiaalisista 
työllisyysvaikutuksista ei päästä sopuun. Synnyttääkö perustulo syrjäy-
tymis- ja työmarkkinoilta vetäytymisansan vai rohkaiseeko ja mahdol-
listaako se päinvastoin työntekoa edellä esiteltyjen toiveiden mukaan? 
Miten se vaikuttaa työmarkkinoihin, ja ruokkiiko se epätervettä yritystoi-
mintaa ja harmaata taloutta? Kansalaispalkka, perustulo tai negatiivinen 
tulovero on monimukainen sovellettava. Siitä ja sen käyttäytymisvaiku-
tuksista on vähän empiiristä tietoa. Jurgen de Wispelaere (2015) sanoo, 
että suurin osa filosofisista ideoista on kadotettu, kun ideaa on yritetty 
siirtää laeiksi (lost in legislation) ja että yksikään toteutunut malli ei muis-
tuta edes etäisesti filosofien päiväunia. 

Suomessa valtioneuvostolle tehdyssä esiselvityksessä referoidaan kym-
menkunta perustulon tai negatiivisen tuloveron kokeilua (Kangas & 
Pulkka 2016). Useimmat on toteutettu Euroopasta ja sen kypsistä hyvin-
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vointivaltioista suuresti poikkeavissa oloissa. Ensimmäiset neljä ovat 
Yhdysvalloissa vuosina 1968–1980 toteutetut negatiivisen tuloveron 
kenttäkokeet. Mukana ovat myös Kanada, Intia, Kenia, Uganda ja Mek-
siko. 2010-luvun puolivälissä asia on ollut ajankohtainen ainakin Sveit-
sissä, Kanadassa, Hollannissa ja Suomessa. Uutisten mukaan Kanadassa 
pilotoidaan kansalaispalkkaa  Ontarion osavaltiossa. Sveitsiläiset puo-
lestaan hylkäsivät perustulon kansanäänestyksessä, jossa 77 prosenttia 
äänesti sitä vastaan (YLE-uutiset 6.6.2016). Äänestystä ei ollut sidottu 
mihinkään summaan, mutta kampanjoinnissa oli esillä varsin korkea 
tulo, täysi-ikäiselle 2 260 euron vastikkeeton kuukausitulo. Hollannissa 
perustulo on ollut keskusteluissa 1970-luvulta lähtien. 2010-luvun puo-
livälissä vallassa oleva hallitus suhtautuu perustuloon penseästi. Ideaa 
pidetään vasemmistolaisena ilmaisen rahan jakamisena. Sen sijaan monet 
kunnat kaavailevat kokeilua tosin välttäen perustulon käsitettä (Kangas 
& Pulkka 2016).  

Suomessa Sipilän hallitus (2015–2019) otti perustulokokeilun ohjel-
maansa. Kokeilua valmisteltiin kireässä aikataulussa (esiselvitys 30.3.2016, 
Kangas & Pulkka 2016). Selvitys antoi esimakua siitä, miten komplek-
sinen asia jo pelkän kokeilun suunnittelu on. Oli ratkaistava perustulon 
malli, suuruus, suhde muihin sosiaalietuuksiin ja verotukseen ja kokeilun 
kesto. Oli päätettävä kokeiluun tulevien valinta, selätettävä perustuslain 
yhdenvertaisuusvaatimus ja suunniteltava kokeilun seuranta. Oli otettava 
huomioon viranomaisten ja kuntien tehtävät, samoin EU-lainsäädäntö. 
Kaiken monimutkaisuuden keskeltä kuitenkin puristettiin esiin aika 
yksinkertainen kokeilu, joka käynnistyi vuoden 2017 alussa. Perustuloa 
saa 2000 satunnaisesta valittua työtöntä. Tulo vastaa peruspäivärahaa ja 
työmarkkinatukea, mutta ei siis leikkaudu pois, vaikka työtön saisi tuloja. 
Julkisuudessa kiiteltiin, että kokeilu saatiin aikaan, mutta kokeilun sisältö 
herätti arvostelua. Kokeiluryhmää on pidetty kapeana ja mallia epärealis-
tisena, koska kokeiluun ei voitu ottaa mukaan perustulon vaatimaa vero-
uudistusta, joka leikkaisi tulon pois riittävästi ansaitsevilta. Itse ajatte-
len kokeilussa olevan niin paljon kysymysmerkkejä, että olivatpa tulokset 
mitkä tahansa, ne voidaan taktisista syistä kiistää. Kokeilu herätti kuiten-
kin kansainvälisen median kiinnostusta. Ilmaisen rahan jakaminen on 
nyt osa Suomi-brändiä.



350

Perustulo on siis esitetty hyvinvointivaltion tuolle puolen kurotta-
vana ratkaisuna. Ainakaan se ei ole ”valtion tuolla puolen”. Se vaatii lain 
pakottavaa ja hallintokoneiston toimeenpanevaa voimaa, valtion kykyä 
koota veroja ja suunnata ne uudella tavalla. EU-maailmassa se edellyt-
tää myös valtioiden välisiä sopimuksia, ja vapaan liikkuvuuden oloissa se 
saattaa vaatia myös ylikansallista toteutusta.  

Hyvinvointivaltiosta eko/hyvinvointivaltioon

Maapallon voimavarojen, ympäristön ja talouskasvun välinen ristiriita 
tematisoitiin viimeistään 40-50 vuotta sitten. Arvioiden mukaan ihmis-
kunnan ekologinen jalanjälki ylitti kestävän rajan 1980-luvulla. Sama-
ten 1980-luvun lopulla tiede pääsi kohtuulliseen yksimielisyyteen kas-
vihuoneilmiön tuhoisuudesta, kestävän kehityksen käsite omaksuttiin 
poliittiseen käyttöön ja YK:n johdolla lanseerattiin kestävän kehityksen 
globaalit ja kansalliset politiikat (Rouhinen 2006). Ilmastonmuutoksen 
kiihtyminen ja sen aiempaa laajempi tunnustaminen 2000-luvulla on 
nostanut ekologisen kysymyksen ja hiilipäästöjen rajoittamisen entistä 
vahvemmin esiin. Vaikka hyvinvointivaltion tutkimus on käsitellyt imp-
lisiittisesti rahoituksen ja sosiaalista kestävyyttä, käsitteen ilmaantuminen 
alan tutkimukseen on uudehko ilmiö (Taylor-Gooby 2011). 

Maapallon pelastamisvisioita ja -skenaarioita on monenlaisia. Toiset 
ovat markkinamyönteisiä luottaen ”vihreään kapitalismiin” ja teknologi-
aan, toiset luottavat ruohonjuuritasolta nousevien liikkeiden ja valintojen 
voimaan, kolmannet painottavat valtioiden ja niiden välisten sopimusten 
merkitystä. Vihreän kapitalismin skenaariossa uskotaan, että liike-elämän 
omien intressien, vihreän teknologian ja ”lempeän” ohjauksen avulla voi-
daan samanaikaisesti vähentää ympäristökuormitusta ja säilyttää kapita-
listinen kasvu- ja kulutusdynamiikka. Tällainen skenaario ei aseta hyvin-
vointivaltiolle uutta uhkaa jo ennestään kertyneisiin verrattuna, vaan 
maapallon pelastamisesta nouseva kasvudynamiikka voisi tukea hyvin-
vointivaltioidenkin rahoituspohjaa. 

Kriittisessä katsannossa tämä ei kuitenkaan riitä planeetan pelastami-
seen. Monet skenaariot ja liikkeet, kuten degrowth- ja post-growth-liik-
keet ja ideat ovat fundamentaalisesti kasvu- tai jopa kapitalismikriitti-
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siä. Esimerkiksi degrowth-idean keskeinen guru, Serge Latouche (2010) 
kuvaa ajatteluaan ja ohjelmaansa antikapitalistiseksi.14 Näiden liikkeiden 
implikaatiot ovat radikaaleja paitsi kapitalismille myös hyvinvointival-
tiolle. Vanha resepti hyvinvointivaltion ylläpitämiseksi, siis enemmän 
kasvua, työtä ja verotuloja, ei tämän näkemyksen mukaan ole enää mah-
dollinen.  

2000-luvulla esille nousseet talouslaskun, kasvuttomuuden ja kohtuu-
talouden ideat vaativat eräänlaista ”vähemmän-yhteiskuntaa”, siis vähem-
män luonnonvarojen käyttöä, vähemmän hiilipäästöjä, vähemmän ympä-
ristö- ja ilmastokuormaa ja tämän saavuttamiseksi vähemmän kulutusta, 
vähemmän (ansio/palkka)työtä, vähemmän työaikaa – toki enemmän 
aitoa hyvinvointia ja onnellisuutta. Argumenttiin kuuluu, ettei kasvuta-
lous lisää enää hyvinvointia, eivätkä kansantuote ja sen kasvu ilmaise ja 
mittaa aitoa hyvinvointia. Kasvuriippuvuudesta irrottautunut, kohtuul-
lisuuteen perustuva elämänmuoto tuottaisi itse asiassa enemmän hyvin-
vointia. 

(Puna)vihreä ajattelu ja jotkut feministiset suuntaukset ovat pitäneet 
näitä ideoita esillä jo vuosikymmeniä, mutta ilmastonmuutos on anta-
nut niille uutta pontta.15 Skenaarion mukaan omavaraisempi, yhteisöl-
lisempi ja paikallisempi vähemmän-elämä olisi myös tyydyttävämpää ja 
mielekkäämpää. Tällainen elämänmuoto ehkäisisi syrjäytymistä ja sosiaa-
lisia ongelmia. Työajan lyhentäminen tekisi tilaa arkista apua tarvitsevien 
lasten, vanhojen ihmisten, vammaisten ja mielenterveysongelmaisten 
hoivalle ja auttamiselle. Näin vähennettäisiin hyvinvointivaltion tarvetta.  

Hyvinvointivaltion ekologinen ja fiskaalinen ulottuvuus eivät hevin 
kohtaa toisiaan. Daniel Bailey (2015) puhuu hyvinvointivaltion ympä-

14 Radikaaleimmat tai kumouksellisimmat ajattelevat amerikkalaisen aktivis-
tin Bill Ayersin lailla, että ”voimme joko pelastaa kapitalismin ja lopettaa 
koko planeetan tai lopettaa kapitalismin ja pelastaa planeetan” (KU Viikko-
lehti 26.5.2017). 

15 Ranskalaisen André Gorzin Ecologie et politique ilmestyi jo 1975, ja hänen 
poliittinen ekologiansa tuli tutuksi suomeksikin ilmestyneessä kirjassa Elä-
köön työttömyys! (1982). Tämän päivän vaatimukset lyhyemmästä työajasta, 
työn jakamisesta ja yhteisöissä tuotettavasta toimeentulosta olivat siinä jo 
hyvin esillä. Maailma vain ei ole mennyt 30-40 vuoden ikäisen ekososialis-
tisen vaihtoehtoskenaarion suuntaan. 
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ristöparadoksista. Hyvinvointivaltion rahoituksen perustuminen ekolo-
gisesti kestämättömälle kasvulle on kyseenalaista, mutta hyvinvointival-
tion tuhoaminen olisi kontraproduktiivista myös ympäristön kannalta. 
(Hyvinvointi)valtiot voivat näet edistää vähähiilisiä toimintoja ja yhtei-
sen/julkisen hyvän ideaa samoin kuin tuottaa rahoituksellisesti, sosiaa-
lisesti ja ekologisesti tehokkaita hyvinvointipalveluja ja sosiaaliturva-
järjestelmiä. Ratkaisuna ei voi olla yksinkertainen hyvinvointivaltion 
lakkauttaminen tai rapautumaan päästäminen.

Bailey miettii, että suppeampi, menoiltaan ja rahoitustarpeeltaan pie-
nempi hyvinvointivaltio saattaisi olla normatiivisesti ja funktionaalisesti 
hyväksyttävä, jos talous, työmarkkinat, yhteiskunnat ja yhteisöt tuottai-
sivat kohtuullisen tasa-arvoisia tuloksia ja minimoisivat sosiaaliset riskit 
ja ongelmat. Tähän kaivattaisiin oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa tuot-
tavaa ”ensijakoa” (predistribution), säällisen toimeentulon lähteitä sekä 
tulojen ja varallisuuden tiukemmin progressiivista verotusta. Tasainen 
ensijako olisi kuitenkin vasta ensimmäinen askel. Tarvitaan rakenteita, 
jotka pystyvät pitämään yllä hyvinvointivaltion funktioita, eli rajoitta-
maan eriarvoisuutta, vakuuttamaan kollektiivisia riskejä, tuottamaan 
sosiaalista turvaa sekä ehkäisemään ja korjaamaan sosiaalisia ongelmia. 

Tämän päivän kasvu-, kapitalismi- ja hyvinvointikriitikot pyrki-
vät toki yhdistämään maapallon säilymisen ja sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden, integroimaan ne samaan transformatiiviseen politiikkaan. 
Löysin äsken vähän sattumoisin Ian Goughin otsikoltaan lupaavan artik-
kelin Welfare States and Environmental States: a framework for comparative 
analysis (2014).16 Gough kirjoittaa samassa poliittisen talouden kehyk-
sessä, jossa tämäkin kirja on kirjoitettu. Hän tarkastelee myös kiinnosta-
vasti hyvinvointivaltion ja ympäristövaltion toisiinsa rinnastuvia, mutta 
kovin eriaikaisia liikkeellelähtö- ja ekspansioprosesseja. Goughin mukaan 
ympäristövaltion rakentaminen on 2000-luvulla siirtymässä erillisestä 
politiikka-alueesta vaiheeseen, jossa sen linkit koko yhteiskuntapolitii-

16 Ian Gough on merkittävä brittiläinen sosiaalipoliitikko, LSE:n professori. 
Satuin menemään hänen kotisivuilleen tämän kirjan loppumetreillä siksi, 
että hän tulee puhumaan syksyllä 2017 Jyväskylään sosiaalipolitiikan päi-
ville. Viime vuosina hän näyttää suuntautuneen sosiaalisen ja ekologisen 
kestävyyden kysymyksiin. Kyseinen artikkeli löytyy hänen LSE:n kotisivuil-
taan. 
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kan kenttään vahvistuvat ja defensiivinen ote on vaihtumassa radikaalien 
muutosten vaatimiseen. Ympäristöpolitiikkaa ei voi enää eristää myös-
kään hyvinvointivaltiosta, vaan on alettava ratkoa eco-welfare staten – suo-
meksi ehkä ekososiaalisen valtion – mahdollisuutta ja kysymyksiä. 

Gough listaa kasvun jälkeisen ajan ja politiikan vaatimuksia suoma-
laisestakin keskustelussa tutulla tavalla. Ekososiaalisen kulutuspolitiikan 
tulisi priorisoida kollektiivisia investointeja ja kollektiivista kulutusta, 
edistää paikallista, yhteisöpohjaista kulutusta, rajoittaa ylellisyyskulutusta 
sekä edistää luontoa säästävää ruokavaliota, palvelujen yhteistuotantoa 
ja vähäpäästöisiä vapaa-ajan käyttötapoja. Sosiaalipoliittisten interven-
tioiden tulisi ehkäistä sosiaalisia ongelmia. Ekososiaalisen työpolitiikan 
pitäisi vähentää palkkatyöhön käytettyä aikaa, luoda vaihtoehtoisia työn-
teon muotoja ja paikallistaa tuotantoa. Eriarvoiseen tulonjakoon tulisi 
puuttua julkisen palvelutuotannon, veroprogression, minimi- ja maksi-
mipalkkojen sekä ammattiyhdistysliikkeen oikeuksien avulla. 

Jotta vähemmän-yhteiskunta vastaisi ympäristöliikkeiden ihanteita ja 
yhdistäisi ekologisen ja sosiaalisen kestävyyden, vaadittaisiin siis globaa-
lin talouden sääntelyä, radikaalia globaalia ja kansallista uusjakoa, tasai-
sempaa työn, työajan, tulojen ja kulutuksen jakamista, maksimikulu-
tusnormeja sekä paikallis-yhteisöllistä elämänmuotoa, hoivan ja avun 
tuotantoa. Kaikki tämä merkitsisi jyrkkää irtiottoa markkinaliberaalista 
suunnasta. Vaatimusten toteuttaminen vaatisi laajan poliittisen yhteis-
ymmärryksen, jonka turvin markkinoiden, kuluttajien ja työantajien 
vapautta voidaan rajoittaa.

Gough tietää hyvin, että radikaali ympäristövaltio on epätodennäköi-
sempi kuin varovaisemmat vihreän kapitalismin tyyppiset tavat vastata 
ilmastonmuutokseen. Hän asettaa kuitenkin jotain toivoa ei-anglosaksi-
seen Eurooppaan ja EU:hun, esimerkiksi sosiaalidemokraattiseen hyvin-
vointimalliin. Pohjoismaat ovat toki kärjessä kestävän yhteiskunnan mit-
tareilla, kuten useimmilla muillakin globaalien vertailujen ulottuvuuksilla 
(Saari 2011). Silti niidenkin ekologinen jalanjälki on suuri ja niiden 
elämänmuotoa voi hyvin perustein pitää ekologisesti kestämättömänä 
(Helne ym. 2011). Suomessa kaikkein köyhimpienkin kuten toimeentu-
lotuen saajien kulutus ylittää ekologisen kestävyyden rajat (Hirvilammi 
2015). Sellainen elämänmuodon kumous, jonka radikaali ympäristöliike 
argumentoi välttämättömäksi planeetan säilyttämisen kannalta, näyttää 
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Don Quijoten yritykseltä pohjoismaisessakin kontekstissa. 
Goughin esittämä eko-hyvinvointipolitiikan hahmotelma listaa laa-

jasti (yhteiskunta)politiikan alueita, mutta se ei juuri puutu tässä kirjassa 
käsiteltyihin hyvinvointivaltion rakenteisiin, kuten sosiaalivakuutuk-
seen. Minun on vaikea nähdä, miten pohjoismaisten hyvinvointivalti-
oiden rakenteet – ansioista palkitsevat eläkkeet ja muu ansioturva sekä 
professionaaliset palvelut – sovitettaisiin yhteen vähemmän-yhteiskun-
nan kanssa. Juuri ansioetuudet, kuten työeläkkeet ja vanhempainrahat, 
sekä pitkälle ammatillistuneet terveys-, sosiaali-, koulutus- ja kasvatuspal-
velut ovat taanneet keskiluokan kannatuksen hyvinvointivaltiolle. Nämä 
suunnat pitäisi siis kääntää.  Eriarvoistavat ansioetuudet tulisi korvata 
minimin tarjoavalla perustulolla, ja ainakin osa professionaalisista tiede-
perusteisista palveluista tulisi korvata yhteisöissä tehtävällä epävirallisella, 
amatöörien antamalla avulla ja hoivalla. 

Edelleen minun on vaikea uskoa, että tällaisen politiikan vaatima 
ekosolidaarinen ja ekososiaalinen tietoisuus syntyisi pohjalta ylöspäin, 
sosiaalisen liikkeen ja valistuksen voimasta.17 Jos taas tällaista politiik-
kaa alettaisiin toteuttaa ylhäältä alaspäin, se koettaisiin ennenkuulumat-
tomana hyvinvointivaltion ja yksilönvapauksien alasajona. Jos yksityistä 
kulutusta ei samanaikaisesti suitsittaisi progressiivisella verotuksella tai 
poliisimaisella valvonnalla, portit yksityisille vakuutus-, terveys- ja hoi-
vamarkkinoille avautuisivat selkoselälleen. Baileyn (2015) argumentin 
mukaisesti tätä olisin luultavasti ympäristön kannalta kontraproduktii-
vista, sillä yksityinen tuotanto tuskin olisi julkista hiilineutraalimpaa. 

Viisi vuotta sitten (Julkunen 2012a, 108-109), jolloin yritin paneu-
tua kestävyyden teemaan, katsoin, että niin hyvinvointi- kuin kilpailu-
valtiokin joutuvat tekemään tilaa seuraavalle projektille eli ympäristövalti-
olle, siis valtioiden toimintojen tietylle väistämättömälle siirtymälle kohti 
ekologista kestävyyttä. Jos uusliberalismi merkitsi valtioiden työntämistä 
taaksepäin, ekologinen kestävyys vaatii valtioiden panosta. Nyt keväällä 
2017 voi myös toivoa, että – paradoksaalisesti ja vastoin degrowth-

17 Tällaisesta heräämisestä – kansalaisten ympäristötietoisista valinnoista, pla-
neettaa pelastavista startup-yrityksistä jne. – on toki paljon esimerkkejä. 
Yhteinen tietoisuus voi myös nousta uudelle tasolle, jos ja kun ilmaston-
muutoksen aiheuttamat tuhot ovat riittävän kouriintuntuvat myös maapal-
lon ylikuluttavien luokkien elämässä.
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logiikkaa – näköpiirissä oleva (eurooppalaisen) talouskasvun viriäminen 
ja kriisitunnelmien väistyminen helpottavat etenemistä ympäristöinves-
tointeihin, teknologisiin innovaatioihin ja kansainvälisiin sopimuksiin 
(Trumpista huolimatta)18 nojaavalla ympäristötiellä. 

10.4. Paradoksaalinen hyvinvointivaltio 

Menetetty ja lujasti paikoillaan   

2000-luvun hyvinvointivaltio on paradoksaalinen. Hyvinvointival-
tio näyttää samanaikaisesti menetetyltä – murskatulta, alasajetulta – ja 
peruuttamattomalta, resilientiltä ja vahvasti läsnäolevalta. Kehittyneet 
maat käyttävät hyvinvointivaltion menoihin enemmän kansantalouden 
resursseja kuin koskaan ja hyvinvointivaltion sateenvarjon alle luetut jär-
jestelmät terveydenhuollosta lapsilisiin ja eläkkeistä päivähoitoon ovat 
pystyssä. Silti meillä voi olla tunne, että jäljellä ovat vain rippeet. Miten 
ihmeessä?  

Menetetyn hyvinvointivaltion kokemus ei ole uusi. Kansainvälinen 
kriisikeskustelu alkoi viimeistään 1970-luvulta, kun ”sodanjälkeinen” 
yhteiskuntajärjestys alkoi mennä rikki ja muuntua toiseksi. Anglosak-
sisessa maailmassa Thatcherin offensiivi 1980-luvulla järisytti ja kata-
lysoi keskustelua hyvinvointivaltion peruutettavuudesta ja peruutta-
mattomuudesta (esim. Mishra 1990). Peruuttamattomuus-teesi nojasi 
niin neljännesvuosisata sitten kuten tänäänkin paljolti julkisten ja 
sosiaalimenojen kansantuoteosuuksien säilymiseen. Niiden supistaminen 
on osoittautunut vaikeaksi. Sellaiset rakenteelliset tekijät kuin väestöjen 
ikääntyminen, matalampi talouskasvu, kroonistunut työttömyys ja 
lääketieteen edistyminen synnyttävät absoluuttisten ja suhteellisen 
menojen kasvupaineen. Kolmekymmentä vuotta sitten saattoi sanoa, 
että 1980-luku oli liian lyhyt aikaväli hyvinvointivaltion peruuttamiseen. 

18 Pariisin ilmastosopimus hyväksyttiin joulukuussa 2015 ja toukokuussa 
2017 sen ulkopuolella oli kaksi YK:n jäsenmaata, Syyria ja Nicaragua.  Pre-
sidentti Trump on uhonnut irrottavansa Yhdysvallat sopimuksesta. 
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Hyvinvointivaltio on juurtunut niin syvälle talouden rakenteisiin, ihmis-
ten arkielämään, demokratian ja poliittisen kilpailun suojeluun, että sosi-
aaliturvan ja palvelujen laajamittainen poisottaminen vuosikymmenessä 
oli mahdotonta – ilman jotain todella järisyttävää laajan sodan, kapita-
lismin romahtamisen tai ilmastokatastrofin kaltaista kriisiä ja katastro-
fia. Mutta olisiko kolmekymmentä vuotta lisää riittänyt peruuttamiseen?   

Politiikkaa ohjaavat paradigmat ja mentaaliset mallit ovat kiistatta 
vaihtuneet; institutionaalinen reformi ja pyrkimys hillitä hyvinvointi-
valtion kustannuksia on ulottunut kaikkiin kehittyneisiin maihin. Paul 
Pierson (2011) kirjoitti jokunen vuosi sitten, kolmisenkymmentä vuotta 
reformia ja sen seurauksia koskeva kansainvälinen tutkimusaineisto edes-
sään, että hyvinvointivaltiolliset järjestelmät ovat olleet kolmenkymme-
nen vuoden ajan ”institutionaalisen näpertelyn” kohteena. Vaikka sosi-
aaliturvajärjestelmiä oli nirhattu ja hyvinvointivaltioita oli sopeutettu 
globaaliin talouteen ja pysyvään tiukkuuteen, harvat maat olivat jou-
tuneet kohtaamaan todellisen tiukkuuden (real austerity), sellaisen joka 
oikeuttaisi kokemuksen hyvinvointivaltion alasajosta. Pierson toki enna-
koi tuolloin, että tiukemmat ajat voivat olla edessä, niin kuin ovat olleet-
kin finanssi-, euro- ja talouskriisistä pahimmin kärsineissä maissa. 

Näpertelyä tai dramaattisia ja fundamentaalisia muutoksia – hyvin-
vointivaltio näyttää edelleen resilientiltä, sitkeältä. Hyvinvointivaltiot 
tai ainakin ne järjestelmät ja politiikat, jotka luetaan hyvinvointivaltion 
sateenvarjon alle, seisovat paikallaan, ovat olemassa ja vahvasti läsnä niin 
poliittisilla asialistoilla kuin kansalaisten elämässä. Suomalaisia järjestel-
miä ja sanastoja käyttääkseni: sairaalat, terveyskeskukset, lääkehuolto, 
neuvolat, eläkkeet, työttömyys-, sairaus- ja vanhempainpäivärahat, toi-
meentulotuki, hoivakodit ja kotipalvelu, päiväkodit, lapsilisät ja kotihoi-
dontuki, lastensuojelu, sosiaalityö, asumisen tukijärjestelmät, alkoholin 
sääntely, päihdehoito, vammaisten ja kehitysvammaisten asuminen, työ-
voimapalvelut ja työttömien työllistäminen, eivät ole kadonneet, eivätkä 
ole katoamassa näköpiirissä olevassa tulevaisuudessa. 

Mutta kyselen, ovatko listatut pirstaleiset ja vaikeasti hallittavat järjes-
telmät yhdessä hyvinvointivaltio, onko niissä jokin yhteinen idea, nor-
matiivinen perusta ja koetaanko ne hyvinvointivaltioksi. Väitän, että 
kokemuksellisesti hyvinvointivaltio on jotain enemmän kuin noiden jär-
jestelmien ja politiikkojen summa. Se on jaettua hyvinvoinnin eetosta, se 
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on tunne- ja affektiivinen rakenne, eksistentiaalisen turvan lähde, ja juuri 
näitä ominaisuuksiaan hyvinvointivaltio tuntuu menettäneen. Institutio-
naalinen korjailu, säästöt ja tehostaminen eivät ole sanottavasti vaikutta-
neet työmarkkinoilla turvatussa asemassa olevan enemmistön elinoloi-
hin ja toimeentuloon. Viime vuosina on tosin diagnosoitu keskiluokan 
alamäki, joka on kiistattomin Yhdysvalloissa. Keskiluokan alamäki, pet-
tymykset ja putoamisen pelko juontuvat kuitenkin pikemmin työelä-
män kuin hyvinvointivaltion huonontumisesta (Siltala 2004, 2017).19 
Sen sijaan säästöt ja tehostaminen ovat suoraan kiristäneet sosiaalietuuk-
sista riippuvien elämää ja sosiaalialan ammattilaisten työtä. Ne vaikutta-
vat myös laajemmin yhteiseen kokemusmaailmaan ja yhteiskunnalliseen 
ilmapiiriin. Ne ilmaisevat eetoksen vaihtumista, muuttavat hyvinvointi-
valtion luonnetta ja kasvoja, luovat epävarmuuden tunnetta ja varjostavat 
odotushorisonttia. 

Aivan ilmeisesti hyvinvointivaltiot eivät toimi riittävänä vastavoimana 
tämän ajan epävarmuudelle ja vääryyksille. Vaikka valtio antaisi kansalai-
sille kouluja, terveyskeskuksia, eläkkeitä, päivähoitoa, työttömyys-, sai-
raus- ja vanhempainetuuksia, se ei välttämättä anna sitä, mitä kaivataan: 
eksistentiaalista turvallisuutta, oikeudenmukaisuuden tunnetta ja parem-
man elämän odotushorisonttia. Valtio ei myöskään anna ”työpaikkoja” 
tai kaikkea sitä, mitä ”työpaikat” parhaimmillaan tarjoavat, eli ennustet-
tavaa toimeentuloa, elämän sisältöä ja kiinnitystä yhteiskuntaan sen mer-
kityksellisenä jäsenenä. 

Jotain apeaa 2000-luvun hyvinvointivaltiossa on. Christopher Pier-
son kysyi jo neljännesvuosisata sitten (1991), onko jäljellä vain surul-
linen näkymä, jossa sosiaalidemokraatit aina vain kapeammassa raossa 
puolustavat aikansa elänyttä hyvinvointivaltiota. Risto Eräsaari ja Keijo 
Rahkonen antoivat eurooppalaisia analyysejä sisältävälle kirjalleen nimen 
Hyvinvointivaltion tragedia (1995). Habermas kirjoitti (alun perin 1985) 
hyvinvointivaltiosta, joka oli menettänyt utooppiset energiansa ja innos-
tavuutensa. Hyvinvointivaltio ei enää viitoittanut tulevaisuutta, vaikka 

19 Suomalainen tilastotyyppinen aineisto ei tue teesiä työn prekarisaatiosta ja 
keskiluokan työelämän huonontumisesta (Pyöriä & Ojala 2017).  Ristiriita 
heijastaa kvantitatiivisesti mitattavan tiedon ja jaetun kokemuksen tai tun-
netalouden välistä jännitettä (Jokinen ym. 2015). Sen pohdinta ei mahdu 
tähän kirjaan (vrt. Julkunen 2008h). 
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puolustimmekin sellaista, joka oli osoittanut välttämättömyytensä. Suru-
mielisiä kommentteja löytyy lähempääkin. Ruotsalaisten Urban Lund-
bergin ja Klas Åmarkin (2013) sanoin (sosiaalidemokraattisesta) hyvin-
vointivaltiosta on tullut a source of distress, huolen ja ahdingon aihe. 
Sosiaaliturva ja palvelut, joiden tuli varmistaa ja vakuuttaa ihmisten 
elämää, ovat itsessään epävarmoja ja aukollisia ja niiden rahoituksesta on 
tullut ”ympyrän neliöintiä”.  

Menetyksen tunteen ohella julkisuudessa elää vanhanaikaisen, aikansa 
eläneen ja pölyttyneen hyvinvointivaltion tunne. Paradoksaalisesti tämä 
tunne on liimautunut eurooppalaiseen sosiaalidemokratiaan ja sosiaali-
demokraattiseen hyvinvointivaltioon. Anu Kantola sanoi elettävän aikaa, 
jona ”aatteet kääntävät nurjan puolensa” (HS kolumni 11.8.2015). Sosi-
aalidemokratiasta, hyvinvointivaltion ja erityisesti sen skandinaavisen 
version ideologiasta, tulee ”voimatonta huolestuneisuutta”; siltä puuttu-
vat uudet ideat. Sanoin paradoksaalisesti, sillä mannereurooppalaisessa 
diskurssissa juuri sosiaalidemokraattinen regiimi on edustanut tuotta-
vaa, palveluihin ja sosiaali-investointeihin suuntautuvaa uutta valtiota. 
Lisäksi 1990-luvun sosiaalidemokraattisten johtajien sukupolvi – Tony 
Blair, Gerhard Schröder, Paavo Lipponen, Wim Kok – lähti reippaasti 
tielle, jota he itse mielellään kutsuivat modernisoinniksi, mutta kriitikot 
uusliberalismiksi. 

Nyt 2010-luvulla eteen on auennut sosiaalidemokratian ja hyvinvoin-
tivaltioaatteen toisiinsa limittyvä alamäki. Rajuimmat tuoreet esimerkit 
tulevat Hollannin ja Ranskan vaaleista. Hollannissa perinteikäs sosiaa-
lidemokraattinen puolue koki täydellisen romahduksen kevään 2017 
parlamenttivaaleissa. Yhtenä syynä pidettiin osallistumista leikkauspoli-
tiikkaan; kolme punavihreää puoluetta meni vasemmalta ohi. Ranskan 
presidentinvaaleissa sosialistit vajosivat niin ikään maan rakoon ja kaksi 
vasemmistolaisempaa vaihtoehtoa saivat laajemman kannatuksen. Sosiaa-
lidemokratia tuntuu olevan puun ja kuoren välissä. Yhdestä kulmasta kat-
soen se on jumittunut vanhanaikaiseksi käyneeseen hyvinvointivaltioon; 
se on kyvytön uudistumaan ja uudistamaan. Toisesta kulmasta se taas on 
livennyt uusliberaalille tielle, osallistuu leikkaus- ja säästöpolitiikkaan ja 
on kyvytön puolustamaan hyvinvointivaltiota. 

Otaksun, että hyvinvointivaltio sosiaaliturvan ja hyvinvointipalvelujen 
mielessä ei kuitenkaan ole sosiaalidemokratian Akilleen kantapää. Sosi-
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aalidemokratialla on näet toiset, vielä pölyttyneempää leimaa kantavat 
kasvot: liittoutuminen korporatismin, ammattiyhdistysliikkeen ja ”saa-
vutettujen etujen” puolustuksen kanssa. Pyrkiessään modernisoimaan 
sosiaalidemokratian Tony Blairin New Labour teki pesäeron Old Labou-
riin eli nimenomaan ammattiyhdistysliikkeeseen. Suomalaisen yrittäjyys-
myönteisen ilmapiirin valossa tuntuu, että tämä anglosaksinen dilemma 
on levinnyt myös Pohjoismaihin, ja suurin kipukohta koskee työmark-
kinareformeja. Käsitys siitä, että hyvinvointivaltion ja työmarkkinoiden 
kombinaatio vaatii uudelleenajattelua, jaetaan yleisesti. Samalla ideat tör-
määvät herkästi vastarintaan ja epäilyksiin. 

Hyvinvointivaltion saartaminen 

Neljänkymmentä vuotta ”suuren katkoksen” jälkeen voi jo sanoa, että 
kysymys hyvinvointivaltion peruuttamisesta ja peruuttamattomuudesta, 
menettämisestä ja säilymisestä on liian kaksijakoinen. Sen sijaan voi kysyä, 
millaisen tai miten fundamentaalisen muodonmuutoksen eurooppalaiset 
hyvinvointivaltiot ovat kokeneet. Jos Paul Pierson puhui institutionaali-
sesta näpertelystä, niin huomattavasti laajempaa hyvinvointivaltion kon-
septiota edustava Anton Hemerijck (2013a) painottaa hyvinvointivaltion 
systemaattista muutosta kaikilla sen politiikka-alueilla: talous- ja vero-
politiikassa, palkanmuodostuksessa, työelämän suhteissa, sosiaalivakuu-
tuksessa, sosiaalihuollossa ja palveluissa. Instituutionaalista näpertelyä vai 
perustavaa muodonmuutosta?  Missä mittatikku?   

Tästä kirjasta voi saada kuvan, että hyvinvointivaltion reformointi on 
uhkaavaa ja kielteistä. Päinvastoin, hyvinvointijärjestelmien korjailu ja 
ajanmukaistaminen on välttämätöntä. Kielteinen ja uhkaava sävy kertoo 
siitä, että yhteiskunnallisiin suhteisiin, asiantuntijuuteen ja kansalais-
ten arkeen juurtuneiden hyvinvointijärjestelmien korjailu ei ole yksin-
kertaista, vaikka järjestelmien ongelmat tunnustettaisiin. Kiteytetysti 
tämä juontuu kahdesta asiasta. Institutionaalinen muutos synnyttää 
aina kitkaa ja vastarintaa; kutsuttakoon sitä vaikka polkuriippuvuudeksi. 
Lisäksi ”uudet realiteetit”, kolmenkymmenen viime vuoden taloudelliset, 
sosiaaliset ja demografiset olot ovat olleet sellaiset, että muutos on usein 
merkinnyt jo rakennetun sosiaalisen turvan ja suojan heikentämistä. Sitä 
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vastustetaan poliittisiin ja sosiaalipoliittisiin järjestelmiin sisäänrakenne-
tuissa veto-asemissa. Kansalaisilla on eräänlainen yleistynyt veto silloin, 
kun jotain omalle elämälle tai omille moraalisille tunteille ja vakaumuk-
selle olennaista uhataan pyyhkäistä pois – vaikkapa lähineuvola, synny-
tyssairaala tai kotihoidon tuki. 

Olen edellä painottanut eetoksen ja poliittisten paradigmojen vaih-
tumista. Mutta toki instituutiotkin ovat olleet liikkeessä ja reformoin-
nin kohteena. Institutionaalinen muutos on harvoin äkillistä ja radikaa-
lia. Yleensä se on vähittäistä, asteittaista, kätkettyä, hiipivää ja ryömivää. 
Tässä kirjassa kuvattu hyvinvointivaltion muutos sisältää varmasti kaik-
kia mm. Kathleen Thelenin ja Wolfgang Streeckin erottamia tyyppejä. 
Karkeasti ajatellen tuntuu, että kerrostuminen (layering) on keskeinen 
muutosmekanismi. Olemassa olevaan instituutioon alkaa rakentua uusia 
järjestelyjen kerroksia. Vanhoja instituutioita myös hylätään (abolition) 
ja ne tulevat uusien syrjäyttämäksi (displacement). Olemassa olevia insti-
tuutioita varustetaan uusin merkityksin ja tehtävin (muuntuminen, con-
version). Instituutiot, joiden tuli tuottaa turvallisuutta ja hyvinvointia, 
onkin retorisesti ja idealtaan käännetty kilpailukyvyn tai hallinnan palve-
lukseen. Juuri tällainen konversio selittää osaltaan menetetyn hyvinvoin-
tivaltion kokemusta.    

Tässä yhteydessä nostan vielä erityisesti esille yhden institutionaalisen 
muutoksen tyypin eli ajautumisen (drift). Kuten olen todennut, minusta 
näyttää perustellulta erottaa kaksi eri vivahdetta: ajautumisen uusiin hyvin-
vointijärjestelyihin ilman demokraattisesti harkittua suuntaa ja päätöksiä 
sekä toiseksi hyvinvointivaltion ajautumisen nurkkaan ja joutumisen saar-
retuksi sen tavoitteille vastakkaisten kehityssuuntien jyrätessä. Paul Pier-
sonin (2011) mukaan Yhdysvaltojen hyvinvointivaltio on erityisen altis 
tällaiselle kehityskululle. Samalla kun sen ydininstituutiot (Social Security, 
Medicare) seisoivat paikallaan ilman sanottavia muutoksia, tapahtui ajau-
tuminen äärimmäisen eriarvoiseen, ”voittaja ottaa kaiken” -yhteiskuntaan. 
Muut voimat ja kehityssuunnat saartoivat hyvinvointi-instituutiot. 

Eurooppalaiset poliittiset laitokset, työmarkkinat ja hyvinvointival-
tiot poikkeavat yhdysvaltalaisista, eivätkä eriarvoisuus tai keskiluokan 
alamäki ole paisuneet Yhdysvaltojen mittoihin. Sen sijaan eurooppalai-
sessa tutkimuskirjallisuudessa on loputtomasti pohdintaa uusista sosiaa-
lisista riskeistä ja niihin vastaamisesta. Perustellusti voi väittää, että myös 
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Euroopassa on tapahtunut hyvinvointivaltioiden ajautumista nurkkaan, 
kun politiikka ja politiikat eivät pysty vastaamaan uusiin riskeihin eivätkä 
hallitsemaan työn, tulojen ja asumisen markkinoita.

Useimpien Euroopan maiden keskiluokat ovat säilyttäneet koh-
tuullisesti sosiaaliset oikeutensa. Sen sijaan eurooppalaisetkaan hyvin-
vointivaltiot eivät ole pystyneet torjumaan köyhyyttä ja eriarvoisuutta. 
Samalla kun globaalissa köyhyydessä on helpottamisen merkkejä, EU:n 
Eurooppa 2020 -strategiassa (2009) asettama tavoite köyhyyden vähentä-
misestä – vähintään 20 miljoonan ihmisen nostaminen pois köyhyydestä 
– ei näytä toteutuvan. Noin neljäsosa EU-maiden asukkaista elää EU:n 
määritelmän mukaisessa ”köyhyys- ja syrjäytymisriskissä”, ja näin määri-
telty köyhyys on yleistynyt vuoden 2009 jälkeen niin EU28-maissa kuin 
euroalueella.20 Huono-osaisten sosiaaliturvan heikentäminen ja kontrol-
lin kiristäminen eivät ole tuottaneet köyhyyden vähenemistä. Sarkasti-
sesti voi sanoa, että köyhyyden poistaminen olisikin kovin helppoa, jos 
se kävisi näin!   

Eriarvoisuuden kasvu on saanut köyhyyttä enemmän huomiota. Uus-
liberalismin muovattua maailmaa ja mieliämme kolmenkymmenen 
vuoden ajan, tuloerot kehittyneiden maiden sisällä ovat tänään suurem-
mat kuin koskaan kolmenkymmenen vuoden mittaushistorian aikana. 
Suunta on ilmeisesti mennyt liiallisuuksiin myös talouden kannalta, sillä 
kansainväliset talousjärjestöt (OECD ja IMF) ovat alkaneet varoittaa eri-
arvoisuuden vaaroista yhteiskuntien vakaudelle ja talouskasvulle. Talous-
järjestöissä tapahtuneen uudelleenajattelun ohella monet vahvat yhteis-
kuntatieteelliset puheenvuorot ovat ruotineet eriarvoistumista ja esitelleet 
keinoja, joilla siihen voisi puuttua (esim. Wilkinson & Pickett 2011; 
Stig litz 2012; Therborn 2014; Piketty 2014; Atkinson 2015).  Ehdotuk-
set, esimerkiksi vaatimukset varallisuuden progressiivisesta verotuksesta, 
huippujohtajien palkkojen kohtuullistamisesta tai veroparatiisien suitsi-
misesta, aivan samoin kuin aiemmin esittelemäni Atkinsonin ehdotukset 
ovat kapitalismin ja demokratian puitteissa mahdollisia poliittisia valin-
toja. Ne ovat kuitenkin siinä määrin vasemmistoradikaaleja, että niiden 
läpimenoa ei uskalla povata. 

Köyhyyden ja eriarvoisuuden kasvu ovat tilastoin osoitettavia kehitys-

20 http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Europe_2020_
indicators_-_poverty_and_social_exclusion
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suuntia. Ne kertovat hyvinvointivaltion ajautumisesta sivuraiteelle, kun 
instituutiot ja politiikka eivät pysty torjumaan uhkien ja näköalattomuu-
den kasvua. Kevät ja kesä 2016 antoivat kaksi kouriintuntuvaa opetusta 
siitä, mitä tästä voi seurata: Donald Trumpin valinta Yhdysvaltojen pre-
sidentiksi ja Britannian Brexit (äänestys 23.6.2016). Globalisaatiosta, 
uusliberalismista, työpaikkakadosta, talouskriisistä ja sosiaaliturvan leik-
kauksista kärsineet tuntevat menettäneensä arvonsa, arvokkuutensa ja 
kontrollin omaan elämäänsä. Poliitikot ja media ovat ruokkineet sitä lait-
tamalla ihmisten vaikeudet maahanmuuttajien ja Brexitin tapauksessa 
EU:n syyksi. Ilmiölle on haettu oikeistopopulismin sekä valkoisen tai 
työväenluokan raivon kaltaisia nimiä. KYLLÄ Trumpille ja EI EU:lle on 
myös tulkittu protesteiksi eliittejä kohtaan. Hyvinvointivaltioita sopeut-
tavat eliitit ja puolueet eivät näytä tunnustavan tavallisten ihmisten 
ahdinkoa ja tyytymättömyyttä.  

Julkisesta keskustelusta, joka on tutkimusta herkempää vainuamaan 
tunteet ja mielialat, saa vaikutelman, että nyt puuttuu toivo paremmasta 
elämästä ja tulevaisuudesta. Hyvinvointivaltiot eivät anna sitä maail-
massa, jota vaivaavat ja uhkaavat ilmastonmuutos, työpaikkakato, elin-
tason lasku tai sen nousun pysähtyminen, digikumous, terrorismi, muu-
kalaiset. Silti globaalin maailman murhenäytelmät ovat jossain muualla 
kuin Euroopassa tai ainakaan ne eivät ole Pohjoismaissa. Globalisaatio 
jakaa kansalaisia tunnetulla tavalla. Toisissa se herättää edellä mainitun 
nationalistisen, hyvinvointisovinistisen puolustusreaktion, toiset tunnis-
tavat millainen ”lintukoto” esimerkiksi Suomi sittenkin on. Oman maan 
hyvinvointivaltion puolustaminen voi näyttää pieneltä näpertelyltä suh-
teessa globaalien kysymysten mittakaavaan ja globaalin hallinnan tarpee-
seen. Suomalainen media puhuu ”kuplista” tarkoittaen koettujen todelli-
suuksien erkaantumista ja puuttuvaa keskusteluyhteyttä.  

Entä Suomi 

Tämä kirja jatkaa viidentoista vuoden takaista Suunnanmuutos-kirjaa sillä 
erotuksella, että olen sulkenut Suomen ja suomalaisen tutkimuksen koko 
lailla ulos. Olen kuitenkin ajatellut, että niin yleiset katsaukset kuin maa-
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kohtaiset tarinat valottavat myös oman hyvinvointivaltiomme kysymyk-
siä. Suunnanmuutoksessa kerroin, miten käänne pantiin toimeen toisiaan 
seuranneilla rahamarkkinoiden vapauttamisen, julkisen sektorin, työ-
markkinoiden ja sosiaalipolitiikan reformeilla, ja miten 1990-lama lait-
toi niihin vauhtia ja oikeutti niitä. Sosiaalipolitiikan reformin kaksi kivi-
jalkaa olivat menojen ja etuuksien leikkaukset ja niitä seurannut pysyvä 
tiukkuus (budjettikuri) sekä kannustavuus- ja aktivointidiskurssien läpi-
murto. Sen jälkeen suomalaiset hyvinvointijärjestelmät ovat olleet loput-
toman kehittämiseksi tai sopeuttamiseksi kutsutun korjailun kohteena. 

2000-luvulla suomalainen hyvinvointivaltio on hengittänyt mak-
rotalouden rytmissä. EU:n talouskuri ja EMU:n vakaussäännöt ovat 
reunustaneet myös Suomen talous- ja hyvinvointipolitiikkaa. Juuttu-
minen pitkäaikaiseen talouslamaan (2008–2016) korosti hyvinvointival-
tion muuntumista niin kansalaisten kuin päättäjien huoleksi. Kun Jyrki 
Kataisen hallitus julkisti vaivoin kokoontursitun ”rakennepakettinsa”, 
Heikki Hiilamo (Iltalehti 30.11.2013) kirjoitti näin: ”Säätytalon väsy-
neille ministereille hyvinvointivaltio ei ole tulevaisuuden mahdollisuus, 
vaan taakka jonka kantaminen tuntuu joka kerta vaikeammalta.” Hyvin-
vointivaltio ei kuitenkaan romahtanut ja työttömyyskin pysyi kohtuul-
lisena 1990-luvun lamaan verrattuna. Julkinen velkaantuminen korvasi 
verotulojen näivettymistä. Silti velkaantuminenkin pysyi kohtuullisena, 
vaikka EMU-sääntöjen rajoja onkin koetultu. Juuri nyt näyttää siltä, että 
talouskasvu viriää ja että joko vuonna 2018 tai 2019 Suomessa saavute-
taan uudestaan vuoden 2008 kokonaistuotannon taso.

Poliittisella esityslistalla ovat 2000-luvulla olleet sekä mannereuroop-
palaisen sosiaalivaltion suuret korporatismia, eläke- ja työmarkkinarefor-
meja ja sisäistä devalvaatiota (kilpailukykysopimusta) koskevat kiistat että 
sosiaalidemokraattiselle ja brittiläiselle hyvinvointivaltiolle tyypillisen 
verorahoitteisen palvelusektorin hallinnon ja hallinnan uudelleenmuo-
toilu. Suunnanmuutoksen ilmestymisen jälkeen Suomessa on toteutettu 
kaksi suurempaa (2005, 2017) ja muita pienempiä eläkeuudistuksia. Työl-
lisyys, aktivointi ja kannustinloukkujen purku ovat olleet esillä koko ajan 
ja kymmenien pienten näpräilyjen kohteena. Köyhyys, perus- ja vähim-
mäisturva nousevat esiin ainakin eduskuntavaalien alla, voimakkaimmin 
vuonna 2007. Sen jälkeen huomio on vaimentunut, vaikka köyhyys ei 
ole helpottanut. Perhevapaat ja päivähoito/varhaiskasvatus ovat pysyviä 
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kysymyksiä, ja perhevapaita on reivattu ajanmukaisemmiksi pienin aske-
lin. Päivähoitolaki korvattiin varhaiskasvatuslailla (2015). Keväällä 2017 
niin perhevapaat kuin varhaiskasvatus ovat kuuluneet kuumimpiin sosi-
aalipoliittisiin kysymyksiin. 

Sosiaalihuoltoa modernisoitiin pitkän valmistelun jälkeen lailla (2015), 
jonka vaikutuksia on vaikea nähdä. Lastensuojelulaki puolestaan uusittiin 
vuonna 2007. Lastensuojelulla on taipumus nousta julkisuuteen suurten 
tragedioiden ja skandaalien myötä ja niin kävi myös tämän vuosikymme-
nen alkupuolella, juuri kun sosiaalihuoltolakia oltiin ajantasaistamassa.21 
Vanhuspalveluja on pyritty ajanmukaistamaan esimerkiksi Suomen ensim-
mäisellä omaishoitolailla (2005) ja erillisellä vanhuspalvelulailla (2013). 
Teppo Krögeriä (2014, 38) lainatakseni ne olivat näennäisreformeja, 
”joiden kukaan ei olettanutkaan tuovan näkyvää kohennusta palvelujär-
jestelmään tai palvelujen käyttäjien asemaan”. Ainoita todellisia muutoksia 
ovat olleet yksityisten yritysten ja omaisten kasvanut rooli ja vastuu. Julki-
sia vanhuspalveluja on ”kehitetty” tiukassa kustannusraamissa. Kunta- ja 
palvelurakenneuudistusta on yritetty tehdä koko 2000-luku, kunnes yritys 
huipentui monivaiheiseen ja kiisteltyyn soteen eli sosiaali- ja terveyspal-
velujen uudistukseen. Uudistukseen sisäänrakennetut maakuntahallinto ja 
valinnanvapaus kaappasivat ainakin julkisen huomion niin, että uudistuk-
sen alkuperäiset ja varsinaiset tavoitteet jäivät pimentoon. Kansalaismie-
lipide ja järjestöt ovat pitäneet esillä lukuisia sosiaalipoliittisia epäkohtia, 
joista pysyvimpiä ovat olleet vanhusten laitos- ja kotihoitoa koskevat. 

2000-luvun kunnianhimoisimman yrityksen sosiaaliturvan uudis-
tamiseksi teki vuosien 2007–2011 hallitus perustamalla Sata-komitean 
(2007–2009). Sosiaaliturvan aukot ja loukut sekä vähimmäisetuuksien 
mataluus herättivät paljon tyytymättömyyttä. Komiteaa edelsi kansa-
laisyhteiskunnan, järjestöjen ja kirkon voimakas painostus köyhyyden 

21 Tällainen oli ennen muuta ”tapaus Eerika”. Kahdeksanvuotias Eerika kuoli 
tukehtumalla isän naisystävän harjoittaman pitkäaikaisen kaltoinkohte-
lun seurauksena toukokuussa 2012. Tuolloin tekeillä ollut sosiaalihuolto-
laki tuotiin julkisuuteen kärkenään lapsiperheiden matalan kynnyksen avo-
palvelut. Lastensuojelun tilanne vaihtelee kunnasta toiseen, mutta uskallan 
väittää sen olevan jonkinasteisessa ahdingossa lasten ongelmien luonteen, 
niukan resursoinnin ja työntekijöiden vaihtuvuuden vuoksi. 
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lievittämiseksi. Komitean nimellä viitattiin siihen, että satavuotias sosi-
aaliturva kaipasi perusteellisen remontin. Tehtäväksianto puolestaan 
sisälsi perusturvan riittävyyden, köyhyyden lievittämisen ja kannustin-
loukkujen poistamisen, kuitenkin niin, että sosiaalimenoja ei saanut kas-
vattaa! Vastaava ministeri evästi komiteaa, ettei ”kiveä tullut jättää kiven 
päälle”. Heikki Hiilamon sanoin ”uljaat odotukset päättyivät kirpeään 
pettymykseen” ja syytös kohdistui lähinnä ammattiyhdistysliikkeeseen.22 
Kattavassa analyysissaan Juho Saari (2011) sanoi komiteassa kamppail-
lun sosiaalipolitiikan omistajuudesta (hallitus ja ministeriöt vs työmark-
kinaosapuolet), ja työmarkkinaosapuolten vieneen voiton keskinäisellä 
kompromissillaan.

Suomessa siis tehdään päättymätöntä sopeuttavaa reformia, jonka prio-
riteetteja Paul Piersonin erittelemät cost containment, recommodification ja 
recalibration osuvasti kuvaavat. Nykyisen eli Sipilän hallituksen (2015–
2019) aikana on se myös sanallistettu: reformi on ilmestynyt poliittiseen 
kieleen ja ministerien toimenkuvaan. Sen sijaan Suomea ei voi pitää refor-
mien edelläkävijänä tai innovatiivisuuden esimerkkimaana. Jos kokeilta-
vana oleva perustulo realisoituu, se tekee poikkeuksen. Sipilän hallituk-
sen ohjelma, ministerivalinnat ja liikkeelle laitetut uudistukset virittivät 
sen sijaan odotuksen – toiveen tai pelon – liberalisointi- ja yksityistämis-
harppauksesta, joka koskee sekä hyvinvointijärjestelmiä eli sosiaali-, ter-
veys- ja työvoimapalveluja että muita politiikka-alueita, kuten liikennettä 
ja alkoholipolitiikkaa. Monia vuosia talouspoliittista retoriikkaa hallin-
nut kestävyysvaje vaihtui kilpailukykyyn ja kilpailukykyloikan vaatimuk-
seen. Olemme saaneet seurata hallituksen (parlamentaarisen vallan) ja 
korporatismin (ns. sopimusyhteiskunnan tai ammattiyhdistysliikkeen) 
välistä yhteenottoa. Kilpailukykysopimuksen aiheuttama törmäys on tätä 
kirjoitettaessa rauhoittunut, mutta kiista sotesta, sosiaali- ja terveyden-
huollon radikaalista uudistuksesta on käynyt sitäkin kiivaampana.  

Suomen pitkän ajan poliittiselle ja sosiaaliselle historialle on ollut omi-

22 Suomessa työttömän perus- ja ansioturvan taso on kytketty toisiinsa; jos 
perusturvaa korotetaan, nousee myös ansioetuus. Ammattiyhdistysliike ei 
suostunut kytköksen purkamiseen. Näin katsottiin, ettei peruspäivärahaa 
eikä työmarkkinatukea ollut mahdollista korottaa, sillä hintalappu olisi 
noussut liian suureksi. Seuraava hallitus (2011–2015) korotti sitten perus-
päivärahaa ja työmarkkinatukea ja sen seurauksena myös ansioetuutta. 
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naista viivästyneisyys, muutosten patoutuminen ja sitten nopeat harppa-
ukset. Klassinen esimerkki on pyöreästi 110 vuoden takainen vanhan-
aikaisten säätyvaltiopäivien vaihtuminen yhdellä iskulla uudenaikaisiin, 
yleiseen äänioikeuteen perustuviin valtiopäiviin. Toisena voisi esittää 
Suomen siirtymän Neuvostoliiton kyljestä (Länsi-)Euroopan ytimiin, ja 
miksei myös hyvinvointivaltion ripeän rakentamisen nihkeän alun jäl-
keen. Nyt 2010-luvulla talouselämän ja muutkin eliitit ovat synkistel-
leet Suomen kyvyttömyydellä uudistua ja verranneet Suomen tilannetta 
Ruotsin uudistumiskykyyn. Sipilän hallitus viritti hallituskeskeisen harp-
pauksen tai loikan, mutta sen läpivienti on haparoinut. 

Vielä vuonna 2008, kun kirjoitin pohjoismaisen hyvinvointivaltion 
tulevaisuudesta, pidin pohjoismaisen mallin tai hyvinvointivaltion käsi-
tettä vähintään moraalisena resurssina, jonka avulla ja johon vedoten 
sosiaaliturvan ja hyvinvointipalvelujen heikentämistä ja muita eetoksen 
vastaisia muutoksia voi vastustaa. Nyt on epäselvempää, onko ”pohjois-
maisella hyvinvointimallilla” enää samanlaista moraalista ja poliittista 
potentiaalia. Tätä nakertaa jo sekin, että hyvinvointipalvelujen yksityis-
tämistä tai työmarkkinoiden pelisääntöjen muutosta ajavat voivat vedota 
Ruotsin esimerkkiin. Käsitellessäni Ruotsia totesin, että sen sopeutumista 
globaaliin talouteen voi pitää monin tavoin onnistuneena. Sen sijaan on 
epäselvää, miten pohjoismaisen eetoksen ja mentaliteetin on käynyt. Vie-
läkö sen tunnukset – universalismi, tasa-arvo, sosiaalinen oikeudenmu-
kaisuus, solidaarisuus, yhtenäisyys, kohtuus ja kohtuullisuus – leimaavat 
ajattelua ja poliittisia valintoja? Vieläkö kansalaiset voivat syyttää ahdin-
gostaan yhteiskunnan rakenteellisia epäoikeudenmukaisuuksia vai ame-
rikkalaiseen tapaan ainoastaan itseään? Vieläkö he voivat odottaa politii-
kalta vääryyksien korjaamista? Saman kysymyksen voi esittää Suomesta.  

Eetoksen haalistumisesta kielii sekin, että pohjoismaisen hyvinvointi-
valtion tai hyvinvointimallin käsite on jätetty pois kahden viimeisimmän 
eli Alexander Stubbin (2014–2015) ja Juha Sipilän (2015–2019) hal-
lituksen ohjelmista. Idea ilmestyi ohjelmiin 1950-luvulla ja säilyi siellä 
noin 60 vuotta. Nyt tuohon tärkeään, joidenkin mielestä liki pyhään ja 
tabumaiseen symboliin ei enää viitata.  Niin hallitusohjelma kuin tulossa 
oleva sote-ratkaisu kääntyvät uusliberaalin eli yksilöiden valintojen 
kautta toteutuvan hallinnan puoleen. Hallitusohjelmia läpikäyneet tut-
kijat tai heidän tutkimustiedotettaan referoineet lehtijutut kuvaavat tätä 
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”täysin uudeksi suunnaksi” tai ”hurjaksi suunnanmuutokseksi”.23 Itse en 
osaa ajatella sitä näin, vaan pikemminkin 1980-luvulta lähtien kehkeyty-
neen suunnan jatkumoksi.

Kun vuosi sitten laitoin ensimmäistä kertaa pistettä tälle kirjalle, uutis-
virrasta erottui ajatuspaja e2:n julkaisu Kenen mitta on täysi (Pitkänen & 
Vestinen 2016). Se kertoi epäoikeudenmukaisuuden tunteiden yleisyy-
destä. Kirjoittajat siteeraavat Suomessa työskentelevää ja Suomen poliit-
tiseen järjestelmään erikoistunutta brittitutkijaa David Arteria. Pohjois-
maita pidetään oikeutetusti reaalisesti olemassa olevista yhteiskunnista 
onnistuneimpina avoimen markkinatalouden, työyhteiskunnan ja hyvin-
vointivaltion kombinaatioina, jonkinlaisina onnellisten ihmisten ideaa-
liyhteiskuntina. Arterin mukaan Pohjoismaita nykyisin kuitenkin kuvaa 
paremmin termi uneasy society. 

Uneasy on ilmaisuvoimainen adjektiivi, jota on vaikea tavoittaa yhdellä 
suomenkielisellä vastineella: levoton, ahdistunut, rauhaton, kiusaantu-
nut, kärsimätön, vaivautunut, epämukava. Pohjoismaissakin on vaikeuk-
sia taata ansiotyötä ja säällistä hyvinvointia kaikille, pitää huolta sosiaali-
sesta tasa-arvosta ja oikeudenmukaisuudesta sekä hallita maahanmuuton 
ja turvallisuusuhkien aiheuttamia vastakkainasetteluja tai puskuroida 
globaalien uhkien ja kärsimysten vaikutusta mielialoihimme. Kun Wolf-
gang Streeck (2014) käyttää samaa ilmaisua uneasy kapitalismin nykyi-
sestä tilasta, voi ajatella, että nämä ideaaliyhteiskunnatkaan eivät pysty 
välttämään yhteistä kohtaloa. 

Talouskasvun merkityksestä modernille tunnetaloudelle kertoo se, että 
talouskasvun viriäminen niin euroalueella kuin Suomessakin on kään-
tänyt barometreissa ja mediassa välittyviä mielialoja optimistisemmiksi. 
Monet prosessit ovat kuitenkin niin hauraita, että en käy ennustamaan, 
miltä taas vuoden kuluttua tuntuu.  

23 Kysymyksessä on Matilda Hellmanin, Marjukka Monnin ja Anna Alangon 
artikkeli ”Declaring, shepherding, managing: The Finnish welfare state ethos 
in Finnish government programmes 1950–2015”, joka julkaistaan Research 
on Finnish Society -lehdessä. Tutkimustiedotetta referoitiin 15.5.2017 Ilta-
sanomat/Taloussanomien, Demokraatin ja Kansan Uutisten verkkosivuilla. 
En ole varma, mitkä ilmaisut ovat tutkijoiden, mitkä lehtien. 
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