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Tyon tarkoituksena on selvittad uimahallipalveluiden tuottamismalleja kuntaorganisaatioissa.
Tutkimuksen kohteena ovat uimahallien hallinto ja laitosteknisten palveluiden
tuottamismallit. Laitosteknisilla palveluilla tarkoitetaan kiinteiston ja allastekniikan yllapitoon
liittyvaa toimintaa. Tutkimus kohdistuu yhteen palvelutuotannon osaan, uimahallipalveluihin,
jotka ovat keskeinen kunnallisten liikuntapalveluiden toiminto. Ndin pystyttiin luomaan
riittdvan syvéllinen katsaus yhteen osa-alueeseen, joka kuitenkin kertoo myos laajemmasta
kokonaisuudesta.

Tutkimusta varten haastateltiin  Jyvaskylan, Jarvenpddn, Keravan, Kouvolan, Turun,
Tuusulan, Raision ja Urheiluhallit Oy:n (Helsinki) uimahallipalveluissa esimiesasemassa
olevia henkilditd. Haastattelut litteroitiin ja analysoitiin siséllonanalyysilld. Lopulta aineistoa
tulkittiin “arvioinnin tulkintakehien” avulla.  Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena
kaytettiin kunnallishallinnossa tapahtunutta hallintotapojen muutosta, joka on johtanut uuden
julkishallinnon saapumiseen liikuntapalveluihin.

Taman tutkimuksen valossa uusi julkishallinto ndkyy vahvasti uimahallipalveluiden
tuottamisessa. Kunnissa on siirrytty palveluiden itsendisestda tuottamisesta palveluiden
jarjestdmiseen. Palveluita on ulkoistettu joko tietyiltd osiltaan tai esimerkiksi Helsingissa
uimahallipalvelua on myos yhtioitetty. Lisdksi asiakasnakdékulma on saanut paljon jalansijaa
palvelua ohjaavana periaatteena. Toisaalta tutkimuksen valossa vaikuttaa myos siltd, ettd
uimahallien hallinto muuttuu edelleen. Eri tahojen valinen yhteistyd ja kumppanuussuhteet
ovat herattdneet uimahallipalveluissa mielenkiintoa toimintamallina, jolla palvelu saadaan
tulevaisuudessa tuotettua nykyista tehokkaammin. Liikuntapalveluissa on siis siirrytty muiden
kunnallispalveluiden ohella uuden julkisjohtamisen aikakauteen, joka on kuitenkin
murtumassa uusien kumppanuus- ja verkostosuhteiden paineessa.
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ABSTRACT

Laakso, T. 2017. Production models of swimming hall services in public sector. Faculty of
Sport and Health Sciences, University of Jyviskyld, Master’s thesis in Social Sciences of
Sport, 111 pp., 3 appendices.

Purpose of this study was to research different production models used in swimming hall
services in public sector. The study examined management and facility technical services in
swimming halls. Facility technical services are operations related to maintaining the facility
and pool systems. Study focused on a smaller segment of service production, that still is one
of the most fundamental parts of public sports services. Thus it was possible to create a
thorough understanding of one section that also tells something about the whole of sports
services.

Information was gathered by interviewing directors of swimming hall services in Jyvaskyla,
Jérvenpéa, Kerava, Kouvola, Raisio, Turku, Tuusula and Urheiluhallit Ltd (Helsinki).
Interviews were transcribed and analyzed with content analysis. Interpretation was done using
the “interpretation circles of change”. Administration in public sector has changed and this
change which has led to the arrival of New Public Management was used as theoretical
framework for this study.

In the light of this study New Public Management is strongly present in production of
swimming hall services. Municipalities have shifted from autonomous production of services
to organizing them. Services have been outsourced partially or for example in Helsinki
swimming hall services have also been incorporated. In addition, customer aspect has gained
a lot of foothold as a main principal in managing the service. At the same time the
management of swimming hall services is still changing. Collaboration between different
parties and new partnerships have received increased attention as a production model that
allows more efficient service production in future. Therefore sports services have, alongside
other public services, shifted to a new era of public management which is now breaking under
pressure from new alliances and networks.

Key words: public management, sports services, swimming halls, change
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1 JOHDANTO

“Julkiset palvelut eivit ole raskas Ilumitaakka yksityisten talojen katoilla vaan
parhaimmillaan yhteinen kivijalka kansalaisten, yritysten ja muiden organisaatioiden
erilaisille rakennuksille.” (Lovio & Kivisaari 2010, 27)

Uimahallipalvelut  ovat  kunnallisten liikuntapalveluiden tasa-arvoisin  rakennettu
liikuntapaikka. Uimahallin altaita voivat kdyttdd samaan aikaan sukupuoleen katsomatta
esimerkiksi erilaiset ik&- tai harrasteryhmat. Tassd mielessdé ne poikkeavat j&a- ja
liilkuntahalleista, joissa yleensd samassa tilassa toteutetaan yhtd toimintoa kerrallaan kuten
seuran jarjestamaa jaéharjoittelua tai yksiloiden omaa lajiharjoittelua. Uimahallissa sen sijaan
samassa altaassa voi olla elékeldisten vesijuoksua, seuran Kkilpaharjoittelua, aikuisten

kuntouintia ja lasten sukeltelua samaan aikaan.

Uimahallipalvelut ovat kuitenkin kunnille kalliita yllapitdd. Siksi jokaisessa kunnassa ei ole
uimahallia, puhumattakaan siit4, ettd jokaisessa kylassa tai taajamassa olisi oma halli. Sen
lisdksi kuntakohtaiset uimalippujen hinnat vaihtelevat paljon. Tdssa mielessa suomalaiset
eivat ole tasa-arvoisessa asemassa kayttamassa uimahallipalveluita, sillda omassa kunnassa tai
sopivalla kayttoetaisyydella ei ole kaikille uimahallia tai palvelun kdyttdminen ei muuten ole

kustannussyistd mahdollista.

Kuntien tavoite on, ettd omaa uimahallia kdytettaisiin mahdollisimman paljon. Talldin yksi
uintikerta ei saa maksaa liikaa asiakkaalle eikd kunnalle, jotta palvelu voidaan jarjestaa
Kiristyvan kuntatalouden asettamista vaatimuksista huolimatta. Toiminnan pitda olla
tehokasta, mutta miten se saavutetaan? Uimahallilla tarvitaan liikunnanohjauspalveluita
samoin kuin uinninvalvontaa, ja niissa tapahtuvat muutokset nakyvét valittomasti asiakkaalle.
Talloin tehokkuutta on houkuttelevaa hakea asiakkaalle nakyméattomista uimahallin

yllapitopalveluista.

Uimahallilla tarvitaan liikuntapaikanhoitajia  vastaamaan allastekniikasta ja veden
puhtaudesta. Sen lisdksi kiinteistonhoitajat pitavat Kiinteiston tiloineen siistind sekéa
toimivana. Henkilokunnan ohella tarvitaan toimivaa tekniikkaa, joka huolehtii
vedenkasittelystd. Nama niin kutsutut laitostekniset palvelut pyritddn kunnissa jarjestamaan
siten, etta kiinteistd ja tilat ovat hyvét seka turvalliset kayttdd, mutta uimahallin yllapitoon

kuluisi mahdollisimman véhan rahaa.



Yksin toimivan kunnan mahdollisuudet tehostaa laitosteknisen palvelun jarjestamistd ovat
uimahallien osalta sangen rajalliset. Uimahallikiinteistoja ei kunnissa usein ole yhté tai kahta
enempdd. Ne pitdvat sisalladn ainutlaatuista tekniikkaa, jota kunnan muilla kiinteist6illa ei
esimerkiksi veden kasittelyn osalta 16ydy. Talloin tarvitaan uimahalleihin perehtynytta
henkilostod, jonka maard voi olla vaikea mitoittaa vastaamaan yhden uimahallin tarvetta.
Talloin ylikunnalliset toimintavaihtoehdot voivat olla ratkaisu siihen, miten palvelun
tuottamisessa saavutetaan sééstdja laadun karsimattd, kun henkilosté mitoitetaan useamman

uimahallin tarpeisiin.

Taman tutkimuksen tarkoitus on selvittdd, miten kunnissa télla hetkella jarjestetdan
uimahallipalveluita ja millaiset periaatteet kuntien palvelutuotantoa ohjaavat. Tarkastelen
laadullisia seikkoja ja selvitdn, millaisilla jéarjestelyilld eri kunnissa pyritddn pé&semaan
uimahallien ylldpidossa parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen. Keinovalikoima kuvaa
laajemmin liikuntapalveluiden hallintoa ohjaavia periaatteita. Tutkimus siis lisda kunnallisen
liikuntahallinnon tuntemusta, auttaa kuntia kehittdm&&n uimahallipalveluitaan ja tuottaa

lisdtietoa siitd, mihin suuntaan liikuntapalveluissa ollaan tulevaisuudessa menossa.

Yhdenmukaisuuden ja vertailtavuuden vuoksi kaikki tekstisséd ilmoitetut raha-arvot on
muutettu vastaamaan vuoden 2016 rahan arvoa. Lisdksi tutkimuksessa kasitelladn uintia
pelkéstadn rakennetuilla kunnallisilla liikuntapaikoilla eli uimahalleissa ja maauimaloissa
tapahtuvana liikuntana ja siihen liittyvana palvelutuotantona. Talléin uimarannat, yksityiset
kylpylat tai luonnon vesistoissé tapahtuva uinnin harrastaminen eivét kuulu taman selvityksen

piiriin.



2 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Tutkimusta varten olen madrittdnyt  kolme  tutkimuskysymystd.  Ensimmadinen
tutkimuskysymys  “Millaisia  toimintamalleja  suomalaisissa  kuntaorganisaatioissa
uimahallipalveluiden tuottamisessa kaytetdan? ~ tahtaa eri toimintamallien kuvaamiseen seka
yhtenevaisyyksien ja eroavaisuuksien selvittdmiseen. Toinen tutkimuskysymys “Miten uusi
julkisjohtaminen nakyy tuottamismalleissa? ” liittyy uuden julkisjohtamisen kasitteen nousuun
1980-luvun lopulla, joka on johtanut erilaisten toimintamallien kayttoonottamiseen
liilkuntapalveluissa. Taten sen tavoitteena on selvittdd, ovatko uimahallipalvelut pysyneet
hallinnon muutoksessa mukana ja milta osin uuden julkisjohtamisen toimintatapoja on alettu
soveltaa kaytannossa. Kolmas tutkimuskysymys “Millaista ylikunnallista yhteistyotd
uimahallien laitosteknisissd palveluissa ja hallinnossa on jdrkevid tehdd?” Kasittelee
uimahallipalveluiden tulevaisuutta. Kunnallisen palvelutuotannon ndhdaén tulevina
vuosikymmenind siirtyvan kohti erilaisia verkostoja ja yhteistydmuotoja (Anttiroiko 2010,
61). Néain ollen selvitdn, nakyyko téllaista muutosta jo nyt liikuntapalveluissa ja pidetdanko

tallaista kehitysté niiden osalta edes mahdollisena tai toivottavana vaihtoehtona.

Tutkimuksella on kaksi tarkoitusta: tieteellinen ja asianmukainen tarkoitus. Tieteellisena
tarkoituksena on tarkastella kunnallishallinnon ja erityisesti liikuntapalveluiden hallintoa
ohjaavia periaatteita ja selvittdd, onko uusi julkisjohtaminen edelleen ajankohtainen ilmio
julkisella sektorilla. Toisaalta asianmukainen tarkoitus lahestyy aihetta siitd nakdkulmasta,
mitd kuntien uimahallipalveluiden tuottamismalleista voidaan oppia eli edist&a niin sanottujen
hyvien kéytantdjen levidmista kuntien valilla. Jokaiseen malliin liittyy omia etuja ja haittoja,
joiden selvittdminen avaa kunnille mahdollisuuksia vertailla ja Kkehittdd omaa

uimahallipalvelua.



3 SUOMALAISEN JULKISHALLINNON HALLINTOMALLIEN MUUTOS

Suomalaisen julkishallinnon muutoksen voi ndhdd aaltoina. Ensimmaisessd aallossa 1800-
luvulla valtiollinen s&éntely alkoi lisdéntya perinteisissa paikallisyhteisoissd, joiden toiminta
oli pohjautunut paikallisiin voimavaroihin, tietoon ja paikallisesti toimiviksi koettuihin
toimintamalleihin (Anttiroiko & Jokela 2002). Seuraava harppaus tapahtui hyvinvointivaltion
myotd, kun 1960-luvulta l&htien kunnista tuli p&&asiassa valtion maédrittdmien
universaalipalvelujen tuottajia. (Anttiroiko 2010, 44; Oksanen 2002) Samalla palvelualat
ammattimaistuivat ja paikkakuntakohtaiset erot alkoivat vdistyd valtiosidonnaisuuden ja
resurssiriippuvuuden tieltd. Kunnasta tuli hyvinvointivaltion toimeenpanokoneiston téarkein
osa, palvelukunta. (Anttiroiko & Jokela 2002)

1980-luvun lopulla Suomessa alettiin siirtyd kolmanteen aaltoon. Kuntien yhteydet seka
alueellisiin ettd paikallisiin toimijoihin monipuolistuivat ja saivat uusia ulottuvuuksia. Valtion
merkitys kuntien ohjaajana vahentyi ja uusina tekijoind korostuivat omaehtoinen
kehittdminen, verkostoituminen, markkinaperusteisuus sekda kansainvélisyys. Kunnat eivét
endd olleet pelkkia paikallisyhteisén hallinnoijia vaan niiden toiminta painottuu yhteison
kehittdmispotentiaalin hyddyntdmiseen ja omaehtoisuuden vahvistamiseen. (Anttiroiko &
Jokela 2002.) Kolmas aalto on tdman tutkimuksen kannalta térkein ja kdyn sitd seuraavaksi

tarkemmin lapi.

3.1 Suomalaisen julkishallinnon muutos 1980-luvulta alkaen

Suomalaista julkishallintoa on muutettu voimakkaasti 1980-luvun lopulta lahtien (Haveri
2000). Uudet kaésitteet seka johtamisopit heijastuivat julkiseen hallintoon ja kuvaavat eri
aikakausien luonnetta (Hoikka 2002). Esimerkiksi jo 1970-luvulla julkista sektoria Kritisoitiin
tehottomaksi, kalliiksi, byrokraattiseksi ja monopolistiseksi (Valkama ym. 2002). Ratkaisuksi
selvitettiin muun muassa vallan ja vastuun hajauttamista, kuntien itsehallinnon lisdéamista ja
keskusjohtoisuuden purkamista. (Haveri 2000, 10, 40, 61). Ne eivat kuitenkaan kuuluneet

1970- ja 1980-luvun alun henkeen ja muutosten toteuttaminen osoittautui erittain vaikeaksi.

Julkisen vallan katsottiin kuuluvan erilleen yksityisesta sektorista ja noudattavan periaatteita,

jotka poikkeavat selvasti yritysten ja muiden ei-hallinnollisten organisaatioiden



toimintatavoista (Hakli, Karppi & Sotarauta 2009). Lisaksi tuotannon organisointia julkisten
palvelutuottajien kautta perusteltiin mittakaavaeduilla, laadun valvonnan ongelmallisuudella
ja palvelujen kayton ulkoistusvaikutuksilla. (Melin 2007, 10-11) Valtiovalta edellytti kuntien
itsenséd tuottavan useimmat kunnalliset palvelut ja valtio saanteli paikoin tarkasti kuntien
siséisen tuotantotoiminnan organisoitumista valtionosuuksien kautta (Valkama, Siitonen &
Martikainen 2002).

Kunnat tuottivat vield 1980-luvulla p&dosan palveluistaan itse (Niskakangas, Ponka,
Hakulinen & Ponkd 2011, 9). Valtiokeskeisyyteen perustuva institutionaalinen
hyvinvointivaltiomalli alkoi kuitenkin murtua 1980-luvun lopulta lahtien. Valtion keskeinen
rooli yhteiskunnassa oli johtanut julkisen sektorin kasvuun, kun valtio oli ottanut yha
useampia tehtavid hoitaakseen. (Haveri 2000, 31-33) Ensin hallinnon hajauttamiskomitea ja
sitten Holkerin hallitus kevaélld 1987 halusivat lisata hallinnon toimivuutta ja joustavuutta
samalla, kun palvelukykya ja tuottavuutta pyrittiin parantamaan (Haveri 2000, 10, 40, 61;
Haveri 2002). Tama johti muutoksiin, joiden my6ta paitdsvaltaa ja vastuuta alettiin jakaa
keskushallinnosta alemmille tasoille (Valkama ym. 2002). Kaytdnnossa se tarkoitti valtion
budjettitalouden yksikdiden siirtdmista tulosohjaukseen seké alkua kuntien valtionosuuksien
muuttamiselle laskennallisiksi yksikkéhinnoiksi (Haveri 2000, 10, 40, 61; Meklin 2009).
Muutos on johtanut valtion rahoitusosuuden vahentymiseen ja palveluiden toimintatuottojen
suhteelliseen kasvuun kunnissa (Tammi 2006, 47). Vuodesta 1989 eteenpdin virastoja seka
laitoksia alettiin vaiheittain siirtdd uuden budjettirakenteen piiriin ja kaynnistettiin
vapaakuntakokeilu (Haveri 2000, 10, 40, 61).

Uudistamisen ideologisena viitekehyksend ja liikkeelle panevana voimana hallitsi 1980-
luvulla johtamista, markkinamekanismeja ja toimijoiden vuorovaikutusta korostava suuntaus.
(Haveri 2000, 10-11) Materiaalisen oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon rinnalle ja jopa ohi
astuivat taloudellisuus ja tehokkuus. Yksiloiden ja yksityisen sektorin ajateltiin paremmin
pystyvan huolehtimaan niista palveluista ja toiminnoista, joita julkinen sektori oli aiemmin
tuottanut. Palveluita pitéisi rahoittaa, tuottaa ja ohjata kansalaisten tahdon pohjalta eli jattaa
ne markkinoiden paatettdvaksi. Tuotantoa ei tarvitse jarjestda niin, ettd sama organisaatio
tuottaisi palvelun tai hyddykkeen kokonaisuudessaan. Sen sijaan erillisid osia tuottavat
yksikot, jotka ovat laadun ja taloudellisen tehokkuuden kannalta parhaiten tehtavaan
soveltuvia. (Haveri 2000, 31-33)



Julkishallinnon muutosvauhti kiihtyi 1990-luvulla. Suomalaista valtion- ja kunnallishallinnon
hallintojarjestelmad uudistettiin mittavilla toimenpiteilld, jotka olivat suoraa jatkoa sité
edeltdneelle vuosikymmenelle. Uudistamisen keskeisiksi pyrkimyksiksi voidaan pelkistaa
julkisen hallinnon taloudellisuuden ja tehokkuuden lisédminen hajauttamalla paatoksentekoa,
lisadmalla itseohjautuvuutta sek& markkinaperusteista asiakasohjautuvuutta, purkamalla
séantelyd ja parantamalla johtamisen edellytyksia. (Haveri 2000, 9, 40) Uudistusten
seurauksena julkisen sektorin hallintasuhteet monimuotoistuivat 1990-luvulla.  Yha
harvemmin palvelujen jarjestdmisessd ja kehittdmisessa voitiin tukeutua perinteiseen
hierarkkiseen ohjaukseen. Tilalle nousivat erilaiset sopimuksellisuuden muodot. (Anttiroiko
2010, 11)

Suhteellisesti vakaan ja rahoituksellisesti tasaisen 1980-luvun jélkeen Kkoittivat lamavuodet
1990-1994. Lamaa seuranneet rahoitusongelmat olivat kaynnistdmédssa muutosta, jonka
seurauksena valtion ja kuntien budjetteja oli uudelleenarvioitava (Valkama ym. 2002).
Kunnalliseen palvelutuotantoon kohdistui lisdantyvia vaatimuksia ja paineita, jotka
vaikeuttivat kuntien selviytymistd palvelutehtdvistdan. Toisaalta yksildiden vastuu omasta
hyvinvoinnistaan on siirtynyt entistd enemman yhteiskunnalle, valtio on asettanut kunnille
uusia tehtavid, véestdn ikdantyminen on lisannyt palvelutarpeita, kansalaisten vaatimukset
palveluille ovat nousseet ja vaestd on siirtynyt kaupunkeihin. Kuitenkaan kuntien tulot (ennen
muuta verot) eivét ole kasvaneet samassa suhteessa menojen kanssa. (Kallio ym. 2006, 11,
13) Samalla kuntien talous on polarisoitunut. Osalla kunnista toimintamahdollisuudet ovat
pysyneet suhteellisen hyvinad ja osan tilanne on heikentynyt. Eriytyminen on yhteydessa
kunnan kokoon. Alle 10 000 asukkaan kunnat ovat keskimadrin taloudellisesti heikommassa
asemassa kuin niitd isommat kunnat, puhumattakaan yli 100 000 asukkaan kaupungeista.
Polarisaatioon ovat osaltaan vaikuttaneet muutokset yhteisovero-osuuksissa, josta jaettavat
rahat ovat siirtyneet alueille, joilla on korkea tyollisyysaste eli maakunta- ja
kaupunkikeskuksiin. (Kallio 2010, 170-183)

Aluksi rahoitusongelmiin reagoitiin lyhyen aikavélin ratkaisuilla kuten lomautuksilla,
lomarahavapailla ja investointien viivyttamisilla (Kallio ym. 2006, 11, 13). Esimerkiksi
julkinen kysyntd eli julkisen sektorin oma palvelutuotanto ja perusrakenneinvestoinnit
supistuivat noin 10 prosentilla vuosina 1991-1994 ja kysynta palasi vuoden 1991 tasolle vasta
vuonna 2000 (Kiander 2001, 37, 62). Tarvittiin kuitenkin pitkéaikaisempia ratkaisuja, joten
alettiin siirtya kohti palvelutuotannon tehostamista. (Kallio ym. 2006, 11, 13)



Merkittavimpid uudistuksia 1990-luvun lopulla olivat muun muassa sisdisten ja ulkoisten
taloustapahtumien  erottaminen toisistaan, hallinnollisen  kirjanpidon  korvaaminen
lilkekirjanpidolla, tuloslaskelman sek& taseen ja rahoituslaskelman edellyttdminen
tilinpaatoksessd. Nailla muutoksilla haluttiin lisata selkeyttd ja vertailtavuutta kunnalliseen
taloushallintoon. Kunnan vakavaraisuuden seuranta oli ennen muutosta ollut hankalaa ja
lilkekirjanpidon oletettiin voivan paremmin osoittaa, mitkd kunnan toiminnot kaipaavat
tehostamista. (Kallio 2000; Melin 2007; Sinero 2009) Muutoksen jélkeen tuli mahdolliseksi

nahda esimerkiksi oman ja vieraan pddoman suhde.

Tehokkuusajatteluun liitettiin keskeisend késitteend kuntatalouden tasapaino (Sinero 2009),
sill4 tasapainossa oleva organisaatio on myos tehokas (Vakkuri 2009). Keskeinen tavoite oli
parantaa kuntien taloudellista tehokkuutta eli tuloksellisuutta. T&t& pyrittiin edistdmaén
maararahojen kayton sitomisella toiminnan tavoitteisiin. (Kallio 2000; Melin 2007; Sinero
2009) Tasapaino edellyttaa riittdvaa tulorahoitusta, jolla voidaan kattaa juoksevat menot seké
tarvittavat korjaus- ja uusinvestoinnit. My0ds tasapainon mittaamiseen liikekirjanpito tarjosi
tyokalun, silla tuloslaskelmaa oli ndenndisesti helppo tulkinta; ylijadma tarkoitti tasapainoa ja

alijadma epatasapainoa. (Sinero 2009)

Kuntatalouden tasapaino on kuitenkin tatd monimutkaisempi ilmi6é (Sinero 2009). Tehtavien
hoitamiseen on useita tapoja, samoin rahoitus tulee useasta lahteestd tuloveroina,
valtionosuuksina ja myynti- sekd maksutuloina (kuvio 1). Vaatimus talouden
tasapainottamisesta kuitenkin velvoittaa kuntia, joten niiden on jollakin keinolla tasattava
tuloslaskelmansa ilman, ettd kuntalaisten kokemus heidén saamistaan hyddyisté (palveluista)
olisi ristiriidassa heidan tekemiensa uhrausten (verot) kanssa. Taten kuntien olisi kdytettava
saamansa tulos mahdollisimman tehokkaasti ja vaikuttavasti. (Sinero 2009) Muutokset kohti
uudistushakuisuutta ja  tehokkuutta ovat konkreettiseesti  vaikuttaneet  kuntien
palvelutuotantoon, mikd on asteittain johtanut uusien hallinta-, johtamis- ja

palvelutuotantokonseptien kokeilemiseen ja omaksumiseen (Anttiroiko 2010, 11).



H Verotuksella kerattavat
varat (verotulot ja
valtionosuudet)

B Toimintatuotot eli myynti- ja

maksutulot

Lainanotto

B Muut tulot

KUVIO 1. Kuntien rahoituksen lahteet keskimaarin (Meklin ym. 2009).

Kunnat pystyvat eniten vaikuttamaan toimintatuloihinsa. Esimerkiksi kunnallisveroprosenttia
ei voida jatkuvasti nostaa tai lisata velkarahoitusta, vaan talouden tasapainotukseen on
etsittdvd muita keinoja. Yksi keskeinen teema on ollut menojen kasvun hillitseminen. (Meklin
ym. 2009) Juuri t&t& monimuotoista perusrakennetta tuloslaskelma pelkistad. Liikekirjanpidon
tavoitteena on laskea tulos, mutta kunnan tavoitteena on jarjestdd palveluja kuntalaisille.
Mittari onkin kehitetty ymparistoon, joka on erilainen kuin se, missa sita sovelletaan. (Sinero
2009)

3.2 Tietoyhteiskunnan aika kunnallishallinnossa

Suomi alkoi siirtya teollisesta yhteiskunnasta kohti tietoyhteiskuntaa 1990-luvun puolivalin
jalkeen. Teolliseen yhteiskuntaan olivat kuuluneet massatuotanto, tuotteiden standardisointi
sekd tyon ennakoitavuus. Niiden lisaksi yhteiskunnan hallinto organisoitui muistuttamaan
byrokraattisen hallinnon ihanteita. (Haveri 2000, 27-29) Hallinto perustui hierarkkiseen seka
keskusjohtoiseen organisaatioon, sdéntelyyn ja tiukkaan ohjaukseen, jossa palveluita tuottavat
erilaiset kunnan tuotantoyksikét, joiden toimintaa ohjasivat niitd ylempéna hierarkiassa olevat
toimijat valtuusto, kunnanhallitus ja lautakunnat esikuntineen. (Haveri 2000, 27-29; Kallio
ym. 2006, 19-21) Hierarkkinen ohjaus reagoi kuitenkin varsin hitaasti toimintaympariston ja
tarpeiden muutoksiin. Se pyrkii vallitsevan tilanteen sailyttdmiseen seka arvostaa jatkuvuutta

ja ennustettavuutta. (Kallio ym. 2006, 317)



Hallintoa pyrittiin sopeuttamaan yhteiskunnassa tapahtuneisiin  muutoksiin. Niitd olivat
kansantaloudelliset ongelmat, tehokkuusajattelun nousu, tietoyhteiskunnan vaatimukset ja
kansainvalistyminen (Anttiroiko & Jokela 2002; Haveri 2000, 27-29, 40). Muutoksia
kuntasektorin hallinnolle aiheuttivat muun muassa véeston ikaantyminen ja sen aiheuttamat
rasitukset sosiaali- ja terveyspalveluille sekd keskuskuntia ja niiden kehyskuntia suosiva
tyoikaisen vaeston muuttoliikenne (Rusko 2007). Muutosten seurauksena tekniset, poliittiset
sekd taloudelliset haasteet, joiden kanssa eri organisaatiot painivat muuttuivat
monimutkaisemmiksi sekd ennakoimattomammiksi. Tastd syystd perinteisten jaykkien ja
hierarkkisten organisaatioiden sek& instituutioiden toimintakyky heikkeni ja niiden tilalle
nousivat tyon uudet, joustavat organisointitavat. Organisaatioilta odotetaan joustavuutta,
kykyé tarkkailla toimintaympéristdddn ja kykya sopeuttaa toimintaansa itseohjautuvasti.
(Haveri 2000, 27-29, 40) Kilpailu- ja yhteistyosuhteiden uudelleenmuotoutuinen on murtanut
hierarkkiset rakenteet. (Anttiroiko & Jokela 2002; Haveri 2000, 27-29, 40)

Vuonna 2005 kaynnistyi kunta- ja palvelurakenneuudistus. Sen tavoitteena oli turvata kuntien
vastuulla olevat hyvinvointipalvelut seka selvittdd, miten kuntapalveluiden saatavuus, laatu ja
tuottavuus voidaan parhaiten taata. Tarkoituksena oli kehittdd kuntarakennetta ja syventaa
kuntien valista yhteistyota. (Kuopila 2007, 5) Nain haluttiin puuttua kuntien palvelutuotannon
ongelmiin, joita olivat puutteet toimintaympériston analyysissa, kustannuslaskennassa,
tuotekehityksessd, palvelutuotannon prosessien kuvaamisessa ja arvioinnissa seka heikko
tuotteistaminen. Ne olivat osaltaan johtaneet palvelutuotannon tehottomuuteen ja heikkoon
tuottavuuskehitykseen. (Melin 2007) Nyt haluttiin saada tietoja siitd, mita tuotettavat palvelut
ja tuotteet maksavat, mitd voimavaroja niihin kéytetddn ja minkélaisen prosessin avulla

saadaan aikaan tavoitteiden mukaisia tuloksia (Tammi 2006, 291).

Kunnallishallinnolla on muutoksista huolimatta aina ollut perusarvot, joita on pyritty
toteuttamaan. NAitd ovat jo perustuslaissa maéritetyt kunnallinen itsehallinto ja demokratia
sekd kunnan asukkaiden sosiaalinen ja taloudellinen hyvinvointi. Lisaksi kunnilla ndhdaan
olevan vastuu alueen elinkeinojen ja ympériston kehityksestd seka fyysisestd rakenteesta.
(Haveri 2000, 15) Hallinnon muutokset ovat olleet osin ristiriidassa perusarvojen kanssa.
Tehokkuusajattelu, yksityistaminen ja hierarkioista luopuminen voivat olla demokratian
kannalta ongelmallisia vaihtoehtoja. Ongelmaa on yritetty ratkaista 1990-luvun lopulta alkaen
lisadmalla hallinnon julkisuutta ja vahvistamalla kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia
(Haveri 2000, 40-41).



Kunnallishallinnon uudistusten toteutuksessa ja muutosten vaikutuksissa on suuria eroja
kuntien valilla. Kuntien autonomian vuoksi kunnallishallintoa ei ole voitu keskusjohtoisesta
hallintojarjestelméastd huolimatta pakottaa yhtendiseen malliin. Vaikka suomalainen
hallintojarjestelma on perusteiltaan legalistinen ja perinteisesti keskushallintojohtoinen, niin
pelkastadn lainsdddanndn muutoksilla ei ole valitonté ja suoranaista muutosvaikutusta kuntien
toimintaan. T&m& ei kuitenkaan tarkoita, ettd ne olisivat merkityksettomia
kuntaorganisaatioille, silld tarkkaan ohjatut ja s&annellyt julkiset organisaatiot eivéat voi
uudistua siséisesti kovinkaan tehokkaasti ilman lainsdadannon tukea tai keskitetyn ohjauksen
vahentamista. (Haveri 2000, 24-25)

Hallinto uudistuu seka ylhaaltad alaspdin toteutettujen uudistusten, ettd alhaalta ylspéin
organisaatio- ja yksilotason toiminnan seurauksena. Alhaalta ylospdin tapahtuvissa
muutoksissa ovat keskeisessa roolissa uudet innovaatiot ja toimintatavat, joita organisaatioissa
tehddén ja otetaan kayttoon. Innovaatioilla saattaa olla huomattava merkitys organisaation
toiminnan kannalta ja ne voivat olla syynd, miksi tietty asia osataan ja kyetdan tekemé&an
yhdessé organisaatiossa muita paremmin ja tehokkaammin, vaikka toiminnan lahtékohdat
olisivat samat. (Haveri 2000, 24-25)

Uimahallipalveluissa jokaisen kunnan palvelua tuottava organisaatio toimii omien hyviksi
havaitsemiensa toimintatapojen pohjalta, joita voidaan pyrkid parantamaan. Valtionhallinto
l&hinnd asettaa organisaatioita sitovia turvallisuusohjeita ja -méaarayksid, joita esimerkiksi
allasvedeltd tai henkilokunnalta edellytetddn (esim. sosiaali- ja terveysministerion asetus

uimahallien ja kylpyldiden allasvesien laatuvaatimuksista ja valvontatutkimuksista 2002).

Suomen julkisen hallinnon jérjestelméan kehitys on johtanut kohti aiempaa kaksitasoisempaa
mallia, joka koostuu yht&alta valtion keskushallinnosta ja toisaalta kunnallishallinnosta.
(Haveri 2000, 24-26, 75) Viliin mahtuvat aluehallintovirastot ja elinkeino-, liikenne seka
ymparistokeskukset, mutta paikallistason aktiivisuudella ja toimintapolitiikalla on aiempia

vuosikymmenia suurempi merkitys.

Talle 16ytyy useita selittavia tekijoita. Ensinndkin hyvinvointipalveluiden osuus on kasvanut
jatkuvasti julkisen vallan tehtavand ja kuntien merkitys hyvinvointipalveluiden tuottajana
suhteessa valtion organisaatioihin on jatkuvasti vahvistunut. Toiseksi paikallishallinnolla on
entistd suurempi merkitys alueellisen tahdon toteuttajana sekd kehittdjana ja paikallisen
toimintaympariston merkitys ihmisille, yhteisOille ja yrityksille on korostunut. Tama on

johtanut siihen, ettd yhteiskunnan kehittdmisessé ei endd viime vuosikymmenten tavoin
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uskota keskushallinnosta lahtevien tasapainotustoimenpiteiden voimaan. Aluekehityksessa ja
valtion poliittisessa ohjauksessa annetaan entistd enemman arvoa paikallis- ja aluetasolla
tehtaville valinnoille. Kunnat ovat hyvin erilaisia muutenkin kuin sijaintinsa tai kokonsa
perusteella ja niiden tulee edustaa paikallista ndkdkulmaa ja erityisolosuhteita. (Haveri 2000,
24-26, 75) Toisaalta voidaan kysyd. onko kehitys ka&ntymassa taas paélaelleen, silla
esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistuksessa vastuuta ollaan siirtdméssa kunnilta

takaisin alueelliselle tasolle.

Kunnallishallinnon uudistamisessa on kaikkinensa ollut tavoitteena luoda itseohjautuva,
byrokratiaa vieroksuva hallintotapa, joka toimii taloudellisesti ja tehokkaasti (Haveri 2000).
Kuntien toimintojen tulisi olla l&pindkyvid ja markkinaehtoisia, jotta kansalaiset tietéisivat,
miten verotuloja kaytetddn ja miten julkiset palvelut ja niiden kustannukset vertautuvat eri
toimijoiden véalilla (Oksanen 2002). Kilpailukyvyn korostaminen on pakottanut vertailemaan
kuntia toisiinsa ja samalla oppimaan muilta (Sotarauta 2009). Kustannustehokkuuden
parantaminen edellyttdd uusien toimintamallien ja prosessien kehittdmistda (Melin 2007),
mutta kilpailukyky ja innovatiivisuus eivét saa olla itsetarkoituksia vaan niiden tavoitteena on
edistad asukkaiden elaméanlaatua ja hyvinvointia (Sotarauta 2009). Niukoilla voimavaroilla on
saatava mahdollisimman paljon hyvinvointia, joka tarkoittaa, ettd on tehtdva valintoja siit,
mihin voimavaroja kohdennetaan. Taman jélkeen jokaisen toimintayksikén on pyrittava
samaan aikaan mahdollisimman paljon hyvinvointia eli olemaan tuloksellisia. Tuloksellisuus
edellyttad, ettd toimintayksikdiden on tuotettava suoritteensa mahdollisimman taloudellisesti
(kustannusten suhde suoritteisiin), tuottavasti (suoritteiden suhde tuotannontekijoihin) ja

vaikuttavasti (suoritteet tuottavat toivottuja vaikutuksia). (Meklin ym. 2009)

Muutos kuntien hallinnossa tulee jatkumaan edelleen ja yksi mahdollinen skenaario on
siirtymd kohti “kestdvdd osallisuutta” (kuvio 2). 2000-luvulla kunta-alan uudistamisen
hallitseva teema on ollut yhd enemmén yritysmdisten toimintatapojen ja Kkilpailun
hyodyntdminen. Varsinainen yksityistiminen on jaanyt vahaiseksi, mutta uudistuksia tehdaan
monilla eri tavoin. Jatkossa siirtyma omasta palvelutuotannosta ulkoistettuihin ja erityisesti
yritysten tuottamiin palveluihin tulee jatkumaan. (Anttiroiko 2010, 45; Kuopila 2007, 5)
Samoin hankintojen teko ja kilpailuttaminen lisaantyvat kunnallisessa toiminnossa (Kuopila
2007, 5).
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KUVIO 2. Kunnallispalvelujen organisointiperiaatteiden kehitysskenaario (Anttiroiko 2010,
61).

Mallin  mukaisesti tarkastelen uimahallipalveluiden jarjestamistd kolmen toimintatavan
rinnakkaisen lasndolon né&kokulmasta: perinteinen julkishallinnon toimintamalli, uusi

julkishallinto ja kehittymassé oleva verkostoitunut julkishallinta.

3.3 Arvioinnin tulkintakehat

Tassa tutkimuksessa on kyse erilaisten toimintamallien arvioinnista ja vertailusta. Tata varten
taytyy olla jonkinlainen kasitys siitd, miten eri malleja vertaillaan. Tdssa luvussa avataan

taman tutkimuksen arvioinnin tulkintakehat.

Kunnalla on vapaat ké&det organisoida uimahallipalvelunsa haluamallaan tavalla. Tasta syysta
merkittdvaan rooliin nousee kuntakohtainen nakékulma. Jotta palveluiden tuottamista voidaan
arvioida, niin on kyettava selvittdmaan, mitka tekijat ovat vaikuttaneet tietyn toimintatavan
valintaan. Toimintatapojen arvioinnissa tehdyt havainnot on télloin palautettavissa
takaisinpdin omaan viitekehykseensd, arvioinnin tulkintakehille (kuvio 3), joita voi olla useita
ja, jotka voivat olla keskendan sisékkaisia. Valittomin tulkintakeha liittyy siihen,
saavutetaanko toiminnalla sille asetetut tavoitteet ylldpidossa ja mita sivuvaikutuksia ohessa
syntyy. (Haveri 2000, 27) Esimerkiksi uimahallipalveluissa tdma voi tarkoittaa sitd, miten
muiden liikuntapaikkojen hoitoa voidaan yhdistdd uimahallin yllapitoon. Seuraavalla
ylatasolla voi olla ylipddnsd uimahallilta toivottu tehokkuus, asiakastyytyvéisyys tai

kuntalaisten hyvinvoinnin lis&dminen. Lopulta arvioinnin tuloksia voidaan peilata koko
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hallinnon ja yhteiskunnan muutoksen suuriin linjoihin ja tehda niistd esimerkiksi koko

liikuntapalveluita koskevia johtopaatoksia.

Laitostekniset
palvelut ja niiden
tavoitteet

Uimahallipalvelun
tarkoitus

Liikuntapalveluiden
ja kunnan tehtévét

Hallinnon ja yhteiskunnan
muutoksen suuret linjat (Esim.
NPM ja markkinaehtoisuus)

KUVIO 3. Laitosteknisten palveluiden tulkintakehét.

Arvioinnin sisemmaét, organisaatioon sidotut tulkintakehat kdydaan jokaisen organisaation
kohdalta erikseen. Sen sijaan uloin keh& liittyy yhteiskunnassa tapahtuneisiin muutoksiin,
jotka muodostavat tdman tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen. Naitd ovat Haverin (2000)
mukaan jo aiemmin esitellyt 1) yhteiskunnan taloudellisessa perustassa tapahtunut muutot:
siirtymd teollisesta yhteiskunnasta tietoyhteiskuntaan sekd 2) valtion roolia ja tehtdvia
koskevassa ajattelussa tapahtunut muutos: institutionaalisesta hyvinvointivaltiosta
liberalistista Kilpailuyhteiskuntaa painottavaan lahestymistapaan. Niiden lisaksi kolmantena
keskeisena muutoksena on ollut julkisen sektorin organisointia koskevassa ajattelussa

tapahtunut muutos: byrokratiasta uuteen julkishallintoon (NPM) ja itseohjautuvuuteen.

Kaésittelen uuden julkishallinnon omana kokonaisuutenaan, silld sen olettamuksia ja
muutosvaikutuksia on néhtdvissa lahes kaikkien muiden muutosten taustalla. Lisaksi
tutkimuksessa tarkastellaan NPM-doktriiniin liittyvien toimintatapojen jalkautumista
kunnallisiin uimahallipalveluihin. Né&in pystytddn luomaan katsetta myods tulevaisuuteen

tutkimalla, tapahtuuko uimahallipalveluissa siirtymaa kohti ylikunnallisia verkosto- ja
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yhteistyomalleja, joiden n&hdain olevan tulevaisuuden keskeinen muutossuunta (Anttiroiko
2010, 61).

3.3.1 Uusi julkishallinto - New Public Management

Kansallisilla arvoilla, hallintakulttuurilla ja néistd voimansa saavilla ajatuksilla seka
tavoitteilla on merkitystd hallinnon uudistuksia suuntaavina tekijoind. Naista erityisesti uusi
julkishallinto, julkisen valinnan teoria ynnd muut kansainvéliset kehityspiirteet ja ideat on
yhdistetty suomalaiseen kunnallishallintoon ja erityisolosuhteisiin. (Haveri 2000, 11)
Toisaalta ilmi6 viittaa uuden julkisjohtamisen paradigman vaikutusvaltaisuuteen hallinnon
tutkimuksessa ohjaten vahvasti tutkimuskohteita ja nadkokulmia vahvistaen néin itseddn ja
keradmalla lisdd tutkimusta, innovaatioita ja kehittdmishankkeita saman ajatuksellisen

viitekehyksen sisélle (Haveri 2002).

Yhteiskunnan arvojarjestelmé& on vahittdin muuttunut valtiokeskeisesté institutionaalisesta
hyvinvointivaltiosta kohti kevyempédd késitystd valtion roolista ja tehtdvistd. KritiikKi
hyvinvointivaltiota vastaan on saanut 1980-luvulta lahtien jalansijaa byrokratiaongelmien ja
taloudellisen ahdingon kanssa kamppailevassa kunnallishallinnossa. (Haveri 2002) Nain
uuden julkishallinnon merkitys my6s suomalaisessa julkishallinnossa on laajentunut
nykyiseen muotoonsa ja kokoonsa. Toisaalta voidaan kuitenkin pohtia, onko kyse
muutoksessa ollut vain talouden sopeuttamisesta laskusuhdanteiden aikana, jota on viety

eteenpdin uusi julkishallinto-termin alla.

Uusi julkishallinto syrjaytti weberildisen byrokratian ideaalimallin hallinnon kehitysta
ohjaavana ideologiana 1980-luvulta lahtien ja suomalaista kunnallishallintoa on uudistettu ja
uudistetaan yhéa edelleen sen oppien suuntaisesti (Haveri 2000, 33-35; Haveri 2002; Haveri &
Anttiroiko 2009). Uudella julkishallinnolla ei ole selkedéd yhtendista lahtokohtaa, henkil6a tai
tutkimusryhméad, joka olisi antanut sen keskeiset teoreettiset taustaolettamukset. Uusi
julkishallinto kytkeytyy esimerkiksi julkisen valinnan teoriaan, managerialismiin seka yleensa
yksityisen sektorin johtamis- ja laskentamallien jéljittelemiseen. (Haveri 2002) Uusi
julkishallinto on sateenvarjokasite, jonka alla on OECD-maissa 1980-luvulla alkanut kritiikki
paisuvan julkishallinnon tehottomuutta ja laajuutta kohtaan seka ongelmien korjaamiseen
tahdannyt reformi (Anttiroiko 2010, 44-45; Meklin 2009).
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Uuden julkishallinnon taustalla on yleisten hallintoon ja johtamiseen kohdistuvien ideoiden ja
teorioiden soveltaminen julkiseen hallintoon. Uusi julkishallinto esittdytyy vastauksena
hallintokoneistojen ongelmiin kuten byrokratian kasvuun, heikkoon tuottavuuteen ja
tehokkuuteen sekd palveluiden laadussa koettuihin ongelmiin. (Haveri 2000, 33-35; Haveri
2002) Ajatteluun sisadnrakennettuna mallina tehokkuus liséantyy, kun julkinen sektori
pienenee kooltaan ja resursseiltaan. Nain ollen uusi julkishallinto keskittyy toimintatapoihin,
joilla véhennetddn julkista byrokratiaa ja julkisen sektorin monopoliasemia erilaisten
palvelujen tuottamisessa ja jakelussa. (Haveri 2000, 33-35) Niihin liittyy yksityistaminen sek&
kilpailuttaminen ja markkinasuuntautuneisuuden lis&dminen, verotaakan paisumisen
estaminen, elintason kasvun ja koulutuksen mukana tuleva yksil6llinen ajattelu seké tarpeet.
(Haveri 2000, 33-35; Kallio ym. 2006, 12-13)

Julkisen sektorin monopoliasema palvelutuotannossa on tehokkuuden ja kilpailupolitiikan
kannalta ongelmallinen, koska palveluntuottajalta puuttuvat kannustimet tuotannon
tehostamiseen. Hyddykkeitd tuotetaan vahemmadan ja korkeammalla hinnalla, uusien
innovaatioiden ja palvelumuotojen kehittyminen on hitaampaa sekd palvelut ovat
yksipuolisempia. (Melin 2007, 11) Liséksi voimakkaita kannustimia tuotteiden kehittamiseen
ja kustannusten laskemiseen ei ole. Kustannuksia lahinna lasketaan suorite- (esimerkiksi
uimahallin kayttokustannus asiakasta kohden) tai sijaissuoriteperusteisesti (esimerkiksi
uimahallin kéyttékustannus kuntalaista kohden). (Kallio ym. 2006, 22)

Uuden julkishallinnon teoria keréa yhteen ohjeita siitd, minkalaista julkisen johtamisen tulisi
olla, jotta se olisi “hyvaa”. Hyvélld tarkoitetaan arvoja, jotka kytkeytyvét erityisesti
taloudellisuuteen ja tehokkuuteen sekd hyvaan palveluun, jotka on mahdollista saavuttaa
johtamisen esteitd ja rajoituksia poistamalla. (Haveri 2000, 33-34) Hyvéa tuloksellisuus on
hyvaa taloudellisuutta ja tuottavuutta, jotka taas kertovat siitd, ettd asiat tehdddn oikein”.
Tuottavuuden parantaminen tarkoittaa, ettd samoilla panoksilla saadaan enemmaén tuotoksia
tai samat tuotokset pienemmillda panoksilla. (Meklin 2009) Kaytannossd tama merkitsee
organisaatioiden itseohjautuvuuden lisdamistda budjetointikdytdntdja uudistamalla ja
normiohjausta poistamalla sekd tydnteon kannustimien lisddmista mahdollistamalla uusia
palkitsemisjarjestelmia (Haveri 2000, 33-34). Tavoitteena on luoda julkiselle sektorille

joustavampia, ’orgaanisia organisaatioita” (ks. Burns & Stalker 1961).

Uuden julkishallinnon  olettamukset nakyvédt ldhes kaikkien  kunnallishallinnon

kehittdmishankkeiden taustalla. Yhtenevéisyys ei ole sattumaan vaan uudistushankkeet
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muodostavat jokseenkin johdonmukaisen ja toisiaan vahvistavan kokonaisuuden. Vuonna
1989 alkanut vapaakuntakokeilu on toiminut lahtokohtana, johon mydhemmat uudistukset
ovat nojanneet (Haveri 2000, 69, 73-74). Kokeilussa l&dhdettiin lisédmé&an hallinnon alempien
tasojen itsendisyyttd sek& kuntien palvelutuotanto sdédellytta normistoa valjennettiin ja jopa
purettiin (Valkama ym. 2002). Ensin kuntalaki hy6dynsi vapaakuntakokeilun kokemuksia ja
vahvisti  niitd. Markkinamekanismien kayttoonotto puolestaan edellytti  kuntalain
uudistamista. (Haveri 2000, 69, 73-74) Esimerkiksi kuntalain uudistus vuonna 1995 muutti
kuntien roolia merkittavasti. Tuottamisvastuu vaihtui jarjestdmisvastuuksi, joka selittda
kunnallisten osakeyhtididen maaran voimakasta kasvua. (Niskakangas ym. 2011, 9) Lisaksi

kilpailuttamista alettiin edellyttaa lailla julkisista hankinnoista (Valkama ym. 2002).

Toisaalta kunnallishallintoa on uudistettu my6s hankkeilla, joilla ei ole vélitontd yhteytta tassa
luvussa  kuvattuun NPM-agjatteluun. Hankkeita ovat olleet esimerkiksi erilaiset
osallisuuskokeilut,  yhteispalvelu, kansan&anestysten kayttd, yhteissuunnittelu ja
palvelusitoumukset. Nailla hankkeilla on tehokkuuden sijasta pyritty lisédméén demokratiaa,
osallistumista ja kunnallishallinnon responsiivisuutta. Esimerkiksi osallisuuskokeiluja
voidaan myos tarkastella osittain kuntalain uudistamisesta aiheutuneita ongelmia korjaavina ja
tdydentdvina hankkeina. (Haveri 2000, 69, 73-74) Tosin namakin kytkeytyvat uuteen
julkishallintoon, silla niilld on vastattu uuteen julkishallintoon kohdistuneeseen kritiikkiin,
jonka mukaan uusi julkishallinto heikentdd demokratiaa, kun suoraan kunnan ohjaamista
organisaatioista siirrytddn kohti verkostomaista toimintaan, jossa toimijoiden véliset suhteet
hamértyvat ja kansanvalta heikkenee. On siis nahty tarve vastavoimalle tdssa demokratian

kannalta kielteisessa kehityksessa, johon uusi julkishallinto on syyllinen.

Uuden julkisjohtamisen rinnalle on noussut 1990-luvun lopulta lahtien uusia ja osittain sita
kohtaan kriittisia uudistussuuntia, joissa on korostettu verkostoja, poliittisen johtamisen
uudistamista  tai  rakenteellisia  kysymyksid.  Uusi  julkisjohtaminen  keskittyi
kuntaorganisaatioon ja kunnan hallintokoneiston tehostamiseen. Tata taydentda niin kutsuttu
uusi hallinta-ajattelu (New Public Governance), joka korostaa kunnan yhteisollista luonnetta
ja kumppanuuksien merkitystd. Kumppanuudessa on oleellista se, ettd esimerkiksi hankinta
toteutetaan  pitkdaikaisella sopimuksella, jolla pyritddn parhaaseen mahdolliseen
kokonaistulokseen. (Haveri & Anttiroiko 2009) Liikuntapalveluissa on alettu puhua
kollaboratiivisesta liikuntapolitiikasta ja yhteissuunnittelusta, jossa liikuntapaikkojen kayttajat
otetaan mukaan suunnitteluprosessiin (Suomi ym. 2012, 19). Keskustelussa on myds alettu

painottaa, ettd palvelujen kehittdmisessd olisi pé&stdva tavanomaista tehostamis- tai
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parantamistahtia merkittavampiin harppauksiin ja uudistuksen suuntia ei haeta endi
yksinomaan uuden julkisjohtamisen opeista tai julkisten palvelujen karsimisesta vaan
myoOnteisestd l&htokohdasta: hyvin organisoidut laadukkaat julkispalvelut ovat térkeita
yhteiskunnallisessa kehityksessa. Tatd ilmentdd esimerkiksi innovaatiokésitteiston ja
innovaatiojohtamisen tuominen mukaan julkishallinnon- ja palvelujen kehittdmiseen. (Lovio
& Kivisaari 2010, 7)

3.3.2  Uuden julkishallinnon strategiat ja toteuttamiskeinot

Uuden julkishallinnon ideaalin toteuttaminen jakaantuu kolmeen strategiaan (taulukko 1).
Muutos vaatii ensinndkin parempaa johtamista (Hood 1991; Dunleavy ym. 2005).
Palvelutuotannossa johtamisen nahdain olevan samanlaista seka yksityiselld ettd julkisella
sektorilla ja mallit soveltuvat ndin ollen my6s julkisiin organisaatioihin. Né&itd malleja ovat
esimerkiksi yksityisella sektorilla k&ytetyt laskenta- ja budjetointimallit seka yrittdjaméinen
toimintatapa. Lisaksi julkiset organisaatiot voisivat rahan kuluttamisen sijaan ryhtya
ansaitsemaan sitd. (Haveri 2000, 33-35; Hood 1991) Palvelujen rahoituksen ei pitdisi
optimitilanteessa tapahtua verorahoin, vaan voidaan kéyttamda markkinahintaisia
kayttajamaksuja tai myymalla julkisiin organisaatioihin kertynyttd osaamista ja pddomaa
(Haveri 2000, 33-35; Dunleavy ym. 2005). Nakemys on kuitenkin pakko kyseenalaistaa
erityisesti suomalaisten liikuntapalveluiden osalta, joita usein perustellaan niista saatavilla
terveys- tai muilla hyddyilla. Esimerkiksi kuntoradoilla tai lahiliikuntapaikoilla néhdaan arvoa
kuntalaisten viihtyisyyden tai hyvinvoinnin edistdjing, joihin panostaminen maksaa hintansa

takaisin valillisesti eiké niiden kdyton tule olla maksullista.
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TAULUKKO 1. Uuden julkishallinnon keskeiset strategiat (Haveri 2000).

Strategia Kaytannossa

1) Parempi johtaminen -Yksityisen sektorin laskenta- ja
budjetointimallit julkisiin organisaatioihin.
-Rahan kuluttamisen sijaan rahan

ansaitseminen.

2) Asiakasnakokulma ja yksilon valinta -Asiakkaiden toiveita palvelun tuotannossa ja
jakelemisessa on seurattava.
-Keskeinen mittari: asiakastyytyvaisyys.
-Kilpailun lis&dminen julkisen sektorin

monopoliasemaa vahentamalla.

3) Itseohjautuvien, taloudellisesti itsendisten -Toiminnan jarjestaminen ja kehittdminen

organisaatioiden muodostaminen itsendisté.

Toisena strategiana taloudellisuuden ja tehokkuuden on katsottu edellyttdvan
asiakasnakokulmaa ja yksilon valintaa (Haveri 2000, 16-17, 35; Haveri 2002; Kaplan &
Norton 1996, 3). Julkisten palveluiden kéyttdjat nahdéén asiakkaina ja kuluttajina, joiden
toiveita palvelun tuotannossa ja jakelemisessa on seurattava ja jonka pohjalta muutoksia on
tehtava. Julkisen hallinnon tarkoituksena on tuottaa kansalaisille laadukkaita palveluja
tehokkaasti ja taloudellisesti. Tehtdvdssd on onnistuttu, jos palveluiden kayttajat ovat
tyytyvaisia palveluun. (Haveri 2000, 16-17, 35; Kaplan & Norton 1996, 3) Taman lisaksi
erilaisten, laadukkaiden palvelujen tuottamiseksi ja hintojen alentamiseksi on lisattava
Kilpailua ja véhennettdva julkisen sektorin monopoliasemaa eri toimintatavoilla.
Julkisorganisaatiot ovat riippuvaisia asiakkaistaan eli organisaation markkinakelpoisuus
korostuu, jonka perusteella organisaation aseman, tuloksellisuuden ja henkildston
palkkauksen tulisi maaraytya. (Haveri 2002; Dunleavy ym. 2005) Pelkan kilpailu-uhkan
itsessadn arvioidaan tuovan lisda tuottavuutta ja tehokkuutta sekd parantavan palvelluiden
laatua, vaikka organisointivaihtoehto ei tahtéisikaan valittémaan kilpailuun markkinoilla
(Niskakangas ym. 2011, 12).

Kolmanneksi uuden julkisjohtamisen strategiana on itseohjautuvien, taloudellisesti itsendisten
organisaatioiden muodostaminen. Téllaisen yksikdn resurssien kayton oletetaan olevan
tehokasta, koska toiminnan jarjestaminen ja kehittdminen on Kkiinni omista toimenpiteisté.

Téalloin organisaation strategiat, tehokkuus sekd henkiloston tyopanos valittyvat suoraan
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organisaation menestykseen. Tdma johtaa ajatteluun siitd, ettd organisaation on sitd
tehokkaampi, mité itseohjautuvampi se on. (Haveri 2002; Hood 1991; Dunleavy ym. 2005)
Resursseja korostava budjetointi johtaa kuitenkin helposti inkrementaaliseen lisdysajatteluun
ja dekrementaaliseen véhennysajatteluun, jossa talouden kasvaessa resursseja lis&tédén
prosentuaalisesti ja taantuman aikana budjettia leikataan juustohdylaperiaatteella (Kallio ym.
2006, 21). Kuntien mahdollisuudet toimia itseohjautuvasti vaihtelee niiden koon, alueellisen
sijainnin  ja elinkeinorakenteen mukaan. Sen liséksi taloudellisen tehokkuuden
ylikorostaminen voi johtaa alueelliseen epéatasaisuuteen siing, millaisia palveluita kunta

pystyy asukkailleen tarjoamaan. (Haveri 2000, 63, 75)

Né&iden kolmen strategian liséksi Haveri (2002) on madrittanyt neljan keinon tyokalupakin
niiden toteuttamiseen (taulukko 2). Tyokalupakista 16ytyy 1) Hajauttaminen seka jarjestelma-
ettd organisaatiotasolla, 2) Markkinamenetelmien soveltaminen, 3) Huomion kiinnittdminen
tuloksiin ja vaikutuksiin panosten tai prosessin sijaista ja 4) Yksityisen sektorin
johtamistyylien seuraaminen. Niiden mukana yksittdisten tyontekijoiden valta ja vastuu

lisdantyvat samalla, kun organisaatiossa siirrytddn kohti joustavampia toimintamalleja.
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TAULUKKO 2. Uuden julkishallinnon keskeiset peruskeinot (Haveri 2002).

Peruskeino Kaytannossa
1) Hajauttaminen seka jdrjestelmd- ettd -Johtamisen mahdollistamista esteitd ja
organisaatiotasolla rajoituksia poistamalla.

-Toimivallan  ja  taloudellisen  vallan

hajauttaminen hierarkiassa alempana oleville.

-Normiohjauksesta informaatio-ohjaukseen.

2) Markkinamenetelmien soveltaminen

-Julkinen monopoli alistetaan kilpailulle.
-Lisataén julkisuutta ja
tiedottamisvelvollisuutta.
-Asiakaspalautteen  ja  asiakasyhteistyon
korostaminen.

-Palvelutuotantoon vaihtoehtoisia malleja
(esim. yksityistdminen tai Kilpailuttaminen).
-Palvelujen tuottamisesta kohti palvelujen
jarjestamista.

tilalle

-Hierarkkisten suhteiden

sopimusjérjestelyt.

3) Huomion kiinnittdminen tuloksiin ja

vaikutuksiin panosten tai prosessin sijasta

-Tavoitteiden ja tulosten madrittely seké
seuranta yksityisen sektorin mittareilla.
-Palkitseminen sidottu suoritteisiin.

-Yrittdjamainen toimintatapa.

4)  Yksityisen  sektorin

seuraaminen

johtamistyylien

-Joustavampia toimintatapoja
henkilostohallintoon ja rekrytointiin.
-Virkamiesjarjestelmasta luopuminen.
-Johtajuudesta visiondarista ja esimerkkeja

nayttavaa.

Hajauttamisella tarkoitetaan organisaatioissa johtamisen mahdollistamista seka johtamisen

esteiden ja rajoitusten poistamista (Haveri 2002). Toisaalta hajauttaminen on myds ostajan

sekd tuottajan erottamista toisistaan ja organisaatioiden pilkkomista tai yhdistamistd kohti

tehtdva- ja asiakaskentiltddan helpommin hallittavia yksikoitd (Dunleavy ym. 2005).

Hajauttamisella pyritddn siirtyméan byrokraattisesta, tiukasti normiohjatusta organisaatiosta
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kohti joustavampaa organisaatiota. Hajauttamista voidaan tehdd jarjestelma- ja
organisaatiotasolla. Jarjestelmatasolla toimivaltaa siirretddn ylemmilta organisaatiotasoilta
hierarkiassa alempana oleville ja samalla normiohjausta muutetaan informaatio-ohjaukseksi.
Toimivallan lisaksi myos taloudellista valtaa hajautetaan hierarkiassa alaspdin. Pd&méaarana
on organisaatioiden itseohjautuvuuden lisd&dntyminen, kun lilkkumavara toiminnan
jarjestdmisessa ja johtamisessa lisdéntyy. (Haveri 2002) Lisaksi hajauttaminen lisaa
organisaatioiden vélista kilpailua (Dunleavy ym. 2005).

Organisaatiotason hajauttamisella siirrytddn komento- ja johtajakeskeisestd johtamisesta
verkostomaisempaan organisaatioon hyvin  pitkdlle samoilla  menetelmilld  kuin
jarjestelmétason hajauttamisessa. (Haveri 2002) Lisaantyva palvelutuotantomuotojen Kirjo,
sopimuspohjaisuus ja markkinamekanismien kéyttd lisdd julkispalvelujen pirstaloitumista
(Anttiroiko 2010, 63). Johtaminen monimutkaistuu ja hajautuu, kun hierarkkisia jarjestelmia
on korvattu horisontaalisilla ja verkostoihin perustuvilla toimintatavoilla (Tammi 2006, 291).
Toisaalta se voi myds ohjata palvelutuotannon ndkokulmaa kohti yksittdistd osa-aluetta
asiakkaalle tarkedmmén kokonaisuuden sijaan (Anttiroiko 2010, 63). Hierarkiaportaita ja
séantoihin perustuvaa ohjausta tulee védhentdd seka paatosvaltaa luovuttaa organisaation

hierarkiassa alempana oleville henkil6ille (Haveri 2002).

Markkinamenetelmien soveltamisessa julkinen monopoli alistetaan Kilpailulle, lisétdan
julkisuutta ja tiedottamisvelvollisuutta sek& korostetaan asiakaspalautetta (Haveri 2002).
Palveluita voidaan myds jarjestdd vaihtoehtoisilla malleilla kuten yksityistaméallad tai
yhtioittamalla, kilpailuttamalla tai siirtdmélla palvelu kokonaan markkinavoimien ohjattavaksi
(Dunleavy ym. 2005). Julkisorganisaation roolia muutetaan palvelujen tuottajasta palvelun
jarjestajaksi ja hierarkkiset suhteet korvataan sopimusjarjestelyilla (Dunleavy ym. 2005;
Haveri 2002). Samalla palvelun kuluttajia on tuotava lahemmas niiden tuottajaa ja
mahdollistettava naiden tahojen vélinen yhteistyd. (Haveri 2002) Iso osa kuntien palveluista
on niin sanottuja kunnallisia monopoleja, joihin ei kohdistu ulkopuolisen Kilpailun uhkaa.
Niiden osalta voidaan kuitenkin parantaa palveluiden taloudellista tehokkuutta altistamalla
niitd Kilpailulle, lisdédmalla julkisuutta ja tiedottamisvelvollisuutta sekd korostamalla
asiakaspalautteen merkitystd. (Haveri 2000, 62-63; Hood 1991) Néin voidaan luodata
markkinamaisia asetelmia eli nédenndismarkkinoita (Kallio ym. 2006, 14). Tatd kautta
palvelujen hintataso pyritdén pitamaan mahdollisimman edullisena kuntalaisille. Kuntien rooli
nédhddén palvelujen tuottamisen liséksi niiden jarjestdjand niin, ett4d kunnat keskittyisivat

koordinoimaan palvelutuotannon ydintd, jolloin tilaa markkinaehtoisille ratkaisuille jaisi
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enemman. (Haveri 2000, 62-63) Kuntien tuotekehitys on kuitenkin hyvin vahéistd ja uusia
toimintamalleja saatetaan valmistella vuosia ennen niiden siirtymistd k&ytantoon. Hankkeet
ovat projektinomaisia, jotka voivat jadda irralliseksi, jos niitd ei kyetéd sitouttamaan osaksi
kuntien organisaatioita. Lisdksi niissd on riskind jdada lahinna hallinnon, rakenteiden,
muokkaamiseksi ilman todellista puuttumista palvelujen tuotantoon. (Melin 2007, 60)
Markkinaehtoisten uusien palvelutuotantomallien ajatellaan siis lisdavén

kustannustehokkuutta ja palvelun laatua (Anttiroiko 2010, 18).

Kolmantena keinona on huomion kiinnittdminen tuloksiin ja vaikutuksiin panosten tai
prosessien sijaan (Haveri 2002). Se edellyttda tavoitteiden ja tuloksien méaéarittamista seka
niiden seuraamista erilaisten yksityiseltd sektorilta omaksuttujen indikaattoreiden kuten
laskenta- ja budjetointimallien avulla. Talloin my6s palkitsemisen on perustuttava mitattaviin
suoritteisiin. (Hood 1991; Dunleavy ym. 2005) Lopputuloksena on yrittdjaméinen
toimintatapa (Haveri 2002).

Neljantena peruskeinona on yksityisen sektorin johtamistyylien seuraaminen (Haveri 2002).
Joustavampia toimintatapoja tulisi soveltaa henkiléstéhallinnossa ja rekrytoinnissa, jaykésta
virkamiesjarjestelmasta pitdisi luopua sek& motivaatiota lisata uusien palkitsemisjarjestelmien
kuten tulospalkkausjarjestelman tai laatustandardien avulla. (Haveri 2002; Hood 1991,
Dunleavy ym. 2005) Samalla johtajuudesta halutaan visionadrista ja esimerkkeja nayttavaa,

jonka nahdaén olevan julkisten palvelujen uudistamisen edellytys (Haveri 2002).

3.3.3 Tulosohjaus ja -johtaminen sekda markkinamekanismit kunnallispalveluissa

Vuonna 1988 kaynnistyi tulosohjausuudistus. Se siirsi valtion budjettitalouden yksikot
tulosohjaukseen, jota voidaan pitdd hallinnon johtamisen ja hallintokulttuurin muuttamiseen
tahtadvista uudistuksista kaikkein merkittavimpana. (Meklin 2009; Haveri 2000). Toimivaltaa
tuli hajauttaa varsinaisesta palvelutuotannosta ja muusta julkisesta toiminnasta vastaaville
hallinnon tasoille ja vastuuorganisaatioille. Samalla huomio k&&nnettiin yksityiskohtaisesta
panosten kayton ohjailusta toiminnan mitattaviin tuloksiin seké tuotosten ja panosten véliseen
suhteeseen. Tasta syystd myos valta ja vastuu kohtasivat paremmin toisensa, kun taloudellista

menestysté voitiin mitata tulosyksikdiden tuotosten avulla. (Haveri 2000, 61)

Tulosohjaus ja -johtaminen on linjanmukainen myds monien muiden kunnallishallinnon

uudistusten kanssa. Sen odotetaan véhentdvan valvontaa, lisddvan organisaatiokohtaista
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autonomiaa ja antavan enemman mahdollisuuksia paikallisten erityisolosuhteiden huomioon
ottamiseen sek& hallinnon ettd palvelujen jarjestdmisessa. (Haveri 2000, 61) Kiristyva
kunnallistalous pakottaa kehittdmaén toimintoja uusilla, kustannustehokkailla tavoilla (Haveri
& Pehk 2008; Melin 2007).

Kuntalaisten nakdkulmasta ei ole oleellista kuka palvelun tuottaa tai miten se tuotetaan, vaan
se millaisia palveluita on tarjolla, onko niitd riittdvasti ja vastaavatko ne niihin asetettuja
odotuksia (Kuntaliitto - Kuntarajat ylittava palveluiden k&yttd; Oksanen 2002, 76). Kunnan
rooli onkin muuttumassa entistd enemmén palvelun tuottajasta niiden turvaajaksi (Kuntaliitto
- Palveluiden organisointi ja jarjestaminen). Olipa palvelun tuottamisen tapa mik& hyvansg,
niin lahtékohdan tulee kuitenkin olla se, ettéd palvelu tuotetaan kuntalaisia varten (Kuntaliitto -

Kunnan tehtavien jarjestaminen ja tuottaminen).

Kunnilla on oikeus valita tavat, joilla ne tuottavat palveluita kuntalaisilleen lukuun ottamatta
erillislainsd&ddannolla maériteltyja palveluja ja viranomaistehtdvid. Kunta voi tuottaa palvelut
omalla organisaatiollaan, tuottaa ne yhdessd muiden kuntien kanssa, ostaa palveluita
kuntaorganisaation ulkopuolelta esimerkiksi yritykseltda, yhdistykseltd tai toiselta kunnalta.
Kunta voi my6s perustaa palveluja tuottavan osakeyhtion. (Meklin 2007) Toisaalta tdmén
tutkimuksen aikana kaynnissé ollut sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistus on siirtdméssa
palvelutuotantoa pois yksittdisilta kunnilta kohti alueellisia tasoja. Perinteisin ja edelleen
tavanomaisin malli on ollut kunnan oma palvelutuotanto, jonka rinnalle kunnallishallinnon
muutoksessa on nyt noussut my®s uusia toimintamalleja (Kuntaliitto - Kunnan tehtdvien
jarjestdminen ja tuottaminen; Anttiroiko 2010, 23). Jatkossa kunnat tulevat hankkimaan
nykyista enemman palveluita esimerkiksi yksityiseltd sektorilta, koska kuntien omat resurssit

eivat riitd koko palvelutuotannon itsendiseen hoitamiseen (Melin 2007).

Kunnan omaa palvelua tuottava yksikké kuuluu kaupungin linjaorganisaatioon ja
budjettitalouteen, jolloin sen hallinta perustuu byrokraattiseen organisointitapaan (Anttiroiko
2010, 23). Kuntaorganisaation tuottaessa palvelun se asettaa itse toiminnan tavoitteet, hankkii
voimavarat, organisoi toiminnan yksikoissdan ja huolehtii palvelujen jakelusta ja prosessin

valvonnasta. (Meklin ym. 2009)

Varsinkin  suurten kuntien palvelutuotannossa on alettu soveltaa markkina- tai
Kilpailuperustaisia toimintamalleja (Anttiroiko 2010, 44-45; Haveri 2000, 62-63; Kallio ym.
2006, 14). Perinteisesta kunnan palvelutuotannosta on mahdollista siirtyd kahteen suuntaan:

”ylos” seuduille tai “alas” yhteisdihin (kuvio 4), jolloin kunnan rooliksi j&& tavoitteiden
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maarittaminen ja sopimusten teko. Alas yhteisdihin suuntautuva kehitys on alkanut
tulosyksikoittamisestd, jolla siirretddn tuottamisvaltaa ja -vastuuta lahemmdas asiakasta.
Pidemmalle  vietynd perustetaan  liikelaitoksia tai  osakeyhtiditd  jarjestdmain
kunnallispalveluita, tai sitten palvelu ulkoistetaan kokonaan ja jarjestetdén ostopalveluna
esimerkiksi yksityiseltd tai kolmannelta sektorilta. Vastapainona palvelutuotannon
yhteisGitymiselle on seutuistuminen. T&lloin palvelutuotantoa siirretddn kuntayhteistyon ja
seutuyksikéiden piiriin. Palvelun tuotanto voi edelleen tapahtua myos yrityksen kautta, mutta
talléin palvelun tilaajana on useampi kunta yhdessa. Seutuistuminen on jarkevaa silloin, kun
kunnan tehtdva ei vaadi asiakaslaheisyytta tai palvelu ylittdd kuntarajat, jolloin hallintoa

voidaan siirtdd isompiin yksikoihin. (Asikainen 1997)

KANSAINVALISET SUHTEET

MAAKUNTATOIMINTA

LIIKETOIMINTA
OSTOPALVELUT

VAPAAEHTOISTYO

KUVIO 4. Kunnan palvelutuotannon liikkkumasuunnat. (Asikainen 1997)

Markkinaehtoistuminen voi toteutua kunnan toiminnassa sisdisesti tai ulkoisesti. Sisdisessé
markkinaehtoistumisessa korostuu kunnallishallinnon toimintojen rationalisointi eli kunnan
hallinnon ja sen muun toiminnan tehostaminen samoilla periaatteilla, joilla yksityinen
elinkeinoeldama toimii. Markkinaehtoinen rationalisointi johtaa kohti uusia toimintamuotoja
tai toiminnoista luopumista kuten toimintojen liikelaitostamista, yksityistamista ja
yhtidittamistd. Ulkoinen markkinaehtoistuminen tarkoittaa markkinoiden hyddyntdmista ja

palveluiden tai tavaroiden ostamista markkinoilta. (Oksanen 2002)

24



Olennaista on, etté julkisen hallinnon toiminnot ovat lapindkyvia ja mahdollisimman suuressa
madrin verrattavissa markkinaehtoiseen toimintaan. Toimintojen toteuttaminen vapailta
markkinoilta pyydettavilla tarjouksilla merkitsee aitoa Kkilpailuttamista. (Oksanen 2002)
Konkreettisemmin tilaaja-tuottaja-malli, kunnan yhtiot ja liikelaitokset tai muut organisaatiot
ovat myos julkisen kontrollin ja ohjausvallan piirissé ja kuuluvat kuntakonserniin, mutta niille
on annettu tiettyd itsendisyytta (Anttiroiko 2010, 23). Lisaksi keskusteluun ovat nousseet
my0s muut vaihtoehtoiset palvelutuotantomallit kuten ostopalvelut, yhteisyritykset ja erilaiset
kumppanuuden muodot (Haveri & Anttiroiko 2009).

Kuntien organisaatiot ovat hyvin erikokoisia. Niiden tarkoituksenmukaista kokoa mé&érittaa
organisaation tehtdvat ja tarkoitus. Eri ndkodkulmista tehtdva tarkastelu johtaa erilaisiin
paatelmiin optimaalisesta koosta. Pienet kunnat ja organisaatiot ovat entista riippuvaisempia
muista toimijoista ja seutuistuminen seka alueellinen palvelutuotanto vahvistavat téata
kehitystd. Toisaalta kunnallisen itsehallinto on vahvistunut ja itsendisyys lisdantynyt valtion
normi- ja valtionosuusohjauksen véhenemisen myotd. (Asikainen 1997) Pienen ja suuren

organisaation hyodyt ja haitat eivat myoskaan ole yhteismitallisia (taulukko 3).

TAULUKKO 3. Pienten ja suurten yksikoiden edut ja haitat. (Asikainen 1997)

Pienen yksikon edut: Pienen yksikon haitat:

-Hierarkioiden vahaisyys -Pienet kehittamisresurssit
-Paatoksenteon nopeus -Erikoisosaamisen puute

-Toiminnan joustavuus -Muiden organisaatioiden vaikutusvalta
-Reagointinopeus -Yhteistyon organisointikustannukset

-Henkiloston asiakaslaheisyys
-Henkildston sitouttaminen
-Tiedottamisen helppous

-Moniosaaminen

Suuren yksikon edut: Suuren yksikon haitat:

-Tavoitteiden ja etujen yhtendisyys -Hierarkkisuus ja moniportaisuus

-Tybnjaon toteuttaminen ja korkea -Johdon etdisyys henkildstosté ja asiakkaista
erikoisosaaminen -Yhteisten tavoitteiden suuntaamisen vaikeus
-Resurssien keskittyminen -Henkildstdn sitoutumisen ja sisdisen
-Kehittamistoiminnan laajuus koordinaation kustannukset

-Vaikuttamisvalta ymparistoon
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Organisaation  optimikoko liittyy oleellisesti niin  kutsuttuihin ~ mittakaavaetuihin.
Mittakaavaeduilla tavoitellaan suurtuotannon etuja, joita esiintyy silloin kun tuotannon
lisddminen pienentdd yksikkokustannuksia. Mittakaavaetua saattaa esiintyd tietyilla
tuotantoméarilla, mutta rajan ylittyessd voimavarojen tarve kasvaa ja mittakaavaetua
menetetddn. Samoin palvelutuotannon yksikkokustannuksia voidaan alentaa myds, jos
vaikkapa  erilaiset liikuntapalvelut  voidaan tuottaa  samoilla  voimavaroilla.
Rinnakkaistuotannon etuja voidaan saavuttaa siirtdmélla erilaisten palveluiden tuotantoa
samaan tai erillisiin yksikoihin riippuen siitd, kumpi on tehokkaampaa (esim. uimahallit
erikseen vylikunnallisesti vai itsendisesti osana muita liikuntapalveluita). (Linna 2008)
Toisaalta pienet yksikot voivat myos tavoitella suurtuotannon etuja ostamalla palveluja ja
hyddykkeitd tehokkaammilta yrityksiltd. Pitdd myos muistaa, etté pienet yksikot voivat suuria
paremmin huomioida paikallisuudesta kumpuavan asiakaslahtdisyyden ja joustavamman

palvelumallin. (Luoma & Moisio 2005)

3.3.4 Kunnallistalouden palvelutuotannon tehostaminen uusilla toimintatavoilla

Kunnallishallinnon muutos on johtanut uuden julkishallinnon oppien soveltamiseen. Se taas
on tarkoittanut tulosohjauksen- ja ajattelun saapumista kunnallishallintoon, joka on tuonut
mukanaan uusia markkinaehtoisia toimintatapoja, innovaatioita. Niiden tarvetta perustellaan
julkisen sektorin kustannuspaineella. Julkisen talouden velkaantuminen, kasvun hidastuminen
sekd véeston ikdantyminen edellyttavat tiukkaa menotaloutta. Talloin on tarvetta sellaisille
organisatorisille- tai prosessi-innovaatioille, jotka lisdavéat julkisen hallinnon ja palveluiden
yhteiskunnallista vaikuttavuutta tiukan menotalouden puitteissa. Liséksi vaatimukset
palveluiden joustavuudesta ja yksilollisyydestd, yhteiskunnalliset tarpeet, tekniset
mahdollisuudet seké kilpailu yksityisten palveluiden kanssa edellyttavat julkisten palvelujen
tuoteinnovaatioita. (Lovio & Kivisaari 2010, 10, 38)

Keskeinen ero julkisen ja yksityisen sektorin innovaatioissa liittyy niiden levidmiseen.
Julkisella sektorilla innovaatioiden ainakin periaatteessa pitéisi olla yhteistd omaisuutta.
(Lovio & Kivisaari 2010, 31, 39) Uusia toimintamalleja kehitetddn itsendisesti kunta- ja
toimialakohtaisesti, mutta erityisesti niiden levittaminen ja kéyttéonotto on tuottanut
ongelmia. Innovointia vaikeuttaa poliittinen vastustus, kaytannonlaheisyyden puute seka

hankkeiden epamaaréisyys ja pitkakestoisuus. (Melin 2007, 7)
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Kunnat ovat siirtyméssa hierarkkisesta omasta tuotannosta markkinasuuntautuneisiin
toimintatapoihin, joissa yksikoiden roolit tdsmentyvat ja ne muuttuvat tilaajiksi seka
tuottajiksi, jotka kédyvidt “kauppaa” tuotteista (Kallio ym. 2006, 14). Monimutkaisten
yhteiskuntien julkinen hallinto ei kuitenkaan voi perustua yksinomaan yhdelle
organisointiperiaatteelle. Lopulta kyse on vain pyrkimyksestd jarjestdd mahdollisimman
hyvien mekanismien ja jarjestelyjen kautta jarjestelmd- ja organisaatiotason hyotyja ja
synergiaetuja kollektiivisten tehtdvien hoitamisessa. (Anttiroiko 2010, 12, 22-23). Eli saada

mahdollisimman paljon hyvad, mahdollisimman pienilla resursseilla.

Ulkoistamisesta puhutaan usein markkinaehtoisuuden yhteydessd. Se on vakiintunut
késitteeksi, jolla pyritddn kuvaamaan kaikkea muuta palvelujen tuottamista kuin oman
organisaation palvelutuotantoa. (Anttiroiko 2010, 50, 53; Valkama 2002) Se on kuitenkin
laaja kasite, jonka alle mahtuu useita eri toimintatapoja (kuvio 5)
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KUVIO 5. Ulkoistamisen muotoja (Anttiroiko 2010, 48).

Ulkoistaminen voidaan toteuttaa kilpailuttamalla tai ilman Kilpailutusta riippuen hankinnan
kustannuksista (hankinnoille on asetettu kansallisia ja EU:n kynnysarvoja) ja kunnan tarpeista
(Anttiroiko 2010, 50, 53). Yksityisen palveluntuottajan kaytto ei ole ainoastaan poliittinen tai
lainsaadanndllinen kysymys, vaan siihen vaikuttavat myos olosuhteet, palvelutuottajien
saatavuus, tarkoituksenmukaisuus ja paikallisen kunnallishallinnon perinteet (Valkama ym.
2002). Kunnat ovat hyvin erilaisessa asemassa Kilpailuttajina, koska niiden palvelumarkkinat

ovat pitkalti alueelliset ja talloin harvaanasutuilla alueilla on vahén tarjontaa (Anttiroiko 2010,
54-55).
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Huomattava osa erilaisista ulkoistamisen muodoista kuten yhtidittdminen tai ostopalvelujen
kéayttd ovat tilaaja-tuottaja -mallin sovellutuksia. Tilaaja-tuottaja -mallissa palvelu tai sen
tuotantoa tukevat sivutoiminnot voivat olla yksityisten tai muiden yksikdiden alihankintana
tuottamia (Haveri 2000, 62; Oksanen 2002). Tilaaja-tuottaja -mallin tavoitteena on parantaa
tehokkuutta, vaikuttavuutta ja asiakaslahtoisyyttd. Malli edellyttdd tilaajalta vahvaa
asiantuntemusta tilaamiensa hyodykkeiden tai palveluiden tarpeesta sek& kykya priorisoida
tarpeita. (Kuopila 2007; Melin 2007, 23) Palvelutuotannon ohjaus muuttuu sopimuksilla
ohjaamiseksi, joilla ohjataan tuotteita, joita palveluiden kayttajille tuotetaan. Tama merkitsee
varsin suurta kulttuurista muutosta organisaatiossa, silld se muuttaa perinteisen
palvelutuotannon koko toimintalogiikan. (Kallio ym. 2006, 10-24) Tilattavista palveluista
muodostetaan kokonaisuuksia, jotka voidaan kuvata ja joiden kustannukset voidaan laskea.
Mallin toimivuus riippuukin paljon tdméan tuotteistamisen onnistumisesta (Melin 2007, 23).
Ideaalitilanteessa toimintatapa kannustaa tuottajaa asiakaslahtoisyyteen seka tehokkuuteen,

joka hillitsee kustannusten nousua. (Melin 2007, 23)

Kunnan omaa tuotantoa ei kuitenkaan ole juuri kilpailutettu. Sen sijaan kunnissa on keskitytty
oman tuotannon tehostamiseen ulkoistamisten avulla, ei koko palvelutuotannon
ulkoistamiseen. (Kuopila 2007, 5) Tuottajat voivat olla julkisia organisaatioita, yksityisia
yrityksia tai kolmannen sektorin organisaatiota. Viranomaisen tehtévéksi jaa huolehtia siit,
ettd kuntalaisille on tarjolla vaaditut palveluja ja ettd niiden laatu vastaa palvelulle asetettuja
vaatimuksia. (Haveri 2000, 62) Oleellista on, ettd palvelun tilaajan ja tuottajan roolit erotetaan
toisistaan (kuvio 6). Toiminta voi pitdd sisallddan hyvin erilaisia kaytantdja eikd yhta
ideaalimallia ole (Kuopila 2007, 11-12; Melin 2007, 23-24). Tilaaja-tuottaja -malli ei ole
kuitenkaan mikaan pelastusrengas, vaan tulokset nakyvét vasta ajan kuluessa ja toimintatapa

edellyttad pitkajanteistéd kehitystyota ja koulutusta (Kuopila 2007).

Tilaaja

ZSEN
/ AN

Tuattaja —* Tuote — Asiakas

KUVIO 6. Tilaaja-tuottaja —toimintamallin peruselementit (Kallio ym. 2006, 23).
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Palveluseteleillda viranomainen voi tukea kuntalaisilleen ulkopuolisen tahon tuottamaa
palvelua. Tuki voidaan antaa suoraan kuluttajille tai sitten palvelun tuottajille. Olennaista on,
ettd kuntalainen voi valita tuottajan, jolta han palvelun ostaa. Ndin h&n voi vertailla hintaa
sekd laatua ja tehdd ndin itse kulutusp&éatoksensa. Jarjestelman tavoitteena on yll&pitda hyvaa

laatua ja alhaista kustannustasoa. (Haveri 2000, 63)

Kunta on voinut perustaa vuodesta 1993 alkaen muusta budjettitaloudesta erillisia
liikelaitoksia ja osakeyhtiditd, joilla on omat tulot, menot ja varallisuus (Haveri 2000, 63, 75;
Meklin 2009). Osa kunnallisista yhtidista toimii markkinaehtoisesti Kilpaillen avoimilla
markkinoilla ja osa toimii pelké&stddn kuntakonsernin sisdisend palvelujen tuottajana
(Niskakangas ym. 2011, 9). Yhtioittdmiselld ja liikelaitostamisella pyritddn ottamaan
kayttoon toimintoon parhaiten soveltuva organisointi- ja ohjausmalleja. Yhtiomallin
perusteita ovat esimerkiksi pé&&atoksenteon nopeus ja joustavuus verrattuna perinteiseen
kunnan organisaatioon. (Haveri 2000, 63, 75) Tosin talloin tehokkuus ja demokratian
toteutuminen saattavat olla toistensa kanssa ristiriidassa, vaikka yhti6 onkin kunnan
madrdysvallan alainen (Melin 2007, 34; Haveri 2000, 63, 75). Kyseessd on yksi tilaaja-
tuottaja -mallin sovellus (Niskakangas ym. 2011, 12).

Yhtioittdmisen taustalla on ajatus, ettd toimintaa ei voida jarjestdd riittdvan joustavasti
kunnallisena  toimintana ja  yhtid pystyy paremmin  paattdmaan  esimerkiksi
tuotannontekijoidensd kuten tyovoiman hankinnasta. Rahoituksellisesti ja toiminnallisesti
yhtiot ovat itsendisié ja toimintaa voidaan rahoittaa normaaleilta rahoitusmarkkinoilta. (Melin
2007, 34; Valkama ym. 2002) Kunnanhallitus edustaa kuntaa osakeyhtion yhtiokokouksessa.
Useamman kunnan yhteistyossa omistaman osakeyhtion etu on korkea substanssin hallinta
verrattuna hajautettuun toimintaan eri kunnissa. (Melin 2007, 34) Osakeyhtidissa kaikkein
selvimmin perinteinen hierarkkinen ohjaus korvataan omistajaohjauksella ja valillisella
vallankaytolla (Anttiroiko 2010, 23). Demokratian kannalta se voi olla ongelmallista, silla
talléin valta siirtyy vaajaamattd kauemmas kuntalaisista. Osakeyhtidistd on jopa jossain
maédrin tullut “patenttiratkaisu”, jolla pyritddn parantamaan palveluiden tuottavuutta, vaikkei

nain automaattisesti tapahdu (Niskakangas ym. 2011, 9).

Ulkoistamisen ja tilaaja-tuottaja -mallien lisaksi kunnat voivat myds muilla keinoin tehostaa
palvelutuotantoaan. Kumppanuus- ja verkostomalleilla pyritddn kunnan sisdisen yhteistyon

lisaksi kunnan ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden véliseen yhteistydhon sek& kunnan ja
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yritysten valisiin sopimuksiin (Haveri & Anttiroiko 2009; Haveri & Pehk 2008). Jo
lahtokohtaisesti kuntien toiminnan luonteeseen kuuluu tasapainoilu monimutkaisen ja
moniulotteisen sidosryhmaverkoston keskelld (Haveri & Pehk 2008). Tatad tekee
kilpailuttamisesta vaikeaa. Yksittdisten palvelujen kilpailuttaminen pienind kokonaisuuksina
on tyolastd, mutta toisaalta laajojen kokonaisuuksien kilpailuttaminen véahentdd kilpailua ja
antaa edun suurille yrityksille. Kilpailuttaminen synnyttdd myds sopimusprosesseihin liittyvaa
formalismia, joka taas lis&a palvelun jaykkyyttd ja juridista detalji-intensiivisyytta ja vahentaa
innovointimahdollisuuksia. (Anttiroiko 2010, 59-63) Verkostomalli ndin ollen hylkaa
hierarkkisen hallintomallin, jolle on demokratian kannalta oleellista vallanjaon selkeys ja
vallanjakoperiaate. Heradkin kysymys, mennddnkd verkostoissa liiaksi viranhaltijakeskeiseen
suuntaan ja mitd se merkitsee kunnallisen itsehallinnon kansanvaltaperiaatteen kannalta?
(Ryynénen & Uoti 2009)

Kuntien ja yritysten vélilla tyypillinen hallintasuhteiden hoitamisen muoto ovat Public-Private
Partnership (PPP) -mallit sekd erilaiset yhteisyritykset (joint ventures). Ne perustuvat
yksityisen ja julkisen sektorin toimijoiden intressien yhdistdmiseen: yritykset tavoittelevat

voittoa ja kunnat pyrkivét saavuttamaan kehittdmistavoitteensa (Anttiroiko & Jokela 2002).

Verkostot ovat kumppanuuksia véljempi yhteistydbn muoto ja sitd edistdva toiminta on
verkostoitumista. Verkosto perustuu kaikkia osapuolia hyddyttaviin ja suhteellisen pysyviksi
tarkoitettuihin yhteistydsuhteisiin ilman virallisia mekanismeja. (Haveri & Anttiroiko 2009;
Haveri & Pehk 2008) Niiden muodostumisen taustalla on tarve yhdistella eri toimijoiden
valta-, osaamis- tai tietoresursseja yhteisesti maariteltyihin tavoitteisiin paésemiseksi, joilla
saavutetaan taloudellista hyotya, asiantuntemusta tai tdydennetdd&n omaa toimintaa (Haveri &
Anttiroiko 2009; Haveri & Pehk 2008; Meklin 2009). Jarjestelyilld pyritddn vastaamaan
toimintaympariston ongelmiin ja haasteisiin, ottamaan huomioon eri toimijoiden nakdkulmia
sekd tehostamaan strategioiden toimeenpanoa (Haveri & Pehk 2008). Verkostoitumiseen
sisdltyy kysymyksid, jotka taytyy ratkaista: kuka kantaa ensisijaisen taloudellisen vastuun,
miten Kkustannukset jaetaan, miten l0ydetddn eri osapuolten yhteiset intressit ja miten

mahdolliset hyddyt jyvitetdan toimijoille. (Tammi 2006, 49)

Yhteistyd voi konkretisoitua esimerkiksi kuntien yhteishankinnoiksi ja hankintayhteistyoksi,
joilla tavoitellaan matalampia hankintakustannuksia ja osaamisen keskittdmista.
Yksinkertaisimmillaan yhteistyd voi olla myds konsultatiivista yhteistyotd, jossa itsendiset

hankintayksikot pyrkivat I0ytdmaan yhteisid toimintalinjoja. Tatd voidaan syventéa
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esimerkiksi niin, ettd hankintayksikot lahettévat yhtendiset tarjouspyynnot ja sitoutuvat siihen
paatosenhdotukseen, johon kilpailutuksen perusteella yhdessa paadytédan. (Melin 2007, 20)
Periaatteessa hankintatoimintaan liittyvat seudullisen yhteistoiminnan mahdollisuudet ovat
ldhes rajattomat. K&ytdnnossd yhteistyd kuitenkin kohdistuu hankintojen valmisteluun,
yhteisiin tarjouspyyntdihin ja tarjousten vertailuihin ja vasta pisimmalle vietyna yhteiseen
paatoksentekoon. (Oksanen 2002)

3.4 Pahan valttamisesta kohti parempaa tulevaisuutta?

Suomen  kunnallishallinnossa on  meneillddn  uudistusprosessi, jossa kunta- ja
palvelurakenteiden muutoksista keskustellaan periaatteellisella tasolla (Kallio ym. 2006, 9).
Kunnallishallinnon muutos on moniséikeinen ja niin ovat sen syytkin. Kunnat muuttuvat,
koska maailma niiden ympdrilla muuttuu ja ihmiset sekd asiat kunnissa muuttuvat. Téten
muutos on ikuinen. Organisaation muutos voi olla joko ulkoa- tai siséltapain lahtevé, pieni tai
suuri. Muutos voi olla reaktiivinen, jolloin organisaatio mukautuu tiettyihin ulkoisiin
olosuhteisiin tai sitten proaktiivinen, jolloin organisaatio pyrkii vaikuttamaan ymparistoonsa

ja luomaan omaa tulevaisuuttaan. (Haveri & Majoinen 2000)

Julkisen sektorin uudistuksia on toteutettu tilanteessa, jossa taloudelliset raamit ovat olleet
erittdin tiukat. Talla on perusteltu uudistuksia ja on perusteltua olettaa, ettd nimenomaan
tiukka julkinen talous on toiminut samansuuntaisesti uuden julkisjohtamisen byrokratian
purkamista koskevien vaittdmien kanssa. Laman aikana on ollut helpompi hyvéksya julkisia
palveluita koskevia leikkauksia. (Haveri 2000, 38) Tama on herattanyt Kkritiikkia.
Kehittdmisen eetos on perustunut liiaksi lamasta selvidmiseen, Kkriisin valttamiseen tai
vaikeisiin aikoihin varautumiseen. Se on ollut karjistetysti pahan valttamista eikd mydnteiseen

tulevaisuuteen tahtaavaa. (Sotarauta 2009)

Tehokkuuskeskustelua, jossa kuntien ja koko julkisen sektorin palvelutuotantoa on vaitetty
tehottomaksi ja kalliiksi on kéyty erityisesti 1990-luvulta lahtien (Kallio ym. 2006, 12-13).
Uudistuspolitiikan taustalla ovat olleet pyrkimykset parantaa palvelujarjestelmien
kapasiteettia ja lisatd toimintojen tehokkuutta, tuottavuutta ja joustavuutta. Kuntien
kustannustietoisuus on lisaantynyt, mielenkiinto kustannusvertailuihin on kasvanut ja
orientoituminen kilpailuttamiseen on vahvistunut. Tdma on johtanut arvioimaan palvelujen

vaihtoehtoisia jarjestamistapoja. (Valkama ym. 2002) Muutos on kohdistunut prosesseihin eli
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sellaisten toimintojen sarjaan, jotka yhdessé tuottavat asiakasta hyodyttavan tuloksen, uuden
tuotteen tai palvelun. Onko kunnallishallinnossa kuitenkaan 10ydetty merkittévia parannuksia
prosesseissa, jotka vaikuttaisivat myonteisesti esimerkiksi kustannuksiin, palveluihin, laatuun
tai nopeuteen? (Hoikka 2002)

Ylipaansa koko tehokkuusajattelulle on esitetty kritiikkid. Tehokkuusajattelun ihanne nojaa
ajatukseen universaalisuudesta, jossa samat rationaalisuussaannot patevét vaikkapa sosiaali- ja
terveydenhuollossa, liikuntapalveluissa seka teollisuudessa tai sijoituspankkitoiminnassa.
Esimerkiksi kuntaliitoksia on perusteltu vertaamalla niita yritysten fuusioihin. (Vakkuri 2009)
N&in ei kuitenkaan ole eikd asetelma ole néin yksinkertainen. Kunnat nojaavat demokratiaan,
jossa palvelutuotantoon liittyy myds arvoja. Kuntalaiset &&nestavét vaaleissa itselleen
edustuksen kunnanvaltuustoon, jonka tehtédvénd on tuottaa esimerkiksi asukkaiden toivomia

hyvinvointipalveluja. Toki se ei tarkoita, ettei palveluita silti pitdisi tuottaa tehokkaasti.

Tehokkuuteen liittyy kuitenkin oleellinen kysymys: mistd tiedetddn, mika on tehokasta?
Ratkaisujen oletetaan I0ytyvan mittareista tai malleista itsestddn. Nain ollen ongelmat
hdvidavit kunhan ”johtamista kehitetdén”, ”otetaan kayttdd uutta tekniikkaa” tai “uudistetaan
rakenteita”. Kdytdnnossid tehokkuus on kuitenkin myos tekemistd ja sen edistamisté. (Vakkuri
2009) Rakenteiden lisaksi pitdisi siis puuttua myos itse tekemiseen, jos myodnteisia

vaikutuksia halutaan saada aikaan.

Kuntien taloudelliset raamit ovat tiukat myos jatkossa. Kehityksen taustalla on useita syita.
Kuntien lakiséateiset tehtavat ovat lisadntyneet ja palvelutarpeet kasvaneet muun muassa
vaestorakenteen muutoksen vuoksi. Véeston ikdantyminen lisaa julkisia menoja ja varsinkin
maaseudulla asuva véestd vanhenee. Lisaksi palvelujen rahoitusta sekd kuntien ja valtion
valista rahoitusvastuuta on muutettu. Mydskéaén julkiset tulot eivat ole kasvaneet samassa
tahdissa kuin menot. (Aluehallintovirastojen keskeiset arviot peruspalvelujen tilasta 2013, 20;
Héyrinen 2013; Kallio ym. 2006, 9) Nopea julkisen velan kasvu vaikuttaa strategisiin
linjavalintoihin ja konsernirakennetta koskeviin ratkaisuihin, jolloin tuottavuutta lisadvien
palvelutuotantomallien merkitys korostuu. (Niskakangas ym. 2011, 19) Tdémé pakottaa kunnat
etsimdédn uusia palvelutuotannon toimintatapoja (Hayrinen 2013, 18; Kallio ym. 2006, 9),
joilla pyritaan vélttdamaan suuret veronkorotukset tulevina vuosikymmenind. Tavoitteena on
tyourien pidentdminen ja palvelutuotannon tehokkaampi organisointi (Linna 2008).
Uudistuksista ja muutoksesta huolimatta tulee kuitenkin muistaa, ettd tarpeet julkisesti

rahoitetuille ja jarjestetyilla palveluille eivat ole oleellisesti muuttuneet (Valkama ym. 2002).
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Toisaalta kunnallisen palvelutuotannon innovaatiojarjestelma ei ole tdahan mennessa
aukottomasti toiminut (Melin 2007, 60). Kunnista puuttuu innovaatioita tukeva
kannustinjarjestelma esimerkiksi palkkauksesta. Liséksi lainsdadanto voi olla aikaansa jaljessa
ja ehkaista uusien toimintatapojen kayttdonottoa sekd uudistuksia on tehty liian vahan tai ne
ovat olleet liian rajattuja. Kustannukset eivat ole l&pindkyvia ja taten niitd on vaikea vertailla,
lisdksi tukijarjestelmat voivat vaaristad hinnoittelua. Palvelutuotanto ja poliittinen
paatoksenteko ovat liian tiukasti toisiinsa sidottua sekd poliitikot ja virkamiehet pelk&&vat
oman valtansa véhenemistd. (Melin 2007, 60) Lisaksi julkista hallintoa on uudistettu
hatdisesti ja ylimalkaisen valmistelun pohjalta ilman uudistaminen vaikutinten Kkriittista
arviointia (Anttiroiko 2010, 45). Ulkoistamisajattelun levidminen my0s haastaa virastojen ja
viranhaltijoiden legitimiteettiaseman. Niiltd edellytetddn muutoksen myotd joustavuutta,
ennakkoluulottomuutta ja ennen kaikkea sopeutumiskykyd, esimerkiksi erilaisia
tuotantotapavaihtoehtoja on kyettdva vertailemaan. Lisaksi péatoksentekijoiltd tarvitaan
luovuutta, jotta kuntaan voidaan kehitelld uusia tai omiin tarpeisiin mukautettu

organisoitumistapa. (Valkama ym. 2002)

Hallinnon muutokset eivét kuitenkaan ole ndin suoraviivaisia. Aluekehittdminen heijastelee
ajalle tyypillistd yhteiskunnallista kehitysndkemysta (Sotarauta 2009). Tastd johtuen
kunnallishallinnon uudistaminen on ollut historiansa ajan heiluriliikettd kuntien itsehallinnon
ja valtion ohjauksen lisd&dmisen valilla (Haveri & Anttiroiko 2009). Erityisesti 1990-luvulta
alkaen Kilpailukyky, osaaminen, tietdmys ja innovaatiot ovat nousseet koko aluekehittdmisen
keskeisiksi  késitteiksi. Samalla on my6s tapahtunut muutosta kohti vahvuuksien
tunnistamista, niiden vahvistamista ja erikoistumista. 2000-luvulla erityisesti Kilpailukyvyn
kehittdminen on noussut aluekehittdmisen valtavirtaan. (Sotarauta 2009) Tama on edellyttanyt
kuntien vapautta tehdd omia valintojaan. Samaan aikaan palveluvelvoitteet ovat kuitenkin
lisddntyneet ja rahoitus ollut riittaméatontd, jolloin autonomia tuoma lilkkkumavara on jaanyt
pieneksi. (Haveri & Anttiroiko 2009)

Toisaalta hallintokulttuurin muutos on seurausilmid, joka toteutuu vasta, kun muutokset
alkavat vaikuttaa organisaatioissa tyoskentelevien henkildiden ajattelutapoihin ja asenteisiin.
Siihen asti kunnallishallinto on ollut siirtymévaiheessa, jossa hallinnon kaytantoja pintatasolla
on leimannut uuden julkisjohtamisen mukaiset toimintatavat, mutta syvérakenteissa ja
kulttuurissa on vaikuttanut byrokraattis-legalistisen hallinnon perinne. (Haveri 2002) Tassa

tutkimuksessa luodaan katsaus siihen, onko liikuntapalveluissa kyetty siirtyméan uusien
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toimintamallien aikakauteen vai onko se jadnyt vain johdon korulauseiksi. Missa méaéarin

muutosta on tapahtunut ja miten muutos on eri kunnissa edennyt?

Kunnilla on siis paljon erilaisia vaihtoehtoisia tapoja organisoida palvelutuotantoaan (kuvio
7). Tamén tyon kannalta on huomattavaa, ettd teknisissd palveluissa on suhteellisen
pitkaikaisia traditioita vaihtoehtoisten tuotantomallien soveltamisessa. Yhtend esimerkkina
ovat yksityisen sektorin toimijoiden kanssa sovitut urakointimenettelyt. Tuotantomallit ovat
olleet olosuhdelahtdisia ja teknisen sektorin palvelun tuotannossa on paadytty monenlaiseen
yhteistydhon ja organisointimuotoihin. Palvelutuotantoa on yksityistetty, mutta padosin on
turvauduttu laajennettuun julkisen ja yksityisen sektorin valiseen yhteistyohon. Kaytdnnon
toteuttamiseen liittyvat ongelmat ja mahdollisuudet vaihtelevat kunnittain. Julkisen
rahoituksen, ohjauksen ja valvonnan tarpeet sekd mahdollisuudet vaihtelevat sekd kunnittain
ettd teknisen sektorin tehtavaalueittain. (Valkama ym. 2002)

Hallinto Virasto-organisaatio
ja perus- - Luotettavuus, oikeusturva, rationaalisuus
palvelut
Tekniset — Liikelaitos
huolto- s - Luotettavuus, itsenaisyys, tekninen osaaminen
palvelut
Kuntien — Osakeyhtid
liike- —=| - Yrittdjyys, itsekannattavuus, reagointikyky
foiminta
Tuki — Ostopalvelu
- - Salkeit palvelukokonaisuudet, taloudellisuus
palvelut — = P
Rakeonta- — Kumppanuus

minen ja —=| - Padaomatarve, lucttamus, yrittdjyys, osaaminen
invastainnit
Yhteiskehit- — Allilanssi

timinen ___ | - Liittoutuminen ja osaamisen yhdistdminen
Jfa -palveailu

Kehitts- — Verkosto

minen —> - Resurssien yhdistely, yvhteinen etu, luottamus
Jja edun-

valvonta

KUVIO 7. Kunnan toimintoja ja niihin sopivia organisointimuotoja (Anttiroiko 2010, 59).

Tulevaisuudessa entista tiiviimman yhteistyon merkityksen nahdaan korostuvan kunnallisten
palveluiden tuotannossa. Tallaista yhteistyotd voidaan nimittaa strategiseksi allianssiksi, jossa
yhteistydosapuolet sailyttdvat ainakin jonkinasteisen autonomian. Téatd voidaan pitaa
vaihtoehtona tilaaja-tuottaja -malleille seka kuntaliitoksille. Allianssien muodot ja mééaritelméa
ovat moninaiset. Strategisia alliansseja on jo vuosikymmenia toteutettu kuntayhtymien ja

kuntien yhteisessd hallinnassa olevien liikelaitosten ja yhtididen muodossa k&yttamatta
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kuitenkaan termid allianssi. Allianssit liittyvat péaéasiassa palvelutuotantoon, jolloin
rajoittavana tekijana yhteistyolle on maantieteellinen etdisyys. (Rusko 2007) Tassa
tutkimuksessa tarkastellaan uuden julkishallinnon liséksi allianssien  saapumista
lilkuntapalveluiden tuottamistavaksi. Yhtend konkreettisena esimerkkingd té&std ovat
Jarvenpéan, Keravan ja Tuusulan uimahallipalvelut, joiden osalta on kayty ylikunnallisen

yhteistyon aloittamiseen téhtddvia keskusteluja ja yhteistyovaihtoehdoista on laadittu selvitys.
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4  KUNNALLISTEN LIIKUNTAPALVELUIDEN NYKYTILA

Kunnalliset liikuntapalvelut muodostavat toimintaympériston, jossa uimahallipalveluita
tuotetaan. Talloin on tarkedd luoda ensin katsaus kunnallisiin liikuntapalveluihin, ennen itse
uimahallipalveluiden kasittelyd. Kunnallisten liikuntapalveluiden osalta késittelen niiden
tehtdvat ja rungon seka talouden. Lisdksi avaan tehokkuuden kasitettd kunnallispalveluissa.

4.1 Kunnallisten liikuntapalveluiden tehtavat ja runko

Kunnan tehtavéné on edistdéd asukkaidensa hyvinvointia (Kuntalaki 1 8§). Yksi keino tdmén
toteuttamiseksi on liikunta, jolla voidaan sen itseisarvon liséksi parantaa kuntalaisten terveytta
ja hyvinvointia seké tyo- ettd toimintakykya. Liikunta myds monesti katsotaan kuuluvaksi
sivistykselliseksi perusoikeudeksi ja se nahdaan kunnan peruspalveluna (Esim. Suomi 2015;
Kuntaliitto - Liikunnan asema lainsd&ddanndssé; Sosiaali- ja terveysministerio 2010) tai
ainakin peruspalvelujen luonteisena tehtavana (Laine & Stahl 2015). Joka tapauksessa
liilkuntatehtdvdd kunnassa yleensa toteuttaa liikuntatoimi, joka jérjestdd kunnallisia
liikuntapalveluita ja luo yleisia edellytyksia liikunnalle (Liikunta valintojen virrassa 2007, 56;
Kuntaliitto - Liikuntapalvelut 2013).

Kunnan roolia liikuntapalveluiden jarjestajand madarittdd liikuntalaki. Liikuntalain mukaan
yleisten edellytysten luonti liikunnalle on valtion ja kuntien tehtdva. Liikunnan jarjestamisen
vastuu jatetddn laissa pédasiassa liikuntaseurojen harteille, joiden toimintaa kuntien on
vastavuoroisesti tuettava. Kunnan tehtadvéksi maéaritetddn tarkemmin edellytysten luonti
kuntalaisten liikunnalle kehittdmalla paikallista ja alueellista yhteistyota seka jarjestamalla
terveytta edistavaa liikuntaa eri kohderyhmille, tukemalla kansalaistoimintaa ja tarjoamalla
liikuntapaikkoja. (Liikuntalaki 5 8) Kunnallisen liikuntahallinnon tehtévét siis ovat sangen
laajat, mutta ydinajatuksena on turvata mahdollisimman tasa-arvoisten liikuntapalveluiden
saatavuus eri puolilla Suomea. Téatéd tarkoitusta varten valtio myontaa liikuntapalveluiden
rahoittamiseen kunnille valtionosuutta veikkausvoittovaroista. Lisaksi kuntien on mahdollista
saada harkinnanvaraisia avustuksia muihin liikuntaa edistaviin hankkeisiin. Valtionosuuksien
merkitys liikuntatoimen kayttokustannuksista on kuitenkin vain noin kolme prosenttia ja
vuodesta riippuen investointien osalta keskimaarin 10-14 prosenttia. (Liikuntatoimi tilastojen
valossa 2015, 12, 23.)
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Kunnallisten liikuntapalveluiden rungon muodostavat liikuntapalveluiden hallinto, kunnan
jarjestama ohjattu liikunta seké nakyvimpana fyysiset liikuntapaikat. Ohjattu liikkuntatoiminta
keskittyy lahinn& erilaisiin erityisryhmiin, joille muut tahot kuten yhdistykset eivat jarjesta
kohdennettua toimintaa (Liikunta valintojen virrassa 2007, 51). Liikuntapaikat muodostavat
kunnan liikuntapalveluiden keskeisimman osan (Suomi 2015). Tilannetta kuvaa, ettd kuntien
lilkuntatoimet kaikkinensa tyollistdvat noin 5000 ihmistd, kun taas niiden hallinnoimia
litkuntapaikkoja on yli 23 000 (Sjoholm 2012; Kuntien liikkuntatoimi).

Varsinainen liikuntapalvelu eli fyysinen liikuntasuoritus muodostuu vasta, kun kunta tarjoaa
lilkuntapaikan suoraan liikunnanharrastajien tai valillisesti esimerkiksi liikuntaseuraan
kéayttoon. Kunta voi itse omistaa liikuntapaikan ja vuokrata tai antaa siitd liikuntavuoroja
yhdistysten tai yritysten kayttdon haluamassaan maarin. Toisaalta myos yhdistys tai yritys voi
omistaa liikuntapaikan, jota kunta vuokraa ja jakaa sitten vuoroja eteenpdin kuntalaisille
kayttovuoropolitilkkkansa mukaisesti. Kolmannessa vaihtoehdossa liikunnasta vastaa
kunnallinen osakeyhtio tai yhdistys, joka maksaa liikuntapaikoista kunnan sisdista vuokraa ja
hallinnoi sitd oman toiminta-alueensa rajoissa. Viimeisend vaihtoehtona on jarjestaa
liikuntapalvelut seudullisella yhteisty6lld, jolloin liikuntapaikoista maksetaan vuokraa eri
kunnille.  (Hayrinen 2013, 18) Seudullista yhteisty6td toteutetaan perinteisesti
uimahallipalveluiden osalta, jos omassa kunnassa ei uimahallia ole. T&lléin esimerkiksi
koululaisten uimaopetus on yleensa jarjestettava yhteistydssa jonkin toisen kunnan uimahallia

hyddyntéen.

Kunnissa palvelujen jarjestamisen paatoksentekoon liittyy véestopohjan ja kuntakoon
vaikutusten nakokulmasta kolme tekijad: palvelujen tuottamisen nakdkulma. Mika on
tehokkain yksikkokoko, jolla palvelut pystytdan tarkoituksenmukaisesti tuottamaan? Toisena
nakokulmana aiheeseen liittyy palvelujen jarjestajatahoon. Jarjestdéko kunta itse palvelun vai
ostetaanko se toiselta julkisyhteisoltd, yksityiseltda yritykseltd tai kolmannen sektorin
yhdistykseltd? Viimeisend nakdkulmana on palvelujen rahoitus. Olisiko suurempi kunta
taloudellisesti vakaampi ja kestavampi kantamaan palveluiden jarjestamiseen liittyvat riskit?
(Luoma & Moisio 2005) Taustalla vallitsee uskomus siitd, ettd palvelujen véestdpohjaa
kasvattamalla palvelut voidaan turvata ja kustannuksia pienentda ilman, ettd palvelujen laatu
kérsii. Kunnan toive onkin saada liikuntapalvelut jarjestettyd mahdollisimman tehokkaasti,

jotta niihin kuluisi mahdollisimman vahan rahaa.
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4.2  Tehokkuus kunnallispalveluissa

Kunnallispalveluissa puhutaan usein tehokkuudesta. Termia ei tarkemmin méaéritella, vaan
kuulee sanottavan, ettd asioita pitdd tehda “kustannustehokkaasti”. Tehokkuus itsessaan on
kuitenkin hyvin monimutkainen termi. Ensinndkin tehokkuutta voidaan tarkastella teknisesté,
allokatiivisesta tai kustannustehokkuuden ndkokulmasta. Tekninen tehokkuus tarkoittaa
organisaation kykya muuntaa panokset tuotoksiksi. Allokatiivinen tehokkuus on puolestaan
panosten kohdentumista optimaalisesti tai tuotosten kohdentumisen ja jakautumisen
ratonalisuutta yhteiskunnassa. Lisdksi toiminta voi olla kustannustehokasta, jolloin viitataan
panos- ja tuotosyhdistelmien optimaalisuuteen suhteessa niiden hintaan. (Vakkuri 2009)

Tehokkuuden mittaaminen voi olla ongelmallista. Mitataanko suoritteita, palveluja vai niiden
aikaansaamia hyotyja ja kuinka hyotyjé voitaisiin mitata rahassa? Toisaalta myos kuntalaisten
toiveet ja palveluverkon optimointi voivat olla ristiriidassa keskendan (Kuntaliitto -
Kuntarajat ylittdva palveluiden k&ytt0). Lisdksi tasapaino voi syntyd, vaikka menot olisivat
lilan suuret, kunhan tulot ovat vastaavalla tavalla suuret. Kunnalla voi olla my6s pienet tulot
ja pienet menot, jolloin talous on tasapainossa, mutta palvelujen taso voi olla matala. (Sinero
2009) Organisaation toiminta voi olla tehokasta sen ydinalueiden ulkopuolella tai ndennéisesti
tehokkaasti tuotetut suoritteet eivét vastaakaan sosiaalista tarvetta tai odotuksia eli niille ei ole
kysyntad. (Vakkuri 2009) Talloin kuntatalouden tehokkuutta mitataan viime ké&dessa
kuntalaisen nakdkulmasta. Myos aikavalin huomiointi on térkead. Pitkalla tahtaimella lyhyen
aikavélin tuottavuusongelmat voivat jaada liian pienelle huomiolle. Markkinarahoitteisessa
toiminnassa tehokkuus on laskelmin osoitettavaa kannattavuutta, josta voidaan sanoa onko se
tuloksellista vai ei. (Meklin 2009) Verorahoitteisessa toiminnassa ajatus on teoreettinen, silla
ilman ennalta maériteltyd tehokkuusstandardia tahan kysymykseen ei ole vastausta.
Tehostamisella saavutettuja resursseja ei ole olemassa ilman vertailukohdetta. Julkishallinnon
tehostaminen vaatiikin kiinnekohtaa: sen on oltava tehostamista “johonkin” néhden.
Vertailukohta voidaan saada muun muassa jostakin ulkoisesta normista tai kriteeristd, muiden

vastaavien yksikdiden toiminnasta tai yksikon omasta toimintahistoriasta. (VVakkuri 2009)

Julkisella sektorilla kyse onkin siis siita, mikéa on riittdvan matala kustannus, jonka palvelu tai
hyoty saa kunnalle maksaa. Tatd nakemystd voidaan pohtia uimahallipalveluiden kannalta.
Uimahallipalveluiden tuottaminen on kallista eika silla ole saatavissa valitonta taloudellista

hyotya kayttomaksuja keradmalla. Palvelu tarjoaa kuitenkin myds valillista hyotya listessaan
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véeston liikunta- ja hyvinvointipalvelujen tarjontaa ja tuoden ndin esimerkiksi sosiaali- ja
terveysmenoissa sdastoja kunnalle. Talloin voidaan ajatella, ettd taloudellisen nollatuloksen
saavuttaminen ei ole valttdméatonta vaan tehokkuudelle pitédé asettaa muita mittareita. Tahan
my0s kytkeytyy keskeinen uuden julkishallinnon ja kunnallistalouden vélinen ristiriita: miten
valilliset hyddyt osataan huomioida, kun ne eivét ndy taseessa tai tilinpaatoksessa?

4.3 Liikunnan kunnallistalous

Valtion ja kuntien talous on ollut aiempaa ahtaammalla vuonna 2008 kaynnistyneen
maailmantalouden laskusuhdanteen seurauksena. Osittain sen vaikutuksesta yksityisen
sektorin osuus litkunnan palvelutuotannossa lahti kasvuun (limanen 2015), silla taloudella on
iso merkitys yhteiskunnallisten palveluiden laajuudelle. Palveluiden karsinta alkaa heti, kun
valtion taloutta mittaava bruttokansantuote kaantyy laskuun. Téten kunnallisten
lilkuntapalvelujen taso on riippuvainen yhteiskunnan vauraudesta. Siksi kunnallista
liikuntahallintoa on pystyttava kehittdméan vaikeina aikoina, jotta ratkaisu ei ole pelk&staan
taloudelliseen kasvuun luottaminen ja sen odottaminen. Téall6in vaihtoehtoja voivat olla
ylikunnallinen yhteistyd, ostopalvelujen lisaédminen tai palvelujen yksityistaminen. (llmanen
1996, 231)

Liikunnan ja ulkoilun prosenttiosuus kuntien kéyttdtaloudesta oli vuonna 2014 1,7 prosenttia
(Peruspalvelujen tila -raportti 2016). Liikuntatoimien toimintamenot! vuonna 2013 kaikissa
kunnissa olivat noin 605 miljoonaa euroa ja kayttokustannukset? 666 miljoonaa euroa. Niiden
lisdksi liikunnan ja ulkoilun investointimenot olivat vuonna 2013 171 miljoonaa euroa, johon
sisdltyy 17,6 miljoonaa euroa valtion maksamia avustuksia liikuntapaikkojen perustamiseen.
Vuonna 2014 investointimenot olivat laskeneet ja ne olivat endd 130 miljoonaa euroa.
(Liikuntatoimi tilastojen valossa 2015, 22-24; Kunnat - Nykytilan maaréllinen tarkastelu.).
Liikuntapaikat ovat kuntien liikuntatoimelle valtava taloudellinen panostus. Suomen

merkittavimpien liikuntapaikkojen® yhteenlaskettu jalleenhankinta-arvo on noin 11,8

! Toimintamenot muodostuvat a) henkildstomenoista kuten palkoista, b) ulkoisista ja sisaisistd vuokrista, c)
asiakas- ja muiden palveluiden ostoista, d) avustuksista, ) materiaalikustannuksista ja f) muista kdyttémenoista.

2 Kayttokustannuksiin sisaltyy toimintamenojen lisaksi poistot ja arvonalentumiset sekd vyorytyserét.

% Yhteensd 16710 liikuntapaikkaa, joista 6025 siséliikuntatiloja, 220 uimahalleja ja 10 465
ulkoliikuntapaikkoja.
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miljardia euroa ja niiden kunnossapitoon ja korjauksiin pitdisi panostaa niiden pitoaikana noin
380 miljoonaa euroa eli 3,2 % niiden jalleenhankinta-arvosta  vuosittain.
(Liikuntapaikkarakentamisen suunta-asiakirja 2014, 23-24)

Liikuntatoimien toimintamenot jakaantuvat kuvion 8 osoittamalla tavalla. Vuonna 2016
kayttokustannusten arvioidaan nousevan 680 miljoonaan ja investointimenojen pysyvén 130
miljoonan  euron  tasolla  (Kunnat -  Nykytilan  méaréllinen  tarkastelu).

7,7% 06%

B Vuokrat (217,6 milj. €)
B Henkiléstomenot (165,3 milj. €)
M Ostopalvelut (121,6 milj. €)
20.0% B Avustukset (51,5 milj. €)

,0 %
B Materiaalikustannukset (46,7 milj. €)

B Muut kdyttomenot (3,8 milj. €)

Yhteensa toimintamenot
606,5 miljoonaa euroa.

27,3 %

KUVIO 8. Kuntien liikuntatoimien toimintamenojen jakaantuminen Suomessa vuonna 2013

(Liikuntatoimi tilastojen valossa 2015).

Menojen sdédstdpaineessa vuokrista ja henkilostokuluista pyritdédn euromaaraisesti sdastamaan
eniten ja toimintaa tehostamaan pitkalla aikavalilla, kun ne yhdesséd kattavat reilut 60
prosenttia liikuntatoimien toimintamenoista. Toisaalta investointimenojen vuotuinen vaihtelu
on koko Suomen tasolla suhteellisesti todella suurta verrattuna kayttokustannusten tasaiseen
kasvuun (Kunnat - nykytilan maarallinen tarkastelu). Taloudellisesti epavarmoina tai
huonoina aikoina investointeja helposti siirretddn tulevaisuuteen ja keskitytadn

perustoimintojen yllapitamiseen, vaikka investoinnit itsessaan loisivat kasvua.

Kunnallisten palvelujen nettokustannusten kasvu on koko maan tasolla hidastunut viime
vuosina ja tdma nakyy myods liikuntapalveluissa (Peruspalvelujen tila —raportti 2016).
Kayttokustannukset ovat liikuntapalveluiden osalta sangen kiinteitd kustannuksia, joita ei

Iyhyelld aikavalilla voi suuresti muuttaa, kun taas investointimenoja voi ainakin hiukan siirtaa
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tulevaisuuteen. Liikuntatilaa tai -paikkaa ei kuitenkaan voi kayttda loputtomiin vaan

ennemmin tai myohemmin siihen on investoitava, jos sen k&yttoa aiotaan jatkaa.

Yleisten ndkemysten rinnalla kuntakohtainen vaihtelu liikuntaolosuhteissa ja niiden tarpeissa
on erittdin suuri. Erityisesti pienissd, véestorakenteeltaan ik&antyvissa kunnissa kuntien
lilkuntatoimen resurssit ovat nykyiselladn riittamattomat liikuntapaikkojen riittavaan
yllapitoon ja suunnitelmalliseen rakentamiseen. (Liikuntapaikkarakentamisen suunta-asiakirja
2014; Suomi ym. 2012) Liikunnan peruspalveluista huolehtiminen  koetaan
litkuntapalveluiden hallinnossa tarkeamméksi kuin uusien avausten teko (Suomi, Karimaki,
Matilainen 2004) Lisdksi taloudellisesti heikoimmassa asemassa olevien alueiden
mahdollisuudet hakea valtionavustuksia liikuntapaikkoihin ovat alhaiset, koska kunnat eivét
pysty osoittamaan omarahoitusta hankkeisiin. T&ll6in ei rakenneta vaan tullaan toimeen
olemassa olevilla liikuntapaikoilla. Tilanteen pitkittyesséd ihmisten fyysinen aktiivisuus jaa
entistd enemman omaehtoisen liikunnan varaan. (Liikuntapaikkarakentamisen suunta-asiakirja
2014; Suomi ym. 2012)

Jo nyt liikuntapalvelut ovat eriarvoistuneet kuntien vélilla. Kasvukeskuksissa ja maakuntien
taloudellisesti vahvoissa kaupungeissa kunta on sdilynyt tarkeimpéana liikuntapaikkojen
tuottajana. Sen sijaan taloudellisesti heikommissa kunnissa on vaikeuksia loytaa riittavia
resursseja kunnalliseen palvelutuotantoon. (Ilmanen 2015) Talouden laskusuhdanteen liséksi
valtavan haasteen kunnallisten palvelujen tasapuoliselle saatavuudelle ja kohtuullisen
palvelutason yllapitdmiselle aiheuttaa ongelmia myo6s alueellisesti eriytyvd véestd- ja
tulorakenne, maaseudulta kaupunkeihin kohdistuva muuttoliikenne ja tydmarkkinoiden
rakennemuutos. (IImanen 2015; Aluehallintovirastojen keskeiset arviot peruspalvelujen tilasta
2013, 10-13) Tasta syystd kuntien tulisi aktiivisesti pyrkiad kehittdmadn ja tehostamaan
palvelutuotantoaan etsimalla uusia toimintatapoja, joilla palveluita olisi mahdollista tuottaa

taloudellisesti tehokkaammin ja ndin turvata mahdollisimman monipuoliset palvelut.
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5 UIMAHALLIPALVELUT JA NIIDEN KAYTTO SUOMESSA

Uimahallipalvelut saapuivat Suomeen 1900-luvun puolivélin tienoilla. Jo ennen tata
Suomessa oli laajaa kylpylatoimintaa. Vuosikymmenten aikana uimahalleista on muodostunut
liikuntapalveluiden peruspalvelu, jota eri véestoryhmat hyvin monipuolisesti kayttavat eri
puolilla maata. Palveluille asetetut toiveet ja niiden kéyttd ovat kuitenkin muuttuneet vuosien
saatossa. Toisaalta uimahallipalvelut ovat kunnille Kkalliita tuottaa eikd niitd siksi ole

mahdollista kaikissa kunnissa tarjota.

Uimahallit eivét ole pelkastaan liikuntapaikkoja, vaan niihin kytkeytyy myos esimerkiksi
sosiaalisia vaikutuksia, kun erilaiset vaestoryhmat kayttavat samaa palvelua yhta aikaa. Tama
korostui my6s haastatteluissa. Tdsséd yhteydessd uimahallia kuitenkin késitellaén

lilkuntapaikkana ja sita tarkastellaan liikkunnan harrastamisen nakdkulmasta.

5.1 Uimahallipalveluiden muodostuminen

Uimahallirakentaminen lahti kunnolla k&yntiin Suomessa 1950-luvulla, kun uimahallien
merkitys liikuntapaikkana ja nykyaikaistumisen vertauskuvana vahvistui. Toisaalta merkitysté
oli myos silla, etté teollisuus aiheutti vesistdjen saastumista kaupungeissa. (Kokkonen 2010,
52-120). Tarkein syy oli kuitenkin yhteiskunnan muutos, joka vaikutti liikuntapoliittisiin
painotuksiin. Kansalaisten kuntoliikunta haluttiin nostaa urheilun rinnalle, mutta ensin
kuntien oli luotava talle edellytykset. Valtion urheilulautakunta kehotti kuntia laatimaan
pitkajanteisia urheilulaitosten rakennussuunnitelmia, joissa otettaisiin  huomioon eri
harrastuspiirit ja vaestoryhméat. Samalla kuntien palvelutuotantoa ohjattiin koko véaeston
liilkkumiseen eika pelkéstdan urheilun edistdmiseen. (llmanen 2015)
Liikuntapaikkarakentamista perusteltiin jarkisyilld, joiden mukaan lapset, nuoret ja aikuiset
miehet tuli saada hyvin harrastusten pariin ja kuntourheilu naytti tarjoavan erinomaisen
keinon suunnata kansalaisten vapaa-aikaa. Liikuntapaikkarakentaminen pyrittiin taten
liittamaan osaksi hyvinvointivaltion luomista. (Kokkonen 2010, 368-370) Tama painopisteen
muutos alkoi nakya 1950-luvun puolivélin jalkeen kunnallisten uimahallien rakentamisen

kéynnistymisend. (Ilmanen 2015)
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Aluksi uimahalleja rakennettiin vain suurimpiin kaupunkeihin (Kokkonen 2010, 52-53).
Uimahallirakentamisen vauhti kuitenkin kiihtyi ja levisi myds pienempiin kuntiin muodostaen
Suomessa litkuntapaikkarakentamisen padtrendin 1960-luvulta lahtien
(Liikuntapaikkarakentamisen suunta-asiakirja 2014, 8; Kokkonen 2010, 119-121). 1960-luvun
lopulla uimahallien k&yttdjistd vain noin kolmasosa oli naisia eivatka uimahallit olleet
rahasampo kunnille, painvastoin. K&vijaa kohti laskettuna uinti oli kuitenkin edullinen vapaa-
ajanharrastus. (Kokkonen 2010, 124) Jo vuonna 1968 opetusministeridssa uimahallit nahtiin
julkishallinnon  n&kdkulmasta yhtend tarkoituksenmukaisimmista rakennuskohteista.
Perusteina olivat niiden kyky palvella koko urheilu- ja liikuntakulttuuria, rakentamisen ja
yllapidon kustannustehokkuus seké pitka kayttoaika vuodessa. (Salmikangas 2012) Vuoteen
1977 mennessa Suomeen oli rakennettu 114 yleista uimahallia (Kokkonen 2010, 124, 365). Ja
vuonna 1980 liikuntapaikkatoimikunta laski uimahallit perusliikuntapaikoiksi, joissa
mahdollisimman moni  kayttdjaryhma pystyy harrastamaan liikuntaa kohtuullisin
kustannuksin. (Salmikangas 2012)

Madarallisesti mitattuna Suomeen rakennettiin eniten uimahalleja 1970-luvulla (taulukko 4),
jonka jalkeen niitd on peruskorjattu keskimaarin 25 vuotta valmistumisen jalkeen (Hayrinen
2013). Tama tarkoittaa, ettd suurin peruskorjaus tarve on kaynnistynyt 1990-luvulla. Tésta
johtuen uusien hallien rakentaminen on viime vuosina vahentynyt, mutta vastaavasti
peruskorjausten ja muiden korjaus- seka laajennustdiden teko jatkuu edelleen (Hayrinen
2013).  Uimahallien  peruskorjaukset —ovat nousseet jopa  Yyhdeksi  valtion

liikuntapaikkarakentamisen painopisteista (Liikunta valintojen virrassa 2007, 52)

TAULUKKO 4. Uimahallien rakentaminen eri vuosikymmenilla. (Hayrinen 2013; LIPAS)

Rakennusvuodet Uimahallien mééra
-1959 5

1960-1969 24

1970-1979 87

1980-1989 38

1990-1999 24

2000-2009 16

2010-2016 9
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Peruskorjauksilla ja laajennuksilla pyritdé&dn palvelutason parantamiseen ja allastilojen
laajentamiseen (Hayrinen 2013). Peruskorjauksen valmistumisen jalkeen uimahallin
kavijatilastot usein osoittavat hallin suosion lisaantyvén. Se ei kuitenkaan tarkoita pelkastain
vaeston liikunta-aktiivisuuden tai liikuntaa harrastavien méaran kasvua. Uusien harrastajien
lisdksi liikunnallisesti aktiivisten liikunta-aktiivisuus siirtyy liikuntapaikasta toiseen ja jo
ennestadn aktiiviset liikkujat kayttavat tarjolla olevia mahdollisuuksia aiempaa enemman.
(Litikuntapaikkarakentamisen suunta-asiakirja 2014, 46; Taustaa uimahallihankkeille
Suomessa s.a.) Peruskorjausten lisaksi uimahallien toiminnallisuutta on haluttu laajentaa, jotta
niitd voitaisiin kayttdd monipuolisemmin esimerkiksi terveysliikuntaan (Hayrinen 2013). Joka
tapauksessa uimahallirakentaminen on arkipaivéaa edelleen ja se tulee ndkymaén esimerkiksi
valtion liikuntapaikkarakentamisen avustuksissa my6s jatkossa. Vuosien 2015-2018
lilkuntapaikkojen perustamishankkeiden rahoitussuunnitelmassa (2014) on 17 uimahallien
peruskorjausta (arvo 98,5 miljoonaa euroa) ja vain kolme uutta uimahallia (arvo 75,9

miljoonaa euroa).

Uimahallit on julkishallinnossa pitkddn nahty monipuolisena liikuntapaikkana, joiden
rakentamista kuntiin on halutta vauhdittaa. Té&hdn my6s perustuu nykyisen Suomen
uimahalliverkoston kattavuus. Erilaisia allastiloja sisaltavéstd uimahallista onkin tullut yksi
tyypillisimpia liikuntapaikkoja (Liikuntapaikkarakentamisen suunta-asiakirja 2014, 8).
Toisaalta uimahallit ovat jaahallien ohella tyypillinen palvelu, jota omaan kuntaan kuntalaiset
haluavat. Suurista rakennus- ja yllapitokustannuksista johtuen niitd ei kuitenkaan ole
pienempiin kuntiin nahty juurikaan jarkevéksi rakentaa. Esimerkiksi yhden uimahallin
rakennus- ja yllapitokustannuksilla saadaan kymmenen ulkoliikuntapaikkaa tai viisi
sisdliikuntatilaa (taulukko 5). Uimahallit ovat siis sangen merkittdva satsaus kunnan

liikuntapalveluille.

44



TAULUKKO 5. Uimahallien lukumé&aré ja arvo vuonna 2014. (Liikuntapaikkarakentamisen
suunta-asiakirja 2014, 24)

Luku-  Jélleenhankinta-arvo Keskiméaaraiset vuosittaiset
maaré alv0 % (JHA) kunnossapito- ja korjauskustannukset
alv0 %
kpl €/ kpl € % €/a/kpl €/a
JHA/a
Siséliikunta- 6 025 1139000 6865123000 2,85% 32000 195 556 000

tilat

Uimabhallit 220 5600000 1232000000 3,21% 180000 39 600 000
Ulkoliikunta- 10465 354000 3700529500 3,87 % 14000 143 154 700
paikat

Yhteensé 16 710 706000 11797652500 3,21% 23000 378 310 700

Uimahallit ovat osa kuntien liikuntapalveluiden peruspalvelua, jonka tuottamisesta kunnat itse
padasiassa vastaavat (Ilmanen 1996, 225). Menneind vuosikymmenind rakennetut uimahallit
kehittyvat tand paivana kylpylaméisemmiksi sdilyttden kuitenkin myods peruspalvelunsa,
kuntouinnin. Kuntapalveluissa korostuu tédnd péivéna viihteellisyys ja hyvinvointiajattelu,
joka uimahallien kohdalla nédkyy toiveina erilaisia kayttotarpeita palvelevista altaista.
(Liikuntapaikkarakentamisen suunta-asiakirja 2014, 14) Jyvaskylan Aalto Alvari on oiva
esimerkki  téllaisesta  hyvin  monikayttoisestd  nykypdivan  uimahallista,  jossa
vesiliikuntamahdollisuudet ovat lahes rajattomat. Samalla uimahallit teknistyvat ja muuttuvat

entista riippuvaisemmiksi tekniikan toimivuudesta (Zacheus 2008).

Kaikkinensa Suomessa on vuonna 2016 LIPAS-paikkatietojarjestelman mukaan uimahalleja,
uima-altaita, kylpyloita sekd maauimaloita 338 kappaletta. Pelkastaan uimahalleja Suomessa
oli vuonna 2014 220 kappaletta, joista noin 70-75 prosenttia on kuntien omistamia (LIPAS,
Liikuntapaikkarakentamisen suunta-asiakirja 2014). Suomessa on siis yksi uimahalli noin
25 000 ihmista kohden ja keskimaarin uimahalleissa kdydaan vuosittain noin 4,7 kertaa yhta
kunnan asukasta kohden. Uimahallien keskimaarainen allaskoko on noin 480 neliometria, ja

jokaista allasneliometria kohden kay 225 asiakasta vuodessa. (Hayrinen 2013)

Viimeisen 40 vuoden aikana Suomeen on siis rakennettu yli sata uutta uimahallia. Keskeisena
kannustimena on ollut valtion voimakas tuki kuntien uimahallirakentamiselle (taulukko 6).

Tukea on kohdistettu liikuntapaikkarakentamisen avustuksista, joita on viime vuosina kaytetty
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uimahallien peruskorjausten lisaksi myos lahiliikuntapaikkojen sekd jaa- ja liikuntahallien
rakentamiseen (Liikuntapaikkarakentamisen suunta-asiakirja 2014; Muutosta liikkeella! 2013,
28). Liikuntalaissa liikuntapaikkojen valtionavustuksista maarataén, ettd niitd myonnetddn
laajojen  kayttajaryhmien tarpeisiin  tarkoitettujen liikkuntapaikkojen rakentamiseen,
hankkimiseen, perusparannukseen ja néihin liittyvaan varustamiseen (Liikuntalaki 13 §). Ndin
my0s kaytdnnon tasolla toimitaan (Liikuntapaikkarakentamisen suunta-asiakirja 2014, 23-25,
54; Liikunta valintojen virrassa 2007, 52). Kun tiedetd&dn uimahallien suuri osuus
valtionavustusten saajana, niin  voidaan todeta uimahallien taten olevan ainakin

julkishallinnon nakodkulmasta tallainen laajojen kayttajaryhmien liikkuntapaikka.

TAULUKKO 6. Valtion lilkunta-avustusten maara vuosina 2009-2013.

(Liikuntapaikkarakentamisen suunta-asiakirja 2014, 51)

Liikuntapaikkatyyppi Rakennusmaéard Avustukset yhteensa

Uimabhallit 28 21 506 000
Jaahallit 27 15 300 000
Liikuntahallit 51 26 090 000
Ulkokentat 18 8 160 000

Muut liikuntapaikat 32 19 623 000
Yhteensé 156 90 390 000

5.2 Uinnin harrastaminen ja palvelutarpeet

Uinti tavoittaa Kkattavasti eri vaestoryhmét ja uimahallit ovat aikuisvaeston kaytetyimpia
sisdliikuntatiloja yhdessa palloilu-, voimistelu- sekd kuntosalien kanssa. Toisaalta vain
kolmasosa aikuisvdestdsta harrastaa liikuntaa sisétiloissa, vaikka sisatiloissa tapahtuva
liikunta on lisaantynyt viime vuosina seka aikuisten ettd lasten keskuudessa. (Peruspalvelujen
tila -raportti 2014, 34; Kansallinen liikuntatutkimus 2009-2010 aikuisliikunta 2010, 14;
Muutosta liikkeelld! 2013, 18; Suomi ym. 2012, 71-73; llmanen 2015) Saanndllisesti
vahintaan kerran viikossa uimahallia kayttaa 16 prosenttia vaestdsta (Suomi ym. 2012, 71-73)
ja uinnin harrastajia aikuisvaeston keskuudessa on noin 575 000. Uinti on kuitenkin sangen
itsendistd ja omatoimisesti harrastettua liikuntaa, silla ainoastaan 10 000 aikuista harrastaa
uintia litkuntaseurassa ja jopa 60 prosenttia uimahallien kéyttajista ei halua harrastaa ohjattua
vesililkuntaa.  (Kansallinen liikuntatutkimus 2009-2010 aikuisliikunta 2010, 29;
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Uimahallibarometri 2010) Suomen uimahalleissa kertyy yhteensd noin 29 miljoonaa tuntia
lilkuntaa vuodessa (taulukko 7). Uimahallien lisaksi rakennetuista liikuntapaikoista myos
maauimalat tarjoavat uinnin harrastamismahdollisuuksia. Niissa harrastetaan liikuntaa noin
1 351 000 tuntia vuodessa, joka on 0,6 prosenttia kaikilla ulkoliikuntapaikoilla tapahtuvasta

litkunnasta. (Liikuntapaikkarakentamisen suunta-asiakirja 2014, 43).

TAULUKKO 7.  Tunnin mittaisten liikuntasuoritteiden maard  vuodessa

siséliikuntapaikkatyypeittain. (Nissinen & Motténen 2013, 126)

Sisdliikuntapaikkatyyppi | Tunnin mittaiset Osuus | Liikuntaa Osuus
lilkuntasuoritteet (%) harrastavat kavijat | (%)
vuodessa vuodessa

Kunto- ja voimailusali 17 235 000 8,5% |17 235000 10,4 %

Liikuntasalit 92 804 000 45,7 % | 74 242 800 44,8 %

Liikuntahallit ja areenat 20 975 000 10,3 % | 16 780 000 10,1 %

Jalkapallohallit 3998 000 2% 3199 000 1,9%

Salibandykentét 7144000 35% |5715000 34 %

Jaahallit (jadradat hallissa) | 19 125 000 9,4% | 15300 000 9,2%

Squashkentét 565 000 0,3% | 565 000 0,3%

Tenniskentét 2421 000 1,2% | 1614000 1%

Sulkapallokentét 2 563 000 1,3% | 2050 000 12%

Keilaradat 6 061 000 3% 4 849 000 2,9%

Kamppailulajien salit 1 350 000 0,7% | 1080000 0,7 %

Uimahallit 29 040 000 14,3 % | 23 232 000 14 %

Yhteensa 203 281 000 100 % | 165 861 800 100 %

Huomionarvoista on, ettd sekd nuoret ja vanhat harrastavat uintia. Noin joka toinen
suomalainen kady vahintddn kerran vuodessa uimassa ja kerran kuukaudessa kdy vajaa

viidennes (taulukko 8).
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TAULUKKO 8. Uinnin harrastamisen asteet eri ikdryhmissa vuonna 2010. (Uimahallit koko

kansan liikuttajina s.a.)

Ikaryhma Vahintaan kerran vuodessa Vahintaan kerran kuukaudessa
15-24-vuotiaat 43 % 12 %
25-49-vuotiaat 52 % 14 %
50-60-vuotiaat 47 % 19 %
60-74-vuotiaat 47 % 23 %

Uimahallipalvelun toivotaan tarjoavan asiakkaalle riittdvasti monipuolisia palveluita eik&
pelkkd uinti endd riitd (Gretschel, Laine & Junttila-Vitikka 2013). Tama nékyy erityisesti
nuorissa, joista joka kolmannes kokee allasvalikoiman omassa uimahallissaan puutteelliseksi
(Uimahallit koko kansan liikuttajina s.a.). Suurin osa uimahalleista kyll& tarjoaa asiakkailleen
uinnin liséksi vesijuoksua ja leikkitoimintoja (Uimahallibarometri 2012), mutta ilmeisesti
nuorten toiveisiin ei ainakaan vield osata vastata vaan aikuisvéestd ja lapsiperheet ovat
palvelutarjonnassa etusijalla. Erityisesti vesijuoksu on noussut suosituksi liikuntamuodoksi,
mutta myos erilaiset ohjatut vesijumpat kiinnostavat aiempaa enemman asiakkaita (Uimahallit
koko kansan liikuttajina s.a.), vaikka perinteinen kuntouinti onkin edelleen uimahallien
suosituin lilkuntamuoto. Kuvaavaa on, ettd 60 prosenttia ei halua harrastaa lainkaan ohjattua

liikuntaa uimahallilla. (Uimahallibarometri 2010; Uimahallit koko kansan liikuttajina s.a.)

Uimahallien palvelut eivat tdysin vastaa asiakkaiden toiveita. Esimerkiksi vesizumbaa ja -
tanssia haluaisi harrastaa 12 prosenttia uimahallin asiakkaista, mutta vain yksi prosentti
naisista ja tatakin pienempi osuus miehisté todellisuudessa harrastaa sitd. Lisaksi asiakkaat
haluavat uimahallilta kuntosali-, fysioterapia- ja ravintolapalveluita. (Uimahallibarometri
2010; Uimahallit koko kansan liikuttajina s.a.) Tastd huolimatta uimahalleja ei kayta lainkaan
26 prosenttia naisista ja 31 prosenttia miehistd (Uimahallibarometri 2010). Syita
kayttamattomyydelle ovat edelld mainittujen seikkojen liséksi uimahallin ahtaus, ajanpuute,
uinti ei sovi itselle, uimahallin laatu ja jopa 11 prosentille uimataidottomuus.
(Uimahallibarometri 2010; Uimahallit koko kansan liikuttajina s.a.) Liikuntakulttuurin
eriytyminen nakyy myos uimahalleilla ja lajien monipuolistuvan Kirjon yhteensovittaminen ja
palvelujen tarjoaminen eri kéyttajaryhmille asettaa uudenlaisia haasteita kunnille.
Huolestuttavaa on myds, ettd liikuntapalveluissa uimahalleja arvioidaan paljon

myonteisemmin  sekd  palveluiden, laadun ettd henkilostobn  osaamisen ja
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turvallisuusjarjestelyjen  suhteen kuin  mitd asiakkaat itse niistd ovat mieltd
(Uimahallibarometri 2012).

Uinnin harrastamisen suosiossa ei ole tapahtunut suuria muutoksia viime vuosina eika niité
ole nakopiirissé jatkossakaan. Naiset ovat nousseet 2000-luvulla miesten ohi uimahallien
kayttajina (Litkuntapaikkarakentamisen suunta-asiakirja 2014, 42), silla naisista 19 prosenttia
kéyttdd uimahallia, kun vastaava osuus miehissd on 10 prosenttia. Tatd isompi osuus
molemmissa ryhmissé haluaisi kuitenkin harrastaa uintia tulevaisuudessa. Samoin nuorten
keskuudessa on noin 17 500 sellaista, jotka haluaisivat alkaa harrastaa uintia. (Suomi ym.
2012, 71-75) Uinnin harrastaminen korostuukin vahéan liikuntaa harrastavien toiveissa lajina,
jota he haluaisivat harrastaa (Kansallinen liikuntatutkimus 2009-2010 aikuisliikunta 2010,
24). Uimahallien k&yttoasteeseen ollaan liikuntapalveluiden hallinnossa péaasééntoisesti
tyytyvdisia ja kayttOasteen arvellaan vain nousevan tulevaisuudessa véeston ikaantymisen
seurauksena (Hayrinen 2013; Uimahallibarometri 2012). Erityisesti yli 50 000 asukkaan
kaupungeissa kayttoasteisiin ollaan tyytyvaisia (Hayrinen 2013). Voidaan siis olettaa, etté
uimahallit tulevat sdilymaan suosittuna liikuntapaikkana myos jatkossa. Herda kuitenkin

kysymys siitd, miksei halu harrastaa uintia muutu uinnin harrastamiseksi?

5.3 Harrastamisen esteet

Uimahallien kéyt6lle suurimpia esteitd ovat lilan korkeaksi katsottu hinta ja pitka etéisyys
hallille  (Liikuntapaikkarakentamisen suunta-asiakirja 2014, 46; Kariméki 2001).
Harrastamisen hinta on erityisesti tyottémille iso este uinnin harrastamiselle (Uimahallit koko
kansan liikuttajina s.a.). Talloin uimahallitoiminnan kehittdmiseen on kiinnitettava huomiota,
jotta kunta voi omalla toiminnallaan ehkaistd harrastusmaksujen nousua ja kuntalaisten
eriarvoistumista tukien ndin tasavertaista liikunnan harrastamista. Uimahalleissa tilanne
korostuu, silla niissa kayttomaksut realisoituvat liikuntapaikan kayttéon suorimmin (Hayrinen
2013, 14). Kuten aiemmin kévi ilmi, uinti on hyvin omatoiminen harrastus, jolloin siita
harrastajalle aiheutuvat kustannukset koostuvat pitkélti liikuntapaikan kayttomaksuista.
Talloin uimalipun kallistuminen nékyy suoraan asiakkaan kukkarossa. Erityisesti lasten ja
nuorten  lilkunnan  harrastamista  voidaan  edistdd  kuntien  kayttévuoro- ja
kayttomaksupolitiikan kautta (Peruspalvelujen tila - raportti 2014; Sjoholm 2012, 47-48).

Liséksi uimahallimaksujen alueellinen vaihtelevuus on suurta ja riippuvainen siitd, miten
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paljon kunta tukee uimahallia. Kayttomaksut kattavat esimerkiksi Porissa alle 25 prosenttia

lilkuntapaikasta aiheutuvista kokonaiskustannuksista. (Sjoholm 2012)

Uinti on  keskimadaréista  edullisempi  laji  harrastaa sekd  kokonais-  ettd
yksikkokustannuksiltaan. Uinninharrastamisen hinta on kuitenkin noussut viimevuosina ja
esimerkiksi  Kkilpauimareiden kulut ovat wvuosina 2001-2014 1,5-2,5-kertaistuneet.
Harrasteuimareilla kulujen kasvu on ollut maltillisempaa (taulukko 9). (Puronaho 2014)

TAULUKKO 9. Lajikohtainen yksikkdkustannusten kehitys 2001-2012. (Puronaho 2014)

2012 Tanssi (€) Uinti (€) Yleisurheilu (€) KA (€)
Kilpaurheilijat 6-10 v. 24 14 19 26
Kilpaurheilijat 11-14 v. 43 18 18 26
Kilpaurheilijat 15-18 v. 39 22 17 33
Harrasteurheilijat 6-10v. 16 13 14 24
Harrasteurheilijat 11-14 v. 20 10 14 22
Harrasteurheilijat 15-18 v. - 13 20 27
2001 Tanssi (€) Uinti (€) Yleisurheilu (€) KA (€)
Kilpaurheilijat 6-10 v. 17 9 12 15
Kilpaurheilijat 11-14 v. 20 9 10 22
Kilpaurheilijat 15-18 v. 27 9 8 19
Harrasteurheilijat 6-10v. 10 8 11 13
Harrasteurheilijat 11-14 v. 11 9 8 13
Harrasteurheilijat 15-18v. 5 2 7 10

Keskimaardisen uintia harrastavan lapsen tai nuoren perheelld tulot olivat vuonna 2012
84 130 euroa, joka on enemman kuin mitd 64 prosenttia lapsiperheistd tienaa. Tama on
kuitenkin véhemmaén kuin mité keskimaarin liikuntaa harrastavien lasten perheiden tulot ovat.
(Puronaho 2014) Uinti ei siis ole erityisen kallis laji harrastaa, mutta luvut kertovat siitd, etta
lilkunnan harrastamisen kustannukset ylipd&nsa ovat huolestuttavan korkeita eiké niita saisi

paastaa endad kasvamaan.

Harrastuskustannusten kasvu johtuu muun muassa Yleisestd kustannustason noususta,
ratamaksujen, harjoitusmaarien ja matkakustannusten kasvamisesta seka kilpaurheilijoilla
esimerkiksi leirikulujen kallistumisesta. Vaikka ndma ovatkin niin sanottuja pakollisia

maksuja, joita lajin harrastaminen edellyttdd, niin niitd on kuitenkin yritetty pitaa
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kohtuullisina esimerkiksi kimppakyytien ja talkoiden avulla. Perheiden erilaisuus nakyy
tassakin, silla osa perheistd ei nde kulujen kasvamista ongelmana, johon pitdisi puuttua.
(Puronaho 2014)

Jos nykyinen harrastusten kustannuskehitys jatkuu ennallaan, tulee silld olemaan véeston
liikunta-aktiivisuuden kannalta Kkielteisid vaikutuksia. Luonnollisesti uimahallipalvelu
pyritddn tuottamaan mahdollisimman tehokkaasti, jotta kunta voi omalla toiminnallaan tuottaa
kaikille saavutettavissa olevan uintipalvelun. Kunta voi kahdella tapaa laskea uinnin hintaa
asiakkaalle. Palvelu voidaan pyrkid tuottamaan halvemmalla tai sitten kunta maksaa itse
suuremman osuuden yhden uintikerran hinnasta. Tallgin laitosteknisten palveluiden rooli
kustannuksia pienennettédessa on suuri, silld niiden kautta kunnan ei tarvitse kéyttaad lisaa
rahaa palvelun tukemiseen eivétka kuntalaiset joudu maksamaan enempéa palvelusta. Liséksi
laitostekniset palvelut eivat ole suoraan pois asiakkaalta, jos ne pystytdan tuottamaan
tehokkaammin.

Uimahallien ma&ard rajoittaa uinnin harrastamista. Vuonna 2013 Suomessa asui
uimahallittomassa kunnassa 796 000 henked, joilla etdisyys lahimpéaan hallilliseen
kuntakeskukseen oli keskimaarin 30 kilometrid (Hayrinen 2013). Uimahallin keskimaaréinen
kayttoetaisyys on 18 kilometrida (kuvio 9), jonka etéisyydelld 1ahimmastd uimahallista asuu
alle puolet sekd Ita- ettd Pohjois-Suomen véestostd. Lisdksi kuviosta huomataan, ettd
Suomessa on isoja alueita joissa ei ole lainkaan uimahallia ja toisaalta tyypillisessa kunnassa,
jossa uimahalli on, on joko yksi tai kaksi uimahallia. (Suomi ym. 2012) Suomalaiset ovat siis
uimahallipalveluiden saatavuuden osalta hyvin eriarvoisessa osassa riippuen siitd, missd he
asuvat ja joka kuudennen suomalaisen mielestd uimahalli on liian kaukana ja maaseudulla
jopa joka kolmannen (Uimahallit koko kansan liikuttajina s.a.). Pitka etdisyys liikuntapaikalle
on iso liikunnan harrastamisen este niin lapsille ja nuorille kuin myo6s aikuisvaestolle
Suomessa (Suomi ym. 2012, 78, 121). Pitkat etdisyydet lahimmalle uimahallille Ita- ja
Pohjois-Suomessa asettaa nama alueet eriarvoiseen asemaan uinnin harrastamisen suhteen
Suomessa. Uimahalliin ei mydskddn pédse ympérivuotisesti vaan uimahallit ovat osittain
kausiluonteista palvelua, silld noin kolmannes halleista on kesélla suljettuina (Hayrinen
2013). Erityisesti Pohjois-Suomeen olisi liikunnan harrastamisen kannalta térkeda saada
nykyista kattavampi uimahalliverkosto, silla luonnon vesien kéyttdaika on lyhyt, joka

entisestdan rajoittaa uintimahdollisuuksia.
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KUVIO 9. Uimahallien suhteellinen alueellinen peittavyys (%) 18 kilometrin sateell&

liilkunnan ELY -alueittain ja uimahallien lukumaaré kunnissa. (Suomi ym. 2012)

Miksei jokaiseen kuntaan sitten rakenneta uimahallia? Keskeinen syy l0ytyy kuntien
taloudesta. Esimerkiksi taman selvityksen kunnissa liikuntapalveluiden asukaskohtaiset
kayttokustannukset vaihtelivat vuonna 2014 98 euron (Tuusula) ja 175 euron (Kouvola)
valilla (taulukko 10). Kustannusten keskiarvo on 134 euroa ja mediaani hieman alle 130
euroa. (LIPAS 2016) Kaikkien Suomen kuntien kayttokustannusten mediaani vuonna 2014 oli
88 euroa (LIPAS 2016). Taman selvityksen kaikki kunnat siis kdyttavat asukasta kohden
keskimaaréista enemman rahaa liikuntaan. Yksi syy loytyy juuri uimahallipalveluista, joiden
yllapitoon ja&- ja liikuntahallien ohella menee suuri osa kuntien liikkuntatoimien
kayttomenoista (Hayrinen 2013, 14). Uimahallien rakentamiseen ja yllapitoon ei

vahavaraisemmilla kunnilla ole rahaa (Suomi ym. 2012).
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TAULUKKO 10. Liikuntapalveluiden asukaskohtaiset kayttokustannukset vuonna 2014.
(LIPAS 2016)

Kunta Kéyttokustannukset (€/asukas) vuonna 2014
Helsinki 166

Jyvéskyla 159

Jarvenpaé 123

Kerava 90

Kouvola 175

Raisio 136

Turku 123

Tuusula 98

Kaikki kunnat (keskiarvo) 97

Mika uimahalleissa sitten maksaa? Uimahallin rakennuskustannukset ovat pienissa alle 4 000
nettonelion uimahalleissa keskimaérin 6,5 miljoonaa euroa ja tatd isommissa lahes 10
miljoonaa. Kustannukset ovat suuret vertailtaessa niitd muihin liikuntapaikkoihin. Sen sijaan,
jos hinta suhteutetaan Kiinteistossa tapahtuviin liikuntakdynteihin (taulukko 11), niin jaa se
huomattavasti esimerkiksi jaéhalleja alhaisemmaksi. (Nissinen 2012). Taulukosta havaitaan,
ettd taman tutkimuksen uimahallit ovat pé&asiassa keskisuuria. Muissa kunnissa on myos
pienid ja suuria uimahalleja. Isommissa kaupungeissa on keskiméaarin allaspinta-alaltaan
isompia uimahalleja ja enemman kévijoitd uimahallia kohden. Téssé tutkimuksessa esitellyt
kunnat ovat melko lahelld vertaisryhmiensa keskiarvolukuja ja ne ovat vertailukelpoisia

muiden uimahallipalveluita tarjoavien kuntien kanssa.
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TAULUKKO 11. Uimahallien allaspinta-ala ja liikuntak&ynnit vuodessa. (Nissinen 2012, 65-

66; Uimahalliportaali s.a.; Haastattelut)

Uimabhallin tyyppi

Allaspinta-ala (m?)

uimahallissa keskimaarin /

yhteensé (jos useampi

Liikuntakdynnit vuodessa
keskiméarin (kpl)

uimahalli)
Pienet uimahallit 300 100 000
Keskisuuret uimahallit 730 190 000
Suuret uimahallit 1290 360 000
Erittéin suuret uimahallit 2 020 570 000
Uimahalli-urheilutalot 610 240 000
Jarvenpai 558 280 000
Jyvéskyla 1161/2 322 480 000 (yhteensd)
Kerava 460 (peruskorjaus ja 120 000

laajennus kdynnissa)
Kouvola 343/1715 330 000 (yhteensd)
Raisio 992 210 000
Turku 1195/2 390 600 000 (yhteensa)
Tuusula 674 250 000
Urheiluhallit Oy 667 / 4 666 2 380 000 (yhteensa)
Keskiarvo muissa kunnissa,
joiden vakiluku 24-40 000 4 140000
Keskiarvo muissa kunnissa,

696 190 000

joiden vakiluku 100-300 000

Keskimaarin 40 wvuodeksi rakennettava uimahalli sy6 huomattavasti alkuinvestointia
enemman kunnan rahoja. (Suomi ym. 2012) Rakennuskustannusten lisaksi tyypillisen
uimahallin kayttokulut (Liite 1) jakaantuvat henkiléstokuluihin (50 prosenttia), energiaan ja
veteen (35-40 prosenttia) ja muihin menoihin (10 prosenttia) (Taustaa uimahallihankkeille
Suomessa). Kayttokustannukset ovat yhtd uimahalliasiakasta kohden keskimaarin 3-4,2 euroa
(Nissinen 2012, 68-69).

maksettavat vuokrat, jotka yksistaan muodostavat merkittavan kuluerdn. Uimahallikiinteiston

Kayttokustannuksiin eivat kuitenkaan sisally kiinteistosta

omistaa yleensa kunnan tilapalveluorganisaatio, joka vuokraa kiinteist6a liikuntapalveluiden
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kayttoon. Tastd aiheutuvat kulut olivat vuonna 2006 tehdyssda 16 hallin vertailussa
keskiméarin 2,4 euroa kavijad kohden. (Nissinen 2006) Yhteensa vuosittaiset uimahallista
aiheutuvat kustannukset yhtéd asiakasta kohden ovat siis noin 5,4-6,6 euroa ilman kiinteiston
rakennuskustannuksia tai kayton aiheuttamia laajempia korjausinvestointeja. Uimahallin
elinkaarikustannukset eli alkuperéisen investointimenon lisdksi muut investoinnin pitoaikana

syntyvét kaytto- ja kunnossapitokustannukset on esitelty tarkemmin liitteessa 2.

Uimahallit ovat kunnille iso sijoitus, jolla kuitenkin saadaan paljon vastinetta kuntalaisten
lilkunta-aktiivisuuden ja hyvinvoinnin kasvun myo6ta. Ei kuitenkaan liene mahdollista, ettd
kaikilla suomalaisilla tulisi koskaan olemaan yhdenvertaiset mahdollisuudet paasta uimaan eri

puolilla maata vaan kuntatalous sanelee hyvin vahvasti sen, minne uimahalleja rakennetaan.
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6 UIMAHALLIPALVELUJEN TUOTTAMINEN

Tutkimuksessa tarkastellaan uimahallipalveluiden tuottamismalleja. Malleihin liittyy seka
uimahallikiinteisto ettd altaat, mutta myos niitd yllapitava henkilostd. Naiden niin kutsuttujen
laitosteknisten palveluiden liséksi uimahallien hallinto on luonnollisesti keskeisessé roolissa,

kun uimahallipalveluita tuotetaan.

6.1 Uimabhallit kiinteistdina

Uimahallit ovat pitkélle teknistyneitd laitoksia (Zacheus 2008), joiden toimintaa myos
viranomaiset seuraavat (Uimahallien veden laatu ja kasittely 1998, 3). Uimahallien
monikayttdisyyden ja allasmaarén kasvaessa, henkilokunnalta vaadittava osaaminen lisaantyy.
Perusuintiin soveltuvan 25 tai 50 metrin altaan lisaksi suurimmassa osassa uimahalleja on
saunoja, opetusallas ja monitoimiallas. Niiden liséksi lahes joka toisessa uimahallissa on
myos vesiliukumaki, poreallas, kahluuallas ja kylmavesiallas. Uimahalleissa tydskentelevén
henkilokunnan teknisen osaamisen taso ja patevyys arvioidaan kuitenkin liikuntapalveluissa
erittain korkeaksi. Ainoastaan kaksi prosenttia uimahallivastaavista arvioi teknisen osaamisen
tason riittdmattémaksi. Kuitenkin noin joka toinen uimahallivastaava arvioi, ettd teknista
osaamista tarvitaan uimahalleissa tulevaisuudessa lisdd. (Uimahallibarometri 2012)
Uimahallit siis ovat teknisesti haastavia kohteita, joiden hoitamiseen tarvitaan

erikoisosaamista.

Suomessa uimahallien suurimmat ilmaan ja vedenlaatuun liittyvat ongelmat ovat ilman
kosteus ja puutteellinen ilmastointi, joihin voitaisiin laitostekniikan parantamisella puuttua.
Sen sijaan asiakkaiden huonoon hygieniaan on vaikeaa suoraan vaikuttaa. Lisaksi palveluiden
kehittdmistd hankaloittavat kuntien taloustilanne, rakenteiden vanhanaikaisuus ja
henkilostopula. (Uimahallibarometri 2012) Tiettyja muutoksia esimerkiksi vedenkasittelyn
tehostamiseksi on silti tehtava, silla uimaveden laadulle annetut kriteerit ovat tiukentuneet ja
toisaalta asiakkaiden odotukset palvelun laadulta ovat lisaantyneet. Taman lisaksi palveluiden
monipuolistuminen ja tarve erilaisille erityisaltaille kuten pore-, kylmavesi tai
monitoimialtaille edellyttdd muutoksia vedenkasittelyyn. (Uimahallien veden laatu ja késittely
1998, 3)
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Vesi on erilaisissa altaissa erilaista kuten jokainen uimari tietdd. Veden lampotila voi
vaihdella tyypillisen kuntoaltaan 26-28 asteisesta vedestd terapia-altaan jopa 32 asteeseen.
Sisalampotila uimahallissa vaihtelee noin 28-33 asteen vélissé, jonka lisdksi ilmankosteus on
korkea, noin 70-75 prosenttia. Tamén liséksi liukkaus ja muut vedestd johtuvat tekijat taytyy
ottaa huomioon, kun esimerkiksi asiakkaiden liikkumista uimahallilla suunnitellaan. (Perkins
2000, 7-18, 177). Vaatimukset uimahallikiinteiston materiaaleille ja ominaisuuksille ovat
muista kunnan Kkiinteistosta tdysin poikkeukselliset, joka tekee niistd teknisesti ja
yllapidollisesti tdysin omanlaisiaan kiinteistja kunnassa.

Uimahallin yllapidossa korostuu liikuntapalveluiden ndkdkulmasta vesi. llman puhdasta vetté
hallia ei voi kayttad uintiin. Talldin henkilékunnan rooli ja sitoutuminen vedenkasittelyyn on
ensiarvoisen tarkedd. Veden pitad olla kirkasta seka puhdasta ja sitd kontrolloidaan erilaisten
kemikaalien avulla. Toisaalta mydskdin kemikaalit eivét saa olla haitallisia asiakkaille tai
allasrakenteille vaan niiden pitd4 olla halliin sopivia ja niit4 pitdd osata annostella oikein.
Tahan siséltyy lahtokohtaisesti ristiriita, silla monet kemikaalit, joita vedessa kaytetadn, ovat
isoissa madrissa haitallisia ihmisten terveydelle, jolloin niiden séétely on ensiarvoisen tarkeda.
Lisdksi veden pH-arvon pitéisi olla 7,2-7,8 valilla, jotta altaat sdilyvat hyvakuntoisina
pidempéan ja veden yllapitoprosessi toimii tehokkaasti. Vedessa kaytettavéat kemikaalit
luonnostaan hapantavat vettd voimakkaasti, jolloin happamuutta pitda tasapainottaa muiden
kemikaalien avulla. Liséksi veden kovuuden ja alkaanisuuden on oltava oikealla tasolla.
Veden tulee siis olla tasapainossa hyvin monen mittarin osalta, jotta uimahallien kéyttdé on
turvallista. Néaihin haasteisiin vastataan toimivalla veden kasittelylla (sek& desinfiointi etta
suodatusjarjestelmd), allastekniikalla (desinfiointiaineiden tasainen jako altaan eri osiin ja
likaisen veden poisto), puhtaan veden lisaéamisella saannollisin valiajoin, puhdistuksilla
(altaan pohjan ja pintojen siivoaminen) seka riittavalla ilmanvaihdolla sisétiloissa. Veden
saatelyssa korostuu tekniikan kayttd. Jopa yksittdisen altaan veden sdétely on vaikeaa
puhumattakaan kokonaisesta uimahallista. (Perkins 2000, 160-167) Allasveden Kierto

esitelladn kuviossa 10.
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Laitostekniikka

Veden sakkauttaminen

Suodatin — Pumppu l 'y Suodatus

Vaihtoehtoinen veden desinfiointi

Veden desinfiointi

pH-arvon korjaaminen >
Pintaveden poisto
Puhdistettu vesi
Tasausallas ry Uima-allas <t
Veden laimentaminen : :
korvausvedelld Pohjaveden poisto

KUVIO 10. Allasveden kiertokaavio tyypillisessa uima-altaassa. (World Health Organization
2006, 81)

Monet veden saatelyyn liittyvat toimenpiteet tapahtuvat tekniikan kautta suoraan tai
valillisesti. Koneet tekevét tiettyja toimenpiteitd automaattisesti, mutta niitd pitdd myos
ohjata, jos esimerkiksi veden lampdtilaa tai Kiertonopeutta halutaan ennakoivasti muuttaa.
Tama tarkoittaa sitd, etta tekniikkaa taytyy yllapitaa ja tarkkailla jatkuvasti. Tahan tarvitaan
henkilokuntaa. Mittarit ja laitteet tulee tarkistaa paivittain, samoin kuin veden pH-arvot tulisi
varmistaa kontrollimittauksilla jopa kaksi kertaa pdaivassd. Naiden rutiinitoimenpiteiden
lisdksi uimahallit usein suljetaan kesalla muutamaksi viikoksi, jonka aikana altaat ja tilat
desinfioidaan ja puhdistetaan tarkasti muiden huoltotoimenpiteiden liséksi. (Perkins 2000,
181-183)

Uima-altaita sijaitsee erilaisissa kiinteistoissa. Naita ovat yksityiset, puolijulkiset (esimerkiksi
hotellit) ja julkiset altaat. Liséksi altaita voi olla ulko- tai sisatiloissa ja ne voivat olla joko
lammitettyja tai lammittdmattomia. Tassa tydssa kuitenkin keskitytddn kuntaorganisaatioiden
yllapitamiin julkisiin lammitettyihin uimalaitoksiin, jotka ovat joko uimahalleja, pienia
allastiloja tai maauimaloita. Uima-altaita voi olla eri tarkoituksia varten. Esimerkiksi

perusallas on suorakaiteen muotoinen eika siind ole juurikaan lisdominaisuuksia. Sen lisaksi
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kunnallisessa uimahallissa voi olla opetusaltaita, terapia-altaita, kylmaaltaita, kahlausaltaita,
lastenaltaita, sukellusaltaita, porealtaita tai viihdealtaita (altaassa on esimerkiksi liukumaki tai
aaltokone). (World Health Organization 2006, 1-6)

Uimahalliuintiin sisaltyy erilaisia riskejda, jotka voidaan minimoida ehk&iseméalla niita
aiheuttavia uhkia (taulukko 12). T&h&n pystytddn, jos joko valtetddn riskejd aiheuttavat
tilanteet tai lievennetdan vahinkojen aiheuttamia vaikutuksia. (World Health Organization
2006, 6-9) Esimerkiksi infektiot eivat muodosta uhkaa, jos veden kemikaalipitoisuus on oikea

tai liukuméen kaytossa noudatetaan varo-ohjeita.

TAULUKKO 12. Uimahalleihin liittyvat terveysuhkat. (World Health Organization 2006, 6)

Terveydelle haitallinen tila

Esimerkkeja siihen liittyvistd vaaroista

Hukkuminen

Tormaysvammat

Fysiologiset uhkat

Infektio

Myrkytykset ja muut sairaudet tai vaivat,
joita pitkdaikainen kemiallinen altistuminen

voi aiheuttaa.

Uinti alkoholin vaikutuksen alaisena, heikko
uimataito uinninvalvonnan puute, huono

allassuunnittelu tai altaiden yllapito

Tormays koviin pintoihin. TOrméays voi
aiheutua sukeltaessa, vesiliukumékien
kaytostd, toiseen uimariin tormaamisesta,
kosketuksesta rikkoutuneeseen lasiin tai

teravaan metalliin.

Kuumuudelle altistuminen porealtaissa tai
kylpyldissd. Kylmalle altistuminen

kylmaaltaissa.

Taudinaiheuttajabakteerien, virusten, sienten
tai alkueldinten hengittdminen, nieleminen

tai niiden kanssa kontaktiin joutuminen.

Kemiallisesti saastuneen ilman veden tai
levéan kanssa kosketuksiin joutuminen,

nieleminen tai hengittaminen.
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Tiettyja ominaisuuksia kuten veden sameutta, pH:ta sek& desinfiointiaineiden ja&dmiéa on
helppo tarkkailla ja ohjata toimivilla jarjestelmilla. Sen sijaan esimerkiksi ongelmatilanteita
varten pitéisi tyontekijoiden kyetd reagoimaan nopeasti sovitulla tavalla esimerkiksi
akillisessa oksennustilanteessa. Liséksi kontrollinaytteitd ja muita rutiinitoimenpiteitd varten
pitdd olla sovitut menetelmat ja aikataulut. VVeden laatu on palvelun tuottamisen kannalta
kaikkein Kriittisimmassd asemassa. Taman takaaminen edellyttdd fyysista Ilasndoloa
litkuntapaikalla ainakin tiettyind aikoina ja tiettyjen rutiinitoimenpiteiden (esimerkiksi veden
kontrollindytteet) suorittamista. Toisaalta kunnalla pitdd olla my6s tae siit4, ettd
akkitilanteissa tai teknisen valvonnan pettdessa saadaan nopeasti liikuntapaikanhoitaja

paikalle varmistamaan tilanne, jotta uimahallia ei tarvitse sulkea.

Laitosteknisten palveluiden jarjestdmisessa tulee siis aina huomioida veden laatu, kun
mietitddn liikuntapaikanhoitoon liittyvia tyojarjestelyjd. Se on laht6kohta, jonka pohjalta
allasveden valvontaa ja allastekniikan yll&pitoa hoidetaan. (World Health Organization 2006,
76). Tassa tutkimuksessa laitostekniset palvelut muodostavat keskeisimmén kasitteen ja niihin
liittyen haastatteluissa kaytiin l&pi lahtokohtia, joiden pohjalta toimintaa jarjestetaan.
Laitosteknisista palveluista puhuttaessa tarkoitettiin organisaatiosta riippumatta samaa asiaa;
kaikkea kiinteiston seka veteen liittyvaa tekniikkaa, puitteita ja kiinteistod kokonaisuudessaan,
joita ilman uimahallia ei voida kayttdd. Nakemyksissa korostui turvallisuuden liséksi toisena

keskeisena piirteena kustannustehokkuus ja ristiriidat, joita sen saavuttamiseen voi liittya.

“Paljon  asioita, jotka pitid ottaa  huomioon. Totta kai mahollisimman
kustannustehokkaasti. Mut jos kilpailutetaan joitakin esimerkiks laitosteknisia palveluita,
niin kilpailutus on sit taas asia, jota pitda pohtia, ettd saadaanko silla aina joka kerta
kustannustehokkainta asiaa. Ja sitten taas mikd on kustannustehokasta? Onko se halpa
hinta ja onko laatu kustannustehokasta pidemmassa juoksussa? (Tuusulan
liikuntapéallikkd 12.5.2016)

Kunnan pitdd suunnitella uimahallitoimintaansa pitkajanteisesti. Lyhytnakdinen ajattelu
erityisesti laitosteknisissa palveluissa voi tulla kalliiksi pitkdssa juoksussa, jos epaluotettavia
laitteita joudutaan jatkuvasti huoltamaan. Samoin uimahallikiinteist6a pitaa jatkuvasti huoltaa
ja yllapitda, jotta se sdilyy hyvéssa kunnossa ja kayton aiheuttamaa kulumista voidaan
hidastaa. Myods uimahallin ymparistéon liittyvat tekijat kuten hiekoitus on térkeda hoitaa

asianmukaisesti, silla liukastumiset tulevat viimekadessa kunnan maksettaviksi. Nama seikat
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tulee kilpailutuksia ja muutoksia valmisteltaessa tiedostaa, jotta tarpeet ja laatu huomioidaan

kustannusten rinnalla.

Uimahallissa tarvitaan puhtaan veden liséksi toimivaa kiinteistod ja tekniikkaa. llmastointi- ja
lammitysjarjestelmien pitad toimia, samoin vedenkierratysjarjestelma ja allasturvallisuus ovat
toiminnan kannalta valttamattomia. Nama pyritddn kuitenkin tuottamaan niin, ettd siihen
kuluisi mahdollisimman vahan rahaa, koska ne eivét ole asiakkaan kannalta tarkeita asioita
niin pitkdan, kun ne toimivat odotetulla tavalla. Karrikoidusti vaikkapa uimavalvojaan
kiinnitetddn huomiota vasta sitten, kun joku on hukkumisvaarassa tai kiinteistoon, jos roskia
ei ole siivottu tai suihkusta tulee kylméa vettd. Tdmé aiheuttaa myos vaikeuksia erilaisten

jarjestelmien tai palvelutuotantomenetelmien véliselle vertailulle ja kehittdmiselle.

“Mittaristo tulee terveystarkastajan raportista, onko vedenlaatu pysynyt kunnossa, pitddko
vettd sadtdd johonkin suuntaan, saadaanko esim. ymparistdvirastolta lupa ottaa
maauimala kevddlld kdayttoon. Muuten palaute tulee asiakkaiden/kdyttdjien kautta.”

(Keravan liikuntapalvelujohtaja 10.5.2016)

6.2 Uimahalleja yllapitava henkilostod

Liikuntapaikanhoitajat, jotka yll&pitdvat muun muassa uimahalleja eivat ole kiinteistéalan
ammattilasia vaan heidén ydinosaamistaan on veden puhtaanapito vedenpuhdistusjéarjestelmén
avulla. Taman liséksi he saattavat tehdd myos joitakin kiinteiston yllapitoon liittyvia tehtavia
oman osaamisensa puitteissa. Isompien liikuntapaikkojen kuten uimahallien hoito vaatii
erityisosaamista, jota ei hetkessda hankita. Esimerkiksi Jyvaskyldssd uudella
liikuntapaikanhoitajalla voi menna kaksi vuotta kokeneempien mukana kulkiessa ja kohteissa
Kiertdessa ennen kuin henkild osaa taysin itsendisesti toimia hanelle kuuluvien tyotehtévien
parissa. Samoin siivouspalvelu on asia, jonka kunnollinen hoitaminen vaatii uimahalleissa
paljon laitoskohtaista osaamista, jotta esimerkiksi sddn tai vuodenajan vaihtelu osataan
huomioida  siivoustarvetta ennakoitaessa. Uimahallin  kaltainen  Kiinteistd  vaatii
erityisosaamista ja “pelisilmdd”, joka vddjaamattd aiheuttaa ongelmia muutostilanteissa, jos
niin sanottu hiljainen tieto hdviad. Samoin haastatteluissa korostettiin ammattitaitoon liittyvia
haasteita uimahallien vedenkasittelyssa, johon on vaikea I0ytdd osaajia ja uuden ihmisen

9

perehdyttdmiseen kuluu aikaa, “se pitdd oppia kantapdin kautta”. Tassd mielessa

uimahallien liikuntapaikanhoitajille on tarkedmpé&& valmiin osaamisen sijasta motivaatio seka
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kyky oppia uusia, laitoskohtaisia asioita. Kuitenkin muutostilanteissa olisi hyva turvata
palvelutuotannon jatkuvuus, jotta taysin tyhjalta poydalta ei tarvitsisi ruveta asioita uudelleen
opettelemaan vaan vanhaa henkil6kuntaa olisi aina paikalla kouluttamassa uusia niin sanotusti

talon tavoille.

Uimahallien laitosteknisid palveluita on ulkoistettu joissakin kunnissa. Téssé tutkimuksessa
késitellyistda kunnista sellaisia ovat Tuusula (allastekniikka ja kiinteistonhoito) sek& Turku
(kiinteistonhoito). Kuitenkin noin kolme neljastd uimahallin esimiehestd ajattelee, ettei
uimahallin palveluja ja toimintoja tule jatkossa ulkoistaa nykyista enemp&é. Ainoastaan 12
prosenttia naki ulkoistamisen suotavana toimintana. (Uimahallibarometri 2012)

“Eih&n n&d mitkdan oo rakettitiedetta, etté kyl aina naa saadaan toimimaan. Mutta se on
semmonen homma, ettd sité haluaa kuitenkin, ettd se toiminta on jouhevaa, etta yllatyksia
mahollisimman vahéan. ” (Tuusulan kiinteistotyonjohtaja 2.8.2016)

Olipa organisointimuoto mika hyvénsa, liikuntapaikanhoitajan ty0 uimahalleilla vaihtelee

hyvin paljon riippuen ensinndkin uimahallista, mutta my6s muista tekijoista:

”Se riippuu ihan pdivdstd ja periaattees kdvijamddristdiki, et joskus sul on kiire ja joskus
sul on lepposaa. Se menee ihan &aripaasta aaripaahan... 1kaa alkaa tulee. Taaki
(uimahalli) on jo kohta 10 vuotta, niin kyl tds huomaa joka vuos, et vahan enemman ja
enemman tulee hommia tai alkaa muitten firmojen pakettiautoja nakyy pihassa ja omat
hanskat heiluu enemman. Keravalle jos tulee uus halli, niin siel ei valttdmatta
ensimmdisind vuosina hirveesti tarviikkaa mitddn isompia investointeja tehd.” (Jarvenpaan

liikuntapaikkojenhoitaja 28.7.2016)

Kunnat jarjestavat laitostekniset palvelunsa hyvin eri tavoin. Perusperiaatteet ovat kuitenkin
samat, mutta se miten tyOtehtdvat ovat eri henkildille ja organisaatioille jaettu vaihtelee
hyvinkin paljon. Kyse on palapelistd, jossa kaikilla on samat palat kdytdssaan, mutta niita
voidaan jakaa haluttuihin kokonaisuuksiin riippuen esimerkiksi siitd, mita liikuntapalvelut
tekevat omalla henkildstollaan, mitd on ulkoistettu tai mita tehdaan yhteistyossa vaikkapa
kunnan teknisen toimen kanssa. Jonkun on kuitenkin aina vastattava tietystd palasesta. Tata

palapelia selvennan haastatteluiden pohjalta kokoamassani kuviossa 11.
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Uimahallin

laitostekniset palvelut

Puhdas vesi / Toimiva
allastekniset kiinteisto ja
palvelut palvelut

Jarjestelmat (esim.

) . LVIS- ja

ja fasiliteetit O
kassajdrjestelmat)

Henkilokunta

Vedenpuhdistus- Kiinteisto, tilat

jiirjestelmé (liikuntapaikan-

hoitajat) t

Henkilokunta

(kiinteistdnhoito)

Toimenpiteet ja prosessit Toimenpiteet ja prosessit

Esim. Usein nakymatonta palvelua, jonka

naytteiden otto asiakas uimahallilta tarvitsee esim:

allasveden valvonta
vedenkierto
allas- ja laitehuollot

siivous

turvallisuus

viihtyisyys

suihkut, saunat, LVIS-
tekniikka

hyva kiinteisto ja kiinteiston
yllapito

asiakaspalvelu

KUVIO 11. Uimahallin laitostekniset palvelut.

Toisaalta my6s uimahalli ja sen laitostekniset palvelut ovat osa laajempaa kokonaisuutta.

Uimahallia yllapidetdaan useimmiten osana kunnan muita rakennettuja liikuntapaikkoja, joiden
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yllapito jarjestetadn kokonaisuuden kannalta parhaalla mahdollisella tavalla. Liséksi
uimahallin sisalla laitostekniset palvelut ovat vain osa koko uimahallissa tapahtuvaa tyota.
Niiden lisaksi kiinteistossé tyoskentelee henkilostod kiinteistonhoidon, siivous-, kassa- ja
kahvilapalveluiden, liikunnan ohjauksen sek& uinninvalvonnan kaltaisissa tehtdvissa Talloin
muutokset uimahallin palvelutuotannossa kokonaisuudessa ja osittain jopa pelkissa
laitosteknisissé palveluissa vaikuttavat myds koko uimahallin sekd muiden liikuntapaikkojen
yllapitoon ja hoitoon.

Kuvion ylatasoksi voisi lisatd uimahallin hallinnon. Siihen liittyy kaikki hankinnat seké&
ylapuolelta asetetut tavoitteet ja palvelut, joita uimahallilla halutaan olevan. Uimahallit voivat
hallinnollisesti kuulua monimutkaiseen verkkoon, jossa yksi taho omistaa kiinteiston, toinen
jarjestéa sielld toimintaa ja kolmas hoitaa sitd. Hallinto on tietysti keskeinen osa uimahallin
toimintaa, silld uimahalli ei luonnollisestikaan toimi kovin pitkaan tehokkaasti, jos kukaan ei
ole ohjaamassa sen toimintaa. Hallinto liittyy my0ds laitosteknisiin palveluihin hyvin
konkreettisesti, silld yleensa juuri hallinnon kautta ohjataan esimerkiksi hankinnat, joita
tekniikkaan tai veden yllapitoon tehdaan. Lisdksi tyon organisointi ylipadnsa on hallinnollinen

kysymys.

Laitosteknisid palveluita tuottavasta henkilokunnasta on tdssa selvityksessd kaytetty
padasiassa  kahta nimitystd.  Allastekniikasta vastaavaa  henkilostod  kutsutaan
liikuntapaikanhoitajiksi ja Kiinteistod yllapitavaa henkilokuntaa Kkiinteistonhoitajiksi. Sen
lisdksi jokaisella nditd palveluita jarjestavalla organisaatiolla saattoi olla tyontekijaryhmille
omat terminsd kuten laitosmiehet tai liikuntapaikkojenhoitajat, joita on kéytetty kyseisia

organisaatioita késiteltédessa.
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7 TUTKIMUSMENETELMAT JA -AINEISTO

Tutkimusaineisto kerattiin  haastattelemalla kahdeksaa kunnallisia uimahallipalveluita
tuottavaa organisaatioita. Kuntien koko vaihteli Raision noin 24 000 ja Helsingin noin
635 000 asukkaan vélilla eli kaikkein pienimméat uimahallipalveluita jarjestavat kunnat
jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle. TA&ma johtui ensisijaisesti siitd, ettd tutkimukseen haluttiin
taysipaivaisia uimahallipalveluita jarjestavia kuntia. Pienten kuntien uimahallit ovat usein
vain muutamia tunteja paivasta riippuen auki, jolloin ne eivét tarjoa vertailumahdollisuuksia
uimahalleihin, jotka ovat péivittdin jopa 14 tuntia auki. Lopulta haastatellut organisaatiot ja
kunnat olivat, Jyvaskyld, Jarvenpéd, Kerava, Kouvola, Raisio, Tuusula, Turku ja Urheiluhallit
Oy (Helsinki).

Tuomi ja Sarajarvi (2002, 135) esittavat, ettd laadullista tutkimusta tulisi arvioida seuraavista
nakokulmista: tutkimuksen kohde ja tarkoitus, omat sitoumukset tutkijana, aineistonkeruu,
tutkimuksen tiedonantajat, tutkija-tiedonantaja-suhde, tutkimuksen kesto, aineiston analyysi,
tutkimuksen luotettavuus ja raportointi. Kéyn tdméan tutkimuksen kannalta keskeisimmét

nakokulmat seuraavaksi l&pi.

Haastattelututkimukseen paddyttiin, koska uimahallipalveluiden tuottamismalleja haluttiin
ymmartédd. Miksi kunnissa toimitaan niin kuin toimitaan ja mika viime kadessd maarittaa,
miten palveluita jarjestetddn? Tutkimuskysymykset olivat luonteeltaan sellaisia, etta
organisaatioista piti saada syvempi kuva kuin mit& kyselytutkimukselle olisi ollut mahdollista
saada, jotta esimerkiksi johtamiskulttuuria oli mahdollista arvioida. Kyselytutkimus olisi ehka
vastannut kattavammin ensimmadiseen tutkimuskysymykseen siitd, millaisia toimintamalleja
kunnissa on. Talloin olisi kuitenkin ollut vaarana, ettd kaikkia vivahde-eroja ei olisi
ndenndisesti samankaltaisista toimintamalleista saatu selville eikd aitoa ymmarrysta olisi
syntynyt. Kun halutaan tietdd, mitd ihmiset organisaatioista ajattelevat tai miksi kunnissa
toimitaan tietylla tavalla, on jarkevéaéd kysya asiasta haastattelun avulla (Tuomi & Sarajarvi
2002, 74). Erityisesti ylikunnallisen yhteistyén mahdollisuuksia oli nédin helppo selvittaa.
Toisaalta haastattelututkimuksella oli mahdollista tutustua vain rajattuun maaraan uimahalleja
eika talloin voida tehdda pitkdlle menevia johtopadatoksia siitd, miten laajemmassa
mittakaavassa suomalaisia uimahallipalveluja tuotetaan tai millaisia tilastollisia eroja

esimerkiksi kuntatyypin tai kunnan sijainnin perusteella olisi mahdollista 16 ytaa.
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Tutkimuskysymyksiini ei olisi ollut mahdollista vastata muilla menetelmilld. Maaréllinen
aineisto olisi johtanut maarallisten muuttujien kuten tyontekijoiden méarén, kustannusten tai
tyotehtdvien kaltaisten yksityiskohtien tarkasteluun. Ne eivat olisi kertoneet mitéan siitg,

miksi organisaatioissa toimitaan niin eri tavoin.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on térke&d, ettd tutkimusprosessi avataan. Liséksi eri
toimintamallit on avattu, jolloin Ilukija wvoi tutustua aineistoon, jonka perusteella
johtopaatoksid aineistosta on tehty. Toisaalta tutkimusorganisaatiot ovat samankaltaisia,
jolloin ne kuvaavat parhaimmillaankin vain tietyntyyppisten (keskisuurten ja suurten) kuntien
tapaa tuottaa uimahallipalveluita. Pienet kunnat on jatetty tutkimuksen ulkopuolelle.
Tutkimus ei edes pyri antamaan vastauksia siihen, miten palvelutuotantoa kannattaisi
erilaisissa kunnissa jarjestad. Ennemmin se avaa sitd kokonaisuutta, joka palvelutuotannon
jarjestamiseen liittyy. Tastd syystd tutkimuksen tutkimuskunnat on valittu lahtokohtaisesti
hyvin samankaltaisista, vaestoltdan suurista tai keskisuurista kunnista, kuitenkin niin, ettd
niissa on myo6s erilaisuutta esimerkiksi uimahallien maaran tai niitd hallinnoivan
organisaation suhteen. Talloin voidaan arvioida, miksi ndenndisesti samankaltaisissa kunnissa

on kuitenkin paadytty erilaisiin ratkaisuihin uimahallipalveluiden jarjestamisessa.

Tutkimusaineisto keréttiin teemahaastattelujen avulla vuoden 2016 maalis-heindkuun aikana.
Haastattelut tehtiin saman pohjan mukaisesti etukéteen lahetetyllda haastattelulomakkeella
(liite  3). Nain ollen Kkaikilla organisaatioilla oli mahdollisuus pohtia omia
uimahallipalveluitaan kysymysten valossa haastatteluun samoin kuin haastatteluissa kasitellyt
teemat olivat samat. Tutkimuksen kohteena olivat uimahallipalvelut, joiden tuottamista
arvioitiin eri ndkokulmista. Haastateltavien ammattinimikkeitd olivat liikuntajohtaja,
liikuntapaikkapaallikkd, palveluesimies, uimalaitosten paallikkd, Kiinteistopaallikkd ja

liikuntapaikkojenhoitaja.

Haastattelut nauhoitettiin sekéd litteroitiin ja analysoitiin laadullisella sisallonanalyysi-
menetelmélld. Jokaisen kunnan oma yksil6llinen tapa tuottaa palvelua purettiin ensin auki ja
siiviloitiin niin, ettd tdmén tutkimuksen kannalta keskeiset asiat jaivét jaljelle. Sen jalkeen
toimintamalleista yhdisteltiin kokonaisuuksia seka haettiin yhtenevaisyyksia ja eroja. Lopuksi
aineisto luokiteltiin kolmen tutkimuskysymyksen mukaisesti. N&in aineiston kasittely ja
ylipdansd tutkimuskysymyksiin vastaaminen onnistui ja oli mahdollista tarkastella

yksityiskohtaisesti, miten ja miksi kunnissa toimitaan tai nahdaén asiat eri tavoin.
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Aineiston analyysissa kaytettiin apuna arvioinnin tulkintakehid (s. 13). Tutkimuksessa
tarkastelu kohdennetaan rajatusti uimahallien laitosteknisiin palveluihin ja uimahallien
hallintoon. Valintojen tarkoituksena on rajata tutkittava kohde riittdvan pieneksi, jota asioita
voidaan tarkastella syvallisesti ja ymmartadéd tutkimuskohteita. Tallgin voidaan analysoida
riittdvan syvallisesti toimintamalleja ja selvittdd, miksi ja miten kunnat ovat paatyneet omiin
ratkaisuihinsa. Liséksi laitostekniset palvelut ovat helpoin kohde kunnalle etsi& saastdja, silla
ne eivat ole asiakkaille ndkyvéa palvelua. Té&std huolimatta ne pitdd kuitenkin tuottaa
asiakkaiden turvallisuudesta huolehtien eikd virheisiin ole varaa esimerkiksi allasveden

laadun osalta.

Tulkintakehien mukaisesti tuloksia ja erilaisia toimintamalleja tulkittiin teoriachjaavasti niin,
ettd uusi julkishallinto sekd suomalaisen kunnallishallinnon muutos olivat tutkimusta
jasentava teoreettinen viitekehys. Tamé johtuu siitd, ettd hallinnon uudistuksissa ja
toimintatavoissa vaikuttavat sekd kansainvélisten kokemusten ja keskustelujen liséksi se
suomalainen tilanneyhteys, jossa muutoksia tehddan. Hallinnon muutokset muotoutuvat ja
toteutuvat, jos ovat toteutuakseen, kansallisen ja paikallisen viitekehyksen siséllg, jossa
paikkaan ja aikaan sidotut erityisolosuhteet, poliitikkojen ja virkamiesten priorisoinnit seka
kansalaisten ja yritysten suhtautuminen asioihin vaihtelevat. Samankaltaiset uudistukset
paaosin samanlaisissa viitekehyksissa voivat kuitenkin tuottaa erilaisia tuloksia. (Haveri 2000,
10)

Uusi julkisjohtaminen on eniten suomalaista julkishallintoa 1980-luvulta alkaen muuttanut
ajatussuuntaus ja siksi sen tarkastelu osana liikuntapalveluiden tuottamista on perusteltu
ratkaisu. Toimintamalleista etsittiin juuri uuteen julkisjohtamiseen liittyvid kéytant6ja, mutta
tutkimus itsesséan tarkasteli pikemmin uimahallipalveluiden tuottamismalleja eikd niink&an
uutta julkisjohtamista teoriana. Liséksi tarkastelua laajennettiin myds uuden julkisjohtamisen
ulkopuolelle  kolmannessa tutkimuskysymyksessa, jossa selvitettiin  missa madrin

uimahallipalvelut ovat siirtyneet kohti uusia verkostomaisia toimintatapoja.
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8 TULOKSET

Tulosluvut rakentuvat tutkimuskysymysten mukaiseen jarjestykseen. Eri organisaatioiden
toimintamallien esittelyn jalkeen edetddn tarkastelemaan uuden julkisjohtamisen nékymista
toimintamallien taustalla ja lopulta paadytdan ylikunnallisen yhteistyon mahdollisuuksiin

uimahallipalveluiden tuottamisessa.

Suoria haastattelulainauksia on kaytetty esimerkkeind, jotka on valittu havainnollistamaan
tulosten yleista linjaa. Liséksi lainausten avulla nostetaan esiin eri puolia tai 1&hestymiskulmia

kasiteltavasta aiheesta.

8.1 Uimahallipalveluiden tuottamistavat

Tassa luvussa vastataan ensimmaiseen tutkimuskysymykseen: Millaisia toimintamalleja
suomalaisissa kuntaorganisaatioissa uimahallipalveluiden tuottamiseen kaytetaan? Tarkastelu
kohdentuu siis kahdelle ensimmaiselle tulkintakehélle (ks. sivu 13) Haastattelujen analysointi
johti  kolmen selkedasti erilaisen toimintamallin  l6ytdmiseen uimahallipalveluiden
jarjestdmisessa. Haastatelluissa organisaatioissa palveluja tuotetaan joko 1) tdysin itsendisesti
osana muita liikuntapalveluja ja kunnassa on vain yksi uimahalli, 2) téysin itsendisesti, mutta
kunnassa on useita uimahalleja tai 3) uimahallipalvelut on yhtiditetty ja niitd tuottaa oman
kunnan alueella kunnan omistama yhti6. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd yksik&an
organisaatio ei ole identtinen toisen kanssa vaan palvelutuotanto on pyritty sopeuttamaan
oman kunnan kannalta parhaaksi mahdolliseksi ja kdytannot vaihtelevat paljonkin eri kuntien

valilla.

Jokaisessa kunnassa uimahallikiinteiston omistaa jokin liikuntapalveluiden ulkopuolinen taho.
Yleensa se on jokin toinen kunnan organisaatio kuten tilatoimi tai yhtid, jonka padomistaja
kunta on. Néin olleen liikuntapalvelut tai muu uimahallipalveluista vastaava taho on vuokralla
Kiinteistossa. Toimintatapoihin talla ei sindnsé ole vaikutusta, vaan niihin voidaan itsendisesti
vaikuttaa. Toimintamallien keskeiset erot loytyvat uimahallien hallinnosta ja laitosteknisen

henkiloston tyotehtdvistd, joita seuraavaksi kaydaan lapi.
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8.1.1 Itsendinen yhden uimahallin toimintamalli

Tutkimuskunnista uimahallipalvelu tuotetaan itsendisesti yhta uimahallia varten Jarvenpaassa,
Keravalla, Tuusulassa ja Raisiossa (taulukko 13). Toimintaa madrittdd uimahallin tarpeiden
lisdksi myds se, miten palvelu on koko kunnan liikuntapalveluita ajatellen jarkevinté tuottaa.
Uimahalli on siis tdssd toimintamallissa keskeisesti osa muiden liikuntapaikkojen ja -
palveluiden jarjestdmistd. Toisaalta tdstd huolimatta esimerkiksi Tuusulassa uimahallin
yllapito on ulkoistettu ja nain ollen erotettu muista liikuntapaikoista. Tama johtuu siité, etta
ulkoistamisen myoté palvelu saadaan niin halvalla, ettei sitd kannata jéarjestaé itse. N&in ollen

muiden litkuntapaikkojen hoitoon jad enemmaén resursseja kaytettavaksi.

TAULUKKO 13. Itsendisen yhden uimahallin organisaatiot.

Jarvenpaa Kerava Tuusula Raisio
Uima- 1 1 1 1
hallien
maéara
Liikunta- 3 4 1 (+1 nimetty 1
paikan varahenkild)
hoitajien
maara
Tyo- -Veden puhtaus ja -Veden puhtaus ja -Veden puhtaus ja  -Veden puhtaus ja
tehtavat  kiinteistonhoito. Kiinteistonhoito. Kiinteistonhoito. Kiinteistonhoito.

-Allas- seka

kiinteistdtekniikan

-Allas- seka

kiinteistdtekniikan

-Allas- seka

kiinteistdtekniikan

-Allas- seka

kiinteistdtekniikan

huolto. huolto. huolto. hoito.
-Tyonkierto -Tyonkierto -Tarvittaessa -Tarvittaessa
muiden jaéhallin kanssa yhtion muut kunnan tilapalvelu
liilkuntapaikkojen  -Muiden tyontekijat apuna  apuna

kanssa henkiléstéryhmien

-Muiden tukeminen

henkilostéryhmien uimahallilla

tukeminen

uimahallilla
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Jarvenpadssa ja Keravalla uimahallia yllapidetddn yhdess&d muiden liikuntapaikkojen kanssa.
Talloin uimahallin varsinainen yllapitohenkilosto ei tyoskentele pelkéstdédn uimahallilla vaan
he vastaavat myos uimahallin kanssa samassa Kkiinteistossa sijaitsevasta liikuntahallista,
l&histon liikuntapaikoista ja kauempana olevista liikuntakeskuksista. Niitd hoidetaan silloin,
kun uimahallilla ei ole akuutteja tehtdvid. Tdma voi muodostaa péallekkaisyyksid, jolloin
monessa paikassa pitdisi olla yhtd aikaa. Tastd syystd tyotehtdvat ja liikkuntapaikat taytyy
laittaa tarkeysjarjestykseen. Pyrkimys kuitenkin on, ettd joko uimahallilla tai sen vélittdméssa
laheisyydessé olisi aina kiinteiston ollessa auki tavoitettavissa oleva liikuntapaikanhoitaja.

Liikuntapaikkojenhoitajien tyotehtavat ovat sangen laajat ja he tekevat omien taitojensa
mukaan mahdollisimman paljon huolto- ja korjaustoitd itse. Tarvittaessa apua pyydetddn
kiinteiston omistajataholta. Uimahalli osana liikuntapalveluita -ajattelu nousee esiin
selvimmin siing, ettd organisaatiossa painotetaan moniammatillista osaamista. Uimahallin
henkilokunta pystyy tarvittaessa tuuraamaan sek& hoitamaan vaikkapa ja&hallia ja
painvastoin. Jarjestely voidaan organisoida esimerkiksi niin, ettd isoja liikuntalaitoksia
hoidetaan osin samalla henkilostolld. Kaytanngssé kuitenkin erikoistutaan ja ihmisille on
omat pééasialliset vastuualueensa. Uimahallikiinteiston sisélld liikuntapaikanhoitajat tekevét
yhteisty6td muun henkiléston kanssa ja sijaistavat esimerkiksi uinninvalvojia ja
kassahenkilokuntaa ruokataukojen tai sairastapausten aikana. Palvelutuotannon kannalta taméa
on varmasti tehokas tapa toimia, mutta onko se sitd ongelmatilanteissa tai

asiakasturvallisuuden kannalta?

Toimintamalliin liittyy oleellisena osana etdvalvontajarjestelmat. Esimerkiksi uimahallin
vedenkiertoa voidaan ohjata erilaisten etdlaitteiden avulla, jolloin tyotehtévia ei valttdmatta
tarvitse hoitaa kiinteiston sisélla. Samoin halytysjarjestelmat huolehtivat siitd, ettd jos
allastekniikassa ilmenee jokin ongelma, siitd kulkee vélittémasti tietoa hallin ulkopuolella
olevalla liikuntapaikanhoitajalla. Lisaksi uimahallin omistavalla taholla on oma yllépito- ja
paivystysjarjestelmansd. Niiden tehtdvand on yllapitdd Kiinteistdd ja valvoa automatiikan

avulla ymparivuorokautisesti kiinteiston toimintaa.

Uimahallin hankinnat kuten kemikaalit kilpailutetaan séannéllisesti yhden tai kahden vuoden

vélein. Itse kiinteistoon liittyvat hankinnat hoitaa uimahallin omistaja.

Paasaantoisesti kunnissa ollaan tyytyvéisia toimintamallilla saavutettavan palvelun laatuun ja
sen jarjestdmistapaan. Suurin ongelma on kuitenkin lilan vahdinen henkilosto erityisesti

ongelmatilanteissa. Joustavuutta ei organisaatioista juuri 10ydy.
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Tuusulassa ja Raisiossa uimahallin yllapito on eriytetty muista liikkuntapaikoista omaksi
kokonaisuudekseen. Palvelutuotanto voidaan edelleen jakaa allastekniikan yllapitoon ja
kiinteistonhuoltoon, jolloin liikuntapalveluiden tehtévéksi jd& pelkastadn uimahallin
hallinnointi ja litkunnanohjaus. Tall6in kyse on sopimusperusteisesta toiminnasta, joka
edellyttdd yhtd tarkempaa kustannusten ja tulojen jakoa eri osapuolten valilld. Tuusulassa
liikuntapalvelut vastaavat allastekniikan korjauksista ja vastapainoksi ne saavat uimahallin
paasylipputulot itselleen. Muut investoinnit ja kulut hoitaa Kkiinteiston omistaja, jolle
liikuntapalvelut maksavat vuokraa. Jarjestely osittain vaikeuttaa talouden seurantaa, silla
uimahallin kulujen ja tulojen suhdetta on vaikea tarkastella yhten& kokonaisuutena.

Toimintamalli nojaa pienempien kokonaisuuksien seurauksena yksittaisiin tyontekijoihin.
Varsinaiset laitostekniset tyotehtévét jarjestyvat yhden pelkéstadn uimahallilla tyoskentelevan
liikuntapaikanhoitajan voimin, jolle on nimetty tuuraaja loma-aikojen ja sairastumisten
varalta. Liikuntapaikanhoitaja ei voi péivystdd uimahallilla aina sen ollessa auki, vaan muuna
aikana tuuraajan on oltava tavoitettavissa ja valmiudessa tulemaan uimahallille. Lisaksi
kiinteiston omistajalla on paivystysvelvoite ja se vastaa kiinteiston kunnosta myds muulla
henkilostolla. Lisaksi kesataukoihin liittyvat isommat huoltotydt hoituvat puiteurakoitsijoiden

avulla.

Toimintamallilla pystytdan suorittamaan kaikki tarvittavat tyotehtavat. Liikuntapaikanhoitaja
yllapitadd uimahallin laitostekniikkaa ja kiinteistdd oman osaamisensa ja ehtimisensd mukaan
niin paljon kuin vain on mahdollista. Sen, mitd han ei pysty tai ehdi, hoitaa sopimuksesta
riippuen joko Kiinteiston omistaja tai palvelun tarjoava yritys muiden Kiinteisténhoitajien
kanssa tai ostamalla  palvelun aliurakoitsijalta.  Toimintamallin  uhkana on
liikuntapaikanhoitajan vaihtuminen, jolloin Kiinteistokohtainen ammattitaito organisaatiosta
havida. Lisaksi uusi tyontekijd tdytyy kouluttaa Kkiinteistddn, jonka aikana uimahallin

huoltovarmuus on heikompi. Jarjestely siis nojaa hyvin vahvasti yhteen tyontekijaan.

Mallin haittana on myo6s osittain keinotekoinen jaottelu allastekniikan yllapitoon ja
kiinteistonhoitoon. Liikuntapaikanhoitajan tyotehtdvat on ennalta sovittu, joten poikkeukset
tai tydnkuvan laajentaminen ei ole yksipuolisesti mahdollista. Jos sama organisaatio vastaisi
molemmista, niin tyontekijoita voitaisiin kouluttaa laajemmin uimahallin tyotehtavia silmalla
pitden. Uimahallin yllapito on kuitenkin mahdollista saada sopimusjarjestelyjen avulla
tuotettua hyvin edullisesti. Tuusulassa on kuitenkin kaipuuta omiin tyontekijoihin, kun taas

Raisio oli toimintamalliin huomattavasti tyytyvaisempi.
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"Siis se toimii, sanotaanko ndin...mutta kyl md edelleen oon sitd mieltd, ettd se pitdis olla
omissa kasissd. Et me saatas omaa porukkaa siithen mukaan ja sillon ei oltais ahtaassa
raossa, jos nykyinen henkild lahtee. Ettd kun ite on kuitenkin vastuussa suurimmassa
maarin siita, niin olis pikkasen laajempi pohja. Useemman kaverin vois kouluttaa siihen.
Mut nyt ne on kaikki samassa ja jos sieltd hyva mies lahtee, vaikka he (yritys, jolta
yllapitopalvelu ostetaan) on siita vastuussa, et he joutuu sinne hankkimaan. Mutta on siind
kuitenkin semmonen olo, ettd mité tapahtuu. Sitte otetaan joku ulkopuolinen firma, joka
hoitaa sita sen aikaa, etté he saa taas uuden kaverin siihen tehtavaan. Eihdn naa mitkaan
00 rakettitiedettd, ettd kyl ndd saadaan toimimaan, mutta se on semmonen homma, etta

sitd haluaa kuitenkin, ettd se toiminta on jouhevaa, ylldtyksidi mahollisimman vihdn.’

(Tuusulan kiinteistotyonjohtaja 2.8.16)

Ero Tuusulan ja Raision valilla johtuu siitd, ettd Raisiossa kunnan oma organisaatio jarjestaa
uimahallin ylldpidon. Talloin palvelun tuottaminen on joustavampaa eik& toiminta ole yht&
sopimukseen sidottua kuin voittoa tavoittelevan yrityksen kanssa. Raision nakdkulmasta

fyysinen lasndolo uimahallin yll4pidossa on palvelutuotannon ldhtdkohta.

”Laitosmiespalvelu on myoskin tallasta niinku paivystysluonteista palvelua ja jos se on
jossakin kauempana, niin se reagointi heikkenee. Ehka se, jos pelkastdan saastd on
mielessd, niin voidaan toteuttaa ja voi pyoria jollakin tavalla, mut pyoriiks se hyvin ja

tehokkaasti, niin se on toinen juttu.” (Raision liikunta- ja nuorisotoimenjohtaja 16.6.16)

Toimintamallissa etdvalvonnalla on suurin merkitys niind aikoina, kun liikuntapaikanhoitaja
ei ole tybvuorossa. Myds hanen tybaikanaan kemikaalien lisdys veteen tapahtuu
automaattisesti ja ongelmatilanteissa halytykset tulevat valittomasti kiinteistonhoitajalle.

Hénen tydaikansa ulkopuolella niista vastaa yllapitopalvelun jérjestavan tahon paivystys.

Hankintojen osalta Kiinteiston omistaja madrittelee ostopaikat kiinteistonhoitajalle, joka
vastaa varsinaisesta hankinnasta. Naita ovat esimerkiksi LVI- tai sahkdlaitteet, joihin
Kiinteiston omistaja tekee sopimukset. Kiinteistonhoitajan tehtdvdna on olla myos
madrittamassa, millaisia hankintoja on tarpeellista tehdd ja mitd uimahallille tarvitaan

esimerkiksi valaistuksen tai suihkujen osalta.

Itsendisen toimintamallin suurin etu on, ettd uimahalleja hallinnoi viimekadessa vain yhden
kunnan lautakunta ja palvelu voidaan tuottaa omista lahtékohdista kasin. Talloin paatoksia ei

tarvitse Kierrattdd kuin oman organisaation sisalla niill& periaatteilla, mit& halutaan noudattaa
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ja millaisiksi k&ytdnnot ovat ajansaatossa muotoutuneet. Tosin kuntaliitokset ja muut isot

muutokset voivat tuoda “kriisitilanteen” litkuntapalveluiden vakiintuneeseen toimintamalliin.

Uimahallien laitostekniset palvelut ja palvelutuotanto ylipd&nsa pystytddn jarjestaméaan
puhtaasti omista l&htokohdista ponnistaen. Palvelu tuotetaan omat kuntalaiset silméllg pitéen
eikd kompromisseja ole pakko tehdd. Té&lloin uimahallipalvelu voidaan tuottaa yhdessa
muiden liikuntapalveluiden kanssa, omana kokonaisuutenaan tai palvelutuotanto voidaan
my0s ulkoistaa. Uimahallien hoitajien ndkdkulmasta yhden uimahallin yll&pitoon liittyy seka
hyvid, ettd huonoja asioita, kun tyon tarve on vaikea optimoida vastaamaan tyontekijoiden

maaraa:

"Saatta tulla semmosia hetkid, et toitd ei paljookaan oo, nii sillon kerkee tehd niitd muitten
kiinteistdjen hommii kylla. Valilla saattaa tulla paallekk&isyyksid, et s& oot jotain
tekemassa ja sun pitais sit mennd paikkaan B ja C, voi tulla sitte vihdn kiireki...Meit on
kolme, jos joku haluu olla lomalla, joku on tietysti vapaalla, sitte meidn pitéd pyytaa
ulkoliikuntapaikkojen henkilokuntaa tai joku muu valilla ténne toihin, nii sillah& ei oo
samaa kokemusta ku meilld, nii sit saattaa tulla niitd ongelmatilanteitaki, jos jotain
tapahtuu...Liian paljon tullu l&helta piti -tilanteita mun mielesti ainaki.” (Jarvenpédan
liikuntapaikkojenhoitaja 28.7.16)

Niissa kunnissa, joissa uimahalleja yll&pidetddn yhdessd muiden liikuntapaikkojen kanssa,
tilanne voidaan ratkaista niin, ettd liikuntapaikanhoitajat Kiertavét eri liikuntapaikoissa ja
pystyvat ndin sijaistamaan toisiaan esimerkiksi loma-aikoina. Talla halutaan vélttdd myos
hiljaisen tiedon katoamista, jos vaikkapa uimahallin ainoa laitosmies siirtyisi muihin
tehtaviin. Niissa kunnissa tdma ei ole mahdollista, joissa uimahalli muodostaa oman, muista
liikuntapaikoista erillisen, yksikkonsd. T&lléin se muodostaa konkreettisen ongelman, jos

uimahallin tuntee vain yksi liikuntapaikanhoitaja.

“Esimerkiks se hiljanen tieto kiinteistostd ja sitten se sijaistaminen, paikkaaminen ja
auttaminen ja tan tyyppiset asiat siind uimahallin kdytannén palvelutoiminnassa on se
meidn heikkous.” (Tuusulan liikuntapaallikko 12.5.16)

Vahvuuksia ovat tyon helppo organisointi ja tyénteon jouhevuus, jos koko henkilokunta
kuuluu samaan organisaatioon. Samalla liikuntapaikanhoitaja pystyy keskittymédan omiin
tehtaviinsd uimahallilla sekd muilla liikuntapaikoilla ja palvelemaan niitd omalla

tyopanoksellaan. Heikkouksiksi muodostuvat kapea erikoisosaaminen ja henkil6kunnan
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riittdmattomyys ongelmatilanteissa. Ulkopuolisia ostopalveluita esimerkiksi huoltotdihin
hankitaan eri jarjestelyin, kun omalla henkilokunnalla ei ole ammattitaitoa tai aikaa tehda
kaikkia huoltotoita itse. Hankinnoissa voidaan keskittyd vain yhden uimahallin tarpeisiin.
Tosin talloin kustannukset ovat korkeammat kuin useampaan uimahalliin kerralla ostettaessa.
Samoin hallinnon kannalta yksikkoajattelu on sindnsa helppoa, ettd on vain yksi uimahalli,

jonka periaatteista tarvitsee tehda p&atoksia.

8.1.2 Itsendinen useamman uimahallin toimintamalli

Jyvéskyldssd, Kouvolassa ja Turussa on useita uimahalleja, joiden yllapito jérjestetaan
kaikkiin uimahalleihin yhteisesti liikuntapalveluiden organisaatiolla (taulukko 14). Tama
tarkoittaa alueellista toimintaa, jossa haasteet esimerkiksi liikkumisen ja etévalvonnan

jarjestdmisessa korostuvat. Sen sijaan Helsingissd palvelutuotanto on ulkoistettu kunnan

omistamalle yhtidlle, joka kasitelladn seuraavassa alaluvussa.

Taulukko 14. Itsendisen useamman uimahallin organisaatiot.

Jyvéskyla Kouvola Turku
Uimahallien mé&ara 2 5 2 uimahallia, 1
allastila ja 2
maauimalaa
Liikuntapaikan 5 10-12 3
hoitajien maara
Tyotehtavat -Veden puhtaus ja -Veden puhtaus ja -Vedenkasittely-

Kiinteistonhoito.
-Allas- seké
Kiinteistotekniikan
huolto.
-Tyonkierto eri
liikuntapaikoilla

-Etavalvonta

Kiinteistonhoito.
-Allas- seké
Kiinteistotekniikan
huolto.
-Tyonkierto eri
uimahalleissa, osin

myGos

l&hiliikuntapaikoilla.

tekniikan huolto ja
yllapito.
-Veden puhtaus.

-Etavalvonta
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Toimintamallissa liikuntapaikanhoitajat tekevat mahdollisimman paljon my6s Kkiinteiston
yllapitoon liittyvia tehtavia. Ulkopuolisen tydvoiman kayttoad valtelldan kustannussyisté pois
lukien esimerkiksi siivouspalvelut, jotka ovat kaikissa toimintamallin
tutkimusorganisaatioissa ulkoistettu. Oma henkilosté halutaan siis  mahdollisimman
tehokkaaseen kayttoon. Jalleen kiinteiston omistajalla on kuitenkin omat tehtdvansa
uimahallin kiinteiston yll&pidossa, joita sopimuksella ohjataan. Tehtévét jakaantuvat isoihin,
uimahallin rakenteisiin liittyviin tehtaviin, jotka ovat kiinteiston omistajan vastuulla sek&
pienempiin hankintoihin ja allastekniikan seka ilmastoinnin yll4pitoon, jotka ovat
vuokralaisen eli liikuntapalveluiden vastuulla. Kéytdnndsséd kuitenkin, jos kunnan omat
organisaatiot ovat Kiinteistossd vuokralaisena ja vuokranantajana, niin on mahdollista tehd&
paljon yhteisty6td molempien tahojen vélilla ja sopimuksista on mahdollista joustaa. Ne
tyOtehtavat, joita omalla henkilostolla ei ehditd tai osata tehdd, hankitaan joko muualta tai
tehdaan yhdessé kiinteiston omistajaorganisaation (yleensé kunnan tilapalvelu) kanssa.

Isommassa organisaatiossa henkilostoon on mahdollista kerata erilaista ammattiosaamista,

joka mahdollistaa monipuolisesti erilaisten huoltotdiden teon.

"Sdhkdrikoulutuksella olevaa, sielld on kiinteistopuolen koulutuksella olevaa, LVI-puolen
ja sit on yks kaveri, joka on oikeen kiinnostunu tammdsestd energiansaasto, vihreista
arvoista, yks on kirvesmies puolella. Siel on vahan vanhempaa kaveria ja tdmmosta
kolmekymppistd. Semmonen helvetin hyva kattaus kokemusta ja nuorta ndlkdid...Et se

ammattiosaaminen on aivan huimaa.” (Jyvaskylan uimahallien palveluesimies 31.3.16)

Useamman uimahallin toimintamallissa liikuntapaikanhoitajat kiertdvéat eri uimahalleissa,
Jyvéskylassd jopa myds muilla liikuntapaikoilla. N&in he voivat sijaistaa toisiaan ja
esimerkiksi loma-ajat on helpompi hoitaa isommalla tydntekijdorganisaatiolla.
Liikuntapaikanhoitajat voivat myds olla sielld, missa heitd tarvitaan. Kierto edellyttaa eri
hallien tuntemusta tyontekijoiltd, mutta Kouvolassa tyontekijoille on méaritelty niin sanottu

kotipesd, oma uimahalli, josta han padasiassa vastaa.

Etavalvonta on tyonkierrosta johtuen tdrkeédssd roolissa useamman uimahallin kunnissa.
Uimahallien valvonta annetaan tiettyind aikoina jopa kokonaan kaukovalvonnan vastuulle ja
hallille mennain vain ottamaan erilaisia kontrollindytteitda tai tekeméédn aikataulutettuja
huoltotditd. Tastd syysta tyon kuvaan kuuluu paivystysjarjestelmd, jonka piiriin uimahallit ja
esimerkiksi Jyvéskyldssd myos muut liikuntapaikat kuuluvat. Niitd pdaivystetddn joko

liilkuntapalveluiden tai kunnan muulla péivystyshenkilostolla ja liikuntapaikalle on

75



halytystilanteessa ehdittévéa tietyn varoajan puitteissa. Jyvéaskylassa tdma aika on 30 minuuttia
ja Turussa 20. Tamé& on asiakasturvallisuuden kannalta merkittava asia. Liséksi etdohjauksen
kautta toimenpiteet voidaan aloittaa jo ennen kuin kiinteistoon on ehditty paikalle. Muista
kiireettomista tyotehtdvistd viestid valitetddn Kiinteistokohtaisesti esimerkiksi uimahallin
kassan valityksella tai séhkoisten huoltokirjojen avulla.

Uimahallien lisdksi laitosmiehet voivat vastata myds muista uimahallien l&helld sijaitsevista
liikuntapaikoista, uimahallista kiinteistond ja osallistua kiinteiston muuhun arkieldmaan

riippuen palvelun tuottamistavasta. Toisin sanoen tydnkuvaa on mahdollista laajentaa.

”Laitosmiehilld on monipuolisempi tyonkuva tdlld hetkelld, ku pelkkd laitosmiehen
tyonkuva. Ja sen takii laitosmies pysyy siind kiinteistossa. Eli se sisaltda kaytannossa
kiinteistonhoidollisii tehtdvii ja osittain myds vahtimestaripalveluita. Joillakin jopa
liikuntapaikkojen hoitajan tehtavii. Et se tydnkuva on hyvin laaja ja joka tapauksessa ne
joudutaan tekee jonku toimesta. Et onko jarkevaa nyt sitte havittdd, mahollisimman alas
ajaa sita laitosmieskuvioo ja sitte lisaté taas toisella puolella tyotehtavii? Ja sitte meillaki
on semmonen tilanne, ettd osassa hallissa laitosmies laskee uinninvalvojan kahvitauolle ja
ruokatauolle seké kassahenkilokunnan, nii meil maaratylta alueelta loppuu henkilkunta jo

ithan pydrittamdcdn timmosii perusasioita.” (Kouvolan liikuntapaikkapaallikké 13.6.16)

Turussa tallainen ei onnistu, silld uimahallien laitostekniikan yll&pito, kiinteistonhoito ja muut
liikuntapaikat on eriytetty omiksi kokonaisuuksikseen ja eri organisaatiot vastaavat niista.
Organisaatioiden valilla tehddan kuitenkin yhteistyotd ja viestinvaihtoa niin, etta
kiinteistonhoitajille kulkee heille tarkea informaatio ja liikuntapaikanhoitajat auttavat heita
oman asiantuntemuksensa ja osaamisensa puitteissa.  Yhteistyd eri tahojen valilla ei

kuitenkaan ole saumatonta.

"Kddenvidntoo joudutaan kdymddn koko aika, ihan pdivittdisissd pienissa nippeleissa tai

isommissaki hankinnoissa. ” (Turun liikuntapaikkapaallikké 15.6.16)

Tutkimusorganisaatioissa oli nakemyksida puolesta ja vastaan liittyen siihen, onko
liikuntapaikkaa hoitavan henkiléston eriyttdaminen muusta toiminnasta ja fyysisen lasnéolon
vahentdminen  uimahalleilla hyvd vai huono asia. Kiinteistéssd  olleessaan
liikuntapaikanhoitajat voivat osallistua muiden tyontekijoiden arkirutiineihin ja heilld voi olla

turvallisuuteen liittyvia tehtavia. Tydntekijoiden suhtautuminen eri malleihin vaihtelee.
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"He tykkdsivit enemmdn siitd vanhasta kdytdnnéstd (uimahallit itsendisia laitoksia) sen
takii, et ne tyotehtdvdit oli monipuolisempii...Osa henkilokuntaa tykkdd kovastikii kiertdd
eri taloissa ja eri kiinteistoissa. He ovat kokeneet sen painvastoin virkistdvdnd” (Kouvolan
liikuntapaikkapaallikko 13.6.)

Kokonaisyllapidon lisaksi Jyvaskyléssé on liikuntapaikanhoitajille maaritelty kokonaisuuksia,
joiden hallinta heille kuuluu kuten automaatiotekniikka, kylmélaitteet, kuntosalit,
energiatehokkuus, yhteisty6 ja kesatdiden koordinointi, hankinnat seka valvonta. Jyvéskylan
uimahallien yll&pito kuuluu samaan ketjuun 11 muun ison liikuntapaikan kanssa, joita kaikkia
hoidetaan samoilla tyontekijoilla.

Toimintamalleissa hankinnat kilpailutetaan yhteisesti. Kilpailutuksen jalkeen halleilla oleva
vastuuhenkild hoitaa konkreettisesti esimerkiksi kemikaalitilaukset sen mukaan, kun tarvetta
esiintyy kilpailutuksessa valitulta toimittajalta. Hankintoja myds suunnitellaan pitk&janteisesti
pyrkimélld uusissa laite- ja kemikaalihankinnoissa yhdenmukaisiin ratkaisuihin. Isot

laitehankinnat kulkevat kiinteiston omistajan kautta.

Niissa kunnissa, joissa on useita uimahalleja, jarjestetdan toiminta niin, ettd palvelu tuotetaan
yhdelld organisaatiolla kaikkiin halleihin yhteisesti. Alueellisesti pyritaan jarjestamaan kaikki
hankinnoista, henkilst6on ja uimahallien hallintoon asti. Palvelun alueellinen tuottaminen on
nahty kaikkien jarkevimpana toimintamallina jokaisessa organisaatiossa. Tassa mielessé ei ole
yllattavaa, ettd pienemmissd, yhden uimahallin kunnissa, kaivataan eniten yhteistyotéa

naapurikuntien kanssa ja sen nahdaén olevan avainasemassa palvelun tehostamisessa.

Alueelliseen toimintaan liittyvat keskeisesti uimahalleihin toteutettavat yhteishankinnat,
yhteiset tyontekijat ja etdvalvonta. Yhteishankinnoista voi olla taloudellista hyotya yksittaisen
hankinnan lisaksi pitemmalla aikavalilla niin, ettd tekniikkaa maaratietoisesti
yhdenmukaistetaan, jolloin esimerkiksi kemikaalihankinnat voidaan jatkossa toteuttaa
yhdessa alueen halleihin, jos se heti ei ole mahdollista. Lisaksi tekniikan
yhdenmukaistaminen helpottaa alueellista tydskentelyd eri Kiinteistdissd. Luonnollisesti
pienet, akuutit hankinnat suoritetaan laitoksissa itsendisesti kunnan kayttamista

hankintapaikoista.
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8.1.3 Yhtiomalli

Yhtiomallista oli tdssé tutkimuksessa vain yksi esimerkki, Urheiluhallit Oy (taulukko 15).
Yhtiomallia oli monessa kunnissa pohdittu yhtend mahdollisena tulevaisuuden
toimintamallina eikd se ole vield vakiintunut laajemmin k&yttoon liikuntapalveluiden
tuottamismallina. Sindnsa yhtiomalli on vain yksi menetelma toteuttaa alueellista tai itsendista
palvelutuotantoa, mutta siihen kuitenkin liittyy tiettyja omia piirteitd, joiden vuoksi se on
hyva kéyda Iapi omana toimintamallinaan Urheiluhallit Oy:n ndkdkulmasta.

Taulukko 15. Yhtiomalli.

Urheiluhallit Oy (Helsinki)

Uimahallien mééara 7
Liikuntapaikan hoitajien maara 13
Tyobtehtavat -Veden puhtaus ja kiinteistonhoito.

-Allas- seké kiinteistotekniikan huolto.
-Tyonkierto eri liikuntapaikoilla.
-Kaikki tehdaan itse.

-Etavalvonta

Urheiluhallit Oy kuuluu Helsingin kaupunkikonserniin. Helsinki omistaa yhtiostd yli 50
prosenttia. Yhtion toiminta on laajentunut hiljalleen sen 1960-luvulla tapahtuneen
perustamisen jalkeen. Kaikkinensa Urheiluhallit Oy:n palveluita kayttd4d noin 10 prosenttia
Suomen uimahallikavijoista ja vuonna 2015 heidan kiinteistdissaan oli noin 2,5 miljoonaa
kéayntikertaa. Urheiluhallit Oy on siis suuri toimija suomalaisessa uimahallikentéssé ja se
poikkeaa varsin paljon keskimaardisesta kunnasta niin palveluiden laajuuden Kkuin
taloudellisten voimavarojen suhteen. Toimintamallista jaékin arvoitukseksi sen soveltuminen

pienempien kuntien uimahallipalveluiden tuottamiseen.

Samat periaatteet, jotka patevat perinteisessd palvelutuotannossa, ohjaavat kuitenkin myos
yhtion toimintaa; mahdollisimman laadukasta palvelua pyritddn tuottamaan mahdollisimman
tehokkaasti ja pitkdjanteisesti. Kustannuksia saastetdan sieltd, mista se on mahdollista ja
muuten pyritddn palvelemaan asiakkaita ja pitamaan kiinteisto seké tekniikka siind kunnossa,

ettd uimahalleissa on turvallista ja viihtyisaa kayda.
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Toiminnan volyymin lisdksi Urheiluhallit Oy poikkeaa merkittavalla tavalla useimpien

kaupunkien ja kuntien tavasta jarjestad uimahallipalveluita:

"Muut kaupungit ja kunnat on Systemaattisesti tdssa vuosikymmenten varrella ulkoistanu
tata toimintaa, niin me on tehty koko ajan systemaattisesti painvastoin. Eli meil on omat
laitosmiehet, meil on yhteensd 13 laitosmiesta, sit meil on omat siivoojat ja meil on oma
korjausyksikko, joka tekee vaativia korjauksia. Et talla hetkella teh&én kolmatta sellasta
projektia, jossa me ollaan ite tilaajina ja pdaatoteuttajina eli pddurakoitsijana”
(Urheiluhallit Oy:n kiinteistopaallikkod 23.5.16)

Urheiluhallit Oy pyrkii hoitamaan mahdollisimman paljon tehtévistaan itse. Silld on omat 13
liilkuntapaikanhoitajista, omat siivoojat ja oma korjausyksikkd. Korjausyksikdssd on
monipuolista ammattiosaamista; sielld on niin rakennusalan ihmisig, IV-asentajia kuin
séhkdasentajiakin. He pystyvét tekemddn vaativia korjaustoitd itse ja lahinnd ainoastaan putki-
ja epoksilaatoitusty6t ostetaan ulkopuolisilta toimijoilta vuosisopimuksilla. Oma
korjausyksikko perustettiin, koska ulkoistettujen toimijoiden tekemin& korjausurakat olivat
huomattavasti tyolaampid. Nykyisin my6s esimerkiksi talvikunnossapito hoidetaan omin
miehin ja osin jopa omalla Kkalustolla. Yhtion Kiinteistémassa koostuu padasiassa

uimahalleista, joten laitosmiehet tydskentelevat padasiallisesti niiden kunnossapidon parissa.

Uimahallien yll&pidon osalta Urheiluhallit Oy:n kuvio pyorii niin, ettd yhdesté uimahallista on
tehty keskuspaikka, jossa sijaitsee keskusvalvomo ja josta késin laitosmiehet liikkuvat eri
halleille. Sieltd pystytddn valvomaan kaikkia halleja ja niiden prosesseja. Tama luonnollisesti
aiheuttaa tarvetta liikkua uimahallien valilla. Isommissa uimahalleissa on péivavuoroa tekevia
laitosmiehid arkisin paikalla yksi henkild. He ovat hallien “vastaavia”, jotka vastaavat
arkipéivéisesta toiminnasta ja arkirutiineista. He huolehtivat esimerkiksi kemikaalien
riittdvyydestd, ilmanvaihdon tai suihkujen toiminnasta, pienistd vikatehtavista kuten lukkoon
katkenneista avaimista sekd siivous- ja yllapitotehtdvistd muun muassa lumitdistd,

roskakierroksista seké hiekoituksesta ja hoitavat muut pienet vastaantulevat akuutit tehtavat.

Kiertavia laitosmiehid on kaikkiaan kuusi henked, joista kaksi on yhta aikaa seka aamu-, etta
iltavuoroissa. Heidan tehtavanaéan on sitten pyorittad uimahalleja siné aikana, kun paivamiehet
eivat ole toissd. Kaytannossd tdma tarkoittaa, ettd heidan tyotehtdvansd ldhes samat kuin
uimahallista vastaavalla laitosmiehelld, mutta valvonnan ja erilaisten akuuttien vikatilateiden
hoitaminen korostuu kiertdvien laitosmiesten tydssd. Kiertdvien laitosmiesten alueen on

jaettu niin, ett4 toinen kiertdd padsaantoisesti pohjoisen ja toinen eteldn halleissa.
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Aamuvuoroissa on enemman ké&sid kaytettavissd, kun voidaan hyodyntééd seka kiertdvia etta
hallien vastaavia laitosmiehid. Talloin voidaan tehda isojakin korjaustoimenpiteitd riippuen
tehtdvan luonteesta. Kaikkien laitosmiesten rooli on siis hyvin pitkélle toimia arkipaivéisessa
kiinteiston- seka allastekniikan hoidossa ja toisaalta he ovat kiertopartiossa valmiudessa
ldhtemddn hoitamaan akuutteja tapauksia my6s muille halleille. Tama pitdd hallin
turvallisuusohjeissa huomioida, jotta esimerkiksi tilojen evakuointi hatatilanteissa annetaan

sellaisten ihmisten vastuulle ketkd varmasti hallilla ovat.

Jérjestelmd siis edellyttad, ettd uimahalleja on mahdollista valvoa ja ohjata keskusvalvomosta
kasin. Kovin pitkalle hallien etdohjattavuutta ei ole kuitenkaan haluttu lahted viemaan. Halleja
etapéivystetaan ja halytykset tulevat keskusvalvomoon, mutta sen lisaksi halutaan, ettd joku
on fyysisesti l4snd valvomassa ja katsomassa prosessien etenemistd. Esimerkiksi ennen
huuhtelujen aloittamista laitosmies varmistaa, ettd huuhtelualtaassa on riittdvasti vetta.
Tietokoneisiin tai valvontakeskuksiin voi tulla ongelmia, jotka heijastuvat my6s uimahalleihin
mikali laitoksia ei voi ohjata k&sin. Korjauksissa ja laajennuksissa yhtend kriteerind onkin
ollut, ettd kédsin ohjattavuus taytyy sailyttadd. Etdvalvontaa ja automaatiota tuetaan péivittaisilla
vedestd otettavilla kontrollindytteilld. Myos tilat pitdd kiertdad lapi joka pdiva ja seurata

toimintoja fyysisesti, jotta varmistutaan siité, etta kaikki toimii niin kuin pitéa.

"Tekniikka on hyvd renki, mut huono isdntd...On huono peruste laittaa halli kiinni, ettd jos

joku automatiikka ei toimi ”. (Raision liikunta- ja nuorisotoimenjohtaja 16.6.16)

Urheiluhallit Oy:n kaikki toiminnot pyorivét jossain maarin keskitetysti. Henkiloston lisaksi
my0ds markkinointi, taloushallinto ja tilavaraukset ovat samojen siipien suojassa. Hankintojen
osalta on madritetty kuka henkilostdsta saa hankkia mitd, milloin ja mihin summaan asti ja
hallikohtaisesti voidaan hoitaa pienet, akuutit hankinnat. Isompien hankintojen kilpailutukset
hoitaa kiinteistopaallikkd. Ostoja tehdaan keskitetysti paljon myds suoraan Keski-Euroopasta,
ohi suomalaisten maahantuojien. N&in pyritddan hankkimaan mahdollisimman paljon ja
monipuolisesti, silld siten on saatavissa saastdja kun ylimaaraisia vélikasia jaa matkan varrelta
pois. Téalld tavoin hankitaan erilaisia laitteita ja osia kuten pumppuja, pohjaimureita ja
loiskekoururitiloitd. Samalla peruskorjauksissa ja ylipdansa kunnossapidossa pyritaan siihen,
ettd aina uusien hankintojen kohdalla yhdenmukaistetaan tekniikkaa, jotta kaytettavat pumput
ja 1V-koneet olisivat mahdollisimman yhtendisia. Tdma helpottaa kunnossapitoa, kun

tyontekijat tuntevat laitteet ja varaosia on helpompaa pitaa varastossa.

80



Koulutustapahtumia pyritdan jarjestamaan yhtion kannalta mahdollisimman tehokkaasti.
Tastd syystd ne hankitaan tarpeiden mukaan itselle raataloidysti. Esimerkiksi
automaatiopuolella erilaisia koulutuksia jarjestetddn l&dhes wvuosittain peruskoulutuksesta
pidemmélle meneviin koulutuksiin. Halleille automaatiojarjestelma tulee samalta toimittajalta,
jonka kanssa koulutuksia yhteisty0ssé jarjestetdan. Lisdksi erilaisten hanakoulutusten,
tyoturvallisuuskorttien tai vesihygieniapassien koulutusta varten tilataan kouluttajat paikalle

omiin tiloihin.

Yhtiomalli on siis ainakin Urheiluhallit Oy:n tapauksessa tarjonnut mahdollisuuden tuottaa
palveluita pitkajanteisesti yhtion parhaaksi katsomalla tavalla. Keskeistd on tietysti toiminnan
laajuus, jota ilman vastaavaa jarjestelyd tuskin olisi jarkevaa tehdd. Kaiken toiminnan
tuottaminen itse omalla kuntaorganisaatiolla yhtd tai edes kahta uimahallia varten ei ainakaan

muiden organisaatioiden ndkdkulmasta ollut jarkevaa.

8.2  Uusi julkishallinto uimahallipalveluissa

Toisena  tutkimuskysymyksend oli  tutkia, miten uusi julkisjohtaminen nakyy
tuotantomalleissa. Tarkastelu kohdentuu tulkintakehien ulommille kehille (ks. sivu 13)
Esittelen organisaatioiden hallintoa ohjaavat periaatteet ja tarkastelen, miten niissé uusi
julkishallinto nékyy tai onko kunnilla joitain sen kanssa ristiriitaisia periaatteita toimintaa
ohjaamassa. Tarkastelu perustuu luvussa seitsemén, taulukoissa 5 ja 6 esiteltyihin uuden
julkishallinnon keskeisiin strategioihin ja periaatteisiin. Niistd on koostettu nelja teemaa,
joiden kautta tarkastellaan uuden julkisjohtamisen strategioiden ja peruskeinojen ilmentymista
uimahallipalveluissa (taulukko 16). Osa havainnoista liittyy useampaan teemaan, jolloin ne on
sijoitettu  sitd parhaiten kuvaavan kokonaisuuden alle. Tastd huolimatta tiettyja

paallekkaisyyksia esiintyy vaajaamatta.

Taulukko 16. Uuden julkisjohtamisen strategioiden ja peruskeinojen nelja teemaa.

1) Johtamisen muutos
2) Asiakasnakodkulma ja yksilon valinta
3) Itseohjautuvien, taloudellisesti itsendisten organisaatioiden muodostaminen

4) Markkinamenetelmien soveltaminen
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8.2.1 Johtamisen muutos

Johtamisen muutos tarkoittaa muun muassa siirtymaé hierarkkisesta johtamisjarjestelmésté
kohti yksityisella sektorilla perinteisesti sovellettuja johtamis- ja toimintatapoja (taulukko 17).

TAULUKKO 17. Johtamisen muutos uimahallipalveluissa.

Teema Esimerkkeja teeman Ilmeneminen Poikkeavat
toimintatavoista uimahallipalveluissa toimintatavat

Johtamisen  -Yksityisen sektorin laskenta- -Talouden seuranta. -Yhteistyo ei

muutos ja budjetointimallit seka -Ristiriita talouden ja kaikkialla
tavoitteiden ja tulosten kavijamaarien valilla. mahdollista tai
madrittely. -Yksittaisten siihen ei ole
-Rahan ansaitseminen. tyontekijoiden vastuun halua.
-Joustavammat toimintatavat  lisddntyminen, tyo -ltsendista
henkiléstéhallinnossa. itsendistyy. paatantévaltaa
-Virkamiesjarjestelmasta -Usean organisaation haluttaisiin
luopuminen. yhteistyo palvelun enemman.

-Johtajuus visionaarista.
-Johtamisen esteiden ja
rajoitusten poistaminen.
-Siirtyméa normiohjauksesta.
informaatio-ohjaukseen.
-Suoritteisiin sidottu

palkitseminen.

jarjestdmisessa.

Kustannustietoisuus tutkimuksen uimahalleissa on lisdantynyt. Esimerkiksi Jyvaskylassé
kdydaan jatkuvaa kamppailua siitd, arvotetaanko enemman uimahallin kavijamaaria vai
taloudellista tulosta. Uimahallitoiminnan haasteena on, ettd isompi kavijamaara tuo mukanaan
myos isommat kulut. Vastaavasti Raisiossa uimahallin budjettia valmisteltaessa joudutaan
huomioimaan my6ds kunnan talous. Samaa keskustelua joudutaan kdymaan my6s muissa
kunnissa ja toiminnan on téytettdva tietyt taloudellisen tehokkuuden vaatimukset jokaisessa

organisaatiossa. Taloudellisuutta seurataan tarkasti ja saannéllisesti.
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”Jos sitd tekniseltd kysyt, niin pannaan kiinni niin saadaan saastoja aikaseks.
Henkilostokulut kiinteiston hoidosta ja siivouksesta vahenee, mutta ku se ei 00 meidan
intressi. Meidan intressi on pitda halli mahollisimman paljon auki. Se on sitte tata
kaupungin sisdistd keskustelua. ” (Raision liikunta- ja nuorisotoimenjohtaja 16.6.16)

Paivittdisessd toiminnassa johtamisen muutos nadkyy liikuntapaikanhoitajien tyon
itsendistymisessa. Jyvaskyldssa heidat on valtuutettu kehittdméén tyotaan ja laajentamaan sen
siséltod tiettyjen rajojen puitteissa. Toimintamalli kumpuaa eri ammattiryhmille annetusta
tiimivastuusta, jossa heilld on lupa kehittdd ja kokeilla uusia asioita. Kehitysehdotuksia
halutaan saada niiltd ihmisiltd, jotka ovat itse sorvin &&ressd. Tama nakyy esimerkiksi
hankinnoissa, joissa pienid tyovalineisiin tai varaosiin liittyvid hankintoja ammattimiehet
voivat itse tehdd esimiehen madrittdmistd hankintapaikoista. Samalla kaikissa kunnissa,
joissa on enemman kuin yksi uimahalli, on siirrytty kohti kiertojarjestelméaé, jossa tyontekijat
kayvét eri uimahalleilla tarpeen mukaan itsendisesti. Sen sijaan kahdessa yhden uimahallin
kunnassa uimahallinhoitaja keskittyi pelkdstdan tyhonsa kiinteiston sisalld. Jarvenpéassa ja
Keravalla muita liikuntapaikkoja hoidettiin  yhdessd uimahallin  kanssa. Kaikissa
organisaatioissa uimahallilla tydskentelevien liikuntapaikanhoitajien tydé on kuitenkin
muuttunut itsendisemmaksi ja vastuullisesmmaksi. Esimiesten roolina on maérittda toiminnan
tavoitteet, joiden mukaan yksittéiset liikuntapaikanhoitajat voivat omaa tyotédan kehittaa.
Keskeisend syynd muutokselle on pyrkimys kustannusten vahentdmiseen. Tyontekijoiden
halutaan tekevan mahdollisimman paljon erilaisia t0itd omatoimisesti itse ja auttavan tarpeen
mukaan my6s muita uimahallin tydntekijoita, jolloin ulkopuolisen tydvoiman tarvetta saadaan
vahennettyd. Tdmé ei ole mahdollista niissa organisaatioissa, joissa toimintaa on ulkoistettu.

Niill4 on kuitenkin halua siirtyd kohti joustavampia kéaytantoja.

Uimahallipalveluissa toimitaan avoimesti ja palvelua jarjestetddn yhdessa eri tahojen kanssa.
Suunnitelmista ja aikomuksista keskustellaan naapurikuntien kanssa. Lisdksi pyritadn
I6ytdmaan naapurilta hyvia toimintatapoja, joilla oman uimahallin toimintaa voidaan tehostaa.
Muita uimahalleja ei nahdd oman uimahallin kanssa kilpailevina vaan pikemminkin omaa
palvelua tukevina ja taydentdvina palveluina. Samoin kunnan sisélld uimahallitoiminta
edellyttdd monen tahon yhteistyotd. Yhdenkaan tutkimuskunnan liikuntapalvelut eivat
omistaneet uimahallikiinteistda vaan olivat siind vuokralla. Téstd syystda myds yllapitoon
liittyvat tyot tapahtuvat vahintadn kahden organisaation tarpeiden ja vastuiden pohjalta. Se
tarkoittaa sopimusperustaista palvelutuotantoa, jossa sopimus maarittdd mista kukin osapuoli

uimahallilla vastaa. Kuntaorganisaatioiden valilla sopimuksellisuuteen ei tassa tutkimuksessa
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liittynyt ongelmia, mutta kunnan ulkopuolisten yritysten ollessa mukana, Vvoi

sopimusjarjestelyistd tulla kankeita ja hankaloittaa liikuntapaikanhoidon sujuvuutta.

Kunnissa kaivattiin paatantdvallan siirtoa pois palvelusta vastaavalta lautakunnalta kohti
uimahallin henkildst6d. Esimerkiksi palkitsemis- ja hinnoitusjarjestelmié haluttaisiin kehittaa
omatoimisemmin. Organisaatioissa kaivattiin laajempia mahdollisuuksia sitoa henkildston
palkkiot uimahallin menestykseen ja kehittd4 nopeasti erilaisia kampanjoita, joilla asiakkaita
saataisiin houkuteltua enemman uimahallille. Kaikilta osin johtaminen ei siis tdytd uuden
julkishallinnon kaytant6ja, mutta huomionarvoista on, ettd siihen suuntaan haluttaisiin

nykyistd enemman menna.

8.2.2 Asiakasnakdkulma ja yksilon valinta

Tutkimuskuntien uimahallipalveluissa asiakasnakdkulmasta on tullut tarkeé palvelutuotantoa

ohjaava tekija (taulukko 18).

TAULUKKO 18. Asiakasnakdkulma ja yksilon valinta uimahallipalveluissa

Teema Esimerkkeja teeman Ilmeneminen Poikkeavat toimintatavat
toimintatavoista uimahallipalveluissa

Asiakas- -Asiakkaiden -Perusliikunta -Asiakkaiden

nakokulma ja  toiveiden l&htdkohta, mutta “kuunteleminen”

yksilon valinta  seuraaminen. asiakkaiden toiveiden  perinteista

-Mittarina

asiakastyytyvaisyys.

-Kilpailun lisdaminen.

-Asiakaspalautteen ja
asiakasyhteistyon

korostaminen.

mukaan myos
viihteellisempia
hyvinvointipalveluja.
-Asiakkaille joustavan
ja sujuvan palvelun
tuottaminen.
-Turvallisuuden
huomioiminen.
-Uimahallipalvelua
mahdollisimman

kattavasti saatavilla.

palautteenkeruuta.
-Toiminnan kehittdmiselle
ei aitoa paineitta, asiakas
ei voi valita.
-Asiakasturvallisuudesta
ollaan tietyssa mitassa
valmiita joustamaan.
-Kesalla kuitenkin
uimahalleja pidetaan

kiinni.
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Uimahallipalveluita tuotetaan ensisijaisesti laajoja kayttajaryhmia varten. T&lloin etusijalla
ovat perusuintiin liittyvat palvelut. Kunnan kannalta tarkeintd on saada ihmisid liikkumaan
terveytensa kannalta riittdvasti ja varsinaiseen uintiin liittyvat palvelut ovat myos asiakkaiden
nakokulmasta tarkein asia (Uimahallibarometri 2010). Tama ohjaa palvelutuotantoa niin, etta
uimahallit ovat pdasiassa liikuntapaikkoja eivatka viihdekeskuksia. Se ei kuitenkaan, tarkoita
etteikd asiakkaiden toiveita kuunneltaisi. Tutkimuskuntien uimahalleista on tullut viime
vuosina kylpylaméisempid ja niissd tarjotaan my6s hyvinvointipalveluja. Isoissa
organisaatioissa kuten Helsingissd on ollut jopa mahdollista profiloida uimahalleja sen
mukaan, keskitytd&dnkd vain kuntouintiin vai tarjotaanko myo6s viihteellisempid palveluita.
Tastd huolimatta jokainen uimahalli on l&htokohtaisesti liikuntapaikka, jossa asiakkaalle

pyritdan tarjoamaan mahdollisimman laadukas ja monipuolinen palvelu.

Toiminnan kehittdmistd varten jokaisessa organisaatiossa keratdan aktiivisesti asiakas- ja
henkilostopalautetta. Talloin ei kuitenkaan saada ehdotuksia niiltd ihmisiltd, jotka syysta tai
toisesta eivat uimahallia kdytd. Né&in olleen uusien asiakasryhmien haravointi on puutteellista.
Esimerkiksi  Jyvaskyldssa asiakkaat toivovat jatkuvasti lisdd erilaisia ohjattuja
vesiliikuntatunteja, vaikka niitd jo nykyiselladn jarjestetddn paljon eika tuntien lisédminen
houkuttele uusia kéyttdjia hallille. Osassa kunnista kuten Tuusulassa taas asiakkaita kay niin

paljon, ettei uimahalliin mahdu enempaa kavijoita.

Asiakastyytyvéisyyden rinnalla korostuu asiakkaiden turvallisuus. Paivystysjarjestelmia
pyritddn eri organisaatioissa kehittdmaan niin, etti voidaan varmistua siitd, etta vesi on aina
uintikelpoista ja altaat saadaan tarvittaessa heti suljettua. Myds muut huoltotarpeet halutaan
saada selvemmin niistd vastaavien tyontekijoiden tietoon, jotta toiminnasta saadaan

asiakkaiden kannalta mahdollisimman sujuvaa.

" Tdmmonenki kuvio me on luotu...Et ennen ku mé tulin tahan, nii ei mitdan tammaosta ollu.
Aamu-uimarit tulee kuudelta ja ne laitosmiehet seiskalta téihin ja annapa olla, jos yoélla
olis paukahtanu joku juttu ja tuonne kemikaalia ois paassy jostain. Ne on tunnin uinu jo
tuolla. Riskit oli todella suuret...Et siel on semmosia toiminnallisia muutoksia tehty ihan
hirveesti tossa kiinteistén ja naitten kemikaalien ja uimahallin vedenkasittelyjutuissa.”

(Jyvéskylan uimahallien palveluesimies 31.3.16)

Toisaalta paine saastdd kustannuksissa voi johtaa ké&anteiseen lopputulokseen.
Liikuntapaikanhoitajat sijaistavat esimerkiksi Jarvenpddssé uinninvalvojia péivan aikana,

jolloin asiakasturvallisuus ei ole koko pdivdd varsinaisten ammattilaisten ké&sissé.
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Liikuntapaikanhoitajien kykyé suorittaa pelastussukelluksia pyritdén yll&pitdmaan, mutta siita
huolimatta kyky reagoida onnettomuustilanteissa ei ole samalla tasolla kuin uinninvalvojilla.
Tama on hyva esimerkki siit4, miten kaksi uuteen julkisjohtamiseen liittyvad teemaa,
asiakasnakokulma ja joustavat toimintatavat, voivat olla ristiriidassa keskendén. Toisaalta
kokonaistilanteen kannalta asia ei ole kriittinen ja etdvalvonnan avulla kokonaisturvallisuus
on kaikesta huolimatta hyvalla tasolla. Kustannukset pyritdan pitamadn mahdollisimman

pienind samalla, kun asiakkaille halutaan tarjota parasta mahdollista palvelua.

Isoissa usean uimahallin kunnissa Helsingissa ja Kouvolassa uimahallia voi kayttaa
ympérivuotisesti. Sen sijaan muissa kunnissa uimahallit ovat kesélla noin kuukauden ajan
suljettuina. Asiakkaiden kannalta paras tilanne olisi mahdollisuus péaéstd uimahalliin
ymparivuotisesti, mutta pienen kysynnan vuoksi tatd ei kuitenkaan nahda jarkevéksi tehda.
Samalla isommista kaupungeista ainakin Kouvola ja Jyvaskyld pyrkivéat kehittdméan
yhteensopivia jarjestelmida niin, ettd samaa Kkausilippua on mahdollista kayttdd eri
liikuntapaikoilla. Kuitenkin esimerkiksi Raisiossa ja Turussa tallaista jarjestelmaa ei ole
haluttu kehittdd korkeista kustannuksista johtuen. Asiakasnédkokulma ei siis useinkaan aja
kustannusajattelun edelld, vaan siihen pikemminkin pyritdén vasta sitten, jos kustannusten ja

hyotyjen valinen suhde on riittavan hyva.

Huomionarvoista on myos, ettd kunnat tai uimahallit eivét kilpaile keskendan. Muut hallit
nahdaan omaa palvelua vahvistavina toimijoina, joiden vélilt4 asiakas voi valuta haluamansa
palvelun ja joiden kanssa palveluita osittain yhteistydssé kehitetdan. Yhteisia kampanjoita eri
kuntien hallinnoimien uimahallien valilla kehitetdan ja korjausten aikana asiakkaita ohjataan

lahialueiden uimahalleihin.

Yhteistyotd asiakkaiden kunnissa ei tehdd muuten kuin asiakastyytyvéisyyskyselyiden
muodossa. Myo6s Kilpailua on vaikea lisatd, kun uimahallien méaarat alueilla ovat hyvin
kiinteitd. Sen sijaan palvelua voidaan kehittaa alueellisena kokonaisuutena. Tata ei kuitenkaan
aktiivisesti tutkimuskunnissani tehty eika palveluissa esimerkiksi erikoistuttu kuntien valilla

mitenkaan.
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8.2.3 Itseohjautuvat ja taloudellisesti itsenéiset organisaatiot

Kolmas uuteen julkisjohtamiseen liittyvd teema on itsendisten organisaatioiden
muodostaminen (taulukko 19). Siihen liittyy vallan hajauttamiseen, toiminnan itsendiseen
kehittdmiseen ja julkisuuden lisddmiseen tahtadavat toimintatavat.

TAULUKKO 19. Itseohjautuvien, taloudellisesti itsendisten organisaatioiden muodostuminen

uimahallipalveluissa

Teema Esimerkkeja teeman IlImeneminen Poikkeavat
toimintatavoista uimahallipalveluissa  toimintatavat
Itseohjautuvien, -Toiminnan -Isoissa kaupungeissa  -Uimahallien
taloudellisesti jarjestdminen ja uimahallipalvelu taloudellinen vertailu
itsendisten kehittdminen itsendista  eriytetty muiden haasteellista, kun niita
organisaatioiden -Toimivallan ja litkuntapaikkojen kasitellaan yhtena
muodostaminen taloudellisen vallan yllapidosta. kokonaisuutena (esim.
hajauttaminen -Uimahalleja Jyvéaskyld)

-Lisataén julkisuutta ja  budjetoidaan yhdessd  -Yksikot eivat aidosti
tiedottamisvelvollisuutta itsendisia tai

itseohjautuvia.

Lahinnd taysin itsendista organisaatiota on Helsingin Urheiluhallit Oy. Muissa kunnissa
uimahallitoimintaa jarjestdva taho on tiiviisti sidottu muihin kunnan organisaatioiden
toimintaan. Kouvolassa uimahallipalvelua tuotetaan tilaliikelaitoksen, liikuntapalveluiden
sekd sivistystoimen yhteistyolld, joka aiheuttaa ongelmia sujuvuudessa ja tiedonkulussa.
Vastaavasti muissa kunnissa palvelu tuotetaan vahintddn kahden eri organisaation
yhteistyolla. Adrimmaisena esimerkkina on Turku, jossa uimahallin ylldpitoa on myos
ulkoistettu eri yrityksille, josta yllapito kokonaisuutena kérsii. Liika eriyttdminen on Turussa
johtanut vastuutahojen suureen maaraan, jolloin tydnjako eri toimijoiden valilla ei ole selva.
Samalla eri tahojen edut voivat menna ristiin eikd kaikkia investointeja saada toteutettua
riittdvan nopeasti. Lisaksi kiinteistonhoito joudutaan tulevaisuudessa Kilpailuttamaan
uudestaan, kun alkuperainen Kkilpailutus ei huomioinut riittavasti uimahallikiinteistdjen

ominaisuuksia niiden yllapidon kannalta.
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Osassa kunnista tyénjako on kuitenkin hoitunut paremmin. Raisiossa ei ole ollut ongelmia,
vaikka kunnan tilapalvelut ja liikuntapalvelut tuottavat palvelua yhdessd. Sielld ty6 jaetaan
olosuhteiden yllapitoon eli kiinteistdalaan ja palvelun jarjestamiseen eli liikkuntapalveluihin.
Muissa organisaatioissa vastaavalla tavalla tyo jarjestetaan joko liikuntapalveluiden tai jonkin

muun kunnan organisaation vélilla ja se toimii padasiassa hyvin.

Itsendisen uimahalliorganisaation perustaminen kunnissa, joissa on yksi tai kaksi uimahallia
ei ole perusteltua. Niissd uimahallipalvelu tuotetaan péadasiassa yhdessd muiden
liikuntapaikkojen kanssa, kokonaisuuden kannalta parhaalla tavalla. Jérjestelmid, joissa
uimahallipalvelu on eriytetty muista liikuntapalveluista, on nahtévissd Urheiluhallit Oy:ssa,
Raisiossa, Tuusulassa ja Turussa. Muista kunnista selvasti pienempien Raision ja Tuusulan
tilannetta selittda se, ettei uimahallin yllapito kuulu liikuntapalveluiden tehtaviin. Tallgin niit4
ei ole mydskaan mahdollista tuottaa yhteisella jarjestelmalla muiden liikuntapaikkojen kanssa.
Joka tapauksessa itsendisten organisaatioiden muodostaminen ei ole uimahallipalveluissa

edennyt kovinkaan pitkélle valtaosassa tutkimuskuntia.

Kunnissa kuitenkin kaivattaisiin itsendisempéa uimahalliorganisaatiota. Sen etuina pidetaan
muun muassa toiminnan joustavuutta, sujuvuutta, tarpeet voidaan itse maérittad ja niihin
pystytddn omista lahtékohdista vastaamaan. Esimerkiksi Jyvéskyldssa lautakuntarakenteesta
kumpuavaa tiukkaa ohjausta pidetddn ongelmallisena. Liikkumavaraa kaivataan esimerkiksi
hinnastoon, kampanjoihin tai henkilostoon liittyviin paatoksiin. Samoin Tuusulassa ndhd&én
ongelmallisena palvelun jarjestaminen ulkopuolisen yrityksen ostopalveluna, johon itse on
vaikea vaikuttaa. Siirtymé palveluiden tuottamisesta palveluiden jarjestamiseen ei ole siis
ainakaan uimahallipalveluissa tapahtunut saumattomasti niin, ettei ongelmia olisi

muodostunut.

Liikuntapalveluilla (Helsingissd Urheiluhallit Oy:lld) on eniten vaikutusvaltaa siihen,
millainen palvelu asiakkaille tarjotaan. Tassa mielessa uimahalleja hallinnoidaan suhteellisen
itsendisesti liikuntapalveluiden tavoitteiden pohjalta. Se nakyy esimerkiksi siind, millaiseen
muottiin uimahallit halutaan laittaa. Téassd yhteydessd useamman uimahallin kunnissa on
paadytty samankaltaisuuteen uimahallien vélilla. Se sujuvoittaa uimahalleilla tyoskentelya ja

tuttuudella halutaan miellyttad myds asiakkaita.

Itsendisyys uimahallipalveluissa tarkoittaa siis ennen muuta itsendistd tavoitteiden ja
toimintatapojen asettamista. Joskin kunnallishallinto asettaa omat rajoitteensa sille, miten

sujuvasti jopa pieneltd tuntuvia paatoksid voidaan arjessa tehdd.  Esimerkiksi
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hinnoitteluperusteisiin tai tilojen kayttoon ei voida tehdd nopeasti valiaikaisia muutoksia.
Uimahallit haluttaisiin - my6s nykyistda selvemmin palvelusta vastaavan organisaation
hallintaan kaikkialla muualla paitsi Urheiluhallit Oy:ssd, jonka toimintamalliin haastateltu
viranhaltija oli avoimen tyytyvainen. Liian suuri maaré eri toimijoita vaikeuttaa toimintaa ja
palvelu olisi helpointa tuottaa joustavalla organisaatiorakenteella, jossa toimintaa voidaan

nopealla aikataululla ilman erillisid sopimuksia kehittaa.

8.2.4 Markkinamenetelmien soveltaminen

Markkinamenetelmid sovelletaan uimahallipalveluissa hyvin laajasti. Urheiluhallit Oy on
itsessdédn esimerkki siitd, miten koko palvelutuotanto on mahdollista antaa yhtion
hoidettavaksi. Ulkoistamisen liséksi uimahallipalveluissa sovelletaan uusia vaihtoehtoisia
malleja ja on siirrytty kuntaorganisaation tuottamasta palvelusta kohti palvelun jarjestamista
(taulukko 20).

TAULUKKO 20. Markkinamenetelmien soveltaminen uimahallipalveluissa

Teema Esimerkkeja teeman Ilmeneminen Poikkeavat
toimintatavoista uimahallipalveluissa toimintatavat
Markkina- -Palvelujen tuottamisesta  -Palveluiden eriyttdminen  -Aitoja markkinoita
menetelmien  kohti palvelujen tai keskittaminen. vaikea luoda
soveltaminen  jarjestamista. -Urheiluhallit Oy. uimahallipalveluiden
-Hierarkkisten suhteiden  -Hankintojen ymparille.

tilalle sopimusjarjestelyt.  Kilpailuttaminen.
-Palvelutuotantoon -Omien tarpeiden pohjalta
vaihtoehtoisia malleja toiminnan kehittaminen.

(esim. yksityistdminen tai -Ulkoistaminen.

Kilpailuttaminen). -Pitkajanteinen ajattelu.
-Yrittdjamainen -Kustannusten ja
toimintatapa. asiakkaiden edun konflikti.

Siirtyma palvelujen tuottamisesta niiden jarjestamiseen tarkoittaa sitd, ettei uimahallien
yllapito valttamatta tapahdu enaé lainkaan liikuntapalveluiden henkildstdlla. Oleellista on, etta

palvelu tuotetaan mahdollisimman tehokkaasti sekd kustannusten ettd saavutettavien tuotosten
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nakokulmasta. Osassa organisaatioista tdmé& on johtanut oman henkiloston tyotehtévien
lisddntymiseen, kun taas toisissa palveluja on ulkoistettu ja eriytetty vahvasti toisistaan ja on

siirrytty sopimusjarjestelyjen piiriin.

Esimerkiksi Jyvéskylassa omaa henkilostod pidetddn oleellisena tekijéna, jos sdastdja halutaan
saavuttaa. Heidan pitda pystya tekemain mahdollisimman monipuolisesti erilaisia tyotehtavia
ja tadssd on my6s onnistuttu. Tdméan saavuttamiseksi sovelletaan ja kehitetddn uusia
toimintatapoja kuten erilaisia tyonkiertojéarjestelmid, joissa henkilokunta tyoskentelee
joustavasti sielld, missé heitd tarvitaan, jotta ty0aika saadaan tehokkaaseen kayttéon. Tama
kuitenkin lisdd tyontekijoiltd edellytettyd osaamista, joka on johtanut siihen, ettd
lilkuntapaikanhoitajiin haetaan erialojen ammattilaisia, jotta esimerkiksi sahko- tai LVI-toita
voidaan tehdd omalla henkil6stolla ja vahennetadn néin tarvetta ulkopuolisille urakoitsijoille.
Samalla liikuntapalveluiden hoitajat tyoskentelevat uimahalleilla myds muissa tehtdvissa kuin
mihin oma koulutus antaa parhaat edellytykset. Vastakohtana ovat Raision, Tuusulan ja Turun
kaltaiset organisaatiot, joissa liikuntapaikkojen yllapito on eriytetty hyvin tarkasti omaksi
kokonaisuudekseen tai jopa ulkoistettu, jolloin tyénkuvaa ei ole haluttu laajentaa, vaan sitd on
eriytetty kohti pienempid kokonaisuuksia. Taustalla on ollut pyrkimys I0ytdd saastoja ja

tehostaa toimintaa.

Kaikissa muissa organisaatioissa paitsi Urheiluhallit Oy:ssd on ulkoistettu joitakin osia
palvelutuotannosta. Urheiluhallit ovat poikkeus, jossa kaikki toiminnot pyorivat keskitetysti

omalla organisaatiolla.

"Muut kaupungit ja kunnat on systemaattisesti tadssd vuosikymmenten varrella ulkoistanu
tata toimintaa, niin me on tehty kokoajan systemaattisesti painvastoin. Eli meil on omat
laitosmiehet, meil on yhteensa 13 laitosmiestd, sit meil on omat siivoojat ja meil on oma
korjausyksikko.” (Urheiluhallit Oy:n kiinteistopaallikko 23.5.16)

Muissa kunnissa ulkoistuksen piirissa ovat ensisijaisesti olleet kassa-, kahvio- ja
siivouspalvelut. Ulkoistukset suunnitellaan kunnissa huolella ja niistd laaditaan erilaisia
selvityksia, joiden perusteella pyritddn kohti tehokkaampaa toimintaa. Ulkoistamisten
yhteydessa tyontekijoiden méard mitoitetaan tarkasti vastaamaan haluttuja tyotehtavia. Aina
tdsséd ei kuitenkaan onnistuta, vaan esimerkiksi Turussa ulkoistaminen on ollut huono

ratkaisu.
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”Kun ne on omat siivoojat, on huomattavasti helpompi sopia siitd mita toita tendaan, milla
tavalla eli sopimukset ei 0o niin tarkkoja. Kilpailutuksen jalkeen s& teet sopimuksen ja jos
sopimukseen tehdddn poikkeus, niin sil on aina hintansa...Ja niiku toimii tietylld tavalla,
mut etta tammostahdn vaikeutta ei olis sitte omissa siivoojissa...En nde sitd itseisarvona,
etta siind saavutetaan sitd hyotya mitd pitdd. Ja jos nyt mennaan vield hintoihinki, niin
ehk& sitte valtavan isoissa siivouskokonaisuuksissa, jossa kilpailutetaan, niin niissa ehka
saadaan hintaa painettua alaspain verrattuna omaan siivoukseen, mutta toisaalta tehdaan
semmosia aika raakoja kompromisseja, et se ei valttamatta se laatu pysy ihan yht&
hyvénd.” (Turun liikuntapaikkapaallikké 15.6.16)

Ulkoistamisten yhteydessa pitdd myos huomioida henkildston suhtautuminen uusiin

tybntekijoihin.

”Sillon kun ma tulin tanne t6ihin, ni taalla aikasemmin ei oo ollu ulkoista siivouspalvelua.
Multa ensimmaisien viikkojen aikaan kysyttiin, kun meilla on toi kahvihuone, sosiaalitilat
tossa. Nii mun sillonen kassahenkil® tuli kysym&an, et missa toi SOLin kahvihuone? Et
eikai ne tuu tohon meidn kahvihuoneeseen. M& sanoin, et ei, et t44 on kaikkien kahvihuone.
Siita se niinku lahti. Mutta se tavallaan kertoo siitd ajattelutavasta, ettad jos me ei hokata
sitd asiaa etta oli se logo nyt rinnassa mikd tahansa, mut me tehdadn tén talon eteen
yhteisesti tyota, et kaikilla on se yhteinen tavoite, et meil on liikkujia, asiakkaita enemman.
Sit tommosessa asiassa eriydytddn, et missa on SOLin kahvihuone. Ja se piti oikeesti
lahtee siitd. Kassanhoitajan kanssa piti menna siihen ihan ensimmaisind aikoina, etta
ottaa samaan tilaan ne ja “tos on sun tyokaveri, sano sille terve”. Ja miten se nyt toimii?
Etta kassahoitajat on tiimi, jotka tekee kahdes eri pisteessa roitd. ” (Jyvéaskylan uimahallien

palveluesimies 31.3.16)

MyoOs pienempid huoltotditd tai yksittaisia urakoita tekemddn tarvitaan ulkopuolista
henkilostod, kun omilla tyontekijoilla ei ehdité tai osata tehda kaikkea. Talloin kaytetaan joko
kaupungin muiden organisaatioiden tai ulkopuolisten yritysten urakoitsijoita. Urakoitsijat
Kilpailutetaan, samoin kuin kilpailutetaan materiaaleihin, vélineisiin tai kemikaaleihin liittyvat
hankinnat. Yleenséd Kilpailutus tehdddn useammaksi vuodeksi kerrallaan eika yksittdisia

hankintoja nain ollen tarvitse jatkuvasti kilpailuttaa vaan voidaan kayttda samaa toimittajaa.

Hankinnoissa tahdataan pitkéan aikavalin séastdihin eika niitd tehda pelkastaan sen perusteella,
mika on lyhyell aikavalilld jarkevint4. Esimerkiksi useamman uimahallin kunnissa pyritaan

yhdenmukaistamaan laitteita ja tekniikkaa, jotta niiden yllapito olisi helpompaa ja varaosia
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voitaisiin hankkia kaikkiin halleihin yhdella kertaa. Tehokkuus hankinnoissa on siis

taloudellisuuden lisaksi kaytannollisyytta.

Kustannusajattelu ja markkinaehtoisuus nakyvét kaytanngssa kaikessa uimahallien yllapitoon
liittyvassa toiminnassa. Uimahalleissa laatu on maarda tarkeampi, jota kuvastaa Kouvolan
halu sulkea kaksi uimahallia, jotta jaljellejdéviin tiloihin voitaisiin panostaa nykyista
enemman. Monessa organisaatiossa vallitsee nykyisellddn tilanne, jossa tyontekijoitd on
yksinkertaisesti lilan véhan. Jarvenpdéssa niin sanottuja ”l&heltd piti” -tilanteita tulee liikaa ja
sekd henkilokuntaa ettd rahaa tarvittaisiin lisdd ongelmatilanteiden ehk&isemiseksi. Sama
tilanne on my6s Keravalla ja Tuusulassa. Kustannusajattelu lisdd painetta véhentad fyysista

lasndoloa uimahalleilla etdvalvonnan kautta ja saavuttaa nain henkilostosaastoja.

Uimahallipalveluissa sovelletaan uuden julkisjohtamisen menetelmid hyvin laajasti.
Valinnoissa on paadytty erilaisiin ratkaisuihin, joiden toimivuus riippuu organisaatiosta.
Raisiossa toiminnan eriyttdmisesta pienempiin osiin on p&aasiassa vain hyvia kokemuksia,
kun taas vastaavankokoisessa Tuusulassa palvelun tuottaminen haluttaisiin palauttaa
kuntaorganisaation vastuulle. Kyse on siitd, miten joustavasti eri organisaatiot saadaan
toimimaan yhteistyossa toistensa kanssa uimahalliympéristossé ja nouseeko organisaatioiden

valille toimintaa hairitsevia osin keinotekoisia raja-aitoja.

8.3  Ylikunnallinen yhteisty6 uimahallipalveluiden tuottamisessa

Kolmantena tutkimuskysymyksend oli tarkastella ylikunnallisen yhteistyén ndkymista ja
mahdollisuuksia uimahallipalveluissa. Jarvenpdd, Kerava, Tuusula, Raisio ja Turku ovat
omilla tahoillaan pohtineet mahdollisuutta ylikunnalliseen palvelutuotantoon. Haastattelujen
valossa nayttaakin, ettd ylikunnallinen yhteistyd voisi olla pienten, yhden uimahallien kuntien
tulevaisuuden patenttiratkaisu, jolla uimahallien kayttokustannuksia olisi mahdollista tuoda
alaspéin siella, missd ylikunnallinen yhteistyd on mahdollista. Toistaiseksi tallaista
toimintamallia ei kuitenkaan vield missadn sovelleta kaytantoon, vaikka useita uimahalleja
yhdelld organisaatiolla yllapidetddnkin monessa suomalaisessa kunnassa ja kaupungissa.
Yhteistyohon liittyen kunnissa kuitenkin oli paljon suunnitelma, millaista se voisi

tulevaisuudessa olla.
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8.3.1 Nykyinen ylikunnallinen yhteisty0 tutkimusorganisaatioissa

Tutkimusorganisaatioissa toteutuva ylikunnallinen yhteistyd on melko pienimuotoista.
Yhteistyotd tehdddn paivittaisistd asioista keskusteltaessa. Jokainen kunta tekee tahollaan
itsendisesti paatokset, mutta sek& suurista ettd pienistd muutoksista ja linjauksista pyritdén
viestittdmaan ja sopimaan kuntien valilla etuk&teen, jotta muut valttyisivat yllatyksilta.
Kuntien vélilla laajalti vertaillaan palvelujen hintoja uimahallien vélilla ja ne pyritdén
asettamaan lahelle samaa tasoa. Lisdksi muiden kuntien hyvia toimintatapoja voidaan soveltaa
omassa uimahallissa. Jyviskyldssd vastaavaa toimintamallia nimitetddn “parastamiseksi” ja

sitd sovelletaan my0s Raisiossa ja Turussa.

”Ja me aika paljon keskenamme lainataan ja varastetaan ja kaytetdan ja jaetaan sita
tietoa, mitd kussakin hallissa tehddan tai jossain on onnistuttu, niin sit kokeillaa.”
(Tuusulan liikuntapaallikko 12.5.16)

Viestinvaihdon lisdksi hankintoja on mahdollista tehdd yhdesséd naapurikuntien kanssa.
Materiaalihankintoja on yritetty tehdd yhdessa, mutta huonojen kokemusten my6ta niista on
nopeasti luovuttu. Yhteiskilpailutuksia varten ei ole ollut riittavd tahtotilaa tai
suunnitelmallisuutta, vaan on ollut helpompaa toimia totutulla tavalla ja tehda hankinnat
itsendisesti.  Sen sijaan koulutuksia on pystytty hankkimaan yhteistydssa Jarvenpaan,
Keravana ja Tuusulan vélilla. Syynd on koulutushankintojen helpompi toteutus, silla
esimerkiksi uinninvalvojien koulutukset ovat lainsdddannon ohjaamia ja taten hankinta on
kaikille kunnille l&hes identtinen. Sen sijaan materiaaleihin tai laitteisiin liittyvissa
hankinnoissa taytyy miettid laatuun ja kustannuksiin liittyvida tekijoitd, joiden
yhteensovittaminen on vaikeampaa. Asia voidaan ratkaista niin, ettd yksi kunta jarjestaa
Kilpailutuksen esimerkiksi kemikaaleista omista lahtokohdistaan kasin. Kilpailutuksen
yhteydessa toimittaja velvoitetaan myymaan kyseista tuotetta myds naapurikunnille samoilla
ehdoilla. Kaytanndssa tdma ei kuitenkaan ole toiminut ainoassa sitd kokeilleessa kunnassa,
Turussa, vaan naapurikunnat tekevat omat Kkilpailutuksensa itse. Turun seudulla tyéntekijoita
varten on yhteinen rekisteri, josta on mahdollista saada uinninvalvojia tai liikunnanohjaajia

tarvittaessa sijaistamaan ylikunnallisesti eri halleille.

Tietylla tapaa erityisesti Jarvenpaan, Keravan ja Tuusulan vélisesta yhteistyosta valittyy kuva,
ettd silld on tdhdn mennessa ratkaistu lahinnd akuutteja, jossakin hetkessa kumpuavia

ongelmia tai muutoksia. Yhteistyd on ollut reaktiivista, silld on reagoitu tapahtuneisiin
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muutoksiin. Reaktiivisuudesta on hyva esimerkki Keravan uimahallin laajennushankkeen

aiheuttama kayttokatkos kunnan uintipalveluihin.

"Keravan kaupungin kans on neuvoteltu ja sovittu uimahallin kéytostd niin, ettd Keravan
kaupungin uinninopetus jarjestetaan meian hallissa...Ja joitakin liikuntaryhmid on, jotka
on keravalaisille hirveen tdirkeitd, nii ollaan sovittu, ettd me ollaan siind kdytettavissd.”

(Tuusulan liikuntapaallikko 12.5.16)

Ylikunnallista yhteisty6ta on kuitenkin helpompi jarjestad sisallollisesti kuin toiminnallisesti.
Jarvenpaan, Tuusulan ja Keravan Kkeskuudessa koulutusyhteistyd konkretisoituu
uinninvalvojien jatko- ja ensiapukoulutuksessa sek& liikunnanohjaajien yhteiskoulutuksissa.
Toisaalta Turun seudulla on onnistuttu yhteistydssa kehittdmadn erilaisia kampanjoita eri

véestoryhmille kuten vanhuksille, liikuntarajoitteisille tai nuorille.

“Taalla on joku Mihi-liikunta, joka on esimerkiks tammonen yhteistyokuvio, jossa nuorille
aikuisille suunnattuja liikuntapalveluita tuotetaan yhdessd yhden tuotteen alla...Tan
tyyppisia, et ne on ehkd semmosia sisallollisia palvelutuotantoasioita. Ja sitten
koulutusyhteisty6td...On ollu villejékin ajatuksia yhdistda kaikenlaisia kunnallisia
liikuntapaikkojen hoito, just tammdsia yhtidita perustaa, ja ties mita kaikkee. Etta tota ei
hankittais isoja laitekantoja joka kuntaan vaan, ettd niitd kaytettdis sitte ympari
kuntarajoja eri puolilla. Toteutus on jaany aika vaisuks kuitenki siltd osalta.” (Turun
liikuntapaikkapaallikké 15.6.16)

8.3.2 Mita ylikunnallinen yhteistyd voisi olla?

Lahes kaikissa kunnissa on pohdittu yhteistydn syventdmistda naapurikuntien kanssa jopa
yhteisen ylikunnallisen organisaation perustamisen tasolla asti. Syvemman yhteistyon
kéynnistdminen on kuitenkin vaikeaa ja torméa helposti kunnallishallinnon ja poliittisen
tahtotilan asettamiin  muureihin. Tdssa mielessa pienimuotoinen informaatio- ja
keskusteluyhteistyd on paljon helpompaa ja yllatyksettomampad ja se ei edellytd suuria

muutoksia tai sitoutumista keneltakaan.

"Voisko Turun seudun uimahallit yhtioittda yhdeksi ylikunnalliseksi yhtioksi? Vois, mutta
ei loydy sitd poliittista tahtoa eikd valmiuksia tdlld hetkelld sen tapasiin juttuihin.”

(Raision liikunta- ja nuorisotoimenjohtaja 16.6.16)
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Tastd huolimatta ylikunnallinen yhteistyd olisi optimitilanteessa yksittdisten uimahallien
hoitoa tehokkaampi tapa toimia. Esimerkiksi hankintoja voidaan Kkilpailuttaa isompina
kokonaisuuksina ja nain on mahdollista p&asta pienempiin yksikkdkustannuksiin.

”(Sun mielestd on tehokkainta, ettéd kolmella uimahallilla olisi oma yksikkd?): Totta kai,
ilman muuta ois, et kylla tdn kokemuksen perusteella, mita téas on nahny ja kaytanndssa on.
Tavallaanhan me ollaan tultu tommosesta mallista, et meil on ollu tavallaan 8 eri
paikkaa...Et nythdn me on ly6ty ne yhteen ja meil on yhtendiset kdytannot toiminnoissa,
meil on yhtendiset ilmeet ja meil on palvelut yhtendistetty...Kyl siind on monta etua. Ja
sitte tosiaan taloushallinto, markkinointi tosiaan, naa kiinteistpuolen palvelut, kaikki on
niinkun tulee yhesta paikasta ja on ehottomasti jédrkevi tapa toimii.” (Urheiluhallit Oy:n
kiinteistopaallikko 23.5.16)

Erilaisista yhteistydvaihtoehdoista yhtiomalli sai haastatteluissa taakseen vankimman tuen.
Sen kautta voisi olla mahdollista parantaa hallien toimintaa, huoltovarmuutta ja niiden
yllapitoa. Lisdksi yhtiomallissa menot ja tulot kohdistuvat samaan organisaatioon ja
toiminnan kehittdminen kustannusnidkokulmasta voi t4té kautta olla helpompaa. Yhtiomalli
mahdollistaa uimahallipalveluiden kehittdmisen alueellisesti. My6s paatdksenteon suhteen
yhtiomalli on kevyt vaihtoehto. Tallin kunnat luovuttavat paatantavallan yhtion hallitukselle,
jolloin paatoksia ei tarvitse kierrattdd kuntien oman paatoksentekokoneiston kautta. Yhtion
hallituksessa olisi jokaisen kunnan edustaja ja tat4 kautta kunnallisdemokratian toteutuminen
pyrittdisiin turvaamaan. Se ei ole kuitenkaan ongelmaton ratkaisu, silld paatantavaltaa
vadjadmatta siirtyy pois lautakunnilta ja kunnanvaltuutetuilta yksittaisille virkamiehille.

Lisaksi osakeyhtion rahoitus pitéisi sopia ja mitoittaa vastaamaan sille annettuja tehtavia.

Yhtiomallin ulkopuolinen yhteistyd voisi toimia niin, ettd kunnat yhdessd palkkaisivat
henkilostod toimimaan yhteisesti eri Kkiinteistoissd. Ylikunnallinen laitostekniikan hoito olisi
tyon jatkuvuuden kannalta paras tilanne. NyKkyisin varsinkin Tuusulan uimahallissa nojataan
kapeaan tyontekijapiiriin, jossa osaaminen voi nopeasti hdvita tyontekijoiden vaihtuessa.
Samalla laajempaan tyontekijapiiriin on mahdollista keratd koulutukseltaan ja osaamiseltaan
monipuolisempaa henkilostod. Heiddn ehtimisensd ja osaamisensa mukaan voidaan
luonnollisesti tehdd enemman huoltotdita itse eikd ulkopuolisia ostoja tarvita yhtd paljon.
Vaarana on kuitenkin, ettd opitaan luottamaan siihen, ettd tietty ihminen hallille tullessaan

korjaa jonkin vian. Johtamisen kannalta on haaste saada jokainen ponnistelemaan yhteisen
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organisaation puolesta ja ottamaan vastuuta my6s muista kuin alkuvaiheessa itselleen

tutuimmasta kiinteistosta.

“Jokanen kunta pistais kassaan, vastais niistd tietyistd osista, esimerkiks
palkkakustannuksia. Kustannuspaikat pysyis edelleen entisend elikkd& uimahallit ihan
kunnilla on itekseen ja taa yksikkd vaan maariteltais toimimaan silla tavalla, etté se toimii
yli rajojen... Se on minun mielesta kevyin vaihtoehto. Mut silti silla organisaatiolla on yks

Vvhteinen esimies, joka vastaa kaikesta.” (Keravan liikuntapaéllikko 11.8.16)

Alueellinen toiminta ei edellytd, ettd fyysisesta lasndolosta uimahalleista pitdisi kokonaan
luopua. Optimitilanne olisi Kiertopartion ja fyysisen lasnéolon yhdistelmd, jossa jokaisella
hallilla olisi esimerkiksi yhdessa vuorossa paivittain ihminen paikalla. Heidan lisékseen
alueella toimisi esimerkiksi kahdessa wvuorossa operoiva Kiertopartio, jotka hoitavat
uimahalleja silloin kun halleissa ei ole paikalla liikuntapaikanhoitajaa. Kiinteiston fyysinen
lilkuntapaikanhoitaja voi avustaa kiinteiston avaamisessa aamulla ja suorittaa siihen liittyvéat
varmistustoimenpiteet sekd tehda kiertopartion kanssa isompia huoltot6itd aamuvuorossa.
Vastaavasti iltavuorossa pelkastddn Kiertopartioiden ollessa tyovuorossa, he keskittyvét

enemman valvontaan ja akuutteihin vikatilanteisiin.

Myos hankinnat voidaan hoitaa ylikunnallisesti. Mikali yhteishankinnoista halutaan saada
maksimaaliset edut, niin niiden eteen on kuitenkin nahtava vaivaa. Yhden henkilon pitéisi
ottaa my0s padvastuu yhteishankintojen toteuttamisesta sen jalkeen, kun kaikkien tarpeet on

yhdessa Kkartoitettu.

"Md ndkisin sen vaan parempana, ettd olis selkeet hankintalistat, ettd se ois kaikkien
tiedossa, nii se Kilpailutuski niitten kannalta. Kyl siind varmaan saastdis rahaa, ku
yhdistais voimat. Kemikaalit on lahestulkoon samat joka hallissa, et ei niissa nyt niin
hirveita eroja oo. Siita pitdis pitaa kirjaa ja se pitéis olla avointa tietoo kuntien valilla.
Siind pitdd olla se henkilo, joka sitd promotoi eteenpdin kokoajan.” (Jarvenpédén
liikuntapaikkojenhoitaja 28.7.16)

Seudulla tulee keskustella siitd, mita voidaan yhdessa tehda ja miten jokin asia on jarkevinta
toteuttaa. Tallaisia yhdessa suunniteltavia asioita voisivat olla esimerkiksi kesan
aukioloaikojen jarjestaminen. Alueella voisi olla jarkevaa toimia niin, ettd uimahallien
kesdhuollot olisivat porrastetusti ja yhteiset huoltotiimit kiertaisivéat kaikki uimahallit lapi.

Talloin yksi uimahalli olisi ldhes aina auki. Vuodesta toiseen aukioloaikoja voitaisiin
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vuorotella niin, ettd yksik&an halli ei kéarsi siitd muita enempdd. Asiakaspalvelun ja
liikuntapalveluiden tehtdvan kannalta tdma olisi loogista, mutta palvelun kysynta ei siita
huolimatta vélttdmatta riitd tayttdméaén taloudellisia edellytyksida tarjota palvelua

ymparivuotisesti.

Lisahuomio liittyy toisaalta siihen, etta kannattaako uimahallien liséksi ottaa myds muiden
kiinteistdjen ja jopa ulkoalueiden hoito yhteisesti jarjestettavéksi. Onko edes jarkevaé erottaa
uimahallien yllapitoa muista liikuntapaikoista erilliseksi kokonaisuudeksi? Uimahallien
kiinteistonhoitoa tehd&an paljon osana kunnan muiden kiinteistdjen yllapitoa ja uimahallin
eriyttdminen tdman ulkopuolelle voi luoda odottamattomia ongelmia uimahallin

perusyllapitoon.

Ylikunnalliselle yhteistyolle on kuitenkin my0s rajoitteita. Esimerkiksi Turun seudulla
kuntien véliset kokoerot asettavat kunnat erilaiseen asemaan suhteessa toisiinsa. Turku on
valtakunnallisesti merkittdva kaupunki ja sen kyljessd olevat ymparyskunnat ovat vaestoltaan

sitd huomattavasti pienempiéd. Tama voi herattaa vastakkainasettelua kuntien vélille.

“Turku on kuitenki isoin kunta ja olis monessa tapauksessa semmonen isantékunta-malli
tyyppinen ratkaisu sitten. Ja muut on sitten pienempid, jotka hyotyy tavalla tai toisella
siitd, ettd Turulla on olosuhteita tai mahdollisuuksia. Monesti sitten tén
yhteensovittaminen, etté kuinka paljon kukakin satsaa siihen ja kuka siité hyotyy, et sita on
vaikee sitten ndhdéa aina. Ison kunnan nakokulmasta sitten myds niinkin péin, etta vaikka
autetaan. Iso kunta auttaa monessa asiassa jotain pienempaa kuntaa edistaméaan liikuntaa
tai yllapitdmaan tai jossain tapahtumissa ja muissa, niin harvemmin sitten kuitenkaan
niista pienemmista saadaan tanne meille takasin sitd. Et se on tammostd. Et eihédn sitéa
pitdis nahda niin, etta pitda samalla volyymilla, mutta paatoksenteossa se monesti painaa.
Sitten sitd ei haluta, pidetddn omista verorahoista kiinni ja tuloista.” (Turun
liikuntapaikkapaallikké 15.6.16)

Uimahallien kulurakenne sailyy suhteellisen samankaltaisena, olipa palvelumalli sitten mika
tahansa. Tietty Kiinteistd- ja yllapitopalvelu hallilla pitd4 olla aina eik& organisaatiorakenne
muuta tatd tosiasiaa. Lienee myds luontevinta paattad ainakin liikunnan ohjauksen,
uinninvalvonnan ja kahviotoiminnan jarjestdmistavasta kuntakohtaisesti itse. Rakenteita
tarkedmpaa onkin se prosessi, jolla tietty asia tuotetaan ja rakenteet pitaa luoda sellaisiksi, etta

ne mahdollistavat tyoprosessien kehittamisen.
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Ydinkysymys ylikunnallista  yhteistyotd pohtivissa kunnissa on se, halutaanko
uimahallipalvelua eriyttdd muista liikuntapalveluista vai laajentaa kunnan sisélla yhteisiin
jarjestelmiin muiden liikuntapaikkojen kanssa. Tyotehtavia voidaan monipuolistaa yhden
kunnan sisalla esimerkiksi niin, ettd liikuntapaikanhoitajat tydskentelevat uimahallin
vedenkasittelyn lisdksi my6s muissa tyotehtdvissd kuten kiinteistonhoidossa ja ovat
nakyvammin l&snd uimahallin arjessa. Sen liséksi tyontekijat kayvat uimahallin lisaksi muilla,
uimahallin  1ahelld sijaitsevilla litkuntapaikoilla. Luontevinta silloin on itsendinen,
kuntakohtainen toiminta. On my6s mahdollista, ettd kaikkien liikuntapaikkojen yllapito
hoidettaisiin  ylikunnallisesti, mutta sitd on esitetty kunnissa lahinnd ajatustasolla.
Tyotehtédvien monipuolistamisen vastakohtana on eriyttdd uimahallien laitostekninen yll&pito
alueelliseksi kokonaisuudeksi, jolloin jarjestelmén ulkopuolelle jaavét tyotehtdvat seka
uimahalleissa ettd muilla liikuntapaikoilla jarjestetddn kuntakohtaisesti tai ylikunnallisella

uimahalliorganisaatiolla.
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9 YHTEENVETO

Uimahallipalveluiden ovat iso osa kunnan liikuntapalveluita ja niiden tehtdvéna on tuottaa
kuntalaisille hyvinvointia. Tehokas palvelutuotanto on avainasemassa, jotta uimahallipalvelut
olisivat tasavertaisesti kuntalaisten saatavilla. Kunnilla on hyvin erilaisia tapoja tuottaa
uimahallipalveluita tehokkaasti. Kyseessa on aina kuntakohtainen ratkaisu, johon vaikuttaa
useat tekijat kuten uimahallien Ilukum&&drd kunnassa tai poliittinen tahtotila.
Uimahallipalveluja tuotetaan alueellisena kokonaisuutena niissa kunnissa, missé kunnalla on
enemman kuin yksi uimahalli. Uimahallien lukumé&arasta riippumatta eri kunnissa
palvelutuotantoa on ulkoistettu, yhdistetty muiden liikuntapaikkojen kanssa tai eriytetty
pienemmiksi kokonaisuuksiksi kuten kiinteistonhoitoon tai allastekniikan yllapitoon, jotka
tuotetaan joko kunnan omalla organisaatiolla tai ostetaan palveluntarjoavalta yritykselta.
Toisaalta Helsingissd uimahallipalvelun tuottaminen on seitsemén uimahallin osalta

yhtioitetty, joka on johtanut toimintojen itsendiseen jarjestdmiseen yhtion sisalla.

Aineisto ei vastaa eikd sen tehtdvakaan ole vastata siihen, mik& toimintamalleista on paras.
Toimintamallit ovat kaikkiin organisaatioihin muodostuneet ajan saatossa ja asioita on
kehitetty sitd mukaa, kun muutokselle on nahty tarvetta. Aktiivisinta uimahallipalveluiden
kehittdminen on ollut Helsingissa, jossa uimahalleja on yhtiditetty 1960-luvulla perustetun
Urheiluhallit Oy:n hallittavaksi. Muutos on kestényt vuosikymmenid ja jatkuu edelleen, silla

kaikkia Helsingin kaupungin uimahalleja ei vielaké&én ole tuotu yhtion hallintaan.

Myonteisimmin omaan toimintaan suhtauduttiin Urheiluhallit Oy:ssd ja Jyvaskylassa.
Tyytyvdisyytta aiheuttavat tekijat olivat omien tyontekijoiden laajan kdyton mahdollistama
joustavuus ja tasta aiheutuva tyon sujuvuus. Sen sijaan resurssipula oli monen organisaation
ongelma ja liian tiukasti rajatut seka ulkoistetut tehtavaalueet olivat ongelmallisia. T&ssé
mielessd myos uimahallipalveluissa todellakin pyritddn pahan valttdmiseen minimoimalla
palvelusta aiheutuvat kulut lyhyelld aikavalilla sen sijaan, ettd palveluita kehitettéisiin
pitkajanteisesti kohti parempaa tulevaisuutta. Esimerkiksi ylikunnallisista yhteishankinnoista
on nopeasti luovuttu ensimmaisten ongelmien ilmaantuessa. Pitkdjanteinen suunnittelu ja
madréatietoinen toteutus mahdollistaisivat pitkédlla aikavalilla toiminnan tehokkaamman

jarjestamisen.
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Uimahallipalveluissa joudutaan kamppailemaan kunnallishallinnon p&&atoksentekokoneiston ja
kiinteistokohtaisen pé&atantavallan valilla. Kunnallishallinto on uimahalleista vastaavien
viranhaltijoiden mielestd hidas kanava mahdollistamaan erilaisia markkinaehtoisia
kampanjoita uimahalleissa tai toimintojen joustavaa yhdistamistd naapurikuntien kanssa.
Uudet toimintatavat ovat rajautuneet l&hinnd omissa uimahallikiinteistoissa tapahtuvan
toiminnan uudelleen jarjestelyyn eikd taysin uusia avauksia esimerkiksi ylikunnallisuuden
suhteen ole tehty, vaikka niitd on kuntien viranhaltijoiden valisissa keskusteluissa pohdittu.
Ylikunnallinen yhteistyé on toimintamalli, jonka potentiaali kunnissa tunnistetaan. Siihen ei
olla kuitenkaan valmiita siirtyméén toisaalta poliittisen tahtotilan puutteesta. ltsendisesti on
toimittu aiemminkin, jolloin muutosten tekeminen on vaikeaa, silla sen pelatdan tuovan
epavarmuutta palvelutuotantoon. Alueellisiin hankintoihin, tyontekijoihin ja jarjestelmiin
liittyy isoja toiminnan tehostamismahdollisuuksia. Muutokset kuitenkin koetaan liian isoiksi
ja vaikeiksi toteuttaa. Yhteistyd ndin ollen rajoittuu kaytdnndssd ylikunnalliseen
periaatteelliseen palveluiden suunnitteluun ja keskusteluyhteyteen kuntien vélilla. Tassa
mielessé byrokraattis-legalistinen hallinnon perinne (Haveri 2002) edelleen vaikuttaa myds

litkuntapalveluissa.

Uuden julkishallinnon vaikutus nakyy uimahallipalveluissa. Taloudelliset tekijat ohjaavat
vahvasti toimintaa ja asiakkaiden tarpeita korostetaan palvelua ohjaavina tekijoina.
Vaikutukset ovat myds kohdistuneet padasiassa laitosteknisiin palveluihin, joka vahvistaa
alempaa tutkimusta siitd, ettd asiakkaalle kohdistuvasta suorasta palvelusta ei haluta kunnissa
leikata, vaan asiakkaille nakymattomat palvelut pyritddn ensisijaisesti tuottamaan
tehokkaammin (Sinero 2009). Samalla keskitytddn asiakkaiden palvelukokemuksen
parantamiseen nékyvilld ratkaisuilla ja helpottamaan palveluiden kayttda. Sen sijaan
organisaatioiden itsendisyydessa ja itseohjautuvuudessa ainakin uimahallipalveluiden
esimiesten nakdkulmasta olisi vield varaa menné pidemmaélle. Taustalla on keskeinen uuden
julkisjohtamisen nakokulma (Haveri 2002): itseohjautuvat uimahallit pystyisivat paremmin ja

joustavammin palvelemaan asiakkaita.

Palveluiden uudistamisen hallitseva teema on ollut yritysmaisten toimintatapojen ja Kilpailun
hyodyntaminen. Yksityistdminen on jaanyt kuitenkin véhéiseksi. Omasta palvelutuotannosta
on siirrytty ulkoistettuihin ja yritysten tuottamien palveluiden kayttéén. Kunnan omaa
palvelutuotantoa on myds eriytetty omiksi yhtidikseen tai pienemmiksi o0sa-alueiksi
uimahallin sisalld. Talloin on paasty uuden julkishallinnon ihanteeseen eli julkinen byrokratia

on vahentynyt ja julkisen sektorin monopoliasema palvelujen tuottamisessa ja jakelussa on
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heikentynyt (Haveri 2000, 33-35). Tama ei ole kuitenkaan johtanut pelk&stddan myodnteiseen
lopputulokseen vaan, kuten aiemmin todettiin, esimerkiksi tyon joustavuudesta on jouduttu
tinkimaén. Tulokset siis vahvistavat uimahallipalveluiden osalta sen, mitd kunta-alasta on
alemmassa tutkimuksessa (esim. Anttiroiko 2010; Kuopila 2007) esitetty. Yhtidittdminen olisi
Melinin (2007) ja Valkaman ym. (2002) mukaan se keino, jolla joustavuutta saataisiin
organisaatioissa lisattyd. Nain on my6s Urheiluhallit Oy:n tapauksessa kaynyt. Toisaalta
tamd tutkimus ei anna  mahdollisuuksia  tarkastella ~ muutosten  vaikutuksia
asiakastyytyvaisyyteen, joka on taloudellisuuden rinnalla toinen onnistumisen mittari (Haveri
2000, 16-17, 35; Kaplan & Norton 1996, 3). Myoskaan ulkoistusten tai palvelutuotannon
eriyttdmisen Kielteisia vaikutuksia kunnallisdemokratian toteutumiseen ei voida tdmén

aineiston valossa tarkastella.
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10 POHDINTA

Taman tutkimuksen tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd suomalaisissa liikuntapalveluissa
on siirrytty julkishallinnon kolmanteen aaltoon. Suomalaisen hallintojérjestelman
keskushallintojohtoisuus ei ole este kuntien hyvin erilaisille tavoille tuottaa
uimahallipalveluita. Lains&adantd ja asetukset l&hinnd kantavat huolta siitd, ettd kaikissa
kunnissa on turvallista kdyda uimassa. Se, miten tdma turvallisuus taataan, on kuntien itsensa
paatettavissd, kunhan lopputulos tayttda sille asetetut edellytykset. Talléin kolmannelle
aallolle ominaisesti (Anttiroiko & Jokela 2002) omaehtoinen kehittaminen, verkostoituminen,
yhteisty0 ja kumppanuudet sekd markkinaperusteisuus ovat nousseet tarkeadn asemaan. Tdma
tukee sitd, ettd sisdinen uudistaminen edellyttdd lainsdddannon tukea tai ainakin, ettei
lainsaadanto aseta rajoituksia samalla, kun keskitettya ohjausta vahennetdan (Haveri 2000 24-
25). Toistaiseksi yhteistyd uimahallipalveluissa on padasiassa rajoittunut kuntarajojen sisalle,
mutta téssd tutkimuksessa oli viitteitd siitd, ettd valmiuksia on siirtyd myos kuntarajat

ylittdvaan alueelliseen yhteistyohon liikuntapalveluissa.

Toimintamallit myds uudistuvat sekd ylhdaltd alaspéin, ettd alhaalta ylospain.
Uimahallipalveluissa isoja muutoksia esimerkiksi Urheiluhallit Oy:n tai Jyvaskylén
tapauksessa on syntynyt, kun kaupunkien organisaatioita on uudistettu ylhaalta péin
esimerkiksi Kkuntaliitosten tai yhtiiden perustamisten kautta. Samalla kuitenkin myos
uimahalleilla  tyoskentelevilla liikuntapaikanhoitajilla  on keinoja vaikuttaa omiin
tyotehtdviinsé ja niiden hoitamiseen, joka taas vaikuttaa koko palvelutuotantoon. Esimerkiksi
Kouvolassa palvelutuotanto jarjestetdén edelleen jossain méaarin kiinteistokohtaisesti niissa
yksikdissa, joissa tyontekijat eivat voi toimia alueellisesti. Talloin toimintaan etsitddn muita
ratkaisuja yksittaisten liikuntapaikkojen yllapidon osalta. Innovaatiot my®ds muokkaavat
tehtavien hoitamista, kun tyotehtavat kehittyvét kohti etdohjauslaitteiden kautta tapahtuvaa
valvontaa ja tydtehtavien hoitoa. Toisaalta joissakin tapauksessa kyseiset innovaatiot néhdaan
Kielteisend eika vanhoista toimintamalleista haluta luopua, vaikka esimerkiksi etévalvonta
olisikin puhtaasti taloudellisessa mielesséd kannattavampi tapa toimia. Tama tukee Haverin
(2000, 24-25) véitettd siitd, ettd innovaatioilla on iso merkitys organisaatioiden toimintaan ja
sithen, miksi toiset organisaatiot pystyvat toimimaan toisia tehokkaammin, vaikka

lahtokohdat olisivat samat.
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Tutkimuksen luotettavuus eli kuinka luotettavia ja toistettavia tulokset ovat, linkittyy
keskeisesti maarélliseen tutkimukseen. Sen sijaan laadullisessa tutkimuksessa on oleellista
huomioida, ettd tutkittavat kohteet ovat yksilollisid organisaatioita, joiden kohdalla péatevét
niiden itseensd siséllyttamat piirteet. (Tuomi & Sarajérvi 2002, 134) Toisen organisaation
nakokulmasta tietyt piirteet saattavat olla jopa naurunalaisia kuten téssd tutkimuksessa
Raisiossa esiintynyt nakemys siit4, ettd olisi jarjeténtd tuottaa uimahallien
laitosteknisiapalveluita etavalvonnan avulla niin, ettd henkildkunnan lasndolo Kiinteistossa
pidettéisiin niin pienend kuin mahdollista. Tdma taas oli toiselle organisaatiolle luontainen,
hyvdksi havaittu tapa toimia. Erot johtuvat organisaatioiden vélisistd eroista
toimintaperiaatteissa tai toiminnan laajuudesta. Tall6in on vaikeaa tehda yleistyksid. Sen
sijaan tulokset kertovat enemman niistd periaatteista sekd ongelmista, joiden kanssa
organisaatiot painivat ja joiden pohjalta paatoksia seka ratkaisuja tehdaan.

Arvioinnissa kaytettiin apuna laitosteknisiin palveluihin sovellettuja arvioinnin tulkintakehia
(ks. sivu 13). Tulkintakehat havainnollistivat monitasoista kenttad, joka alkaa julkishallinnon
yleisista linjoista ja johtaa uimahallien laitosteknisten palveluiden jérjestdmiseen kunnissa.
Tassa tutkimuksessa uloimpana tulkintakehdnd oli uuden julkisjohtamisen vaikutus
liikuntahallintoon. Voidaan kyseenalaistaa, kertooko uusi julkisjohtaminen organisaatioista
kuitenkaan niin paljon kuin se véittdd. Uusi julkisjohtaminen on sateenvarjokasite, jonka alla
on hyvin paljon erilaisia toteuttamiskeinoja. Niita kaikkia on mahdotonta tdssa yhteydessa
arvioida kattavasti, mutta esimerkiksi asiakkuuksien hallinta liittyy ylipd&nsa tdmén paivan
maailmassa toimimiseen, olipa sitten yksityisella tai julkisella sektorilla palveluita myymassé.
Kuntalaiset osaavat entistd paremmin vertailla ja vaatia parempia palveluita, johon julkisen
sektorin on kyettava vastaamaan (Chen & Popovich 2003). Onko télléin keinotekoista tehda
kytkentd uuteen julkisjohtamiseen vai olisiko parempi puhua “ajan hengestd”?
Hyvinvointivaltiota on muovattu yhd enemmadan markkinatalouden ehdoilla toimivaksi
jarjestelméksi, jonka taustalla korostuvat taloudelliset nakokohdat (Ménttari-van der Kuip
2013). Puhutaanko siis maailmaa muuttavasta teoriasta, jonka nimi on uusi julkishallinto vai

muuttaako maailmaa ilmid, joka on vain nimetty uudeksi julkishallinnoksi?

Toisaalta voi myos pohtia onko uutta julkisjohtamista kaytetty keppihevosena, jonka avulla
on myyty tehokkuusajattelua organisaatioihin. Silld on perusteltu sééstfja osana uutta
johtamiskulttuuria, jossa kuitenkin saastdjen hakeminen eikd niinkdin toiminnan

tehostaminen ole muutosta aiheuttava voima. Joka tapauksessa uusi julkisjohtaminen tarjosi
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hyvan kehyksen, jonka avulla kuntien organisaatioanalyysia oli mahdollista tehda

monipuolisesti erilaisista ndkokulmista.

Tulkintakehien mukaan sisin kehd rakentuu ulompien kehien pohjalle (Haveri 2000) eli
laitosteknisten palveluiden jérjestdaminen kertoo myds yleisemmin uimahallipalvelulle
asetetuista tavoitteista, jotka puolestaan linkittyvat kunnan ja liikuntapalveluiden tehtéviin.
Tassa valossa liikuntapalveluissa on siirrytty perinteisestd palveluiden tuottamisesta
palveluiden jarjestamiseen. Uusi julkisjohtaminen nakyy hyvin vahvasti liikuntapalveluiden
Jarjestdmisessd, mutta toisaalta siirtymé&a tai ainakin halua siirtyd kohti Anttiroikon (2010)
kuvailemaa kestavda osallisuutta ja kumppanuusmalleja on organisaatioissa. On siis
oletettavaa, ettd ylikunnalliset ja paikalliset yhteistydmallit tulevat nousemaan esiin nykyistéa
vahvemmin 2020-luvun liikuntapalveluiden ja uimahallipalveluiden tuottamismalleina. T&ssé
suhteessa Pohjois-Suomi on muuta Suomea vaikeammassa asemassa kehittdméassa
lilkuntapalveluita, kun pitkat etdisyydet ja harva uimahalliverkko (ks. sivu 52, kuvio 9)
vaikeuttavat yhteistydomallien rakentamista.

Jatkotutkimusta varten tulisi tehdd kustannusvertailua erilaisten toimintamallien Vvalilla ja
arvioida onko jokin toimintamalli selvasti muita kustannustehokkaampi. Liséksi
ylikunnallisen yhteistyon osalta olisi hyva tehda pilotti- tai tapaustutkimus, jossa arvioitaisiin
pitkalle vietya alueellista yhteistydtd monialaisesti etujen ja haittojen sek& tehokkuuden
nakokulmasta. Uimahallien hallintoa ja yllapitoa olisi myds kiinnostavaa vertailla muiden
liilkuntapaikkojen hallintokulttuuriin - ja selvittdd, onko niissa merkittavia eroja.
Uimahallipalvelut eroavat kuitenkin  merkittdvasti  yllapidon osalta esimerkiksi
lahiliikuntapaikoista tai kuntoreitistd, joiden osalta voisi olla helpompaa tehda alueellista

yhteisty6ta eri kuntien valilla.

Kritiikkid tutkimukselle voi antaa siitd, ettd kasitellyt organisaatiot olivat suhteellisen
homogeenisia eika esimerkiksi maantieteen vaikutusta huomioitu. Véestokéyhemmilla
alueilla liikuntahallinnon tilanne voi nayttaytyd hyvin erilaisena kuin Jyvéskylan
eteldpuoleisessa Suomessa. Liséksi ei tarkasteltu Kkylpyldiden tai muiden puhtaasti
kaupallisten toimijoiden tapoja tuottaa uimahallipalveluita. Myos tilastollinen vertailu
esimerkiksi kustannusten tai asiakastyytyvaisyyden osalta olisi ollut arvokasta tehdd, jotta

toimintamalleja olisi voitu arvioida myds maaréllisten muuttujien osalta.
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LITTEET

Liite 1. Uimahallien vuosittaiset keskimaaraiset kayttokustannukset (Nissinen 2012, 67)

Pienet Keskisuuret Suuret Erittain Uimahalli-

uimahallit uimahallit uimahallit suuret urheilutalot

€/vuosi €/vuosi €/vuosi uimahallit €/vuosi

€/vuosi

Henkildsto 204 000 398 000 458 000 667 000 323 000
Lampd 36 000 61 000 122 000 205 000 74 000
Séhko 36 000 66 000 132 000 168 000 96 000
Vesi ja 20 000 44 000 88 000 127 000 48 000
jatevesi
Siivous 89 000 149 000 206 000 294 000 156 000
Jatehuolto 3000 4000 6 000 10 000 3000
Kemikaalit 7 000 9000 10 000 15 000 5000
Kunnossapito* 18 000 36 000 60 000 81 000 53 000
Muut 27 000 33 000 68 000 153 000 32 000
Yhteensa 440 000 800 000 1 150 000 1720 000 790 000

*Sisaltdd vain kohteiden wvuosibudjettiin sisaltyvat kunnossapitokorjaukset, ei laajempia

korjausinvestointeja.
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Liite 2. Erilaisten uimahallityyppien elinkaarikustannukset. (Nissinen 2012)

Pienet uimahallit ~ Virkistysuimalat (500 Suuret uimahallit (1
(250 - 450 - 900 allasneliometria 000 - 1 600
allasneliometrid ja  ja nettoala 2 570 -4  allasneliometria ja
nettoala1370-2 170) nettoala 4 820 - 8
480) 750)

Rakennuskustannus: 2 614 000 - 5399 000 — 9 044 000 —

-Ulkoalueet 5804 000 € 10 633 000 € 19 578 000 €
-Rakennuksen runko

-Julkisivut ja vesikate

-Taydentavét rakenteet

-Tilapinnat ja

tilavarusteet

-Talotekniset

jarjestelmét

Kayttokustannus: 5695 000 — 10 060 000 — 17 159 000 —

-Kiinteistojohtaminen 9 642 000 € 15819 000 € 27 935 000 €
-Kiinteistdon huolto

-Lammitys

-Sahko

-Vesi- ja jatevesi

-Siivous

-Jatehuolto

-Toimintatehtavat

-Muut

kayttokustannukset

Kunnossapitokustannus: 893 000 — 2 266 000 — 3232000 -

-Ulkoalueet 2 074 000 € 4 817 000 € 7621 000 €
-Rakenteet, julkisivut ja

vesikate

-Tilapinnat ja

tilavarusteet

-Talotekniset

jarjestelmat

Elinkaarikustannukset 9 202 000 - 17 725 000 - 29 435 000 -
yhteensa 17 520 000 € 31269 000 € 55 134 000 €
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Liite 3. Haastattelulomakkeen runko

Teema

Aihepiirit/kysymykset

Muita
huomioita/tarkennuksia

Haastateltavan

tausta

Kuka olet, mita teet, miten asiaa tarkastelet?

Kunnan
lahtokohdat

-Millaiset uimahallit kunnassa on?

-Mitd erityispiirteitd niihin liittyy, miten ne
eroavat toisistaan?

-Miten uimahallipalvelut halutaan hoitaa, mika
on koko toiminnan tavoite (miten ihmiset
saadaan hallille my0s jatkossa)?

-Paljonko ké&vijoita vuosittain?

-Eroatteko te jotenkin tyypillisestd kunnasta
laitosteknisten palveluiden osalta, miten?
-Mitka tavoitteenne laitosteknisten palveluiden
suhteen ovat (laatu vai hinta)?

-Onko

meno/tulokarttaa jostakin uimahallista?

mahdollista ~ saada  jonkinlaista

-Tehd&anko naapurikuntien kanssa yhteistyotd?

Yhteisty6
uimahallien
valilla
laitosteknisissa
palveluissa

yleisesti

-Mité laitostekniset palvelut mielestési ovat?
tehda

palveluiden

-Miten uimahallien valilla voidaan
yhteistyota laitosteknisten
(allastekniikka, kiinteistonhoito) osalta? Mita te
teette? Paljonko laitosteknisisséd palveluissa
tyontekijoita?
Miten jarjestatte:
-henkil6kunnan, laitosmiehet, kassa, siivous,
uinninvalvojat, liikunnan ohjaus (tyon Kierto,
tyovuorot, tyotehtavat, henkiloston maard)
-hankinnat (kemikaalit, tekniikka, laitteet)
-hallinnon  (vuorovaikutus, viestinvaihto,
parhaiden kaytantjen leviaminen)

-teknisen  (etd)valvonnan ja

fyysisen

Pitaako

liikuntapaikanhoitan olla
fyysisesti paikalla? Jos ei
ole, niin miten esim.
oksennustapaukset  tai
talon tyhjentdminen
kuka

hoitaa? Tai, jos hoitavat

akkitilanteissa,

esim. viereistd jaahallia,
niin kannattaako perustaa
uimahalleilla vain omaa

jarjestelméaa?

114




lasndolon
-Mitd muuta uimahallien hoitajat tekevét
kuin ovat uimahalleilla? Vaikuttaako tdméa
jotenkin uimahallien yll&pitoon, miten esim.
ongelmatilanteet hoidetaan?
-Onko tdm& paras tapa hoitaa palvelu? Milla
mittarilla (hinta vs. laatu)? Mité laitosteknisissa
palveluissa ylipddnsa mitataan?
-Mitd muita vaihtoehtoja  laitosteknisten
palveluiden jarjestamiseksi on?

-Mita voisi vield kehittaa?

Muu yhteisty0
uimahallien

valilla

-Miten  uimahallien  vélineisto&/toimintaa/
jarjestelmid  hallinnoidaan tai jarjestetaan
hallien valilla? Esim. aikataulut,

hintapolitiikka, remontit, loma-ajat.

(-Miten alueellisessa yhteistydssd on edetty
uimahallien suhteen? Mika tuotti vaikeuksia,
mitd on opittu? Onko toiminta muuten

muuttunut yhteistyon osalta viime vuosina?)

Y hteistyon

suunta

-Kuka on vastuussa yhteistyén ja hallien
kehittdmisestd? Onko tama hyva? Miten viesti
kulkee hallien valill&?

-Miten yhteistyd on kehittynyt nykyiseen
malliinsa, mistd  yhteistyd  aloitettiin?
Suoritetaanko  jonkinlaista ~ seurantaa ja
arviointia nykytilanteesta ja  uimahallien
toimivuudesta, yhteistyosta

kokonaisuudessaan?

Muuta

Mit4 jai sanomatta, mitd haluaisit sanoa.

Kiitos
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