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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia ajatuksia siirtyminen oppivel-
vollisuuden ulkopuolelle heritti peruskoulun paittoluokkalaisissa sekd mitkd
asiat aiheuttivat pelkoa tai toiveita tulevaisuutta ajatellen. Lisdksi tutkimuksessa
haluttiin nostaa esille tuentarpeet: millaista tukea nuoret oppilaat olivat saaneet
ja millaista toivoivat saavansa.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jossa kaytettiin li-
sdksi mddrallisid menetelmid. Aineisto kerittiin kyselylomakkeella. Tutkimusai-
neiston kerddminen toteutettiin joulukuussa 2011 pienen paikkakunnan perus-
koulun paattoluokkalaisilla. Tutkimukseen osallistui 36 oppilasta.

Tutkimuksen tulosten perusteella siirtyminen peruskoulusta uuteen
eldmdnvaiheeseen heréttad ristiriitaisia tuntemuksia. Kaikille oppilaille valinta ei
vield ennen yhteishakua ollut selked. Paineita ja pelkoja loi se, ettd valinta koettiin
loppueldmddn vaikuttavaksi tekijaksi. Toisaalta siirtyminen uuteen kouluun tai
tyoeldmédad koettiin positiivisena. Oppilailla oli mahdollisuus ottaa vastuuta
omasta eldmastaan. Oppilaat kokivat tarvitsevansa siirtymavaiheessa tukea kou-
lutuksellisten asioiden edessa opinto-ohjaajalta. Tukea siirtymévaiheessa toivot-
tiin myds vanhemmilta. Ammattikoulun suorittaminen tarkoitti siirtymista uu-
delle paikkakunnalle uuteen ymparistoon. Ndiden oppilaiden kohdalla tehos-

tettu opinto-ohjaus olisi erityisen tdarkedd onnistuneen siirtymisen takaamiseksi.
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1 JOHDANTO

Jokaisella oppilaalla Suomessa on oppivelvollisuus ja oikeus opiskeluun. Perus-
opetuksen tehtdvand on varmistaa, ettd ndmd toteutuvat nuorten yksilollisten
edellytysten mukaisesti. Toinen peruskoulun tehtdva on luoda oppilaille riittava
pohja jatko-opintoihin. Lahtokohtina ovat koulutuksellinen yhtendisyys ja tasa-
arvo, mutta samalla my®9s yksil6llisyyden huomioon ottaminen. (Siiskonen, Koi-
vula, Laitinen, Virtanen. 2007, 219.) Niittymaki (2005, 7) toteaa, ettd peruskoulun
pddttoluokkalaisilla on nuoren ensimmadinen iso omaan eldmd&n vaikuttava va-
linnan paikka. Jokainen peruskoulun yhdeksasluokkalainen tekee paattoluokalla
pdatoksen siitd, millaisen koulutuksen hdn valitsee oppivelvollisuuden loppu-
essa. Osalle paddttoluokkalaisille valinta voi my0s olla jattaytyd koulutuksen ul-
kopuolelle. Koulutuksen valintaan liittyy uusi koulupaikka ja kenties my6s uu-
teen ympadristoon siirtyminen. (Niittyméki 2005, 7.) Tatd ajankohtaa kutsutaan
siirtymdvaiheeksi. Lahelma (2003, 230) kuvailee tdimdn ajanjakso olevan myos
siirtymistd aikuisuuteen. Han kertoo tamén pitdvin sisdllddan koulutuksen valin-
nan lisdksi my6s muita konkreettisia askelia: kotoa muutto, ty6eldmaén siirtymi-
nen ja parisuhteen alkaminen.

Niittymaki (2005, 8) ja Lahelma (2003, 230) nostavat esille, ettd suu-
relle osalle oppilaista koulutuksen valinta ja uuteen koulutukseen siirtyminen on
ongelmatonta. Ndiden oppilaiden lisdksi 16ytyy kuitenkin nuoria, joille koulu-
tusvalinta ja siirtyminen uuteen eldménvaiheeseen muodostuu haasteeksi. Siir-
tymédvaiheen askeleet eivit ole selkeitd, vaan monimutkaistuvat, pitkittyvat tai
menevit taaksepdin. Ndille oppilaille siirtymadvaihe peruskoulusta eteenpdin voi
olla alku koulutuksesta tai jopa yhteiskunnasta syrjaytymiseen johtavalle tapah-
tumaketjulle. (Niittymaéki 2005, 8. Lahelma 2003, 230.) Peruskoulun tehtdvana on
kasvattaa oppilaita selviytymddn siirtymédvaiheesta (Holopainen, Ojala, Mietti-
nen & Orellana 2005, 102). Holopainen ym. (2005, 102) toteavat perusopetuksen
tehtdvana olevan vahvistaa ja tukea nuorten myonteistd kasitystd itsestdan siir-

tymédvaiheeseen liittyvien osa-alueiden suhteen ja valmistaa heitd siirtyméaan



nuoruuden tdrkedn kehitystehtdvan mukaisesti opiskelu- ja tydelamaan. Polkki
(2001, 144) nostaa esille, ettd toisen asteen koulutuksen tarkeyttd korostaa se, ettd
riittdvan yleissivistyksen on katsottu kohentavan itsetuntoa, lisddvéan tietoisuutta
itsestd ja ympadristostd sekd myos lisddvan vaatimustasoa omille saavutuksille.

Vuontela ym. (2005, 232) toteavat, ettd erityisen haasteelliseksi siir-
tyminen on ndhty oppilaille, jotka ovat aiemmin saaneet erityistd tukea. Tamad ei
ole yksinomaan suomalainen ilmit, mutta peruskoulun ja sen jdlkeisen koulu-
tuksellisen tilanteen epdsuhta on erityisen suuri juuri meilld Suomessa. Vuontela
ym. (2005, 232) nostavat esille, kuinka valitettavaa on, ettd oppivelvollisuuden
aikana tehty etumatka “koko ikdluokan koulutuksessa” ndyttdd myshemmin va-
luvan hukkaan. Jokaisen oppilaan kohdalla kesken jadnyt peruskoulun jdlkeinen
koulutus on sekd yksilon ettd yhteiskunnan ongelma.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd oppilaiden koulutus-
valinnan tekemistd prosessina. Lihtokohtana on padstd mahdollisimman ldhelle
siirtymdvaiheessa olevan nuoren ajatuksia ja toiveita. Kiinnostus on erilaisessa
tuen tarpeessa: millaista tukea nuoret kokevat ja toivovat saavansa koulupaikan
valintaa tehdessd. Tutkimuksessa on my6s tarkoitus ottaa huomioon sukupuolen
ja kouluviihtyvyyden yhteyksid koulutuksen valinnan tekemiseen. Nuorten siir-
tyméavaihetta on tutkittu monesta erilaisesta ndkokulmasta. Muun muassa Jappi-
nen (2010) ja Ahola ja Galli (2009) tuovat siirtymévaiheen esille erilaisten hank-

keiden ja koulutuskokeilujen kautta.



2 NUORTEN SIIRTYMINEN UUTEEN ELAMANVAIHEE-
SEEN

2.1 Nuoruus eliminvaiheena

Ihmisen eldmédnkaari on psykologiassa jaettu ikdvaiheisiin lapsuus, nuoruus, ai-
kuisuus ja vanhuus. Tdhdn tutkimukseen liittyva ikdvaihe nuoruus sisdltdd mo-
nenlaisia késityksid sen syntymisestd, esimerkiksi Puuronen (1997, 14-15) katsoo
nuorison syntymisen liittyvdn modernin teollistuneen yhteiskunnan syntyyn.
Taman tutkimuksen nuoret ovat tutkimuksen toteuttamishetkelld n.15-vuotiaita
ja heilld on edessddn yksi suuri eldmddn liittyva valintatilanne, koulutusvalinta.
Sinkkonen- Tolppi (2005, 19) nostaa esille, ettd kehityspsykologia on jakanut ih-
misen eldmé&nkaaren erilaisiin vaiheisiin. N&itd vaiheita maddrittavét erilaiset teh-
taviét, joita yksilo kohtaa omassa eldmédssddn. Seuraavaksi nostetaan esille muu-
tamia tdméan tutkimuksen kannalta oleellisia nuoriin liittyvid piirteitd ja tehtavia.
Robert J. Havighurstin mukaan nuoruuden ikdvuodet 12-18 ovat
esinuoruutta. Télle jaksolle tyypillisid piirteitd ovat muun muassa tunnetason it-
sendisyyden saavuttaminen vanhemmista ja muista aikuisista seka valita itsel-
leen ammatti ja valmistua siihen. (ks.Sinkkonen-Tolppi 2005, 20.) Klaus Hurrel-
mann sen sijaan puhuu modernimman késityksen puolesta ja korostaa kaikkien
ikdvaiheiden institutionalisoitumista. Nuorille oppilaitokset ovat erityisen tér-
keitd, koska niissd menestyminen maarittdd pitkélle sosiaalisen parjaamisen ai-
kuisena. Vaikka Hurrelmannin mukaan perheen asema heikkenee ja vertaisryh-
mien merkitys kasvaa, vaikuttavat hdnen mukaansa vanhemmat vield paljon eri-
tyisesti nuorten tulevaisuuden suunnitelmiin. Hdn on todennut, ettdi ammatin-
valinnassa on vanhemmilla vield paljon valtaa. (ks.Sinkkonen-Tolppi 2005, 21.)
Thomas Ziehen mukaan nopeasti muuttuva yhteiskunta ajaa van-
hempien ja nuorten suhteen muutokseen. Vanhempien reviirin, tyon, kodin ja
asuinalueiden merkitys informaation ja sosiaalisten kokemusten ldhteend piene-

nee. Ndiden tilalle on nousemassa media, joka lisdd nuorten kokemuksen piirid



monipuolisemmaksi, julkisemmaksi sekd kommunikatiivisemmaksi. Nuorten
elamdssd vahvasti nakyvat my0s erilaiset valtiolliset instituutiot, kuten koulu,
nuorten vertaisryhma ja kulttuuriteollisuus. (ks. Sinkkonen-Tolppi 2005, 21.)
Ndiden edelld mainittujen asioiden avulla nuorten kehitystehtdaviksi ndhddén it-
sendistyminen ja oman koulutusalan etsintd. Kinnunen (2010, 41) kuitenkin to-
teaa, ettd itsendistymisestd ja koulutusvalinnasta seuraa nuorelle usein huolia.
14-24vuotialla nuorilla on katsottu olevan lapsuuteen verraten paljon mielenter-
veydellisid ongelmia, kuten masennusta. Usein nuorten huolia on vaikea tunnis-
taa ja antaa nuorelle hdnen tarvitsemaansa tukea. (Kinnunen 2010, 41.) Kinnunen
(2010, 43) nostaa esille myds sen, ettd nuoruuteen liittyy késityksid tulevaisuu-
desta. Nuorille suhtautuminen tulevaisuuteen kertoo toivosta, tavoitteista, ha-
lusta eldd ja kokemuksesta, ettd eldmailld on merkitystd. Epatoivoinen suhtautu-
minen tulevaisuuteen voi jonkun nuoren kohdalla olla huolestuttava merkki. Ne-
gatiivinen suhtautuminen tulevaisuuteen on yhdistetty muun muassa rikolliseen
elamé&an. Kouluterveyskyselyn mukaan yleisesti ottaen nuoret suhtautuvat tule-
vaisuuteen myonteisesti. On kuitenkin huomioitava, ettd 10 % 8-luokkalaisista
tytoistd ja 9 % pojista on kokenut tulevaisuuden melko tai hyvin masentavana
(Kouluterveyskysely 2010). Kinnunen (2010, 42) toteaa, ettd esimerkiksi epédva-
kaa elamdntilanne on nostettu syyksi sille, miksi nuoret ovat ndhneet tulevaisuu-
tensa masentavana.

Valtiolla on myo6s omia sdddoksid, jotka liittyvat nuorisoon. Puuro-
nen (1997, 155-156) kertoo, ettd nuoruuden perusturva on oppivelvollisuus, joka
alkaa lapsen tdyttdessd seitsemdn vuotta. Yleisesti ottaen oppivelvollisuuden
pddtyttyd nuori siirtyy toisen asteen koulutukseen. Puuronen myos toteaa, etta
vaikka tdssd vaiheessa koulutuksen jatkaminen on periaatteessa vapaaehtoista,
on toisen asteen koulutukseen siirtyminen melko vilttdiméaton ehto tyoelamaa
ajatellen ja sitd kautta eldimédssda menestymiselle. Puuronen (1997, 219) huomaut-
taa my0s, ettd yhteiskunnassamme nuoruuden merkityksen on katsottu kasva-
neen viimeisien vuosikymmenien aikana. Nyky-yhteiskunnassa nuoriin kohdis-
tuu entistd enemman erilaisia odotuksia ja paineita, vaikka nuoret eivit aina ole

valmiita toimimaan odotusten mukaisesti.



2.2 Siirtymavaihe oppivelvollisuuden ulkopuolelle

Holopainen ym. (2005, 102) kertovat, ettd siirtymédvaiheeksi madritellddan ajan-
jakso, jolloin nuoren perusopetus pdédttyy ja toisen asteen koulutus alkaa. Siirty-
mévaiheessa oleva nuori tekee pddtoksen omasta tulevaisuudestaan. Tama paa-
tos pitdd sisdlld valinnan koulutuksesta, tyoeldmastd ja joskus myds muutosta it-
sendiseen elamddn. Siirtymédvaiheessa oleva nuori ohjaa omaa eldamé&ansa teke-
malld erilaisia valintoja ja toimimalla niiden mukaisesti. Nuorten valintoihin vai-
kuttavat vahvasti yhteiskunta ja kulttuuri, jotka asettavat erilaisia haasteita ja ra-
joituksia. Siirtymévaiheen valintoihin vaikuttavat muun muassa kannustus, on-
nistuminen, ohjaus, menestyminen, oppilaan arvot seké toiset nuoret. Siirtyma-
vaiheessa nuoren tulisi pystyd rakentamaan kokemuksistaan, saamastaan pa-
lautteesta ja tuesta jasentynyt kuva itsestddn, jonka perusteella hdn tekee valin-
tansa. Ndin ollen nuoren mindkasityksen rakentuminen néyttelee siirtymaévai-
heessa suurta roolia. (Holopainen ym. 2005, 102.)

Holopainen ym. (2005, 103) tarkentavat mindkasitystd seuraavasti.
Mingkésitys voidaan yleisesti mddritelld kuvana, jonka muodostamme itses-
timme. Laajemmin esitettynd mindkésitys voidaan jaotella toisistaan eroaviin
mindkésityksen osiin. Osat edustavat eri alueilla omaksuttuja tietoja, taitoja ja
koettua kompetenssia. Esimerkiksi minédkasitys voi muodostua akateemisen
osaamisen, ulkonddn, sosiaalisten suhteiden, kdytoksen ja urheilullisuuden
osalta. Kerdamalld kokemuksia eri alueilta oppilaat muodostavat jatkuvasti uu-
sia kuvia itsestddn. Useiden motivaatioteorioiden perusteella oppijoiden muo-
dostamat kasitykset itsestddn toimivat ohjaavina odotuksina suunnaten heiddn
toimintaansa niille aloille, joissa he tuntevat itsensd vahvoiksi ja joista he saavat
kannustavaa ja positiivista palautetta. (Holopainen ym. 2005, 103.) Holopainen
ym. (2005, 105) nostavat esille mindkuvan merkityksen siirtymévaiheen kan-
nalta. Yksi isoin kompastuskivi lieneekin se, ettd kaikki nuoret eivit ole vield sel-

villd omasta mindkuvastaan. Taméan vuoksi he eivat pysty tekemddn johdonmu-



kaisia ratkaisuja omia vahvuuksia ajatellen. Ndin 16ytyy myos nuoria, jotka seu-
raavat ystdviensd ratkaisuja tai jopa jattdytyvit valintojen ulkopuolelle. (Holo-
painen ym. 2005, 105.)

Karppinen (2007, 127) toteaa siirtymdvaiheen ongelmia olevan eri-
tyisesti yksilollistetyn oppimddran suorittaneilla ja maahanmuuttajanuorilla. Yk-
silollistetyn oppimddrdn suorittaneista melkein joka kolmannella on ongelmia
toisen asteen koulutukseen siirtymisessi ja joka viides jad koulutuksen ulkopuo-
lelle. Vuosittain katsottuna kuitenkin puhutaan muutamasta sadasta oppilaasta.
Maahanmuuttajanuorilla on noin kolminkertaisesti enemmaén siirtymé&ongelmia,
kuin kotimaisia kielid didinkielenddn puhuvilla. (Karppinen 2007, 127.) Karppi-
nen (2007, 126) nostaa esille my6s sukupuolieroja siirtymévaiheen ongelmissa.
Yleisesti erot tyttdjen ja poikien vililld eivit ole kovin suuria. Toisen asteen kou-
luun hakeutumisessa erot ovat ldhes olemattomia, mutta pojat jadvit tyttojd use-
ammin ilman koulupaikkaa (ero 1,6prosenttia). Sindnsd tamd ei ole yllattavad,
koska poikien koulumenestyminen peruskoulussa on selvésti heikompaa kuin
tyttojen. Tutkimusten mukaan tyttdjen keskimddrdinen kaikkien aineiden kes-
kiarvo on ollut noin 8,10, kun taas vastaavasti pojilla se on ollut 7,52. Koulutuk-
sen keskeyttdjistd sen sijaan suurempi osa on tyttsja. Tyttojen varhainen keskeyt-
taminen oli yleisempadd, kuin pojilla ja tyttojd olikin enemmaén koulutuksen ulko-
puolella uuden kouluvuoden alkaessa. Taman on oletettu johtuvan poikien suu-
remmasta itseluottamuksesta tai siitd, ettd tytot ovat yleensa riippuvaisempia jo
olemassa olevista sosiaalisista suhteista. Tamén vuoksi tytot eivit halua aloittaa
opiskelua eri oppilaitoksessa kuin kaverinsa. (Karppinen 2007, 126.)

Suikkanen ja Linnankangas (2004, 202-205) nostavat esille, ettd pe-
ruskoulusta toiselle asteelle siirtymistd on tdrkedd tukea mahdollisimman mo-
nella eri taholla. Néitd tahoja ovat muun muassa koulu, koti, vastaanottava op-
pilaitos ja opinto-ohjaaja. Toiselle asteelle siirtymistd voidaan tukea varhaisella
puuttumisella erityisesti koulunkdynnissd ilmeneviin ongelmiin. On tarkead
kdynnistdd tulevaisuudensuunnittelu tarpeeksi ajoissa ja antaa nuorelle riitta-

vésti tietoa erilaisista koulutusvaihtoehdoista. Tamaé tulee huomioida erityisesti
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niiden oppilaiden kanssa, joille opiskelu tuottaa ongelmia. (Suikkanen ja Linnan-
kangas. 2004, 202-205.) Suikkanen ja Linnankangas (2004, 202-205) nostavat
esille, ettd usein kuulee oppilaan herdnneen tajuamaan omien mahdollisuuksien
rajallisuuden juuri yhteisvalintatilanteen ldhestyessd. Nditd oppilaita ovat erityi-
sesti juuri heikommin opinnoissa pdrjddvat. Varhaisen puuttumisen ehtona on
kuitenkin se, ettd ongelmat tunnistetaan ajoissa. Tdssd asiassa suurin vastuu on
nuoren ldheisilld sekd koulun henkilokunnalla. (Suikkanen ja Linnankangas.
2004, 202-205.) Honkanen (2006, 43-45) toteaa, ettd kurssimuotoiseksi muuttunut
koululaitoksemme mahdollistaa myo6s opiskelijoiden yksilolliset opintopolut,
joita varten opiskelijoille voidaan tehdd henkilokohtainen opiskelusuunnitelma
(HOPS, HOJKS). Pirttiniemen (2005, 34) mukaan my0s yleisesti ratkaisuna oppi-
misvaikeuksiin ja muihin koulutuksesta syrjdytymistd ennustaviin ongelmiin on
erityisopetus, jonka harteilla tukea tarvitsevat oppilaan ovat. T4td ratkaisumallia
ei kuitenkaan ndhda riittdvand, vaan uusia tapoja ja niiden kehittdmistd kaiva-
taan. Koulutukseen sitoutuminen on nuoren henkilokohtainen ratkaisu, johon
vaikuttavat monet muutkin asiat, kuin koulun tarjoama hyva ja mielenkiintoinen
opetus. (Pirttiniemi 2005, 34.)

Millaisia keinoja on tukea toiselle asteelle siirtymistd? Niiden oppi-
laiden kohdalla, jotka siirtyvéat peruskoulusta toiselle asteelle, Hilmola (2007,5)
nostaa esille yhteistyon peruskoulun ja vastaanottavan oppilaitoksen kanssa.
Yleisesti ohjauksesta sanotaan, ettd se on kaikkien koulussa tydskentelevien teh-
tava. (Hilmola, 2007, 5.) Kasurinen (2006, 14) toteaa, ettei ohjaus ole pelkastdan
tietojen ja taitojen oppimiseen ohjaamista. Ohjauksen tavoitteena on opetus-
suunnitelman perusteisiin kirjattu, ettd oppilaat ja opiskelijat hankkivat sellaisia
valmiuksia, joiden avulla he selvidvét valinta- ja padtoksentekotilanteissa sekd
valintoja seuraavissa olosuhteissa. Honkanen (2006,41) ja Numminen ym.
(2002,33) tarkentavat, ettd suomalaisessa koulutusjdrjestelméssa opinto-ohjauk-
sen tarkoituksena on tukea oppilaita koulunkdynnissd ja opiskelussa. Oppilaiden
oikeus riittdvaan henkilokohtaiseen ja muuhun opinto-ohjaukseen on kirjattu

koululainsddadantoon. (Numminen ym. 2002, 33; Honkanen 2006,41.)
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Opinto-ohjaus on jaoteltu kasvatuksellisiin, opetuksellisiin ja amma-
tinvalinnanohjauksellisiin tehtdviin (Hynninen & Juutilainen 2006, 8). Opinto-
ohjauksella pyritdan siihen, ettd koululaitokselle asetetut kasvatus- ja opetusta-
voitteet saavutetaan mahdollisimman hyvin (Numminen 2002, 42). Oppilaanoh-
jaus perusopetuksessa koostuu luokkamuotoisen ohjauksen lisdksi henkilokoh-
taisesta ohjauksesta. Oppilaanohjauksen tulee ohjata ja tukea jatko-opiskeluva-
linnoissa sekd kasvattaa opiskelijan tulevaisuudensuunnittelu- ja paatoksenteko-
taitoja. (Numminen ym. 2002, 78.) Hynninen ja Juutilainen (2006, 38) toteavat,
ettd luokkaohjauksessa on tarkoitus kasitelld isommalla ryhmalla yhteisid asioita:
esimerkiksi tyoeldmaétietoutta, elinkeinorakennetta ja ammattialoja. Tietopainot-
teinen asioiden kdsittely saattaa mennd nuorilla ohi korvien, koska opinto-oh-
jauksen tunteja pidetddn usein lepotaukoina ”oikeasta” opiskelusta, josta anne-
taan arvosanoja. Opinto-ohjauksessa onkin tdrked miettid erilaisten ohjaus-me-
netelmien kayttod esimerkiksi toimivan vertaisryhmén avulla. (Hynninen & Juu-
tilainen 2006, 38.)

Vuontela ym. (2005, 78) ja Numminen ym. (2002, 78) toteavat, ettd
siirtymédvaihe on paljon muutakin, kuin koulutuksen valintaa. Monelle oppi-
laalle se pitdd sisdllddn muuton toiselle paikkakunnalle, pois oman kodin ldhei-
syydestd. Opinto-ohjaajan yksiloohjauksessa onkin tarkoitus keskustella syvem-
min oppilaan omaan eldmantilanteeseen liittyvistd kysymyksistd. Opinto-ohjaa-
jan opetussuunnitelmaan kuuluu my®os tydeldmén ja opiskelupaikkojen seka
Suomen koulutusjdrjestelmédn tuntemuksen lisddminen. (Vuontela ym. 2005,
234 Numminen ym. 2002, 78.) Lisdksi Numminen ym. (2002, 78) nostavat esille
tarkedn asian. Vaikka oppilaanohjaus on pddsddntoisesti opinto-ohjaajan vas-
tuulla, my6s muiden opettajien edellytetddn osallistuvan ohjaukseen. Oppilaan-
ohjausta voidaankin kutsua moni-ammatilliseksi yhteisty6ksi, joka toteutuu kou-
lun sisdisend yhteistyond sekd koulun ulkoisten verkostojen toimintana. Mo-
niammatillisen yhteistyon hyddyntdaminen on yksi oppilaanohjauksen haas-
teista. Ohjausta kaikkien opettajien tehtdvénd ei ole pystytty toteuttamaan. Op-
pilaanohjauksen arvion mukaan perusopetuksen oppilaista vain kymmenesosa

on katsonut, ettd koulun muut opettajat ovat ohjanneet opiskelua tai oppilaiden
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henkilokohtaista kasvua. (Numminen ym. 2002, 28.) Kasurinen (2006, 14) kuiten-
kin toteaa, ettd opetussuunnitelmassa ohjaus ndhd&an laaja-alaisena toimintana,
jossa opinto-ohjaajien ohella myds muulla henkil6stolld on omat vastuualueensa
oppilaiden ohjauksessa. Numminen ym. (2002, 23) nostaa esille, ettd erityinen
haaste oppilaanohjauksessa on opinto-ohjaajan tyo, joka on kuormitettua. Kes-
kustelua on noussut siitd, ettd opinto-ohjaajat hoitavat paljon teht&vid, jotka ei
heille padsadntoisesti kuulu. Korkeakivi (2011, 25) tarkentaa, kuinka tilannetta
entisestddn haastaa se, ettd kaikista opinto-ohjausta antavista opinto-ohjaajista
vain runsaalla puolella on kelpoisuus tyshon. Numminen ym. (2002, 22) nostavat
esille lopuksi tdrkedn huomion. Vakavin oppilaanohjauksesta esille nostettu
puute on se, ettd kaikki oppilaat eivét saa riittdvésti tukea opinnoissaan ja kehi-
tyksessddan. Koululainsddddnnon mukaan oppilaalla on oikeus riittdvéan tarvit-
semaansa henkilokohtaiseen ohjaukseen. Oppilaanohjauksen arvioinnin mu-
kaan kuitenkaan tdma ei toteudu. Tdstd kertovat seuraavat tulokset: Perusope-
tuksessa noin viides oppilaista ei ollut saanut tai kdayttanyt henkilokohtaista oh-
jausta kertaakaan yldkoulun aikana. Oppilaiden mukaan my6s opinto-ohjauksen
saatavuus oli korkeintaan kohtalaista. (Numminen 2002, 22.)

Saulio (2005, 27) nostaa esille, ettd siirtymévaiheessa tapahtuva yh-
teistyd on yksi merkittdva tukemismuoto nuorten onnistunutta siirtymaa ajatel-
len. Koulun opinto-ohjaajalla on tdssa erittdin suuri rooli. Perusopetuksen ja am-
matillisen koulutuksen siirtymévaiheyhteistytn osalta on Opetushallitus vuonna
2000 kaynnistanyt hankkeen ”Erityiset opetusjdrjestelyt syrjaytymisvaarassa ole-
vien nuorten tukena”. Hankkeessa on nostettu kolme vaihetta, joita siirtymaévai-
heessa tulisi toteuttaa. Ensimmadisend vaiheena on yhteisty oppilaitosten kanssa
ja toisena vaiheena on oppilaitosten vilinen siirtymdvaiheissa tehtdva asiantun-
tijayhteistyd. Kolmantena osana yhteistydssd on toiminta oppilaiden kanssa
opiskelun siirtymévaiheessa. Tama toiminta pitdd sisdlladn muun muassa tutus-
tumisk&dyntejd ammatillisiin laitoksiin sekéa lukioihin. (Saulio 2005, 27.)

Saulion (2005, 25) mukaan erilaisista projekteista, hankkeista ja tuki-
muodoista huolimatta on olemassa kuitenkin este riittdvin tuen jarjestimiseen.

Taloudelliset resurssit ja henkilostoresurssien puute tekevit tuen jarjestamisestd
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haasteellista. Opetusryhmien suuret koot ja nykyisten resurssien niukkuus eivit
mahdollista riittdvad yhteistyotd. Esimerkiksi oppilashuollon tehokkuutta on toi-
vottu parannettavan vakinaistamalla psykologien, kuraattorien ja terveydenhoi-
tajien virkoja ja kehittdmalld heiddn tietotaitoaan koulutuksilla. Saulio (2005,25)
jatkaa myos, ettd toisena esteend erilaisille riittdville tukimuodoille on noussut
oppilaan oma vastustus. Mikdli oppilas jdad usein koulusta pois, oppilas tarvitsee
apua enemmadn ja enemman erilaisten kouluun liittyvien asioiden kanssa. (Saulio
2005, 15.)

Kouluterveyskyselyissa 2008,2009,2010 on kdynyt ilmi toistuvasti
nuorten kaipaama aikuisten huomio ja arvostus. Sosiaalisen tuen tdrkeys nuoren
eldméssd on suuri (Kinnunen 2010, 47.) Sosiaalinen tuki voi olla vanhempien,
opettajien tai muiden yhteistyohenkildiden tukea. Koulumaailmassa muun mu-
assa nuorten opettajilta saama tuki on ollut yhteydessa opiskelijoiden positiivi-
siin kokemuksiin. Nuoret kuitenkin kaipaavat enemman tukea ja positiivista pa-

lautetta sekd hyvidn tyorauhan edistdmistd opettajilta. (Kinnunen 2010, 47-48.)

2.3 Syrjdytyminen riskitekijana

Karppinen (2007, 123) nostaa esille, ettd siirtymdvaiheen koulutusvalintaan liit-
tyy erilaisia tekijoitd, joilla on yhteys siirtymé&vaiheen ongelmiin. Siirtym&ongel-
milla yleisesti tarkoitetaan yhteishaussa hakematta jattamistd, ilman opiskelu-
tuksen varhaista keskeyttamistd ja luokalle jaamistd. (Karppinen 2007, 123.) Siir-
tyméavaiheessa nuoret voivat siis kohdata muun muassa ndita koulutuksellisia
ongelmia.

Syrjdytyminen on siirtymédvaiheen ongelmiin liittyvd negatiivinen
kierre. Eurooppalainen historia sanalle syrjaytyminen kuvastaa siirtymévaihee-
seen liittyvada riskitekijad. Tamadn mukaan syrjaytyminen juontaa juurensa ruot-
salaisesta tyomarkkinatutkimuksesta ja tyollisyyden ulkopuolelle jadmisesta.

(Lamsa 2009, 26.) Syrjdytyminen termind kantaa siis huolta tyottomistd, koyhista
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ja muista heikomman eldméntason omaavista (Lamsa 2009, 28). Termind syrjdy-
tyminen on hyvin leimaava. Valitettavan usein syrjaytyneitd pidetdan epdaonnis-
tujina. (Lamsa 2009, 29 Kuronen 2010, 52.) Syrjdaytyminen on hyvin monitahoinen
termi, mutta tdssa tutkimuksessa silld viitataan mitd erilaisimpiin hyvinvoinnin
ongelmiin ja sosiaalisista yhteisoistd, kuten koulusta karsiutumiseen.
Syrjdaytymiselld oletetaan olevan keskeisid ulottuvuuksia, jotka yh-
dessd tai erikseen aiheuttavat yksilon syrjaytymisen. N4itd ulottuvuuksia ovat
muun muassa koulutuksellinen, tyomarkkinallinen ja sosiaalinen ulottuvuus.
(Lamsa 2009, 32. Kuronen 2010, 52-53.) Koulutuksen aloittamatta jattdminen tai
sen keskeyttaminen ovat yksi riski nuorten eldaméssd ajautua syrjdytymisen ne-
gatiiviseen kierteeseen. Tyomarkkinallisen ulottuvuuden osalta ty6ttomyys on
hyvin suurta niiden nuorten parissa, joilta tutkinto puuttuu. Peruskoulun jalkei-
sen koulutuksen on my®os katsottu kasvattavan vastuulliseen kansalaisuuteen.
(Abello ym. 2016,645. Niittymaki 2005, 7.) Sosiaalinen ulottuvuus syrjaytymi-
sessd ndkyy siteettomyytend. Ystdvyyssuhteet eivdt kuulu nuoren eldmaééan ja ta-
mdn taustalla on usein ldhiyhteistjen mureneminen. Ndissd tapauksissa nuorille
tarked sosiaalinen tuki heikkenee. (P6lkki 2001, 127.) Tassd tutkimuksessa syrjdy-
tymisen ulottuvuuksista paddasiassa keskitytdan koulutukselliseen syrjaytymi-
seen. Brown ja Rodriquez (2009, 222) nostavat esille, ettd syrjaytymisen voidaan
my0s ajatella olevan yksilollistd tai yhteiskunnallista. Yksilollinen syrjaytyminen
sisdltdd erilaisia riskitekijoitd, kuten sosioekonomisen tai etnisen taustan. Yhteis-
kunnallisen syrjdytymisen takana l16ytyy ongelmia yhteisojen, kuten perheen tai
koulun kanssa. (Browné&Rodriquez 2009, 222.) Syrjdytymisen on my0ds nostettu
olevan enemman pienien paikkakuntien ongelma. (Abello ym. 2016, 658).
Tamdn tutkimuksen ikdryhmalld syrjaytyminen ilmenee useimmi-
ten syrjaytymisriskind. Kuronen (2010, 53) tismentad, ettd syrjaytymisriski ilme-
nee nuorilla useimmiten kouluongelmina, peruskoulusta putoamisena, perus-
koulun jédlkeisen koulutuksen puutteena, tyomarkkinoiden ulkopuolelle jaami-
send ja erilaisena huonona kaytoksend, kuten rikollisuutena. Savioja (2007, 143)

nostaa esille, ettd siirtymévaihe on nuorten eldmaéssa tarked ajanjakso, niin opin-
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toja kuin tulevaisuuttakin ajatellen. Vaikka nuorelta puuttuisi toisen asteen kou-
lutus tai hén olisi ty6ttomand, ei ole kyse siitd, ettd nuori olisi tdysin syrjaytynyt.
Syrjaytymisriski on kuitenkin merkittdvampi kouluttautumattomilla nuorilla.
(Savioja 2007, 143.)

Koulutuksellisesta syrjaytymisestd kertovat seuraavat luvut. Tilasto-
keskuksen (2010,2017) mukaan vuonna 2008 peruskoulun péattaneistd oppilaista
5,6 % ei jatkanut opiskeluja. Vuonna 2013 luku oli kasvanut 8,5 %. Kun néaihin
oppilaisiin lisdtddn vield koulunsa keskeyttdjdat, on joukko suhteellisen suuri.
Koulun keskeyttdminen onkin lisddntynyt viimeisien vuosien aikana. Lukioon
suunnanneista oppilaista 4,5 prosenttia keskeytti lukukauden 2007 /2008 aikana.
Vuosina 2013/2014 vastaava luku oli 3,4 %. Ammatillisessa koulussa saman lu-
kukauden aikainen keskeyttamisprosentti oli 9 ja vuosina 2013/2014 se oli pie-
nentynyt 7,6 %. Toisen asteen koulutuksen keskeyttamisprosentti on ldhtenyt las-
kemaan. (Tilastokeskus 2010. Tilastokeskus 2017.) Vuonna 2010 8,9 % ja vuonna
2013 8,5 % oppilaista ei jatkanut tutkintotavoitteista koulutusta. Vuoteen 2008
verraten mddrd on kasvanut huimasti. (Tilastokeskus 2010.Tilastokeskus 2017.)
Niittymaki (2005, 5) kuitenkin kertoo, ettd osa ndistd edelld mainituista oppilaista
jatkaa opintojaan myshemmadssa eldménvaiheessa, osalle taméa on lopullinen rat-
kaisu. Padttoluokkalaisten kohdalla koulun aloittamatta jattamisprosentin suu-
ruus kertoo siitd, ettd koulutuksen tarjonta ja kysyntd eivit kohtaa. Osa oppilaista
jad koulutuksen ulkopuolelle esimerkiksi heikon todistuksen vuoksi. (Niittymaéki
2005, 5.)

Hamaldinen-Luukkanne (2004, 2-5) ja Quiroga ym. (2013, 557) nos-
tavat esille, ettd usein syrjdytymiskehitykselle riskialttiit oppilaat voidaan ha-
vaita jo opiskeluvaiheessa. Nuorelle pulmaksi voivat nousta eparealistiset tai ko-
konaan puuttuvat tulevaisuuden suunnitelmat ammatin ja tyon suhteen. Riski-
ryhmédn muodostavat myo6s oppilaat, jotka ovat huonosti motivoituneet opiske-
luun. Heille ominaista on alhainen menestyminen koulussa, runsaat poissaolot
ja erilaiset kdyttdytymisen ongelmat. Syrjadytymisvaarassa ovat myos niin sano-
tut nakymaéttomat oppilaat, joiden oireilu ilmenee masentuneisuutena ja vetdy-

tymisend. (Hamaldinen-Luukkanne 2004, 2-5. Quiroga, Janosz, Bisset & Morin
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2013, 557.) Brown ym. (2009, 224) nostavat esille maakohtaisena esimerkkina Yh-
dysvallat, jossa koulupudokkuutta ilmenee erityisesti koyhien, tummaihoisten ja
latino miesten parissa. Koenig ja Hauser (2010, 62) taas nostavat esille, ettd isom-
massa syrjdytymisriskissda on myos huomattu olevan yksinhuoltaja vanhemman
sekd alemman koulutustason omaavan perheen lapsien.

Ndiden edelld mainittujen riskiryhmien takaa 16ytyy monia erilaisia
syitd. Erityisen tdrkednd on kuitenkin huomioitu koulutukselliset kokemukset.
Koulupudokkaiden taustalla on ollut tyytymattomyyttd kouluun. Oppilaat eivit
ole pitdneet koulusta ja ovat kokeneet sen tylsdksi. N4illd oppilailla on my®os al-
haisemmat saavutukset ja arvosanat. (Koenig& Hauser 2010, 62). Pirttiniemi (200,
113-118) nostaa esille, ettd koulutuksellisen syrjaytymisen yhdeksi syyksi on nos-
tettu teoriapainotteinen peruskoulumme. Taman on katsottu olevan kykenema-
ton ottamaan erilaisia oppijoita riittdavasti huomioon. Peruskoulun arvosanat
madrittavat pitkélti oppilaiden ammatillisen suuntautumisen ja padsyn perus-
koulun jdlkeiseen koulutukseen. Oppilaat, joiden itseluottamus on huono ja kou-
lukokemukset negatiivisia ajautuvat keskiméadrdistd useammin syrjdytymiskier-
teeseen. (Pirttiniemi 2000,60, 113-118.) Koulutuksellista syrjdytymistd selvitetta-
essd, on tarkedd kiinnittdd huomio motivaation katoamisen syihin ja koulun roo-
liin syrjaytymisenkehityksessa (Pirttiniemi 2000, 60). Polkki (2001, 129) huomioi
kuitenkin sen, ettd juuri suomalaisten koululaisten itsearvostus on merkitsevasti
alhaisempaa, kuin muilla pohjoismaisilla ikdtovereilla. Suomalaisten koululais-
ten huono kouluviihtyvyys on todettu esimerkiksi WHO:n koululaistutkimuk-
sessa. Han lisdd, ettd ndin ollen juuri meilld Suomessa erityisen tarkedksi nousee
se, pystyyko koulu tukemaan entistd kokonaisvaltaisemmin nuoria pohjoismai-
sen hyvinvointivaltion ja perheen muuttuessa (P6lkki 2001, 126). Vaikka suoma-
laisen koulun tulokset ovat hyvid, on erityisesti nuorten tyytymattomyys kou-
luun havaittavissa. Koulu on koettu tylséksi ja liian tyollistavaksi. (Haapasalo,
Vilimaa & Kannas 2010, 148.) Gilman (2001, 763) nostaa esille, ettd kouluviihty-
vyyteen vaikuttavana tekijand on ndhty muun muassa koulun ulkopuolinen, ei
opetussuunnitelmaan kuuluva toiminta. Oppilaat, joilla on sosiaalista kiinnos-

tusta koulun ulkopuolella, viihtyvit koulussa muita oppilaita paremmin.
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Koulutuksellisen syrjaytymisen ennaltaehkdisynd ja tukimuotoina
on kehitelty erilaisia koulutuskokeiluja ja hankkeita. Muun muassa VaSkool pro-
jektin tarkoituksena on auttaa koulupudokkaita. Hankkeen aikana on noussut
esille syitd, miksi osa nuorista jattaytyy koulutuksen ja siihen liittyvan ohjauksen
ulkopuolelle. Syiksi ovat nousseet oppilaan passiivisuus, oma-aloitteisuuden
puute, vaikea eldmintilanne, kasautuneet syrjaytymisen riskitekijit sekd epdon-
nistumisen pelko. (ks.Ahola ja Galli, 2009, 394-406.) Koulutuskokeiluista Opetus-
ministerio on vahvistanut Ammattistartti nimisen linjan. Tamén koulutuskokei-
lun tarkoituksena on auttaa nuoria selkiinnyttimddn opintovalintojaan ja lisda-
mé&dn oppimisvalmiuksiaan, jotta he kykenisivit siirtymddn jatko-opintoihin.
Tama on yksi keino auttaa syrjaytymisvaarassa olevia nuoria putoamasta koulu-
tuksen piiristd. (Jaippinen 2010.) Ammattistartin seurantaselvitys on antanut erit-
tdin positiivisen kuvan vuonna 2006-2010 toteutetusta kokeilusta. On havaittu,
ettd ammattistartti on antanut vahvan perustan jatko-opinnoille. Vuosina 2007-
2008 yli 70 prosenttia Ammattistarttiin osallistuneista oli jatkanut opintojaan
eteenpdin. Opiskelijat olivat my0s pitdneet ammattistarttiryhmid omaa ammatil-
lista kasvuaan tukevana yhteisond. Seurannassa Ammattistartin vahvuutena pi-
dettiin sitd, ettd oppilaitoksissa toiminta oli yhteisollistd ja asiantuntevaa. (ks.
Tarvainen, Pelto- Huikko & Ursin, 2009, 4.)

Polkki (2001, 142) kertoo, kuinka peruskoulun yldasteella syrjayty-
misen ehkdisemiseksi toteutetuiden projektien negatiiviseksi asiahaaraksi on
nostettu leimaantuminen. On katsottu olevan vaara, ettd oppilaat leimataan ris-
kioppilaiksi ja potentiaalisiksi syrjdytyjiksi. Erilaisten projektien sijasta tulisikin
kehittaad koulua instituutiona, joka ottaisi entistd paremmin oppilaiden yksilolli-
set tarpeet huomioon. (Polkki 2001, 142.) Koululla on mahdollisuuksia ennalta-
ehkdistd syrjaytymistd. Uudistettu koululaissdddantd mahdollistaa yksilollisten
opetussuunnitelmien kehittdimisen. Myos varhaiskuntoutus ja oppilashuolto tu-
lisi olla oppilaille mahdollisimman hyvin tarjolla. Vanhemmilla ei aina ole voi-
mia ldhted etsimddn apua koulun ulkopuolelta, joten koululla tulisi olla hyvit
valmiudet tarjota erilaista tukea oppilaille ja heiddn perheilleen. Kodin ja koulun

yhteisty6 tulisikin jatkua tiiviina lapi peruskoulun. (Polkki 2001, 142-143.) Saulio
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(2005, 23) toteaa, ettd opetussuunnitelman mukaan huoltajilla on ensisijainen
vastuu nuoren kasvatuksesta. Koulun tulee tukea kotien kasvatustehtdvad ja
vastata oppilaan kasvatuksesta kouluyhteison jasenend. Yhteistyon tiiviys edel-
lyttdd opettajan aktiiivista aloitetta sekd keskustelua ja tiedottamista huoltajan,
oppilaan ja opettajan oikeuksista. (Saulio 2005, 23.) Polkki (2001, 142-143) koros-
taa, ettd oppilaalle tulisi suoda mahdollisuus opiskella myotnteisessd ilmapiirissa.
Koulussa ilmeneviin ongelmiin, kuten sosiaalisten suhteiden puuttumiseen ja
kiusaamiseen tulisi puuttua tehokkaasti jo ala-asteella, jotta ongelmat eivat paa-

sisi kasautumaan.
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3 NUORET KOULUSVALINNAN EDESSA

3.1 Koulutusvalinta osana siirtymavaihetta

Peruskoulun jidlkeinen koulutus koostuu useista vaihtoehdoista ja jatkokoulu-
tukseen suunnataan erilaisia reittejd pitkin. Osa oppilaista uusii yhdeksannen
luokan, mutta valtaosa pddttdd peruskoulun. Yhteishakutilanne on vapaaehtoi-
nen, johon kuitenkin iso osa nuorista osallistuu. Esimerkiksi vuonna 2005 97,4 %
peruskoulun pééttaneistd oppilaista osallistui yhteishakuun (Niittyméki 2005,
12). On kuitenkin mahdollisuus, ettd nuori ei tule valituksi yhteisvalinnassa ha-
kemaansa oppilaitokseen. Taman jdlkeen nuorella on mahdollisuus saada opis-
kelupaikka jédlkivalinnassa, jossa oppilaitokset tdyttavit vapaaksi jadneita tai pe-
ruutettuja opiskelupaikkoja. Yhteishaun ja jédlkivalinnan lisdksi osaan kouluista
haetaan suoraan oppilaitoksen omilla hakukaavakkeille (esim. vieraskielinen
koulutus). Ndiden edelld mainittujen liséksi nuorilla on mahdollisuus suorittaa
perusopetuksen lisdopetusta, niin sanottua kymppiluokkaa tai esimerkiksi muita
valmistavia koulutuksia. (Karppinen 2007, 124.) Yhteiskunnassamme ei ole lakia,
joka velvoittaisi nuoria jatkamaan opintojaan vaan halutessaan nuori voivat
edetd suoraan my0s tyteldamén pariin.

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2012 peruskoulun paittianeistd
nuorista puolet jatkoi opintojaan lukiossa ja 41,5 % ldahti ammatilliseen koulutuk-
seen. Lukioon ja ammatilliseen koulutukseen hakemisen prosenttiluvut ovat py-
syneet samoina viimeisien vuosien ajan. Loput 8,5 % oppialaista ei jatkanut va-
littomasti tutkintotavoitteista opiskelua. He saattoivat kuitenkin mychemmin
jatkaa esimerkiksi kymppiluokalla tai ammattistartissa. Kuitenkin yleisesti edel-
lisiin vuosiin verraten, kokonaan koulutukseen hakematta jattdaminen kasvoi. (Ti-
lastokeskus 2017.) Vuontela ym. (2005, 239-240) ohjeistaa, ettd peruskoulunsa
pddttaneet nuoret saavat tiedon kouluun péddsemisestd viimeistddn kesdkuun ai-

kana. Oppilaan tulee ilmoittaa, ottaako hin opiskelupaikan vastaan. Jos nuori
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kuitenkin kokee, ettei ole vield peruskoulun jdlkeen valmis hakemaan toiselle as-
teelle, on hénelld erilaisia mahdollisuuksia kehittdd valmiuksiaan tai selkeyttaa
suuntautumisvaihtoehtoja esimerkiksi Nuorten tyopajalla, Talouskoulussa,
kymppiluokalla tai vaikka ammatilliseen peruskoulutukseen valmistavassa kou-
lutuksessa. (Vuontela ym. 2005. 243-246.)

Nuorilla on omat syynsad hakeutua haluamaansa koulutukseen. Ket-
tusen (2005) tekeméan tutkimuksen mukaan lukion ja ammatillisen koulutuksen
valinneiden vililld on eroja. Lukioon haluavista oppilaista suurin osa perusteli
valintaansa silld, ettd saisi lisdaikaa ammatinvalinnan tekemiseen. Valinta oli ol-
lut monelle jo hyvin selked useamman vuoden ajan. Sen sijaan ammatillisen kou-
lutuksen valinneet tarvitsivat lukion valinneita enemman ulkopuolisen apua
pdatoksenteossa. Vield koulun alkaessa oli suurin osa ammatillisen koulutuksen
valinneista nuorista epavarmoja koulutuksestaan. (ks. Kettunen 2005, 7.)

Epdavarmuus koulutuksen valinnasta tulee ilmi my6s Niittyméden
(2005) tutkimuksessa. Niittymdki on tutkinut vuoden 2005 yhteishakua ja syitd
sille, miksi osa oppilaista ei hakeudu koulutukseen peruskoulun jdlkeen. Keskei-
simmiksi syiksi nousi aikomus jatkaa perusopetuksen lisiopetusta ja tietdamatto-
myys siitd, minne hakisi. Niittymadki nostaa esille, ettd informaatiota ja kiinnos-
tuksen heradttamistd eri ammatteihin toivottiin lisdd. Myos muissa tutkimuksissa
on ilmennyt, ettd oppilaat kaipaavat enemman tietoa eri ammateista. Positiivi-
sena asiana nousi esille, ettd ldhes kaikki vastaajat ovat ndhneet opiskelun myon-
teisessd valossa ja omaan eldméaénsd kuuluvaksi mycshemmassd vaiheessa. (ks.

Niittymaki 2005.)

3.2 Koulutuksen valintaan yhteydessa olevat tekijit

Sinkkonen- Tolppi (2005, 23) nostaa esille, ettd nuorten koulutusvalintaan vai-
kuttaa monet eri asiat. Valtion ja nuoren sosiaalisen taustan on katsottu ohjaavan
nuoren valintaa. Valtiolla on omat sddannoksensd, jotka vaikuttavat nuorten rat-

kaisuihin. Kettunen (2005, 11) huomio, ettd nuoret kokevat tekevansa paatoksen
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itsendisesti ja valinnan on sanottu olevan tdysin heiddn omansa. Valtion ja nuo-
ren sosiaalisen taustan lisdksi on kuitenkin paljon muitakin vaikuttumia, joita
nuori ei valttdmattd koulutusvalintaa tehdessddan huomaa valintaan vaikutta-
viksi tekijoiksi. Seuraavaksi kasitellidn muutamia tdmén tutkimuksen kannalta
olennaisia ja tdrkeitd vaikuttimia: ympaéristod, sosiaalisia tekijoitd, sukupuo-
lieroja sekd mediaa.

Nuorten sen hetkiselld ympidristdlli on katsottu olevan paljon vaiku-
tusta tulevaisuuden suunnitelmiin. Nuoren kotipaikkakunnan opiskelumahdol-
lisuudet vaikuttavat suunnitelmiin, koska nuoret tai heiddn vanhempansa kan-
nattavat usein kotona asumista. Myo6s harrastus- ja vapaa-ajanviettomahdolli-
suudet on ndhty nuorten ratkaisun ohjaajina. (Sinkkonen-Tolppi 2005, 23.) Sink-
konen-Tolppi (2005) on tutkinut nuorten kotiseudulle kiinnittymistd erilaisten
sosiaalisten pddomien, nuorelle tirkeiden asioiden valossa. Tutkimuksen mu-
kaan yli puolet nuorista haluaisi asua opiskeluaikanaan nykyiselld kotiseudul-
laan. Tatd kotiseudulle kiinnittymistd selvitettiin tutkimuksessa erilaisilla aihe-
piireilld. Nditd vaikuttavia tekijoitd olivat muun muassa suhde perheeseen ja seu-
rustelukumppaniin. My6s koulun ilmapiiri ja sielld viihtyminen vaikuttivat op-
pilaiden kotiseuturiippuvuuteen. Nuoret myos arvostivat sitd, ettd opiskelu-
paikka olisi ldhelld ja sinne olisi helppo péddstd. (Sinkkonen-Tolppi 2005, 85-94.)

Erilaisilla sosiaalisilla tekijoilld on vaikutusta nuorten koulutusvalin-
nan tekemiseen. Kuronen (2010, 325) toteaa, ettd nditd sosiaalisia tekijoitd ovat
nuorten ldhipiiriin kuuluvat ihmiset. Vanhemmat ja vertaisryhmét ovat suurim-
massa roolissa. Vanhempien ja kodin merkitykseen vaikuttavat erilaiset seikat.
Perhetilanteet, kotikasvatuksen arvot ja aikaisemmat koulukokemukset ovat vai-
kuttaneet nuorten tapaan ja omaan toimijuuteen, jonka varassa he tekevit tule-
vaisuuttaan koskevia valintoja ja padtoksida. Kuronen (2010, 325) jatkaa, ettd luot-
tavaisuus tulevaisuuteen on ndkynyt vasta peruskoulun jalkeistd siirtymad seu-
ranneessa eldmankulussa, johon on kertynyt jo myonteisid kokemuksia selviyty-

misesti.
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Nuoret, joiden kotitaustassa on ollut joitakin riskitekijoitd, ovat erityi-
sesti alttiita epdonnistuneelle koulutusvalinnalle ja syrjaytymiskehitykselle. Ku-
ronen (2010, 325) toteaa, ettd ndmd kasvuympadristoon liittyvit riskitekijat ovat
muun muassa yksinhuoltajuus, alkoholismi ja mielenterveysongelmat. Hotulai-
nen ja Lappalainen (2009, 132) nostavat esille, ettd vanhempien ja kodin vaikutus
koulutusvalintoihin ndkyy myos sosioekonomisen taustan kautta. Oppilaat, joi-
den sosioekonominen tausta on korkeampi, parjaavéat koulussa paremmin, kuin
alempiin sosioekonomisiin taustoihin kuuluvat oppilaat. Vanhempien korkea-
koulutuksellinen tausta lisdd tutkimusten mukaan myds sitd, ettd nuori koulut-
tautuu korkeammin.

Perheen rinnalla toinen keskeinen nuorten toimintaympdaristé on
vertaisryhmid. Vertaisryhméd on suunnilleen saman ikdisten nuorten ryhmd, jossa
nuori viettdd aikaansa. Antikainen (1998, 154-156) toteaa, ettd vertaisryhmd on
nuorelle tiarked kasvun ja kasvatuksen paikka. Nuori, jonka kehitykseen kuuluu
kodista ja vanhemmista irtautumisista, joutuukin etsimddn omaa paikkaansa
suhteessa sosiaalisiin ryhmiin. Raitanen (2003, 215) kertoo, ettd nuorten parissa
yhteisollisyyden ja ryhmé&édn kuuluminen on arvostettu asia. Suomalaisten nuor-
ten mukaan eldmdn tdarkein saavutus nuoruuden ja aikuistumisen ikédvaiheessa
on hyvit ja luotettavat ystavit.

Sosiaalisten tekijoiden lisdksi my6s nuoren sukupuolella on katsottu
olevan merkitystd koulutusvalintaan. Vaikka nykyaikana nuorten sukupuolten
vilinen eriarvoisuus on viahentynyt, 16ytyy silti selkeitd eroja naisten ja miesten
koulutusurista ja tyomarkkinoille sijoittumisesta. Sukupuolten ammatillinen
eriytyminen on pysynyt ndin ollen tasa-arvoisuudesta huolimatta vuosikymme-
net ennallaan. (Raitanen 2003, 192; Lahelma 2003, 232-233.) Raitasen (2003, 192-
193) mukaan, tyttotutkimuksen tytoilld on poikiin ndhden paremmat sosiaaliset
kyvyt, joilla he selviytyvit nykyisistd elamén erilaisista haasteista, kuten koulu-
tusvalinnasta. Tytoilld on kuitenkin myo6s katsottu olevan enemmén haasteita
kehittya aikuiseksi. Aikuistuessa tyttojen tulee irrottautua lapsuuden perheesta
eli lapsuuden ihmissuhteista, mutta heiddn tulee my6s tulevina diteind sdilyttaa

kykynsa ldheisiin ihmissuhteisiin. Kuronen (2010, 21) toteaa, ettd tyttojd ja poikia
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kohdellaan myos kasvatuksellisesti eri tavalla koulumaailmassa. Pojat kayttaviat
enemmadn opettajien aikaa ja ovat luokassa useimmin konflikteja aiheuttava osa-
puoli. Tyttojen oletetaan noudattavan enemmaén saantojd ja tyttojen kapinoinnin
onkin katsottu olevan nakymatontd. Kapinointi on havaittu muun muassa tytto-
jen koulutusvalinnan suuntautumisella ei -feministiselle alalle.

Sukupuolen merkitys koulutusvalintaan ndyttdaytyy myos koulume-
nestymisen kautta. Tytot parjadavit yleisesti poikia paremmin koulussa. Erityinen
huoli on poikien huonosta koulumenestymisestd ja sen seurauksista. (Lahelma
2003, 232.) Poikien etuna huonosta koulumenestymisestd huolimatta on se, ettd
kilpailu naisten suosimille aloille on kovempaa, kuin miesvaltaisille aloille. N&din
ollen keskimdardistd paremmasta koulumenestymisestd huolimatta naisten to-
denndkoisyys jaddad kokonaan koulutuksen ulkopuolelle on yhtd suuri kuin mie-
hilld (Lahelma 2003, 232.)

Nykyaikana media on paljon yhteiskunnassamme sekd ihmisten nor-
maalissa eldmassa esilld. Raitanen (2003, 190) nostaa esille, ettd etenkin nuoret
kayttavat paljon viestintdvilineitd kuten Internetid ja matkapuhelimia. Naissa
molemmissa yksi ndkyvé elementti on media. Media tarjoaa erilaisten viestimien
kautta toiminta - ja ajatusmalleja, joita ei voi sivuuttaa. Pohjola ja Jokinen (2009,
5) sanovat, ettd media on osa koulukulttuuria esimerkiksi kayttotiedon hankki-
misessa. Internet, elokuvat ja painettu media, etenkin sanomalehti néyttelevit
omaa rooliaan oppimisessa. Nykypdivand ei endd riitd se, ettd kuuntelee aukto-
risoitua tietoa, vaan nuorilta odotetaan aktiivista kansalaisuutta. Tietoa on paljon
kaikkialla ja nuoret oppivat auktorisoidun tiedon ja mediassa jaetun tiedon li-
sdaksi my0s sosiaalisista suhteista. Nykyaikana olisikin erittdin tirkedd omata niin
sanottu kriittinen lukutaito, silld tiedon paikkansapitdvyydestd ei voi olla tdysin
varma. (Pohjola & Jokinen 2009, 6.) Koulun haasteeksi nouseekin mediakulttuuri,
joka nykyaikana on jo nuorille vahvaa osaamisaluetta. Opettajien tulisi nykyai-
kana pdivittdd mediaosaamistaan, silld oppilaat hallitsevat mediakulttuurin ylei-

sesti vahvemmin kuin opettajat. (Pohjola & Jokinen 2009, 18.) Koulun tulisikin
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pystyd hyodyntaméaan mediakulttuuri oppimisessa ja olla avoimempi sen tuo-
mille mahdollisuuksille myos koulutusvalintaa ajatellen. (Pohjola & Jokinen
2009, 19. Kuronen 2010, 89.)

Median vaikutus nykyajan nuoriin on suuri. Brownin ja Cantorin
(200, 2) mukaan jo 2000-luvun alussa 8-18-vuotiaan nuoret viettivat keskimaarin
6-8h vuorokaudessa altistuen jollekin medialle. Erilaiset internetin keskustelu-
palstojen tuttavat ovat tulleet korvaamaan fyysisesti todellisia sosiaalisia suh-
teita. Salokoski ja Mustonen (2007, 23) kertovat, ettd nuoret ihmiset ovat herkkia
muun muassa ddri-ilmiolle, uusille elamyksille, kokemuksille ja ideologisille vai-
kutteille, vaikkakaan heiddn elaméankokemus ei riitd kaikenlaisten ndkemysten
kriittiseen arviointiin. Murrosidssd nuorelle on tyypillistd pohtia ideologiaansa ja
sitd, mitd hdan on. Koulutusvalintaan liittyvit nuoren oma identiteetti ja késitys
itsestddn. Niin kuin edelld on mainittu, on yksi onnistuneen koulutusvalinnan
takaaja se, kuinka realistinen kuva nuorella on itsestddn. Salokoski ja Mustonen
(2007, 23) toteavat my0s, kuinka median idolit ja vertailukohteet antavat nuorelle
malleja, joiden peilaaminen ohjaa samalla arviomaan mindn ja maailman suh-
detta. Mitd heikommin nuoren identiteetti on kehittynyt, sitd hajaantuneempi ka-
sitys nuorella on itsestddn ja muista. Tdllaisessa tilanteessa nuori luottaa ulkoisiin
lahteisiin, kuten internetin yhteisoihin itsensa arvioimisessa.

Hotulainen ja Lappalainen (2009, 131) toteavat, ettd juuri erityisope-
tukseen osallistuvien oppilaiden koulutusvalinnan on todettu olevan perusope-
tukseen osallistuvista poikkeavia. He kertovat, ettd erityisesti juuri erityisopetuk-
seen osallistuvien oppilaiden koulumenestymiseen ja koulutusvalintoihin tulisi
kiinnittdd huomiota. Jahnukainen (2001, 248) tarkentaa, ettd tama johtuu siitd,
ettd juuri erityisoppilaiden keskuudessa koulupudokkuus on suurinta. Suo-
messa 18 prosenttia kaikista oppilaista saa jonkinlaista erityisopetusta. Erityisesti
osa-aikaisen erityisopetuksen tarve on kasvanut (Jahnukainen 2001, 247.) Osa-
aikaiseen erityisopetukseen osallistuvat oppilaat ovat arvioineet oman koulume-
nestymisen muita oppilaita negatiivisemmin. Olisikin tdrkedd, ettd varhaisella
puuttumisella oppilaiden uskomuksiin omista osaamisista vahvistettaisiin. (Ho-

tulainen & Lappalainen 2009, 141.) Oppilaan koulutusvalintoja ohjaavat hdanen
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kokemuksensa ja ajatuksensa itsestd oppijana. Taman vuoksi olisi tarkedd ottaa
huomioon oppilaat, joilla kuva itsestd ei ole realistinen. Jos nuori ei ole kypsa
maéadrittimddn omia vahvuuksiaan, voi tdimé nékyd siirtymédvaiheessa negatiivi-

sena asiana. (Hotulainen & Lappalainen 2009, 142.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustehtivit ja tutkimusongelmat

Peruskoulun jdlkeistd siirtymdvaihetta on tutkittu kiitettdvasti. Loytyy monen-
laisia hankkeita, koulutuskokeiluja ja tutkimuksia opettajan tai opinto-ohjaajan
ndkokulmasta. Tassd tutkimuksessa on tarkoitus antaa ddni oppilaille ja pyrkia
asettumaan heiddn asemaansa. Tavoitteena on saada esille oppilaiden ajatuksia
valinnan tekemisestd sekd ajatuksia siitd, miten oppilaat kokevat siirtyméavaiheen
ja siihen liittyvét erilaiset tekijdt. Siirtymédvaiheessa tarjotaan oppilaille erilaisia
tukitoimia, mutta millaista on tuki, jota oppilaat itse kokevat tarvitsevansa. Tut-
kimuksen tarkoitus on ymmartdd nuoria, ei selittdd miksi he toimivat ndin. Ym-
maértdmiseen liittyy tdssd tutkimuksessa kaksi seikkaa. On tarkoitus pystyd eldy-
tymddn tutkimuskohteiden ajatuksiin ja tunteisiin. Tuomi ja Sarajarvi (2003, 27-
28) kertovat, ettd ymmartamiseen liittyy lisdksi intentionaalisuus, aikomukselli-
suus. On tarkoitus ymmartda erilaisten yhteiskunnallisten asioiden merkitys vai-
kuttajana nuorten koulutusvalintaan. Tutkimus pohjautuu pédasdantoisesti suo-
malaiseen taustatietoon. Syyna tdhdn on jokaisen maan erilaiset koulusdadannot

ja poikkeavuudet.

Tutkimuksen tavoitteena on vastata seuraaviin kysymyksiin.

1.Millaisia ajatuksia peruskoulun paittoluokkalaisilla on siirtyméavai-

heesta oppivelvollisuuden ulkopuolelle?

2. Millaista tukea nuoret olivat saaneet/ toivoivat saavansa siirtymaévai-

heessa?
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4.2 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksen kohdejoukko valittiin harkinnanvaraisella otannalla. Tutkimuk-
seen valittiin tarkoituksella juuri peruskoulun yhdeksdsluokkalaisia oppilaita
yhdestd Suomen peruskoulusta. Tama on harkinnanvaraisen otannan etu moniin
muihin otantamenetelmiin ndhden. (Eskola & Suoranta 1998, 18.) Koulussa opis-
kelee 45 paattoluokkalaista, joista 36 osallistui tutkimukseen. Osallistujista 21 oli
tyttojd ja 15 poikia. Kaikille oppilaille jaettiin lupahakemus, joissa pyydettiin van-
hemmilta suostumus kyselyn vastaamiseen. (Liite 1) Kaksi oppilasta ei saanut
lupaa osallistua kyselyyn ja seitsemédn oppilasta ei palauttanut lupahakemusta,
eikd osallistunut tunnille, jolla kysely toteutettiin. Ndin ollen 80 prosenttia kou-
lun paattoluokkalaisista osallistui tutkimukseen. 25 prosenttia saa tai on saanut
jossakin tai joissakin aineissa erityisopetusta. Kaikki vastanneet oppilaat ovat

kuitenkin paddsddantoisesti yleisopetuksen puolella.

4.3 Aineiston hankinta

Aineiston koko on pieni verrattuna maaralliseen tutkimukseen, mutta Tuomi ja
Sarajarvi (2003, 87) opastavat “ratkaisevaa ei ole aineiston koko vaan tulkintojen
kestdvyys ja syvyys”. Téassd tutkimuksessa on myods pyrkimys kuvata ilmiotd ja
pyrkid ymmartamaan tiettyd toimintaa, eikd pyrkia tilastollisiin yleistyksiin. Es-
kola ja Suoranta (1998, 18) kertovatkin, ettd tutkimuksessa on hyvéa keskittyé te-
kemaddn perusteellinen analyysi ja huomiomaan tutkimuskohteen yhteiskunnal-
liset yhteydet. Tdssa tutkimuksessa peruskoulun sijainti pienelld kylalld on yksi
huomionarvoinen yhteiskunnallinen tekija.

Tutkimusaineisto keréttiin joulukuussa vuonna 2010. Tdmé ajan-
kohta sen vuoksi, ettd peruskoulun paattsluokkalaisilla olisi jo koulussa keskus-
teltu kevaalld tulevasta yhteishakutilanteesta. Oli my0s oletettavaa, ettd kaikilla

valinta ei vield ole tdysin selked ja koulutuspaikan valinta herittdd monenlaisia
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ajatuksia juuri yhdeksdnnen luokan puolessa vilissd. Kevdan yhteishaku oli
28.2.-18.3.2011. Aineisto keréttiin koko otokselta yhdelld kerralla jdrjestetyssa ti-
laisuudessa yhden oppitunnin aikana. N&din onnistuttiin kerddmaédn aineistoa
suhteellisen suurelta joukolta samanaikaisesti.

Aineiston kerddmiseen kdytettiin itse muodostettua kyselyloma-
ketta. Kyselylomakkeen kadyton perusteluna haastattelun sijasta on tutkimukseen
osallistuneiden oppilaiden ikd. Peruskoulun paattoluokkalaisten kommunikointi
voi olla todella niukkaa ja ldhtokohtana oli ajatus, ettd kirjoittaminen olisi nuo-
rille helpompaa. Harkinnanvarainen otanta varmistaa sen, ettd nuorilla on tietoa
ja omia ajatuksia tutkittavasta ilmiostd. Tuomi ja Sarajarven (2003, 77) neuvon
mukaan oletuksena oli, ettd kyselylomakkeella saadaan suhteellisen suurelta
kohdejoukolta helposti paljon tietoa tutkittavasta ilmiostd. Kyselylomakkeen
heikkoutena pidetddn sitd, ettd tutkimuksen teettdjd ei pysty vaikuttamaan sithen
vastaako jokainen oppilas jokaiseen kysymykseen. Kyselylomake esitestattiin
muutamilla pdattoluokkalaisilla oppilailla ja heiddn kanssa keskusteltiin siitd,
mikd lomakkeeseen vastaamisessa oli helppoa ja mikd vaikeaa. Esitestauksessa
nousseita ajatuksia sovellettiin lomakkeeseen ja kysymyksiin tehtiin muutamia
pienid sanatarkennuksia.

Kyselylomakkeen kysymykset vaihtelivat suljetuista avoimiin. (Liite
2) Kyselylomake muodostui kahdesta eri osasta. Ensimmadisessd osassa kyseltiin
oppilaiden taustatietoja. Kysymykset olivat suurimmalta osalta strukturoituja eli
suljettuja. Tdssd osiossa pyydettiin siis valitsemaan itselle kaikkein sopivimmat
vaihtoehdot valmiista vastauksista. Ensimmaéinen osa muodostui kysymyksista
sukupuolesta, koulutusmuodosta, kouluviihtyvyydestd ja peruskoulun jédlkeisen
koulupaikan valitsemisesta. Kouluviihtyvyyttd oli pyydetty selvittimddn puo-
listrukturoidulla eli avoimella kysymykselld. Tassa kohdassa ei siis ollut valmiita
vastauksia, vaan oppilaan tuli omin sanoin perustella vastauksensa. (ks. Eskola
& Suoranta 1998, 87.) Lomakkeen toisen osan tarkoituksena oli hankkia vastauk-
sia tutkimustehtdviin. Toinen osa muodostui kolmesta eri kohdasta. Ensimmai-
nen kohta haki vastauksia tutkimustehtdvélle “Millaisia ajatuksia peruskoulun

padttoluokkalaisilla on siirtymédvaiheesta oppivelvollisuuden ulkopuolelle?”.
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Tama sisdlsi puolistrukturoidun kysymyksen. Toisessa kohdassa haettiin vas-
tauksia tutkimustehtaville ”Millaista tukea nuoret olivat saaneet/toivoivat saa-
vansa siirtymédvaiheessa”. Kysymyksid oli kolme, joista kaksi oli strukturoitua,
valmiit vastaukset sisiltdvid ja kolmas avoin, puolistrukturoitu kysymys. Nailld
kahdella erilaisella kysymysmuodolla pyrittiin varmistamaan mahdollisimman
kattava vastaus. Kyselylomakkeen kolmas kohta sisdlsi pyynnon kirjoittaa pieni
tarina siirtymisestd peruskoulun jédlkeiseen elamédan. T4lld kohdalla oli tarkoitus
saada molempiin tutkimustehtdviin vastauksia erilaisesta ndkokulmasta.
Oppitunti, jolloin kysely toteutettiin, oli yhdistetty liikunnan ja us-
konnon oppitunti. Paikalla oli tutkijan liséksi saman koulun yhteydessa toimivan
lukion rehtori sekd oppilaiden luokanvalvojia. Aineisto keréttiin kyselylomak-
keella ja ennen sen tdyttamistd kaytiin kysymykset yhdessa ldvitse niiden ym-
maértdmisen takaamiseksi. Kyselylomakkeen tdyttamisessd korostettiin henkils-
kohtaisten, rehellisten vastausten tarkeyttd. Ohjeistus oli kuitenkin mahdollisim-
man neutraali. Tarkoituksena oli, ettd oppilaat itse kirjoittaisivat sen, mitd heille
ensimmadisend tulisi mieleen. Oppilaiden kyselyyn vastaamiseen kdyttima aika
vaihteli kymmenestd kahteenkymmeneen minuuttiin. Tyttt paneutuivat selvasti
poikia pidemmain ajan kyselyn tdyttdmiseen. Ilmapiiri oli suhteellisen rauhalli-
nen. Pientd taustametelid syntyi sen jalkeen, kun ensimmadiset oppilaat olivat teh-
neet kyselyn valmiiksi. Oppitunti jatkui kyselyn tekemisen jdlkeen, jonka vuoksi
oppilaiden oli odotettava paikoillaan. Tilanne kuitenkin pysyi rauhallisena muu-
tamien huomautuksien jdlkeen. Ndin ollen voidaan olettaa, ettd kukin oppilas

pyrki tydskentelemédn itsendisesti, mika lisasi tutkimuksen luotettavuutta.
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4.4 Aineiston analyysi

Tama tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jonka analyysissa kdytet-
tiin osittain méaédrallisid metodeja. Mddralliset metodit valittiin tarkentamaan tu-
loksia numerollisesti. Tutkimuksessa ldhdettiin liikkeelle aineistoldhttisestd ana-
lyysista. Tarkoituksena oli 16ytdd perustietoa tutkimusongelmasta. Tiettyjd en-
nakko-olettamuksia tutkijalla luonnollisesti oli. Nama olivat syy tutkimuksen te-
kemiseen ja tutkimuskysymysten esille nousemiseen. Aineistoldhtoiselle analyy-
sille onkin tyypillistd edetd mahdollisimman aineistoldhtoisesti, ilman valmiita
oletuksia tuloksista. (ks. Eskola & Suoranta, 1998,19.)

Oppilaiden vastausten pituudet ja monipuolisuus vaihtelivat hyvin
niukkasanaisista pitkiin pohtiviin vastauksiin. Sukupuolen vaikutus nakyi sel-
vasti. Tyttojen vastaukset olivat huomattavasti monipuolisempia ja enemmaén
erilaisia tuntemuksia sisédltdvid. Pojat vastasivat lyhyesti, mutta myos useimmi-
ten ytimekkadsti. Muutamilla oppilailla oli joidenkin kysymysten kohdalla viiva,
joka tdssd tutkimuksessa on tulkittu haluttomuudeksi tai tietdaméttomyydeksi
vastata kysymykseen. Myos oppilaiden vastaukset “en tiedd” on otettu tutki-
mukseen mukaan ja tulkittu sanojen mukaisesti. Vaikka aineistoa tutkimuksessa
on niukasti, nousi analyysissd kuitenkin esille selkeésti erilaisia toistuvia vas-
tauksia. Oppilaiden vastaukset olivat yhteydessad lomakkeen taustalla oleviin tut-
kimusongelmiin, joten aineisto vastaa tutkimuksen tutkimustehtavia.

Analyysi aloitettiin lukemalla aineistoa ldvitse. Ndin saatiin hyvé en-
sivaikutelman siitd, olisiko aineistoa mahdollista analysoida sellaisenaan ja nou-
sisiko sieltd esille tutkimisongelmiin vastauksia. Ensimmadisilld lukukerroilla var-
mistettiin my0ds sen, ettd oppilaat olisivat vastanneet mahdollisimman moneen
kysymykseen muillakin kuin “en tiedd” vastauksilla. Aineistosta nousi heti esille
monia mielenkiintoisia tutkittavan arvoisia mietteitd ja ajatuksia.

Aineiston ensimmadisten lukukertojen jdlkeen toteutettiin taustatie-
tojen analyysi. Tdmé analyysivaihe oli melko maéérallinen, tilastollinen. Késitte-

lyyn otettiin lomakkeen osa 1, joka sisélsi taustatietoja. Laskettiin tutkimukseen
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osallistuvien tyttdjen ja poikien lukumddrdt. Seuraavaksi késiteltiin opetus-
muoto. Laskettiin prosentit, kuinka moni oppilaista tarvitsi erityisopetusta ja na-
kyiko sukupuolten vililld eroja opetusmuodossa. Nditd taustatietoja ja erilaisia
lukuja tultaisiin vertailemaan analyysin lopuksi ja etsiméddn kenties yhteyksid eri
asioiden valilla.

Kolmas taustatieto oli kouluviihtyvyys, joka muodostui kahdesta eri
kohdasta. Ensimmdisessd kohdassa tuli valita kouluviihtyvyys mittarilta erin-
omaisesti, hyvin, melko huonosti, huonosti. Tdamén lisdksi oppilaan tuli perus-
tella, miksi viihtyi koulussa valitsemallaan tavalla. Téassdkin kohdassa sukupuo-
let pidettiin erillisind tapauksina. Analyysi toteutettiin maarallisend laskemalla
kummallekin sukupuolelle kunkin mittarin kohdan esiintymisprosentit. Lo-
puksi vield laskettiin yleinen linja kouluviihtyvyydestd kaikkien oppilaiden kes-
ken. Kouluviihtyvyyden syyt kirjattiin ylos taulukkoon, johon laskettiin eri syi-
den esiintymiskerrat. T&lld analyysilld saatiin esille eniten mainitut syyt hyvaan
kouluviihtyvyyteen sekd eniten mainitut syyt huonoon kouluviihtyvyyteen.
Kouluviihtyvyys jakautui neljadn padluokkaan. Kouluviihtymisen syyt olivat
joko henkisid, fyysisid, sosiaalisia tai oppisisallollisid syita.

Neljantend késiteltiin taustatietojen viimeisin osio, jossa kysyttiin
mihin oppilaat aikoivat peruskoulun jidlkeen. Tadssdkin kohdassa toteutettiin ti-
lastollisia analyysejd laskemalla prosentteja siitd, mihin oppilaat aikoivat suun-
nata peruskoulun jalkeen. Myos tassd kohdassa sukupuolet pidettiin erillisina ta-
pauksina.

Seuraavaksi késiteltiin tutkimuksen muun aineiston puhtaaksi kir-
joittaminen. Aineisto kadytiin kysymyksittdin ldvitse erotellen sukupuolten vas-
taukset. Ndin péaéastiin ndkemaédn, millaisia vastauksia kuhunkin kysymykseen
oli tullut. Jo puhtaaksi kirjoittamisen vaiheessa nousi esille tietyt toistuvat asiat.
Tutkimusaineiston lopullinen analyysi toteutettiin sisdllonanalyysilld. Analyysi
on toteutettu aineistoldhtoisesti ja analyysissa tuotettu aineisto on osittain kvan-
tifioitu, eli sanallisesti kuvatusta aineistosta tuotettu maérallisid tuloksia. (Tuomi

& Sarajarvi 2003, 109-110.) Aineistoldhtoinen eli induktiivinen analyysi etenee
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tassakin tutkimuksessa kolmivaiheisesti. Aluksi aineisto redusoidaan eli pelkis-
tetddn, seuraavaksi klusteroidaan eli ryhmitellddn ja viimeisend abstrahoidaan
eli luodaan teoreettisia kasitteitd (Tuomi & Sarajarvi, 2003, 110-111.) Tutkimuk-
sessa on siis tarkoitus sisdllonanalyysin avulla nostaa esille teoreettisia kasitteitd
tutkimusongelmien valossa.

Ensimmadisend sisdllonanalyysi toteutettiin kyselylomakkeen osan 2
ensimmadiseen kysymykseen, jossa oli tarkoitus selvittdd oppilaiden koulutusva-

linnasta johtuvia ajatuksia.

TAULUKKO 1. Oppilaiden koulutusvalinnasta johtuvia ajatuksia

Irtautuminen perheesta

Uusien ystavyysuhteiden
luominen Sosiaaliset muutokset

Ystavyysuhteiden muutos

Elamanmuutos

positiivisena haasteena .
: Henkiset muutokset
Iso omaan vaikuttava

valinta

Jatkokoulutus

lisdmietintana

Koulutukselliset
muutokset

Opiskelurutiinien muutos

Koulupaikan valinnasta
aiheutuva ristiriita

Opiskelumatkan muutos

Ympariston muutokset i cetmuttoke

Uudesta koulupaikasta johtuvat muutokset nuorten ajatuksissa

Opiskelupaikkakunnan
muuttuminen

Analyysi tuotti tuloksena yhdistdvan luokan “uudesta koulutuspaikasta johtuvat
muutokset nuorten ajatuksissa”. Tamd yhdistdva luokka jakautui neljaan paa-
luokkaan. Paddluokat olivat erilaisia muutoksia: koulutuksellisia, fyysisid, sosiaa-
lisia ja henkisid. (ks. Taulukko 1)

Seuraavaksi sisdllonanalyysi toteutettiin tutkimuksen kyselylomakkeen toisen
kysymyksen C kohtaan, jossa oppilaat kertoivat, kenen kanssa haluaisivat viela

keskustella ja millaista tukea toivoivat saavansa ennen valinnan tekemista. Tdssa
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kohdassa tehtiin kaksi erillistd kolmijakoista analyysia johtuen edelld mainitusta
kyselylomakkeen kysymyksen kaksijakoisesta asettelusta. Sisdllonanalyysi sii-
hen, millaista tukea kaivattiin, tuotti yhdistdavan luokan “millaista tukea nuoret
oppilaat toivoivat saavansa siirtyméavaiheessa”. Tama luokka koostui kolmesta
pddluokasta: tukea ja informaatiota toisen asteen koulutuksen valinnasta, infor-
maatiota toisen asteen koulusta ja informaatiota toisen asteen jdlkeisestd koulu-
tuksesta.

Seuraavaksi nostettiin esille kaksi eniten vastauksissa mainittua hen-
kilod siitd, keneltd tukea toivottiin: opinto-ohjaaja ja vanhemmat. Taman jalkeen

analysoitiin, millaista tukea heiltd kaivattiin.

TAULUKKO 2. Oppilaiden tuentarve

Opinto-ohjaaja Vanhemmat

Alan valinta, keskustelua enemman Keskustelua paatoksen tekemisests,
toisen asteen koulutuksesta ja tulevaisuudesta ja tukea valinnan
koulusta, jatkokoulutuksista tekemiseen
TIEDOLLINEN TUKI HENKINEN TUKI

Opinto-ohjaajan paadluokaksi nousi tiedollinen tuki ja vanhempien henkinen
tuki. (ks. Taulukko 2)

Viimeisend sisdllonanalyysi toteutettiin kyselylomakkeen viimei-
seen kysymykseen, jossa oppilaita oli pyydetty kirjoittamaan tarina siirtymisesta
uuteen eldménvaiheeseen. Sisdllonanalyysin tdhdn kohtaan valittiin siksi, ettd ta-
rinat olivat suhteellisen niukkalauseisia ja oli tdrkedd ottaa huomioon jokainen

lause, jonka oppilaat olivat kirjanneet.
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TAULUKKO 3. Ajatuksia siirtymévaiheesta

. * Koulupaikan valinta ja siitd aiheutavat ristiriidat
Koulutukselliset * Opiskelurutiinien muutokset

muutokset e Jatkokoulutus

Sosiaalinen * Uusien ystavyysuhteiden luominen
elams ® [rtautuminen perheesti
* Ystavyysuhteiden muutokset

* Elamanmuutos postitiivisena ja negatiivisena

Itsenaistyminen haasteena

Nuorten ajatuksia siirtymisesta uuteen

elamanvaiheeseen

Analyysin tuloksena oli yhdistdva luokka ” Nuorten ajatuksia siirtymisesta uu-
teen eldmdnvaiheeseen”. Tama luokka jakautui kolmeen padluokkaan: koulutuk-
sellinen muutos, sosiaalinen eldmd ja itsendistyminen. (ks. taulukko 3)
Aineistosta oli vield analysoimatta kyselylomakkeen osan 2 kysy-
mykset A ja B. Kysymykset olivat monivalintakysymyksid siitd, mitd tukea ja ke-
neltd oppilaat olivat saaneet. Taman kohdan analyysi oli jarkevin suorittaa tau-

lukoimalla eri vaihtoehdot ja laskemalla kunkin vastauksen esiintymisprosentit.
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4.5 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen eettisyys tulee sdilyttdd koko tutkimuksen etenemisprosessin 1a-
vitse. Tutkimuksen tulee noudattaa tiettyja eettisid periaatteita. Tuomen ja Sara-
jarven (2009,132) mukaan tutkimuksen uskottavuus ja tutkijan tekemit eettiset
ratkaisut ovat suoran yhteydessa toisiinsa. Eettiset perusperiaatteet ovat muun
muassa vapaaehtoisuus, tutkimusten tavoitteen kertominen tutkimukseen osal-
listuville ennakkoon, kadytettdvat menetelmit ja riskit. Tuomi ja Sarajarvi (2009,
131-132) neuvovat, ettd tutkijan tulee my0s taata osallistujien anonymiteetti ja
luottamuksellisuus. Tdssd tutkimuksessa on noudatettu nditd periaatteita koko
tutkimuksen toteutuksen ldvitse. Tahdn tutkimukseen osallistuminen oli vapaa-
ehtoista ja nuorten vanhemmilta on kysytty kirjallinen suostumus tutkimukseen
osallistumisesta. Tutkimukseen vastatattiin nimettomand ja tutkimuksen toteut-
tamiskohdetta ei tuoda tutkimuksessa julki. Tutkimuksen tutkija on ainoa hen-

kilo, joka on padssyt kasiksi tutkimusaineistoon.
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5 TULOKSET

5.1 Tutkimuksen taustatiedot

Tutkimukseen osallistuneista 36:sta oppilaasta 27 opiskelee perusopetuksen puo-
lella ja yhdeksédn saa tarvittaessa erityisopetusta. Oppialaista 78 % viihtyi kou-
lussa hyvin ja 22 % negatiivisesti. Tytoistd positiivisesti viihtyi 90 % ja pojista 60
%. Kouluviihtyvyyden syitd olivat mm mukava ilmapiiri, kaverit ja kivat opetta-
jat. Huonoon kouluviihtyvyyteen vaikuttivat mm. tylsyys, kiinnostuksen ja jak-
samisen puute.

Peruskoulun jdlkeen tutkimuksen nuorista 86 % (31) oli hakemassa
toiselle asteelle. Yksi tutkimuksen nuorista kymppiluokalle, yksi tydeldmaan ja
kolme vastanneista oppialaista ei vield tiennyt mihin aikoivat peruskoulun jal-
keen. Pojista toiselle asteelle aikoi hakea 73 % ja tytoistd 95 %. Tytoistd siis ldhes
jokainen oli hakemassa toiselle asteelle, vain yksi oppilas (2,7 %) mietti kymppi-
luokkaa mahdollisena vaihtoehtona. Pojista 73 % aikoi hakea toiselle asteelle.
Kolme pojista (20 %) ei tiennyt mihin aikoi hakea ja yksi (6,6 %) oli miettinyt siir-

tymistd suoraan tydelamaan.

5.2 Uuden koulutuspaikan valinta ja siitd johtuvat muutokset nuor-

ten ajatuksissa

Uuden koulupaikan valinta herétti nuorissa erilaisia ajatuksia. Edessd oli muu-
toksia, joihin nuoret suhtautuivat niin positiivisessa kuin negatiivisessa mielessa.
Koulutuspaikan valintaan liittyvéat ajatukset jakautuivat nuorten vastauksissa
opiskelusta, sosiaalisesta, itsendistymisestd ja fyysisestd ympariston vaihdok-

sesta johtuvista muutoksista.



37

TAULUKKO 4. Koulutuspaikan valintaan liittyvat muutokset siirtymévaiheessa

Opiskeluun ja
koulutukseen liittyvat
muutokset

Sosiaaliseen elamaan . . x
liittyvit muutokset Valinnasta aiheutuvat Uuden koulupaikan

. L. muutokset valinta
Itsendistymiseen liittyvat

muutokset
Fyysiseen ymparistoon
liittyvat muutokset

Né&ma nelja muutosta aiheuttivat erilaisia tuntemuksia. Tunteet vaihtelivat ilosta
pelkoon ja toivoon siitd, ettd kaikki menisi hyvin. Muutokset liittyivit sekd kou-
lutusvalinnan tekemiseen ettd siirtymavaiheen ndkokulmasta koko eldmaan. (ks.

taulukko 4)

5.2.1 Opiskelusta ja koulutuksesta johtuvat odotukset nuorten ajatuk-

sissa

Ensimmdisend siirtyméavaiheen muutoksena kdydaan lavitse opiskelusta johtu-
vat muutokset. Opiskelu heritti erilaisia tunteita nuorten pohtiessa koulupaikan
valintaa. Tunteet olivat ristiriitaisia: opiskelurutiinien muuttumisesta johtuvia tai
jatkokoulutukseen liittyvid tuntemuksia. Ristiriitaisia tuntemuksia nousi siitd,
ettd yleisesti valinta koettiin vaikeaksi. Usean nuoren vastaus koostuikin sanoista
tosi vaikea, kun se vaan on niin vaikee. Nuorilla oli ristiriitaisia ajatuksia my®os siitd,

mitd tulevaisuudessa tulisi oikein tehdd. Omat tulevaisuuteen liittyvat haaveet
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eivat olleet vield piirtyneet selviksi. Valinta koettiin isoksi, koko loppueldmé&an
vaikuttavana asiana. Tdstd johtuen nuorilla oli pelkoja oikean valinnan tekemi-
sestd. My0s vddran valinnan mahdollisuus aiheutti pelkoa siitd, ettd opinnot voi-
tiin, ettd tdssd ensimmadisessd isossa omaan elamaan liittyvassad padtoksessd on-
nistuttaisiin. Valinnan vaikeutta lisdsi my0s se, ettd tietoa koulupaikoista ei ollut
vield riittavasti.

On hankala valita mité tekisi, kun se valinta vaikuttaa koko loppueldmaéén.

Tédhén asti on ollut péddasiassa “muiden ehdoilla” nyt pitdd itse valita mita
haluaisi. Toiveita on hankalaa soveltaa omaan eldmddn (35/T)

Jos valinta oli nuorelle jo selvd, nuorten ajatukset olivat kouluun péddsemisessd,
joka jannitti oppilaita. Koulupaikan valintaan liittyi isoja muutoksia uuteen ym-
péristoon ja uudenlaiseen yhteisoon. Toisaalta koulutusvalintaan suhtauduttiin
positiivisesti. Heilld oli mahdollisuus p&dstd haluamalleen alalle ja toteuttaa
haave-ammattiin pddseminen. Tulevaisuuden ndkymét olivat selvét ja omien
unelmien toteuttaminen tuntui tarkeéaltd. Omaan haaveammattiin padseminen li-
sdisi opiskelumotiivia, koska nuorista tuntui hyvalta pddstd suorittamaan sitd,
mikd heitd kiinnostaisi.

Uusi koulu jannittdd, mutta myos odotan pddsevéani sinne kouluun, minne
eniten haluan. (30/T)

Opiskelusta johtuvana muutoksena nousi esille opiskelurutiinien muuttuminen.
Peruskoulusta siirtyminen toisen asteen kouluun koettiin haasteelliseksi. Seka
lukioon ettd ammattikouluun suuntaavat oppilaat jannittivdt koulussa parjaa-
mistd. Oletettiin, ettd opiskelu muuttuu vaativammaksi ja opintoihin kuluisi pal-
jon enemmadn aikaa ja tyotd. Nuoret miettivit, kuinka jaksaisivat lukea ja selvitd

koulusta.
Kiireisend ja opiskelujen &dédressd olen. Myos voimat voivat olla lopussa,

koska opiskelu on joissain kursseissa myos vaikeaa. Mutta uskoisin itseeni
uuden opiskelun &dédressd ja tehtdvissa. (16/P)
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Aina on ollut selvdd, ettd jadan lukioon, mutta myos muut vaihtoehdot ovat
kdyneet mielessd ja houkutelleet. Mietityttdd opiskelun rankkuus ja ettd mi-
ten jaksaa (4/T)

Uusi koulu vaatii enemmaén ty6td ja on rankempaa (6/P)

Opiskelusta johtuvana muutoksena ndhtiin myos jatkokoulutus. Lukioon aiko-
villa oppilailla oli mielessd, mitd he tekisivit lukion jdlkeen. Lukio koettiinkin
hyvand valintana juuri sen vuoksi, ettd saisi lisdaikaa miettid, mitd oikein tule-
vaisuudellaan haluaisi tehdd. Vaikka tulevaisuuden osalta ammatinvalinta oli
nuorille epdselvé, oli heilld luottamus siihen, ettd seuraavien kolmen vuoden ai-

kana olisi mahdollista se selkeytt&a.

Jos pédéttad lahted opiskelemaan muualle, entiset ystdvit ja perhe jaa tanne,
mutta sitten ndkee maailmaa. Ja kun jdisi lukioon nykyiselle paikkakun-
nalle, kerkeisi miettid tarkemmin mitd haluaa tehdd ja ldhted vasta lukion
jdlkeen (24/T)
Koulutuksellinen muutos on luonnollisesti yksi merkittdvin ajatus nuorten miet-
teissd. Siirtymédvaiheeseen liittyvissd vastauksissa oppilaat miettividt koulutuk-
sen muuttumista omakustanteikseksi. He miettiviat koulutarvikkeiden hankki-
mista ja erilaisia kustannuksia, joita he tulisivat toisen asteen koulutuksessa koh-
taamaan. Valintaa my0s perusteltiin silld, ettd kotipaikkakunnalle jadminen olisi
halvin ja helpoin ratkaisu. Lukion koulukirjat tulisi maksaa itse ja ammattikou-

luun siirtyminen pienen paikkakunnan nuorena toisi luonnollisesti my6s paljon

normaaliin eldm&an kuuluvia ylldapitokustannuksia.

Olen varmaan lukiossa. Opiskelu on rankempaa ja kirjat taytyy maksaa.
Koeviikot stressaavat ja vaativat ahkeruutta, mutta pérjaan varmasti ehka
keskivertoa paremmin ainakin kouluaineissa. Jos tutustun uusiin ihmisiin,
saattaisin saada lisdd kavereita..kaikin puolin tdytyy kuitenkin ponnistella
enemmaén (26/T)

Koulutuksellisiin muutoksiin liittyi myo6s ajatukset siitd, ettd seuraava koulu olisi
vain yksi askel kohti unelma-ammattia. Lukioon suuntaavien nuorten ajatuksista
nousi esille fakta, ettd lukio olisi tietyssd tapauksessa ainut vaihtoehto ja silta ha-

luamaan kouluun.
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Olen aktiivinen lukio opiskelija ja harrastan sdhlyd paljon ja ehkd valoku-
vausta. Lukio ei oikein kiinnosta, mutta ammatin takia pakko kdyda. Asun
vanhempien luona. Eldn tasapainoista elaméa (8/P)

Koulutukseen liittyvissd ajatuksissa heijastui vield epavarmuus tulevasta koulu-
tuksesta. Muutamat oppilaat kirjoittivat useita vaihtoehtoja, missd voisivat it-
sensd ndhda uutena lukukautena. Nousi myos esille mahdollisuus tydeldmastd,
mikali koulupaikkaa ei l6ytyisi. Tulevaisuus ndhtiin epdvarmana ajatuksena paa-
toksen tekemisen haasteellisuuden vuoksi. My6s tietynlaista véalinpitimétto-
myyttd tulevaisuuden suhteen nousi erityisesti poikien ajatuksissa siirtymaévai-

heeseen liittyen.

Nden ihteni joko jossain koulussa tai toissd, jos pddsen kouluun, niin menen
kouluun, jos ei pddse, menee toihin. Jos ei kiinnosta, alkaa sohvaperunaksi

©/P)

5.2.2 Sosiaaliset muutokset nuorten ajatuksissa

Seuraavana aiheena késitellddn sosiaaliset muutokset. Tahan liittyen oli tunte-
muksia kahdesta eri aiheesta: ystdvyyssuhteiden muutoksesta ja irtautumisesta
perheistd. Ystavyyssuhteiden muutokset koettiin sekd positiivisena ettd negatii-
visena. Nuorten mielestd oli mukava ajatella uusien tuttavuuksien syntymistd ja
nditd odotettiin positiivisen jannittyneind. Kohti aikuisuutta kehittyvilld nuorilla
oli jo usealla parisuhde. Nuoret nékivit ja toivoivat, ettd heiddn parisuhteensa
tulisi kestamddn siirtymavaiheen, vaikka fyysinen vélimatka voisi lisddntya.
Osalle nuorista siirtyméavaihe toisi mahdollisuuden muuttaa samalla paikkakun-
nalle seurustelukumppanin kanssa ja ndissd tapauksissa nuoret nakivat muutok-

sen positiivisena asiana.

No positiivista on se, ettd saa uusia ystdvid ja eldma tavallaan muuttuu. Ne-
gatiivista on, ettd en periaatteessa haluaisi ldhted, mutta myos sekin on vai-
keaa, kun ymparisto muuttuu (11/T)

Ystdvyyssuhteiden muutokset koettiin myds negatiivisina. Osalla muutto uu-

delle paikkakunnalle aiheuttaisi sen, ettd ystdvit jdisivat kotipaikkakunnalle.
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Myo0s jadminen kotipaikkakunnalle saattoi erottaa ystdvykset, kun osa aikoi
suunnata uuteen ymparistoon. Kotipaikkakunnalle jadvilld nuorilla olisi pie-
nempi mahdollisuus muodostaa uusia ystdvyyssuhteita ja luonnollisesti ndin
nuoret kokivat yksindisyyttd jo ennen siirtymévaihetta. Jo olemassa olevien ysta-
vyyssuhteiden sdilymistd toivottiin. Nuoret ajattelivat, ettd mikali ystdvien
kanssa ajauduttaisiin fyysisesti erilleen, yhteydenpitdminen olisi osa heiddn ar-
kea. Viikonloput tulisivat koostumaan vanhojen ystdvien kanssa ajanviettami-
sestd. Nuoret halusivat pitdd kiinni tutusta ja turvallisesta vanhasta eldmasta.
Nuoret ajattelivat myos tuntevansa eron ystdvistd ikdvand. Ikdvan kautta nousi
esille my0s perheestd irtautuminen. Muutto toiselle paikkakunnalle tiesi valimat-
kaa perheeseen. Ero ystévistd ja perheestd koettiin koulutuspaikan valinnasta ai-

heutuvaksi negatiiviseksi asiaksi.

Jos jdédn lukioon, niin pérjaanko sielld? Kaverit ldhtevat muualle opiskele-
maan, tuntuu ettd jadn yksin (1/7)

Nuorten eldm&an kuuluu vahvasti myo6s vapaa-aika. Nuorten nékivatkin itsensa
vuoden kuluttua usein viettdiméssd aikaansa ystdvien seurassa. Nuorten sosiaa-
liseen eldmé&dn kuului myos harrastukset. Uudelle paikkakunnalle muutto mah-
dollistaa kenties aivan uusien harrastusten kokeilun. Muutoinkin nuorten naki-

vét itsensd usein harrastamassa erilaisia lajeja opiskelun ohessa.

5.2.3 Itsendistyminen muutoksena nuorten ajatuksissa

Itsendistyminen liittyi olennaisesti siirtymévaiheeseen ja nuorten ajatukset olivat
my0ds henkisissda muutoksissa. Itsendistyminen henkisend muutoksena jakautui
nuorten ajatuksissa kahteen: elamdnmuutos positiivisena sekd negatiivisena
haasteena. Nuoret kokivat tulevan siirtymévaiheen ja koulutuksen valinnan po-
sitiivisena haasteena. Odotettiin omaan eldamaén siirtymistd ja sitd, ettd siirtyma-
vaihe toisi uusia asioita elamé&an. Nuorten kehittyminen kohti aikuisuutta nakyi

itsendisen eldmé&n odottamisena. Moni kotipaikkakunnalle jadva nuori pohtikin,
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ettd olisi mukava muuttaa pois kotoa ja opetella itsendistd elamééd sekd saada itse

vaikuttaa enemmaé&n omaan eldmadén ja sen hallitsemiseen.

Positiivista: mielekéds ala, uudet tuttavuudet ja uuden eldman alkaminen

(10/T)
Itsendistymiselld koettiin olevan kuitenkin negatiivinen puoli. Monet kokivat,
ettd oli haasteellista yhtdkkid ottaa vastuu suurista omaan eldméaén vaikuttavista
asioista. Jo koulutusvalinnan tekeminen tuntui isolta haasteelta. Parjaamistd uu-
della paikkakunnalla ja rahank&yton hallintaa mietittiin. Niille nuorille, joille
muutto ja ero perheestd olivat todellista tulevaisuutta, lisdsi se siirtymiselle uu-
teen kouluun erilaisen vivahteen. Peruskoulun pd&dttdville nuorille vastuu

omasta taloudestaan niin rahallisesti kuin asunnollisesti oli iso asia.

Positiivista: Tutustuu uusiin ihmisiin. Paikkakunta muuttuu. Oppii elamada
omaa ja itsendistd eldmadd. Negatiivista: Perhe ja kaverit jadvit toiselle paik-
kakunnalle. Rahaa taytyy kdyttdd hallitummin. Vastuu kasvaa (12/T)

Vanhempien mielipiteen kuunteleminen nousi nuorten vastauksissa esille. Nuo-
ret miettivit tehddko paétos itse vai kuunnella vanhemman ajatusta, joka saattoi
olla poikkeava omien ajatuksien kanssa. Nuorten tarinoissa nakyi vaihtoehtoina
unelman toteuttaminen tai kotona asumisen ristiriita. Oli haaveita erilaisista kou-
luista, mutta niiden edessé olisi iso pddtos, omaan eldmédan siirtyminen. Téllai-

sissa tilanteissa nuoret nakivit itsensd useimmiten kallistuvan kotipaikkakun-

Valinnan vaikeus ja se kun ei ole vield aivan selvilld mitd haluaa peruskou-
lun jalkeen. Pitdisiko kotoa muuttaa yms. Kylld tdd on vahan pelottavaakin.
Ja vanhemmat eivét oikein suostu pddstamadn pois kotoa.. (22/T)

Tekisi mieli pyrkid ilmaisutaitopainotteiseen lukioon, mutta se vaihtoehto
on aika hankalasti toteutettavissa. Mikéli sinne pyrkisin, voisin kuvitella
olevani tdysin erilaisessa ympaéristossa kuin nyt. Mutta todellisempi vaih-
toehto on se, ettd jadn didin ja isdn luo asumaan ja kaikki on hyvin. Se siita

(27/P)
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5.2.4 Ympadriston muutos nuorten ajatuksissa

Pienen paikkakunnan nuorina oppilaat joutuivat usein miettimddn ympaériston
muuttumista koulutusvalinnan yhteydessd. Kotipaikkakunnan koulutuksesta
vastasi ainoastaan lukio, miké tarkoitti isolle osalle oppilaista muuttoa pois ko-
toa. Ympadriston muuttuminen oli usein valinnan tekemisen vaikeuttajana. Koti-
paikkakunnalta ei haluttu ldhted, mutta joissakin tapauksissa se olisi ainut mah-
dollisuus sille, ettd padsisi haluamaansa kouluun. Koulupaikan valinta muuttui
paikkakunnan valinnaksi. Koettiin vaikeaksi valinnaksi paattaa kotipaikkakun-
nan ja uuden ympdriston vililtd. Myos pitkd koulumatka mietitytti negatiivisessa
valossa. Opiskelijoilla oli mahdollisuus kulkea tiettyihin ammattikouluihin kotoa
kasin, mutta kdytdnnossa se tarkoitti pitkid koulupdivid. Monet kotipaikkakun-
nalle jadvit oppilaat nadkivitkin positiivisena sen, ettd opiskelupaikka 16ytyy 14-
heltd ja saa vield asua perheensd luona. Helpoksi koulutusvalinnan tekeminen
ndhtiinkin usein sen vuoksi, ettd ldheltd 16ytyi tuttu ja turvallinen lukio, johon

suuntaaminen ei sisdltdisi juurikaan suuria muutoksia.

No positiivisia, kun se on helppo hakea lukioon, koska se on ldhelld ja voin
asua kotona (26/P)

Uuden paikkakunnan lisdksi monella oli edessd tutustuminen tdysin uuteen kou-
luympaéristoon. Uuden koulun aloittamista jannitettiin ja mietittiin, millainen il-
mapiiri sielld vallitsisi. Kaiken kaikkiaan muuttaminen uudelle paikkakunnalle

ja tutustuminen tdysin uuteen ymparistoon koettiin isona muutoksena.

Pystynkd olemaan ammatissa koko koulunajan, saanko uusia frendeji
sielld. Millainen on luokkahenki (2/T)

Ammattikouluun suuntaavat nuoret mainitsivat fyysisend muutoksena asunto-
lan tai kdmpé&ssd asumisen. Monet nékivét itsensd asumassa jonkun sukulaisen
tai ystavan kanssa yhdessd, mutta myos yksin asuminen oli joillekin tulevaisuu-
den ndkymad. Asumisen muutoksesta johtuvat tuntemukset olivat erilaisia. Koet-

tiin, ettd aluksi olisi jannittdvdd ja outoa asua yksin. Omillaan asuminen nikyi
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my0s vastauksissa mainintoina ”elintasosta tinkimisend”. Fyysinen muutos nih-
tiin my9s ahdistuksena ja heijastui epdilya siitd, oliko oikea ratkaisu muuttaa ko-

tipaikkakunnalta uuteen eldaméaan.

Kéyn urheilulukiota kaukana kotoa. Kaveriporukka on vaihtunut ja poika-
ystdvd on eri kuin enne. Kotia on ikdva ja vanhat kaverit pyorivat mielessa.
Mitd ihmettd ma taalld teen? miksi heitin kaiken vanhan roskiin vaan urhei-
lun takia? mitd mun p&ddssd oikein liikkui. No, kolme vuotta tétd, sitten
vaihtuu maisema taas. Kait tdhdn joskus sopeutuu....(37/T)

5.3 Tuen tarve nuorten nikokulmasta koulutusvalintaa tehdessa

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittdd nuorten kokemuksia
tuen tarpeesta koulutusvalintaan liittyen. Nuorten esille tuoma tuen tarve jakau-
tui kahteen ulottuvuuteen. Millaista tukea nuoret ovat jo saaneet ja millaista tu-
kea he vield toivovat saavansa ennen valinnan tekemistd. Aineiston pohjalta tuen

tarve on jaettu tiedolliseen ja henkiseen tukeen. (Taulukko 5)

TAULUKKO 5. Koulutusvalintaan liittyvét tukimuodot

Erilaiset tukimuodot
Tiedollinen tuki

Informaatiota Tuki keskustelun
erilaisista muodossa:
asioista: opinto- vanhemmat

ohjaus, internet, ystavat, opinto-
tyoelamaan ohjaus
tutustumisjakso
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Tiedollinen tuki pitdd sisdllddn erilaista informaatiota koulutusvalintaan liittyen.
Henkinen tuki liittyy ihmisiin, joiden kanssa nuoret ovat olleet tai haluaisivat olla
vuorovaikutuksessa koulutusvalinnan tekemisen tiimoilta.

Erilaisten tuen tarpeiden liséksi aineistosta nousi tuen tarpeen koh-
teita. Mihin asioihin nuoret kokevat vield tarvitsevansa tiedollista tai henkista

tukea.

5.3.1 Henkinen ja tiedollinen tuki

Henkinen tuki nuorten vastauksissa oli erilaista kommunikaatiota. Nuoret olivat
jo kyselyyn osallistumishetkelld keskustelleet useiden eri tahojen kanssa tulevai-
suuden suunnitelmistaan. Kolme suosituinta keskustelukumppania olivat ysta-
védt, vanhemmat ja opinto-ohjaaja. Nuorista 81 prosenttia oli keskustellut ysta-
vien kanssa, 67 prosenttia vanhempien kanssa ja 50 prosenttia opinto-ohjaajan.
My0s sisaruksien (44 % vastanneista) ja seurustelukumppanin (31 % vastan-
neista) kanssa oli keskusteltu asiasta. Muita mainittuja henkildita olivat sukulai-
set ja isovanhemmat. Ystdvien merkitys keskustelukumppanina korostui vas-
tauksissa.

Vanhempien rooli koulutusvalinnan tekemisessd ndkyi suurena
prosenttina siind, kenen kanssa oppilaat olivat keskustelleen. Vanhempien vai-
kutus oli kuitenkin kaksijakoinen: vanhemmilta toivottiin lisdd tukea, mutta
myds nostettiin esille, ettd vanhemmat saattoivat olla vahvasti paattamassa kou-
lutusvalintaa nuorten puolesta. Vanhemmilta kaivattiin enemmaén henkista tu-
kea. Vanhemmilta odotettiin 16ytyvdn informaatiota, mutta myos aikaa paatok-
sen tekemisen henkisend tukijana. Vanhempien kanssa haluttiin my6s keskus-
tella yleisesti tulevaisuudesta. Muita mainittuja henkil6itd kenen kanssa oppilaat

vield haluaisivat keskustella, olivat ystadvit ja seurustelukumppanit.
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Haluaisin keskustella vanhempien kanssa. Toivoisin saada vield enemmaén
tukea heiltd ja oponkin kanssa olisi kiva keskustella enemmain (30/T)

Olen jadamadssd lukioon peruskoulun jilkeen. Muutosta ei ole paljon tie-
dossa. Jadn kotiin asumaan, eiki tarvitse huolehtia oman asunnon huoleh-
timisista yms. Tamad on halvin ja helpoin ratkaisu. Vanhemmat taman mel-
keinpd pddttivat, mutta ihan tyytyvdinen silti olen. Lukiossa péarjadaminen
vdhdn pelottaa, mutta toivon mukaan hyvin menee (19/T)

Jos teen kaiken kuin isd haluaa, olen varmasti yrittdjd. Isd haluaisia minun
olevan yrittdjd, mutta en itse haluaisis. Jos opinnot menee hyvin ja padsen
lukion jédlkeen kuviskouluun, niin olisin kuviksen opettaja. Jos en ala opet-
tajaksi, niin olisin ulkomailla ja sielld jossain toissd....( 31/P)

Opinto-ohjaaja koettiin tarkedksi tukihenkiloksi koulutusvalintaa tehdessa. Yli
puolet oppilaista halusivat ennen paditoksen tekoa keskustella vield opinto-oh-
jaajan kanssa. Yleisesti opinto-ohjaajalta kaivattiin tiedollista tukea: Perinteistd
informaatiota yhteishausta, jatkokoulutuksista seké yleisestd uudesta oppilaitok-
sesta. Perusinformaation liséksi opinto-ohjaajalta odotetaan tietoa koulun suorit-
tamisesta ja tdmé&n kautta koulusta selviytymisesta.

Erilaista tietoa oppilaat olivat saaneet monelta eri taholta. Tiedolli-
sesta tuesta oppilaanohjaus oli merkittdvin tuki informaation saamisessa. Vas-
tanneista 66 % kertoi saaneensa tietoa oppilaanohjauksesta. Internet oli toiseksi
suosituin informaation jakaja. 61 % nuorista oli saanut tietoa Internetin avulla.
Kolmantena tiedon jakajana mainittiin Tydeldmé&éan tutustumisjakso, josta 47 %
oppilaista koki saaneensa tietoa. Muita mainittuja tiedollisen tuen jakajia olivat
koulun oppitunnit, messut, ammatinvalintabussi sekd henkil6t, kuten &iti, veli ja
tyonantaja. Oppilaanohjaus ja Internet olivat suurimmassa roolissa tiedon jaka-

misessa.

5.3.2 Erilaisia tukimuotoja siirtymdvaiheeseen

Oppilaat kaipasivat tukea erilaisiin asioihin ennen koulutusvalinnan tekemista.

Tukea ja tietoa kaivattiin yleisesti toisen asteen koulutuksen valinnasta, toisen
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asteen koulusta seké toisen asteen jdlkeisestd koulutuksesta. Tukea toisen asteen
koulutuksen valinnasta kaivattiin pddtoksen tekemiseen. Osalle oppilaista paa-
tos ei vield ollut selked, osalle se oli melko selked ja osa kokin omistavansa tietoa,
mutta pdatos oli silti tekemaéttd. Kukin ndistd oppilaista kaipasi lisdaikaa opinto-
ohjaajan, vanhempien tai kavereiden kanssa perusteelliseen keskusteluun. Toi-
sen asteen koulutuksen valintaan tukea kaivattiin myds perusinformaation ta-

solla. Tietoa haluttiin saada eri koulutuksista ja eri aloista.

Opon kanssa sitd on kai vield keskusteltava, kun se pddtos on vield niin

auki. Tahtoisin saada tietoa erilaisista koulutusvaihtoehdoista ja niiden si-

sallosta (3/P)
Toisen asteen koulusta kaivattiin paljon erilaista tietoa. Monet oppilaat halusivat
perustietoa tulevasta kouluista ja paikkakunnista, johon he olisivat pyrkimassa.
Uuteen kouluun siirtyminen on suuri muutos, joka pitdd sisdlldan paljon uutta
informaatiota sekd vaatii nuorilta paljon sopeutumista. Oppilaat pohtivat muun
muassa sitd, millaisia tulevan koulun opettajat olisivat ja mitd asioita koulussa
ylipdatdaan tulisi tapahtumaan. Tietoa haluttiin siitd, millaisia numeroita kou-
lussa olisi hyvé saada ja millainen koulun opiskelutaso olisi. Nuorten ajatuksissa
oli my0s vertaistuki. Oppilaat haluaisivat tavata opiskelijoilta, jotka opiskelisivat
oppilaan haluamaa alaa. Né&in he saisivat suoraa informaatiota ihmisiltd, joilla

olisi kokemusta siitd, mihin he olivat eliméssiin menossa.

Opolta ja vanhemmilta. Millaista on ldhted toiselle paikkakunnalle opiske-
lemaan? Miten pérjdd uudessa oppilaitoksessa. Onkse se vaikeaa. Minkalai-
sia ihmiset ja opettajat sielld ovat? (11/T)

Opinto-ohjaajan kanssa jutella esim. siitd, kuinka taitava ja millaisia nume-
roita pitdd olla ja mitd sielld muuten tapahtuu (30/T)

Lukioon suuntaavilla oppilailla olisi edessddn vield toinen nivelvaihe, jossa he
siirtyvdt ammattiin valmistavaan koulutukseen. Nykyaikana my6s monet am-
mattikoulussa opiskelevat nuoret jatkavat koulutustaan valmistuessaan toiselta
asteelta. Nuorten ajatuksissa olikin toive saada informaatiota toisen asteen jalkei-
sestd koulutuksesta. Sekd ammattikouluun ettd lukioon suuntaavat oppilaat kai-

pasivat tietoa mahdollisista jatkokoulutuksista ja erityisesti ammattikouluun
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pyrkivit tyon saannin mahdollisuuksista. Oppilaat olivat myos kiinnostuneita
siitd, kuinka toisen asteen koulutus tulisi suorittaa ja milld tavalla koulu tulisi
vaikuttamaan myohempiin opintoihin. Lukioon suuntaavat oppilaat kaipasivat
tietoa lukion jdlkeisestd koulutuksesta ja tietoa enemmaén eri ammateista. Monet
kokivat tdrkedksi tietdd, mihin he suuntaisivat lukion jdlkeen. Lukio koettiin
mahdollisuutena lisdaikaan, mutta my6s ennen lukion aloittamista olisi haluttu

selvyyttd siihen, mihin ammattiin oppilaat haluaisivat valmistua.

Vanhempien, kavereiden, opon. Miten lukio vaikuttaa myshempiin opiske-
luihin ja mihin kannattaisi hakea. Ja haluaisin enemman tietoa eri amma-
teista. (19/T)
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6 POHDINTA

6.1 Koulutusvalinnan erilaiset taustavaikuttimet

Tutkimukseen osallistuneiden nuorten toiselle asteelle hakeminen vastasi valta-
kunnallista tasoa, kun otetaan huomioon oppilaat, joiden p&atos ei vield ollut sel-
ked tutkimuksen aineiston kerdamishetkelld. (ks. 5.Tulokset) Tutkimuksen nuo-
rista huonosti koulussa viihtyvistd oppilaista kaksi ei tiennyt minne hakea perus-
koulun jdlkeen. Yhteensd tutkimukseen osallistui vain kolme nuorta, jotka eivit
tienneet mihin hakea peruskoulun jialkeen. Kouluviihtymiselld ja kiinnostuksella
tulevaisuuden valinnoissa on yhteyttd tdmén tutkimuksen nuorten kohdalla.
Kouluviihtyvyyden tarkastelu Suomalaisessa peruskoulussa on erityisen tar-
kedd. Yhteiskuntamme muuttuessa niin perheiden kuin valtion puitteissa, Polkki
(2001, 126) nostaa esille tarkedan kysymyksen: Pystyyko koulu tukemaan nuoria
kasvamaan vastuullisiksi aikuisiksi? Haapsalo ym. (2010, 134) toteavat, ettd kan-
sainvélisten ja kansallisten tutkimuksien mukaan Suomen nuorten kouluviihty-
vyyden taso on melko alhainen. Muun muassa PISA 2003-tutkimus on osoitta-
nut, ettd Suomen koulun oppilaiden koulusitoutuminen ja kouluviihtyvyys oli
alle keskiarvon verrattuna 30 OECD- maahan. Tutkimukseen osallistuneista nuo-
rista positiivisesti koulussa viihtyi 78 % prosenttia oppilaista.

Vertaisryhman merkitys niakyi kouluviihtyvyyttd kysyttdessa. Hie-
man yli puolet oppilaista mainitsivat kouluviihtyvyyden syyksi ystavat. Ysta-
vien ndkeminen lisdsi kouluviihtyvyyttd. Lahes jokainen positiivisesti koulussa
viihtyva oppilas mainitsi syiksi joko ystdvat, hyvian luokkahengen tai ilmapiirin.
Haapsalon (2010, 134) mukaan kouluviihtyvyyden syiksi onkin nostettu rohkai-
sevat ystdvit ja koulun mukava ilmapiiri.

Ystdvien puuttuminen taas oli lisddméssda huonoa kouluviihty-
vyyttd. Ystdvien puuttuminen ja niiden olemisen merkitystd ei koulumaailmassa
voi vdhdtelld. Mannerheimin lastensuojeluliiton mukaan ulkopuolelle jadmisen

vaikutukset ovat suuret jo koulussa viihtymisen ndkokulmasta. Vertaisryhmalla
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on oppilaaseen suuri vaikutus. Sen puuttuminen aiheuttaa kierteen, jossa alkaa
muodostua kielteinen kasitys itsestd ja muista. Koulun rooli vertaisryhman valit-
semisessa on suuri, koska ihminen yleensd hakeutuu seuraan, jotka ovat arvo- ja
ajattelumaailmaltaan itsensd kaltaisia. Koulumaailmassa kuitenkin jokaisella on
oma luokkansa, jossa vilttamatta kaikki vertaissuhteet eivit tue tai palkitse nuo-
ria. (Mannerheimin lastensuojeluliitto). Raitanenkin (2003, 215) nostaa esille kou-
luviihtyvyyden vaikutuksen nikokulmasta, kuinka oppilaiden sosiaaliset suh-
teet ovat tarkedssd roolissa oppilaan kokonaisvaltaisessa kehityksessa.
Erityisopetusta kaikista vastanneista oppilaita oli saanut yhdeksan
oppilasta (25 %). Ndistd viisi oli tyttod ja neljd poikaa. Jokainen erityisopetuksessa
kdaynyt tytto viihtyi koulussa hyvin. Kolme tytoistd oli hakemassa yhteishaussa
toiselle asteelle ja yksi tytdistd mietti kymppiluokan ja toisen asteen valiltd. Nel-
jastd pojasta kolme viihtyi koulussa melko huonosti ja yksi hyvin. Huonoon kou-
luviihtyvyyteen olivat syynd jaksamisen ja kiinnostuksen puute. Huonoon kou-
luviihtyvyyteen myos Haapasalo ym. (2010, 134) nostavat esille tylsyyden. Nel-
jastd oppilaasta yksi oli hakemassa yhteishaussa toiselle asteelle. Huonosti kou-
lussa viihtyvit pojat eivét tienneet, minne aikoivat suunnata peruskoulun jal-
keen. He kokivat siirtymdvaiheen vaikeaksi eivitkd tienneet tai halunneet kes-
kustella aiheesta kenenkddn kanssa. Tulevaisuudessa he néakivit itsensd kou-
lussa, toissd tai kotona, mikéli kumpikaan vaihtoehdoista ei toteutuisi. Taman
tutkimuksen osalta erityisopetusta saavien poikien kouluviihtyvyys on huonoa
ja kiinnostus yhteishakuun ja tulevaisuuteen on pieni. Tama nékyi suorien vas-
tauksien lisdksi lyhyind vastauksia ja ei kiinnosta-lauseina. Tama tutkimuksen
tulos kulkee yhtd yleisten prosenttilukujen kanssa viihtyvyyttd tarkastellessa.
Haapasalon ym. (2010) tutkimuksen mukaan pojat viihtyvit yleensd koulussa
huonommin. Ndiden tutkimusten mukaan poikien kouluviihtyvyyteen tulisi
kiinnittdd erityisesti huomiota. Kouluviihtyvyys ja vertaisryhmd kulkevat kési-
kddessd ja ovat vaikuttamassa nuorten valintoihin. Asian tiedostamisen erityi-

sesti erityisopetuksen puolella on tarkeda.
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6.2 Vaikeita ja helppoja koulutusvalintoja

Tutkimuksessa oli tarkoitus selvittdd millaisia ajatuksia edessd oleva koulutus-
valinta ja siirtymévaihe peruskoulusta uuteen eliménvaiheeseen nuorissa herit-
tdd. Koulutusvalinta aiheutti paljon erilaisia tunteita ilosta pelkoon. Tutkimuk-
sessa nousi ilmi opinnollisia, sosiaalisia, ymparistollisid ja itsendistymiseen liit-
tyvid muutoksia. Nuoret kokivat muutokset ristiriitaisiksi ja valinnan yleisesti
usein myos vaikeaksi. Nuoret ovat kehityksessddan oman kypsymisen ja aikuis-
tumisen myotd vaiheessa, jossa rakennetaan sitd mitd mind olen. Robert J. Ha-
vighurst sanookin nuorille tyypillisid piirteitd olevan tehtadva valita ja valmistua
ammattiin. (Sinkkonen-Tolppi 2005, 20). Nuoret kehittyvit selkeésti eri aikaan ja
Holopainen (2005, 102) kertoo, ettd mindkuvan kehittymiselld on vahva rooli
koulutusvalintaa tehdessa. Osa tdimén tutkimuksen nuorista oli jasentdanyt kuvan
siitd, mitd he tulevaisuudeltaan haluaisivat. Osalla tutkimukseen osallistuvista
pojista ei ollut minkdanlaista tulevaisuuden ndkemystd muutamia kuukausia en-
nen koulutusvalinnan tekemistd. Kinnunen (2010,41.) toteaa, ettd koulutusvalin-
nan edesséd olevat nuoret kuuluvat ikdryhmaén, jossa on katsottu olevan lapsuu-
teen verraten paljon mielenterveydellisid ongelmia. On huomattu, ettd nuorten
huolet jadvat helposti huomaamatta. Taman tutkimuksen nuorilla oli selke&a
huolta koulutusvalinnasta. Nuoret myds miettivit tulevaisuuttaan hyvin pit-
kalle, koska tiedostavat kehitysvaiheeseen kuuluvan tehtdvin ja sen, ettd valinta
voi vaikuttaa koko loppueldamé&an. Nuori, joka on tdysin tietamé&ton, minne han
haluaa opiskelemaan, on hyvin ison ja vaikean padatoksen edessa.

Klaus Hurrelmanin mukaan nuoruudessa vertaisryhmé&n merkitys
kasvaa ja perheen asema heikkenee. (Sinkkonen-Tolppi 2005,21.) Tama tutkimus
on samalla linjalla tim&n modernin nuoruuskésityksen kanssa ja tukee késitysta
institutionaalistumisesta. Sosiaaliset muutokset olivat yksi aihe koulutusvalin-
taan liittyvissd ajatuksissa. Ystdvyyssuhteet aiheuttivat tutkimuksen nuorille
sekd positiivisia ettd negatiivisia tuntemuksia. Nuoret tiedostivat uusien ysta-

vyyssuhteiden mahdollisuuden, mutta eri kouluun joutuminen ystavien kanssa
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aiheutti jo ennen koulutusvalintaan negatiivisia tunteita: pelkoa ja surua. Karp-
pinen (2007, 126) toteaa, ettd tytot ovat riippuvaisia olemassa olevista suhteista
siind maddrin, ettd tyttojen koulun keskeyttamisprosentti on suurempi kuin po-
jilla, vaikka koulupérjaaminen on heilld vahvempaa. Asian huomioiminen kes-
kusteluissa nuorten kanssa on tdrkedd. Holopaisen (2005, 105) mukaan vertais-
ryhmdin ja ystdvien merkitys on erityisen suuri oppilailla, joiden mindkuva ei ole
vield kehittynyt tarpeeksi vahvaksi ja ndin ollen nuori voi tehdd p&atoksensa
koulutusvalinnasta ystdvien perusteella. Taméan tutkimuksen nuorilla oli pelkoja
siitd, kuinka pdrjatd tulevaisuudessa, kun omat laheisimmait ystdvit eivit ole ar-
kea jakamassa.

Tutkimuksen nuorilla oli toiveikkaita ja odottavia ajatuksia tulevai-
suudesta ja siitd, ettd he padsevit uuteen elimédnvaiheeseen toteuttamaan unel-
miaan. Kinnunen (2010, 43) toteaa, ettd positiivinen asenne tulevaisuutta kohti
kertoo siitd, ettd nuoret kokevat elamansd merkitykselliseksi. Osa tutkimuksen
nuorista koki eldméansd merkitykselliseksi. Innostuneet kertomukset tulevaisuu-
desta ja uusista mahdollisuuksista tukevat titd ajatusta. Tamankin tutkimuksen
nuorissa oli kuitenkin oppilaita, jotka kokivat tulevaisuuden negatiivisena. Ir-
taantuminen perheests ja kotiseudultaan, vastuu taloudesta ja jo koulutusvalin-
nan tekeminen itsessddn tuntui isolta taakalta. Epdonnistumisen pelko ja epitie-
toisuus tulevaisuudesta olivat lasnd nuorten puheissa. Kouluterveyskyselyn mu-
kaan on oppilaita, jotka ovat kokeneet tulevaisuuden masentavana. Yksi syy ta-
hén on ollut epdvakaa eliméntilanne. (Kinnunen 2010,42.) Siirtymé&vaihe on nuo-
relle uusi vaihe eldmdssa ja siihen liittyvit ajatukset ovat myos negatiivisia ja néi-
den asioiden esille nostaminen on tarkedd nuoren mielenterveytta ajatellen. Joil-
lekin nuorille epéselvyys voi olla todella iso pelko, jonka vuoksi voisi jo toista-
miseen todeta, ovatko kaikki nuoret valmiita peruskoulun paittoluokalla teke-
maé&dn isoja omaan elamaan liittyvid paatoksia? Tutkimuksessa nousi esille my6s
kymppiluokka ja sen mahdollisuus. Ndiden lisdaikaa antavien koulutuspaikko-
jen mahdollisuuksien esille tuominen lienee ddrettomén tarkedd, huomioiden
edelld nousseita syitd. Nditd ovat epédselvyys siitd, minne haluaa ja mita elamal-

ladn tulevaisuudessa aikoo tehdd. Vuontela ym. (2005, 243-246) toteavat, ettd
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kymppiluokka antaa oppilaalle vuoden lisdaikaa kasvaa ihmisend ja kypsyd pad-
toksen edessa.

Tdamdn tutkimuksen yksi oleellinen tulos on ympaériston muutokset.
Tutkimuksen osallistuvilla nuorilla ei ole toisen asteen koulutuksen mahdolli-
suuksia ldhiymparistossd. Ammatilliseen koulutukseen siirtyvit nuoret joutuvat
automaattisesti joko muuttamaan tai kulkemaan toisella paikkakunnalla. Lukio
nousi valinnaksi ympériston vuoksi, koska se oli ainoa omalla paikkakunnalla
oleva koulutus. Osa nuorista haluaisi ammatilliseen koulutukseen, mutta nuoret
eivit ole valmiita jattdimadn omaa kotiseutuaan. Erityisesti nuoret, jotka joutuvat
muuttamaan pois perheen ja tutun ympariston vaikutuksesta, ovat suuren valin-
nan edessd. Taman tuloksen valossa nousee esille pienien paikkakuntien koulu-
tuksen pysyvyyden takaaminen. Kuinka tdrkedd on pienelld paikkakunnalla asu-
vien nuorien puolesta, ettd koulutusta pystyttdisiin takaamaan mahdollisimman
laajasti? Nuoret kokevat koulutusvalinnan vaikeaksi jo oman ammatinvalinnan
ndkokulmasta. Millainen valinta on nuorelle, joka joutuu valitsemaan myos uu-
den fyysisen ympadriston. Nuori joutuu selviytymddn ilman vanhempiaan ken-
ties tdysin vieraalla paikkakunnalla, uudessa laitoksessa ja uusien ihmisten ym-
pardimédnd. Millainen vaikutus koulun keskeyttamisprosenttiin on silld, ettd
nuorten sen hetkiselld paikkakunnalla on katsottu olevan suuri merkitys tulevai-
suuden suunnitelmiin? Sinkkonen-Tolppi (2005, 21) nostaa esille, kuinka sekd
nuoret ettd vanhemmat kannattavat kotona asumista, mutta pienen kyldn oppi-
lailla tdmad tarkoittaisi automaattisesti lukion valintaa. Tutkimuksen nuorissa oli
oppilaita, jotka myonsivdt vanhempiensa pdattavat koulupaikan valinnasta pe-
rustellen kotoa muuttamisen aiheuttamaa haastetta. Sinkkonen-Tolppi (2005, 85)
toteaa, ettd nuoretkin arvostavat sitd, ettd opiskelupaikka ja perhe ovat ldhella.
Néamad asiat huomioon ottaen pienen paikkakunnan nuoret ovat erityisen haas-
teellisessa tilanteessa koulutusvalintaa tehdessd. Erilaisten tukimuotojen tér-
keyttd tulisi korostaa, jotta nuoret pystyvit valitsemaan sen koulupaikan, joka
heille heidédn sen hetkisessd elaméntilanteessa olisi suotuisin.

Vaikka nuorena omaan eldmaéan siirtymistd voidaan odottaa ja unel-

moida, ei se aina ole nuorille yksinkertaista. Itsendistyminen voi tehdd kipeaa
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monessa asiassa. Yksi ndistd asioista on varmasti kasvaminen ja irtautuminen
vanhemmista. Tutkimuksen tuloksissa nékyi sekd vanhempien ettd nuorten ki-
punointia irtautumisprosessissa. Nuoret kokivat ikdvoivansd vanhempiaan ja
vanhemmilla on vaikea antaa nuorten itsendistyd ja uskoa, ettd nuori on valmis
tekemddn tdmén ratkaisun ja parjadmaan maailmassa. Siirtymévaiheessa on tar-

kedd sekd vanhemman kuunnella nuorta, ettd nuoren kuunnella vanhempia.

6.3 Erilaisten tukimuotojen haasteet

Siirtymévaihe on todenndkoisesti nuoren ensimmadinen isompi omaan eldméaan
vaikuttava valinta. Siirtymé&vaiheen kynnykselld olevat nuoret tarvitsevat paljon
tukea padtoksen tekemiseen, erityisesti sen ollessa epdselva. Jokainen taman tut-
kimuksen nuori oli keskustellut jonkun aikuisen kanssa aiheesta. Kolme suosi-
tuinta keskustelukumppania olivat ystdvdt, vanhemmat ja opinto-ohjaus. Ver-
taisryhman merkitys nuoruudessa on suuri. Nuorista ldhes jokainen oli keskus-
tellut asiasta ystdviensd kanssa. Tassdkin tutkimuksessa on noussut esille, kuinka
paljon vertaisryhmét vaikuttavat nuorten padtoksiin ja sithen mihin eldmassaan
haluavat kuulua ja mihin suuntaan ystédvien tuki heitd ohjeistaa. Raitanen (2003,
215) toteaa, ettd nuorten kesken ryhméan kuuluminen on ikdvaiheelle arvostettu
asia.

Tutkimuksen nuoret kaipasivat siirtyméavaiheessa tiedollista ja hen-
kistd tukea. Vertaisryhma oli pitkalti henkisen tuen antaja, mutta nuoret kaipasi-
vat tiedollista tukea my®os vertaisryhmaltd, joka oli jo heiddn haluamassaan kou-
lutuksessa opiskellut. Tdssa olisi tulevaisuutta ajatellen huomioon otettava tuki-
muoto nuorille. Tamén tutkimuksen mukaan nuoret haluaisivat enemmén tie-
dollista tukea jo uusissa oppilaitoksissa opiskelleilta nuorilta. Toinen luonnolli-
nen keskustelukumppani tutkimuksen nuorille oli vanhemmat. Tamédn tutki-
muksen nuorista yli puolet oli keskustellut vanhempiensa kanssa uuden koulu-

paikan valinnasta. (67 %) Huomioitavaa on kuitenkin se, ettd ylldttavan moni
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tutkimuksen nuorista ei maininnut vanhempiaan keskustelukumppanikseen.
Tarked tiedostettava asia on se, ettd nuoret tarvitsevat vanhempiaan tuekseen.
Vanhempia kaivattiin henkiseksi tueksi padtoksen teon hetkelle sekd heilta kai-
vattiin keskustelua yleisesti tulevaisuudesta. Vanhempien vaikutus koulutusva-
lintaan n&htiin myo6s kaksijakoisena. Moni oppilaista toivoi, ettd saisi vanhem-
milta lisdd tukea. Osa nuorista oli sen sijaan kokenut, ettd vanhemmat ovat teh-
neet ratkaisun puolestaan. Nuoren kannalta surullista on, jos omat unelmat eivit
kulje vanhempien ajatusten kanssa yksiin. Taméa vaikeuttaa nuoren p&atosta.
Tutkimuksen nuoria lainatakseen: valinta vaikuttaa koko loppu eldamé&an. Vaikka
pddttoluokkalaiset ovat nuoria iédltddn, on kyse heiddn elamddn vaikuttavasta va-
linnasta. Sinkkonen-Tolppi (2005,21) toteaa, ettd nuoruuden ikdvaiheelle tyypil-
linen piirre on vanhempien aseman heikkeneminen, mutta tastd huolimatta van-
hemmilla on suuri vaikutus nuoren tulevaisuuden suunnitelmiin. Taman tutki-
muksen nuorten valintaan ja vanhempien toiveeseen vaikuttaa luonnollisesti se,
ettd kotiseutu ei tarjoa kuin lukiokoulutusta. Sinkkonen- Tolppi (2005, 85-94) to-
teaa, ettd yli puolet oppilaista haluavat asua opiskeluaikana kotiseudullaan ja ta-
hén vaikuttamassa on ollut suhde perheeseen.

Tiedollisen tuen osalta merkittdvimmaéssd osassa on tutkimuksen
perusteella oppilaanohjaus. Puolet oppilaista oli keskustellut opinto-ohjaajan
kanssa ja 66% oli saanut tietoa yleisesti koulupaikan valinnasta. Numminen ym.
(2002, 22) kertovat, ettd peruskoulun ndkokulmasta suurin vastuu oppilaan siir-
tymavaiheesta on oppilaanohjauksessa. Tutkimuksen nuoret olivat muutaman
kuukauden kuluttua tekeméssd valintaansa koulupaikasta, mutta vain puolet
oppilaista mainitsivat keskustelun opinto-ohjaajan kanssa ja tédstd hiukan enem-
mén kokivat saaneensa tietoa opinto-ohjauksesta. Numminen ym. (2002, 33) to-
teavat, ettd oppilailla on oikeus riittdvaan henkilokohtaiseen opinto-ohjaukseen
jo koululainsddddanndn mukaan. Tutkimuksen nuoret kokivat opinto-ohjaajan
tarkedksi tukihenkiloksi koulutusvalinnan edessa. Yli puolet nuorista toivoi vield
henkilokohtaista keskustelua opinto-ohjaajan kanssa ennen valinnan tekemista.

Opinto-ohjaajalta kaivattiin nimenomaan tiedollista tukea koulupaikoista, jatko-
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koulutuksista sekd ihan konkreettisesti informaatiota koulusta, johon oppilas toi-
voi pddsevdnsd. Erityisesti oppilaat, joille paddtos ei vield ollut selvd, kaipasivat
jokainen keskusteluaikaa ja informaation saamista opinto-ohjaajalta. Opinto-oh-
jaajalta aikaa kaipasivat myos oppilaat, jotka olivat suuntaamassa lukioon. Heilld
informaation painopiste oli jatkokoulutuksessa seké siind, millaisia valintoja lu-
kiossa kannattaisi tulevaisuutta ajatellen tehdd. Jos valinta tulevasta koulupai-
kasta oli selvd, kaipasivat nuoret tietoa muista opiskeluun liittyvistd, arkisista
asioista. Oppilaat miettivdat myos jatko-opintoja, kuinka nditd ajatellen tulisi toi-
sella asteella pérjdtd ja ylipddtdaan perusinformaatiota asioista, joita uusi koulu
toisi tullessaan. Opinto-ohjaajan merkitys koulupaikan valinnassa on otettava
huomioon. Vaikka yleisesti sanotaan, ettd se on kaikkien koulussa tyoskentele-
vien tehtdvd, ei tdmédn tutkimuksen oppilaista kukaan maininnut koululaitok-
sesta muita henkil6itd, kuin opinto-ohjaajan, koulupaikan valintaan liittyen. (Hil-
mola, 2007, 5.) Tutkimuksen perusteella nousee kysymys, kuinka hyvin ndita
edelld mainittuja sddnnoksid koululaitoksissa pystytddn toteuttamaan. Kuinka
oppilaanohjaus todellisuudessa pystyy vastaamaan oppilaiden tarpeisiin. Num-
minen (2002, 22) toteaa, ettd yleisesti oppilaanohjauksen arvioinnin mukaan hen-
kilokohtainen ohjaus ei toteudu koululaitoksissa riittavalld tasolla.

Neljds esille nostettava valintaan vaikuttava tekijd oli tutkimuksessa
internet. Sosiaalinen media oli toiseksi suurin informaation ldhde tamaén tutki-
muksen nuorilla. Yli puolet nuorista oli hakenut tietoa internetistd. Internetista
nuoret olivat tutustuneet erilaisiin tietopankkeihin, joissa voi tutusta eri ammat-
teihin ja oppilaitoksiin. Median kdyttiminen on nykynuorille jo arkipdivaa
(Brown & Cantor 2000,2.) Tdssd on koululle haaste, kuinka sosiaalisen median
voisi hyodyntdd oppilaanohjauksessa ja muissa oppiaineissa tulevaisuudessa
(Kuronen 2010,89).

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen tuloksia silmédillessa nousee esille ky-
symys: Kuinka nuoret jaksavat ja selviytyvét siirtyméavaiheesta uuteen eldman-
vaiheeseen? Tutkimuksen tuloksissa nousi paljon ristiriitaisia ajatuksia ja selvaa

huolta siitd, kuinka nuori selviytyisi kaikesta muutoksesta ja uusista haasteista.
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Peruskoulun paittdva nuori joutuu kdymaédn ldpi ajatuksia kodista irtautumi-
sesta, uudesta koulupaikasta, sosiaalisten suhteiden jatkumisesta, oman talou-
den yllapidosta ja monista muista asioista. Kinnunen (2010,43) nostaa esille, etta
se kuinka nuori suhtautuu tulevaisuuteen, voi olla my6s huolta aiheuttava
merkki. Onko suhtautuminen positiivista, negatiivista vai neutraalia. Koulutus-
valinnan tekeminen timdn tutkimuksen mukaan ndyttdytyy epdvakaana eld-
maéntilanteena. Epdvakaus on yksi nuorten masennuksen takana oleva syy (Kin-
nunen 2010, 42). Mielenterveysongelmat taas ovat riskitekijd syrjaytymiseen joh-

tavaan kierteeseen. (Kuronen 2010, 325.)

6.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tdamdn tutkimuksen kannalta anonymiteetin sdilyttiminen on tarkedd. Tutkija on
luvannut tutkimukseen osallistujille suojata anonymiteetin sekd nimellisesti ettd
paikkakunnallisesti. Tdstd syystd tutkimuksen kohdejoukon kotipaikkakuntaa ei
mainita eikd tutkimukseen osallistujien nimi& ole kysytty. Tutkija on myos ky-
synyt luvan tutkimuksessa kdytetyn koulun paattoluokkalaisten vanhemmilta
osallistua tutkimukseen ja kayttdd kerdttyd aineistoa tutkimuksessa. Muutaman
oppilaan vanhemmat eivit antaneet oppilaalle lupaa osallistua tutkimukseen.
Pyynt6d on kunnioitettu kerdamallad aineisto vain niiltd oppilailta, jotka palautti-
vat vanhempien allekirjoituksella varustetun lupalapun. Vanhemmille on my6s
selvitetty, mitd heidadn lapsilta tullaan kysymédan ja miksi. Tama lisdd tutkimuk-
sen eettisyyttd. (Hirsijarvi ym. 2000, 26.) Anonymiteetin sdilyttdmiselld on kui-
tenkin merkittdvad hyotya tutkimusta ajatellen. Tutkittavien pysyminen anonyy-
meind lisid huomattavasti tukijan vapautta kasitelld arkoja ja vaikeita asioita,
kun tutkittavia suojaa anonymiteetti. Tutkijan ei myoskddn tarvitse peldtd aiheut-

tavansa heille haittaa, koska heitd suojaa anonymiteetti heiddn nimedan ja koti-
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paikkakuntaa kohtaan. Henkil6llisyyden salaaminen rohkaisee ihmisid puhu-
maan suoraan ja rehellisesti ja vaikuttaa ndin tutkimuksen luotettavuuteen. (Ma-
kinen 2006,114.)

Tutkimus on toteutettu siitd ndkokulmasta, ettd aihe on erittdin ajan-
kohtainen ja yhteiskunnallisesti tarked. Tutkimuksen tarkoitus on nostaa esille
oppilaiden ndkokulmaa siirtymévaiheeseen ja antaa ammattilaisella ajatuksia
tyonsa kehittamiseen.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa on tadrked
pystyd osoittamaan, ettd tutkija on dokumentoinut tarkoin sen, miten hdn on
pddtynyt tutkimaan tutkittavien maailmaa. Tdstd osasta vastaa rakennevalidius
ja tutkimuksen osa, jossa on avattu tutkimuksen toteuttaminen. (Hirsijarvi &
Hurme 2001, 189.) Laadullisen tutkimuksen reliaabelius koskee tutkijan toimin-
taa sekd haastateltavien vastauksia. Edelld on perusteltu tutkimuksen luotetta-
vuutta aineiston osalta. (Hirsijarvi& Hurme 2001, 189) Tutkija on tdssd tutkimuk-
sessa pyrkinyt ehdottomaan luotettavuuteen ja tulkitsemaan aineistoa tutkimuk-
sen ei yleistimisen kannalta. Yleistettdvyyttd tarkasteltaessa tulee huomioida,
ettd aineisto koko ei ole erityisen suuri, vaikka onkin kattava. Tamén vuoksi on
muistettava, ettd tutkimus rakentuu ndiden vastauksien pohjalle, ei kaikkien
maailmassa olevien péaattoluokkalaisten varaan. Tutkimuksen tuloksiin vaikut-
taa yhdessa tutkija ja tutkittavat. Ndin ollen tutkimus on seurausta tutkittavien,
mutta myos tutkijan ajatusmaailmasta. (Hirsijarvi & Hurme 2001, 189.)

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan myds kasitelld kvantitatiivi-
sesta tutkimuksesta tutuilla termeilld reliabiliteetti ja validiteetti. Yleisesti relia-
biliteetilla tarkoitetaan mittausvirheiden suuruuden selvittamistd eli tutkimuk-
sen luotettavuutta. Validiteetilla puolestaan tarkoitetaan aineistosta tehtyjen paa-
telmien sopivuutta eli sitd, onko tutkimuksessa mitattu juuri sitd, mitd on tarkoi-
tettu mitata. (Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen & Leskinen 1997, 201.) Tassa
tutkimuksessa luotettavuutta on yritetty parantaa perehtymalld kirjallisuuden ja
aiempien tutkimusten avulla erilaisiin aineistonkeruumenetelmiin. Tamaén tutki-

muksen teossa onkin kdytetty apuna aiempia tutkimuksia niin menetelmié valit-
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taessa kuin aineistoa analysoitaessa. Validiteettia pyrittiin parantamaan kaytta-
mailld seurantavaiheessa toteutetussa kyselylomakkeessa my6s avoimia kysy-
myksid. Nédin oppilaiden mahdolliset muut ajatukset aiheeseen liittyen ovat tul-
leet paremmin esiin. Lisdksi niin kirjoitelmassa kuin kyselylomakkeessakin py-
rittiin kdyttdimadan mahdollisimman selkedd ja tutkimukseen osallistuvien ikdan
sopivaa kieltd. Kyselylomake kaytiin myos yhdessd oppilaiden kanssa ldvitse en-
nen vastaamista tutkimuksen luotettavuutta parantaakseen. Luotettavuudessa
on kuitenkin huomiota, ettd tutkija ei ole voinut varmistaa jokaisen oppilaan vas-
tanneen luotettavia vastauksia. Tdméd seikka pyrittiin minimoimaan ottamalla
mukaan aineiston kerdystilanteeseen koulun rehtori sekd luokanvalvojia.

Tutkimuksen luotettavuutta on pyritty lisddmddn myos aineistosta
nostettujen sitaattien avulla. Ndiden kautta lukijan on helpompi hahmottaa,
mistd tutkija on paddtelmédnsa tehnyt.

Viimeisend luotettavuuteen liittyvand tekijand mainittakoon trian-
gulaatio, joka Tynjdldn (1991) mukaan tarkoittaa tutkimusotetta, jossa kdytetadn
useita eri aineistoja, teorioita tai menetelmid. Triangulaatioksi voidaan laskea se-
kin, ettd tutkimuksessa kadytetddn sekd laadullisia ettd madrallisid menetelmia.
Tdssd tutkimuksessa on kéytetty laadullisen menetelmaén lisdksi erilaisia nume-
rollisia lukuja selkiyttdimadn tuloksia ja lisddmaédan tutkimuksen luotettavuutta.

(Tynjala 1991, 387-389.)

6.5 Johtopditokset ja jatkotutkimushaasteet

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia ajatuksia siirtyminen oppivel-
vollisuuden ulkopuolelle herittdd peruskoulun padttoluokkalaisissa. Samalla
pyrittiin selvittimddn mitké asiat herattavat pelkoa tai toiveita siirtymisessd uu-
teen elaménvaiheeseen. Tutkimuksessa haluttiin myos nostaa esille tuentarpeet:

millaista tukea nuoret oppilaat olivat saaneet ja millaista toivoivat saavansa. Tut-



60

kimuksen tulokset vastaavat edelld mainittuihin kysymyksiin kattavasti. Tutki-
muksen perusteella voidaan sanoa, ettd oppivelvollisuuden ulkopuolelle siirty-
minen pitdd sisdllddn paljon erilaisia tuntemuksia, joiden yleistettavyyttd jo aiem-
min tutkittu teoria on vahvasti tukemassa. My0skin tuen tarpeen osalta esille
noussut opinto-ohjauksen tarpeellisuus vahvistaa jo aikaisemmin nostettua aja-
tusta: kuinka hyvin opinto-ohjaus pystyy vastaamaan oppilaiden tarpeisiin. Tut-
kimuksen jatkon kannalta oleellisena tuloksena tutkimuksessa nousi nuorten jak-
saminen erityisesti pienilld paikkakunnilla asuvien nuorten kohdalla. Heiddn ko-
kemukset poikkeavat luonnollisesti isojen paikkakuntien ympaérilld asuvien op-
pilaiden kokemuksista. Olisi tdrkedd jatkossa tutkia pitkittdisesti, kuinka pienten
paikkakuntien nuoret sopeutuvat uuteen ympdristoon ja onko siirtymdvaihe
heille kuinka paljon haasteellisempaa, kuin isojen paikkakuntien nuorille. Syr-
jaytymisen ndkokulmasta olisi tarkedd selvittdd, kuinka tarkedd on koulutuksen
laaja tarjoaminen pienemmilld paikkakunnilla.

Tutkimuksen luotettavuutta lisddmaéssa olisi voinut olla toinen pieni
paikkakunta, jolloin aineiston luotettavuus vahvistuisi. Taman tutkimuksen mit-
takaavassa aineisto on kyllin riittdvd, mutta aihe ja siihen liittyvat monet erilaiset
seikat vaatisivat laajempaa tutkimusta isommassa mittakaavassa. Syrjaytyminen
on nykyaikana paljon esilld oleva aihe ja sen eteen on viimeisten vuosien aikana
tehty paljon tyotd, mutta onko syrjdytyvien tai syrjaytymaéssd olevien nuorten
ddni saatu kuulumaan ja tuki kohdistettua oikein. Tdssd tutkimuksessa on ha-
luttu keskittyd ylla mainitusta syystd nuorten ajatusten ja tarpeiden esille tuomi-
seen. Tutkimuksen lopetukseksi voisi vield kerran nostaa tutkimuksen otsikon
tiivistdmaan siirtymévaihe nuorten nakokulmasta. ” Valinta on vaikea, kun se vai-

kuttaa koko loppuelimidn”.
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7.2 Liitteet
Liite 1
Arvoisa vanhempi

Opiskelen erityispedagogiikkaa Jyvaskyldn yliopistossa. Olen tekemdssd
Pro gradu- tutkielmaa peruskoulun padttoluokkalaisten tulevaisuuden
suunnitelmista. Tutkimukseni tavoitteena on saada tietoa koulutuksen
valintaan liittyvistd ajatuksista seka siitd, millaista tukea he toivovat saa-
vansa valinnan tekemiseen. Siirtyminen uuteen koulutukseen on seka op-
pilaalle ettd vanhemmille muutos uuteen eldmanvaiheeseen. Tutkimuk-
seni avulla on tarkoitus ymmartdd paremmin nuorten ajatusmaailmaa

koulutusvalintatilanteista.

Kyselyyn vastataan nimettoména ja vastaukset kasitelldan ehdot-
toman luottamuksellisesti. Yksittdisid vastauksia ei kyetd tai pyritd tun-

nistamaan vastausten perusteella.

Tutkimuksen kohderyhméana ovat - koulun paéattoluokkalaiset op-
pilaat. Tutkimusaineiston kerdaminen toteutetaan 14. joulukuuta 2010 op-

pilaiden iltapdivatuntien aikana.

Pyydéan Teiltd lupaa, ettd lapsenne saa vastata kyselyyni. Jokainen

vastaus on tdrked ja arvokas!

Mikali Teilld on kysyttdavad tutkimukseen liittyvistd asioista, niin

olettehan minuun yhteydessa sahkopostitse tai puhelimitse.

Mikali annatte lapsellenne luvan osallistua tutkimukseeni, lupaha-

kemuksen viimeinen palautuspédiva on 13. 12. 2010.
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Liite 2
KYSELY PERUSKOULUN PAATTOLUOKKALAISILLE SIIRTYMI-
SESTA UUTEEN KOULUTUKSEEN

OSA 1. Oppilaan taustatiedot

1.  Sukupuoli a) tytto b) poika

2. Opetusmuoto a) yleisopetus b) yleisopetus ja eri-

tyisopetus jossakin tai ~ joissakin aineissa  c) erityisopetus

3. Kouluviihtyvyys
Viihdyn koulussa

a) erinomaisesti b) hyvin c) melko huonosti d)

huonosti

Kerro lyhyesti syitd miksi viihdyt koulussa hyvin/huonosti?

4. Millaisia suunnitelmia sinulla on peruskoulun jilkeiselle

vuodelle?
a )yhteishaussa toinen aste (lukio, ammattikoulu)

b) kymppiluokka



c)vélivuosi
d)tyoelama

e) en vield tiedd

Osa 2.

1)  Millaisia ajatuksia, niin positiivisia kuin negatiivista perus-

koulun jilkeisen koulutuksen valinta sinussa herattdad?

2a) Kenen kanssa olet keskustellut tulevaisuuden suunnitelmis-

tasi? Ympyroi sinulle sopivat vaihtoehdot.

Ystava Sisarus Vanhemmat
Tytto/ poikaystava Opo Luokanvalvoja
Joku muu, kuka?

2b) Mistd olet saanut tietoa eri koulutuksista? Ympyroi sinulle so-

pivat vaihtoehdot.

Internet Tet Koulun op-

pitunnit

Oppilaanohjaus joku muu, mika?

2c) Kenen kanssa haluaisit vield ennen kouluun hakemista keskus-

tella ja millaista tietoa saada?
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3)Kerro pieni tarina siitd, millaisena ndet oman eldmdsi peruskou-
lun jalkeen. Kuinka siirtymisesi uuteen eldménvaiheeseen ja ken-
ties myos koulutukseen on sujunut? Tarinassa voit eldd hetken tu-
levaisuudessa, elaméntilanteessa, jossa oletat eldvisi peruskoulun

jalkeen.

KITOS VASTAUKSISTASI!
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