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Tutkielmassa otetaan selvdd digitaalisten laitteiden (puhelin, tietokone, tabletti)
kdyton ja samanaikaisesta opetuksen seuraamisesta johtuvan multitaskingin vai-
kutuksista opiskeluun yliopistoluennoilla. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd
opiskelijoille suunnatun kyselytutkimuksen ja luentotilanteessa jdrjestetyn ko-
keen avulla, mihin tarkoitukseen digitaalisia laitteita luennoilla kadytetdan, onko
laitteiden kadytostd luennoilla hyotya tai haittaa oppimiseen - vaikuttaako laittei-
den kaytto keskittymiseen ja oppimistilanteesta muodostuvaan muistijdlkeen.

Tutkimuksen kohteena olivat Jyvaskyldn yliopiston opiskelijat kevaalld
2017. Tutkimusmateriaali kerattiin kyselylld (N = 347), jossa kartoitettiin opiske-
lijoiden mielipiteitd, kokemuksia ja asenteita digitaalisten laitteiden luentojen ai-
kaisesta kaytostd. Kyselyn lisdksi aineistoa keréttiin luonnollisessa luentotilan-
teessa toteutetussa koejdrjestelyssa (N = 85), jossa opiskelijoiden mielipiteiden li-
sdksi mitattiin vain kynid ja paperia tyovilineinddn kédyttdneen koeryhmén ja
multitaskingille altistuneen kontrolliryhmén vilisid eroja luennolla késiteltyjen
aiheiden mieleen palauttamisessa.

Kyselytutkimuksessa opiskelijajoukosta profiloitui digitaalisten laitteiden
padasiallisen kdyttotarkoituksen mukaan kolme erilaista kayttdjaryhmaa: luen-
tojen aikana opiskeluun tai viihteeseen laitettaan kayttdvien opiskelijaryhmaét
sekd ryhmd, joka kayttdd laitetta luennolla harvoin tai ei koskaan. Ryhmien vali-
sissd vertailuissa havaittiin selkeitd eroja muun muassa suhtautumisessa laittei-
den kdyton hyodyllisyyteen ja hdiritsevyyteen luentojen aikana. Koejdrjestelyn
tuloksista puolestaan tehtiin havainto, ettd opiskelijat kykenivat palauttamaan
mieliinsid luennon sisdllon samankaltaisesti huolimatta siitd, altistuivatko laittei-
den kdytostd johtuvalle multitaskingille tai eivit.

Tutkimustuloksista voidaan padtelld, ettd luentojen aikaisen digitaalisen
laitteen kayttotarkoituksella on ratkaisevaa merkitystd - silld miten ja mihin lai-
tetta pddasiallisesti kdytetddn, on vaikutusta luennoilla opiskeluun. Vaikka lait-
teiden kdyttdiminen luennoilla vdistdmattd johtaa useamman tehtdvan suoritta-
miseen samanaikaisesti ja haastaa siten kognitiivisen tiedonkasittelykykymme,
riippuu hyvin monenlaisista yksilo- ja tilannetekijoistd sekd kaytettdvissd ole-
vasta aikaikkunasta, kuinka kyvykkadsti opiskelija péaillekkaisten tehtdviensa
suorittamisessa onnistuu ja kykenee toimimaan tavoitteidensa mukaisesti drsyk-
keitd tulvivassa oppimisympéristossa.

Asiasanat: multitasking, tarkkaavaisuus, drsykkeet, keskeytyminen, tyomuisti,
metakognitio
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The purpose of this thesis is to find out the influence of the digital device use
(mobile phone, laptop, tablet) on learning during the lectures in university. The
goal was to examine how multitasking impacts on learning through a query and
an experimental design implemented in lecture situation. What purposes are the
digital devices used for in lessons, are there any advantage or disadvantage fac-
tors on learning when using these devices - could there also be influence on fo-
cusing and recalling lesson contents?

The study was accomplished among Jyvéaskyld University students in
spring 2017. Data was collected by query (N = 347), where opinions, experiences
and attitudes about using digital devices during lectures were asked. Also there
was created an experimental design (N = 85) in natural lecture situation. The
groups of students - pencil and paper group, and multitasking control group -
participated in an experimental lecture situation, and the goal was to find out if
there would be any differences between two different groups how well students
will manage to recall content of a lesson after the lecture was ended.

When studying the query data, there was possibility to recognize three dif-
ferent kinds of groups which were categorized with the purpose of the digital
device use during the lectures. Those profiles are: the group of students which
use digital device for learning, the group of students which use digital device for
entertainment and the group of students which hardly ever use digital device
during lectures. When comparing these groups there was remarking differences
i.e. in between attitudes in experienced usefulness and distraction effects of dig-
ital devices on learning. In addition to that, it was found in an experimental lec-
ture situation that students from both experimental groups were able to recall the
content of lesson similarly, nevertheless they had used digital devices during the
lecture or not.

The results of this study is, that the meaning of the digital device use during
the lecture is crucial - it really matters how and what purposes the digital devices
are used. Even though the use of digital device inevitably leads to multitasking
situations and will challenge human cognition hard, it depends on the context,
individual qualities and time sharing how well student will manage with multi-
tasking tasks, and will achieve his/hers own goals in distracted learning envi-
ronments.

Keywords: multitasking, attention, distraction, working memory, interruption,
metacognition
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1 JOHDANTO

Erilaiset digitaaliset laitteet ovat kiinted osa nykyihmisen arkipdivad. Puhelimet,
tabletit ja tietokoneet kulkevat tiiviisti mukanamme ldhes kaikkialla ja kytkevat
meiddt mukaan ympéaroivddn sdhkodiseen maailmaan. Laitteet tarjoavat miltei ra-
jattomat mahdollisuudet valtavan tietomé&adran saavuttamiseen yhdessa hetkessd,
ja toimivatkin mitd mainioimpina renkeind ja orjuuttajina juuri silloin, kun syn-
tyy tarve ndhd4, kuulla, kokea tai tuntea paljon asioita samalla kertaa. Laite on
helppo l6ytdd nopeasti kiteen ja avata siten portti, joka altistaa kognitiivisen tie-
donkésittelymme multitaskingin vaikutukselle alttiiksi muusta meneillddn ole-
vasta tilanteesta piittaamatta.

Vaikka erilaiset multitasking-tilanteet tutkimusten mukaan kiistatta haas-
tavat ihmisaivojen tiedonkdsittelyn mekanismeja ja kapasiteetin, on olemassa
myos ndyttod siitd, ettd ihminen on tilanteittain varsin kyvykés selviytymaan
useamman tarkkaavaisuutta vaativan eri tehtdvan suorittamisesta yhta aikaa.
Vaihtelevista olosuhteista, yksilollisista tekijoistd ja kulloinkin paallekk&isten
tehtdvien suorittamiseen kiytettdvissd olevista aikaikkunoista riippuen saa-
tamme onnistua laitteita kdyttdessimme toimimaan isdnndn ottein, tietoisesti ja
tilanteen vaatimalla tavalla, ja selvitd haastavistakin multitasking-tehtdvista ylit-
sepddsemadttomid ongelmia vilttden.

Digitaaliset laitteet — puhelimet, tabletit ja tietokoneet, ovat tuttu ndaky myos
Jyviaskylédn yliopiston luennoilla. Laitteiden kdyttd on hyvin yleistd oppimistilan-
teen yhteydessi ja kdyttotarkoitukset vaihtelevia. Onko digitaalinen laite luen-
noilla hyddyllinen tyoskentelyviline vai hdiritsevd houkutin? Tamén tutkielman
tarkoituksena on ottaa selvad digitaalisten laitteiden (puhelin, tietokone, tabletti)
kayton vaikutuksista opiskeluun yliopistoluentojen aikana. Mahdollisimman
neutraali ja ennakkoasenteeton tutkimusndkokulma sdilyttden pyritdan loyta-
madn vastauksia sithen, miten samanaikaisesta opetuksen seuraamisesta ja digi-
taalisen laitteen kdyttamisestd johtuva multitasking vaikuttaa luentojen oppimis-
tilanteessa, jolloin vaaditaan tarkkaavaisuutta ja muistitoimintoja uusien taitojen
ja tietojen omaksumiseen. Minkilaiseen tarkoitukseen laitteita luennoilla kayte-
tdan? Onko laitteiden kaytostd luennoilla hyotya tai haittaa keskittymiseen ja op-
pimiseen, ja vaikuttaako laitteiden kdyttd6 oppimistilanteesta muodostuvaan
muistijdlkeen?
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Tutkimuksen empiirinen aineisto kerittiin kevaillda 2017 Jyvéaskylan yli-
opiston opiskelijoiden keskuudesta. Tutkimusmenetelma oli kaksiosainen ja se
koostui sekd verkossa toteutetusta kyselystd ettd koejdrjestelyssa luonnollisessa
luentotilanteessa keritystd aineistosta. Kyselyssad (N = 347) mitattiin opiskelijoi-
den mielipiteitd, kokemuksia ja asenteita digitaalisten laitteiden luentojen aikai-
sesta kdytostd. Luentotilanteen koejdrjestelyssd (N = 85) opiskelijoiden mielipi-
teiden lisdksi mittauksen kohteena olivat kahden eri opiskelijaryhmén, kynéa ja
paperia tyovélineinddn kdyttivan koeryhmin ja multitaskingille altistuneen
kontrolliryhmdn viliset erot luennolla késiteltyjen aiheiden mieleen palauttami-
sessa.

Tutkimusraportti aloitetaan kirjallisuuskatsauksella, jossa pohjustetaan
teoreettista taustaa kysymykselle, miksi digitaalisten laitteiden kdyttaminen lu-
entojen aikana haastaa ihmisen tiedonkésittelyn. Viitekehyksessa on tarkoitus
tuoda esille miten joustavasti ja samaan aikaan kapasiteetiltaan rajoittuneesti ih-
misen tiedonkdsittely meneillddn olevien tehtédvien ja tilanteiden vaihdellessa toi-
mii. Ensin tutustutaan siihen, mitd multitaskingilla késitteend tarkoitetaan. Sit-
ten kdayddan lapi multitaskingiin ldheisesti liitettdvat ja vaikuttavat osa-alueet:
tarkkaavaisuuden toiminta, drsykkeiden vaikutus tehtdvien keskeytymiseen,
tyomuistin rooli sekd metakognitiivisen tiedonkésittelyn merkitys. Tamaén jal-
keen tehd&dn tiivis katsaus maailmalla Idhivuosina tehtyihin multitasking-tutki-
muksiin. Katsauksen pyrkimyksend on luoda péadpiirteet kattava kasitys muun
muassa oppimistilanteissa kdytossa olleisiin tutkimusasetelmiin ja tutkimuksista
saatuihin tuloksiin. Raportin tutkimusmenetelmit-osiossa esitelldan kaksiosai-
sen (kyselytutkimus ja koejdrjestely) tutkimuksen tutkimuskysymykset ja tavoit-
teet, kdytetyt metodit, osallistujat sekd aineiston keruu- ja analysointitavat. Tut-
kimusmenetelmét-osion jdlkeen otetaan omana lukunaan kasittelyyn kyselytut-
kimuksen ja koejdrjestelyn tutkimustulokset sekd tuloksista tehdyt johtopaatok-
set. Raportin saattelee padtokseen pohdinta - 16ydettiinko asetettuihin tutkimus-
kysymyksiin vastaukset ja saavutettiinko tutkimuksen tavoitteet, mitkd olivat
tarkeimmait tulokset ja niiden suhde aiempaan tietoon? Tehtiinko tutkimuksen
aikana uusia havaintoja ja mita jdi vield selvitettavaksi?
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2 MULTITASKING HAASTAA IHMISAIVOJEN KOG-
NITIIVISET PROSESSOINTIKYVYT

2.1 Multitasking eli monitehtdvisuoritus kisitteend

Multitasking-termi muodostuu latinan kielen “multi” ja englannin kielen ”task”
sanoista. Termin ldhin suomenkielinen virallinen vastine lienee ”monitehta-
védsuoritus”, joskin “tehtdvien moniajosta” kuulee myos puhuttavan. Koska mul-
titasking on kasitteend vierasperdisyydestdan huolimatta vakiintunut “moniteh-
tavasuoritusta” tai “tehtdvien moniajoa” useammin suomenkin kielelld kayta-
vadn keskusteluun, termi katsottiin merkityssisdlloltddn ja kaytettdavyydeltdaan
sopivaksi tdhdn tutkimusraporttiin.

Multitasking-késitettd kdytetdan melko laveasti kuvaamaan tavallisia arki-
pdivéan tilanteita, joissa ihminen pyrkii suorittamaan (kahta tai) useampaa tehta-
vdd samanaikaisesti tai suoriutumaan meneillddn olevista tehtdvistdan vaihta-
malla tekemisensd kohdetta useamman eri kohteen vililld hyvin nopeasti edes-
takaisin (Pashler, Kang & Ip, 2013). Tdysin samanaikaisena toimintana nayttay-
tyvalld rinnakkaisella multitaskingilla, jossa toista tehtdvdd ei valttamattd voi
taysin keskeyttdd toisen tehtdvan suorittamista varten, voidaan tarkoittaa esi-
merkiksi samanaikaista autolla ajamista ja puhelimeen puhumista tai luennolla
opetuksen kuuntelemista ja muistiinpanojen tekemistd. Tehtdvien valilld tapah-
tuvaa nopeaa vaihtamista eli perdkkdistd multitaskingia, voivat puolestaan ku-
vata esimerkiksi samanaikainen sdhkopostin silmdily ja kirjoittaminen tai ruuan
laittaminen ja kirjan lukeminen (kuvio 1).

Rinnakkainen multitasking Perdkkainen multitasking
(Concurrent Multitasking) (Sequential Multitasking)
Autolla Pelin o ) Ruuan
ajaminen Kuunteleminen katseleminen Kirjoittaminen laittaminen
& puhelimeen & muistiinpanojen & ystaville & sahkq?ostln & kirjan
puhuminen tekeminen puhuminen silmaily lukeminen
sekunteja minuutteja tunteja

Ajankulu tehtavien vaihtamisen valilla

KUVIO 1 The Multitasking Continuum -ajankulumalli, mukaillen Salvucci, Taatgen & Borst
(2009, 1820)
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Multitasking Continuum -ajankulumalli havainnollistaa kahden erityyppisen,
rinnakkaisen ja perdkkdisen multitasking-suorituksen ominaispiirteitd verrat-
tuna eri tehtdvien vililld vaihtamiseen kdytetyn ajan kulumiseen. Mallin mukaan
rinnakkainen useamman tehtdvan suoritus tapahtuu samanaikaisesti millisekun-
tien ja sekuntien vaihteluvililld, mutta perdkkdisissa suorituksissa tehtdvien va-
lilla vaihtamiseen kuluu tavallisesti hieman enemmén aikaa, minuuteista aina
tunteihin. Erilaisten tehtdvien suorittamiseen kdytossad oleva aikaikkuna on siten
toisistaan poikkeava. Mallintamisessa on hyodynnetty tiedonkésittelyd kuvaa-
vaa ACT-R -arkkitehtuuria, jossa aivojen kognitiivinen jdrjestelma on jaettu itse-
ndisesti, mutta toistensa kanssa yhteistyossa rinnakkaisesti toimiviin moduulei-
hin. Koska ndiden moduulien (esimerkiksi ndkoaistin ja tyomuistin) resurssit
ovat rajallisia, ne kykenevit hoitamaan niille osoitettuja tehtdvid vain yhden ker-
rallaan ja tdmaé tekee jarjestelmdn multitaskingin aiheuttamille héirioille alttiiksi.
(Salvucci & Taatgen 2008; Salvucci, Taatgen & Borst 2009). Luentoihin yhdistetyn
digitaalisten laitteiden kdyton kannalta tilanne voi tarkoittaa sitd, ettd laitteiden
aktiivinen asiaankuulumaton kaytto haastaa varsinaisen padtehtdvan suorittami-
sen eli opetuksen seuraamisen ja vaikuttaa siind onnistumiseen. Taméan kaltai-
sessa tilanteessa yhteisten kognitiivisten resurssien samanaikainen kuormitus
johtaa meneilldan olevien tehtdvien véliseen kilpailuun ja altistaa hairiotilantei-
siin, jolloin virheiden mahdollisuus kasvaa ja tehtdviin kdytettdava aika pitenee,
ja usein suoritus heikkenee joko toisessa tai molemmissa meneillddn olevissa teh-
tavissad (Salvucci et al 2008; 2009).

Toisinaan multitasking-kasite yhdistetddn ihmisen arkiseen tekemiseen ku-
ten kdvelemiseen ja puhumiseen tai muuhun automatisoituneeseen kaytokseen,
jossa selviytymiseen tarkkaavaisuutta ei yleensd tarvita tai tarvitaan vain hyvin
vahan. Varsinaisiksi multitasking-tehtaviksi luokiteltavat suoritukset voidaan
raamitella esimerkiksi silld tavoin, ettd niissd suoriutuminen vaatii ihmiselti
tarkkaavaisuutta, tietoista kontrollia ja suunnittelua, ja siten kognitiivista proses-
sointia ja kapasiteettia (Pashler 1994). Kun ja jos tehtdvien suorittaminen automa-
tisoituu, ihminen voi kuitenkin kyetd suorittamaan useampia tehtdvid samanai-
kaisesti. Toistuvien suoritusten kohdalla aivojen mentaaliset prosessit saattavat
kehittyd jopa niin, ettei meneillddn olevien tehtdvien suorittamiseen juurikaan
tarvita kognitiivista ponnistelua. (Carrier, Rosen, Cheever & Lim, 2015.) Kadytan-
nossd tamad tarkoittaa sitd, ettd vaikka aivojen kognitiivinen arkkitehtuuri (esi-
merkiksi tarkkaavaisuuden tai tyomuistin toiminta) ei tue usean yhtdaikaisen
tehtdvdn suorittamista, tehtdvissd harjaantumisen ja automatisoitumisen myota
on mahdollista hyodyntdd jdljelle jadvida tiedonkésittelyn resursseja aiempaa
joustavammin ja tehokkaammin. Silloin kahden samanaikaisen tehtdvén suorit-
taminen voi joissain tilanteissa vastata tiedonkaésittelyllisiltda vaatimuksiltaan yh-
den tehtdvan suorittamista kerrallaan (Salvucci & Taatgen 2008).

Threaded cognition -teoriamallissa (Salvucci & Taatgen, 2008; Salvucci ym.,
2009) esitetddn, ettei ihmiselld ole yhtd tiettyd tehtdvien suorittamista toimeenpa-
nevaa jarjestelmad, keskusyksikkod tai homunculusta, ja siksi usean samanaikai-
sen tehtdivan moniajo, monitehtdvasuoritus eli multitasking, on mahdollista.
Suomen kielelld ilmaistuna Threaded cognition eli Kognition sdieteoria -malli se-
littdd miten samanaikaiset tehtavat kilpailevat keskenddn, héiritsevét toisiaan ja



12

jakavat kdytettdvissd olevaa tiedonkésittelyn kapasiteettia, kuten aistien, moto-
risten toimintojen ja muistitoimintojen resursseja. Resurssit ovat kdytettdvissd,
mikdli ne eivit ole toiseen meneillddn olevaan tehtdvdan sidottuja ja varatussa
tilassa, ja resursseja saadaan myos heti kdyttoon niiden vapautuessa muista teh-
tavistd. Haastavien tai vaikeiden tehtdvien kohdalla tiedonkésittelyyn syntyy
odottava tila, jonka jdlkeen tehtdvien prosessointi jatkuu kapasiteetin antaessa
myoten. Juuri ndilld tiedonkésittelyn joustavasti toimivilla mekanismeilla selite-
tddn ihmisen mahdollisuus suoriutua multitasking-tilanteissa.

Salvucci & Taatgen (2010) havainnollistavat Threaded cognition -teori-
aansa "Thought kitchen” -mallilla, jossa luodaan mielikuvaa keittiostd seka ate-
rian valmistukseen liittyvistd eri osatekijoistd kuten kokista, ruokaraaka-aineista
ja ruuanlaittovalineistd. Kuvio rakentuu kédytettdvissd olevista resursseista
(kokki ja ruuanlaittovilineet) sekd prosesseista (ruuanvalmistus). (kuvio 2).

kala pasta | kakku
13m- keita taikina | mik- kala pasta | pysay- @ huuh- kala kakku
Kokki ™ mits | vesi | mik- seri uuniin | katti- [ ta mik- T tele uunis- | yuniin
uuni seriin paalle laan seri : pasta ta
]
[]
; A Kal . ] kakku
Uuni — uuni lampida ala paistuu e :)— pais-
[ |
- tuu
u
|
Pk pasta m
Liesi vesi kuumenee Kiehuy ®
[ |
n |
. . taikina
Mikseri sekoittuu

KUVIO 2 Thought kitchen -malli, mukaillen Salvucci & Taatgen (2010, 27)

Multitasking-tyoskentelyd kuvaavassa Thought kitchen -mallissa (Salvucci &
Taatgen 2010, 25-28) sarjoittaiset tehtdvat sujuvat rinnakkain ja osa niistd etenee
taysin itsendisesti (kohta A: kala paistuu, pasta kiehuu). Toisaalta hetkittdin saat-
taa ilmetd tilannekohtaisia pullonkauloja, kun prosessissa mukana olevat tehta-
vat limittyvat paallekkdin ja useampi tehtdvan suoritus vaatii yhtadaikaista huo-
miota tai toimintaa (kohta B: kala on kypsd uunista otettavaksi ja pasta huuhdel-
tava; kohta C: toisaalta kakkukin jo odottaa uuniin laittamista ja aivan toisenlai-
sessa paistolampotilassa kuin kala). Voidaan my6s kuvitella, ettd prosessien toi-
meenpanosta ja tehtdvien sujuvasta eteenpdin viemisestd vastuussa oleva re-
surssi (kokki) on jo kokenut ja osaa tehtdvansad. Tamad johtaa viiveiden, virheiden
ja hdiriotilojen vihenemiseen eri tehtdvien vélilld vaihdettaessa. Tilanne saattai-
sikin muodostua pdillekkdisissd tehtdvissd menestyksekkéddsti suoriutumisen
kannalta toisenlaiseksi, jos meneillddn olevan prosessin etenemisestd vastaavan
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resurssin, tdssd tapauksessa kokin, olisi tukeuduttava jatkuvasti ruuanlaiton lo-
massa keittokirjan ohjeistukseen ja palattava keskeytysten jdlkeen takaisin varsi-
naisen padtehtavan eli ruuanlaiton pariin.

Threaded cognition -teoriassa tiedonkaésittelyn eri tasot ja joustavuus mah-
dollistavat useamman yhtdaikaisen tehtdvan suorittamisen, silld tiedonkésittelya
tapahtuu eri tasoilla erillisiné tietoa késittelevina ”sdikeind”, joita ohjaavat tiedon
omaksumisesta vastaavat sdilomuistin osajdrjestelmien resurssit. Multitasking-
tilanteissa onnistuminen edellyttdd, etteivit useat samanaikaiset tehtdvit kuor-
mita tehtdvissd suoriutumisen ohjaustyostd vastuussa olevia resursseja liikaa.
Esimerkiksi vihemman haastavien fyysisten ja motoristen tehtdvien kohdalla tie-
donkdésittely voi olla vihemman resursseja vaativaa, ja siten kapasiteettia voi-
daan jakaa sekd tyon alla olevat tehtédvit jaksottaa paremmin suorittamiseen kay-
tettdvissd olevaan aikaikkunaan (Salvucci & Taatgen 2010, 64). Tieto tehtdvien
suorittamisen etenemisestd rakentuu ensin deklaratiiviseen muotoon sdilomuis-
tissa olevan aiemman tiedon perusteella eli ihminen ”tietdd mitd tekee”. Toisto ja
jo olemassa oleva tieto voivat harjaannuttaa tehtdvéssd suoriutumista helpom-
maksi ja sujuvammaksi siten, ettd deklaratiivisen muistin “mitd tehd&an” -ohjeis-
tus kyetddn muuntamaan proseduraalisiksi sddnnoiksi, jolloin oppimisen ja tois-
ton myo6td muodostuneiden sddntdjen avulla ihminen tietdd “miten tekee” ilman,
ettd on jatkuvasti turvauduttava sdilomuistissa olevaan ohjeistukseen. (Salvucci
& Taatgen 2010, 150.)

C.D. Wickens (2002) puolestaan ehdottaa samaa tietojenkdsittelyn joustavaa
perusajatusta tukien, ettd ihmiselld on kdytettdvanddn erddnlaisia kognitiivisia,
joustavasti toimivia “resurssipooleja”, joiden kapasiteettia kykenemme jaka-
maan samanaikaisesti suoritettavien erilaisten tehtdvien vililld haastavissakin
multitasking-ymparistoissda. Taman 1980-luvulla luodun Multiple resource -teo-
rian pohjalla on ajatus, ettd suoritettavien tehtdvien luonteesta riippuen resurs-
seja jaetaan samasta ldhteestd tarpeen mukaisesti vuorotellen tai vaihtoehtoisesti
eri resurssildhteestd aivan samanaikaisesti. Resurssit voivat siten olla kdytossa
joustavasti samanaikaisesti, rajatusti tai jaetusti. Haastavissa tilanteissa erilaisten
konfliktien ja hairictekijoiden mahdollisuus kasvaa, samoin kuin kahta saman-
kaltaista tehtdvdd suoritettaessa. Aistimodaalien ristikkdinen kuormitus multi-
tasking-tilanteissa aiheuttaa vahemman hairistekijoitd kuin yhden ja saman ais-
timodaalin kuormitus. Tehtdvissd onnistuminen on todenndkoisempdd kahden
sellaisen tehtdvan suorituksessa, jossa jaamme samanaikaisesti kahden eri aistin
(kuulo ja ndko) kapasiteettia kuin ettd jakaisimme vain yhden aistin kapasiteettia
kahteen tehtdvddn eli pyrkisimme siis joko katsomaan tai kuuntelemaan kahta
kohdetta tdysin yhtd aikaa. Esimerkiksi luennon aikana tama voisi tarkoittaa ti-
lannetta, jossa samanaikainen luennoitsijan kuunteleminen ja luentomateriaalin
seuraaminen oman tietokoneen nadytoltd onnistuu opiskelijalta helpommin kuin
yhtdaikainen luennoitsijan puheen sisdistdiminen ja vieruskaverin kuulumisten
kuunteleminen.

Mitd haastavampi ja monimutkaisempi useamman tehtdvan yhtdaikainen
tekeminen on, sitd todenndkoisemmin multitaskingilla tavoiteltu suorituskyvyn
tehostuminen menetetddn tehtdvien yhtaaikaisesta suorittamisesta johtuviin eri-
laisiin hdirittiloihin. Adler ja Benbunan-Fich (2012) ovat luoneet teoreettisen
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mallin multitasking-tilanteiden erilaisten tasojen mittaamiseen. He havaitsivat
esimerkiksi, ettd tuottavuus-mittarilla mitattaessa paljon tai vain vdhan multitas-
king-toimintaa harjoittavat henkil6t suoriutuivat useammasta péaallekkdisesta
tehtdvastadn keskiverto multitasking-toimijaa selkedsti huonommin. Tamén pe-
rusteella he ovat paditelleet, ettd kohtuullinen méaéara paallekkdisten tehtdvien va-
lilla vaihtamista saattaa joidenkin henkildiden kohdalla jopa aktivoida toimi-
maan ja hyodyntamadn kaytettdvissd olevaa aikaikkunaa tavallista tehokkaam-
min. Tutkimuksen tarked havainto kuitenkin oli my®6s, ettd mikali tehtdvassd on-
nistumista mitattiin tehokkuus-mittarin sijaan tarkkuus-mittarilla, suorituksen
taso heikkeni merkittavasti kaikissa edelld mainituissa, multitasking-aktiivisuu-
deltaan toisistaan eroavissa tarkasteluryhmissa. Toisin sanoen, vaikka multitas-
king-tekemiselld saataisiinkin aikaan esimerkiksi hetkittédistd suorituksen nopeu-
tumista, samanaikaisesti tyon jdljessd saattaa ilmetd huolimattomuuksia ja mah-
dollisesti suoranaisia virheitd, joiden korjaamiseen on varattava aikaa ja resurs-
seja.

Multitaskingista puhuttaessa on hyva ymmartdd, ettd ihmisten kyky suo-
riutua erilaisista tehtdvistd vaihtelee hammastyttavan paljon. Joskus multitas-
king-tehtédvissd parjadminen on helppoa ja toisinaan useamman eri tehtdvan suo-
rittaminen yhtd aikaa tuntuu todella hankalalta tai jopa mahdottomalta. Suori-
tukseemme vaikuttavat sekd yksilolliset ettd ympadristotekijat - tutut tehtavat tu-
tuissa toimintaympéristoissa ovat useimmiten niitd tehtévid, jotka sujuvat ihmi-
seltd vaivattomimmin. (Salvucci & Taatgen, 2008.) Riippuu usein tehtdvéakohtai-
sesta osaamisesta ja aiemmasta kokemuksesta, miten hyvin useamman samanai-
kaisen tehtdvan parissa suoriutuminen sujuu. Ongelmatilanteita nayttaa ilmene-
védn erityisesti silloin, kun ihminen yhdistdd toiminnassaan kaksi sellaista tehta-
vdd, jotka eivit ole luonnollisessa yhteydessa toisiinsa tai tilanteet, joissa kay-
timme samaa aistikanavaa kahden yhtdaikaisen ja merkityksellisen aisti-infor-
maation sisdistamiseen. (Neisser 1976, 101-102.) Kuten aiemmin my6s Wickensin
mallissa tuotiin esille, esimerkiksi useamman samanaikaisen viestin kuuntelemi-
nen ja ymmartdminen on vaikeaa, ellei mahdotonta, samoin kuin useamman eri
kohteen seuraaminen ja havainnointi katseella siten, ettd todella sisdistdd ja ym-
martdd ndkeménsd tiedon merkityksen itselleen. Toisaalta voi ilmetd tilanteita,
jolloin ndko- ja kuuloaistin yhtdaikaisen kuormittumisen seurauksena jompi-
kumpi aisteista voi ryhtyd dominoimaan toista. On tavanomaista, ettd esimer-
kiksi uppoutuminen mielenkiintoiseen kirjoitettuun viestiin tai kuvan katselemi-
seen sulkee kokonaan havaitsemisen ulkopuolelle vieressa kaytdvien keskuste-
luiden kuulemisen. Paéllekkdisen informaation seurauksena saatamme kiinnit-
tad huomiota niin tarkkaavaisesti havaittuun kohteeseen, etti samalla kertaa saa-
puvilla oleva jokin toinen drsyke ohittuu kokonaan ja jaa aivoiltamme rekisterdi-
mattd.

Hyman ym. (2010) havainnoivat puhelimeen puhuvien, soitinta kuuntele-
vien ja tdysin ilman digitaalisia laitteita kdvelevien ihmisten vélisid eroja jaetun
tarkkaavaisuuden vaikutuksia tutkiessaan. Heiddn havaintonsa oli, ettd jaetun
tarkkaavaisuuden tilalla, jolloin ihminen pyrkii kiinnittdimédn ja jakamaan huo-
mionsa useampaan kuin yhteen kohteeseen kerrallaan, oli vaikutusta yksilon
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suoriutumiseen padtehtdvassdan. Tamad ilmeni esimerkiksi siten, ettd samanai-
kaisesti puhelimeen puhuvat ja kidvelevét henkilot liikkuivat muita ryhmid hi-
taammin, vaihtoivat suuntaa ja jdttivdat useammin muut kanssaliikkujat huo-
miotta. Ryhmaén jasenet myo6s todenndkdisemmin jattivat kdavelyreittinsd ympa-
ristossd tapahtuvia asioita havaitsematta. Tutkimuksen perusteella pddteltiin,
ettd puhelimen kaytolld kdvelemisen yhteydessa oli vaikutusta my6s hyvin yk-
sinkertaisena pidetyn ja vahan kognitiivista resurssia vaativan tehtdavan, kdvelyn
aikana, silld ryhmaén jasenet olivat muita kokeeseen osallistuneita ryhmid vahem-
man tietoisia ympaéristostaan.

Ihmisen tiedonkésittelyjarjestelm&d pidetdan monelta osin biologiselta ole-
mukseltaan erilaisilla pullonkauloilla varusteltuna ja siksi rajoittuneena. Psyko-
logi Daniel Kahnemanin (1973, 5-7) mukaan pullonkaulaksi kutsutaan sellaista
tiedonkdésittelyprosessin tilaa, jossa jarjestelméd kykenee késittelemddn vain yh-
den drsykkeen tai tehtdvan kerrallaan muun tarjolla olevan informaation tukah-
tuessa tai jaddessd erddnlaiseen tehtdvdjonoon. Tamd kognitiivinen jarjestelma
toimii kuitenkin niin joustavasti, ettei tarkkaan kyetd sanomaan milloin ja missa
vaiheessa tiedonkdésittelyd pullonkauloja kulloinkin ilmenee. Yleisend sdantona
voidaan kuitenkin pitdd, ettd tarkkaavaisuuden kohdistaminen erityisesti johon-
kin valikoituun kohteeseen onnistuu parhaiten vain yksi kohde tai yksi asiako-
konaisuus kerrallaan useamman kohteen sijasta, ihmisen omien tavoitteiden,
meneillddn olevan tilanteen ja automaattisesti toimivien tiedonkasittelymekanis-
mien vaikuttaessa drsykkeiden vastaanottokykyyn.

Autolla ajaminen ja samanaikainen puhelimen kdyttaminen on luokiteltu
korkean tason multitasking-tilanteeksi, silld samanaikaisesti toteutettuna tehta-
vt vaativat aivoilta muun muassa sekd visuaalisia ettd motorisia tiedonkésitte-
lyprosessoinnin resursseja (rinnakkaista ympaériston ja muun liikenteen seuraa-
mista katseella sekd auton ohjaamista ja puhelimen nédpyttelyd ja/tai kddessa pi-
telemistd sekd ndyton tarkastelua). Kilpailu tiedonkdsittelyn resursseista nayt-
taytyy siten, ettd puhelimen kdyttdmiseen liittyvd puuhastelu varsinaisesta aja-
misesta irrallisine toimintoineen siirtdd huomiota liikenteen seuraamisesta toi-
saalle. Vaikka kuljettajan ajon hdiriintymisen onkin todettu olevan merkittava lii-
keonnettomuuksien ja vaaratilanteiden aiheuttaja, tdstd havainnosta huolimatta
osalla ihmisistd on taipumusta uskoa, etteivét tarkkaavaisuuden jakamista kos-
kevat rajoitteet ja lainalaisuudet koske ndissd vaativissa multitasking-tilanteissa
juuri heitd (Strayer, Watson & Drews, 2011). Multitasking-tilanteissa suoriutumi-
sesta keskusteltaessa olisikin muistettava, ettei esimerkiksi puhelimen kéyttami-
sessd ajon aikana vaarallista ole ainoastaan k&sien varaaminen laitteen késitte-
lyyn, vaan se, mitd tarke&dd ajamiseen liittyvdd voi ihmisaivoilta jadda multitas-
king-suorituksen aikana mahdollisesti huomioimatta ja kasittelemitta (Baddeley,
Eysenck & Anderson, 2009). On ajon aikana aivan yhtd tdarkedd, ettd kuljettaja
pyrkii keskittaméaan ajatuksensa ajamiseen, kuin ettd han pyrkii pitdimaan kadet
kiinni ratissa ja katseen tiessd (Salvucci & Taatgen, 2010, 68).

Multitasking-tilanteissa ihminen siis pyrkii suoriutumaan kahdesta tai use-
ammasta tehtdvdstd samanaikaisesti. Naméa samanaikaiset tehtdvat kuitenkin
usein kilpailevat keskenddn yhteisistd resursseista ja jakavat yhteistd kaytetta-
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vissd olevaa kognitiivisen tiedonkaésittelyn kapasiteettia. Yksilolliset tekijdt, me-
neillddn oleva konteksti ja tehtdviin kédytettdvissad oleva aikaikkuna ratkaisevat,
miten yhtdaikaisten tehtdvien suoriutumisessa onnistutaan. Toisinaan voi kdyda
niin, ettd yhtd aikaa montaa tehtdvad tehdessa odotettu suorituskyvyn tehostu-
minen kompastuu tehtdvissd suoriutumisen hidastumiseen, virheiden ja jopa
vaaratilanteiden syntymiseen. Ndistd seurauksista huolimatta ihminen on valmis
haastamaan pdivittdin kyvykkyytensd useamman samanaikaisen tehtdvan pa-
rissa - erityisesti erilaisten digitaalisten laitteiden ja muiden pdivittdisten tehta-
vien kesken tarkkaavaisuutta jakaessaan.

2.2 Tarkkaavaisuuden toiminta

Tdysin aukotonta tapaa ilmaista tiiviisti mitd ihmisen tarkkaavaisuus on, ei liene
olemassa. Tarkkaavaisuus-késitettd voidaan selittdd lyhyesti esimerkiksi siten,
ettd ihminen keskittdd huomionsa vain yhteen tiettyyn kohteeseen, jonka ottaa
mukaan muita &drsykkeitd tarkempaan tiedonkdsittelylliseen prosessointiin.
Tarkkaavaisuus on useampien erilaisten kognitiivisten toimintojen ja aistitoimin-
tojen jakamaa yhteistd omaisuutta, jota ihmiselld on kadytettdvissdan vain rajalli-
nen médrd; se on valikoivaa, se voi suuntautua ja sitd voidaan jossain madrin ti-
lanteittain my0s jakaa. Ihminen tarvitsee tarkkaavaisuuden valikoinnin, suun-
taamisen ja jakamisen kykyddn siksi, ettd elin- ja toimintaympéristomme tarjoaa
joka hetki valtavan mddran erilaista aistitietoa, paljon enemmaén kuin aivot kyke-
nevit tehokkaasti kasittelem&dn (Chun, Golomb & Turk-Browne, 2011). Tarkkaa-
vaisuuden mekanismien kehittymisen taustalla lieneekin periaate, ettd ihmisen
on kyettdva kayttamddn rajallista tiedonkdasittelyn kapasiteettia vain niihin tar-
keimpiin tehtdviin, jotka auttavat hdntd saavuttamaan tavoitteensa ja valitse-
maan kdyttaytymistarpeet meneillddn olevan tilanteen vaatimusten mukaisesti
(Pashler, Johnston and Ruthruff, 2001).

Kun ihminen on tarkkaavainen, han kiinnittdd huomionsa johonkin ulko-
puolisen maailman tai mielen sisdiseen kohteeseen, muiden &drsykkeiden hiipu-
tiedonkdésittelyn prosessointia paitsi jadva informaatio katoaa, eikd siirry tyo-
muistin ohjaamana sdilomuistiin. Ihmisen kyky olla tarkkaavainen ja tarkkaavai-
suuteen kdytettdvissd oleva kapasiteetti vaihtelevat meneillddn olevista erilai-
sista tilanteista erilaisiin tehtaviin (Cowan 2005, 41), mutta liséksi lI6ytyy ihmisten
valisid yksilollisid eroja esimerkiksi kyvyssa kasitelld ympéristosta tulvivaa tar-
peetonta informaatiovirtaa sekd kyvykkyydessd olla tarvittaessa reagoimatta ar-
sykkeisiin lainkaan (Cowan 2005, 62). Tarkkaavaisuuden siirtymistd ja huomion
kiinnittymistd kohteesta toiseen maddrittdd muun muassa havaitun &drsykkeen
kuormituksen laatu suhteessa ihmisen meneilldédn oleviin aikeisiin, joita ohjaavat
mielen sisdiset toiminnan tavoitteet (Lavie, 2005).

Psykologi Ulric Neisserin (1976) mukaan ihmisen ympaéristostddn valitsema
aistitieto on positiivinen prosessi, joka tarkoittaa sitd, ettd vastaanottaja poimii
kayttoonsad aiempaan tietoonsa, skeemoihinsa, perustuvia tietoja ja jattdd sattu-
manvaraisen informaation tietoisen kasittelyn ulkopuolelle (Neisser 1976, 80).
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Havaintojen tekeminen on jatkuva ja vuorovaikutuksellinen kehdméinen pro-
sessi, jossa ihmisen tarkkaavaisuuteen ratkaisevasti vaikuttavat jo hdnen ole-
massa oleva muistitietonsa, sisdiset toimintamallit ja henkilokohtaiset tarpeet
(kuvio 3). Ympdristostd tarkkaavaisuuden kohteeksi valittua tietoa peilataan
aiempaan kokemukseen ja jo olemassa olevaan tietoon, mallia tarkennetaan, se
vahvistuu ja muuntuu uusien kokemusten mukana. (Neisser 1976, 20-23.)

havaitusta
OBIJEKTISTA
saatavilla oleva tieto

muokka‘a/ v\kokeilu

objektista ETOUEN
olemassa oleva »>
SKEEMA suuntaa TUTKIMINEN

KUVIO 3 Havaintokeh&-malli, mukaillen Neisser (1976, 21)

Havaintojen tekemiselle ja tarkkaavaisuudelle on siten merkityksellistd, mit4 jo
ennestddn tieddmme asioiden tiloista. Sisdiset tiedonkasittelyn mekanismit rat-
kaisevat ennakoivasti, mikd tarjolla oleva informaatio on meille vastaanottajina
tarkedd. Tatd kasitystd tukee myos Predictive processing -malli (Clark 2013, 1-3,
7), jonka mukaan aivot jatkuvasti tukevat aistitoimintaa peilaamalla aktiivisesti
ympadristosta tulevia viestejd ihmisten sisdisiin tiedonkasittelyn top-down -pro-
sesseihin, jotka koostuvat aiemmista kokemuksista ja meneillddn olevaan tilan-
teeseen liittyvistd odotuksista. Top-down -pohjaisen sensorisen virtauksen pyr-
kimys on ennustaa ja selvittdd ympadristostd vastaanotettujen aistidgrsykkeiden
pohjalta, mikd informaatiosta ei ole aiempaan kokemukseen peilattavissa ja paas-
tdd vain ndma tuntemattomiksi jadvét virhesignaalit aivojen korkeimpien tasojen
tietoiseen kasittelyyn. Clarkin mukaan timéan kaltaisella ennustevirheisiin poh-
jautuvalla aisti-informaation prosessointitavalla on tavoitteena sddstdd aivojen
tiedonkdésittelyllistd kapasiteettia. Tulevia tapahtumia ennustava aivojen tiedon-
késittelyprosessi siis aktiivisesti heijastelee sitd tietoa ja kokemusta mitd ihmiselld
jo on tai ei vield ole ymparoivastd maailmasta, ja pyrkii selvittimddn poimitun
tiedon perusteella, ennustaen ja resursseja sddstden, miten vaihtelevissa tilan-
teissa pitdisi toimia.

Kahneman (1973, 201) on todennut ihmisen tarkkaavaisuuden resurssien
olevan rajoittunutta, mutta kapasiteettirajojen vaihtelevan tilanteen mukaan.
Tarkkaavaisuuden méddrddn ja sen eteen tehtdvaan ponnisteluun vaikuttaa me-
neillddn olevan toiminnan vaativuus. Tarkkaavaisuutta on helppojen ja automa-
tisoituneiden tehtdvien kohdalla mahdollista jakaa, mutta mitd enemmaén tehta-
védssd vaaditaan tarkkaavaisuutta, sitd jakamattomampaan tilaan se siirtyy. Ihmi-
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sen tarkkaavaisuus toimii siis joustavasti, on valikoivaa tai kontrolloitua, ja tark-
kaavaisuuden tiedonkésittelyd ohjaavat prosessit kanavoivat aistidrsykkeiden
vastaanottoa ja niihin reagointia. N&dihin mekanismeihin olennaisesti vaikuttavat
ihmisen pysyvit luonteenpiirteet ja meneillddn olevat aikomukset sekd toimin-
nan tavoitteet (Kahneman 1973, 201). Tarkkaavaisuuden toimintaan vaikuttavia
luonteenpiirteiden tekijoitd voivat olla esimerkiksi yksilon taipumus impulsiivi-
seen kdytokseen sekd taipumus uutuudesta viehdttymiseen; ihmisen herkkyys
sensaationhakuisuuteen, seikkailun- ja vaihtelunhaluun (Sanbonmatsu, Strayer,
Medeiros-Ward & Watson, 2013). Tarkkaavaisuuden resurssimalli -kaaviossa ku-
vataan kuinka tarkkaavaisuuden herddamiseen, drsykkeisiin reagointiin ja drsyk-
keiden kasittelyyn vaikuttavat meneillddn olevan tilanteen liséksi ihmisen per-
soona sekd vireystila ja motivaatio (Kahneman 1973, 35-36). (kuvio 4).
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KUVIO 4 Tarkkaavaisuuden resurssimalli, mukaillen Kahneman (1973, 10)
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Tarkkaavaisuuden siirtymistd kohteesta toiseen kahden tai useamman tehtdvan
valilla tapahtuu kognitiivisen kontrollin eli ihmisen tavoitteellista toimintaa oh-
jaavien top-down -prosessien alaisuudessa, mutta myos drsykeldhtoisen bottom-
up -reagoinnin seurauksena (Pashler ym., 2001). Siirtymaille eri tehtdvastd toiseen
voi muodostua viivettd ja ajan kulumista. Tehtdvien vaihtamisen vililld tapahtu-
vaa hidastumista on selitetty muun muassa silld, ettd vanha tehtdva jad ikaan
kuin odottelemaan taustalle uuden tehtdvan jo kdaynnistyessd. Tatda PRP-efektid
(Psychological Refratory Period) voidaan kuvata erddnlaisena mielen “pullon-
kaulana” ja silld tarkoitetaan ajanjaksoa, jolloin useampaa kuin yhtd tehtdvaa
suoritettaessa jonossa olevien tehtdvien vasteaika hidastuu merkittavésti edelli-
sen tehtdvéan ollessa vield tiedonkésittelyn prosessoinnin alla. (Pashler ym., 2001.)
Kaytdannossd PRP-efekti merkitsee sitd, ettd ihminen kykenee prosessoimaan ker-
rallaan vain yhtd esimerkiksi tiiviisti padtoksentekoon tai ongelmanratkaisuun
liittyvaa tehtdavaa (Pashler, 1994). Laboratorio-olosuhteissa testattaessa ilmio voi
ndyttdytyd esimerkiksi kokeeseen osallistuvan henkilon kuuleman dénisignaalin
ja ddneen kohdistetun ndppdinvalinnan vélisen reaktioajan pitenemisend. Oppi-
mistilanteessa luennolla PRP-ilmittd voi esiintyd tilanteessa, jolloin opiskelija
vaativan ja uutta tietoa sisdltdvan luennon aikana silmdilee puhelimestaan ysta-
vdnsd juuri ldhettdmad viestid ja pyrkii samalla kirjoittamaan ylos muistiinpanoja
luennoitsijan diasta esittelemén kaavion merkityksistd. Samanaikaiset tehtavit
haastavat ja kuormittavat tiedonkasittelyn prosessointia, mutta merkityksellistd
tehtdvissd suoriutumisen kannalta on, miten hyvin tyon alla olevat tehtdvit kye-
tddn sovittamaan kédytettdvissd olevaan aikaan. Tiedetddn my0s, ettd mitd koke-
neempi ja harjaantuneempi tiedon vastaanottaja on vastaanottavan tiedon késit-
telyssd, sitd paremmin hédn kykenee selviytymddn tilanteesta ja ottamaan tietoa
vastaan (Neisser 1976, 93). Jos kuitenkin kdy niin, ettd tilanteessa ilmenee uuden-
laista ja ylldttavad tietoa, informaation késittely vaatii enemmaén aikaa, perusteel-
lisempaa ja tehokkaampaa prosessointia (Kahneman 1973, 4), ja siten jakamatto-
mampaa tarkkaavaisuutta. Mikali kyseiselld hetkelld kaytettdvissad olevat tark-
kaavaisuuden resurssit eivit kykene vastaamaan niille asetettuun vaatimukseen,
meneillddn olevassa tehtdvassd suoriutuminen voi heiketd tai tehtdvan suoritta-
minen epdonnistua kokonaan (Kahneman 1973, 9).

Tarkkaavaisuuden toimintaa voidaan jaotella erilaisiin tyyppeihin sen mu-
kaan, saapuuko informaatio aivoihin aistikanavien kautta vai vaikuttaako huo-
miomme kiinnittymiseen tyomuistissa ja sdilomuistissa ylldpidetty jo olemassa
oleva, kokemukseen pohjautuva tieto (Chun ym., 2011). Aivomme kuormittuvat
eri tavoin, jos kysymyksessd on ulkoisten aistihavaintojen aiheuttama kuorma tai
mahdollinen tyémuistin kuormitus (Lavie, Hirst, De Fockert & Viding, 2004). Ul-
koinen tarkkaavaisuus koostuu ymparistostd valikoiduista ja yhdistellyista aisti-
havainnoista, ja tieto yhdistda ihmisen aikaan ja paikkaan seké vailittdd esimer-
kiksi ndko- ja kuuloaistin aistikohtaisia drsykkeitd (Chun ym., 2011). Sisdinen
tarkkaavaisuus puolestaan vastaa aikaisemman kokemuksen perusteella jaloste-
tusta informaatiosta, kuten tehtdvakohtaisista toimintamalleista ja saannoistd,
tyomuistin ja sdilomuistin osallistuessa vilitetyn tiedon valikointiin, yhdistelyyn
ja yllapitoon (Chun ym., 2011). Kun havaitsemme esimerkiksi puhelimeen saa-
puvan viestiddnen, tarkkaavaisuus kddntyy siihen automaattisesti ja huomion
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kiinnittyminen kohteeseen on tuolloin ulkosyntyistd bottom-up -reagointia. Jos
taas itse pyrimme katseella hakemaan puhelimen sijaintia ja etsim&an sitd kayt-
toomme, huomio kiinnittyy kohteeseen vapaaehtoisesti ja orientoituminen on si-
sdsyntyistd, top-down -prosessointia. (Rothbart & Posner, 2015.)

Neisserin (1976, 94-95) mukaan tarkkaavaisuuden automatisoituneiden me-
kanismien tarkoitus on varmistaa, ettd vastaanotamme ymparistosta tietoa myos
ei-vapaaehtoisesti. Esimerkiksi kovat ddnet ja &killinen liike ndkokentédssd ovat
signaaleja, jotka herittavat tarkkaavaisuuden. Vaikka ihminen kehittddkin ela-
mdnsd aikana monimutkaisia skeemoja erottaakseen juuri itselleen tarpeellista
tietoa ympadristostd, yksinkertaiset ja autonomiset skeemat toimintamekanismei-
neen sdilyvat niiden rinnalla. Ndama itsendisesti tydskentelevit, ymparistosta
merkittdvid signaaleja haravoivat jdrjestelmdt toimivat muusta tiedon proses-
soinnista riippumatta, eivatkd aina piittaa muusta, eri tilanteissa meneillddn ole-
vasta kontekstisidonnaisesta tiedonkasittelystd. Tamd ominaisuus on ihmiselle
tarked selviytymisen ja turvallisuuden takaamisen vuoksi, mutta toisaalta juuri
se, ettd ihmisen huomio on kaapattavissa kohteesta toiseen hyvin usein tdysin
tahdosta riippumatta, selittdd yhtend ominaisuutena tarkkaavaisuuden alttiutta
erilaisille hdiriotekijoille (Rothbart & Posner, 2015). Hyvind esimerkkeind ndista
toistuvasti hyvin yllattavistdakin hairiotekijoitd aiheuttavista drsykeldhteista ovat
lahes kaikkialla mukanamme kulkevat digitaaliset laitteet, jotka usein sitkedsti
pyrkivit tilanteesta riippumatta kaappaamaan huomiomme halusimme sitéa tai
emme.

2.3 Arsykkeet altistavat tehtivien keskeytymiselle

Ihmisen tarkkaavaisuuden suuntaamisen ja kdyttdytymisen ohjaavina mootto-
reina toimivat omat kulloinkin meneilld&dn olevat tavoitteemme tai erilaiset ulko-
puoliset drsykkeet. Naméd toimintamme ddripdat, kognitiivisen tason top-down
-prosessit ja refleksipohjaiset bottom-up -prosessit ohjaavat tarkkaavaisuuden
siirtymistd kohteesta toiseen. (Pashler ym., 2001.) (kuvio 5).

Kokemukset
Top-Down
prosessointi
Aiempi tietdmys
(odotukset ja toiveet) l
T —> Havainto /
— > Aistimus
Aistit T
Bottom-Up
Arsykemaailma prosessointi

KUVIO 5 Top-down ja Bottom-up -prosessien vilinen suhde, mukaillen Wickens, Gordon &
Liu (2004, 74)
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Arsykeldhtdinen bottom-up reagointi aktivoituu ulkoisen drsykkeen, esimerkiksi
voimakkaan ddnen tai kirkkaan valon seurauksena. Bottom-up -drsykkeen ilme-
tessd tarkkaavaisuus kiinnittyy huomiota vaativaan kohteeseen, kuten ldhesty-
vddn hélytysajoneuvoon tai vaikkapa digitaaliseen laitteeseen saapuneesta vies-
tistd ilmoittavaan signaaliin. Top-down -prosessissa tarkkaavaisuuden suuntau-
tumiseen vaikuttavat mielen sisdiset, mentaaliset tekijdt, kuten aiemmat koke-
mukset asioista ja tilanteeseen liittyvat odotukset, henkilokohtaiset aikeet ja mo-
tivaatio. Top-down -reagoinnissa tarkkaavaisuus siirtyykin mielen omasta aloit-
teesta aktiivisesti ja tavoitteellisesti kohteeseen, esimerkiksi tilanteessa, jolloin
haluamme kuunnella yhtd henkil6d kymmenien ympaérilld puhuvien ihmisten si-
jaan tai keskittyd seuraamaan opetuksen kulkua piittaamatta poydalla vilkku-
vasta puhelimen ndytosta.

Monimutkainen vuorovaikutus tavoiteorientoituneen top-down -prosessin
ja drsykeldhtoisen bottom-up -prosessin vililld on interaktiivista. Onkin toden-
nakoistd, ettd harva ihmisen kayttdaytymistd ohjaavista tekijoistd olisi todellisuu-
dessa aivan puhtaasti luokiteltavissa ndistd vain toisen tiedonkésittelyn alaisuu-
teen. (Pashler ym., 2001). Tutkimusten perusteella on tehty havainto, ettd kayt-
taytymisen moottoreina toimivien ulkoisten ja sisdisten drsykkeiden ilmenemi-
sen vadlilld 16ytyy neurologisia samankaltaisuuksia, ja esimerkiksi puhelimeen
saapuvan viesti-ilmoituksen eli ulkoisen &drsykkeen ja viestiin suuntautuvan aja-
tuksen eli sisdisen drsykkeen aiheuttamissa vaikutuksissa ilmenee aivotoimin-
nassa nakyvid yhtaldisyyksid (Dumontheil, Gilbert, Burgess & Owen, 2010).

Ympdéristoon ilmaantuvat uudet drsykkeet ja muusta ympaériston &drsyke-
maailmasta erottuvat drsykkeet kaappaavat todenndkoéisimmin huomiomme.
Tarkkaavaisuutta ohjaaviin ulkoisista drsykkeistd johtuviin tilanteisiin liitetddn-
kin usein tahaton toiminta. Tdma4 tarkoittaa sitd, ettid tarkkaavaisuuden tahaton
kaappautuminen johonkin dkillisesti ilmaantuvaan objektiin on usein puhtaasti
riippuvainen drsykkeestd, ei toimijan tavoitteista, paitsi tilanteissa jolloin huomio
on erittdin tiukasti kiinnitettyna johonkin toiseen tarkkaavaisuuden kohteeseen.
(Pashler ym., 2001.) Tahattoman tarkkaavaisuuden siirtymisen kohteesta toiseen
on havaittu kuitenkin olevan bottom-up ja drsykeldhtoisyydestd huolimatta jois-
sain tilanteissa myos tavoitteellista toimintaa ohjaavan top-down -prosessin vai-
kutuksen alla (Pashler ym., 2001). Kdytdnnossa ilmio voi ilmeta esimerkiksi niin,
ettd mikali ihmiselld on ennalta tietoa aistijdrjestelméan saapuvasta drsykkeestd,
vaikkapa kovasta ddnestd (isodidin kaappikello lyd kohta kaksitoista), drsyke ei
vélttamattd lainkaan kaappaa tarkkaavaisuuttamme. Tdhdn Clarkin (2013) en-
nustavasti kdyttaytyvan top-down -virtaukseen perustavan ajatuksen lisdksi &r-
sykkeeseen reagointiin - tai reagoimattomuuteen - voi vaikuttaa habituaatio eli
ihmisen tottuminen jonkin drsykkeen esiintymiseen. Habituaatiossa jatkuvasti il-
menevd drsyke saattaa kdyda niin tutuksi, ettd se pikku hiljaa vaimenee taustalle,
eikd drsykkeeseen kiinnitd endd lainkaan huomiota. Tamén kaltainen &rsyke
voisi olla esimerkiksi luentosalin kovadaninen ilmastoinnin humina, johon opis-
kelija kiinnittdd huomiota luentosaliin saapuessaan, mutta &dni vaimenee ja
ikddn kuin “unohtuu” luennon aikana.
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Sisdisten ja ulkoisten hdirictekijoiden erona voidaan pitéa sitd, ettd ulkoiset
hdiriot pakottavat tai houkuttavat usein tahattomasti aloittamaan uuden tehta-
vdn meneillddn olevan tehtdvan kustannuksella (kuvio 6). Sisdiset hdiriotekijat
sen sijaan voivat saada alkunsa monestakin syystd, esimerkiksi meneillddn ole-
vaan tehtdvaan kohdistuvan mielenkiinnon tai motivaation lopahtamisen vuoksi.
(Salvucci & Taatgen 2010, 163.) Kuitenkin myos ulkoisen &killisen héiriotekijan
ja keskeytyksen aiheuttajan vaikutukset ovat tietoisesti siirrettdvissd, ja mahdol-
linen reagointi on jaksotettavissa ajallisesti muuhun meneillddn olevaan tilantee-
seen. Esimerkiksi puhelimen merkkiddnen havaitsemisen ei vélttamatta tarvitse
johtaa vilittoméaan toimintaan, vaan meneillddn olevan péatehtdvan ja merkkida-
nen herdttiman mielenkiinnon kohdistumista uuteen tehtdvaan voi tietoisesti ly-
katd paremmin sopivaan hetkeen. (Salvucci & Taatgen 2010, 157-161.)

(mahdollinen) Aloitetaan Paatetdan Jatketaan meneillddn
Havainto toisarvoisesta toisarvoisen tehtdvan toisarvoisen tehtdavdn olleen paatehtdvin
tehtdvastd ilmenee suorittaminen suorittaminen suorittamista
Keskeytyminen
l l (Interruption) l l
< \ ] \ ]
! |
Tehtavan keskeytymisesta Tehtdvan uudelleen aloittamisesta
johtuva keskeytysviive johtuva jatkamisviive
(Interruption Lag) (Resumption Lag)

KUVIO 6 Aikajana - ulkoisen drsykkeen vaikutus tehtdvin keskeytymiseen, mukaillen
Salvucci & Taatgen (2011, 144)

Salvucci & Taatgenin (2010, 153-155) ndkemyksen mukaan katkoksen vaikutus
ei muodostu yhtd haitalliseksi, jos keskeytymisen aiheuttaa meneillddn olevaan
tehtdvddn jollain tavalla liittyvd jokin muu tehtdva, kuin ettd keskeytyksen ai-
heuttaa tdysin asiaankuulumattoman uusi tehtdva. Tehtdvan asiaankuuluvuu-
della on merkitysta sekd katkokseen kaytettyyn kokonaisaikaan seké aikaan, joka
menee meneillddn olevan tehtivan uudelleen aloittamiseen. Aiempi muistissa
oleva deklaratiivinen representaatio, kokemus ja tietotaito, auttavat kasittele-
madn tilanteeseen jollain tavoin sopivan keskeytyksen nopeammin ja palaamaan
joustavammin aiempaan tehtdvadn, erityisesti monimutkaisissa ongelmanratkai-
sutilanteissa.

Jin & Dabbish (2009) mukaan moni tehtdvan vaihtoon ja multitaskingiin liit-
tyvd ilmio selittyy ihmisen omalla mielen sisdiselld toiminnalla. He ovat nimen-
neet tietokoneiden kayttoon liittyvid, itseaiheutettuja ja sisdsyntyisid hairioteki-
joitd erilaisiin tyyppeihin. Ndistd kolme johtuu suoranaisesti henkilon omasta
mielentilasta; tauon pitdminen kylldstymisen vuoksi mielekkddmman tehtdavan
parissa, aiemmin kesken jddneen tehtdvan suorittaminen tai jokin piintynyt toi-
mintatapa keskeyttdd meneillddn oleva tehtdvan. Loput nelja hdiriotekijaa johtu-
vat tilanteeseen ja ymparistoon liittyvistd vaikuttimista; meneillddn olevaan teh-
tavaan liittyva tiedonhaku tai jokin meneillddn olevaan tehtdvadan liittyva uusi
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idea tempaisee ylldttden matkaansa, odottelusta johtuva joutelias aika tdytetdan
muulla toisarvoisella puuhailulla tai vaihdetaan fyysista tai digitaalista tyosken-
tely-ympadristod. Ndistd eri syistd syntyvilld hdiriotekijoilld ja tehtdvanvaihdoilla
on erilaisia, eri tavoin vaikuttavia seurauksia. Positiivisia seurauksia voivat olla
muun muassa tuottavuuden lisddntyminen, stressitilan aleneminen ja uusien
ideoiden syntyminen. Negatiivisia seurauksia puolestaan voivat olla vaikeus pa-
lata takaisin meneillddn olleeseen tehtdvadn, unohtaminen, ajanhukka ja tehta-
vien viivdstyminen, stressin ja frustraation lisdéntyminen seka keskittymisongel-
mat.

Mitd useammin ja enemmaén meneillddn olevat tehtdvéat keskeytyvit hdirio-
tekijoiden vuoksi, sitd haastavammaksi ja vaativammaksi keskeytysten kasittely
muuttuu esimerkiksi tarkkaavaisuuden ja muistin toiminnoista huolehtivien
prosessien suorituskyvyn ja psyykkisen kuormittumisen osalta (Baethge, Rigotti
& Roe, 2015.) (Kuvio 7.)

Kuormittuminen
Suorituskyky

Orytmin epa- :
aikapaine t I'!f‘f epa tunnetilan ruminastio
tavoittelu onnistuminen kuormitus
A N

virhe !
energiahukka tunnetilan
muutos
ajanhukka Zeigarnik
efekti

KUVIO 7 Keskeytysten kumuloituminen, mukaillen Baethge, Rigotti & Roe (2015, 6)
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Tyoeldmassd tyonteon yhteydessd tapahtuvien keskeytysten vaikutuksia tutki-
neet Baethge ym. (2015) ovat myos sitd mieltd, ettd ihmiset eivat toimi eri ympa-
ristdissddn passiivisesti, vaan tietoisina ymparoivistd tapahtumista ja tilanteista,
mahdollisista héiriotekijoistd ja keskeytysten aiheuttajista. Vaihtelevissa tilan-
teissa selviytyminen on kulloinkin kédytettdvissd olevien kognitiivisten resurssien
puitteissa tapahtuvaa aktiivista tasapainoilua. Baethge ym. mukaan keskeytys-
ten vaikutus tilanteessa suoriutumiseen voi olla negatiivista, mikéali keskeytymi-
sestd aiheutuu esimerkiksi ajanhukasta syntyvid aikapaineita, tyonteon rytmin
katoamista tai vaikkapa epdonnistumisen kokemuksia virheiden méé&ran lisddn-
tyessd, artymyksen tunteita tai kesken jadneista tehtdvistd (Zeikarnik-efekti) joh-
tuvaa murehtimista (ruminaatio). Toisaalta heiddn mukaansa keskeytyksen ai-
heuttamia positiivisiakin ilmiditd on havaittu. Esimerkiksi jos painimme vaikean
ongelman parissa, toinen ihminen voi auttaa tilanteessa tarjoamalla hyodyllista
tietoa. Silloin saatamme selvitd tehtdvéastd kokonaisuudessaan nopeammin, te-
hokkaammin ja pienemmalld tyomaddralld, vaikka oma suoritus olisi hetkellisesti
keskeytynytkin keskindisen mielipiteenvaihdon vuoksi. My6s kesken haastava-
sisdltdisen ja pitkdn, ehkd kylldstyttavankin tuntuisen luennon aikana saapuva
tieto onnistuneesta kurssisuorituksesta voi kannustaa keskittyméan ja ponniste-
lemaan edelleen haastavampienkin opintojen ddressd. Tuolloin meneillddn ole-
van pddtehtdvan keskeytys saattaa tuoda positiivisemman ja innostuneemman
vireen ehkd jo muutoin puuduttavalta tuntuvaan hetkeen.

Erilaisista drsykkeistd johtuvat keskeytykset, jatkuva tehtdvien valilld siir-
tyminen ja tehtdvien vaililld vaihtaminen, aiheuttavat aivojen tietojenkasittelyjar-
jestelmaéssd korkean aktiivitilan, joka hdiritsee saatavilla olevan tiedon kasittely4,
informaation kulkeutumista sekd painamista muistiin (Borst, Taatgen & van Rijn,
2010). Mitd haastavampi meneilldédn oleva tehtdva on, sitd hdiritsevammaksi sen
tiedonkdésittelyn prosessointiin puuttuva keskeytyminen muuttuu. Esimerkiksi
luentojen aikainen puhelimen viihdekaytto ja jatkuva siséltojen tarkistaminen ir-
rottaa huomaamatta ajatukset varsinaisesta paatehtavastd eli opiskelusta. Tehta-
vdstd toiseen siirtyminen voi olla kognitiivisen tiedonkésittelyn kannalta hyvin
haastavaa ja myos aikaa kuluttavaa; se vaikuttaa paallekkdisesti suoritettavien
tehtdvien loppuun saattamiseen viivyttden tai aiheuttamalla suoraisia muistikat-
koksia ja -hdirioitd, joka johtuvat drsykkeille herkédn tyomuistin tiedonkésittely-
prosessien hdiriintymisestd. Erilaisten drsykkeiden aiheuttamilla keskeytyksilla
voi olla siten vaikutusta vastaanotettavan tiedon mieleen painumiseen ja taman
kautta myos oppimiseen.

2.4 Tyomuistin rooli tehtdvien ohjaustydssa

Tyomuisti on ihmisen muistijarjestelmén osa, joka vastaa juuri “taméan hetkisen”
saatavilla olevan tiedon aktiivisesta kasittelystd, esimerkiksi mieleen palauttami-
sesta ja mieleen painamisesta. Psykologi Allan Baddeleyn 80-luvulla kehittaméan
mallin mukaan tyémuistin rooli on toimia tiedonkasittelyjadrjestelmamme ajatte-
lun ja tekemistd ohjaavien toimintojen kuten tarkkaavaisuuden rajapinnassa. Ih-
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minen vastaanottaa jatkuvasti ymparistostd saapuvaa informaatiota, muun mu-
assa kuulo- ja ndkohavaintoja sensoriseen eli aistimuistiinsa, josta informaatio
virtaa tyomuistin kéasittelyyn. Tyomuisti ei nimensd mukaisesti toimi tehtdavassa
passiivisena tiedonvalittdjand aistimuistin ja pitkdkestoisen muistin vililld, vaan
osallistuu aktiivisesti saatavilla olevan tiedon manipulointiin. Tiedon manipu-
loinnin ja véliaikaisen varastoinnin lisdksi tyomuisti on mukana erilaisten me-
neillddn olevien kognitiivisten tehtdvien ylldpitdmisessd ja suorittamisessa, ha-
vaintojen ymmartdmisessd, pddttelemiseen liittyvissd tehtdvissd, ongelmaratkai-
sussa ja oppimisessa.

Baddeleyn (2012) tyomuisti-mallissa kapasiteetiltaan rajallinen tyomuisti
kayttad véliaikaisia tietovarastoja informaation kasittelyn ja manipuloinnin tuke-
miseen. Ndamé tyomuistin eri moduulit koostuvat informaation késittelyn oh-
jauksesta vastaavasta keskusyksikostd sekd osajdrjestelmistd, joiden tehtdvand on
osallistua muun muassa puheen ja ddnen sekd nakemiseen liittyvien sisélttjen
késittelyyn. Ohjauksesta vastaava keskusyksikko ja eri tehtdviin erikoistuneet
jarjestelmat tekevit tiivistd yhteistyotd aistien kautta vélittyvan tiedon ja pitka-
kestoisen muistin sisdltiman tiedon késittelyssa ja yhdistelyssa. (kuvio 8)

Keskusyksikko (Central Executive)
Tarkkaavaisuuden ohjaus,
organisoi, valikoi, tuo/vie informaatiota
A

1 2 i
Visuospatiaalinen varasto Episodinen puskuri Fonologinen silmukka
(Visuospatial Sketchpad) (Episodic Buffer) (Phonological Loop)

muodot, vdrit, sijainnit, Viliaikainen tiedon kielet, kuvat ja kirjoitut
avaruudellinen hahmotus varastointi ja yhdistely sanat, ddneen toistelu
v v v
Visuaaliset Episodinen Kielellinen
+«—>
merkitykset pitkakestoinen muisti tietamys
(Visual semantics) (Episodic Long-Term (Language)
Memory)

KUVIO 8 Tyomuistin toiminta, mukaillen Baddeley (2000; 2012, 16)

Baddeleyn (2012) mallin mukaista tyomuistin toimintaa kuvaavassa kuviossa
tummennetulla alueella havainnollistetaan pitkdkestoisen muistiin kristalloitu-
nutta aiempaa tietoa ja kokemusta asioista, ja vaalealla pohjalla kulloinkin me-
neillddn olevan tilanteen vaatimusten mukaista joustavaa tiedonkésittelyd, kuten
tarkkaavaisuuden sddtelyd. Kulloinkin tiedonkésittelyn alle valittavan ja mani-
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puloitavan informaation ohjauksesta vastaa keskusyksikko, joka toimii tyomuis-
tissa ikddn kuin orkesteria johtava kapellimestari tai monipuolinen, useiden eri
tehtdvien suorittamisesta vastaava kayttoliittymad. Keskusyksikon tehtdviin kuu-
luu tehtdvien organisoinnin lisdksi esimerkiksi tarkkaavaisuuden suuntaaminen,
jakaminen ja tehtdvien valilld vaihtaminen sekd informaation kuljettaminen pit-
kakestoiseen muistiin ja sieltd takaisin.

Koska tyomuisti on kapasiteetiltaan rajallinen, sillda on Baddeleyn mallissa
tukenaan eri tehtdviin ja tiedonkaisittelyyn erikoistuneita osajdrjestelmid kuten
ndkemiseen ja avaruudelliseen hahmottamiseen erikoistunut, “sisdisend silméana”
toimiva visuospatiaalinen varasto eli “ndkomuisti” sekd puhepohjaisiin tehtdviin
erikoistunut, ”sisdisend korvana” toimiva fonologinen silmukka eli ”kuulo-
muisti”, joiden tehtdva on manipuloida ja lyhytaikaisesti varastoida aistijdrjestel-
mien vélittamé&ad informaatiota. Kuulomuistin toimintaa havainnollistava arki-
pdivdinen ja monelle tuttu esimerkki on vaikkapa asioiden tai numeroiden itsel-
leen puolidgdneen hokeminen, jolloin ihminen toistelee ja muistuttaa itseddn juuri
kuulemastaan, kunnes saa meneillddn olevan tehtdvan suoritettua loppuun. Epi-
sodisen puskurin roolina puolestaan on tukea tehtdvéssddn ndiden toisistaan
riippumattomasti toimivien aistimoduulien tyon ohjauksesta vastaavaa keskus-
yksikkod, varastoida késilld olevaa tietoa viliaikaisesti ja yhdistelld informaatiota
muistiin jo aiemmin sdilottyyn tietoon ja kokemukseen.

Muistin tyoskentelyn rajoja; tiedon vastaanottoa, tiedonkaésittelyd ja tiedon
yllapitamistd, on mahdollista parantaa ja tehostaa, mikili vastaanotettavaa tietoa
kyetddn jdrjestamédn ja ryhmittelemddn tietoa sisdltdaviin mielleyksikoihin (Mil-
ler, 1956). Psykologi George Millerin kehittiman “The Magical Number Seven,
Plus or Minus Two” -teorian mukaan mielleyksiktiden rakentuminen perustuu
kokemukseen ja oppimiseen, ja niilld tarkoitetaan yksikkdryhmid, joiden sisalta-
milla tekijoilld on vahva keskindinen assosiaatio suhteessa toisiinsa (Miller, 1956).
Esimerkkind mielleyksikoiden rakentumisesta toisiaan tukeviksi kokonaisuuk-
siksi voidaan ottaa vaikkapa kirjaimet, jotka muodostuvat sanoiksi, joista muo-
dostetaan lauseita ja lopuksi kokonaisia kappaleita yhtendisine asiasiséltoineen.
Esimerkiksi juuri yliopistossa opintonsa aloittaneen nuoren opiskelijan mielleyk-
sikdiden maéérd ja sisédlto on vahdisempi, kuin kokeneella jo vuosia opiskelleella
opiskelijatoverilla, mutta opintojen edetessd muistiin rakentuvat laajemmat ja sy-
véllisempddn tietoon perustuvat asiakokonaisuudet. Mielleyksikoiden avulla
tyomuistin kapasiteettia onkin mahdollista kasvattaa ja ”"venyttdd” jopa siten,
ettd haastavammissa tilanteissa voidaan onnistua vélttdamaan tiedonkasittelylli-
sid pullonkauloja (Miller 1956). Koska tyomuistin valittomét tietoa késittelevit
resurssit ovat hyvin rajalliset ja riittdvét noin seitsemadn mielleyksikon (7+/-2)
kasittelyyn ja ylldpitamiseen vai ohikiitdvan hetken ajan, sen tehokas toiminta on
riippuvaista mielleyksikoiden yhdistelemisestd ja rakentumisesta.

Psykologi Nelson Cowan (2005) on puolestaan luonut tyomuisti-mallin,
jossa koko tyomuisti koostuu yhdestd kokonaisuudesta, jonka toiminta perustuu
hierarkkisesti rakentuvaan &rsykepohjaiseen aktivoitumiseen. Tédssd mallissa
tyomuisti ei ole pitkdkestoisesta muistista erillddn oleva osia, vaan sen aktiivinen
osajdrjestelmd, jonka pohjana ovat valmiit kaavamaiset representaatiot. Hanen
nikemyksensd mukaan sensorinen muisti hakee ensin pitkidkestoisesta muistista
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tietoa drsykkeestd, jonka jalkeen informaatio siirtyy muun, kapasiteetiltaan rajal-
lisen muistijdrjestelmdn kasiteltdvéksi ja luokiteltavaksi. (Cowan 2005, 15-19.)
My0s tdssd mallissa tyomuistin toimintaan vaikuttavat olennaisesti ihmisen tark-
kaavaisuuden ja muistikapasiteetin rajoitteet. Kuuluisasta 7+/-2 -mielleyksik-
koon pohjautuvasta resurssiteoriasta poiketen Cowan ehdottaa, ettd ihminen ky-
kenee kisittelemdan enimmillddn vain noin 3-4 drsykettd samanaikaisesti, kui-
tenkin silld varauksella, ettd yksittdinen drsyke ndistd noin neljastd drsykkeestd
voi sisdltdd enemmaén kuin yhden tieto- tai mielleyksikon. Taméankin mallin mu-
kaan tyomuistin kapasiteettirajan katsotaan tulevan vastaan erityisen nopeasti
silloin, jos tiedonkdésittelyd rasittavat erilaiset padllekkaiset hdiriotekijt, silld sil-
loin informaatio ei tavoita pitkdkestoista muistia, eikd sitd kyetd painamaan
muistiin tulevaisuuden kdyttod varten (Cowan 2005, 49).

Tyomuistin rooli on merkityksellinen tarkkaavaisuuden ylldpitamisessd,
tiedon kasittelyn sekd muistiin painamisen prosessien onnistumisessa (Cowan,
2005, 57). Tyomuisti pyrkii omalla toiminnallaan suojaamaan meneilldan olevia
tiedonkasittelyprosesseja hdiriotekijoiltd - se ulottaa toimintaansa myos tahatto-
miin huomion vangitsijoihin ja pyrkii joustavasti ylldpitdim&an hairiottomyyden
tilaa siten, ettd padhuomio kiinnittyisi meneillddn olevaan tehtdvaan. Vaativa ta-
sapainoilu meneillddn olevan tehtdvan ja huomiota muualle kiinnittdvien tehta-
vien vélilld vaikuttaakin olevan tdrked osa hdiridille herkdn tyomuistin aktiivista
toimintaa. (Berti & Schoger, 2003.) Hdiriotekijoitda minimoimalla ja keskittamalla
ajatukset vain kohteeseen kerrallaan lienee siten tehokas tapa tukea tyomuistin
tiedonkdsittelyn prosesseja - harkittu ja tietoinen tekeminen kulloinkin meneil-
lddn olevan tehtdvan dadrelld mahdollistaa tyomuistille suotuisammat olosuhteet
suoriutua tarkedstd tehtdavastaan.

2.5 Metakognitiivinen tiedonkaisittely

Tehokkaiden kognitiivisten toimintojen kannalta on olennaista, ettd ihmiselld on
kykyaé sdilyttad ja keskittdd huomionsa yhteen meneillddn olevaan tehtdvaan. Th-
miset ovat kuitenkin tehtdvid suorittaessaan hyvin usein alttiina &drsykkeille,
jotka ilmaantuvat meneillddn olevan tehtdvian ulkopuolelta, ja ovat tilanteeseen
ndhden epdolennaisia kiinnittdessdadan huomion tehtdvéasta toiseen. (Lavie, 2005.)
Se, ettd ihminen ohjeistetaan kiinnittdmaan huomiota vain tiettyyn asiaan, ei riitd
estdimddn tarkkaavaisuuden kaappautumista muihin samanaikaisesti ilmeneviin
arsykkeisiin. Siksi tarvitaan kognitiivista kontrollia yllapitimaan eroa varsinai-
sen huomion kohteen ja siitd pois suuntaavien hiirittekijoiden vilille (Lavie,
2005). Kun erilaiset kognitiiviset toimintamallit huolehtivat yleisestd tiedonkasit-
telymme edistymisestd, metakognition tehtdvanad on tarkkailla meneillddn ole-
van tiedonkdésittelyn onnistumisesta (Flavell, 1979).

Metakognitiolla tarkoitetaan tietoisuutta oman tiedonkdsittelyn tilasta, ih-
minen ”ajattelee mit4 ajattelee” eli ihmiselld on késitys omasta tilanteeseen liitty-
vastd ymmarryksestddn ja vallitsevista mielentiloista. Tietoisuudella siitd mita
ajattelee, voi muodostaa itselleen kokonaiskuvaa asioista, jotka meneilldan ole-
vassa tilanteessa ovat helppoja tai vaikeita, ja edistdd niitd toimenpiteitd, joilla
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tehostaa esimerkiksi oppimistaan erityisesti uusissa ja vieraissa tilanteissa. (Fla-
vell, 1979.) Metakognitiivinen tiedonkésittely sisdltddkin meneillddn olevien kog-
nitiivisten prosessien kontrollointia ja tietoista itsesddntelyd, joiden tuella ihmi-
nen kykenee tarkastelemaan, kontrolloimaan ja ohjaamaan tiedonkaésittelydan ja
oppimistaan (Pintrich, 2002). Nama4 toiminnot voivat ilmetd muun muassa opin-
tojen suunnitteluna ja tavoitteiden asettamisena, tietojen tarkistamisena ja muina
oppimista edistdvind toimenpiteind (Pintrich, 2002).

Metakognitiivista oppimiseen liitettdvdd viitekehystd voidaan Pintrichin
(2002) mukaan tarkastella kolmen tietoisuuden nikokulmasta. Nditd ovat 1) ym-
marrys niistd toimista, jotka liittyvat omaan oppimiseen, ajatteluun ja ongelma-
ratkaisuun (esimerkiksi vastaanotetun tiedon tdsmentdminen tai tarkistaminen
ja syventdminen), 2) ymmarrys erilaisista “mitd, miten, koska ja miksi” -toimin-
tatavoista ja tyovilineistd, jotka soveltuvat asianmukaisimmin erilaisiin oppimis-
tilanteisiin (vaikuttavina tekijoind myos vallitsevat sosiaaliset ja kulttuuriset nor-
mit) sekd 3) ymmarrys omasta itsestd toimijana, tietoisuus vahvuuksista ja heik-
kouksista sekd sisdisestd motivaatiosta kussakin meneillddn olevassa tilanteessa.
Taman viitekehyksen perusteella se miten ihminen pérjdd, oppii ja suoriutuu op-
pimistilanteessa, linkittyy metakognitiiviseen ymmarrykseen omista, eri tilantei-
siin valituista toimintamalleista ja meneillddn olevista tehtdvistd sekd itsetunte-
muksesta.

Erityisesti teini-ikdisten ja varhaisaikuisten runsaasti ja aktiivisesti digitaa-
listen laitteiden parissa multitasking-elamad viettdvistda on herdnnyt huoli - oli-
siko olemassa mahdollisuus, ettd riippuvaisuus laitteista ja pakonomainen tarve
jatkuvasti kdyttdd erilaisia medioita, vaikeuttaa tulevaisuudessa tietoisen keskit-
tymisen ylldpitdmistd ainoastaan yhteen asiaan tai kohteeseen (Rothbart & Pos-
ner, 2015). Ihmisten késityksid omista kyvyistd “hyvind multitaskaajina”, on on-
nistuttu osoittamaan tutkimuksen perusteella vadrdksi. Henkilot, jotka yleensd
kokevat parhaiten suoriutuvansa multitasking-vaikutteisissa moniajotehtévissd,
on lopulta todettu muita tehottomimmiksi suoriutujiksi useammasta yhtdaikai-
sesta tehtdvastd (Ophir, Nass & Wagner, 2009; Sanbonmatsu ym., 2013). Multi-
tasking-kayttaytymiseen taipuvaisten henkildiden kohdalla on tehty havaintoja
tavallista impulsiivisemmasta luonteesta ja taipumuksesta viehéattyd uusista ko-
kemuksista, ja tutkimustulosten pohjalta nayttaa siltd, etteivit he kykene muiden
tavoin yhtd tehokkaasti sulkemaan ympdristostdaan pois hdiritsevia tekijoitd pys-
tydkseen keskittymddn vain yhteen tehtdvddn kerrallaan (Sanbonmatsu ym.,
2013).

Vaikka ihmiset olisivatkin jollain tasolla tietoisia kyvyistddan multitasking-
tilanteissa ja ymmartaviat useamman tehtdvian yhtdaikaisen suorittamisen vievian
yhtd enemman aikaa, on tehty havainto, etteivit he valttamatta hahmota kuinka
paljon lisdaikaa tehtdvien suorittamiseen tarvitaan, ja kuinka vaativaksi ja loppu-
tulosta heikentdvaksi lopulta tehtdvien pddllekkdinen suorittaminen muodostuu
(Finley, Benjamin & McCarley, 2014.) Esimerkiksi college-opiskelijajoukolle teh-
dyn multitasking-tutkimuksen perusteella on todettu, ettd osa opiskelijoista ko-
kee multitaskingista olevan opiskelun yhteydessa hyotya itselleen ja he kokevat
kykenevénsa sovittamaan multitaskingin ilman haittatekijoita erilaisiin tilantei-
seen sopivaksi. (Junco & Cotton, 2011.) Kiinnostavaa kylld, tastd kokemastaan
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kyvykkyydestd huolimatta he kuitenkin ovat itse raportoineet saman tutkimuk-
sen aikana havainneensa multitaskingin vaikuttavan haitallisesti opiskeluunsa.

Multitasking-kontekstissa metakognitiolla voidaan tarkoittaa yleisesti jar-
keilyd, joka liittyy omaan multitasking-toimintaan - tilanteessa kayttaytymiseen
ja suoriutumiseen (Salvucci & Taatgen 2010, 267). Salvuccin & Taatgenin Threa-
ded cognition -mallissa tdmad selitetddn metakognitiiviseen prosessiin osallistu-
vien, tietoa kisittelevien sidikeiden olemassa olona. Sidikeet ikddn kuin omistau-
tuvat tarkkailemaan meneillddn olevaa prosessia ja toimivat tiedonkésittelyssa
ohjausapuna useamman tehtdvan yhtdaikaisessa suoriutumisessa. Niiden tehta-
vdnd on ohjata resursseja, kasvattaa tai vahentdd kunkin tehtdvan prosessointia
ulkoisiin ja sisdisiin vaatimuksiin sopiviksi. (Salvucci & Taatgen 2010, 268-270.)
Luentotilanteissa opiskelijoilla voikin tilanteittain olla tiedostettuja tai tiedosta-
mattomia metakognitiivisia strategioita, kuinka selviytyd mahdollisimman te-
hokkaasti ja vahilld hdiriotekijoilld oppimistilanteessa. Tama voi ndyttdytya vaik-
kapa kyvykkyytend keskittyd meneillddn olevaan opetukseen ja tehtdvadn, ja ky-
kyna sulkea pois asiaankuulumattomia hairictekijoitd kuten digitaalisten laittei-
den ilmoitusddnia tai kirkkaina vélkehtivid valoja. My0s tilanne, jolloin opiskelija
itse pddttad laitteiden viihteellisen sisdllon silmdilyn tietoisesta siirtdmisestd tau-
oille, on itsesddtelyn ja tietoisen toiminnan tulosta. Tietoinen, metakognitiivinen
ajattelu voidaankin jo itsessddn luokitella osaksi multitasking-prosessia, silld se-
kin vaatii eri tiedonkdésittelyllisten tasojen aktiivista yhteistyotd, limitystd ja lo-
mitusta tehtdvid suoritettaessa (Salvucci & Taatgen 2010, 110).

Tutkimuksellisesti on jo osoitettu, ettd digitaalisten laitteiden tilanteittain
hallittava tietoinen kayttd on mahdollista. Tama voi ilmetd esimerkiksi siten, etta
opiskelija pddttad laittaa esimerkiksi puhelimen pois, eiké ajattele ja tarkistele ru-
tiinin- tai pakonomaisesti mediasisdlttjen pdivittymistd, vaan pddttdd tietoisesti
keskittyd vain ja ainoastaan meneillddn olevaan opetukseen. (Rosen, Lim, Carrier
& Cheever, 2015.) Tietoisella ajattelulla voi siten hyvinkin olla merkitystd tark-
kaavaisuuden ylldpitdmisessd varsinaisessa oppimistilanteessa. Opiskelijan it-
sesddntely ”tieddn mitd ajattelen ja aion tehdd”, voi auttaa opiskelijaa arvioimaan
paremmin omaa toimintaansa; oppimiskykyéddn, -tyyliddn ja olemassa olevaa
tieto-taito -tasoaan, juuri meneillddn olevassa tilanteessa. Muutoinkin kriittiseen
ajatteluun kannustavassa aikuisopiskelijoiden yliopistomaailmassa tdhan syval-
lisempddn omien ajatusmallien ja tapojen omatoimiseen tarkasteluun voisi kuvi-
tella olevan olemassa otollisen maaperdn, kun digitaalisten laitteiden aiheutta-
mien multitasking-tilanteiden vaikutukset oppimistilanteisiin ja oppimiseen ym-
maérretddn riittavan hyvin.

2.6 Tutkimusasetelmia ja -tuloksia oppimistilanteissa

Oppimiseen vaaditaan tarkkaavaisuutta ja muistitoimintoja uusien taitojen ja tie-
tojen omaksumista varten. Luennoilla oppimistilanteeseen aktiivisesti osallis-
tuva opiskelija kiinnittdd huomionsa opetuksen sisdltoon ja pyrkii muodosta-
maan itselleen jarkeenkdypid ja ymmarrettavid asiakokonaisuuksia peilaamalla
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kuulemaansa ja nikeméddnsd jo aiemmin pitkdkestoiseen muistiin tallentunee-
seen tietoon. Jos opiskelija kuitenkin kayttdd oppimistilanteen yhteydessa ulot-
tuvillaan olevaa digitaalista laitettaan jatkuvasti asiaankuulumattomaan tarkoi-
tukseen, toiminta kuluttaa opetuksen seuraamiseen tarkoitettuja kognitiivisia re-
sursseja, ja kilpailee siten oppimiskykyyn olennaisesti liitettdvistd tarkkaavai-
suuden ja muistitoimintojen kapasiteeteista.

Tutkimusten mukaan oppimistilanteissa esiintyvd multitasking yleistyy
muun muassa silloin, jos opiskelija kokee hetkellistd kylldstyneisyyttd, opetuk-
sen sisdlto kdy liian haastavaksi tai opetuksen sisalto ei jostain syystd kiinnosta
opiskelijaa. My0s pelkka laitteiden olemassa olo, se ettd digitaalisia laitteita yli-
pddtddan on ulottuvilla ja saatavilla, tarjoaa mahdollisuuden ja alentaa kynnysta
multitaskingiin laitteiden vilitykselld. (Carrier ym., 2015.) On olemassa tutki-
muksellista ndyttod (mm. Chen & Yan, 2016) siitd, ettd esimerkiksi akateemisiin
opintoihin liittyméton runsas digitaalisten laitteiden kdyttaminen oppimistilan-
teissa korreloi heikentyvan opintojen suorituskyvyn kanssa, hédiritsee opetuksen
sisdltdjen ymmartdmistd ja huonontaa keskittymiskykyd. Lisdksi luentotilan-
teissa kaytettdvien laitteiden opiskeluun hdiritsevasti vaikuttavat efektit ulottu-
vat erityisesti luokkatiloissa ldhelld istuviin opiskelutovereihin. (Sana, Weston &
Cepeda, 2012). Multitasking-tutkimuksia oppimistilanteisiin liitettynd on tehty
vuosien varrella paljon. Digitaaliset laitteet ja niiden kédyttaminen luokkatiloissa
eri tarkoituksiin on kuitenkin lisddntynyt runsaasti aivan ldhivuosina, joten tut-
kimusraporttiin valikoitujen esimerkkien myo6td luodaan yleissilmdystd tuoreim-
pien viime vuosien aikana tehtyjen tutkimusten pé&dasialliseen antiin, tutkimus-
asetelmiin- ja tuloksiin.

Chen ja Yan (2016) ovat kdyneet ldpi 132 tutkimusta koskien oppimistilan-
teissa tapahtuvaa multitaskingia. Tutkimusten pohjalta he luokittelivat puheli-
men kdytostd johtuvia oppimistilanteessa hdirivitd aiheuttavia tilanteita. Puhe-
linta voidaan pitdd hdirion ldhteend tilanteissa, jolloin se soi tai varisee, ja erityi-
sesti silloin, jos ddni ilmenee odottamatta. Lapi kdydyn aineiston perusteella ha-
vaittiin, ettd erilaisten soitto- ja ilmoitusddnten aiheuttamilla keskeytyksilld on
selked yhteys keskittymisen herpaantumiseen opetuksen sisdllostd. Oppimisky-
vyn heikkenemiseen vaikuttivat myos oppimistilanteissa tapahtuva aktiivinen
puhelimella viestittely ja sosiaalisen median kédyttdaminen. Tarkkaavaisuuden
kaappautuminen pois varsinaisesta opetuksesta vaikuttaa muun muassa muisti-
toimintoihin, ja jo aiemman olemassa olevan tiedon yhdistimiseen ja peilaami-
seen uuteen saatavilla olevaan tietoon. Héirittilanteiden syntymiseen ja haittaa-
viin vaikutuksiin ndyttivat myos tyypillisesti houkuttavan toimintaympériston
kulttuuriset tekijdt “yleinen tapa” ja kdyttdjien erilaiset persoonallisuudet, jolloin
voidaan puhua hdirittilanteisiin johtavista subjektiivisista tekijoista.

Karpinski, Kirschner, Ozer, Mellot & Ochwo (2013) vertailivat tutkimukses-
saan yhdysvaltalaisten ja eurooppalaisten yliopisto-opiskelijoiden vélisid eroja
suhtautumisessa multitaskingiin sekd multitaskingin mahdollisista vaikutuk-
sista akateemiseen suorituskykyyn. Tutkimuksessa havaittiin, ettd pdivittdinen
sosiaalisen median kayttd ennusti yhdysvaltalaisille yliopisto-opiskelijoille
muita heikompia kurssiarvosanoja. Ei-multitaskaajat ja vain hieman péivittdin
multitaskaavat opiskelijat saivat keskimddrin korkeampia arvosanoja muihin
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verrattuna. Kiinnostavaa on, ettei ilmit esiintynyt yhta selkeénd eurooppalaisten
yliopisto-opiskelijoiden aineistossa, joskin suunta oli sama. Tutkijat arvelivat
kulttuurisilla tekijoilld olevan vaikutusta tulokseen; kenties eurooppalaiset opis-
kelijat ovat vdhemman alttiita hdiritseville multitaskingille ja kdyttdavat mahdol-
lisesti enemman itsesddtelyd tilanteessa. Suoritukseen vaikuttavaksi hdiiritse-
viaksi multitaskingiksi nimettiin muun muassa viliton reagointi sosiaalisesta me-
diasta saapuviin viesteihin tai muu jatkuva on-line -toiminta opiskelun aikana.
Nadilld toimintavoilla nédhtiin olevan yhteys huomion jakaantumiseen, tarkkaa-
vaisuuden siirtymiseen eri tehtdvien vililld ja suoritusten hdiriintymiseen tois-
tensa vuoksi. Tutkimuksessa ilmeni myds, ettd yhdysvaltalaiset opiskelijat koki-
vat eurooppalaisia opiskelijakollegoitaan useammin, ettei multitasking héiritse
heidan kyvykkyyttdan suoriutua onnistuneesti varsinaisesta padatehtavasta. Kir-
jallisessa palautteessaan osa opiskelijoista ilmaisi olevansa ”oikein hyvid multi-
taskingissa” ja he kokivat kykenevinsa tietoisesti hallitsemaan multitasking-ti-
lannetta sukkuloidessaan viihteen ja opintojen rajamaastossa.

Bowman ym. (2010) tutkivat multitaskingin vaikutuksia opiskelun yhtey-
dessd liitettynd luetun ymmartamiseen. Koeasetelmaan otettiin mukaan kolme
satunnaisesti valituista opiskelijoista koostuvaa joukkoa. Ryhmistd kaksi kaytti
pikaviestinpalvelua joko ennen opiskelua tai opiskelun aikana, ja kolmas ryhma
ei kdyttanyt pikaviestinpalvelua lainkaan. Tutkimuksessa havaittiin, ettd opiske-
lijaryhmd, joka aktiivisesti kadytti pikaviestinpalvelua opiskelun aikana, oli suori-
tuskyvyltddn hitaampi kuin kaksi muuta ryhmaé; he tarvitsivat huomattavasti
enemman aikaa suoriutuakseen samasta akateemisesta tehtdvastd kuin opiskelu-
toverinsa. Ryhmien vilinen lukemisen ymmartdmiseen liittyva suorituskyky ei
kuitenkaan eronnut toisistaan joka tilanteessa, joten opiskelijoiden arveltiin ky-
kenevin jossain maarin ikddn kuin valmistelemaan ja rytmittdméaan suoriutumis-
taan oppimistilanteissa eri tehtdvien valilld sukkuloidessaan. Samankaltaiseen
lopputulokseen tutkimuksessaan pddtyivat Pashler ym. (2013), silld heiddn tut-
kimustulostensa tiimoilta havaittiin, ettei opiskelijoiden suorituskyky oppimisti-
lanteessa heikentynyt, kun heille suotiin mahdollisuus vaikuttaa itse tehtdvien
suoritusrytmiin ja tauottamiseen samanaikaisten tehtdvien vaihtamisen valilla.

Ophir ym. (2009) yliopisto-opiskelijoille toteuttamassa tutkimuksessa ha-
vaittiin, ettd kahden eri suorituksen vililld jatkuva vaihtaminen johtaa siihen,
ettd tehtdvistd suoriutumiseen kadytetddn enemmain aikaa ja aikaansaatu loppu-
tulos heikkenee. Erityisen runsaasti medioissa multitaskaavat opiskelijat olivat
liséksi alttiimpia ymparistostd tuleville padtehtavaan kuulumattomille héiriote-
kijoille seké tilanteeseen kuulumattomien sisdisten muistikuvien syntymiselle.
Heid&n kykynsa suoriutua kahden eri tehtidvian vililla heikkeni, silld he eivit ky-
enneet tdysin suodattamaan ulkoisia tai sisdisid, tehtdvdan kuulumattomia hai-
riotekijoitd. Taman perusteella runsaasti multitaskaavien opiskelijoiden paddtel-
tiin olevan herkempid bottom-up -tyyppiseen reagointiin, jolloin tietynlainen
uteliaisuus erilaisiin drsykkeisiin kostautuu paitehtdvassa suoriutumisen heik-
kenemisend. Harvemmin multitaskaavat opiskelijat sen sijaan suoriutuivat anne-
tuista tehtdvistd paremmin ja tamén arveltiin johtuvan siitd, ettd kyseessd olevat
yksilot kykenivét tietoisesti, top-down-prosessi -ndkokulmasta, kohdistamaan
huomionsa kulloinkin meneillddn olevaan padtehtavaan muista hédiriotekijoista
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huolimatta. Tutkimuksen perusteella tehtiin johtop&atos, ettd ihminen késittelee
mielen sisdisid ja ulkoisen ympaériston hairiotekijoitd hyvin yksil6llisin tavoin.

Sana ym. (2012) tutkivat kannettavien tietokoneiden vaikutuksia luentoti-
lanteissa oppimiseen. Tutkimuksessa opiskelijat altistettiin oppimistilanteessa
multitaskingille omaehtoisen tietokoneen kdyton ja ldhelld istuvan opiskelutove-
rin tietokoneen kayton vaikutuksesta. Tutkimuksessa oli mukana myos vertailu-
ryhmd, joka ei kdyttanyt tietokoneita oppimistilanteessa lainkaan. Tutkimustu-
loksesta kévi ilmi, ettd osallistujat, jotka kayttivit luennolla tietokoneita multi-
tasking tarkoitukseen, selvisivit osaamista mittaavasta testistd huonommin kuin
ne, jotka eivit kdyttaneet laitteita. Tuloksen perusteella havaittiin my®os, ettd opis-
keljjat, jotka joutuivat ndkokentdssddn alttiiksi muiden multitaskingille, saivat
heikompia pistemddrid testissd. Tulokset esittivit, ettd tietokoneen kaytostd ai-
heutuva multitasking haittasi seka kayttdjid itseddn ettd heidan opiskelutoverei-
taan luennon sisdltoon keskittymisessd ja sisdllon ymmartamisessa.

Kraushaar ja Novak (2010) totesivat tutkimuksessaan, ettd opiskelijat olivat
varsin tietoisia omasta multitasking-kédyttdytymisestdan luentojen aikana ja jois-
sain tapauksissa multitasking-toiminnasta voi olla jopa hyttyd opintoihin nih-
den. Nditd tilanteita olivat hetket, jolloin luennon sisiltéd kuunnellaan, esitystd
katsellaan ja siitd tehdddn muistiinpanoja - tehtdvat liittyvit kiintedsti varsinai-
seen opiskeluun. Oppimista hdiritsevada multitasking on sen sijaan silloin, jos lait-
teiden parissa puuhailu ei liity juuri meneillddn olevaan opiskeluun, vaan jakaa
oppimiselle tdarkeitd kognitiivisia resursseja muuhun toisarvoiseen tekemiseen.
Tutkimuksen koejarjestelyssa opiskelijoiden kdytossd oleviin kannettaviin tieto-
koneisiin asennettiin sovellukset, joiden kautta kyettiin tarkkaan méaarittelemaan
laitteen kulloinen kurssiin liittymé&ton ja kurssiin liittyvéan aineiston kdyttaminen.
Toisin sanoen tunnistamaan yksiselitteisesti ne ajanjaksot, jolloin opiskelija tar-
kasteli laitteellaan luennon aikana esimerkiksi kurssimateriaaleja, vieraili sosiaa-
lisessa mediassa tai vaikkapa pelasi luennolla. Luentojen sisdltoon kuulumatto-
milla sivustoilla aktiivisesti vierailevat opiskelijat ylsivat kauttaaltaan heikom-
paan suoritukseen kuin ne opiskelijat, jotka kayttivét laitettaan opiskelun tukena.
Taman lisdksi tutkimuksessa tehtiin kiinnostava havainto, ettd huolimatta tietoi-
sesta multitasking-kédytoksestddn, toimintansa itsearvioinnissa 87 % opiskeli-
joista raportoi kdyttaneensd sahkopostia luentojen aikana, kun sovellus raportoi
todellisuudessa 94 % kaytosta ja vain 25 % opiskelijoista raportoi pikaviestimen
kaytostd luennon aikana, todellisen, sovelluksen raportoiman luvun ollessa pe-
rati 61 %. Toisin sanoen, vaikka oma multitasking-kdyttdytyminen tiedostettiin
ja tunnistettiin, laitteisiin ja toisarvoiseen toimintaan uponnutta aikaa arvioitiin
vahdisemmaksi kuin mitd se todellisuudessa olikaan.
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3 TUTKIMUSMENETELMAT

3.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimustehtava

Tutkimuksen tarkoituksena on kyselytutkimuksen ja luentotilanteessa jdrjeste-
tyn kokeen avulla mitata, miten samanaikaisesta opetuksen seuraamisesta ja di-
gitaalisten laitteiden (puhelin, tietokone, tabletti) kdyttamisestd johtuva multitas-
king vaikuttaa yliopistoluentojen oppimistilanteessa, jolloin vaaditaan tarkkaa-
vaisuutta ja muistitoimintoja uusien taitojen ja tietojen omaksumiseen. Tutki-
muskysymyksid ovat:

e Minkilaisiin tarkoituksiin opiskelijat digitaalisia laitteita luentojen
aikana kayttavat

e Onko digitaalisten laitteiden kadyttaminen luentojen aikana opiske-
lua edistdvédd ja hyodyllista

e Onko luentojen aikaisella digitaalisten laitteiden kayttamiselld vai-
kutusta opetukseen keskittymiseen

e Onko digitaalisten laitteiden kdyttdmiselld vaikutusta luentosisalto-
jen mieleen palauttamiseen

Tutkimuksen tavoitteena on tuoda esille objektiivinen ja ennakkoasenteeton tar-
kastelundkokulma oppimistilanteiden yhteydessd ilmenevadan multitaskingiin,
ottamalla selvdd opiskelijoiden asenteista ja kokemuksista sekd toteuttamalla
koejdrjestely mahdollisimman luonnollisessa oppimistilanteessa luennolla. Em-
piirisen tutkimusaineiston pohjalta on tarkoitus hankkia ajankohtaista, koke-
musperdistd ja mitattua tietoa opiskelijoiden digitaalisten laitteiden kayton vai-
kutuksista luentotilanteissa opiskeluun sekéa tehda avauksia kdytavan keskuste-
lun monipuolistamiseksi ja tietoisuuden lisddmiseksi ilmion ymparilla.

3.2 Tutkimuksen menetelmivalinnat

Aineistonkeruumenetelmind kédytettiin kevéaalld 2017 verkossa toteutettua kyse-
lytutkimusta sekd oppimistilanteessa yliopistoluennolla toteutettua koejdrjeste-
lyd. Verkossa toteutetussa kyselyssd mitattiin vdittdimamuotoisten ja avointen
kysymysten avulla Jyvaskylan yliopiston opiskelijoiden mielipiteitd, asenteita ja
kokemuksia digitaalisten laitteiden (puhelin, tabletti, tietokone) kayttdmisesta
johtuvasta multitaskingista oppimistilanteissa luentojen aikana. Koejdrjestelyssa
mitattiin mahdollisimman luonnollisessa luentotilanteessa kahden eri opiskelija-
ryhmén, vain kynié ja paperia tyovélineindan kdyttavan ryhmén ja multitaskin-
gille altistuvan ryhmén, vélisid eroja luennolla késiteltyjen aihepiirien ja sisdlto-
jen mieleen palauttamisessa. Ndiden tutkimusmenetelmien valintaan vaikuttivat
tutkielman tekijan oman mielenkiinnon kohdistuminen yliopisto-opiskelijoiden
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multitasking-kokemuksiin digitaalisten laitteiden kdytostd oppimistilanteissa
sekd uteliaisuus multitasking-koejdrjestelyn toteuttamiseen mahdollisimman
luonnollisissa olosuhteissa, jolloin tutkimus pyritddn toteuttamaan vailttden se-
kaantumista aitoon (luento)tilanteeseen.

3.3 Pohdintaa menetelmivalintojen taustalla

Jokapdivdinen arki-multitasking eroaa laboratoriossa toteutetuista koejdrjeste-
lyistd ja “kahden tehtdvan samanaikaisesti suorituksista” monella tavalla. Usein
ihmiselld on arjessaan tyon alla useampia tehtédvia kuin kaksi, tehtdvien suoritta-
mista lomitetaan pidemmaiille aikavilille ja suorittamiseen kadytettdvid resursseja
jaetaan ja pannaan tdrkeysjdrjestykseen tarpeen mukaan. Jokapdivdiset tavalli-
seen elamddn liittyvat multitasking-tilanteet ovatkin usein huomattavasti pul-
mallisempia ja monimutkaisempia kuin laboratorio-olosuhteissa suoritetut koe-
jarjestelyt ja multitasking-testaus. (Carrier ym., 2015.)

Aagaard (2015) toteaa, ettd multitasking-tutkimuksen ennakkoasetelmaan
kuuluu perinteisesti vastakkainasettelu; varsinaiseen padatehtdvadn liittyvan in-
formaation prosessointi (esimerkiksi luentoon osallistuminen ja opetukseen liit-
tyvdn aineiston seuraaminen) ja pakotettu asiaankuulumattoman tehtdvan sa-
manaikainen suorittaminen (esimerkiksi sosiaalisessa mediassa viestittely lu-
ento-opetuksen aikana). Aagaardin mukaan multitasking-koetilanteet usein
suunnitellaan siten, ettd mukana ovat kaksi vastakkaista suuntaa, jossa multitas-
king-tehtdvien suorittaminen on perinteisesti hdiriotd aiheuttava tila. Hinen na-
kemyksensé on, ettei ei ole olemassa objektiivista madritelméaa ”tehtavalle”, jotta
multitaskingin vaikutuksia kyettdisiin tdysin objektiivisesti ja luotettavasti ko-
keellisesti testaamaan. Lisdksi hdnen mielestdan multitaskingiin liitettdvien hai-
riotilanteiden tarkastelukehys rajataan liian karkeasti tyypillisiksi hdiriémuo-
doiksi, joita ovat ihmisen sisdiset mielentilat ja toisaalta ulkoiset drsykkeet. Sa-
malla jatetddan huomiotta ihmisen ja teknologian vélisen vuorovaikutuksen mer-
kitystd, eikd kyetd selittim&an ndiden kahden keskindistd aktiivista toimijuutta
ja siihen liittyvid prosesseja.

Koejdrjestelyissd on hyvd my0s kiinnittdd huomiota siihen, miten jarjeste-
lyyn mahdollisesti liittyva osallistujan tai osallistujien ulkoinen havainnointi vai-
kuttaa multitasking-tutkimusten tuloksiin. Silld vaikka havainnoinnin avulla on
mahdollisuus osallistua esimerkiksi luonnollisessa ympaéristossd tapahtuvaan ti-
lanteeseen, saada vilitontd ja suoraa tietoa ihmisten toiminnasta (Hirsjédrvi, Re-
mes & Sajavaara, 2013), havainnoitua kédytostd ei voida pitdd tdysin luonnollisena.
Tilanteeseen saattaa liittyd esimerkiksi epdavarmuutta ja jannittyneisyyttd sekd
omien valintojen ja toiminnan ei-tyypillistd tarkkailua ja analysointia, jotka ovat
omiaan vaikuttamaan tehtdvien suorittamisen sujuvuuteen ja luontevuuteen.
Tutkimustilanteeseen tuodut kamerat ja kédyttdytymistd havainnoivat silméparit
tuskin aina pddtyvit tutkimukseen osallistuvien henkildiden mielen toimin-
noissa pelkiksi ei-huomion arvioisiksi sivuseikoiksi, jotka eivét lainkaan vaikut-
taisi annetun tehtdavan suorittamiseen. On hyvinkin mahdollista, ettd kokeisiin
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osallistuvat henkilot pyrkivit kokeissa kdyttdytymddn tai vastaamaan esimer-
kiksi kyselylomakkeiden kysymyksiin sen mukaisesti, mitd arvioivat heiltd odo-
tettavan kokeen jdrjestdjien taholta, eivitkd todellisuudessa ajattelisi tai toimisi-
kaan aivan samankaltaisesti luonnollisissa vastaavissa olosuhteissa.

3.4 Tutkimukseen osallistujat ja aineiston keruu

3.4.1 Kyselytutkimus yliopisto-opiskelijoille

Helmikuun 2017 aikana verkossa toteutettuun Webropol-kyselyyn (LIITE 1) vas-
tasi satunnaisotannalla yhteensd 347 Jyvaskyldn yliopiston eri tiedekuntia, lai-
toksia ja aineita edustavaa opiskelijaa. Opiskelijat tavoitettiin vastaamaan kyse-
lyyn tekemallad yhteistyota Jyvaskylan yliopiston viestinndn kanssa, jolloin kyse-
lylinkki saatiin mukaan yliopiston kuukausi-infoon sekd opiskelijoiden tutkiel-
mien kirjoitustydstd kertovaan gradublogiin. Ainejdrjestdjen tiedottamisesta ja
viestinndstd vastaavat opiskelijat tekivét viestintdapua pyydettdessd ansiokasta
yhteistyotd sekd tutkimusaihe- ettd kyselylinkkitiedon levittdmisessd omilla s&h-
kopostilistoillaan ja sosiaalisissa medioissa, ja heiddn kauttaan tavoitettiinkin
suurin osa kyselyyn vastanneista.

Kyselyn tavoitteena oli keritd kattavasti tietoa yliopisto-opiskelijoiden ta-
man hetkisestd suhtautumisesta, kokemuksista ja asenteista liittyen digitaalisten
laitteiden kdyttdmiseen luennoilla. Koska vastaavaa tutkimusta ja kyselya ei Suo-
messa ollut tiedon mukaan aiemmin tehty, kysely laadittiin tutkijan omasta toi-
mesta. Kysymyksid sekd véittdamid pohdittaessa pyrittiin muodostamaan sisil-
tojd, joiden vastausten avulla tutkittavalle ilmitlle saataisiin luotua opiskelijoi-
den kokemuksiin perustuva, yliopistomaailmaan paikallistuva ja ajankohtainen
kuva.

Kyselyn taustamuuttujien; idn, sukupuolen, pddaineen ja meneillddn ole-
vien opintojen lisdksi vastaajilta tiedusteltiin, mihin tarkoitukseen he p&aasialli-
sesti kayttavat digitaalisia laitteitaan luentojen aikana. Vastausvaihtoeh-
doista ”opiskelun tukena” (esim. tiedonhakuun, tai muistiinpanojen tekemi-
seen), “viihteend” (esim. viestittelyyn, sosiaalisen median tai internetin selailuun,
pelien pelaamiseen, videoiden katseluun) ja “en yleensa kaytd digilaitteitta luen-
noilla” muodostettiin kolme erilaista kdyttdjaryhmad ryhmien vilisten erojen tar-
kastelua varten.

Kyselyn Likert-asteikollisia (1-5) vdittamid suunniteltaessa haluttiin kiinnit-
tdd huomiota digitaalisten laitteiden (puhelin, tabletti, tietokone) luentojen aikai-
sen kdyton kayttotiheyteen, kdyton koettuun luonnollisuuteen ja hyodyllisyy-
teen, mahdollisiin vaikutuksiin keskittymiseen ja laitteiden kdyton mahdolliseen
héiritsevyyteen, oikeuteen kayttdd laitetta ja yhteisten pelisddntojen kaipuuseen.
Kyselylomakkeen aivan viimeiseksi opiskelijoille jdtettiin vapaa kommentointi-
mahdollisuus liittyen laitteiden kdyttamiseen luentojen aikana ja kysymykseen
saatiin hyvin runsaasti asiaankuuluvia avoimia mielipiteitd ja kommentteja yh-
teensd 151 opiskelijalta.
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3.4.2 Koejirjestely luentotilanteessa

Maaliskuussa 2017 toteutetun oppimistilanteen yhteyteen rakennetun koejérjes-
telyn avulla pyrittiin kerdaméaan ajankohtaista tietoa multitasking-kayttaytymi-
sestd mahdollisimman luonnollisessa luentotilanteessa. Koejdrjestelyyn osallis-
tuneita opiskelijoita oli lopulta yhteensa 85. Tavoitteena oli selvittdd, eroaisiko
kahden samankaltaisen perdkkaisen luennon kaksi erilaista ryhmaa toisistaan lu-
entosisdllon mieleen palauttamisessa sekd sisdllon reflektoinnissa. Ryhmat ni-
mettiin Kynédpaperi -ryhmdksi (N = 43) ja Kontrolliryhméksi (N = 42). Kyndpa-
peri -ryhmdssd digitaalisten laitteiden (puhelin, tabletti, tietokone) kadyttaminen
oli koejarjestelyn aikana luennolla kielletty. Kontrolliryhméldiset sen sijaan osal-
listuivat luentoon kayttden mahdollisesti mukana olevia laitteitaan - kuten nor-
maalisti tapana on.

Koejdrjestelystd sovittiin syksyllda 2016 Digital Business and Emerging
Techonogies -kurssin vastuuopettajan kanssa. Tuolloin péaétettiin, ettd Jyvasky-
lan yliopiston Agoran Martti Ahtisaari -salissa pidetddn kaksi tdysin samankal-
taista ja perdkkdistd luentoa kevédlld 2017. Englanninkieliseen, maisteriopintoi-
hin kuuluvaan kurssiin ilmoittautuneita opiskelijoita oli kaikkiaan 160 ja arvio
luennoille paikan pédédlld osallistuvien méddrésta siten riittdva koejdrjestelyn to-
teuttamiseksi. ICT Outsourcing -aiheisen luennon koeasetelmasta tiedotettiin
opiskelijoita kurssin aloitusluennolla sekd sahkopostitse pari pdivdd ennen var-
sinaisen luennon alkua. Samassa viestissd kurssin opiskelijat jaettiin opettajan
toimesta kahteen eri luentoryhmaéan. Niitd henkiloitd, joiden oli syystd tai toisesta
oltava tavoitettavissa digitaalisten laitteiden vélitykselld luennon aikana, ohjeis-
tettiin osallistumaan jalkimmadisend pidettdvadan luentoon. Lasndolopakolliseen
luentoon kehotettiin saapumaan ajoissa paikalle tai ilmoittamaan esteestd opet-
tajalle sahkopostitse. Sdhkopostiviestissd sekd ennen luennon alkamista anne-
tussa ohjeistuksessa opiskelijoille painotettiin, ettei koejdrjestelyssd tapahtuva
oppimistilanteen tarkastelu kohdistu yksiloihin, vaan yleisesti luentotilanteeseen,
ja ettei jarjestelyilld ole vaikutusta henkilokohtaiseen suoritukseen tai kurssiar-
vosanoihin.

Kaksi saman sisdltoistd luentoa pidettiin siten, ettd ensimmaéinen aloitettiin
klo 12:15 ja jalkimmainen luento klo 13:15. Luentosaliin saapuville opiskelijoille
jaettiin suljetussa kirjekuoressa Opinion poll -lomake (LIITE 2), jonka avaami-
seen kerrottiin annettavan lupa myshemmin, seka kynid ja paperia mahdollisia
muistiinpanoja ja lomakkeen tayttamistd varten. Opiskelijoiden istuuduttua pai-
koilleen opettaja pyysi ennen luennon aloittamista ensimmadiseen koejdrjestelyyn
osallistuvien Kyndpaperi -ryhmaldisten osallistujia laittamaan digitaaliset lait-
teensa ddanettomiksi, pois poydiltd ja kdsien ulottuvilta sekd kdyttamadn tarvitta-
essa kyndd ja paperia muistiinpanojen tekemiseen. Jalkimmdiseen luentoon osal-
listuvat Kontrolliryhmén jasenet puolestaan saivat pitdd halutessaan laitteita nor-
maalisti ulottuvillaan, ilman erillistd mainintaa. Luentojen padtyttyd molem-
missa ryhmissd opiskelijoita pyydettiin tayttimdan kirjakuoressa oleva lomake
itsendisesti ja huolellisesti.

Perdkkdiset luennot rakennettiin samankaltaisiksi sekd sisdltojensd ettd
ajankdyton puolesta. Vastuuopettajan pitaman luentosisdllon samankaltaisuus
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varmistettiin yhtaldisilld esitysrungoilla, joita olivat etukiteen tehty lapikdytavan
aihepiirin opetuksen yhtédpitdvien valmiiksi laadittujen sisaltotekstityksien seka
diaesityksien puolesta. Molemmat luennot alkoivat viisitoista minuuttia yli tasa-
tunnin. Opetuksen kesto luentokohtaisesti oli tdysin samanmittainen, mutta hie-
man tavanomaista luento-opetusta lyhyempi eli 40 minuuttia. Opinion poll -lo-
makkeen tdyttdmiseen varattiin molemmille ryhmille heti luennon paityttya ta-
san 10 minuuttia. Ajan padttymisen jdlkeen lomakkeet palautettiin luentosalin
etuosaan ennen salista poistumista.

Opinion poll -lomake suunniteltiin opinndytteen tekijan itsensd toimesta.
Koska luento oli englanninkielinen ja osa opiskelijoista kansainvilisid, lomake
tehtiin englanniksi. Opiskelijoille annettiin mahdollisuus vastata anonyymiin ky-
selyyn my6s suomeksi. Lomakepohja toteutettiin molemmille ryhmille tdysin sa-
mankaltaisena ja -sisdltoisend, ettd lomakkeen tdyttdmiseen varattu aika suh-
teessa sen sisdltoon olisi kaikille vastaajille samanveroinen ja siten vertailukel-
poinen. Lomakkeen rakennetta suunniteltaessa vdittdmien ja kysymysten jdrjes-
tys laadittiin periaatteella “helpoimmista kysymyksistd hieman enemman ajatte-
lua vaativiin kysymyksiin”. Yksil6idysti numeroitujen lomakkeiden etupuolella
osallistujilta kysyttiin idn ja sukupuolen lisdksi kolme luentoon liittyvdd kysy-
mystd; oliko luento heiddn mielestdan mielenkiintoinen, sisdlloltddn ennestdan
tuttu tai kenties haastava. Lisdksi opiskelijoilta kysyttiin heiddn omakohtaisesta
luennon aikaisesta digitaalisen laitteen kadyton aktiivisuudestaan sekd kayttotar-
koituksesta. Lomakkeessa tiedusteltiin myds, oliko opiskelija tehnyt kuulo- tai
ndkohavainnon luennolla mukana olevan opiskelijatoverin laitteen kaytosta. Lo-
puksi opiskelijoita pyydettiin kertomaan yleinen mielipide digitaalisten laittei-
den kayttoon liittyvistd tekijoistd; niiden mahdollisesta hdiritsevyydestd tai vai-
kutuksista keskittymiseen.

Mielipidelomakkeen toisella puolella opiskelijat vastasivat kahteen luen-
non sisdltod koskevaan kysymykseen: “Mitké olivat kaikkien tdarkeimmit asiat,
jotka opit luennon aikana?” ja “Mitd kysymyksid sinulle jdi pdaallimmdisend lu-
ennolta mieleen?”. Lomakkeen kysymysten mallina kaytettiin soveltaen Class-
room Assessment Techniques -teoksen Minute Paper -tekniikkaa (Angelo &
Cross, 1993, 148-153). Minute Paper -tekniikan avulla opiskelijoilta on mahdol-
lista kerdtd tehokkaasti ja varsin vaivattomasti tietoa opetustilanteen siséltojen
mieleen palautumisesta ja ymmadrtamisestd. Molempiin kysymyksiin pyydettiin
luettelemaan niin monta asiaa, kuin mieleen juolahti, mutta vastaamaan lyhyesti
lauseella tai muutamalla sanalla. Namaé opiskelijoiden antamat lyhyet vastaukset
pisteytettiin siten, ettd asiaankuuluvasta ja tismaéllisestd vastauksesta annettiin 2
pistettd, asiaankuuluvasta mutta epamdadrdisestd vastauksesta 1 piste ja asiaan-
kuulumattomasta vastauksesta 0 pistettd. Mikéli opiskelija vastasi kysymykseen
vain luentosiséllon otsikolla “ICT Outsourcing”, tdstd ei pisteitd annettu lainkaan.
Vastausten arvioinnissa ei pyritty syvilliseen osaamisen analysointiin ja arvioin-
tiin, vaan muodostamaan annettujen pisteiden perusteella yleiskuvaa siitd,
kuinka paljon ja minkélaisia pddaiheita luennosta kahden eri ryhmén edustajilla
jdi muistiin ja minké tyyppisid reflektoivia kysymyksid luennon sisalto herétti.
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3.5 Aineiston analysointi

3.5.1 Kyselytutkimus yliopisto-opiskelijoille

Kyselyn (LIITE 1) aineisto siirrettiin Excel-muotoisena Webropol 3.0 -kyselyoh-
jelmistosta IBM SPSS Statistics 24 -tilasto-ohjelmaan analysointia varten.

Digitaalisten laitteiden luennon aikaisen pddasiallista kdyttotarkoitusta kar-
toittavan kysymyksen pohjalta luotiin kolme erilaista laitteiden kayttdjaryhmaa:
Viihdekayttdjat (N = 156), Opiskelukayttdjat (N = 98) ja Ei-Kayttadjat (N = 79). Vas-
tausvaihtoehto “Johonkin muuhun, mihin?”, jonka osa vastaajista (N = 14) valitsi,
ellei kyennyt paddasiallista laitteen kadyttotarkoitusta erittelemdén, jdtettiin varsi-
naisten padkdyttdjaryhmien muodostamisen ulkopuolelle, eikd siten myoskaan
otettu mukaan ryhmien viliseen vertailuun.

Luotujen kdyttdjaryhmien vertailua varten kyselyn vaittamista (ks. LIITE 1)
rakennettiin reliabiliteettitestauksen jdlkeen summamuuttujat kuuden eri tee-
man alle:

TAULUKKO 1 Kyselyn véittdamistd muodostetut summamuuttujat

Summamuuttujan nimi ja muuttujan sisaltimit vaittimat alpha
Digilaitteiden kayton aktiivisuus luentojen aikana (3 osiota) 784
Kuinka usein kiytit digilaitetta luennolla

Kuinka paljon ajallisesti yleensi kaytdt digilaitetta luennolla

Kuinka tiuhaan tarkistat luennon aikana digilaitettasi uusien sisiltdjen varalta

Digilaitteiden kéayton luonnollisuus luentojen aikana (3 osiota) .660
Kiyttiminen luennoilla on nykypdiivddi

Kiéyttiminen on luonnollinen osa oppimistilannetta

Laitteet ovat oppimistilanteissa tavanomaisia tydvilineitd siind missd kyndt ja paperitkin
Digilaitteen kdayton hyodyllisyys luentojen aikana (4 osiota) .809
Kéyttiminen luennoilla on oppimisen kannalta hyédyllisti

Laite on luennoilla opiskelijan keskeinen tyoviline

Kiyttiminen luennoilla edistdi oppimistani

Kéyttiminen oppimistilanteissa on tehokkaan oppimisen edellytys

Digilaitteen kayton vaikutus keskittymiseen luentojen aikana (4 osiota) 780
Kiyttiminen luennoilla haittaa opetukseen keskittymisti

Kéyttiminen luennon aikana edesauttaa opetukseen keskittymisessi

Kéyttiminen ei vaikuta mitenkdidn keskittymiseen oppimistilanteissa

Kiyttiminen ei vie pois huomiotani opetustilanteen sisdllosti

Digilaitteiden kayton hdiritsevyys luentojen aikana (3 osiota) 784
Kiyttiminen luennoilla on opetusta hdiritsevid

Mikili lahistolli istuva opiskelutoverini kiyttid luennon aikana laitetta, se vaikuttaa lu-

ennon sisdltoon keskittymiseeni

Mikili kiytin laitetta luennolla, se hdiritsee lihelld olevien opiskelutovereiden keskitty-

mistd [uentoon

Digilaitteiden kdyton oikeutus luentojen aikana (4 osiota) 757
Kdyttiminen on jokaisen opiskelijan perusoikeus kaikissa tilanteissa

Laitteiden asiaankuulumaton kiytto ei kuulu oppimistilanteisiin

Laitteita pitdi saada kiyttid luennoilla haluamallaan tavalla

Laitteiden tarpeeton kiytté luennoilla pitdisi kieltid
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Summamuuttujien mittareiden yhtendisyyttd kuvaavien Cronbachin alpha -ar-
vojen tavoitteeksi asetettiin a > .700 yltava viitearvo, jota voidaan pitdd merkkina
mittarin hyvéstd yhtendisyydestd (eli mittarilla mitataan juuri sitd asiaa, mitd sen
on tarkoitettukin mittaavan). Joukkoon kuitenkin kelpuutettiin hieman tavoi-
tearvon alle jddva digitaalisten laitteiden kdyton luonnollisuuden mittari
(a =.660). Yhteisten pelisddntojen kaipuu -teeman vdittdmistd ei onnistuttu luo-
maan luotettavaa summamuuttujaa alpha-arvon jaddessd alle a > .600 viitearvon,
joten muiden huomioonottamista, digitaalisten laitteiden kadyttdmisen vaikutuk-
sista kdytdvan keskustelun ja yhteisten pelisddntojen tarvetta kartoittavat kysy-
mykset kisitelldan tutkimusraportissa yksittdising vaittamind. Muutoin summa-
muuttujien alpha-arvoista ndhdddn, ettd mittareiden luotettavuutta voidaan pi-
tdd varsin hyvand, operationalisointi on siten onnistunut ja ne ovat mittareina
tarkoituksen mukaisia.

Summamuuttujien jakaumien normaaliutta arvioitiin vield jokaisen kolmen
vertailuryhmédn osalta Kolmogorov-Smirnov -normaalijakaumatestillda. Tulok-
sesta tehtiin havainto, ettd kaikki muuttujat eivét ole normaalijakautuneita, joten
ryhmien viliseen vertailuun kédytetddn ei-parametristen riippumattomien muut-
tujien Kruskal-Wallis H -testausta Bonferroni-korjauksella ja jakaumien kuvaa-
miseen keskiarvojen sijaan mediaania. Kruskal-Wallis H -testi on Mann Whitney
U -testin yleistys, joka soveltuu kolmen tai useamman riippumattoman ryhméan
vertailuun ja on vastine parametriselle yksisuuntaiselle varianssianalyysille.
Kruskal-Wallis H -testissa selvidvdt myos ne ryhmét, joiden vililld on tulosten
perusteella merkitsevid eroja. (Laerd statistics, 2017.) Ndille vertailuille lasketaan
lisdiksi Cohen d -efektikoko kdyttden Kruskal-Wallis H -testille tarkoitettua efek-
tilaskuria (Lenhard & Lenhard, 2016.)

Kyselylomakkeen viimeiseen kysymykseen “Vapaa kommenttini liittyen
digilaitteiden kdyttamiseen luentojen aikana” saatiin 151 asiaankuuluvaa mieli-
pidettd ja kommenttia. Kaikki avoimet kommentit luettiin ldpi useampaan ker-
taan sisdllollisen kokonaiskuvan muodostamista varten. Kommenttien sisallol-
listd antia peilattiin huolellisesti tutkielman teoreettiseen viitekehykseen, tutki-
musongelmaan ja -kysymyksiin. Tdtd avoimiin kommentteihin syventymisen ja
aina uudelleen palaamisen prosessia voidaan tutkijan ndkokulmasta kuvata hy-
vin tiiviiksi ja jatkuvaksi vuoropuheluksi muun tutkimusaineiston kanssa. Kaik-
kien saatujen kommenttien joukosta poistettiin ja jdtettiin tutkimuksen ulkopuo-
lelle tutkimuksen osalta merkitykseton tieto. Tamaén jdlkeen kommentit jaettiin
niiden sisdltdmien kasitteiden ja ilmaisujen perusteella sisaltoluokkiin, ja lasket-
tiin erillisiksi aiheyksikoiksi tutkimuksen summamuuttujista rakentuneiden ai-
hepiiriotsikoiden alle seuraavasti:

e Digitaalisten laitteiden kédyton luonnollisuus ja hyoty opiskelun yh-
teydessa

e Digitaalisten laitteiden kidyton vaikutus keskittymiseen ja hdiritsevét
tekijat

e Digitaalisten laitteiden kdyton oikeutus yliopistoluennoilla
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Avoimien kommenttien sisdltoluokkia kayttdjaryhmittdin analysoitaessa tehtiin
havainto, ettd opiskelijat halusivat mielipiteissddn syventdd kyselyn vdittdmiin
antamia vastauksiaan ja ottaa kantaa tutkittavaan aiheeseen omin sanoin myos
oman kdyttdjaryhmansad edustajina. Avoimien kommenttien antia tuodaankin
tutkimusraportissa esille summamuuttujatestausten yhteydessd maarillisten tu-
losten laadullisina tiedon syventdjind, mutta lisdksi kdyttdjaryhmid edustavien
kommenttiesimerkkien valossa.

3.5.2 Koejirjestely luentotilanteessa

Koejdrjestelyyn osallistuneista (N = 85) opiskelijasta 43 osallistui luentotilantee-
seen Kyndpaperi-ryhmassé ja 42 Kontrolliryhmaéssa. Kaikki luennolle osallistu-
neet opiskelijat olivat opintojensa maisterivaiheessa.

Luentotilanteessa paperille kerdtyt opiskelijoiden vastaukset luokiteltiin lu-
ennon jdlkeen juoksevasti ID-numeroitujen lomakkeiden perusteella Kynépa-
peri-ryhmdn (numerot 101-148) ja Kontrolliryhmén vastauksiin (numerot 201-
243). Luokittelua tehtdessd suoritettiin lomakekohtainen tarkastus mahdollisten
puuttuvien tietojen varalta. Tarkastuksessa tehtiin havainto, ettd Kyndpaperi-
ryhmaddn osallistuneiden joukosta nelja opiskelijaa ei ollut noudattanut annettuja
ohjeita, vaan oli vastaustensa perusteella kdyttanyt digitaalista laitettaan luennon
aikana. Namaé lomakkeet jouduttiin siten hylkddamaan aineistosta. Yksi palaute-
tuista lomakkeista puolestaan palautettiin tyhjand, silla opiskelija siirtyi juuri en-
nen koejarjestelyn alkua Kynédpaperi-ryhmastd Kontrolliryhmddn pdivitys ja sitd
myo6td puhelimensa kéyttotarpeen vuoksi. Kontrolliryhman opiskelijoiden jou-
kosta puolestaan yksi opiskelijoista oli lomaketta tdyttdessddn valinnut Likert-
asteikolta useamman kuin yhden mielipidevaihtoehdon vdaittamaa kohti, joten
lomake jouduttiin hylkdamaan.

Paperilomakkeilla kerdtyt vastaukset (N = 85) vietiin Webropol-kyselyoh-
jelman paperilomaketta vastaavaan sdhkodiseen kyselyalustaan, johon tieto syo-
tettiin vastaajakohtaisesti numeroitu vastauslomake kerrallaan. Webropol-ohjel-
masta data siirrettiin kokonaisuudessaan kootusti Excel-muotoisena SPSS-tilasto
-ohjelmaan. SPSS-tilasto-ohjelmassa ID-numerotunnisteen perusteella dataan li-
sdttiin vield vastaajakohtaiset pistemdarat luennon sisdllon aihepiiriin liittyvista
Minute Paper -kysymyksista.

Kerdtystd aineistoista saatiin frekvenssijakaumataulukkoa tarkastelemalla
tietoa eri muuttujien prosentuaalisista tunnuslukujen jakautumisesta sekd muut-
tujien mediaaniarvoista. Lisdksi ryhmien vilisid mahdollisia eroja selvitettiin
osin vinojen jakaumien vuoksi ei-parametrisella Mann Whitney U-testilla.
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4 TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET
4.1 Kyselytutkimus yliopisto-opiskelijoille

Kyselytutkimuksessa selvitettiin satunnaisotannalla Jyvaskyldn yliopiston opis-
kelijoiden mielipiteitd, asenteita ja kokemuksia digitaalisten laitteiden (puhelin,
tabletti, tietokone) kaytostd johtuvasta multitaskingista oppimistilanteissa luen-
noilla.

Verkossa toteutettuun kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden (N = 347) idn
keskiarvo oli 26 vuotta, ja heistd nuorin oli 18 ja vanhin 65-vuotias. Naisia kyse-
lyyn vastaajista oli 72 % ja miehid 26 %, 1 % vastasi sukupuolta koskevaan kysy-
mykseen “muu” jal % ei halunnut vastata kysymykseen lainkaan. Kyselyyn vas-
taajien meneillddn olevat opintovaiheet jakautuivat siten, ettd kandidaattivai-
heen opiskelijoita oli 52 % ja maisterivaiheen opiskelijoita 48 % vastaajista. Kai-
kista kyselyyn vastanneista (N = 347) opiskelijoista 77 % kayttda digitaalista lai-
tetta luentojen aikana ja opiskelijoista 23 % vastasi, ettei yleensd laitteita luen-
noilla kayta.

Vastaajien (N = 347) joukosta peréti 93 % oli samanmielisid siitd, ettd digi-
taalisia laitteita oppimistilanteissa erilaisiin omiin tarkoituksiin kdytettdessd on
otettava huomioon opettajan ja muiden opiskelijoiden tyoskentely. Opiskelijoista
76 % oli samaa mieltd vdittiméan kanssa, jossa esitettiin, ettei laitteiden asiaan-
kuulumaton kaytto kuulu oppimistilanteisiin ja 66 % oli sitd mieltd, ettd laitteiden
kayton vaikutuksista oppimistilanteissa pitdisi keskustella nykyistd enemman.

4.1.1 Digitaalisten laitteiden kayttdjaryhmat ja kdyton aktiivisuus

Kysyttdessda mihin tarkoitukseen p&dasiallisesti (yleisimmin/enimmaékseen) di-
gitaalista laitetta luentojen aikana kéytetddn, opiskelijoiden vastaukset jakautui-
vat seuraavasti:

TAULUKKO 2 Digitaalisen laitteen p&ddasiallinen kéyttotarkoitus luennoilla

Kiyttotarkoitus Vastaajat (N = 347)
Opiskelun tukena (esim. tiedonhakuun tai muistiinpanojen 28 % (98)
tekemiseen)

Viihteend (esim. viestittelyyn, sosiaalisen median tai internetin 45 % (156)
selailuun, pelien pelaamiseen, videoiden katseluun)

Johonkin muuhun, mihin? 4 % (14)
En yleensd kayta digilaitteita luennoilla 23 % (79)

Kyselyyn vastanneista (N = 347) opiskelijoista 45 % ilmoitti pddasiallisesti kayt-
tavansd laitettaan luennoilla viihdetarkoitukseen. Opiskelun tukena laitteitaan
kayttavid oli 28 % vastaajista ja laitteita luennolla ei yleensa kdyta 23 % vastaajista.
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Digitaalisen laitteensa p&dasiallista kdyttotarkoitusta luennoilla ei kyennyt kysy-
mysasettelun vaihtoehtojen puitteissa arvioimaan 4 % opiskelijoista. Heid&dn vas-
taukseensa tekemistddn sanallisista tdismennyksistd kady ilmi, ettd laitteita kayte-
tadn molempiin tarkoituksiin (opiskeluun ja viihteeseen) yhtd paljon, ja erikseen
mainittuna muun muassa osakekurssien seuraamiseen, piirtelyyn, pdivystami-
seen sekd muiden meneillddn olevien opintojen tarkisteluun ja tekemiseen. Lait-
teiden pddasiallisen kdyttotarkoituksen mukaan jakautuneet opiskelijoiden vas-
taukset havainnollistuvat alla olevassa kuviossa 9.

2004

45 %

140

28 %

1007

23 %

Yastaajien lukumadra

507

4%

T T T T
Opiskeluntukena  Yiihde tarkoitukseen Enyleensa kayta Johonkin muuhun
laitetta luennolla

KUVIO 9 Digitaalisen laitteen pddasiallinen kayttotarkoitus luennon aikana

Digitaalisten laitteiden luennon aikaisen péddasiallisen kayttotarkoituksen perus-
teella jaettujen kayttdjaryhmien profiilit muodostuivat seuraaviksi: Viihdekéayt-
tdjien ryhman (N = 156) opiskelijoiden idn keskiarvo oli koko vastaajajoukon al-
haisin, 24 vuotta. Heistd kandidaattivaiheessa olevia opiskelijoita oli 62 % ja
maisteritutkintoa suorittavia 38 %. Laitteita pddasiallisesti opiskelutarkoitukseen
kayttavien ryhméan (N = 98) idn keskiarvo oli 27 vuotta ja opintojen kandidaatti-
vaiheen suorittajia 45 % ja maisterivaiheessa 55 %. Vastauksessa yleensd luento-
jen aikana ei-laitteiden-kayttdjiksi ilmoittautuneiden idn keskiarvo kohosi kor-
keimmaksi, 29 ikdvuoteen. Tastd joukosta kandidaattivaiheessa oli 41 % ja mais-
terivaiheen opintoja suorittavia 59 % vastaajista. Digitaalisten laitteiden kaytto-
tarkoituksen mukaan luotujen kayttdjaryhmien profiilit esitetddn tiivistetysti
seuraavan sivun yldlaidan taulukossa 3.
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TAULUKKO 3 Digitaalisten laitteiden kayttotarkoituksen mukaiset kayttdjaryhmat

Kayttajaryhmat (N = 333) Ikd ka Kandidaatti Maisteri
Viihdekayttéjat (N = 156) 24v. 62 % (97) 38 % (59)
Opiskelukayttdjat (N = 98) 27 v. 45 % (44) 55 % (54)
Ei-kayttajat (N =79) 29v. 41 % (32) 59 % (47)

Pylvasdiagrammissa (kuvio 10) ndhddan, miten digitaalisen laitteen luennon
pddasiallisen kdyttotarkoituksen mukaan jaettujen ryhmien edustajat jakautuvat
kandidaatti- ja maisterivaiheen opiskelijoihin. Selkein ero on havaittavissa viih-
dekdyttdjaryhméan edustajissa (N = 156), jossa kandidaattivaiheen opiskelijoita on
enemmisto eli 62 %.

62 %
100

- - [ iandidaatti
I maisteri

305

38%
G0
55 %

59 %

45 %

Yastaajien lukumaara

404

41 %

207

Opigkelukayttajat Viihdekayttajat Ei-kayttajat
KUVIO 10 Digitaalisen laitteen kadyttotarkoitus ja meneillddn olevien opintojen vaihe

Kyselyyn vastaajia pyydettiin arvioimaan omaa laitteen kayttonsa aktiivisuutta
sen perusteella, kuinka usein he kadyttavat luennolla laitetta, kuinka paljon kayt-
tavét aikaa laitteen parissa ja kuinka usein luennon aikana heilld on tapana tar-
kistella laitteen sisdltdjd esimerkiksi uusien viestien varalta. Vastauksista ilmeni,
ettd pddasiallisesti viihdetarkoitukseen digitaalista laitettaan kayttavistd suurin
osa, 59 %, kdyttaa laitetta silloin tdlloin tai hetkittdin luennon aikana, ja erittdin
aktiivisesti noin neljannes, 26 %. Opiskelun tukena laitettaan jatkuvasti tai ldhes



44
jatkuvasti luennoilla kéyttda vastaajista 38 % ja silloin t&lloin tai hetkittdin 42 %.

Opiskelijajoukosta, joka ei yleensd kayta laitteita luentojen aikana, periti 76 %
tarttuu hyvin harvoin tai ollenkaan oppimistilanteessa digitaaliseen laitteeseen.

TAULUKKO 4 Digitaalisten laitteiden kdayton aktiivisuus luentojen aikana

Kiyttajaryhmat (N = 333) Jatkuvasti/ Silloin till6in/ Hyvin harvoin/
Lihes jatkuvasti  Hetkittdin Ei ollenkaan
Opiskelukayttajat (N = 98) 38 % (37) 42 % (41) 20 % (20)
Viihdekéyttdjat (N = 156) 26 % (40) 59 % (92) 15 % (24)
Ei-kayttajat (N =79) 0 % (0) 24 % (19) 76 % (60)

Kruskal-Wallis H -testissd tulos N = 333, x2(2) = 132.15, p < .001, osoittaa, etta
ryhmien vililld on tilastollista eroa digitaalisten laitteiden kdyton aktiivisuu-
dessa luentojen aikana. Ryhmien vilisessd vertailussa selvidd, ettd ero on tilastol-
lisesti erittdin merkitseva ja Cohenin d-efektikoko on suuri Ei-kdyttdjien ja Viih-
dekayttdjien x2(2) = 136.48, p <.001, d = 1.63 sekd Ei-kayttdjien ja Opiskelukayt-
tdjien x2(2) = 147.26, p < .001, d = 1.75 valilla. Laitteiden luentojen aikaisen kay-
ton aktiivisuudesta kertovien vastausten mediaani sijoittuu ryhmittdin seuraa-
vasti: Opiskelukayttadjat (N = 98) 3.33, Viihdekayttdjat (N = 156) 3.33 ja Ei-kayttdjit
(N =79) 2.00. Koko joukon (N = 333) mediaani on 3.00. (kuvio 11)
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KUVIO 11 Digitaalisten laitteiden kdyton aktiivisuus luentojen aikana
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Tulosten perusteelld nayttad siltd, ettd laitteiden kayton aktiivisuudessa luento-
jen aikana on selked ero Opiskelu- ja Viihdekayttdjien sekd Ei-kdyttdja-ryhman
valilla. Opiskelun tukena laitettaan kdyttdvien vastaukset hajaantuvat jatkuvasta
kaytostd hetkittdiseen kayttoon ja Viihdekdyttdjilld vastausten paino on enem-
maénkin vain hetkittdiselld kadytollda. Opiskelijoiden avoimista kommenteista kdy
ilmi, ettd opiskelutarkoituksessa laitetta voi hyodyntdd koko luennon ajan muis-
tiinpanojen tekemiseen, mutta myos ajoittaiseen ja pikaiseen tiedonhakuun; ka-
sitteiden ja termien selventdmiseen sekd vieraskielisten sanojen tarkisteluun sa-
nakirjoista. Viihdekéayttdjien digitaalisen laitteen kayton aktiivisuutta kuvaavat
pddasiallisesti lyhyet “"hengdhdystauot” laitteen parissa, kuten esimerkiksi saa-
puneiden ilmoitusten ja viestien selailu, mutta myos pidempiaikainen viihde-
kaytto kuten pelaaminen.

4.1.2 Digitaalisten laitteiden kayton luonnollisuus ja hyoty opiskelun yhtey-
dessd

Digitaalisten laitteiden luentojen aikaisen kdyton luonnollisuutta kartoitettiin
vdittamilld, joissa viitattiin laitteiden olevan luennoilla nykypédivad, luonnollinen
osa oppimistilannetta ja kdyttotarkoituksessaan tavanomaisia tyoskentelyvali-
neitd kuten kyndt ja paperitkin. Opiskelun tukena laitteita kdyttavit olivat hyvin
samanmielisid laitteiden luentotilannekdyton luonnollisuuden suhteen, mutta
myds Viihdekdyttdjien sekd ei-laitteita yleensd lainkaan kayttavien opiskelijoi-
den enemmistot kokivat laitteiden kdyton luonnolliseksi osaksi luentojen oppi-
mistilanteita.

TAULUKKO 5 Digitaalisten laitteiden kaytto luentotilanteissa on luonnollista

Kiyttajaryhmat (N = 333) Tdysin samaa/ Ei samaa Tédysin eri/ jok-
jokseenkin eikd eri mielta seenkin eri
samaa mieltd mieltd

Opiskelukayttajdt (N = 98) 89 % (87) 5% (5) 5 % (6)

Viihdekéyttdjat (N = 156) 74 % (115) 13 % (20) 13 % (21)

Ei-kayttajat (N =79) 66 % (52) 16 % (12) 18 % (15)

Kruskal-Wallis H -testin tulos N = 333, x2(2) = 50.54, p < .001 osoittaa, ettd ryh-
mien vélilld on tilastollista eroa digitaalisten laitteiden luentojen aikaisen kayton
luonnollisuuden kokemuksessa. Ryhmien vilisen vertailun tarkastelussa selvida,
ettd ero on tilastollisesti merkitseva kaikkien ryhmien vililla tulosten ollessa: Ei-
kayttdjat ja Viihdekayttdjat x2(2) = 43.42, p = .003, efektikoolla d = 0.75 eli keski-
suuri, Ei-kédyttdjien ja Opiskelukayttdjien x2(2) = 101.00, p < .001, efektikoolla
suuri d = 1.29 sekéd Viihdekayttdjien ja Opiskelukayttdjien x2(2) =57.59 p <.001,
suurella efektikoolla 4 = 0.89. Laitteiden luentojen aikaisen kdyton koetun luon-
nollisuuden mediaani sijoittuu ryhmittdin seuraavasti: Opiskelukayttgjat (N = 98)
4.33, Viihdekayttdjat (N = 156) 4.00 ja Ei-kadyttdjat (N=79) 3.67. Koko joukon (N =
333) mediaani on 4.00. Kuvio 12 seuraavalla sivulla havainnollistaa vastausten
jakautumista kayttdjaryhmien sisélld ja eri ryhmien valilla.
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KUVIO 12 Digitaalisten laitteiden kaytto luentotilanteissa on luonnollista

Tuloksesta ndhdadn, ettd digitaalisten laitteiden kadyttaminen luennoilla on kaik-
kien ryhmien edustajien mielestd padosin luonnollista, vaikkakin ryhmien vili-
sessd suhtautumisessa on eroa. Eniten ryhmékohtaisissa vastauksissa hajontaa
syntyy Viihdekayttdja- ja Ei-kdyttdja -ryhmien sisdlld. Kayton luonnollisuuden
kokemus on yhtendisin Opiskelukéyttdjilld, jotka hyodyntavat laitetta padasialli-
sesti vain opiskeluun ja siten kayttotarkoitus on luonnollisessa asiayhteydessd
luentotilanteeseen. Muun muassa nama kommentit edustavat opiskelijoiden
avoimissa vastauksissa heiddn suhtautumistaan laitteen kdyton luonnollisuu-
teen luentotilanteissa:

"Digilaitteiden kaytto luennoilla on nyky&dan luonnollinen ja usein toivottavakin tapa.
Tallsin voi esimerkiksi seurata Power point -esitystd myos koneeltaan, ja tarkistaa asi-
oita laitteelta. Kirjoittaminen on ldhes kaikille nopeampaa tietokoneella kuin késin -
muistiinpanojen tekeminen vie siis vihemmén aikaa.” [Opiskelukayttdjd]

"Digilaitteiden kayttoon liittyy sekd hyotyja ettd haittoja. Tarpeellinen kdytto edesaut-
taa tehokasta oppimista, esimerkiksi luentoprujujen selaaminen tai word-muistiinpa-
nojen tekeminen luentokalvoista auttaa luennon aineksen sisdistamista. Toisaalta di-
gilaitteet mahdollistavat surffailun ja uusien ilmoitusten vahtaamisen luentojen ai-
kana, joka héiritsee oppimisprosessia. Asia on kaksijakoinen.” [Viihdekaytt&jd]
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"Tietysti osa digilaitteita kayttavista kdyttaa niitd muistiinpanojen tekemiseen, ja onpa
lapparistd jonkun kerran ollut itsellenikin hy6tyd, kun on voinut netista etsid selityk-
sen jollekin termille jonka merkitys jdi epdselviksi. Kuitenkin koen laitteiden epdasi-
anmukaisen kédyton suuremmaksi ongelmaksi kuin mité laitteista on hydtya. Koko tie-
teellinen maailma on rakennettu perustuen luento-opetukseen satojen, tuhansien vuo-
sien ajan, ja nyt, mitd me teemme? Kulutamme aikamme viihteeseen opettajan kuun-
telemisen sijaan.” [Ei-kayttdjd]

Opiskelijoiden mielipiteitad digitaalisten laitteiden kadyttamisen hyodyista opiske-
lun edistdjand luentotilanteissa tiedusteltiin viittdmien avulla, joissa nostettiin
esille laitteiden kdyton hyoty suhteessa oppimiseen, laitteen keskeinen rooli opis-
kelijan tyoskentelyvilineend luennoilla ja oppimisen edistdjand sekd laitteen
rooli tehokkaan opiskelun edellytysten luojana. Pddasiallisesti opiskelun tukena
laitteita kdyttdavien Opiskelukdyttdja-ryhma koki selkeimmin laitteesta olevan
hyotya luento-opiskelun aikana. Vdhemman hyotya laitteistaan opiskelussa ko-
kivat saavansa Viihdekayttdjat sekd Ei-kdyttdja -ryhman edustajat, jotka yleensa
eivat laitteita lainkaan luennoilla kayta.

TAULUKKO 6 Digitaaliset laitteet ovat luennoilla hyddyllisid ja edistavat opiskelua

Kiyttajaryhmat (N = 333) Tdysin samaa/ Ei samaa Tédysin eri/ jok-
jokseenkin eikd eri mielta seenkin eri
samaa mielta mieltd

Opiskelukayttajat (N = 98) 57 % (56) 18 % (17) 25 % (25)

Viihdekéyttdjat (N = 156) 30 % (47) 25 % (38) 45 % (71)

Ei-kayttajat (N =79) 19 % (15) 23 % (18) 58 % (46)

Kruskal-Wallis H -testissd saadaan tulos N = 333, x2(2) = 65.44, p < .001, joka
osoittaa, ettd ryhmien vililld on tilastollista eroa kokemuksessa laitteen hyodyl-
lisyydestd opiskelun suhteen. Ryhmien vilisen vertailun tarkastelussa selviad,
ettd erot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid kaikkien ryhmien vélillad tulosten

suuri d = 0.76, Ei-kéyttdjien ja Opiskelukayttdjien x2(2) = 114.47, p < .001, efekti-
koolla suuri d = 1.42 sekd Viihdekdyttdjien ja Opiskelukdyttdjien x2(2) = 69.68,
p <.001, efektikoolla suuri d = 1.00.

Digitaalisten laitteiden hyodyllisyyttd opiskelun edistdjand mitattaessa
mielipiteiden mediaanit sijoittuvat ryhmittdin seuraavasti: Opiskelukayttdjat

kon (N = 333) mediaani on 2.75. Mielipiteiden jakautumista laitteiden kayttdja-
ryhmien sisélld ja eri kdyttdjaryhmien vililld voidaan tarkastella seuraavan sivun
yldlaidassa olevan kuvion 13 avulla.



48

o

4
o]
&
5
=]
£
c
(=]
£ 3
E
I I I | B—— i ______
a1}
Jak]
ES
=
5
]

2—

(o)
. 1
I I I
Opiskelukayttajat Yiihdelkayttajat Ei-Kayttajat

KUVIO 13 Digitaaliset laitteet ovat luennoilla hyodyllisid ja edistévit opiskelua

Eniten digitaalisen laitteen kayttamisestd hyotyd opiskelun edistdjand kokevat
saavansa Opiskelukéayttdjat ja vahiten Ei-kadyttdjien ryhma. Suhtautuminen kaik-
kien ryhmien vililld erosi toisistaan merkitsevasti. Avoimissa kommenteissa
opiskelijat esittivat positiivisia ndkokulmia laitteen hyddyllisyyden puolesta si-
ten, ettd Opiskelukayttdjat toivat asian esille 27 kertaa, Viihdekaytt&jat 22 ja Ei-
kayttdjat 16 kertaa. Opiskelijoiden mielipiteistd ilmenee, ettd harkittu, opintoihin
tarkoitettu laitteen kdyttaminen, kuten epdselvien termien ja kasitteiden nopea
selvittdminen, luentoaihetta tukevan materiaalin hakeminen, luentodiojen seu-
raaminen laitteesta ja muistiinpanojen tekeminen voivat toimia oppimisen edis-
tdjing, ja siten erddnlaisina mielen, tiedon ja muistin laajentajina opiskelun yhtey-
dessa.

"Positiivisessa mielessd laitteet voivat laajentaa luennoilta saatavaa tietoa: Voit esimer-
kiksi heti uuden asian kuultuasi etsié siitd lisdtietoa netistd.” [Opiskelukayttdja]

”Esim. lappéri/tabletti voi olla todella hyddyllinen viline muistiinpanojen ja oppimis-
tehtdvien tekemiseen. Oman kokemukseni mukaan kdnnykalla tulee ldhinna surffail-
tua netissd, sikili sen kdyton rajoittaminen voisi olla perusteltua. Toisaalta kannykal-
lakin voi tarkistaa tiettyjd faktoja tai vaikka aikatauluja, siksi erilaisten laitteiden
kaytto tulee olla oman harkinnan varassa. Kuitenkin niiden vaikutus oppimiseen olisi
hyva tiedostaa paremmin.”[Viihdekéaytt&jd]
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"Digilaiteita voi luonnollisesti hyodyntdd muistiinpanojen tekemiseen ja tiedon etsin-
tddn luentojen aikana. Ensisijaisesti luennoilla pitdisi minusta panostaa kasvokkain ta-
pahtuvaan vuorovaikutukseen - vaikea kuvitella, ettd sitd olisi kenenk&an mielesta lii-
kaa. Yhteiset pelisaannot ja digilaitteiden tietoinen hyddyntdminen osana opetustilan-
netta voisi olla toimiva ratkaisu.” [Ei-kaytt&jd]

4.1.3 Digitaalisten laitteiden kdyton vaikutus keskittymiseen ja hairiotekijoi-
den lihteet

Digitaalisten laitteiden kdyttdmisen vaikutuksia opiskelijoiden keskittymiseen
luentotilanteiden aikana mitattiin vaittamilld, joissa tuotiin esille laitteista johtu-
vat opetukseen keskittymistd haittaavat tai edistdvit vaikutukset, sekd vaittamat,
joiden mukaan laitteet eivat vaikuta mitenkdan keskittymiseen tai kaappaa huo-
miota opetustilanteen siséllostd. Sekd Viihdekdyttdjien ettd Ei-laitteita kdyttdavien
ryhmien vastauksista on ndhtédvissd, ettd laitteilla on heiddn mielestddn voimakas
vaikutus keskittymiseen luennon aikana. Sen sijaan laitteiden Opiskelukéyttdja-
ryhmdn mielipiteet digitaalisten laitteiden kdyton vaikutuksista luentojen aikai-
seen opiskeluun keskittymiseen jakautuvat selkedsti ryhman sisilld puolesta ja
vastaan.

TAULUKKO 7 Digitaaliset laitteet vaikuttavat keskittymiseen luentojen aikana

Kayttdjaryhmat (N = 333) Tdysin samaa/ Ei samaa Tdysin eri/ jok-
jokseenkin eikd eri mieltd seenkin eri
samaa mielta mieltd

Opiskelukayttagjat (N = 98) 48 % (47) 19 % (19) 33 % (32)

Viihdekayttdjat (N = 156) 70 % (110) 16 % (24) 14 % (22)

Ei-kayttajat (N =79) 78 % (62) 14 % (11) 8 % (6)

Kruskal-Wallis H -testissd saadaan tulos N=333, x2(2) = 41.96, p < .001, joka osoit-
taa, ettd ryhmien vililld on tilastollista eroa kokemuksessa laitteiden keskittymi-
seen aiheuttamista vaikutuksista luentojen aikana. Ryhmien vilisen vertailun
tarkastelussa selvidd, ettd erot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid ja efektikoot
suuria ryhmien Ei-kdyttdjat ja Opiskelukayttdjat x2(2) = 85.76, p < .001, d = 1.15
sekd Viihdekayttdjat ja Opiskelukayttdjat x2(2) = 65.74, p < .001, d = 0.97, valilla.

Digitaalisten laitteiden kdyton vaikutuksesta keskittymiseen luennoilla mittaa-
vasta muuttujasta saadaan mediaanit, jotka ovat ryhmittdin: Opiskelukayttajat

kon (N = 333) mediaani on 3.67. Mielipiteiden jakautumista havainnollistetaan
seuraavan sivun yldlaidassa olevassa kuviossa 14.
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KUVIO 14 Digitaaliset laitteet vaikuttavat keskittymiseen luentojen aikana

Kaikkien opiskelijaryhmien edustajien mielestd laitteiden kaytolld on vaikutusta
keskittymiseen luentojen aikana, mutta Opiskelijakdyttdjien joukossa mielipiteet
jakautuivat eniten. Ryhmien avoimissa kommenteissa kdyton negatiivisista vai-
kutuksista keskittymiseen ja keskittymisen “hajoamiseen” annettiin mainintoja
siten, ettd Opiskelukdyttdjat antoivat 12 ja Ei-kdyttdjat 11 mainintaa. Viihdekéayt-
tdjien antamien 12 negatiivisen maininnan liséksi ryhmaén jasenet toivat esille 11
kommentissa laitteen kdyttamisestd johtuvat keskittymistd edistdvit, positiiviset
tekijat. Keskittymiseen vaikuttavia haittaavia tekijoitd kaikilta jaseniltd olivat esi-
merkiksi: Laitteen mahdollistama viihteelle ajautuminen, “hengahdystaukojen”
vendhtdminen ja harhautuminen netin sy6vereihin, keskittymisen herpaantumi-
nen ja vaikeus palata takaisin luennon sis&ltoon, laitteen kayton heikentédva vai-
kutus luennon sisdltoon osallistumiseen ja huomion kaappautuminen varsinai-
sesta aiheesta sekd yleensdkin olemassa oleva houkutus siirtyd oppimista ja kes-
kittymistd hdiritseviin puuhiin. Tédssd yhteydessd opiskelijoiden keskuudessa
kaytettiin my6s ilmaisuja, kuten ”"puhelimen kaipaaminen kesken luennon”
sekd “puhelimen l6ytyminen todella helposti kéteen, jos on tylsdd”. Ndin muun

seen:

”Jos luento on jo etukdteen vaikean tai kuivan tuntuinen, houkutus kayttada digilaitetta
hetkittdin (tyyliin “jos vain ihan nopeasti tsekkaan whatsapit”) viihdesisallon, somen
tai sahkopostin tarkistamiseen kasvaa. Silloin keskittyminen karkaa muihin aiheisiin,
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ja luentoon palaamisesta tulee vaikeaa. Digilaitteiden isoin ongelma on niiden vastus-
tamaton houkuttelevuus, koska samoja laitteita kaytetddn sekd vapaalla ettd opiske-
lussa. Mielesténi niistd voisi ja pitdisi saada selvésti enemmén irti oppimisen kannalta,
mutta niitd ei vield osata hyddyntdd.” [Opiskelukayttdja]

”Ongelma on vain se, ettd viihde on klikkauksen pé&éassd, ja ihmismieli heikko. Mieles-
téni asiasta pitdisi puhua enemmin, ehka silloin jaksaisi keskittyé tiiviimmin.” [Viih-
dekaytt&jd]

"Digilaitteet voivat palvella hyvin oppimista ja jopa auttaa siind. Riski on kuitenkin se,
jos laitteesta tulee muitakin drsykkeitd, jotka eivit ole kontrolloitavissa. Huomion lii-
allinen jakaminen oppimistilanteessa ei ole hyvéksi, vaitan. Tietenkin joskus jos jotkut
asiat ovat tuttuja ja on vaara esim. nukahtaa, ovat dlylaitteet pelastus.” [Ei-kaytt&ja]

Viihdekéyttdjien ryhmdn edustajat (11 kommenttia) luettelivat digitaalisten lait-
teiden positiivisia ja keskittymistd edistdvid vaikutuksia tdhdn tapaan: Pienet
tauot laitteen parissa vaikkapa sosiaalisessa mediassa ja satunnainen kannykan
katsominen voi rentouttaa, hetken irtiotto luennosta laitteen avulla auttaa keskit-
tymaééan taas paremmin, jonkinlainen motorinen tekeminen aktivoi pysymaéan he-
reilld ja kannykéan ndpradaminen luennon oheistoimintana edistdad keskittymistd,
kun mieli pysyy virkedana. Myos uutisten selailun ja sahkdpostin lukemisen kat-
sottiin parantavan keskittymistd erityisesti vdhemmaén mielenkiintoisen luennon
yhteydessd. Vastaavia keskittymistd edistdvid kommentteja saatiin Viihdekéyt-
tdjien 11 kommentin lisdksi Opiskelijakdyttdjiltd 3 ja Ei-kdyttdjd -ryhmalta 1. Kiin-
nostavaa on, ettd Viihdekayttdjd -ryhmén edustajien kommenteissa tuotiin esille
myo6s 12 kertaa laitteen saatavilla olemisen merkitys tilanteessa, jolloin meneil-
ladn olevan luennon sisdlto ei riitd mielenkiinnon vangitsemiseen: Digitaalista
laitetta kdytetddn jos on tylsdd, koska se on helppo kaivaa esille. Vastaavia kom-
mentteja saatiin Opiskelijakayttdjiltd 2 ja Ei-kdyttdjien -ryhméssé ei asiaa tuotu
esille lainkaan.

Digitaalisten laitteiden luentojen aikaisen kadyton hdiritsevyyttd selvitettiin
vastaajajoukolta viittdmilld, joissa opiskelijat arvioivat kadyton hdiritsevyyttd
yleisesti luento-opetukseen, opiskelutoverin laitteen kdytostd johtuvaa hdiritse-
vyyttd ja vaikutusta keskittymiseen sekd opiskelijan oman laitteenkdyton hdirit-
sevdd vaikutusta kanssaopiskelijoihin. Erityisesti Opiskelukayttdja- ja Viihde-
kayttdjaryhmat olivat vdittamiin vastatessaan vahvasti sitd mieltd, ettei laitteiden
kaytto luennoilla ole héiritsevad. Ei-kdyttdja-ryhman keskuudessa mielipiteet ja-
kautuivat siten, ettd osa ryhméan vastaajista koki laitteiden kayton hdiritsevan lu-
entotilannetta.

TAULUKKO 8 Digitaalisten laitteiden kaytto luennoilla on héiritsevaa

Kayttdjaryhmat (N = 333) Tdysin samaa/ Ei samaa Tédysin eri/ jok-
jokseenkin eikd eri mielta seenkin eri
samaa mieltd mieltd

Opiskelukayttdjat (N = 98) 15 % (14) 17 % (16) 68 % (68)

Viihdekayttdjat (N = 156) 15 % (24) 15 % (23) 70 % (109)

Ei-kayttajat (N = 79) 37 % (29) 23 % (18) 40 % (32)
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Kruskal-Wallis H -testin tulos N = 333, x2(2) = 36.87, p < .001, osoittaa, ettd ryh-
mien valilld on tilastollista eroa kokemuksessa laitteiden kadyton hdiritsevistd vai-
kutuksista luentojen aikana. Ryhmien vilisen vertailun tarkastelussa selvidd, ettd

erot ovat tilastollisesti merkitsevid ja efektikoot suuria ryhmien Ei-kayttdjit ja
Opiskelukayttdjat x2(2) = 75.38, p < .001, 4 = 1.06 seka Ei-kdyttdjat ja Viithdekayt-

tajat (N =79) 3.00. Koko joukon (N = 333) mediaani on 2.00. (kuvio 15)

Digilaitteen kayttd on hairitsevai
i
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KUVIO 15 Digitaalisten laitteiden kaytto luennoilla on héiritsevaa

Vastausten perusteella selkedsti eniten laitteiden kayton hdiritseviksi luentojen
aikana koki Ei-kdyttdjien ryhmad. Toisaalta ryhmaén sisédlld mielipiteet hdiritsevyy-
destd my0s hajosivat eniten. Vaikka Opiskelukayttdjdt ja Viihdekayttdjat suhtau-
tuivat varsin kielteisesti laitteiden hdiritsevyyttd mittaaviin vaittamiin, kaikkien
ryhmien edustajat erikseen nimesivit useissa avoimissa kommenteissaan, mista
laitteiden kayton hdiritsevét tekijat johtuvat, jos ja kun niitd ilmenee. Komment-
tien madrat jakautuivat tdssd yhteydessd siten, ettd Opiskelukayttdjdat antoivat
asialle 15 mainintaa, Viihdekéayttdjat 9 mainintaa ja Fi-kdyttdjien ryhma 16 mai-
nintaa. Laitteiden kadyton hdiritsevina tekijoind pidettiin erityisesti kuulo&rsyk-
keitd, mutta my6s nakoarsykkeet saivat mainintoja. Adnidrsykkeiden yhteydessa
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tuotiin esille “ddnien pdilld pitiminen”, erilaiset pelaamisen ja videokatselun da-
net, laitteiden merkkiddnet kuten piippaukset ja vérindt, mutta myos danekés
ndppdimistdjen naputtelu. Nakoarsykkeiksi mainittiin litkkkuvat kuvat, ndyttsjen
vilkkuminen, kirkkaat valot ja suuret ndyttopinnat. Lisdksi hdiritsevind drsyk-
keind pidettiin laitteiden kdytostd johtuvaa kehollista litkehdintédd ja elehtimistd,
kommentointia, puhumista ja supinaa, hordhtelyd, hihittelyd, tyrskdhtelyad ja
naureskelua. Héiritsevana pidettiin myds, jos kiinnitti oman laitteen sisaltoon ka-
verin huomiota tai kéytti laitetta koko luennon ajan muuhun kuin opiskeluun.
Kuvien ottaminen luennon aikana laitteella itsestd ja opiskelijatoverista tuotiin
esille hdiritsevana tekijand kahdessa mielipiteessd. Seuraavat avoimet kommentit
valaisevat ryhmien edustajien ndkokulmia:

“Todella harvoin nden mitdédn digilaitetta kdytettdvan luennolla oppimisen vélineena.
Kun istuu luentosalin takaosassa, niin kaikkihan alapuolella tapahtuva nékyy siihen.
Erittdin héiritsevda on jatkuva pelaaminen ja nettisivuilla surffaaminen ja siité johtuva
kuvien ym. ihmettely ja “polind”. Vaikka yrittdisi olla huomioimatta, niin se héiritsee
todella”. [Opiskelukayttdjd]

"Digilaitteiden kdyton luentojen aikana tulisi olla suhteellisen vapaata, kunhan kun-
nioitus kanssaopiskelijoita ja luennoitsijaa kohtaan sdilyy. Uskoisin, ettd dédnet ja liik-
kuva kuva hdiritsevit eniten vieressd ja takana istuvia henkiloita”. [Viihdekaytt&jd]

"Mielestdni digilaitteita on ok kayttdd joskus massaluennoilla. Silloin kuitenkin tay-
tyisi pitdd huoli siitd, ettd esimerkiksi ddnet ovat kiinni. Ei ole mitd&dn rasittavampaa,
kuin se hirved mokd, joka yhtdkkid kajahtaa keskeltd massaluentoa, kun joku tonttu
menee selaamaan Iltalehted ja sielld pyorahtadkin video automaattisesti kdyntiin ja &a-
net ovat tdysilld. Kuitenkin pienemmissd ryhmissd on mielesténi epédkohteliasta, jos ei
keskity asiaan, vaan selaa puhelimella tai l&ppérilld jotain ihan muuta”. [Ei-kaytt&jd]

Kaikissa ryhmissa nostettiin esille laitteiden kéyton tilanneriippuvaisuus ja lait-
teiden kayttotarkoitus - aina laitteiden kéytto luentojen ei ole héiritsevad, varsin-
kin jos huolehditaan siitd, ettd laite on danettomaéssa tilassa. Opiskelijajoukosta 5
vastaajaa toi avoimissa kommenteissaan esille, ettd kokee digitaalisen laitteen
kayton hdiritsevan “1dhinnd vain itsed” ja Viihdekdyttdjien ryhmaéstd 2 vastaajaa
arveli hdiriintymisen olevan hdiriintyjan oma syy.

4.1.4 Digitaalisten laitteiden kdyton oikeutus yliopistoluennoilla

Opiskelijoiden mielipidettd digitaalisten laitteiden kayttooikeuteen luentojen ai-
kana mitattiin vaittamilla: laitteiden kdyttaminen on jokaisen opiskelijan perus-
oikeus kaikissa tilanteissa, laitteiden asiaankuulumaton kaytto ei kuulu oppimis-
tilanteisiin, laitteita on saatava kayttda halutulla tavalla luentojen aikana seké
laitteiden tarpeeton kaytto pitdisi kieltdd. Kysymys jakoi vastaajien mielipiteet
kaikissa kadyttdjaryhmissd. Mielipiteiden jakautumista selvennetddn tiivistetysti
seuraavan sivun taulukossa 9.



54

TAULUKKO 9 Digitaalisten laitteiden kidyttiminen luennoilla on oikeutettua

Kiyttajaryhmat (N = 333) Tdysin samaa/ Ei samaa Tédysin eri/ jok-
jokseenkin eikd eri mieltd seenkin eri
samaa mieltd mieltd

Opiskelukayttajat (N = 98) 48 % (47) 11 % (11) 41 % (40)

Viihdekayttajat (N = 156) 50 % (78) 17 % (26) 33 % (52)

Ei-kayttajat (N =79) 30 % (24) 17 % (14) 53 % (41)

Kruskal-Wallis H -testin tuloksesta kay ilmi N = 333, x2(2) = 33.08, p < .001, etta
ryhmien vélisissd mielipiteissd on tilastollista eroa suhtautumisessa laitteiden
kayton oikeutukseen luennoilla. Ryhmien vilisen vertailun tarkastelussa selvidd,
ettd erot ovat tilastollisesti merkitsevid ja efektikoot suuria ryhmien Ei-kayttdjat
ja Opiskelukayttdjat x2(2) = 58.76, p < .001, d = 0.90 seka Ei-kayttdjat ja Viihde-
kayttdjat x2(2) = 75.52, p <.001, 4 = 1.06, vililla. Laitteiden luentojen aikaisen kay-
ton oikeutusta kysyttdessd saadaan mediaanit, jotka ovat ryhmittdin: Opiskelu-

Koko joukon (N = 333) mediaani on 3.00. (kuvio 16)
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KUVIO 16 Digitaalisten laitteiden kdyttiminen luennoilla on oikeutettua

Digitaalisen laitteen kdyton oikeutus luentojen aikana jakoi mielipiteita kayttaja-
ryhmien vililld ja myos ryhmien sisdlld, mutta selkein ero suhtautumisessa na-
kyy aktiivisesti laitetta kdyttdvien ryhmien ja laitetta ei-kdyttavien valilla. Opis-
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kelijat nostivat avoimissa vastauksissaan esille useampaan kertaan kayton oikeu-
tusta punnitessaan, ettd muut on otettava huomioon; laitteen kaytolld ei saa hai-
ritd muita tai vaikuttaa muiden luentoon osallistujien keskittymiseen. Téhén liit-
tyvid mainintoja saatiin Viihdekayttdjiltd 18 kappaletta, Opiskelukaytt&jilta 12 ja
Ei-kayttdja -ryhmalta 8 kappaletta. Kommenteissaan ryhmien edustajat avasivat
ndkemyksiddan esimerkiksi ndin:

“Mielesténi taysi-ikdisilld opiskelijoilla tulee olla vapaus paattad itse, kuinka he kayt-
tavat tai kayttavatko lainkaan digilaitteita luentojen aikana. Tahén liittyy ajatus siitd,
ettd tdysi-ikdinen opiskelija ymmartdisi jo sen, ettd hdn on itse vastuussa omasta oppi-
misestaan, mutta lisdksi siitd, ettei hdiritse muiden opiskelijoiden oppimista tai opet-
tajan opetusta omalla toiminnallaan luennon aikana. Opiskelijan tulee hahmottaa, mil-
lainen digilaitteiden kéytto on missékin luentotilanteessa liian héiritsevaa ja epakoh-
teliasta ja pidattaytyd sellaisesta toiminnasta. Digilaitteita tulisi siis mielestani kayttaa
tavalla, joka ei hdiritse muita - eikd mielelldédn laitteen kadyttdjan itsensdkédan oppimista.”
[Opiskelukéytt&ja]

”Mielestdni on jokaisen oma asia mitd sielld luennoilla tekee kunhan ei héiritse muita.
Toisille piirtaminen tai muu vastaava auttaa keskittyméén ja kdnnykan ndpraaminen
voi auttaa samalla tavalla. Itse en pysty keskittymédn luennolla, jos minulla ei ole mi-
tdadan oheistoimintaa, silld en opi mitddn vain kuuntelemalla. Jos teen muistiinpanoja
tabletilla tai koneella on mielesténi turhaa edes yrittdd estdd siind sivussa jonkun muun
sivun selaamisen tai ohjelman kayton. Kunhan tekemisesi ei pidd dadntd tai esim. va-
rindd tulisi jokaisen pitdd huoli omista asioista ja saada tehdd juuri sitd mikd edesauttaa
omaa opiskelua. Joskus tulee tarkeitd viestejd luentojen aikana, mielesténi olisi koh-
tuutonta ettd niihin ei saisi kiinnittdd huomiota. #sdantosuomi #kielletddnkaikki.”
[Viihdekayttaja]

"Mielestdni digilaitteiden kayttdiminen on henkilon perusoikeus, kun puhutaan ai-
kuisopiskelijoista. Tietyt kohteliaisuussadnnot tietysti on hyva pitdd mielessa ja kayt-
tdd niitd vain asianmukaisiin tarkoituksiin opetuksen aikana. Padosin digilaitteiden
kaytto on harkittua ja ihmiset pitdvat mm. laitteitaan ddnettomalld. Suuria ongelmia
en ole siis itse kokenut, mutta valilld huomaan, ettd keskittyminen herpaantuu, jos
kaikki ymparilld rapladviat puhelimiaan ja ndpyttelevit kannettaviaan :)” [Ei-kdyttdja]

Laitteiden luentojen aikaisen kadyton oikeutusta arvioivissa ja perustelevissa
namad tekijdt esiintyivdt Opiskelukdyttdjien (13 kertaa) ja Viihdekdyttdjien (18
kertaa) mielipiteissa. Ei-kdyttdjien -ryhmaéssa asia otettiin esille 3 kertaa. Itsesda-
telyn merkitystd laitteiden kayton eri tilanteissa kommentoitiin esimerkiksi seu-
raavasti:

"Yliopisto-opiskelijat ovat aikuisia ihmisid, ja tamén takia heidan pitdisi itse kyeta saa-
delld toimintaansa oppimistilanteissa”. [Opiskelukayttdjd]

”Ollaan jo tarpeeksi vanhoja ite paattamaan kaytosta”. [Viihdekaytt&ja]

"Pidattaytyminen digilaitteiden viihdekaytosta tulisi tulla ihmisestd itsestdédn ja arvos-
tuksesta toisten tyorauhaa kohtaan, ei ulkoisena méadrayksend.” [Ei-kdyttdjd]
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Kaikkien kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden joukosta (N = 347, mediaani 4)
peréti 93 % oli yhtd mielts siitd, ettd digitaalisia laitteita oppimistilanteissa erilai-
siin omiin tarkoituksiin kdytettdessd on otettava huomioon opettajan ja muiden
opiskelijoiden tyoskentely. Vain 1 % vastaajista katsoi, ettei laitteita kidytettdessa
tarvitse huomioida muita oppimistilanteeseen osallistujia. Mielipiteiden jakautu-
mista tarkastellaan seuraavassa pylvaskaaviossa siten, ettd vastaukset on luoki-
teltu vdittdimddn suhtautumisen eri- ja samanmielisyyttd edustaviin vastaaja-
joukkoihin (kuvio 17).
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KUVIO 17 Digitaalisia laitteita kédytettdessda muut on otettava huomioon

Varsin selked yksimielisyys opiskelijoiden joukossa (N = 347, mediaani 4.0) val-
litsi my0s siitd, ettei digitaalisten laitteiden asiaankuulumaton kaytto kuulu lain-
kaan oppimistilanteisiin, silld tdtd mieltd oli 76 % kyselyyn vastaajista. Vastaajista
kuitenkin 10 % oli sitd mieltd, ettd myos laitteiden asiaankuulumaton kaytté kuu-
luu oppimistilanteisiin. Eri- ja samanmielisyyttd edustavat vastaajajoukot esite-
tadn pylvaskaaviossa seuraavan sivun kuviossa 18.
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KUVIO 18 Digitaalisten laitteiden asiaankuulumaton kaytt6 ei kuulu oppimistilanteisiin

Vastausten perusteella digitaalisten laitteiden kayttod pidetddan luentojen aikana
opiskelijalle kuuluvana perusoikeutena, joka pitdd kuitenkin sisdlldaan kayttoti-
lanteiden ja -tarkoituksen tietoista harkintaa aikuisopiskelijalle ominaisen ym-
marryksen mukaisesti. Erityisen tuomittavana ja harkinnan puutetta osoittavana
kaytoksend pidettiin laitteiden asiaankuulumatonta kayttoa pienryhméaopetuk-
sessa ja -toiminnassa, demoissa sekd seminaaritapaamisessa ja esitelmien tai esi-
tysten aikana (kaikkiaan yhteensd 11 mainintaa). Kaikista kyselyyn vastanneista
opiskelijoista (N = 347) digitaalisten laitteiden luentojen aikaisen tarpeettoman
kayton kieltamisen kannalla oli vain 20 % opiskelijoista, mutta 66 % oli sitd mieltd,
ettd keskustelua ja tietoa laitteiden kayton vaikutuksista oppimistilanteisiin tar-
vitaan lisdd. Loppujen lopuksi yhteisten pelisddnttjen luomisen kannalle asettui
hieman vajaa puolet eli 44 % kaikista vastaajista ja ajatusta vastaan ilmaisi ole-
vansa noin kolmannes, 30 % opiskelijoista.

4.2 Koejirjestely luentotilanteessa

Luonnollisessa luentotilanteessa toteutetun koejarjestelyn tavoitteena oli selvit-
tdd, eroaisiko kahden samankaltaisen perdkkdisen luennon kaksi erilaista opis-
kelijaryhmdd toisistaan luentosiséllon mieleen palauttamisessa sekd reflektoin-
nissa. Luentosiséllon aihepiirien muistamista mitattiin kahdella avoimella kysy-
mykselld: “Mitka olivat kaikkien tarkeimmait asiat, jotka opit luennon aikana?”
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ja “Mitd kysymyksid sinulle jdi padéllimmadisend luennolta mieleen?”. Ndiden ky-
symysten lisdksi lomakkeessa tiedusteltiin vastaajan taustatietoja seké digitaalis-
ten laitteiden kéyttoon ja luennon sisdltoon liittyvid mielipiteitd Likert-asteikol-
lisessa (1=tdysin eri mieltd 2=jokseenkin eri mieltd 3=ei samaa eikd eri mielta
4=jokseenkin samaa mieltd 5=tdysin samaa mieltd) vdittimamuodossa.

4.2.1 Koejirjestelyyn osallistuneiden taustatiedot ja mielipiteet luennon sisil-
losta

Koejarjestelyyn osallistujista naisia oli 33 % ja miehi& 67 %. Kynédpaperi-ryhmaan
(N = 43) osallistuneiden idn keskiarvo oli 27 vuotta, ja heistd nuorin 22 ja vanhin
39-vuotias. Kontrolliryhméan (N = 42) idn keskiarvo oli 25 vuotta, nuorimman ol-
lessa 22 ja vanhimman 35-vuotias. Opiskelijoista suurin osa piti luennon sisaltod
mielenkiintoisena, mielipiteiden jakaumien mediaanien ollessa samankaltaiset
Kynédpaperi-ryhmalld (N = 43) 4.00 ja Kontrolliryhmalld (N = 42) 4.00. Kahden
riippumattoman epdparametrisen muuttujan Mann-Whitney U -testin tulokseksi
saadaan, ettei ryhmien vililld ole eroa mielipiteessd luennon mielenkiintoisuu-
desta (p = .787). Mielipiteiden jakautumista havainnollistetaan seuraavan sivun
yldlaidassa olevalla kuviolla 19.
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KUVIO 19 Mielipiteet luennon sis&llon mielenkiintoisuudesta
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Luennon sisdllon tuttuutta arvioivassa vdittdméssa ryhmien mediaaneiksi saatiin
Kynédpaperi-ryhmaéllda (N = 43) 4.00 ja Kontrolliryhmalld 4.00 (N = 42) eli
samankaltainen tulos. Mann-Whitney U -testi vahvistaa (p = .314), ettei ryhmien
vilisissd mielipiteisséd ole eroa ja molempien ryhmien vastaajista suurin osa piti
luennon sisdltod ennestddn tuttuna asiana. (kuvio 20)
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KUVIO 20 Mielipiteet ryhmittdin luennon sis&llon tuttuudesta

Mielipiteiden jakautumisen perusteella voidaan pédételld, ettei digitaalisen lait-
teen luennon aikaisella kdyttamiselld tai kdyttamatta olemisella ole merkitysta
mielenkiintoisuuden kokemukseen, vaan molemmat koeryhmat kokivat luen-
non sisdllon annin yhtd mielenkiintoiseksi. Mydskddn siihen, miten tutuksi opis-
kelijat kokivat luennon sisdllon entuudestaan, ei syntynyt ryhmien vélilld eroja.

Luennon sisdllon haastavuutta tai vaikeutta mittaavassa vdittaméassa vas-
tausten mediaaneiksi muodostuivat Kynédpaperi-ryhmalld 3.00 ja Kontrolliryh-
malla 2.00. Mann-Whitney U -testin (p = .236) perusteella ryhmien vililla ei hie-
noisesta mediaanipoikkeamasta huolimatta ole kuitenkaan merkitsevad eroa lu-
ennon sisdllon haastavuuden kokemuksessa. (kuvio 21)
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KUVIO 21 Mielipiteet ryhmittdin luennon siséllon haastavuudesta

Tuloksesta voidaan tehdd havainto, ettd molempien ryhmien vastaajista suurin
osa ei pitanyt luentoa haastavana tai vaikeana siitd huolimatta, oliko digitaalinen
laite kdytettdvissd luennon aikana tai ei. Téstd huolimatta erdan Kynapaperi-ryh-
madn osallistuneen opiskelijan vastauslomakkeeseen oli kirjoitettu kommentti
liittyen luennon aikana kaytettyihin lyhenteisiin “IaaS, etc. I could not check what
they ment exactly”. Samankaltainen termien tarkennusta kaipaava kommentti oli
kirjoitettu my0s toiseen Kyndpaperi-ryhméan paperiin “What were the shortened
terms in comparison between traditional and digital outsourcing”. Namd avoimet
kommentit voidaan tulkita siten, ettd timdn kaltaisissa hieman epéaselviksi jaa-
neissd tilanteissa laitteen kayttomahdollisuudesta olisi ollut luennon siséllon ym-
maértdmisessd apua (mahdollisuus hakea tietoa laitteen avulla).

4.2.2 Asenteet digitaalisten laitteiden kadyttod kohtaan luentotilanteissa

Kynépaperi-ryhmadlle ja Kontrolliryhmalle esitettiin vield neljd vaittamad, joilla
kartoitettiin molempien ryhmien edustajien yleisid mielipiteitd digitaalisten lait-
teiden kdytostd luentotilanteissa. Vdittamat olivat: laitteiden kdyttd (oma tai mui-
den) luennon aikana haittaa oppimista, laitteen kdyttdminen luentojen aikana
auttaa keskittyméaan opiskeluun, laitteiden kadytto (oma tai muiden) luokkatilassa
ei vaikuta luennon sisdltoon keskittymiseen seké laitteiden kaytto luokkatilassa



61

ei kiinnitd huomiotani pois opetuksen sisdllostd. Seuraavaksi tarkastellaan mie-
lipiteiden jakautumista ryhmien sisilld ja valilla.

TAULUKKO 10 Digitaalisten laitteiden kédyttaminen luennon aikana haittaa oppimista

Koeryhmiit Tédysin samaa/ Ei samaa Tédysin eri/ jok-
jokseenkin eikd eri mielta seenkin eri
samaa mieltd mieltd

Kynépaperi-ryhma 40 % (17) 35 % (15) 25 % (11)

Kontrolliryhma 36 % (15) 31 % (13) 33 % (14)

Luennon aikaisen oman tai muiden digitaalisen laitteen kédyttdmisen oppimiseen
kohdistuvaa haittaa mittaavassa vdittdimédssda molempien ryhmien jakaumat
asettuvat tasolle 3.00. Todetaan vield Mann-Whitney U -testissd (p = .600), ettd
ryhmien vililld ei ole vaittamé&dn asennoitumisen kohdalla eroa. (kuvio 22)

207
Kynapaperi-ryhma
[ Kontrallirghma
167
]
-
]
£
2
=
T 107
w
1]
7]
m
=
5—
0

Taysin Jokseenkin - Eisamaa  Jokseenkin Taysin
eri eri elkd ~ samaa samasa
mieltd mieltd eri mielta mielta mieltd

KUVIO 22 Digitaalisten laitteiden kdyttdiminen luennon aikana haittaa oppimista

Kysymys laitteen (oman tai muiden) kdyttdmisen haittavaikutuksista luennon ai-
kaiseen oppimiseen jakaa mielipiteet ryhmien sisdlld. Tulosten perusteella voi-
daan padtelld, ettd digitaalisen laitteen kdytolld on vaikutusta oppimiseen, toi-
saalta se vaikuttaa opetukseen keskittymiseen ja siirtdd huomiota pois opetuk-
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sesta, mutta voi myos auttaa keskittymédan opetustilanteessa. Tétd voitaneen se-
littdd yksilo- ja tilannekohtaisilla eroilla - toisia yksiloitd laitteiden kadyttaminen
haittaa enemmain ja toisia vdahemmadn, ja toisaalta on my®s tilanteita, jolloin kayt-
totarkoitus madrittdd onko kaytollda mahdollista haittaavaa tai perati keskitty-
mistd edesauttavaa vaikutusta luennon aikaiseen oppimiseen.

TAULUKKO 11 Digitaalisen laitteen kayttdiminen auttaa keskittymé&an opetukseen

Koeryhmiit Tdysin samaa/ Ei samaa Tdysin eri/ jok-
jokseenkin eikd eri mieltd seenkin eri
samaa mielta mieltd

Kynépaperi-ryhma 28 % (12) 16 % (7) 56 % (24)

Kontrolliryhma 33 % (14) 26 % (11) 41 % (17)

Kynédpaperi-ryhmén vastauksille saadaan mediaani (N = 43) 2.00 ja Kontrolliryh-
madlle (N = 42) 3.00. Mann-Whitney U -testissd (p = .208) ryhmien vélisissa mieli-
piteissd ei ole eroa suhtautumisessa laitteiden kadyton luentojen aikaisen kayton
vaikutuksista opetukseen keskittymiseen. (kuvio 23)
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KUVIO 23 Digitaalisen laitteen kdyttaminen auttaa keskittyméaan opetukseen
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Opiskelijoista kukaan ei ollut tdysin samaa mieltd siitd, ettd digitaalisen laitteen
kayttaminen erityisesti auttaisi keskittymdan opetukseen. Tulosten perusteella
voidaan pddtelld, ettd kdyttdiminen luennolla voi haitata luentoon keskittymistd,
mikali kdytto on keskittymistd hdiritsevdd ja luento-opetuksen siséllostd huo-
mion pois siirtavaa.

TAULUKKO 12 Digitaalisen laitteen kayttaminen ei vaikuta opetukseen keskittymiseen

Koeryhmiit Tdysin samaa/ Ei samaa Tdysin eri/ jok-
jokseenkin eikd eri mieltd seenkin eri
samaa mielta mieltd

Kyné&paperi-ryhma 21 % (9) 7 % (3) 72 % (31)

Kontrolliryhma 21 % (9) 14 % (6) 65 % (27)

Ryhmien mediaaneiksi saadaan Kynépaperi-ryhmalle (N = 43) 2.00 ja Kontrolli-
ryhmiélle (N = 42) 2.00. Mann-Whitney U -testissd (p = .513) havaitaan, ettd ryh-
mien vililld ei ole eroa suhtautumisessa laitteiden vaikutuksesta opetukseen kes-
kittymiseen, vaan molemmissa ryhmissd koetaan, ettd laitteen kdyttamiselld on
vaikutusta opetukseen keskittymisessd luento-opetuksen aikana. (kuvio 24)
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KUVIO 24 Digitaalisen laitteen kdyttaminen ei vaikuta opetukseen keskittymiseen
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Vastausten perusteella nayttdd siltd, ettd opiskelijat kokevat digitaalisen laitteen
(oman tai muiden) kdyttamiselld olevan vaikutusta luento-opetukseen keskitty-
miseen, oli kyseessd oma tai opiskelijatoverin laitteen kdyttaminen luennon ai-
kana.

TAULUKKO 13 Digitaalisen laitteen kdyttdaminen ei vie pois huomiotani opetuksen sisal-
losta

Koeryhmiit Taysin samaa/ Ei samaa Tdysin eri/ jok-
jokseenkin eikd eri mielta seenkin eri
samaa mielta mieltad

Kynépaperi-ryhma 23 % (10) 16 % (7) 61 % (26)

Kontrolliryhma 21 % (9) 29 % (12) 50 % (21)

Ryhmien vastausten mediaaneiksi muodostuu Kyndpaperi-ryhmille (N = 43)
2.00 ja Kontrolliryhmille (N = 42) 2.50 Mann-Whitney U -testin tulos (p = .616)
on, ettei ryhmien vélilld ole mielipide-eroa laitteen kadyttdmisen vaikutuksesta
tarkkaavaisuuteen. Digitaalisen laitteen kdyttaminen luennoilla vie pois huo-
miota opetuksen sisidllosta. (kuvio 25)
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KUVIO 25 Digitaalisen laitteen kdyttdminen ei vie huomiotani pois luennon sisallosta



65

Tuloksesta ndhdé&an, ettd suurin osa sekd Kyndpaperi-ryhmaén ettd Kontrolliryh-
mén vastaajista koki digitaalisten laitteiden kdyttamisen vievdan huomiota pois
luennon aikana opetuksen sisallosta.

Seuraavaksi kartoitettiin opiskelijoiden digitaalisen laitteen kdyton aktiivi-
suutta luentotilanteessa. Kyndpaperi-ryhmadstd nelja opiskelijaa kadytti laitetta
koetilannetta varten annetuista ohjeista huolimatta ja heiddn vastauslomak-
keensa jouduttiin hylkddamédan. Muut Kyndpaperi-ryhmaén osallistuneet opiskeli-
jat (N = 43) noudattivat annettua ohjeistusta olla kayttamatta laitteitaan luennon
aikana. Kontrolliryhmén edustajien (N = 42), jotka normaalin luentotilanteen ta-
paan kayttivat halutessaan mukana olevia digitaalisia laitteitaan, luennon aikai-
sen laitteen kdyton aktiivisuutta kuvaavaksi mediaaniksi saatiin 3.0. (kuvio 26)
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KUVIO 26 Kontrolliryhmén edustajien digitaalisen laitteen kadyton aktiivisuus luennon ai-
kana

Suurin osa Kontrolliryhméaan kuuluneista laitteiden kayttdjistd kaytti luennon ai-
kana laitteitaan jonkin aikaa tai vain hyvin vidhan. Laitteen kdyttaminen oli siten
kdyton sallivassa Kontrolliryhméssd enemmaénkin satunnaista kuin saannollista.
Kontrolliryhmééan osallistuneilta opiskelijoilta tiedusteltiin my®os, olivatko he ha-
vainneet, ndhneet tai kuulleet, jonkun ldhelld olevan opiskelutoverin kdyttaneen
laitteita (kuvio 27). Vastausten (N = 43) mediaaniksi muodostui 3.0. (kuvio 27)
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KUVIO 27 Havainnot opiskelijatovereiden digitaalisten laitteiden kdytostd luennon aikana

Suurin osa opiskelijoista vastasi havainneensa opiskelijatovereidensa kadyttaneen
digitaalista laitettaan joitakin kertoja. Havaintoja kuitenkin tehtiin myo6s ldhes
koko ajan ja koko ajan laitettaan luennolla kadyttaneistd opiskelutovereista. Kont-
rolliryhmasta (N = 42) vain 6 opiskelijaa ei ollut tehnyt digitaalisen laitteen kay-
tostd havaintoja lainkaan.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd koeryhmien taustamuuttujat nayttaytyi-
vit samankaltaisina, eivatkd ryhmét eronneet niiden osalta toisistaan. Luennon
sisdllon mielenkiintoa, tuttuutta ja haastavuutta mittaaviin kysymyksiin saatiin
hyvin samansuuntaiset vastaukset. Samoin digitaalisten laitteiden kdyttoad luen-
totilanteessa mittaavien asennekysymysten vastaukset olivat ryhmien vililld sa-
manmielisid: laitteet voivat sekd haitata ettd auttaa keskittymé&an, mutta niiden
kayttamiselld voi olla vaikutusta huomion siirtymiseen pois opetuksen sisallosta.

4.2.3 Luentotilanteen asiasisdltdjen mieleen palauttamista mittaavien kysy-
mysten tulokset

Seuraavaksi kdydddn lépi, eroavatko Kyndpaperi-ryhméan (N = 43) ja Kontrolli-
ryhmdan (N = 42) osallistuneiden opiskelijoiden vastausten pistemddrat luen-
nolla lapikdydyn asiasisdllon mieleen palauttamisessa. Molemmilta ryhmien jé-
seniltd kyselylomakkeella kaksi avointa kysymysta: "Mitké olivat kaikkein tér-
keimmait padseikat, jotka opit kuluneen luennon aikana?” ja “Mitd kysymyksid
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jdi pddllimmadisend mieleen luennon péattymisen jalkeen?”. Opiskelijoita pyydet-
tiin molempien kysymysten alle listamaan niin monta asiaa kuin mahdollista, ja
lyhyin lausein tai muutamilla sanoilla kuvaamaan mieleen jadneitd asiasisaltoja.
Vastaukset pisteytettiin siten, ettd asiaankuuluvasta ja tasmallisestd vastauksesta
annettiin 2 pistettd, asiaankuuluvasta mutta epamadrdisestd vastauksesta 1 piste
ja asiaankuulumattomasta vastauksesta 0 pistettd. Maksimissaan pisteitd oli ta-
mén perusteella mahdollista kerdtd enintddan 14 (7 kysymystd, joista jokaisesta 2
pistettd).

Luennon tarkeimpien aihesisélttjen mieleen palauttamista kartoittavan ky-
symyksen pistemddrdat muodostuivat hyvin samankaltaisiksi ryhmien vélisessa
vertailussa. Molempien ryhmien mediaanit olivat 6.0, minipistemééralld 0 ja
maksimipistemddralld 12. Mann Whitney U -testi (p = .993) vahvistaa tuloksen,
ryhmien vililld ei ole eroa. (kuvio 28)
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KUVIO 28 Luennon asiasiséllon mieleen palauttamisesta annetut pisteméadrat ryhmittdin

Molemmissa ryhmissa kyettiin siten nimedmaéan keskiméaarin 6 pisteen edestd lu-
ennolta mieleen palautettuja asiasisdltoja. Molemmissa ryhmissad esiintyi myos
vastauksia, joissa saavutettiin 12 pisteen yldraja ja O pisteen alaraja. Jotkut opis-
kelijoista kykenivét palauttamaan mieliinsd asiasiséltojd oikein hyvin, kun taas
osalla opiskelijoista, edustamastaan ryhmaéstd riippumatta, ei heti luentotilan-
teen jalkeen mieleen jadnyt ainuttakaan selkedsti ja yksiselitteisesti nimettavaa (ja
siten pisteiden ansaitsemiseen oikeuttavaa) padseikkaa luennon sisallosta.
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Padllimmadisend luennolta mieleen jddneitd, reflektoivia kysymyksid kar-
toittaneen vastauksen kohdalla sen sijaan ryhmien vililld boxplot-kuviossa on
ndhtavilld hienoinen ero. Kyndpaperiryhmén (N = 43) vastausten mediaani on 0,
minimipisteméaérddn ollessa 0 ja maksipistemééran 8. Kontrolliryhmalla (N = 42)
mediaani 1.5, minimipistemdaralld 0 ja maksimipistemddralld 7. Mann-Whitney
U -testissd havaitaan kuitenkin (p = .285), ettei ryhmien valill4 ei ole eroa. (kuvio
29)

Mieleen paallimmaisena jaaneista
lysymylksistad saadut pisteet

T T
kKynapaperi-rehma Kaontrollighm &

KUVIO 29 Luennosta asiasisdllostd padllimmdisend mieleen jadneiden kysymysten pisteet
ryhmittdin

Luennon sisdltod reflektoivien kysymysten laadullisessa siséllossa ei siis synty-
nyt selkeitd eroja Kyndpaperi-ryhmén (N = 43) ja Kontrolliryhman (N = 42) valilla,
vaan ryhmien tulokset olivat hyvin samankaltaiset siitd huolimatta, olivatko di-
gitaaliset laitteen luennon aikana kdytossa tai eivit.

Otetaan vield selvad, eroavatko luennon asiasisédllon mieleen palauttamista
mittaavien kysymysten vastaukset Kontrolliryhmén (N = 42) sisélla siten, etta
jaetaan ryhma digitaalisen laitteen kdyton aktiivisuuden perusteella vield kah-
tavan kysymyksen (kuvio 26, s. 65) perusteella Kontrolliryhmén sisdiseksi Ei-
kayttdja -ryhmaéksi (laitteen kayttod luennon aikana 1=ei lainkaan, 2=hyvin vé-
hén) ja Aktiivikadyttdja-ryhmaéksi (laitteen kdyttod luennon aikana 3=jonkin aikaa,
4=lghes koko ajan, 5=koko ajan). Jaon pohjalta saadaan henkilomaaraltaan kaksi
samankokoista kadyttdjaryhmaa: Ei-kdyttdja -ryhmad, jossa on 20 opiskelijaa ja Ak-
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Luennon tarkeimpid aihesiséltojd kartoittavasta kysymys jakaa pistemaarat
ryhmien viélilld siten, ettd digitaalisia laitteita Ei-kdyttdneiden opiskelijoiden
(N = 20) ryhman minimipistemddrd on 2 ja maksimi 9, mediaanilla 6. Aktiivikadyt-
tdjien (N = 22) vastaavat lukemat sijoittuvat vilille minimi 0 ja maksimi 12 pis-
tettd, mediaanin ollessa my6s 6. Boxplot-kuvio havainnollistaa, ettd laitteiden
Aktiivikdyttdja-ryhmdlle annetuissa pistemdédrissda on hieman Ei-kdyttdjid enem-
mé&n hajontaa. Mann-Whitney U -testin tulos (p = .888) kertoo kuitenkin, ettei
ryhmien vililld ole eroa. (kuvio 30)
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KUVIO 30 Luennon asiasisdllon mieleen palauttamisesta Kontrolliryhman siséisille kaytta-
jaryhmille annetut pistemaarat

Lopuksi tarkistetaan, onko luennolta paillimmdisend mieleen jadneiden kysy-
mysten pisteytyksessd ryhmien vélilld eroa. Laitteita hyvin harvoin tai ei lain-

nimipistemé&ardksi saadaan 0 ja maksimiksi 7 pistettd, mediaanin jaddessa tasolle
1. Mann-Whitney U -testin tuloksen perusteella (p = .938) havaitaan, ettei ryh-
mien vilille muodostu eroa tidssdk&dan testauksessa. Tulosta havainnollistetaan
seuraavan sivun kuviolla 31.
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KUVIO 31 Luennolta pdillimmaéisend mieleen jddneiden kysymysten pisteet Kontrolliryh-
man sisdisten kdyttdjaryhmien vélilla

4.2.4 Koejdrjestelyn mittaustulosten yhteenveto

Tulosten yhteenvetona voidaan todeta, ettei mahdollisimman luonnollisissa olo-
suhteissa toteutettuun luennon aikaiseen koejarjestelyyn osallistuneiden opiske-
lijaryhmien luentosiséllon mieleen palauttamisessa syntynyt havaittavia eroja.
Luennon tarkeimpien aihepiirien mieleen palauttamista kartoittavien kysymys-
ten vastaukset ndyttaytyivat sekd kyniin ja paperiin luennon aikana tukeutu-
neilla Kynédpaperi-ryhmaldisilld (N = 43) ettd normaalin luentotilanteen tapaan
multitaskingiin altistuneella Kontrolliryhmalld (N = 42) hyvin samankaltaisina.
Ryhmien vilisiin pistemé&ériin ei syntynyt toteutetussa mittauksessa kaytannossa
minké&anlaista eroa. Molempien ryhmien edustajat kykenivit nimedméaan luen-
non tiarkeimpid asiasisdltojd keskimddrin 6 pisteen edestd, ja molemmissa ryh-
missd esiintyi vastauksia, joissa saavutettiin 12 pisteen yléraja (pisteiden maksi-
madran ollessa 14) ja alimman O pisteen alaraja. Luennon jdlkeen paallimmaisina
kysymyksind mieleen jadneitd seikkoja tiedusteltaessa toistui sama ilmio; molem-
pien ryhmien opiskelijat kykenivit luettelemaan luennon siséltojd reflektoivia
kysymyksid samankaltaisesti, eivatkd ryhmaét eronneet toisistaan siitd huolimatta,
olivatko kayttdneet oppimistilanteessa digitaalisia laitteita tai eivat. Tadssdkin teh-
tdvdssd ryhmien sisdiset pistemddrat jakautuivat siten, ettd molemmissa ryh-
missd reflektoivien kysymysten pisteytysten mediaanit jdivat hyvin alhaisiksi,
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Kynédpaperi-ryhmalld tasan O pistettd Kontrolliryhmalld vain 1.5 pistettd. Kyna-
paperi-ryhméan maksimipisteméé&raksi muodostui 8 ja Kontrolliryhmalle 7, joten
ndamaékin tulokset kahden eri ryhmaén vililld noudattivat samankaltaista linjaa.

Kontrolliryhmén (N = 42) jasenistd digitaalista laitettaan luennon aikana
hyodynsi 81 % ja kdyton aktiivisuus oli selkedsti enemmankin hetkittdistd kuin
sdaannollistd. Ryhméan edustajista moni, perdti 86 %, havaitsi myos ldhelld istu-
vien opiskelijatovereiden kédyttaneen luennon aikana laitteita. Kontrolliryhman
kayttdjaryhman (N = 22) vilille ei syntynyt selkeitd eroja luentojen siséltdjen mie-
leen palauttamista tai sisdllon reflektointia mittaavissa kysymyksissa. Ei-kadyttdja
-ryhmad palautteli luennon tdrkeimpid aihesisdltojd mieliinsd keskiméédrin 6 pis-
lessa 9. Vastaavat lukemat Aktiivikdyttdja-ryhmalld olivat mediaani 6, minimi-
pistemddrd 0 ja maksimipistemddra 12. Aktiivikadyttdjien ryhmaéssd siten pistei-
den hajonta oli hieman suurempaa, mutta tdssikddan tapauksessa tilastollisessa
testauksessa ryhmien vilille ei syntynyt eroa. Nama hyvin samankaltaiset piste-
madrdt - eli ei eroa myoskddn Kontrolliryhmén sisdisissa Aktiivikdyttdjd ja Ei-
kayttdja -ryhmissd - toistuivat luennolta pdillimmdisend mieleen jadneitd kysy-
myksid pisteytettdessa.

Koejarjestelyssd toteutetun mittauksen perusteella digitaalisten laitteiden
kayton ei voida katsoa vaikuttaneen opetukseen hiiritsevalld tavalla juuri taiman
luentotilanteen aikana Kynédpaperi- ja Kontrolliryhmén valisid pistemdéria ver-
rattaessa. Tulosten mukaan néyttaa siltd, ettd laitteiden kaytto oli multitasking-
vaikutuksille altistuneella Kontrolliryhmalld luentotilanteessa pddosiltaan har-
kittua ja opiskelun rytmiin soviteltua tai asiaankuuluvaa, eikd ryhmien valilld
tullut nékyviin eroja luentosiséllon mieleen palauttamisessa, huolimatta siita oli-
vatko digitaaliset laitteet kdytossd luennon aikana tai eivit.
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5 POHDINTA

5.1 Havainnot tuloksista ja tulosten suhde aiempaan tietoon

Opinndytteen tavoitteena oli objektiivinen ja mahdollisimman neutraali tutki-
musote sdilyttden selvittdd, miten samanaikaisesta opetuksen seuraamisesta ja
digilaitteen kdyttamisestd johtuva multitasking vaikuttaa opiskeluun yliopisto-
luentojen oppimistilanteessa, jolloin vaaditaan tarkkaavaisuutta ja muistitoimin-
toja uusien taitojen ja tietojen omaksumiseen. Tutkimuksen kirjallisuuskatsauk-
sessa luotiin aluksi aiemman tutkimustiedon valossa taustoitusta kysymykselle,
mitd multitasking on ja miksi multitasking haastaa ihmisen tiedonkaésittelyn pro-
sesseja. Kevddlld 2017 toteutetun empiirisen tutkimuksen pohjalta saatiin ajan-
kohtaista ja yliopistomaailmaan sijoittuvaa tietoa digitaalisten laitteiden kayton
vaikutuksista luentotilanteessa ja saavutettiin vastaukset kysymyksiin: Minkalai-
seen tarkoitukseen laitteita luennoilla kdytetdan? Onko laitteiden kaytostd luen-
tojen aikana hyotyd tai haittaa keskittymiseen ja oppimiseen, ja vaikuttaako lait-
teiden kdytto oppimistilanteesta muodostuvaan muistijdlkeen?

Digitaalisten laitteiden luentojen aikainen kdytto on Jyvéaskyldn yliopistossa
yleistd oppimistilanteen yhteydessd. Luentoihin osallistumista siivittdvat niin
opiskelua tukeva laitteiden hyotykaytto kuin asiayhteyteen kuulumaton viihde-
kayttokin. Kyselyyn vastanneista 347 opiskelijasta 77 % kertoi kédyttavansa digi-
taalista laitetta luentojen aikana. Tdstd vastaajajoukosta tunnistettiin kolme lait-
teiden kayttdjaryhmaad: 1) Opiskelun tukena (mm. tiedonhakuun ja muistinpano-
jen tekemiseen) laitteitaan kdyttdvien opiskelijoiden ryhmad ja 2) viihdetarkoituk-
seen (mm. viestittelyyn, sosiaalisen median tai internetin selailuun, pelien pelaa-
miseen, videoiden katseluun) laitettaan kayttava opiskelijaryhma sekd 3) opiske-
lijaryhmd, jonka edustajat eivét yleensd digitaalisia laitteita luennoilla kayta.
Néistd kolmesta ryhmaéstd suurimmaksi paljastui laitteitaan luentojen aikana
viihteeseen kdyttdvien opiskelijoiden ryhmd, joita vastaajista oli peréti 45 %. La-
hemmassa tarkastelussa tamén viihdekdyttdjaryhméan profiili muodostui muita
vertailuryhmid selkedsti nuoremmaksi heistd suurimmalla osalla opintojen ol-
lessa kandidaattivaiheessa.

Tutkielman teoreettisessa viitekehyksessd esille nostettujen tutkimusten
mukaan (mm. Salvucci & Taatgen, 2008; 2010; Salvucci ym., 2009; Neisser 1976;
Kahneman 1973; Wickens 2002; Strayer ym., 2011), multitasking haastaa ihmisen
kognitiivisen tiedonkisittelyn koettelemalla monitehtdvasuoritusten aikana
tarkkaavaisuuden ja muistitoimintojen kapasiteettien rajoja. Multitaskingin mu-
kanaan tuomat tiedonkdésittelyhaasteet tunnistetaan myos oppimistilanteissa di-
gitaalisia laitteita eri tarkoituksiin kdytettdessa (mm. Chen & Yan, 2016; Sana ym.,
2015; Karpinski ym., 2012; Sana ym., 2012; Bowman ym., 2010; Kraushaar & No-
vak, 2010; Ophir ym., 2009). Jo pelkédstddn laitteiden saatavilla olon tiedetddn riit-
tdavan luomaan matalan kynnyksen media-multitaskingiin seké erilaisten h&irio-
tekijoiden ja -tilanteiden laukaisuun oppimistilanteiden aikana (Carrier ym.,
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sen lisdksi my0s vierustovereita, joiden opiskeluun keskittymiseen ja opintojen
sisdllon ymmartamiseen voivat vaikuttaa opiskelutovereiden laitteista johtuvat
aistidrsykkeet (Sana ym., 2012). Nédiden drsykkeiden on havaittu aiheuttavan
opiskelutilanteisiin hdirioitd, kuten tehtdvan keskeytyksid ja tarkkaavaisuuden
herpaantumista pois opetuksen sisdllosta (Chen & Yan, 2016). Ulkoisten drsyk-
keiden lisdksi ihmisen omat sisdiset mielenliikkeet ja persoonatekijat voivat kut-
sua hakeutumaan laitteen tarjoamien sisdltdjen pariin (Sanbonmatsu ym., 2013).
Laitteiden mahdollistaman akateemisen ja vilhdemaailman rajamaastossa seilaa-
misen, useamman ja varsinkin toisiinsa liittymattomien tehtdvien vililld vaihta-
misen, on todettu heikentdvian opiskelijoiden suorituskykyad ja vaikuttavan asia-
kokonaisuuksien ymmartdmiseen sekd muistijdlkien syntymiseen oppimistilan-
teissa (Ophir ym.,2009). Toisaalta kuitenkin tutkimuksissa on ollut merkkeja
myos siitd, ettd puhtaasti oppimistarkoitukseen kdytetyn digitaalisen laitteen
kayttamisen on havaittu joissain tapauksissa jopa hyodyttavan opiskelijaa opis-
kelussa (Kraushaar & Novak, 2010). Laitteiden harkitun ja hallitun kdytén on kat-
sottu olevan mahdollista, mikaéli opiskelija esimerkiksi kykenee tietoisesti arvioi-
maan omaa toimintaansa laitteen kdyttdjand - mitd, miten, koska ja miksi kédytan
laitettani juuri meneillddn olevassa tilanteessa (Pintrich, 2002). Hairiotekijoitd mi-
nimoimalla, pyrkimaélld keskittdimddn ajatukset ja toiminnot erityisesti haasta-
vissa tilanteissa kohteeseen kerrallaan, on mahdollisuus tukea tyomuistin tie-
donkdsittelyprosesseja, luoda edellytyksid tiedon mieleen painumiselle ja taiman
kautta myos oppimiselle.

Kevaiilld 2017 Jyvéaskyldn yliopistossa toteutetun tutkimuksen perusteella
digitaalisten laitteiden kdyttod luennoilla pidetddn opiskelijoiden keskuudessa
luonnollisena asiana - laitteet ovat heiddn mielestdédn nykypdivana tavanomaisia
tyoskentelyvilineitd siind missd kynét ja paperitkin. Késityksissd digitaalisten
laitteiden hyodyistd suhteessa opiskeluun luentotilanteissa on kuitenkin eroja.
Eniten hyoddyllisiksi ja opiskelua edistdviksi laitteet kokivat luennoilla opiskelun
tukena laitettaan kayttavien opiskelijoiden ryhma. Tama asiayhteys hyodyllisyy-
den kokemuksen ja pddasiallisen kédyttotarkoituksen vililla vaikuttaa selkedlta.
Laitteista koetaan erityisesti olevan hyo6tya luento-opiskelun aikana silloin, kun
kayttotarkoitus on harkittua sekd opetuksen rytmiin soviteltua ja kiintedsti liitty-
vdd muistiinpanojen tekemistd, luentodiojen seuraamista, termien ja késitteiden
tai vieraskielisten sanojen tarkistelua tarvittaessa. Laitettaan pé&dasiallisesti viih-
teeseen kdyttdavien opiskelijoiden ja digitaalisten laitteiden ei-kadyttdjd -ryhmien
ndkemys laitteiden hyodyllisyydestd tai opiskelua edistdvistd vaikutuksista ei
sen sijaan ollut lainkaan yhtd myonteinen. Taméan perusteella voitaneen padtelld,
ettd kokemukseen digilaitteen kayton hyodyllisyydestd vaikuttaa se, miten ja mi-
hin laitetta luennolla kdytetddn - mitd asiaankuuluvampaa ja opiskeluun tietoi-
sesti sovitellumpaa laitteen kaytto on, sitd hyodyllisemmaéksi ja opintojaan edis-
tavammaksi opiskelija laitteen kdyton merkityksen opiskelussaan kokee.

Digitaalisten laitteiden kayttamiselld luennoilla on paljon vaikutusta oppi-
mistilanteessa keskittymiseen, ndin kokivat erityisesti laitteitaan p&dasiallisesti
viihteeseen kayttdavat opiskelijat ja opiskelijaryhmd, joka ei laitteita yleensa luen-
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tojen aikana kaytd. Kaikkia vertailuryhmid edustavien opiskelijoiden kommen-
teissa ilmeni, ettd mikali laitetta kéytettiin asiaankuuluvasti opiskelutarkoituk-
seen, sen kaytolld ei katsottu olevan yhtd haitallista vaikutusta keskittymiseen
kuin viihteen pariin tempautumisella tai ajatusten ja tekemisen suuntautumisella
opinnoista toisarvoiseen toimintaan. Avoimien kommenttien sisdllostad kavi ilmi,
ettd laitteen kayton riskeihin liittyy viihteelle ajautumisen riski. Tama selittanee
osaltaan sen, ettd opiskelutarkoitukseen laitteitaan kayttdavien opiskelijoiden
mielipiteet hajaantuivat laitteiden keskittymiseen vaikuttavia tekijoitd mitatta-
essa - opiskelutarkoituksessa laite voi auttaa keskittymddn, mutta toisaalta ka-
silld olevat laitteet voivat tarjota mahdollisuuden harhautua pois opintojen pa-
rista. Viihdekayttdjien edustajat toivat esille myos laitteen kdyttamisestd johtuvia,
keskittymiseen positiivisesti vaikuttavia tekijoitd. Esimerkiksi jos suo itselleen
ajoittain viihteellisid hengdhdystaukoja laitteen parissa, jolloin keskittyminen
olisi muutoin herpaantumassa pois opetuksen siséllostd, pienen tauon pitdamisen
jdlkeen jaksaa taas paremmin jatkaa ponnisteluja opintojen ddressa.

Digitaalisten laitteiden hdiritsevyyttd luentotilanteessa mitattaessa laitteita
ei opiskelijoiden vastauksissa yksiselitteisesti pidetty opetusta hdiritseving,
vaikka laitteiden kaytolld selkedsti koettiinkin olevan vaikutusta opetukseen kes-
kittymiseen. Kaikkein hdiritsevimmaksi digitaalisten laitteiden luentojen aikai-
sen kdyton kokivat opiskelijat, jotka eivit laitteita yleensd luennoilla kaytd lain-
kaan tai kdyttavat vain harvoin. Aktiivikdyttdjat, viihteeseen ja opiskeluun lait-
teitaan kdyttdvien ryhmit sen sijaan pitivat laitteiden kayttod ei-hdiritsevana.
Vaikka laitteiden hdiritsevyyteen suhtauduttiin erityisesti aktiivikayttdjaryh-
mien osalta kielteisesti, opiskelijoiden avoimissa kommenteissa nimettiin useita
esimerkkejd laitteiden hdiritsevistd vaikutuksista, jotka drsyttivit ja keskeyttivat
opetuksen seuraamista. Nditd olivat erilaiset danimerkit, muun muassa piip-
paukset ja vdrindt sekd ndppdinten kovaddninen naputus. Nakodrsykkeiksi mai-
nittiin muun muassa liikkuvat kuvat, kirkkaat ja vilkkuvat naytot. Myos laittei-
den kaytostd johtuva kehollinen liikehdintd, keskustelu tai vaikkapa naureskelu
kiinnittdvit vastaajien mukaan huomiota pois varsinaisen opetuksen seuraami-
sesta. Kaikkia kayttdjaryhmid edustavien opiskelijoiden mielipiteissd nostettiin
esille jdlleen laitteiden kdayton harkinta tilanteen ja tarkoituksen mukaan - aina
laitteiden kaytto luentojen aikana ei ole hdiritsevdd ja huomiota kaappaavaa, var-
sinkin jos kayttdjd huolehtii laitteensa ddnettomyydestd ja sen vahdeleisestd kay-
tosta.

Luentojen aikaisen laitteiden kdyton oikeutusta opiskelijoilta kysyttdessa
mielipiteet jakautuivat niin vertailuryhmien sisdlld kuin valilldkin. Avoimien
kommenttien perusteella digitaalisten laitteiden kayttéd yliopistoluentojen ai-
kana pidetddn aikuisopiskelijalle kuuluvana subjektiivisena oikeutena ja hyvin
henkilokohtaisena asiana, johon ei voi esimerkiksi ulkopuolelta sanelluilla sddn-
noilld puuttua. Opiskelijoiden keskuudessa katsotaan, ettd digitaalisten laittei-
den kaytto luennoilla yleisesti ottaen on oikeutettua, mutta samalla laitteen kéayt-
toon liitetddn aikuismaista itsesddntelyd ja harkintaa - kdytettdessa ei saisi hdirita
muita tai vaikuttaa muiden luentoon osallistujien keskittymiseen. Kyselyyn vas-
taajista perdti 93 % oli yhtd mieltd siitd, ettd digitaalisia laitteita oppimistilan-
teissa erilaisiin omiin tarkoituksiin kadytettdessd on otettava huomioon opettajan
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ja muiden opiskelijoiden tyoskentely. Kiinnostavaa on, ettd opiskelijoista 76 % oli
myo0s sitd mieltd, ettd digitaalisten laitteiden asiaankuulumaton kaytto ei kuulu
lainkaan oppimistilanteisiin. Ndiden vastaustulosten perusteella voidaan paa-
telld, ettd laitteiden luentojen aikaisen kadyton katsotaan pitdavan sisdllddan oletta-
muksen aikuisopiskelijalle ominaisen kdyttotilanteiden ja -tarkoituksen ymmar-
ryksestd ja harkinnasta. Kun tdhdn asiayhteyteen kytketdan kyselyn tulos, jonka
mukaan perdati 45 % opiskelijoista pddasiallisesti kuitenkin kayttdd laitettaan lu-
ennon aikana viihteeseen eli asiaankuulumattomaan tarkoitukseen, olemme
kiinnostavan kysymyksen &darelld. Mitd meille viestii se, ettd 76 % opiskelijoista
katsoo, ettei laitteiden asiaankuulumaton kaytto kuulu oppimistilanteisiin,
mutta 45 % kuitenkin kayttdd laitettaan luentojen aikana péadasiallisesti viihde-
tarkoitukseen? Onko mahdollista, ettd subjektiivisena koettu laitteiden kayttooi-
keus luentojen aikana, henkilokohtaiset halut ja mieltymykset ohjaavat nédin voi-
makkaasti my0s aikuisopiskelijan kaytostd? Voisiko olla myos niin, ettd vaikka
kysymys onkin jo aikuisikddn ehtineistd opiskelijoista, laitteiden mahdollisia héi-
ritsevid vaikutuksia ei omaan ja muiden opiskeluun tunnisteta, tunnusteta tai tie-
dosteta? Aihepiirid ympdrdivan tietoisuuden parantamiselle ja itsesddntelyn ke-
hittdmiselle on kuitenkin olemassa varsin hyvit edellytykset, silld kyselyyn vas-
tanneista opiskelijoista 66 % oli sitd mieltd, ettd keskustelua ja tietoa laitteiden
kayton vaikutuksista oppimistilanteisiin tarvitaan lisda.

Luonnollisessa luentotilanteessa toteutetussa koejdrjestelyssd mitattiin,
eroavatko kahden tdysin samankaltaisen perdkkdisen luennon kaksi erilaista
opiskelijaryhmaa toisistaan luentosisdllon mieleen palauttamisessa sekd asiasi-
sdltojen reflektoinnissa. Toinen ryhmistd osallistui luentoon “kynédpaperi” -tek-
niikkaa muistiinpanoissaan tarvittaessa hyodyntéden ilman digitaalisia laitteita, ja
toiseen ryhmaéén osallistuvat opiskelijat kéayttivat halutessaan laitteitaan, kuten
normaalisti, altistuen siten laitteista johtuvalle multitaskingille. Mittausten tulok-
sena havaittiin, ettei ryhmien vilille syntynyt eroa luentosisillon mieleen palaut-
tamisessa tai aihesisaltdjen reflektoinnissa, vaan molemmat, taustamuuttujiltaan
samankaltaiset ryhmét suoriutuivat mittauksessa samalla tavoin. Digitaalisten
laitteiden kaytto ei siten tdimdn koejdrjestelyn aikana vaikuttanut ryhmii erotta-
vasti oppimistilanteesta syntyvaan valittomaan muistijalkeen. Hyvin samankal-
taiset tulokset molemmissa ryhmissa saattavat selittya silld, ettd laitteiden kaytto
lienee ollut laitteiden kdyton sallivassa kontrolliryhméssa luentotilanteen koejar-
jestelyn aikana pddosin harkittua, opiskelurytmiin ja -tilanteeseen soviteltua tai
asiaankuuluvaa. Tadtd tutkimustulosta voitaneen pitdd suuntaa ndyttdvand ja se
kertoo osaltaan opiskelijoiden kyvystd sovittaa digitaalisten laitteidensa kaytto-
ddn oppimistilanteisiin sopiviksi.

5.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimuksen aiheita

Kaksiosainen (kysely ja koejdrjestely) tutkimus sai hyvén vastaanoton opiskeli-
joiden keskuudessa. Kevédlla 2017 verkossa julkaistuun mielipidekyselyyn vas-
tasi yhteensd 347 opiskelijaa ja luentotilanteessa toteutettuun koejérjestelyyn
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osallistui 85 opiskelijaa. Opiskelijoiden mielenkiinnosta aihepiirid kohtaan kieli-
nee myos se, ettd mielipidekyselyn runsaan vastaajamééran lisdksi kyselyn avoi-
men kommentin osioon saatiin erittdin paljon (151 kpl) asianmukaisia ja pohdis-
kelevia kommentteja sekd valintakysymysten vastauksia syventdvaa tietoa. Koe-
jarjestelyn paperilomakkeet puolestaan tdytettiin huolellisesti ja luentotilan-
teessa annettuja ohjeita noudatettiin hyvin. Kyselytutkimuksen (N = 347) kysy-
mysten luotettavuutta ja operationalisointia voidaan kokonaisuutena pitdd on-
nistuneena ja luotuja mittareita siten tarkoitustaan vastaavina. Kysymyksilld mi-
tattiin sitd mitd tarkoituksena oli, eivatkd saadut tulokset siten ole sattumanva-
raisia. Luonnollisessa luentotilanteessa toteutetun koejdrjestelyn (N = 85) opiske-
lijoiden asenteita mittaavat kysymykset tukivat laajemman kyselytutkimuksen
mielipidetuloksia vastausten ollessa samansuuntaisia. Kokonaisuudessaan luen-
totilanteen jdrjestelyt sujuivat hyvin ja osallistuvat ryhmét olivat riittdvan kokoi-
set kohtuullisen luotettavan tuloksen aikaansaamiseksi.

Mikdli vastaavanlainen koejdrjestely luentotilanteessa uusitaan, olisi kui-
tenkin hyva kiinnittdd huomiota pariin eri seikkaan. Molemmille koejdrjestelyyn
osallistuville ryhmille on syytd laatia oma, joskin edelleen samanmittainen kyse-
lylomake. Kysymysasettelultaan aivan samankaltaisen lomakkeen laatiminen
voi johtaa kysymysten tulkintaongelmiin. Nyt toteutetussa koejarjestelyssa kysy-
mysosio, joka koski digitaalisen laitteen luennon aikaisen kayton relevanttiutta,
ymmarrettiin kahdella eri tavalla. Toiset vastaajista tulkitsivat kysymyksen siten,
ettd oma laitteen kdytto oli joko tarkoituksenmukaista tai ei luennon aikana, ja
toiset siten, ettd laitteen kdytto ylipddtdaan luennon aikana olisi voinut olla tarkoi-
tuksenmukaista tai sitten ei. Kysymyksen vastaukset jouduttiin jattiméaan analy-
soinnin ulkopuolelle kokonaan tulkinnanvaraisuutensa vuoksi. Myos luokkatila,
jossa koejdrjestely tehdddn, on syytd pyrkid valitsemaan kooltaan paikalle saapu-
vien opiskelijoiden madrdd vastaavaksi. Tilan ei pidd olla liian pieni, eikd liian
suuri. Nyt toteutetun koejdrjestelyn luentotilana toimi 300 hengelle mitoitettu
suuri sali, joka mahdollisti opiskelijoiden asettumisen vdljdsti padosin salin reu-
namille, joka puolestaan vaikutti tutkimuksen osaksi suunnittelun havainnoin-
nin (silmédmaédardinen ja videointi) hylkddmiseen tutkimusaineistosta merkityk-
settoména. Lisdksi pienemmissé ja tdydemmissd tiloissa herkemmin esiintyviit
digilaite-multitaskingiin liitettavéat hdiriotekijat lienevit jadneet my6s nyt toteu-
tetussa koejdrjestelyssd tavanomaista vahdisemmiksi tarpeettoman suuren ope-
tustilan vuoksi.

Sekéd kyselytutkimuksen ettd koejdrjestelyn tutkimustulokset puolsivat ja
vahvistivat aiemman, teoreettisessa viitekehyksessd esiteltyjen tutkimusten tu-
loksia - digitaalisten laitteiden kayttamiselld oppimistilanteiden yhteydessd on
vaikutusta opiskeluun. Vaikka laitteiden kdyttdaminen luentojen aikana véista-
maéttd johtaa multitaskingiin, riippuu kuitenkin meneillddn olevasta tilanteesta ja
yksilollisistd tekijoistd, kuinka hyvin opiskelija onnistuu sovittamaan digitaali-
sen laitteen kdyttoddn opiskeluun, selviytyy useamman yhtdaikaisen tehtdvan
suorittamisesta, ja kykenee siten toimimaan tavoitteellisesti ja tehokkaasti drsyk-
keitd tulvivassa ympdristossd. Laitteiden vaikutuksen keskittymiseen luentoti-
lanteessa tunnustetaan, mutta laitteiden kéytostd johtuvia drsykkeitd ja hairio-
vaikutuksia sen sijaan ei taysin. Mittaustulosten perusteella nayttaakin siltd, ettd
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talla hetkelld laitteet ovat enemmaénkin opiskelua hdiritsevid ja viihteen pariin
houkuttavia medioita kuin opiskelua hyddyttavid tyovélineitd, vaikkei juuri ta-
mdn tutkimuksen puitteissa tehdyssd koejdrjestelyssd havaittukaan laitteiden
kaytolld olevan vaikutusta vilittomaan muistijdlkeen luentosisallosta.

Kyselytutkimuksessa opiskelijoiden vastauksista ilmeni mainiolla tavalla,
ettei digitaalisten laitteiden kdytollda luennon oppimistilanteessa ole kysymys
mustavalkoisesta asiasta, vaan monisyisestd ja monijakoisesta aihepiiristd, johon
vaikuttavat monet eri tekijdt. Koska digitaaliset laitteet ovat tulleet opetustilan-
teiden yhteyteen pysydkseen, ymmarrystd laitteiden kdyton vaikutuksista opis-
keluun tarvitaan lisdd - vaikutus oppimiseen ja muistin toimintaan olisi tiedos-
tettava paremmin, ja yksilo- ja omakohtainen pohdinta aihepiirin ymparilld nos-
tettava yhteiseksi ja avoimeksi puheenaiheeksi. Tuore tietdamys ja tutkimusten
ympdrille rakentuva keskustelu piirtdd luonnollista ja todenmukaista kuvaa ih-
misten asenteista ja mielipiteistd, ja lisdd siten ymmarrystamme ja kyvykkyyt-
timme pérjatd paremmin digitaalisista laitteista johtuvissa multitasking-tilan-
teissa. Tulevaisuuden jatkotutkimusaiheita ja tutkimuskysymyksid voisivatkin
olla esimerkiksi:

e Miten ikd, sukupuoli, opintojen vaihe tai esimerkiksi opiskelijan pda-
aine vaikuttavat suhtautumiseen/asenteisiin digitaalisten laitteiden
kayttod kohtaan luentojen aikana

e Mitd opiskelijoiden mielestd pitdisi tehdd, ettd digitaalisten laitteiden
luentojen aikainen viihdekdytto vdhenisi ja opiskelua hyodyntava
kaytto lisdantyisi

e Jos opiskelija kdyttdd digitaalista laitetta luentojen aikaan padasialli-
sesti vithdetarkoitukseen, miksi ja minkalaisissa tilanteissa han tekee
niin

e Minkdlaista tietoista itsesddntelyd opiskelijat tunnistavat itse kaytta-
vansa keskittydkseen opiskeluun ja vilttydkseen digitaalisten laittei-
den aiheuttamilta hairiotekijoilta

e Miten digitaalisten laitteiden hdirictekijdt ilmenevit ja vaikuttavat
opiskeluun erilaisissa luokkatiloissa (tilojen koko, istuinpaikkojen si-
jainti jne.)

e Miten tai missd vaiheessa digitaalisten laitteiden kdyttaminen yleis-
tyy luentojen edetessd, mitd voidaan havainnoida esimerkiksi luen-
totilanteen videoinnin avulla opiskelijoiden kdytoksesta

o Loytyyko luonnollisessa luentotilanteessa toteutetussa koejdrjeste-
lyssd eroa luentosisdllon mieleen palauttamisessa laitteita kaytta-
méttomien ja laitteita kdyttavien vililld, mikali luennon sis&lto on ko-
keeseen osallistuville opiskelijoille aiemmin tuntemattoman aihepii-
rin kasittelya

e Onko luentotilanteiden sisdlldistd kyndpaperi -muistiinpanoja ja tie-
tokoneelle muistiinpanonsa tekevien opiskelijaryhmien valisissa
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LIITE 1 WEBROPOL-KYSELYLOMAKE

KYSELY DIGILAITTEIDEN KAYTOSTA LUENTOJEN AIKANA

Kyselylld halutaan selvittaa Jyvaskylan yliopiston opiskelijoiden mielipidetta digilaittei-
den (puhelin, tabletti tai kannettava tietokone) kdytosta luentojen aikana. Vastaaminen
kestdd muutamia minuutteja. Kysely on osa pro gradua, jossa tutkitaan multitaskingin
vaikutusta oppimistilanteissa.

Yhteystietonsa antaneiden vastaajien kesken arvotaan 8 kpl Finnkinon leffalippuja. Tie-
tojasi tai vastauksiasi ei luovuteta ulkopuolisille. Keratty aineisto sailytetaan turvallisesti
ja kasitelldaan luottamuksellisesti, eika tuloksista voi tunnistaa yksittaisia vastaajia.

Lisatietoja:

Kirsi Heiskanen
kirsi.heiskanen@hotmail.fi
maisteriopiskelija
kognitiotiede

Vastaajan taustatiedot
Ika (avoin vastauskenttd)

- Sukupuoli
e nainen
e mies
e muu

e en halua vastata
- Paaaine (avoin vastauskentta)
- Meneillaan olevat opinnot

e kandidaattivaihe

e maisterivaihe

1. Kaytdn YLEISIMMIN/ENIMMAKSEEN digilaitetta (puhelin, tabletti tai kannettava
tietokone) luentojen aikana

opiskelun tukena (esim. tiedonhakuun tai muistiinpanojen tekemiseen)

viihteena (esim. viestittelyyn, sosiaalisen median tai internetin selai-
luun, pelien pelaamiseen, videoiden katseluun)

johonkin muuhun, mihin?
e enyleensa kayta digilaitteita luennoilla
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SUMMAMUUTTUJA: "KAYTON AKTIIVISUUS”

2. Kuinka usein kadytat digilaitetta (puhelin, tabletti tai kannettava tietokone) luen-
nolla
1= en koskaan 2= hyvin harvoin 3= silloin talléin 4=l3hes joka luennolla 5= joka
luennolla

3. Kuinka paljon ajallisesti yleensa kaytat digilaitetta (puhelin, tabletti tai kannet-
tava tietokone) luennon aikana
1= en lainkaan 2= hyvin vahan 3= hetkittain 4= [ahes koko luennon ajan 5= koko
luennon ajan

4. Kuinka tiuhaan tarkistat luennon aikana digilaitettasi uusien sisaltojen (esim.
viestien) varalta
1= en ollenkaan 2= hyvin harvoin 3= hetkittdin 4= |dhes jatkuvasti 5= jatkuvasti

SUMMAMUUTTUJA: "LUONNOLLISUUDEN KOKEMUS”

5. Digilaitteiden kayttaminen luennoilla on nykypaivaa
1= taysin eri mielta 2= jokseenkin eri mielta 3= ei samaa eika eri mielta 4 = jok-
seenkin samaa mielta 5= taysin samaa mielta

6. Digilaitteen kayttaminen on luonnollinen osa oppimistilannetta
1= taysin eri mielta 2= jokseenkin eri mieltd 3= ei samaa eika eri mielta 4 = jok-
seenkin samaa mielta 5= taysin samaa mielta

7. Digilaitteet ovat oppimistilanteissa tavanomaisia tyovalineita siind missa kynat
ja paperitkin
1= taysin eri mielta 2= jokseenkin eri mieltd 3= ei samaa eika eri mielta 4 = jok-
seenkin samaa mieltad 5= taysin samaa mielta

SUMMAMUUTTUJA: "HYODYLLISYYDEN KOKEMUS”

8. Digilaitteiden kayttaminen luennoilla on oppimisen kannalta hyddyllista
1= taysin eri mieltad 2= jokseenkin eri mieltd 3= ei samaa eika eri mielta 4 = jok-
seenkin samaa mieltad 5= taysin samaa mielta

9. Digilaite on luennoilla opiskelijan keskeinen tyoskentelyvaline
1= taysin eri mielta 2= jokseenkin eri mieltd 3= ei samaa eika eri mieltd 4 = jok-
seenkin samaa mieltad 5= taysin samaa mielt3

10. Digilaitteiden kdyttaminen luennoilla edistaa oppimistani
1= taysin eri mielta 2= jokseenkin eri mieltd 3= ei samaa eika eri mielta 4 = jok-

seenkin samaa mieltad 5= taysin samaa mielt3

11. Digilaitteen kayttaminen oppimistilanteissa on tehokkaan opiskelun edellytys
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1= tdysin eri mieltd 2= jokseenkin eri mieltd 3= ei samaa eika eri mielta 4 = jok-
seenkin samaa mielta 5= taysin samaa mielta

SUMMAMUUTTUJA: "KAYTON VAIKUTUS KESKITTYMISEEN”

12. Digilaitteiden kdyttaminen luennoilla haittaa opetukseen keskittymista
1= taysin eri mieltad 2= jokseenkin eri mieltd 3= ei samaa eika eri mielta 4 = jok-
seenkin samaa mielta 5= taysin samaa mielta

13. Digilaitteiden kdyttaminen luennon aikana edesauttaa opetukseen keskittymi-
sessa
1= taysin eri mieltd 2= jokseenkin eri mieltd 3= ei samaa eika eri mielta 4 = jok-
seenkin samaa mieltad 5= taysin samaa mielta

14. Digilaitteiden kayttaminen ei vaikuta mitenkaan keskittymiseen oppimistilan-
teissa
1= taysin eri mielta 2= jokseenkin eri mielta 3= ei samaa eika eri mielta 4 = jok-
seenkin samaa mieltad 5= taysin samaa mielta

15. Digilaitteen kayttaminen ei vie pois huomiotani opetustilanteen sisallosta
1= tdysin eri mieltd 2= jokseenkin eri mieltd 3= ei samaa eika eri mielta 4 = jok-

seenkin samaa mielta 5= taysin samaa mielta

SUMMAMUUTTUJA: "KAYTON HAIRITSEVYYS LUENNOILLA”

16. Digilaitteiden kdyttaminen luennoilla on opetusta hairitsevaa
1= tdysin eri mieltd 2= jokseenkin eri mieltd 3= ei samaa eika eri mielta 4 = jok-
seenkin samaa mieltad 5= tdysin samaa mielta

17. Mikali 1ahistolla oleva opiskelutoverini kdyttda luennon aikana digilaitetta, se
vaikuttaa luennon sisaltoon keskittymiseeni
1= taysin eri mieltad 2= jokseenkin eri mieltd 3= ei samaa eika eri mielta 4 = jok-
seenkin samaa mieltad 5= tdysin samaa mielt3

18. Mikali kaytan digilaitetta luennolla, se hairitsee lahella olevien opiskelutoverei-
den keskittymista luentoon
1= taysin eri mieltad 2= jokseenkin eri mieltd 3= ei samaa eika eri mielta 4 = jok-
seenkin samaa mieltad 5= taysin samaa mielta
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SUMMAMUUTTUJA: ”"OIKEUS KAYTTAA LAITTEITA”

19. Digilaitteen kayttaminen on jokaisen opiskelijan perusoikeus kaikissa tilanteissa
1= taysin eri mieltad 2= jokseenkin eri mieltd 3= ei samaa eika eri mielta 4 = jok-
seenkin samaa mieltad 5= taysin samaa mielta

20. Digilaitteiden asiaankuulumaton kaytto ei kuulu oppimistilanteisiin
1= taysin eri mieltad 2= jokseenkin eri mieltd 3= ei samaa eika eri mielta 4 = jok-
seenkin samaa mieltad 5= taysin samaa mielta

21. Digilaitteita pitaa saada kayttaa luennoilla haluamallaan tavalla
1= taysin eri mieltd 2= jokseenkin eri mieltd 3= ei samaa eika eri mieltad 4 = jok-
seenkin samaa mieltad 5= taysin samaa mielta

22. Digilaitteiden tarpeeton kaytto luennoilla pitaisi kieltaa

1= taysin eri mielta 2= jokseenkin eri mielta 3= ei samaa eika eri mielta 4 = jok-
seenkin samaa mieltad 5= taysin samaa mielta

SUMMAMUUTTUJA: "YHTEISTEN PELISAANTOJEN KAIPUU”

23. Digilaitteita oppimistilanteissa erilaisiin omiin tarkoituksiin kaytettdaessa on
otettava huomioon opettajan ja muiden opiskelijoiden tyéskentely
1= taysin eri mielta 2= jokseenkin eri mieltd 3= ei samaa eika eri mieltad 4 = jok-
seenkin samaa mieltad 5= taysin samaa mielta

24. Digilaitteiden kayttamisen vaikutuksista oppimistilanteissa pitdisi keskustella
nykyistd enemman
1= taysin eri mielta 2= jokseenkin eri mieltd 3= ei samaa eika eri mielta 4 = jok-
seenkin samaa mieltad 5= taysin samaa mielta

25. Digilaitteiden kayttamiseen luentojen aikana tarvitaan yhteiset pelisdannot
1= taysin eri mieltad 2= jokseenkin eri mieltd 3= ei samaa eika eri mielta 4 = jok-

seenkin samaa mieltad 5= tdysin samaa mielta

26. Vapaa kommentti liittyen digilaitteiden kayttamiseen luentojen aikana:
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LIITE 2 KOEJARJESTELYTILANTEEN-KYSELYLOMAKE

PLEASE FILL OUT THIS OPINION POLL COMPLETELY.

My age:

My gender: Male Female Other

| don’t want to answer

Meither,
Strongl Strongl
. eV Disagree Mor Agree el
disagree agree
agree
The lecture’s content was interesting
The lecture’s content was familiar to me
The lecture’s content was challenging or difficult for me
Did not Avery Some Almost All the
use few time all the time
at all times time
| used digital device (mobile phone, tablet or laptop) during
the lecture
Use of digital device was relevant to the lecture’s content
(e.q. making notes ar relevont information seeking)
Use of digital device was irrelevant to the lecture’s content
(e.q. using sasiol media or irrelevont information seeking)
i .not Aovery Almost
notice Some All the
— few . all the .
g time time time time
all
| noticed (heard or saw) that my nearby student peer used digital
device during the lecture
Meither/
SPH}HEW Dizagras Mor Agree strongly
L dizagres agres
iy general opinions agree

Use of digital devices (own or others) during lecture hinders
learning

Use of digital devices during the lecture helpz me to concentrate
and focus on learning

Use of digital devices (own or others) in a classroom does not
influence concentration on a lezson

Using digital devices in a classroom does not capture my
attention away from lecture content

TURN PLEASE mm
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What were the most important topics you learned during this lecture?
{List as many topics as possible. Respond briefly; use brief sentences or few words)

What questions remain in your mind at the end of this lecture?
{List ms many topics as possible. Respond briefly; use brief sentences or few words)

Thank you for your answers!




