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Kieli, koulutus

ja yhteiskunta

Lue Kieliverkoston verkkolehtea!

Miten aantamista arvioidaan? Kaytannon tyokalu
opettajille

Henna Heinonen ja Maria Kautonen

Artikkelissa Rasittelemme toisen ja vieraan Rielen aantamisen eri osa-alueita, aGantamisen
arviointia ja aantamisen harjoittelua. Esittelemme arviointimatriisin tyokaluksi dantdmisen
arviointiin opetuksen tueksi ja osaksi suullisen Rielitaidon arviointia. Taman lisaksi
annamme myos joukon aantamisen harjoitteluun liittyvia vinkkeja.

Johdanto

Kielenoppijan aantamistaidot paljastuvat puheesta hyvin nopeasti. Aloittelevalla
oppijalla heikko aantaminen voi vaikuttaa jopa viestin ymmartamiseen, kun taas
edistyneen oppijan aantamisessa saattaa olla vain muutamia hienovaraisia poikkeamia
kohdekielen aantamisesta. Ensivaikutelma kielenkayttajan aantamistaidoista syntyy
valittomasti, ja se saattaa myds maaritella mielikuvaa puhujan muista taidoista ja
ominaisuuksista (esim. Boyd 2003). Tarkempi aantamisen arviointi ei kuitenkaan usein
ole kovin yksinkertaista. Kouluissa kielen ja aantamisen osaamisen arviointia ohjaa
eurooppalainen viitekehys (EVK), ja sen asettaman kuvausasteikon perusteella
aantamisesta arvioidaan ymmarrettavyytta (A1.1-B1.2), vierasta korostusta (A2.1-B1.1),
aantamisvirheita (A2.1-B1.1) seka intonaatiota ja painotuksia (B1.2-C1.1) (EVK 2003).
Arviointi voi tuntua mutkikkaalta, koska arviointikohteet menevat limittain ja ovat
ylimalkaisia: jos Bil.1-tasoa korkeammalla ei saisi enaa esiintya edes satunnaisia
aantamisvirheita, ei syntyperainen puhujakaan ylittaisi tata tasoa (Lintunen 2014: 171).
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Tarjotaksemme tukea aantamisen arviointiin olemme halunneet FOKUS-hankkeessa

(lue lisda Kautonen ym. 2015) kehittaa selkean, helppolukuisen ja kaytannonlaheisen
tydkalun, jota voidaan kayttaa dantdmisen opettamisessa ja arvioinnissa. Adntamisen
arvioinnin apuvalineelle on todellista tarvetta, koska aantaminen ja suullinen kielitaito -
ja siten myés niiden arviointi - ovat saaneet kieltenopetuksessa enemman jalansijaa
viime vuosina. Muutosta vauhdittaa suullinen osakoe, joka on tulossa osaksi toisen
kotimaisen kielen ja vieraiden kielten ylioppilaskokeita lahivuosina. Tydkalu on
tarpeellinen myads siksi, etta kieltenopettajien saama koulutus aantamisen opettamisen
tai arvioinnin suhteen on vahaista (Tergujeff 2013). Tyokalu antaa mahdollisuuden
opettajan nakdkulmasta monipuoliseen ja opiskelijoiden nakdkulmasta tasapuoliseen
aantamisen arviointiin. Se auttaa seka opettajaa ettd oppijaa hahmottamaan
keskeisimpia aantamisen oppimiskohteita. Tydkalu listaa ja selittaa tarkeimmat
aantamisen osa-alueet ja selventda erilaisia poikkeamia dantamisessa. Aantamisen
malliksi olemme ottaneet ruotsin daantamisesta tehtyja tutkimusperustaisia kuvauksia,
ja tallaisenaan se soveltuu hyvin suomen- ja ruotsinruotsin aantamisen arviointiin.
Kerromme tydkalun soveltamisesta mm. eri kielten arviointiin artikkelin viimeisessa
luvussa, jonne olemme myos lisanneet aantamisen eri osa-alueiden harjoittelemiseen
liittyvan vinkkitaulukon.

Aantamisen arvioinnin tydkalu

Tassa luvussa kuvaamme tydkaluna toimivan arviointimatriisin rakennetta ja sisaltoa.
Kerromme, mita osa-alueita aantamisesta voidaan arvioida, ja annamme esimerkkeja
siitd, millaisia ongelmakohtia nailla osa-alueilla voi esiintyd. Adntdmisen osa-alueet ja
niiden arviointia varten tarkennetut kategoriat on esitelty arviointimatriisissa (Kuva 1, ks.
myads liite). Yleiskuva aantamisesta ja aantamisen eri osa-alueet arvioidaan matriisissa
asteikolla 1-5 (puhenopeuden arvioinnissa on vaihtoehtona asteikko 1-7). Taman lisaksi
tiettyjen osa-alueiden arviointia voidaan eritella, jolloin haasteelliset dantamispiirteet on
helpompi paikallistaa. Matriisiin on varattu sarake myo6s osa-alueiden vapaalle
kuvailulle sekda muille huomioille. Kokonaisuutena matriisi antaa kattavan kuvan
aantamisesta, mutta se on sovellettavissa  kayttoétarkoituksen  mukaan
yksinkertaisempiinkin arviointitarpeisiin oppijan tason ja arvioinnin tarkkuuden mukaan.
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Skaala Erittely Virheen kuvaus
Aantdminen (yleiskuva) | heikke arinomainen
1 2 3 4 5
| Vokaalit heikko wirheetdn | korvaus puuttuva lisgys
£ 1 2 3 4 5
8 § Konsonantit hikko vitheetdn | korvaus puuttuva liséys
i 1 2 3 4 5
Ainnekestot heikka virheeton | liian Iyt fiian pite
1 2 3 4 5
Sanapainot heikko virheetdin
) 1 2 3 4 5
2 Reduktiot hezikko erinomainen
£ 1 2 3 4 s
E Assimilaatiot heikke erinomainen
1 2 3 4 5
Rytmi hieikka erinomainen
1 2 3 4 5
Lausepainot heikko erinomzinen
1 2 3 4 5
Intonaatio / heikko arinomainen | laskava tasainen nousaya
puhemelodia 1 2 3 4 5
Tauotus heikko erinomainen
1 2 5 4 5
Puhenopeus heikko sopiva
% 3 2 3 4 5
o TAI
E liian hidas sopiva liian nopez
= 1 2 3 4 5 6 7
Muut huomiot

Kuva 1 Adntamisen arviointimatriisi (myos artikkelin liitteena)

Aantadmisen arvioinnin osa-alueet jaetaan matriisissa aannetasoon, sanatasoon ja
lausetasoon. Adnnetasolla arvioinnin voi tarkentaa vokaaleihin ja konsonantteihin, ja
virheelliset aanteet edelleen korvattuihin, puuttuviin ja lisattyihin aanteisiin. Korvattuihin
aanteisiin luetaan ne aanteet, jotka kohdekielen aanteen sijasta aannetaan esimerkiksi
omasta aidinkielesta loytyvalla samankaltaisella aanteella (esim. hus (suom. talo): [het:s/
a [hy:sl, sjuk (suom. sairas): [ &kl a [seR)) tai danteelld, joka ei esiinny lahto- eika
kohdekielessa (esim. just (suom. aivan): [just/ a [d  st]). Varsinaisen korvaamisen ohella
aanteen laatu saattaa poiketa tavoitteesta vain hieman (esimerkiksi /&/-aanne aantyy
liki oikein, mutta poikkeaa silti kuulijjan korvissa kohdekielisesta aantamisesta).
Puuttuvista aanteista esimerkkina toimii 'smodrgas’-sanasta typistetty muoto ‘morgas’.
Lisattyja aanteita taas voi lipsahtaa sanoihin, kun ortografisessa muodossa esiintyy
kirjain, jolle ei ole aantamisasussa vastinetta (esim. hjdlpa, hjarta) tai jos sana muistuttaa
vaikkapa jotain tuttua sanaa (esim. simma - svimma). Viimeksi mainitussa kyse voi olla
toki sanastollisesta virheestakin.

Sanatasolla arviointikohteita ovat dadnnekestot ja sanapainot, joilla on puheen
ymmarrettavyyden kannalta keskeinen rooli. Adnnekestojen osalta puhujan on oltava
tietoinen kohdekielen aantamisnormeista: milloin vokaalit ja konsonantit aannetaan
pitkana ja milloin lyhyena. Vaikka erottelu pitkien ja lyhyiden aanteiden valilla ei

suomenkieliselle puhujalle tuottaisikaan muutoin  ongelmia, tekstin  aaneen
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lukemisessa sanan ortografinen muoto saattaa silti vaikuttaa kestojen toteutumiseen
(Bassetti & Atkinson 2015). Myds oikeanlainen sanapainotus vaatii tietoisuutta
aantamisnormeista: esimerkiksi ruotsissa paatteet -ans ja -ik ovat aina painollisia ja
vastaavasti tietyt prefiksit kuten be- ja for- painottomia (ks. esim. Kuronen & Leinonen
2010), ja painotus ilmaistaan muun muassa puhemelodian ja aanenvoimakkuuden
muutoksilla (Garlén 1988: 116, Engstrand 2007: 82, Kuronen & Leinonen 2010: 115).
Tarkempaa analyysia tehtdessa tarkasteluun voidaan ottaa myos aanteiden
heikentymiset/putoamiset eli reduktiot ja aanteiden yhteensulautumiset eli
assimilaatiot. Reduktiot ja assimilaatiot voidaan laskea kuuluvaksi edistyneemman
puhujan osaamisalueisiin. Sujuvalla puhujalla aantaminen voi olla ns. redusoitunutta eli
painottomia aanteita voi tipahtaa pois, esim. ska du inte ta med dig hunden ska runte
ta mere hunden. Lisaksi reduktioilla voidaan helpottaa aantamista esimerkiksi pitkien
konsonanttiyhdistelmien kohdalla: finldndskt  finlanst. Reduktiot luovat vaikutelman
sujuvasta ja aidinkielenomaisesta puheesta, ja ne voivat vaikuttaa puhenopeuteen ja
puherytmiin - samoin kuin assimilaatiot (esim. ledsen lessen).

Lausetason pilkkominen erillisesti  arvioitaviin  osa-alueisiin  koetaan  usein
ongelmallisimmaksi, eika syyttd. Lausetason osa-alueet nivoutuvat tiiviisti toisiinsa, ja
niiden erotteleminen on haastavaa - yksi osa-alue voi vaikuttaa toiseen.
Arviointimatriisissa lausetaso on jaoteltu puherytmiin, lausepainotukseen, intonaatioon,
taukoihin ja puhenopeuteen. Ylakasitteena kaikille lausetason osa-alueille voidaan pitaa
puherytmia. Vaikka rytmi kasitteena on helppo ymmartaa, sen maarittelemiseen loytyy
useita vaihtoehtoja. Tavalla tai toisella se kasitetaan kuitenkin samana asiana:
painollisten ja painottomien sanojen/tavujen vaihteluna (Kuronen & Leinonen 2010,
Engstrand 2007, Bannert 2004). Onnistunut rytmi kuulostaa luonnolliselta, ja siina eri
tavoin (esim. puhemelodialla, intensiteetilla ja tavukestojen vaihtelulla) tuotetut
painotukset toteutuvat kohdekielen mukaisesti.

Yksi tavallisimmista lausetason ongelmista oppijakielessa liittyy lausepainotuksiin.
Selked lausepaino saattaa puuttua kokonaan tai toisaalta painotettuja sanoja voi tulla
lauseeseen aivan liikkaa, mika tekee puheesta hakkaavaa. Lausepainon huomioiminen
opetuksessa on ensiarvoisen tarkead: useiden lausepainojen tai niiden puuttumisen
takia kuulijan on vaikea hahmottaa, mita puhuja kertoo. Lausepainoja arvioidessa on siis
kiinnitettava huomiota siihen, etta ilmauksessa vain tietyt, informatiivisuudeltaan
painavimmat asiat painottuvat. Intonaatiolla tarkoitetaan puhemelodiaa ja
puhunnoksen savelrakennetta (Engstrand 2007). Suomen intonaation ajatellaan olevan
monotonista, mutta puhekontekstista riippuen intonaatio voi olla melko tasaista myos
esimerkiksi suomenruotsissa (Kautonen 2017). Suomelle tyypillinen laskeva intonaatio
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voi sen sijaan kuulostaa ruotsinruotsalaisiin korviin epatyypilliselta (Kuronen &
Tergujeff, tulossa). Puheen tauotus liittyy fraasikokonaisuuksien hahmottamiseen
(Engstrand 2007) ja siten myos ymmarrettavyyteen (Buck 2001), ja sen vuoksi taukojen
luonnollinen paikka on olennainen oppimistavoite. Ymmarrettavyyteen vaikuttaa myos
puhenopeus. Vaikka uuden kielen oppijat ovat kyllastettyja ajatuksella siita, etta hidas
puhe auttaa ymmartamaan, tutkimusten mukaan juuri hidas puhenopeus on yksi
ymmarrettavyysongelmien aiheuttajista (esim. Munro & Derwing 2001). Onnistunut
vieraskielinen puhe ei siis saisi olla liian hidasta, mutta ei lian hopeaakaan (Anderson-
Hsieh & Koehler 1988).

Matriisin soveltaminen

Arviointimatriisi on dantamisen nakékulmasta monipuolinen ja yksityiskohtainen, ja sita
voi helposti muokata kayttotarkoituksen mukaan. Erilaisia sovelluksia voi tehda
yhdistelemalla tai poistamalla osa-alueita tai sarakkeita. Sovelluksia voivat olla
aantamisen osa-alueiden arviointi pelkalla asteikolla tai eri kokonaisuuksien yhdistely
esimerkiksi pelkille 4dnne-, sana- ja lausetasoille. Siihen, mita aantamisen osa-alueita
tai sarakkeita matriisin kayttaja arviointikriteereihinsa valitsee, vaikuttaa arvioinnin
tarkoituksen lisaksi oppijoiden taitotaso, arvioitava puhetehtava ja arviointiin kdytdssa
oleva aika. Alkeisoppijan kohdalla tarkeimpien aanteiden, sanatason ja perusprosodian
opettelu voi olla riittdvaa, kun taas edistyneempien oppijoiden kohdalla huomiota
voidaan Kkiinnittdd jo hienovaraisempiin yksityiskohtiin, kuten assimilaatioihin ja
lausetason taituruuden kautta tuotettuihin vivahteisiin. Jos opintojakson aikana on
keskitytty vain tiettyihin aantamisen piirteisiin, voidaan arvioinnin apuvalineena kayttaa
rajattua osaa tyokalusta. Monesti onkin viisainta keskittya arvioinnissa rajattuun
maaraan piirteita kerrallaan. Poikkeamien eritteleminen yksityiskohtaisemmin voi olla
opiskelijan nakokulmasta antoisaa ja arvioinnin perustelemisen kannalta tarkeaa.

Perinteisesti adntamisen arvioinnissa kaytetyt puhetehtavat ovat aaneen luku tai vapaa
puhe. Puhetehtavalla voi olla vaikutuksensa myds aantamiseen ja arviointiin, mika on
syyta ottaa huomioon. Lukupuhunta soveltuu aantamisen tarkkaan testaamiseen,
koska puhuja saadaan tuottamaan halutut aantamisen osa-alueet. On silti hyva
muistaa, etta tekstin nakeminen saattaa vaikuttaa aantamiseen ja etta tekstin aaneen
lukeminen poikkeaa vapaan puheen prosodiasta didinkielisillakin puhujilla. Vapaassa
puheessa oppijan on mahdollista nayttaa todellinen osaamisensa, ja puhe on
lukupuhuntaan verrattuna luontevampaa. Vapaassa puhunnassa kielenoppija voi
kuitenkin onnistua valttelemaan vaikeita aanteita ja rakenteita, mihin opettajan on hyva
pyrkia vaikuttamaan tehtavan valinnalla; tehtavan voi rakentaa niin, etta siina esiintyy
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vagjaamatta tiettyja sanoja (esim. kuvakerronta). Paitsi puhetehtavan laatu myds laajuus
vaikuttaa arviointiin. Lyhyet puhenaytteet mahdollistavat yksityiskohtaisen analyysin
lyhyessakin ajassa. Pitkat tuotokset taas antavat puhujan dantamisesta laagjemman
kuvan, mutta tarkempi analyysi on tyolasta ja aikaa vievaa.

Artikkelissa esitellyt aantamisen kuvaukset ja niiden painotukset on muotoiltu ruotsin
kielen nakoékulmasta. Matriisia voidaan soveltaa muihin kieliin sellaisenaan, silla
tydkalussa listatut osa-alueet ovat keskeisia oppimiskohteita myds muissa Suomessa
yleisesti opetettavissa kielissa. Opettajan on kuitenkin tarkeaa tuntea kohdekielen
aantamisen osa-alueet tarkemmin. On hyva tunnistaa yleisimmat ongelmakohdat ja
aantamisvirheet, jotka tuottavat merkityseroja tai ymmarrettavyysongelmia
kohdekielessa. Se ohjaa myos opettajaa valitsemaan ne aantamisen osa-alueet, joihin
opetuksessa ja arvioinnissa tulee fokusoida. Arviointimatriisin kayttajan on lisaksi syyta
olla tietoinen arvioitavasta aantamisvariantista/-varianteista: onko tavoitteena selkeasti
esimerkiksi jokin tietty variantti (brittienglanti vai amerikanenglanti, suomenruotsi vai
ruotsinruotsi) vai hyvaksytaanké eri varianttien sekoitus. On muistettava myds arvioinnin
tiukkuus: myos syntyperaisten puhujien dantamisessa esiintyy vaihtelua. Kirkkaimpana
tavoitteena onkin syyta pitda kommunikatiivisesti toimivaa tai kuuljaystavallista
aantamista (esim. Levis 2005) syntyperaisenkaltaisen aantamisen sijaan.

Vinkkeja aantamisen opettamiseen ja oppimiseen

Opettajakoulutuksen tarjoamat valmiudet aantamisen opettamiseen voivat tuntua
riittamattomilta (Tergujeff 2013). Suullisen kielitaidon opetuksen tueksi onkin kehitetty
mm. ePerusteiden aantamisen opetuksen tukimateriaaleja seka kasikirja suullisen

kielitaidon oppimisesta, opettamisesta ja arvioinnista (Tergujeff & Kautonen, tulossa).
Aantamisen arviointimatriisi auttaa niin ikaan jasentdmaan oppimista ja selkeyttamaan
palautteen antamista, mutta mydés hahmottamaan aantamisen osa-alueita, joista
opettajan ja oppilaan hyva olla tietoinen. Jo pelkka oppijan tietoisuus daantamisesta ja
siihen liittyvista osa-alueista on iso askel aantamisen oppimisessa (esim. Henderson
2008). Keinoja aantamisen harjoittelemiseen ja opettamiseen loytyy runsaasti, ja
harjoitteita voidaan kohdentaa tarpeen mukaan tiettyihin osa-alueisiin. Vinkkeja ja
esimerkkeja aantamisharjoitteista eri osa-alueisiin liittyen olemme antaneet kuvassa 2.
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Haasteita Esimerkkejd Harjoittelu
aiheuttava poikkeamista
dantamisen [ruotsi)
osa-alue
Vokaalit ja - Waard 1) Kuuntele ja havainnoi kohdekielistad d&ntamista.
konsonantit laatu/korvaaminen: ?) Kuuntele ja havainnoi omaa dantamistd: yrita

[[] d&nnetddn [s]

kuulla ero kohdekieleen.

Lausetaso

lilan nopeaa
- Puhenopeus vaihtelee
liian paljon

ﬁ [¥] d@nnetddn [u] 3) Kuuntele minimipareja.
b1 - Puuttuva: stranden—= 4) Kayta peilid apuna harjoittelussa, huomaa,
E sranden kuinka huulten asento muuttuu §annettéessa.
i - Lisdys: sjuk&hus, Hjslpa
Adnnekestot - Pitkd danne dannetddn 1) Kuuntele ja havainnoi kohdekielen da@ntamista.
liian lyhyena 2] Liioittele ainakin aluksi pitkid d8nteita, tee
- Lyhyt 3dnne ddnnetiidn danteista ylipitkid.
liian pitkéna 3) Kuuntele minimipareja.
Sanapainot - Sanapaino asettuu 1) Uuden sanan opittuasi opettele samalla sanan
vadralle tavulle dantaminen ja painotus.
- Sanapaino puuttuu 2) Tutustu johdonmukaisuuksiin kohdekielen
ﬁ kokonaan painotuksessa.
g 3) Harjoittele myds sanan painotonta osaa, lyhenna
A | sen kestoa ja intensiteettia.
Rytmni - Rytmi hankaloittaa 1) Harjoittele painollisten ja painottomien tavujen
viestin hahmottamista tuottamista. Muista, ettd harjoitella téytyy myds
painotonta osaa.
2) Opettele ja harjoittele yksittdisten sanojen sijaan
kokonaisia fraaseja.
3) Kuuntele kohdekielisen puhujan rytmia.
4) Kuuntele musiikkia.
%) Kuuntele ja lue runoja.
&) Liioittele,
Lausepainot - Lausepainoja tulee liilkaa | 1) Keskity lauseen tarkeimpéan osaan, siithen, joka
- Lausepainot puuttuvat on informatiivisin ja antaa vutta tietoa.
2) Kuuntele kohdekielistad d@ntadmista ja huomioi,
kuuletko puhujan viestissd lausepainon.
Intonaatio - Intonaatio/puhemelodia | 1) Lue tai puhu Kazoo-pillilla.
vaihtelee liikaa vidrissd 2) Kuuntele ja harjoittele erilaisten intonaatio-
kohdissa Smelodiatyyppien tuottamista.
- Intonaatio an liian 3) Kuuntele ja opettele tunnistamaan kohdekielelle
monotonista tyypilliset intonaation ja puhemelodian vaihtelut.
Tauot - Tauot ovat vaarissa 1) Opettele ja harjoittele yksittdisten sanojen sijaan
kohdissa tuotosta kokonaisia fraaseja.
- Tauot ovat liian pitkid
Puhenopeus - Puhe on liian hidasta tai | 1) Lue ja puhu d&neen.

2) Liipittele ja harjoittele puhumaan nopeasti ja
myGs hitaasti. Huomaa ero.
3) Huomaa, ettd puhenopeus voi hidastua taukojen

wuoksi (ks. yll).

Aantamistd voi oppia kuuntelemalla, havainnoimalla, matkimalla, liicittelemalla ja ennen kaikkea vain
harjoittelemalla. Jo pelkkd oppijan tietoisuuden lis3dminen 33ntdmisestd ja keskeisimmista oppimiskohteista
auttaa kehittamain dantamistaitoja.

Lahteet: Gilbert 1920, Kjellin 2002, Fleld 2009, Kuronen & Lefnonen 2000, Tergujeff 2013, Dufva B MEntyls 2017,

Kuva 2 Vinkkeja aantamisen opettamiseen ja oppimiseen
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Koska aantaminen on vain yksi kategoria suullisen kielitaidon arvioinnissa, matriisin
kayttéa on lopuksi syyta suhteuttaa kokonaisvaltaiseen kielitaidon arviointiin.
Aantamisen eri osa-alueita ja niiden hallitsemista ei voi suoranaisesti rinnastaa EVK:n
arviointikriteereihin, jossa aantamistaitojen kehittymisen kuvaaminen ei etene osa-alue
kerrallaan. Lisaksi eri aantamisvirheiden vakavuus ja niiden vaikutukset
ymmarrettavyyteen tai aksenttiin vaihtelevat eri konteksteissa, jolloin tietyn osa-alueen
hallintaa ei voida pitaa edellytyksena onnistuneelle aantamiselle tai vaikkapa
ymmarrettavyydelle. Toivomme, etta esittelemamme matriisi auttaa selkiyttamaan ja
yhdenmukaistamaan aantamisen arviointia ja opetusta, jotta aantaminen ei olisi kriteeri,
Jjota kaytetaan sattumanvaraisesti suullisen kielitaidon arvioinnissa.

Henna Heinonen (heheinonen(a)gmail.com) ja Maria Kautonen (maria.e.e.kautonen(a)jyu.fi)
Rirjoittavat kumpikin vaitéskirjaa Jyvdskylan yliopistossa ruotsin Rielen adntamisestd
hankkeessa FOKUS: Fokus pa uttalsinlarningen med svenska som mal- och Réllsprdak.
Heinosen aiheena on suomenkielisten luRiolaisten puhuman ruotsin ymmarrettavyys ja
Kautosen aiheena suomenkielisten oppijoiden suomenruotsin dGantéminen eri taitotasoilla.
FOKUS-hanketta rahoittaa Svenska litteratursallskapet i Finland 2015-2019. Heinosen
tutkimusta rahoittaa Svenska kulturfonden.

Artikkelin liite: Arviointimatriisi

Lisatietoja ja ohjeita matriisin kayttéon saa artikkelin Rirjoittajilta.
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