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Tutkielman tarkoituksena on selvittdd viidesluokkalaisen késityksid perheestd. Kasityksid pyri-
tddn loytamaan viidesluokkalaisten tuottamien perhepiirustusten avulla. Piirustusten tueksi tut-
kielman aineistoa tdydentdvand osana toimii viidesluokkalaisen vastaukset kysymykseen: Mika

tekee perheestd perheen?

Tutkielmaan osallistui 28 viidennen luokan oppilasta. Aineisto kerittiin erddn keskipohjanmaa-
laisen alakoulun kolmelta eri viidennelts luokalta kevailld 2017. Oppilaat tuottivat perhepiirus-
tuksen ja vastasivat kysymykseen “Miki tekee perheesti perheen?”, kukin ryhméa kolmen eri oppi-

tunnin aikana. Aineisto analysoitiin fenomenografisen analyysin mukaisesti.

Fenomenografisen analyysin pohjalta muodostetut kuvauskategoriat kuvaavat tutkielman tulok-
sia. Perhepiirustuksista johdetut tulokset osoittavat, ettd viidesluokkalaisen késitys perheestd
voidaan médritelld viiden eri kategorian avulla. Naméa kategoriat tarkastelevat perheen tietyn-
laista arvojdrjestystd, yhteenkuuluvuuden tunnetta, vanhempien merkitystd, sisarusten tarkeytta
ja lemmikkien osallisuutta perheessd. Aineistoa tdydentdvand osana olleet viidesluokkalaisen
vastaukset kysymykseen “Miki tekee perheesti perheen?” -analyysin tuloksena saadut kuvauskate-
goriat tdydentdvat piirustuksista johdettuja tuloksia. Viidesluokkalaisten késitys siitd, mika tekee
perheestd perheen, osoitetaan tutkielmassa neljand kategoriana. Viidesluokkalaisten mukaan
perheestd tekee perheen toisten huomioiminen, vapaa-ajan toiminta, yhdesséolo ja positiiviset

tunnetilat.

Tutkielmasta saadut tulokset tarjoavat luokanopettajalle ja vanhemmille arvokasta tietoa viides-
luokkalaisen perhekésityksestd. Tutkielman tuloksista saatu informaatio voi auttaa opettajaa ym-
mértdmadn paremmin oppilaan taustoja. Kodin ja koulun vilinen yhteistyd on tiarkedd, mutta se
ei saa olla ainoastaan vanhemman ja opettajan vilistd vuorovaikutusta. On tdrkedd saada myos
oppilaan ddni kuuluviin. Lapset tutkimuksenkohteena tuovat oman haasteensa ja lapsilta saa-
tuun tietoon tulee suhtautua kriittisesti. Lapsilta saatu tieto kuitenkin tdydentéa aikuisilta saatua
informaatiota ja tutkittavana joukkona lapset mahdollistavat erilaisen ndkokulman tutkimuk-

seen.

Avainsanat: viidesluokkalainen, késitys, perhe, piirustus, fenomenografia
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1 JOHDANTO

Perhettd on médritelty eri tavoin eri aikakausina. Menneen agraarisen ajan suur-
perheestd on ajan saatossa kehittynyt nykyinen ydinperhekasitys. Pikkuhiljaa on
my0s tullut lisdd erilaisia perhemuoto-nimikkeitd. Nditd ovat esimerkiksi samaa

sukupuolta olevien henkiltiden perheet ja uusperheet. (Paajanen 2007, 23.)

Tilastokeskuksen teettdmén perhetutkimuksen tulosten mukaan ”"74% vaestostd
kuuluu perheisiin. Perheen keskikoko oli vuoden 2015 lopussa 2,8 henkil6d. Re-
kisterdityjd pareja oli 170 enemmaén, kuin vuonna 2014. Lapsista 82% eldd kahden
vanhemman perheessd. Sisarusten madrét vaihtelevat maakuntien vélilla. Keski-
Pohjanmaalla vain 20% lapsista eldd ilman sisaruksia. Keski-Pohjanmaalla on
maamme pienin osuus avopariperheistd, 18%. Uusperheissd kasvaa tilastojen
mukaan 10% maamme lapsista. Ulkomaalaistaustaisten lasten madra kaikista

suomen lapsista on 7%.”

Pro gradu tutkielmani tarkoituksena on selvittdd viidesluokkalaisten tekemien
perhepiirustusten avulla viidesluokkalaisen késitystd perheestd. Kiinnostuin ai-
heesta vuonna 2014 tehdessani kandidaatin tutkielmaa Itd-Suomen yliopistossa
lastentarhanopettajakoulutuksessa. Kandidaatintutkielman aiheenani oli viisi-
vuotiaiden lasten kisitys perheestd. Aineistona toimivat perhepiirustukset ja
haastattelut. Perhepiirustusten analysointi oli mukaansatempaavaa ja kiinnosta-
vaa ja ndin ollen luokanopettajaopintojen yhteydessd tuntui luontevalta jatkaa
aloitettua tutkimustyotd pro gradu tutkielman merkeissd. Aihe on ajankohtai-
nen, silld perherakenteet ja perhetyypit ovat muuttuneet vuosien saatossa (vrt.
Forsberg 2003). Myos kristillinen ndkokulma perheeseen ja perhetyyppeihin on

ollut osana ajankohtaista keskustelua (vrt. Ahvio 2013).



Perheet ndkyvat myos mediassa, televisiossa on nédytetty esimerkiksi televisioka-
nava AVA:lla Erilaiset perheet - dokumentaarista sarjaa, jossa seurataan “taval-
lisesta” ydinperhemallista poikkeavia perheitd, jotka ovat tulleet eldméssddn ja
arjessaan erddnlaiseen kddnnekohtaan. Monipuolisen median tuoma informaatio

on tarjonnut minulle suurimman sysdayksen timéan aiheen tutkimiseen.

Opettajalle aihe tarjoaa tdrkedd tietoa viidesluokkalaisen perhekésityksestd ja
antaa tyokaluja oppilaantuntemuksen ja vanhempien kanssa tehtdvan yhteistyon
saralle. Cacciatoren (2010, 9) mukaan on tarkedd olla selvilld oppilaan perhetaus-
toista. Lapselle on tidrkedd, ettd han kokee ldheisten ihmisten verkoston turval-
liseksi. Sanotaan, ettd lapsi tiedostaa tarvitsevansa muita ldheisid selviytydkseen.
Laheisten ihmisten verkoston kartoittaminen saattaa lisdtd turvallisuuden tun-
netta lapselle. Cacciatore (2010, 21) tarkastelee aihetta myos opettajan nakokul-
masta. Opettajan ndkokulmasta aihe syventdd ndkokulmaa siitd, miten perhe vai-
kuttaa lapseen. Perherakenne, taloudellinen tilanne ja perheen taustat sekd muut
perhekontekstiin vaikuttavat tekijdt ovat erilaiset perheen eri lasten syntyessa.
Jokainen lapsi kokee perheensi yksilollisesti. Lasten kertomat asiat perheestdan
voivat poiketa esimerkiksi saman perheen sisaruksen kertomasta, silld lapsen ko-

kemus omasta asemastaan perheessa on erittdin subjektiivinen.

Kasvatustyt on yhd enenevissd maarin siirtynyt perheiltd kouluille, joten suju-
van kodin ja koulun vilisen yhteistyon takaamiseksi tietoisuus oppilaan per-
heestd on opettajalle tdarkedd. Opettajana on hyva tiedostaa, miten lapsi puhuu
perheestddn. Cacciatoren (2010, 24) sanoin, lasten puhetapa viestii lapsen per-
heestd ja kertoo heiddn voinnistaan. Dunderfelt (2011, 84) toteaa, ettd “Nyky-yh-
teiskunnassa suurin osa 10-12 vuotiaiden lasten vanhemmista kay t6iss&, on kou-
luilla erityinen tehtdva lasten kasvatuksessa.” Tahdan yhtyy myos Hurme (1995,
142-143): “Kehittyneissd ldnsimaissa viime vuosien aikana perheen tehtdva on

muuttunut, jdljelld on vain biologinen tehtdva, tunnetehtéva ja kasvatustehtava.”



Perhe on oma erityinen teemansa ja se on hyvin kulttuurisesti latautunut teema.
Toisaalta se kuulu my®s sensitiivisiin yksityisen eldmén alueelle liittyviin aihei-
siin. Lapsuutta jasennettdessd perhe on yksi vahvimpia yhteiskunnallisia kasit-
teitd. Perhe ei ole aikuisille ja lapsille pysyvasti jotakin. Elaméankulun eri vai-
heissa ihmiset ilmaisevat eri tavoin ideoita perheestd, joka voi pitdd sisdlldan hy-
vin monenlaisia ihmisid ja ihmisten yhteenliittymisid. (Ritala-Koskinen 2001,

145-169.)

P&atan johdantoni Cacciatoren (2010, 11) sanoihin. Hén sivuaa artikkelissaan Va-
estoliiton missiota suomalaista perhettd kohtaan. Vdestoliiton missioksi maini-
taan, ettd tasapainoinen, turvallinen ja terve eldamad alkaa perheestd ja vaikuttaa
koko yhteiskuntaan. Tamé&n mission saatesanoin ldhden tutkielmassani selvitta-

maédn viidesluokkalaisen perheenjdsenen kasitystd siitd, mikd on perhe.



2 MIKA TEKEE PERHEEN? - AJASSA ELAVIA KA-
SITYKSIA PERHEESTA

2.1 Mita perheelli tarkoitetaan?

Perhettd madritellessd perinteisesti ajatellaan perheeseen kuuluvan 4iti ja iséd seka
lapset. Kiistdiméton tosiasia on se, ettd jokaisella ihmiselld voi olla vain yksi bio-
loginen 4iti ja yksi biologinen isd. Téastd huolimatta perhe, jossa ihminen el&s ela-
maénsd eri vaiheissa poikkeaa kuitenkin téstd faktasta. Olennaista perheen maa-
rittelyssd on se, ettd he asuvat saman katon alla ja asujien vélilld on mydnteinen
tunneside. Perheessad timdn myonteisen tunnesiteen toivotaan kestdvan. Tunne-
side voi my0s syntyd esimerkiksi adoptoidessa lasta. Tamaén lisdksi perheeksi
voidaan my0s laskea yhden vanhemman ja yhden lapsen muodostama perhe.

(Hurme 1995, 141-142.)

Hurmeen (1995, 142) mukaan perheestd puhutaan my®s silloin, kun jompikumpi
tai kumpikaan vanhemmista ei ole lapsen biologinen vanhempi seki silloin, kun
molemmat vanhemmat edustavat samaa sukupuolta. Perheeksi luokitellaan
my0s ilman lapsia yhdessé eldvat kaksi aikuista. On korostettu, ettd nykypdivana
perheistd puhuttaessa tulee puhua monikossa. Perheistd keskusteltaessa pitda
varoa yleistamistd. Nykydan ei ole myoskddn tavatonta, ettd lapsiperheen van-
hemmat ovat samaa sukupuolta. Lihtokohtana perheen késittelylle on usein lan-
simédinen ja erityisesti pohjoismainen perhe. On kuitenkin muistettava, ettd tama

on vain yksi perhemuoto.

Perheen historialliset moninaisuudet tai ldheissuhteiden ulottuvuus ei kasita pel-

kastaan perheen késitettd yksikossd. Tahdn vaikuttaa esimerkiksi perhemuotojen



moninaistuminen. N&itd moninaistuneita perheitd ovat ydinperheet, yksinhuol-
tajaperheet, avioeroista johtuvat uusperheet, samaa sukupuolta olevien henkil6i-
den perheet. Havainnollistan moninaistuneita perheitd taulukossa 1. Edell4 esi-
tellyt perheet eroavat toisistaan rakenteeltaan sekd elaménvaiheeltaan. Perheet
eroavat toisistaan myos eri yhteiskunnissa. Sen sijaan, ettd perhettd maariteltdi-
siin yksikossd “perhe’, asiaa tulisikin tarkastella enemmain siltd kannalta, miten
huomio kiinnittyy ihmisen antamiin merkityksiin lghi-ihmissuhteissa. Kasit-

teend perhe voidaan jakaa koskemaan ideologiaa seké elettyd kdytantod. (Fors-

berg 2003, 10-11.)

TAULUKKO 1. Moninaistuneet perheet Forsbergin (2003) mukaan

Ydinperheet

Yksinhuoltajaperheet

Avioeroista johtuvat uusperheet

Samaa sukupuolta olevien henkiltiden perheet

Moninaistuneiden perheiden myo6td perhettd tarkasteltaessa ei voida sivuuttaa
samaa sukupuolta olevien henkildiden perheitd. Avaan lyhyesti kahta SETA:n
julkaisemaa tutkimusta. Tutkimukset késittelevdt homoparien kisitystd per-
heestd sekd lesboperheessd eldvien nuorten kasityksid perheestd. Lamsa (2003)
on tehnyt tutkimusta homomiesten perheestd ja vanhemmuudesta. Lams&dn
(2003, 39) mukaan perhe sanana pitdd sisdllddn tietynlaisen kuvan perheen ko-
koonpanosta ja perheen rakenteesta. Lamsan (2003, 3) tutkimuksen aineistona oli
kymmenen homomiehen haastattelu. Haastateltujen miesten elimdin kuuluu
lapsi tai lapsia. Edelld mainittu perhe sanan sisdltamé kuva ei vality homomies-
ten vastauksista. Puhuessaan perheestd homomiehet eivit voi tyytyd kdyttamaan
perheen rakenteellista mddritelmdd. Homomiesten méadritelmé perheests siséltda

muita tapoja maadritelld perhe.
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Lamsédn (2003, 39-40) aineistona toimineista homomiesten haastatteluista ilmeni
erilaisia puhetapoja perheen méaéarittelemiseksi. Tutkimukseen osallistuneet mie-
het puhuivat perheestd yhdistellen kulttuurisia puhetapoja perheeseen liittyen.
Kulttuuristen puhetapojen avulla miehet pyrkivdt kuvaamaan perheensd per-
heind. Miesten perhettd kuvaavista sanoista voisi muodostaa késitteitd, joita
Lamsad (2003) kuvaa seuraavien késitteiden avulla. Puhetavoista vilittyi perhesi-
dosta kuvaavia teemoja kuten tunneyhteys ja rakkaus, yhteisollisyys ja yhdessa
oleminen. Haastatellut miehet eivit juurikaan puhuneet perheestd perhe -sanan
avulla. Perhesanaa kaytettiin vain, kun puheenaiheena oli perhe instituutiona.
Tutkijana Lamsa (2003, 40) olettaa timdn johtuvan perhekésitteen sisdédnrakentu-

neista oletuksista.

Ahola (2000, 50) on tutkimuksessaan haastatellut teemahaastattelun avulla les-
boperheissd eldvien nuorten perhekdsityksid. Tutkimukseen osallistuneiden
nuorten puheissa perheestdan vilittyy kuva niin sanotusta tavallisesta perhe-ela-
mastd. Talld tarkoitetaan esimerkiksi arkisia asioita siivousvuoroista ja perheen-
jasenten vilisid nahisteluja. Nuorten mukaan oma perhe tuntuu yhta tavalliselta,
kuin muidenkin nuorten perhe. Nuorten kertomuksiin tavallisesta perheests liit-
tyy kuitenkin ajatus siitd, ettd heiddn on todistettava joillekin muille oman per-
heen tavallisuutta, ongelmattomuutta ja hyvaksytyksi tulemista enemmaén, kuin
esimerkiksi ydinperheessd eldvan nuoren. Nuorten vastauksista paistoi tietoi-
suus siitd, ettd lesboperhe on ulkopuolisten silmissad toisenlainen tai epéatavalli-
nen. Edelld mainittu toisenlaisuus ilmeni nuorten puheissa my®os siten, ettd hei-
ddn perhe-elamadnsd sisédltyy heille tavallisia elementtejd, jotka taas saattavat
muiden silmissd vaikuttaa erilaiselta. Tdllaisia elementtejd on esimerkiksi se, etta

lesboperheessd eldvan nuoren didilld on naisystava.

Cacciatoren (2010, 8-9) mukaan tutkimusten valossa perhe aikuisen suomalaisen
madrittelemand koostuu henkiloistd, jotka asuvat samassa taloudessa, heilld on

vahva tunneside toisiinsa tai he ovat biologisesti sukulaisia keskenddn. Lapsen
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ndkokulmasta perhettd ei voi mééritelld yhtda mustavalkoisesti. Perhe ei esimer-
kiksi tarkoita lapselle samassa kotitaloudessa asuvia henkilitd. Isovanhemmat
tai muualla asuvat ihmiset voivat sisdltyd lapsen maddrittelemddn perheeseen

kuuluvaksi.

Forsberg (2003, 7) toteaa, ettd tutkimuskohteena perhettd voidaan pitdd tarkednd,
silld monet yhteiskunnalliset muutokset eletddn perheissd. Perheiden méaaritelma
kansan keskuudessa on melko suppea. Forsberg (2003, 7) viittaakin Reunan
(1997) ajatukseen siitd, ettd usein kysyttdessd perheen méaaritelméd, saadaan vas-
taukseksi, ettd perheen muodostavat nainen ja mies sekd heidédn lapsensa. Voi-
daan sanoa, ettd perhe on meille yhteiskunnallisten ja kulttuuristen prosessien

tuote.

Perheen kuvaamiseksi ei ole 16ydetty yksiselitteisté tai yhteisesti hyvaksyttya jar-
jestelmédd. Perheen yksikon kuvaaminen ei ole sama asia, kuin yksittdisen per-
heenjdsenen toiminnan kuvaaminen. Perheestd puhuttaessa yksikkond heraa ky-
symys, mitd perhemuuttujilla voidaan kasitteellisesti tai empiirisesti jarkevasti
tarkoittaa. Perhemuuttujalta on edellytettdvd, ettd siind saadaan tietoa nimen-
omaan koko perheesti tai siitd voidaan péddtelld jotain koko perheen toimintaan

liittyvadd asiaa. (Nummenmaa 1995, 361)

Kristillinen nikdokulma perheeseen

Palmin (2013, 119-120) mukaan perheeseen kohdistuu nykypdivand paljon odo-
tuksia. Perheen arvostusta madaltaa yksilonvapauksien korostuminen. Tasta
johtuen my®s kristillinen kasvatus ja uskonnollisuus menettavat merkityksidan.
Vastuuta lapsista ja perheistd siirretddn eri toimijoilta toiselle. Kristinuskon mu-
kaan miehelld on suuri rooli avioliiton onnistumisessa. Kristinuskon mukaan
miestd pidetddn perheen johtajana, jolla on monta roolia hoidettavana. N4ité roo-

leja ovat muun muassa olla aviomies, isd ja mies.
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Tarkasteltaessa perhettd perinteisestd kristillisestd ja raamatullisesta ndakokul-
masta, ndkemyksessd korostuu vahvasti klassinen ihmisoikeusajattelu seka si-
toutuminen luonnollisten lakien etiikkaan. Perinteinen kristillinen ajattelu on
lahtoisin luonnollisesta ilmoituksesta, luonnollisista laeista sekd Jumalan luomis-
jarjestysten ndakokulmista. Luonnollisen lain sisdllolld tarkoitetaan kymmenen
kaskyn moraalilakia. Namd edelld mainitut ndkokulmat ovat osaltaan rakenta-
neet nykyistd perinteistd kristillistd ajattelua teologis-eettiseen suuntaan. (Ahvio

2013, 63.)

Kristillisen ndkokulman mukaan Jeesus puhuu ldhimmadisen rakkaudesta ja kul-
taisesta sddnnostd, joka liittyy kymmenen késkyn moraalilakiin. Vahvistamalla
lakeja kymmenestd késkystd tultiin myos vahvistaneeksi luomisjarjestys, joka si-
too yhteen avioliiton sekd perheen. Avioliittoa ja perhettd pidetddan kristinus-
kossa hyvind luomisjarjestyksind. Evankeliumi ei kumoa avioliittoa tai perhetta.
Téastd johtuen ldhimmadisen rakkauden toivotaan toteutuvan luomiskertomuksen
mukaisesti. Kristillisen kasityksen mukaan ldhimmdisen rakkauden toteutu-
mista, avioliittoa tai perhettd ei voi asettaa vaihtoehdoiksi vastakkain. (Ahvio

2013, 78.)

Ahvio (2013, 111-112) pohtii avioliiton ja perheen rapautumista erityisesti Poh-
joismaissa. Hanen mukaansa yhteiskunnallisesta ndkokulmasta katsottuna
kaikki Pohjoismaat tunnetaan kahdesta institutionaalisesta erityispiirteesta.
Naditd piirteitd katsotaan olevan 1900-luvun lopulla alkanut perinteisen avioliiton
ja ydinperheen sosiaalisen merkityksen heikentyminen sekd sosiaalidemokraat-
tinen hyvinvointivaltio. Sanotaan, ettd pohjoismaisen avioliitto- ja perheinstituu-

tion rappeutuminen on yhteydessa hyvinvointivaltion rakentumiseen.

Kurtzin (2004, 28) mukaan hyvinvointivaltion vaikutus perheen rappeutumiseen
ndyttaytyy siten, ettd valtio takaa kaikille kansalaisille, myos lapsille, taloudelli-

sen toimeentulon. Tastd johtuen ihmiset eivit ole endd riippuvaisia toisistaan ja
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yksiot ovat autonomisia. Perheen taloudellisena ylldpitdjand voidaan pitdd val-
tiota. Hyvinvointivaltiossa eldviltd ihmisiltd edellytetddan verojen maksua sekéd
toissd kdayntid. Tastd johtuen lapsia ei endd hoideta kotona ja on tullut tarve jar-
jestdd julkista pdivdhoitoa. Julkinen pdivdhoito huolehtii perheen sijasta lasten

hoidosta ja kasvatuksesta.

Ahvio (2013, 117-118) viittaa Popenoeen (2008), joka on tutkinut, ettd hyvinvoin-
tivaltio vahvistuu erityisesti perheen kustannuksella. Hyvinvointipalvelut, joita
tarjotaan perheille taloudellisessa muodossa, ovat heikentdneet avioliitto ja per-
hesiteitd. Perheille tarjotaan ulkopuolista tukea sekd ldhteitd turvallisuuteen,
muita palveluja sekd vapaa-aikaan liittyvid palveluita. Alun perin avioliittoa on
pidetty taloudellisena kumppanuusyksikkond sekd sosiaalisena sitoumuksena.
Sosiaalidemokraattinen hyvinvointivaltio murtaa avioliittoa parantamalla aino-
astaan yksiloon kohdistuvaa tukea. Popenoen (2008) mukaan valtio tulee per-
heenjasenten viliin. Pariskuntia ei endd kannusteta pysymddn yhdessd, silld eros-
takaan ei koidu taloudellista haittaa. Tast4 johtuen avioliitolla ei ole taloudellista
arvoa. Perheenjdsenten ollessa yksiloind riippuvaisia valtiosta, heikkenee ihmis-
ten perhe-eldmén vastavuoroisuus ja se, ettd perheenjdsenet olisivat toisistaan
riippuvaisia. Arvomaailma on my6s muuttunut. Velvollisuudet ja sitoumukset
ovat korvanneet yksilolliset edut. Sitoutuminen ei ole endé oleellinen osa ihmis-
ten eldmad. Sosiologiselta kannalta hyvinvointivaltiossa ei pyritd enda tilantee-
seen, jossa lapset kasvaisivat kahden avioliitossa eldvan biologisen vanhempansa

kanssa.

Tdssd tutkielmassa esiin nousseet perhekasitykset tulevat suomalaisilta lapsilta,
jotka kdyvit suomalaisen alakoulun viidennettd luokkaa. Késitykset perheesta
ovat siis lahtokohtaisesti ldnsimaisesta, erityisesti pohjoismaisesta nakokul-
masta. Pyrin valttam&an perheen tarkastelua yksikossd, kuten Forsberg (2003,

10-11) my®s toteaa. Haluan tutkielmassani kiinnittdd huomiota viidesluokkalai-
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sen antamiin merkityksiin heiddn lghi-ihmissuhteissaan. Haluan maaritelld per-
heen késitteend laajemmassa mittakaavassa, joka koskee yksikon sijaan enem-

maénkin ideologiaa, (vrt. Forsberg 2003).

2.2 Perheen miiritteleminen eri nikokulmista

221 Perhe kulttuuriyksikkona

Perheestd puhuttaessa kulttuuriyksikkond tarkoitetaan sitd, ettd kulttuuri tar-
koittaa erilaisia yhteisid merkityksid. Nama merkitykset perustuvat sopimuksiin.
Keskeisin merkitysten vilittdjd on kieli. hmiset, jotka kuuluvat samaan kulttuu-
riin ymmartavat asioita yleensd samalla tavalla tai ainakin keskim&érin enem-
mén samalla tavalla kuin eri kulttuuriin kuuluvat. Téllaista ndkokulmaa kutsu-

taan kulttuuriseksi kodiksi. (Hurme 1995, 146.)

Hurmeen (1995, 146-147) mukaan kulttuuriyksikkond perhe tarkoittaa myos
merkityksid. Perheen merkitykset erottavat perheen muista perheistd. Kulttuuri-
sesta ndkokulmasta voidaan todeta, ettd perhe on enemmin kuin jdsentensd
summa. Kehittyessdan perhe luo jotakin ainutlaatuista ja uutta. Hurme viittaa
tekstissddn David Reiss'n (1989) kirjoituksiin. Reiss (1989) on muodostanut per-
hetutkimusta koskevista tasoista viisi eri ryhméaa. Ensimmaéinen koskee perheen-
jasenten késityksid toisistaan ja perheestd kokonaisuutena. Eri perheenjdsenilld
on erddnlainen tyomalli. T4td kutsutaan sisdiseksi reprensaatioksi. On havaittu,
ettd tadllaiset sisdiset mallit vaikuttavat lasten kasvatukseen. Niitd kasityksia

muuttamalla my6s kasvatusta kyetddn muuttamaan.
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Toista ryhmééd kutsutaan koordinoiduiksi perhekdytannoiksi. Télld tarkoitetaan
havaittavissa olevaa toimintaa tai sen tuloksia. Perhe tai sen jdsenet toistavat
nditd toimintoja samanlaisesti. Kolmannen perheen kdytannoistd koostuvan ryh-
mé&n muodostavat esineet ja paikat. Esineilld tarkoitetaan perheelle tdrkeits esi-
neitd. Ndiden esineiden rahallinen arvo ei valttaméttd ole suuri, mutta niilld on
symbolinen arvo ja niihin liittyy paljon tunteita. Jotkin paikat ja tilat saavat myos
perheissd symbolisia merkityksid, ndistd esimerkkind vaikkapa ruokapoydén is-
tumajérjestys. Rituaalit muodostavat neljannen ryhmén. Namad rituaalit koskevat
kaikkia perheenjdsenid. Perheenjdsenet ovat tietoisia ndistd ja pystyvit kerto-
maan niistd selkedsti. Rituaaleista ollaan my®0s ylpeitd. Yleensd rituaalit ovat en-
nakoitavissa, ne tapahtuvat vuosittain samaan aikaan ja niihin voi valmistautua.
Perheenjdsenet yleensd oikaisevat, mikali joku poikkeaa rituaalista. Poikkeuk-
sesta voi my0s seurata konflikti. Rituaaleilla on symbolinen merkitys, jonka usein
ymmadrtdvit ainoastaan perheenjdsenet. Ne voivat myos siirtyd perintond seuraa-
valle sukupolvelle. Reiss (1989) sanoo, ettd mikéli perheen rituaaleissa kadytetadn
paljon alkoholia, voi seuraavan sukupolven aviopuolisoissa ilmetd alkoholismia.

Ulkopuoliset saavat paljon tietoa perheestd rituaalien avulla.

Viides ryhméd on kertomukset. Kertomuksilla on useita erilaisia funktioita. Ne
korostavat perheen sankareita ja roistoja. Kertomukset dramatisoivat, korostavat
ja sdilyttavat perheen keskeisid elamdanmuutoksia. Lisdksi niissd sdilyvit jotkin
perheen tavat. Esimerkkind téstd asiat, joita kerrotaan moneen kertaan eri ihmi-
sille. Joitakin kertomuksia kerrotaan uudelleen perheen kokoontuessa. Téssé ta-
pauksessa tarinat lisddvéat yhteenkuuluvuuden tunnetta ja niiden avulla voidaan

sulkea ulkopuolelle perheeseen kuulumattomat. (Hurme 1995, 174-148.)

Hurmeen (1995) viittaaukset Reiss'n (1989) perhetutkimuksiin tuovat esille per-
heen madritelméad kulttuuriyksikkona. Reiss'n (1989) muodostamat ryhmiéit sel-
ventdvit perheen kdytdnteitd ja toimintoja. Vaikka Reiss'n (1989) tutkimus on

vanhahkoa, ovat sen tulokset vield tand pdivana valideja.
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222 Perheen madritelma sosiologisesta nikokulmasta kisin

Natkin (2003, 18) viittaa Haggmanniin (1994), jonka mukaan perheen alkuperad
tarkasteltaessa perheen ajatellaan olevan ldhttisin niin kutsutusta suurperheestd
tai kiintedstd sukuyhteisostd. Nykydan perhe purkautuu pienemmiksi osasiksi
perheenjdsenten yksiloityessa. Poliittinen idea perheen kasitteestd syntyi 1800 -
luvulla. Perhekésitteen muodostumiseen liittyi myos yksilollisen kansalaisuu-
den -késitteen syntyminen. Ydinperheideaalin moderni syntyminen tapahtui
1800 -luvulla, jolloin ihannoitiin porvarillista eldmédntapaa. Koko kansan ela-

mantavan malliksi se vakiintui 1920-1930 -luvuilla.

Kyronlampi-Kylmaésen (2010, 37-38) mukaan 1800-luvulla syntyi Suomessa mo-
derni ydinperheideaali elaméntavan ihanteeksi. Se vakiintui 1920-luvulla perhe-
elamé&n malliksi, jota koko kansa tavoitteli. Intiimiin yhdessdoloon ja rakkauteen
perustuva ydinperhe normalisoitiin osaksi modernia yhteiskuntaa. Ihmisilld voi
kuitenkin olla eldménsa varrella useita erilaisia perhemuotoja. Tdstd johtuen per-
hettd ei voida tarkastella yleisend kisitteend, jolle 16ytyisi jokin yksiselitteinen
maédritelmd. Tatd madritelmad hankaloittaa esimerkiksi vanhempien yleistyneet

avioerot ja erojen jalkeiset uusperheet.

Ydinperheideaali ei ehtinyt juurikaan vakiintua, kun se kyseenalaistettiin. Kes-
kustelut perhe-elamadn muodoista ja perheen rajoista ovat aiheita, joiden sisallot
vaihtuvat ajasta tai aikakaudesta riippuen. Esimerkiksi viime vuosina Suomessa
keskustelunaiheena on ollut samaa sukupuolta olevien parien lapsen saanti. T&-
man lisdksi niin kutsuttujen perinteisten perhemuotojen rinnalle on noussut uu-
denlaisia perhemuotoja, esimerkiksi yksinhuoltajaperheet tai uusperheet. (Ky-

ronlampi-Kylménen 2010, 37-38.)
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Historiallisesta ndkokulmasta perheenjdsenten yksilollistyminen on tapahtunut
Natkinin (2003, 20-21) mukaan suoraviivaisesti. Perheet ovat purkautuneet pie-
nempiin osiin, tdhan vaikutti perheenjdsenten eriytyminen toisistaan. Eriytymi-
nen lahti siitd, ettd miehet erkaantuivat suvusta sekd perheestd. Tamain jdlkeen
naiset vapautuivat miehen edusmiehisyydestd ja diti sekd lapsi erottautuivat per-
heestd. Lapsen erottaminen vanhemmista toi méadritelman lapsesta yksilona.

Myo6hemmin my0s sikid ja diti erotettiin késitteellisessd mielessd toisistaan.

Perheen madritteleminen tieteellisesti sosiologian ndkokulmasta on vaikeaa. Ka-
sitykset perheestd perustuvat usein ditiin, isddn ja heiddn lapsiinsa. Perheen maa-
(Jallinoja 1985, 6.) Suomen virallisen tilaston (SVT 2015) mukaan perheen muo-
dostavat yhdessd asuvat avio- tai avoliitossa olevat tai parisuhteensa rekisteroi-
neet henkil6t ja heiddn lapsensa, jompikumpi vanhemmista lapsineen sekd avio-
ja avopuolisot sekd parisuhteensa rekisterdineet henkil6t, joilla ei ole lapsia. Ta-
maén lisdksi maaliskuusta 2002 ldhtein samaa sukupuolta olevat henkil6t ovat
voineet rekisterdidd parisuhteensa. Namad tilastolliset mé&aritelmét perheestd on

esitetty taulukossa 2.

Lapsiperheeksi médritellddn perhe, johon kuuluu vahintddn yksi kotona asuva
alle 18-vuotias lapsi. Lapseksi perhetilastoissa katsotaan vanhempiensa kanssa
asuvat biologiset lapset, ottolapset ja toisen puolison biologiset lapset ja ottolap-
set. Perheenjdsenet ryhmitellddn perheaseman mukaan kahdeksalla eri tavalla;
aviopuoliso, jolla on tai ei ole lapsia, avopuoliso, jolla on tai ei ole lapsia, rekiste-
roidyn parisuhteen puoliso, jolla on tai ei ole lapsia, isd/4iti ilman puolisoa ja
lapsi. Perheet ryhmitellddn seuraavasti: aviopari ilman lapsia tai lapsia; avopari
ilman lapsia tai lapsia; rekisterdity miespari ilman lapsia tai lapsia; rekisteroity
naispari ilman lapsia tai lapsia; diti ja lapsia tai isd ja lapsia. Uusperheessd on alle
18-vuotias vain toisen osapuolen lapsi. Uusperheen kaikki lapset eivit ole puoli-

soiden yhteisid. (Suomen virallinen tilasto (SVT): Perheet)
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TAULUKKO 2. Perheet tyypeittdin,
mukaillen viestoliiton Perhebarometria 2007
Aviopari, ei lapsia

Aviopari ja lapsia

Avopari, ei lapsia

Avopari ja lapsia

Aiti ja lapsia

Isd ja lapsia

Rekisterdity miespari

Rekisterdity naispari

Perheen rakenteellinen madritteleminen perustuu perheeseen kuuluvien jasen-
ten perusteella. Tamdn méadritelman mukaan perheeseen kuuluu ihmisid, joiden
vélilla vallitsee tietynlainen suhde. Mddritelmd perustuu loppujen lopuksi mie-
hen ja naisen viliseen seksuaalisuhteeseen, jonka johdosta syntyy lapsi tai lapsia.
Tdmd sama madritelmd patee myos ottolasten hankintaan. Sosiaalisessa mielessa
edellinen médritelmad ei kuitenkaan péade perheen perustelemiseen. Jos diti, isd ja
heidédn lapsensa asuvat eri paikoissa, heitd ei mielletd perheeksi. Yhteinen asunto

on perheen méadrittelyn lisdperuste. (Jallinoja 1985, 6.)

Jokisen (2014, 167-168) mukaan perhetutkimuksen kentélld mitdan perheen méaa-
ritelmisté ei ole taysin hyvaksytty. Oppikirjoissa, jotka kasittelevat perhesosiolo-
giaa on jaettu perheen maédritelmat kahteen ryhméadn. Perhettd madriteltdessa
kahdesta eri ryhmastd perhettd tarkastellaan joko rakenteena tai systeemind. Sys-
teemisen mddritelman mukaan maédritelméssd toteutetaan tiettyjd funktioita tai
muuntuvien maédrittelyjen kohteena olevia kdytéanteitd. Edelld mainittuja nako-

kulmia ei voi suoraan rajata eroaviksi eivitka ne valttamatta sulje toisiaan pois.

Saaristo ja Jokinen (2004, 92) viittaavat Parsonsin (1970) teoriaan sosiologiasta.

Parsonsin (1970) mukaan perhettd voidaan pitdd yhtend tarkeimpénd osa-alu-
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eena yhteiskunnassa. Hanen mukaansa perheet mahdollistavat monen sosiaali-
sen instituution olemassaolon. Perheen tehtdvand on yllapitdad sekéd valittdd yh-
teiskunnallisen integraation valttdiméattomid arvoja ja normeja. Liséksi perheiden
tehtdvdnd on ollut huolehtia uskonnon ja koulutuksen jatkuvuudesta. Perhettd
on pidetty tdrkednd, silld perheistd on l6ydetty vuorovaikutussuhteita, joilla voi-
daan selittdd sitd, miten ihmisen minuus muotoutuu sosiaalisesta nikokulmasta
katsottuna. On katsottu, ettd perhe sisdltadd tyypillisid vastavuoroisessa suhteessa
ndyttdytyvid rooleja. Ndilld tarkoitetaan esimerkiksi isdn ja didin rooleja. Lansi-
maissa osana normaalina pidettyd eldmadnkulkua on ollut ldsné itsestddan selva
olettamus perheen perustamisesta ja lapsien hankkimisesta. Tama olettamus on
koskenut niin ikddn ainoastaan ydinperhettd, johon kuuluu heteroseksuaalinen

parisuhde ja parisuhteen muodostavien yhteiset lapset.

Sosiologisesta ndkdkulmasta katsottuna ei voida olla yksimielisid perheen maa-
ritelmdstd. 1900 -luvulla oltiin melko ldhelld yksimielistd méadritelméad perheesta.
Téalloin koettiin, ettd perhe on yhtd kuin ydinperhe. Funktionalistisen madarittely-
tavan mukaan perhe oli universaali rakenne. Perheen tarkoituksena oli tayttad
sille madratyt tehtdavat. Perheen kaltainen kiinted ryhma huolehtii vastasynty-
neen hoidosta sekd sosialisaatiosta. On tidrkedd, ettd puolisoiden siteet ovat lailli-
set ja ettd vanhempien ja lasten vililld on biologinen side. Tamdn madritelman
mukaan taataan perheen kiinteys ja vanhemmat saavat oikeuden maarata las-

tensa tekemisid. (Saaristo & Jokinen 2004, 93.)

Saaristo ja Jokinen (2004, 94) viittaavat myos Chealin (2002) m&dritelmaan per-
heestd. Chealin (2002) mukaan perheessd huolehditaan perheenjdsenten emotio-
naalisista tarpeista sekd taloudesta. Tyypillisesti perheessd perheen vastuualueet
on jaoteltu sukupuolirooleittain. Tamén jaottelun mukaan toinen vanhemmista,
yleensd mies, huolehtii perheen talousasioista ja toinen vanhemmista, yleensa
diti, huolehtii kodista ja hoivasta. Tdama perheteoria on sosiologisen maaritelman

mukaan standardinomainen, jossa painotetaan ihanneperheen miellyttdvia puo-
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lia. Perheen tdyttdessd tehtdvansad asioiden on katsottu olevan hyvin. Taman mu-
kaan ongelmia syntyy vasta, kun tarkastellaan perheitd, jotka eivit taytd standar-

dimittoja.

Kulttuuriltaan yhtendisissd yhteiskunnissa, erityisesti lansimaissa, ydinperhe
nousee usein muita malleja tarkeammaksi kulttuuriseksi ideaaliksi. Lansimai-
sessa kulttuurissa ydinperheet saavat tukea sosiaalisilta instituutioilta. N4illd so-
siaalisilla instituutioilla tarkoitetaan esimerkiksi kirkkoa ja oikeuslaitosta. On
kuitenkin pidettdva mielessd, ettei yksikddan moderni yhteiskunta koostu pelkis-
tddn ihmisistd, joiden eldm&d ohjaa ainoastaan yksi ja kaikille yhteinen kulttuu-
rinen perinne. Yhteiskunnissa voi olla erilaisia etnisid ryhmid tai yhteiskunta-
luokkia, keskenddn ristiriidassa olevia arvomaailmoita tai erilaisia perhettd kos-
kevia malleja tai ajatuksia. Ei voida olettaa, ettd lansimaisen ihanteen mukaan
kaikki ihmiset eldvit ainoastaan ydinperheissd. Ihmiset eivét eld koko elamddnsa

ydinperheessd, osa ei eld ydinperheessa koskaan. (Saaristo & Jokinen 2004, 94.)

Saariston ja Jokisen (2004, 94) mukaan nykypdivand ei voida asettaa perhemalleja
paremmuusjdrjestykseen. Perhe-eldman kadytannot ovat tilastollisten indikaatto-
rien mukaan muuttumassa. Avioerot ovat yleistyneet ja ihmiset menevéat naimi-
siin myohemmallad idlld kuin aiemmin. Avoliitot ja samaa sukupuolta olevien
henkildiden parisuhteet ovat yleistyneet. Ihmiset hankkivat vahemman lapsia
kuin ennen ja useat lapset syntyvit avioliiton ulkopuolella. Yhden ihmisen koti-
taloudet ovat yleistyneet nopeasti. Sukupuolten vilisten suhteiden uudelleen

madrittely ja yksilollistyminen muokkaavat osaltaan perhetta.

Perhe-eldm&n muutoksista johtuen on tullut vaatimuksia méaéritelld perhe uu-
della tavalla. Perhe on my®6s ollut poliittisena puheenaiheena, josta on aiheutunut
myo0s kiistoja. Téllaisia kiistanaiheisia keskusteluja ovat olleet esimerkiksi samaa
sukupuolta olevien oikeus perheen perustamiseen tai adoptioon, sukupuolten

vilinen tyonjako, abortit ja muut perhearvoihin liittyvat seikat. On ymmarretty,
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ettd perheiden tutkimisen avulla voidaan pitdd keinona ymmartdd paremmin

mitd myochdismodernissa maailmassa tapahtuu. (Saaristo & Jokinen 2004, 96.)

Uudemmassa perhesosiologiassa perhettd voidaan mddritelld sen olevan mieli-
valtainen sosiaalinen konstruktio. Ei vditetd, ettd perhe on luonnollinen ja uni-
versaali konstruktio. Sen sijaan perheen katsotaan edustavan ideologiaa, joka
vastapainona teollisen yhteiskunnan byrokraattisuudelle ja persoonattomuu-
delle korostaa henkilokohtaisuutta ja hoivaa. Tédssd tapauksessa hoiva yhdiste-
tadn naiseuteen, jota tukee esimerkiksi lainsdadanto ja sosiaali- ja terveysalan ins-
tituutiot. Perhe voidaan ndhdéd erilaisten maérittelykampanjoiden kohteena,
jonka maédrittelyyn vaikuttaa institutionalisoidut kdytannot, joihin vaikuttavat
sosiaalilainsddddantd ja hyvinvointivaltion asiantuntijat. Ei ole yksinkertaista,

mitd madrittelyprosesseissa lasketaan kuuluvaksi perheeseen. (Saaristo & Joki-

nen 2004, 97.)

Perhesosiologiassa voidaankin nykyddn uudemman perhesosiologian valossa
kysyd mitd perhe tekee tai ketd perheeseen kuuluu. Perhettd ei tule eristdd
omaksi erilliseksi yksikoksi yhteiskunnassa. Perhe tulisi suhteuttaa merkityksiin,
sosiaalisiin suhteisiin tai kokemuksiin. Pitklti monet arkieldmé&n osa-alueet kuu-
luvat perheeseen erottamattomasti, vaikkei niitd valttamattd miellettdisi tarkeiksi

perheen kannalta. (Saaristo & Jokinen 2004, 97-98.)

Viidesluokkalaisen késitys perheestd sivuaa uudempaa perhesosiologiaa, jossa
ollaan kiinnostuneita siitd, ketd perheeseen kuuluu. Aiemmin esitetyt sosiologi-
set mddritelmdt perheestd tdydentdvit ja tukevat uudempaa perhesosiologiaa.
Uudemman perhesosiologian valossa arkieldimdn osa-alueet kuuluvat perhee-

seen, joten avaan arkieldman tutkimusta tarkemmin seuraavassa luvussa.
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2.2.3 Perheen arki tutkimuksen kohteena

Korvela ja Ronka (2014, 197) ovat tarkastelleet tutkimuksessaan perheen arkea.
He ovat analysoineet arkea siten, miten arkieldmé&a on kasitteellistetty ldnsimai-
sissa tutkimuksissa, erityisesti perhetutkimuksissa. Tieteiden saralta ndkokulmia
on ollut psykologian kentiltd, kasvatustieteistd sekéd sosiaalitieteistd. Korvelan ja
Ronkédn (2014) analyysi pohjaa 53:n artikkeliin, jotka késittelevit perheen arkea.
Artikkelit on julkaistu vuosina 1990-2008 15 eri aikakausilehdessé ja 21 kokoo-

mateoksessa.

Perheiden arkieldmé&d on ldhestytty tutkimuksissa erilaisten késitteiden avulla.
Naditd ovat olleet esimerkiksi mielialat, rutiinit ja toiminnot. Késitteiden luokitte-
lun ja analyysin pohjalta on pddsty laajempiin teemakokonaisuuksiin, jotka on
luokiteltu kolmeksi aihealueeksi. Namad aihealueet ovat toiminnot, ajallisuus ja

tunteet. Arkeen liittyy kaiken muun lisdksi vahvasti tunteiden ldasndolo. (Korvela

& Ronki 2014, 197.)

Kyronlampi-Kylmaésen (2010, 15-16) tutkimusten mukaan lapset kokevat arjen
sen mukaan, miten ldhdetddn tai tullaan. Perheen voi olla hankalaa 16ytdd yh-
teistd aikaa arkena, lomalla aikaa perheelle on paremmin. Lapsiperheet ovat ku-
vanneet arkea hadssakéksi. Lapsiperheiden arkea leimaa rutiinit, syklisyys ja tois-
tot. Samat asiat toistuvat péivittdin, viikosta toiseen ja kuukausittain samankal-
taisena. Perheen arjessa tapahtuu koko ajan ja voidaankin sanoa, ettd perheen
arki on jatkuvaa liikettd. Perheissa arki koostuu tunteiden siirtdmisestd, erilaisten
tunteiden kirjosta ja ilmapiirin luomisesta. Arkeen kuuluu myos kaytantojen ja
aikataulujen sopimista ja yhteensovittamista. Lapsiperheet kamppailevatkin ajan
kanssa: Tyon ja perheen yhteensovittamista sekd miten aika saadaan riittdmaan

tarkeille pidetyille asioille.
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Korvelan ja Ronkén (2014, 198-199) tekemaén kirjallisuuskatselman mukaan per-
hetutkimuksessa toiseksi yleisin aihealue liittyy aikaan ja ajallisuuteen. Tarkas-
teltaessa ajallista ulottuvuutta huomio kiinnittyy siihen, mihin ja miten perheen-
jasenet kdyttdvit aikaa. Tahdn liittyy myos perheessd toistuvat rutiinit ja kdytan-
not. Ajallisuuden lisdksi merkittavd osuus perhetutkimuksista késitteli tunne-
eldamdd sekd tunteita perheympdristossd. Voidaan sanoa, ettd tunteita pidetddn
perheen eldmin osa-alueena. Tunteiden laatu vaikuttaa perheenjdsenten ajatte-
luun ja toimintaan ja laajemmassa mittakaavassa perheenjdsenten hyvinvointiin.
Perhesuhteiden laatua kuvastavana mittarina voidaan pitdd emotionaalista hy-
vinvointia. Tutkimusten valossa voidaan todeta, ettd tunteet ovat péivittdisessa
eldmdssd vahvasti ldsnd. Tunteita ilmaistaan, vastaanotetaan ja harjoitellaan per-

heenjdsenten kesken.
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3 LAPSI OSANA PERHETTA

3.1 Lapsen oikeus olla omana itsenddn osa perhettd

Lapsen hyva on kasitteend monimerkityksinen, sen yhteydessd voidaan kayttaa
termejd hyvinvointi tai lapsen etu. N4illd termeilld voidaan tarkoittaa vaikkapa
turvallisuutta, jatkuvuutta tai osallisuutta. Ndiden lisdksi ne voivat kasittdd van-
hempien tai ldheisen aikuisen tarjoamaa hoivaa, rakkautta, hoitoa tai esimerkkia.
Nykyddn tarkasteltaessa termid 'lapsen hyvéd’ silld tarkoitetaan kiintymyssuh-
detta, normaalia eldiménkulkua ja tasapainoista kehitystd, sekd sitd, ettd lapsi saa
ddnensd ja mielipiteensd kuuluviin. Lapsen hyvd muuntuu lapsen oikeuksiin

sekd siihen, ettd lapsi ndhdddn yksilollisend kansalaisena. (Natkin 2003, 37-38.)

Viidesluokkalaisten ottaminen tutkimuskohteeksi huomioi lasten oikeudet ja tar-
joaa oppilaille mahdollisuuden oman &ddnen kuuluvaksi tekemiselle. Kasitteend
lapsen hyva liittyy vahvasti tutkielmani aiheeseen. Viidesluokkalaisen lapsen
hyva toteutuu ja sitd edistetddn nimenomaan perheissd. On tarkeds, ettd lapsi ko-
kee olevansa turvassa ja ettd hdn saa olla osallisena hénelle tdarkeiden ihmisten
keskuudessa. Laheisten, kuten myos opettajan tulee tarjota viidesluokkalaiselle
hoivaa ja sitd, ettd lapsi kokee olonsa turvallisesti. Vanhempien ja aikuisten, joi-

den kanssa lapsi on tekemisissd, tulee tietoisesti tavoitella lapsen hyvéa.

Lasten oikeuksien sopimus perustuu ajatukseen siitd, ettd lapset ovat oma erityi-
nen ryhménsa. Lapset eroavat aikuisista kehitysvaiheiltaan ja tarpeiltaan. Kas-
vuidssd olevat lapset vaativat aikuisilta suojelua, niin henkistd kuin fyysistakin.

Lasten oikeuksien toteutuminen edellyttdd omanlaista sddntelyé, silld lapset ovat
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yhteiskunnassa erilaisessa asemassa aikuisiin verrattuna. Tadhdn omanlaiseen
sddntelyyn vaikuttaa se, ettd lapset saattavat kohdata yhteiskunnassa kehitysta-
sonsa ja ikdnsd puolesta poissulkemista tai syrjintdd. Lisdksi lasten on hankala

pitdd itse kiinni oikeuksistaan. (Hakalehto-Wainio 2013, 163.)

Tutkielmani kohderyhmadin liittyen koen merkittdvéksi avata lasten oikeuksia
niin lasten kuin aikuisten ndkokulmasta. Hakalehto-Wainio (2013, 137) avaa las-
ten oikeuksien artiklaa 18, jossa vanhemmat ovat keskeisessd roolissa. Vanhem-
mat ovat tdmdn kohdan mukaan ensisijaisessa vastuussa lapsen kasvatuksesta.
Samaisessa artiklassa mainitaan myos, ettd vanhempien tulee saada tukea lasten
kasvatustyohon. Mainittakoon myos, ettd Suomen perustuslain 19 §:n 3 momen-
tin mukaan julkisen vallan tulee tukea perheen ja muiden lapsen huolenpidosta
vastaavien tahojen mahdollisuuksia turvata lapsen yksilollinen kasvu ja hyvin-

vointi.

Lastenoikeuksien ndkokulmasta on myos oleellista tuoda esille yhteiskunnalli-
selta tasolta lapsiasiavaltuutettu. Suomessa on sdddetty laki lapsiasiavaltuute-
tusta 1221/2004. Lapsiasiavaltuutettu toimii oikeusministerion yhteydessa. Suo-
messa on tdlld hetkelld vyksi lapsiasiavaltuutettu, Tuomas Kurttila

(http:/ /www .lapsiasia.fi/lapsiasiavaltuutettu/ ). Han on toiminnassaan riippu-

maton ja itsendinen. Kurttila tydskentelee edistden lasten oikeuksia ja lasten ase-
maa. Hanen toimintaansa ohjaa lainsdadants sekd yhteiskunnalliset paatoksen-
teot. Lapsiasiavaltuutetun tyodtehtdvand on toimia yhteistyossd viranomaisten,
jdrjestojen ja muiden toimijoiden kanssa. Padmaddrand hanelld on edistdd lapsen

etua ja lasten oikeuksia.

Lapsella tarkoitetaan jokaista alle 18-vuotiasta henkil6d lapsen oikeuksien sopi-
muksen mukaan. Huomioitavaa on, ettd vaikka tdstd sopimuksesta puhuttaessa
kaytetddn usein sanaa lapsi, sopimusta sovelletaan samalla tavalla my6s nuoriin.
Lapsen oikeuksien sopimus turvaa yhtaldiset oikeudet jokaiselle lapselle. Taman

sopimuksen tarkoituksena ei ole vain tdyttdd lapsen tarpeita vaan myos toteuttaa


http://www.lapsiasia.fi/lapsiasiavaltuutettu/

26

ja taata lapsen oikeudet. Onkin todettu, ettd sopimuksen on katsottu aloittaneen
lapsen oikeuksien uusi aikakausi. Tdlld tarkoitetaan sitd, ettd lapsi on itsendinen
oikeuksien hallitsija niin perhepiirissd, kuin perhepiirin ulkopuolellakin. Kysei-
nen sopimus kohdistuu lapsen tarpeisiin. Lapsi on huomioitu kokonaisvaltaisesti

erityislaatuisena kehittyvana ihmisend. (Hakalehto-Wainio 2013, 137-138.)

Kuten Hakalehto-Wainiokin (2013, 148-149) toteaa, on tdrkedd, ettd myos lapset
saavat ddnensd kuuluviin yhteiskunnassa. Esimerkiksi lapsiasiavaltuutetun Tuo-
mas Kurttilan tehtdvand on seurata lasten ja nuorten hyvinvoinnin toteutumista,
tehda paatoksid erityisesti huomioiden lasten ndkokulma, olla yhteydessa lapsiin
ja nuoriin ja vélittdd heiddn viestejd eteenpdin, kehittdd yhteistyotta lapsipolitii-
kan wvilille sekd edistdd YK:n lapsen oikeuksien sopimusta (1991).

(http:/ /www.lapsiasia.fi/lapsiasiavaltuutettu/) Hakalehto-Wainion (2013, 148-

149) mukaan tdhdn tarvitaan tietoa lasten maailmankatsomuksesta ja tavasta ko-
kea maailma. Lapsen kehitykselle on hyodyllistd, ettd lapsi saa vaikuttaa omaan
eldamddnsd liittyvddn toimintaan sekd osallistua pddtoksentekoon. Lapsen oi-
keuksien sopimuksen 12 artiklan mukaan lapsilla, jotka kykenevit muodosta-
maan oman nidkemyksensd, on oikeus tdhdn nikemykseen ja sen ilmaisemiseen
lasta koskevissa asioissa. Tdssd oikeudessa on huomioitava lapsen kehitys ja ika-

taso.

Lapsilla on siis oikeus tulla kuulluksi. Taman lisdksi lapsilla on oikeus odottaa,
ettd lapsen ndkemykset otetaan huomioon padatoksenteossa kotona ja koulussa.
Tamd nikemysten huomioiminen edellyttdd, ettd lasten ddani pddsee kuuluviin
monin eri tavoin. Tdhén liittyen aikuisia tulee kouluttaa kuuntelemaan sekd ar-

vostamaan lapsilta nousseita ndkemyksiad. (Hakalehto-Wainio 2013, 149.)

Tutkielmani kannalta koen tdarkedksi, ettd viidesluokkalaisten ndkdkulma per-

heestd tuodaan tutkielman avulla esille. Vaikka viidesluokkalaiset ovat vield
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nuoria, ovat he kykenevid osallistumaan tutkielmaan. Liian moni tutkimus kes-
kittyy aikuisten maailmaan, joten haluan antaa painoarvon lapsen ddnen kuulu-

vaksi tekemiselle.

3.1.1 Perheen yhteiskunnallinen merkitys lapsen niakokulmasta

Lapsi kuuluu osaksi perhettd. Sanotaan, ettd perhe on dynaaminen systeemi.
Tdllda dynaamisuudella tarkoitetaan sitd, ettd perheeseen kuuluvien yksiloiden
lukumé&ara on muuttuva. Yksilot muuttuvat ympariston kanssa kéaytavassa vuo-
rovaikutuksessa ja tdimd taas muuttaa toisia perheenjdsenid. Tdstd huolimatta ih-

miset usein puhuvat perheestdan muuttumattomana. (Hurme 1995, 141.)

Perhe on yhteiskunnan yksikko. Lapset kuuluvat perheeseen, kuten kaikki muut-
kin perheenjdsenet. Nden lapset yhteiskunnan tdysivaltaisina jasenind, joten hei-
dédn ajatuksensa on tdarkedd saada ndkyvéksi. Yhteiskunnallista merkitystd tar-
kastellessa lapsen ympaéristoon kuuluu perheen lisdksi koulukonteksti. Koulussa
tyoskentelevit opettajat auttavat lasta tulemaan tietoiseksi omasta ajattelumaail-

mastaan.

Kyronlampi-Kylméasen (2010, 27-28) mukaan jokaiselle lapselle kuuluu lapsen
oikeudet. Lapsen arjen perustana ja lapsen hyvian kasvun tukemisen edistdjana
toimivat lasten oikeuksien yleissopimuksen periaatteet. Voidaankin pohtia, mi-
ten lapsen oikeudet ndyttaytyviat konkreettisesti lapsen eldméssd. YK:n Lapsen
oikeuksien yleissopimuksen (1991) mukaan lapsen mielipide on otettava huomi-
oon hdnen ikdnsa ja kehitystasonsa mukaisesti. Perheeseen liittyen lapsella on
oikeus tuntea omat vanhempansa. Lapsella on oikeus olla ensisijaisesti omien
vanhempiensa hoidettavana. Lihtokohtaisesti lapselle tulee taata oikeus elda
omien vanhempiensa kanssa. Tamad kuitenkin edellyttda sitd, ettd lapsen on tur-

vallista ja hyvéa olla vanhempiensa kanssa. Vanhemmilta tdma lapsen oikeus
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edellyttdd sitd, ettd he ovat kykenevid rakastamaan lapsiaan. Kasvatuskeinona
pelko ja vidkivalta ovat haitallisia kehittyville lapselle. Mikéli lapsi asuu erossa
vanhemmistaan, on lapsella oikeus tavata ja pitdd saannollisesti yhteyttd molem-
piin vanhempiinsa. Lapselle kumpikin vanhempi on tdrked, joten lasta ei tule
asettaa tilanteeseen, jossa hdn joutuisi tekeméddn valintoja vanhempiensa valilla.
Lapsen terveen kehityksen takaamiseksi on toivottavaa, ettd vanhempien valit

ovat riittdvan hyvét ja molempien ndkemys kasvatuksesta pyrkii lapsen hyvaan.

Kyronlampi-Kylménen (2010, 47) kuvailee teoksessaan “Lapsen hyvé arki” van-
hempien toiden vaikutusta lapsen ldhiymparistoon. Yhteiskunnan luomat lain-
sdaddannot, esimerkiksi tyolainsdddanto vaikuttaa lapsen maailmaan. Tama vai-
kutus voi olla suoraa tai vilillistd. Vanhempien luomat kasvuolosuhteet vaikut-
tavat paljon lapsen hyvinvointiin. Yhteiskunnallisiin elinoloihin on suoranaisesti
yhteydessé yksittdisen elinolot. Vanhempien toiminta on sidoksissa ndiden elin-

olojen puitteisiin.

YK:n Lastenoikeuksien julistusta (1991) voidaan pitdd tarkednd osana teoreettista
viitekehystd. Ndihin nojaten on syytd painottaa lapsen ddnen kuuluvaksi teke-
mistd. Viidesluokkalaisen kasvualusta, perhe, on tdrkein kasvuymparisto lap-
selle. On tarkedd, ettd oppilas saa purkaa ajatuksiaan tdrkedstd asiasta, perhees-

taan.

3.1.2 Lapsen suhde vanhempiin

Tarkasteltaessa lapsen ja vanhemman vilistd suhdetta kouluikdisen lapsen nako-
kulmasta on tédrkeds, ettd lapsen ja vanhemman vélinen suhde vahvistuu. Nuo-
ruusidssd suhteen laatu ja kestdvyys ovat koko perheen kannalta tiarked tekija.
Vanhemmiksi mielletd&dn ne, jotka nuori kokee vanhemmikseen. Se ei valttamatta

aina tarkoita biologista ditid ja biologista isdd. Kouluikéiselle on tarkedd, ettd han
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saa viettdd kahden keskistd aikaa vanhempiensa tai vanhemman kanssa silloin
talloin. (Jarasto & Sinervo 1998, 78.) Perhe merkitsee paljon alakouluikdiselle. On
tarkedd, ettd lapsi kokee olevansa lapsi perheessa. Lapselle tulee tarjota turvalli-

nen koti, jossa kaikki perheenjdsenet tukevat toinen toistaan. (Cacciatore 2010,

15.)

Jarasto ja Sinervo (1998, 79-80) toteavat, ettd vanhempien tulee olla tukevia ja
kannustavia lapsen kasvaessa. Kouluikéistd lasta tulee kannustaa omatoimisuu-
teen ja vastuunkantamiseen. Vanhempien tehtdva on totuttaa lapsia yhteisvas-
tuuseen ja arvostamaan arkisia puuhia ja toimia. Tédten olisi toivottavaa, ettd lap-
set oppivat huomioimaan toisia sekd samalla he kokevat itse olevansa téarkeit ja
tarpeellisia. Vanhemmuutta voidaan pitdéd yhtend tarkeimpand tehtdvana ihmi-
sen eldmé&nkaaren aikana. Tarkeitd taitoja vanhemmuudessa on lapsen kasvatta-
minen, ihmisend oleminen seké se, ettd lapselle asetetaan rajoja. Kouluikdiselle

lapselle on tdrkedd, ettd hdnen vierellddn on aikuinen joka neuvoo ja ohjaa.

Keurulaisen (2014, 34-35) mukaan kasvatuskeskeisyys, joka luonnehtii perhettd,
on vdistynyt. Merkittdva osa lasten kasvatusvastuusta, kasvatuksesta ja hoivasta
on siirtynyt Suomessa perheiltd yhteiskunnalle. Tahoja, jonne vastuuta on siir-
retty, on pdivdkodit, koulut sekd harrastustoimintaa harjoittavat organisaatiot.
Voidaan sanoa, ettdi monet vanhemmista ovat siirtineet kasvatustehtivin vas-
tuun yhteiskunnalle. Tédst& johtuen kyseessd on ongelmallinen arvoasetelma per-
heen suhteesta yhteiskuntaan. Asetelma ajaa arvottamaan perheen ja yhteiskun-
nan tehtdvid. Tehtdvien lisdksi arvoa asetetaan oikeuksille, velvollisuuksille ja

vastuulle.

Kyronlampi-Kylméasen (2010, 36) mukaan perhe on ldhin kasvuympéristo lap-
selle. Perheessd huolehditaan lapsen tarpeista, olivatpa ne sitten fyysisid, psyyk-
kisid tai sosiaalisia. Lapsella on perheeseensd pysyvit ja jatkuvat siteet. Lapsen

elamddn kuuluu myos laajemmassa mittakaavassa harrastuskaverit, sukulaiset,
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naapurusto tai esimerkiksi vanhempien tuttavat. Voidaan sanoa, ettd koti on lap-
selle paikka, jossa hdn on ldheistensd kanssa. Vanhemmuuden ndkdkulmasta on
tarkedd, ettd vanhemmat laittavat lapsen hyvinvoinnin omien tarpeidensa edelle.

Sanotaankin, ettd lapsen oikeudet ovat vanhemman velvollisuuksia.

Hurmeen (1995, 148-149) mukaan lapsen ja vanhemman vililld on usein biologi-
nen side, johon vaikuttaa kiintymyssuhde. Kiintymyssuhde toimii ldhtokohtana
sille, miten vanhemmat vaikuttavat lapseen. Kiintymyssuhteilla on motivoiva
vaikutus. Usein henkild, johon ollaan kiintyneitd, matkitaan enemmadn. Tastd
johtuen lapsi matkii myos yleisten normien mukaan huonoa 4itid tai isdd. Van-
hemmat voivat vaikuttaa lapseen suoraan tai tietoisesti. Tamaén lisdksi vaikutusta
voi tapahtua epdsuorasti, esimerkiksi tarkoituksetta tai tiedostamatta. Vanhem-
mat voivat tahtomattaan vaikuttaa malliesimerkein lapseen. Lapsi oppii pddasi-
assa vanhemmiltaan sukupuoliroolit. Aikuisilta saadun esimerkin mukaan lapsi
omaksuu mallin, miten nainen ja mies kdyttaytyvat. On kuitenkin huomioitava,
ettd lapsen sukupuolierojen ja sukupuolen vaikutusten matkimiseen saadaan
mallia my6s muilta roolimalleilta. Lapsi oppii vanhemmiltaan my6s parisuhde-
mallin ja samalla tavan kasvattaa lapsia. Nama tavat kulkevat sosiaalisena perin-
tond. Vanhemmilta opitaan asenteita ja arvoja, vaikka vanhemmat eivit tiedos-

taisikaan siti.

Pdinvastaisena asetelmana edelliseen, vanhempien vaikutus lapseen voi olla
myds tietoista. Lapsia voidaan mallintaa tai opettaa. Tietoista vaikuttamista on
esimerkiksi jonkin asian opettaminen. Tietoisen vaikuttamisen lisdksi vanhem-
mat voivat toimia suhteessa lapsiinsa mahdollistajina, rajoittajina ja estdjind. Osa
on tietoista ja osa epdsuoraa. Tdssad tapauksessa vanhemmat esimerkiksi mahdol-
listavat tai rajoittavat lapsen kontaktit muihin ihmisiin. On vanhemmista kiinni,
kayko kotona vieraita tai padseviatko lapset kyldilemddan. On tutkittu, ettd van-
hemmilla on keskeinen asema isovanhempien ja lastenlasten kontaktien sdite-
lyssd. Taten vanhemmilla on suuri vaikutus lapsen sosiaalisiin taitoihin ja sosi-

aaliseen kehitykseen. (Hurme 1995, 149.)
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Natkinin (2003, 16-17) mukaan lapsen hyvinvoinnin kannalta kiistellddan, mika
perhemuoto olisi lapsen kannalta edullisin tai paras, vaikka nyky-yhteiskun-
nassa perhemuodot ovat moninaistuneet ja eri vaihtoehdot ovat normalisoitu-
neet. Kiistoja aiheuttaa se, minkélaiset riskit erilaiset perhemuodot tuovat ajatel-
len lapsen hyvinvointia. Yleisesti ihmiset kannattavat ajatusta ydinperheesta.

Ajatellaan, ettd ainoastaan ydinperheessa lapsen hyvinvointi toteutuu parhaiten.

Niemen (2012, 57) viitostutkimuksessa lapsen ominaisuuksien ja ympaériston
vaikutuksia lapsen kehitykseen on kuvattu mallilla, jossa valitontd kasvuympa-
ristod kuvaa vanhempi-lapsisuhteen luonne ja laatu. Tutkimuksessa vanhempi-
lapsisuhde késittdd esimerkiksi arjen toiminnot ja vanhempien kasvatuksen laa-
dun. Kasvatuksen laatua mittaa esimerkiksi kasvatuskdytannot. Kasvatuskay-
tannot voivat olla rankaisevia tai tukevia. Niemi (2012, 53-54) toteaa, ettd van-
hempien tapa toimia parisuhteen konfliktitilanteissa sekd tapa ratkaista ristirii-
toja vaikuttaa perheen toimintaan ja lapsen kehitykseen. Vanhempien konflik-
teista johtuen lapselle saattaa syntya ristiriita, mikali lapsi on joutunut kokemaan
vanhempien eron. Vanhempien erosta johtuen lapsella saattaa olla kolme eri-
laista yhdistelm&d vanhemmista. Yhdistelmid voi olla &iti ja isd, 4iti ja isdpuoli tai

isd ja ditipuoli.
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3.2 Viidesluokkalainen lapsi perheenjdsenend ja tutkimus-
kohteena

3.2.1 Viidesluokkalaisen kehitysvaiheen tarkastelua kehitysteorioiden
valossa

Dunderfelt (2011, 84) kirjoittaa 10-12-vuotiaan lapsen olevan siind idss4, ettd hei-
dén itsendisen ajattelun kyvyt kasvavat ja pedagogisesti on hankalaa saada dlyl-
linen, abstraktinen oppiaines kaytannollisilld ja konkreettisilla aineilla tasapai-
noon. Kymmenestd kahteentoista ikdvuoden aikaa kutsutaan latenssivaiheeksi
psykoanalyyttisessa tutkimuksessa. Tamad aika on arvokasta lapsen kokonaisper-
soonallisuuden kehityksen kannalta. Tédssd idssd lapsi jatkaa aiemmin alkanutta
samaistumista yleensd samaa sukupuolta olevaan vanhempaan. Samaistumista
tapahtuu arkisissa asioissa, arkisissa tilanteissa ja vapaa-ajalla. Teorian kannalta
10-12-vuotiaat ovat tdrkedssd idssd, silld tand aikana kasvussa ja kehityksessa ta-
pahtuu muutoksia ja samalla muodostuu perusvoimat tyonteon, ahkeruuden ja
osaamisen saralla. Tdssd idssd oleva lapsi iloitsee aikaansaamisesta ja yhteis-

tyGsta.

Latenssi-ikdinen lapsi vaatii kehittydkseen aikuisen ldheisyytta. Lasta kiinnostaa
tietdd, mitd tehd&dadn ja haluaa olla osallisena. Vanhempien toistd kiinnostaa esi-
merkiksi kotityot kuten leipominen, rakentaminen ja muut arkiset kotona tapah-
tuvat tyot. Samaistuminen tehtdvdan on voimakasta. Lapselle on tarkedd, etta
hidn kokee saavansa osallistua tyotehtédviin. Téstd johtuen he kokevat olevansa

luottamuksen arvioisia ja tarpeellisia. (Dunderfelt 2011, 84.)

Piaget'n (1971) konstruktivistisen kehitysteorian mukaan lapsi rakentaa itse ka-

sitystd ja ymmarrystd ymparoivastd maailmasta. Namaé kasitykset muodostuvat
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ympadristossd, jossa lapsi toimii. Ymmaértdminen vaikuttaa vahvasti lapsen tieto-
rakenteisiin. Sanotaankin, ettd ndiden tietorakenteiden kehityksessa on keskiossa
sensomotorinen jdrjestelmd. Sensomotorinen jarjestelmd kehittyy lapsen synty-
maén jdlkeen. Téstd vaiheesta seuraava on operationaalinen jdrjestelmd, joka poh-
jaa sensomotoriselle jdrjestelmdlle. Lapsen ensimmadinen, sensomotorinen jérjes-
telmd, koordinoi ulkoisia pddmadrddn suuntautuneita toimintoja ja operationaa-
linen jdrjestelmd taas koordinoi ajattelua. Sisdiset tietorakenteet sisaltavit késit-

teiden muodostamisen ja luokittamisen. (Hannikdinen & Rasku-Puttonen 2001,

159-160.)

Piaget'n (1971) konstruktivistista kehitysteoriaa nimetddn vaiheteoriaksi. Tama
tarkoittaa sitd, ettd lapsen kehitysvaiheet ovat hierarkkisia ja nditd vaiheita maa-
rittelevd kehityskulku néyttdytyy laadullisena muutoksena. Hierarkkisuus vai-
heteoriassa ilmenee siten, etti eri vaiheissa on hierarkkisesti rakentuvia askelmia.
Namad askelmat ndyttaytyvdt siten, ettd lapsen tietorakenteessa tapahtuu muu-
toksia. Muutoksista johtuen lapsen ajattelu on erilaista verrattuna aikuisen ajat-
teluun. Laajemmassa mittakaavassa prosessindkokulmasta ajatellen ajattelupro-
sessit eivét eroa, oli kyseessd lapsi tai aikuinen. Liséksi ajatteluprosesseista on
merkittdvdd mainita, ettd Piaget'n (1971) teorian mukaan lapsen kehitysvaiheet
ovat kulttuurista riippumattomia. Kehitysvaiheet etenevit teorian mukaan kai-
killa samalla tavalla ja samassa jdrjestyksessd. (Hannikdinen & Rasku-Puttonen

2001, 160.)

Erik H. Eriksonin (1950) psykososiaalisen kehitysteorian mukaan tyypillisimpia
tehtdvid kouluikdiselle lapselle ovat koulu ja ystdvyyssuhteet sekd harrastukset.
Tdamdn ikdinen lapsi on energinen ja luova. Eriksonin (1950) mukaan tédssa idssa
muodostuu suhtautuminen tychon. On merkityksellistd, ettd lapselle annetaan
riittdvasti rakentavaa palautetta. Lapselle on my0s tarkedd, ettd hdnelle rakentuu
kokemus mindpystyvyydestd. (Dunderfelt 2011, 237.) Kouluikdisen lapsen kehi-
tystd tarkastellessa Erikson (1950) korostaa kodin ja koulun vélistd yhteistyota.

Eriksonin (1950) mukaan vanhempien tulisi olla lojaaleita opettajaa kohtaan. Han
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toteaakin, ettd lasta auttaa koulunkdynnissd se, ettd vanhemmat kannustavat
lasta luottamaan opettajaansa. Tama edellyttad sitd, ettd opettajat ovat perheen

luottamuksen arvoisia. (Korhonen & Perho 2014, 51.)

Tutkielmani ndkokulmasta on oleellista tarkastella myo6s perhettd ja perheen suh-
detta viidesluokkalaisen kehitykseen. Eriksonin (1950) kehitysteoria on sovellet-
tavissa kehitysteorian lisdksi myos perhetutkimukseen. Korhosen ja Perhon
(2014, 47) mukaan Eriksonin (1950) kehitysteoriassa perhe ei ole kovinkaan kes-
keinen rakenteellinen elementti, silld sen perusyksikkond voidaan pitdd yksiloa.
Tdstd huolimatta perhettd ja perhesuhteita ei voida jdttdd huomiotta lapsuutta
koskevien vaiheiden tarkastelussa. Lapsen vanhempien asenteet ja toiminta vai-
kuttavat lapsen kehitykseen. Eriksonin (1950) teoria korostaa erityisesti didin ja
lapsen vilistd suhdetta. Eriksonin (1950) mukaan didin ja lapsen vélinen vuoro-
vaikutus ei ole pelkadstdan kahdenvilistd, vaan vuorovaikutussuhteen laatu riip-
puu ditiyden arvosta ja asemasta yhteiskunnassa. Tahdan vaikuttaa myos didin

saama perheen tuki ja ldhiympériston tuki.

Eriksonin (1950) kehitysteorian mukaan &idin tai isdn toiminta on kulttuurisesti
vélittynyttd. Tdstd johtuen kulttuuriset kasvatustavat ja lapsenhoitomenetelmat
ovat mukana lapsen ja vanhemman vilisessd vuorovaikutuksessa. Toiminnan
yhteydessa lapsi oppii kulttuurin sosiaalisen olemisen tavat. Ajankohtainen huo-
mio teoriaa kohtaan on se, ettd Erikson (1950) ei pidd kasvatusvastuuta yksin-
omaan vanhempien tehtdvand. Tdssd korostuu yhteiskunnallisen tuen tarkeys
lapsen kasvatuksessa. Perheen lisdksi muut lapsen elamdnkulkua jasentédvét so-
siaaliset ympdristot ja yhteisot toimivat konteksteina lapsen kehitykselle. Perhe
vaikuttaa paljon lapsuusidssd, mutta nuoruusidn jalkeen muut sosiaaliset ympa-
ristot vaikuttavat kehittyvaan nuoreen merkittdivimmin perheeltd saatujen vai-

kutusten lisdksi. (Korhonen & Perho 2014, 48.)
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3.2.2 Viidesluokkalaisen tarkastelua perheenjisenend systeemiteorian
mukaan

Tutkielmani aiheen kannalta Bronfenbrennerin (1979) teorian esille tuominen on
vdistamatontd, silld tutkittaessa viidesluokkalaisen késitystd perheestd, tutkitaan
aihetta melko laajassa mittakaavassa. Viidesluokkalaisen eldamdssd ymparisto
madrdytyy pitkdlti siten, minkalaisessa perheessd lapsi eldd. Kehityksellinen na-
kokulma tulee huomioida tulosten tarkastelussa ja tdhdn kehitykseen vaikuttaa

ympéristo.

Hurmeen (2014, 60) mukaan Bronfenbrennerin (1979) ekologinen systeemiteoria
ei varsinaisesti ole perheteoria, mutta se mahdollistaa perheen tutkimisen. Teoria
keskittyy lasten ikdkausiin kokonaisvaltaisesta ndkokulmasta késin. Teoriassa ol-
laan kiinnostuneita niistd sovelluksista, jotka koskevat lapsen kehitystd. Vaikka
teoriassa tarkastellaan kehittyvéad lasta, sen voidaan myos katsoa tukevan per-
heitda. Edelld mainitun Eriksonin (1950) teorian lisdksi my6s Bronfenbrenner
(1979) nékee, ettd perhe vaikuttaa osaltaan ihmisen kehitykseen. Vaikuttavia te-
kijoitd suhteessa perheeseen nostan esille tutkielmani kannalta oleellisimmat.
Naditd tekijoitd ovat mm. koulu, toveriryhma ja ympariston muutoksen eldmén
kulun aikana. Ei voida suoraan sanoa, ettd kaikki kehitykseen vaikuttavat tekijat
koetaan perheessd, vaan oleellista on perheessd tapahtuvien prosessien ja mui-

den kehitykseen vaikuttavien tekijoiden valinen suhde.

Keskeinen sanoma Hurmeen (2014, 78) mukaan Bronfenbrennerin (1979) teori-
assa on, ettd perhe ei ole riittdvéa edellytys lapsen kehitykselle, silld perhe voidaan
ndhdd osana laajempaa ympdristod. Ei riitd, ettd tutkitaan vain perheenjdsenid,
vaan on huomioitava ympaéristd, jossa perhe eldd. Bronfenbrenner (1979) pitaa
merkittdvand asiana sitd, ettd jopa ymparistod tarkeampid ovat perheessd tapah-
tuvat ldhiprosessit. Lahiprosesseilla tarkoitetaan sitd, mitd perheenjdsenet teke-
vit keskenddn sekd miten tietyt toiminnat esiintyvit ja miten ne ovat vastavuo-

roisia.
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Kun lapsi kehittyy, hanen vuorovaikutussuhteensa monipuolistuu. Tamén kehi-
tyksen johdosta lapset kykenevit kisittelemddn yhd useampia vuorovaikutus-
suhteita. Teorian mukaan esimerkiksi perhesuhteita silmédlld pitden 4iti-lapsi -
suhteeseen vaikuttaa se, millaiset suhteet lapsella tai didilld on muihin henkili-
hin. N4itd henkiloitd ovat esimerkiksi perheen isd, sukulaiset, naapurit tai ysta-
vit. Kehittyvan yksilon vuorovaikutussuhteiden laajenemisesta muodostuu niin
sanottu sosiaalinen verkosto, jonka merkitystd Bronfenbrennerin (1979) teoriassa

pidetddn tarkednd. (Puroila & Karila 2001, 211.)

Kuten pro gradu tutkielmani johdannossa kay ilmi, tutkielman aineistona toimi-
vat viidesluokkalaisten tekemit perhepiirustukset. Viidesluokkalaisten tekemia
piirustuksia ajatellen on pidettdva mielessd taustalla olevien ymparistdjen vaiku-
tukset laajemmassa mittakaavassa, ettd myos kehityksellisen ndkokulman kan-
nalta. Piirustuksista ei voi vetdd suoria johtopdatoksid, mutta teoriataustan avulla
niiden tarkasteluun voi kiinnittdd huomioita siltd kannalta, miten ympaériston

vaikutukset mahdollisesti ndkyvit lasten tuottamissa tutkielman aineistoissa.

Bronfenbrennerin (1979) teorian mééaritelmd Bronfenbrennerin (2016, 222) mu-
kaan on seuraava: “Ihmisen kehityksen ekologiassa tutkitaan tieteellisesti koko
elinajan tapahtuvaa aktiivisen, kasvavan ihmisen ja hdnen vilittomien elinympa-
ristéjensd muuttuvien ominaisuuksien vilistd asteittaista, keskindistd sopeutu-
mista, johon vaikuttavat ndiden ymparistojen viliset suhteet ja laajemmat kon-
tekstit, joihin ympadristot siséltyvat.” Puroila ja Karila (2001, 205-206) pohtivat
teorian madritelmés siten, ettd heiddn mukaansa teoria pyrkii vastaamaan yksi-
16n ja ympériston viliseen vuorovaikutukseen laajemmassa mittakaavassa, talla

tarkoitetaan mm. yhteiskunnallisia ja kulttuurisia ymparistotekijoita.

Bronfenbrennerin (2016, 222) mukaan edelld mainittu teorian maéaritelmaa sovel-

lettaessa tieteellisen tyon tavoitteena on ymmartdd ihmisen kehityksen prosessit
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henkil6n ja ympériston vélisend suhteena. Puroila ja Karila (2001, 206-207) tay-
dentdvit henkilon ja ympaériston vélisen suhteen ymmartamistd siten, ettd ekolo-
ginen systeemiteoria ei paneudu vain psykologisiin prosesseihin, kuten motivaa-
tioon, ajatteluun tai oppimiseen. Teoriassa kiinnostuksen kohteena on edelld
mainittujen prosessien sisdlto. Se mitd ndistd prosesseista ajatellaan tai tiedetdan.
Erityisesti ollaan kiinnostuneita siitd, miten edelld mainittu psykologinen mate-

riaali muuntautuu tarkastellessa yksilon ja ympdariston vilistd vuorovaikutusta.

Puroila ja Karila (2001, 207) avaavat systeemiteorian valossa lapsen kehitysta.
Lapsen kehityksen myotd kyky kasittdd ympéristod laajenee. Samalla kehityksen
myo6td opitaan erilaisten ympaériston vilisid suhteita. Tama kehityksen jatkumo
ei tdmdn teorian mukaan ajoitu vain lapsuuteen, vaan se on jatkuvaa. Kehitys
jatkuu koko ihmisen elinidn ajan, kuten Bronfenbrennerin (2016, 222) maéritel-
méssd ilmenee. Bronfenbrennerin (2016, 224-225) mukaan ihmisen kehitys maa-
ritellddn kuvailevalla tasolla pysyvyyden ja muutoksen ilmidind ihmisen eldman
kulun aikana. Aikaulottuvuudet huomioon ottaen méédritelma voidaan kuvailla
seuraavasti: “Henkilon ominaisuudet hdnen eldmaénsd tiettynd ajankohtana ovat
tulosta henkilon ja ympdriston ominaisuuksista henkilon siihenastisen eldmédn
aikana.” Teoriassa ollaan erityisen kiinnostuneita kehitykseen vaikuttavista pro-
sesseista. Prosessien kannalta kehitystd voitaisiin méadritelld siten, ettd se on pro-
sessien sarja. Prosessien sarjan vilitykselld henkilon ja ympériston ominaisuudet
ovat vuorovaikutuksessa. Vuorovaikutus aiheuttaa pysyvyyttd ja muutosta hen-

kilon ominaisuuksissa henkilon elamin kulun aikana.

Henkilon ominaisuuksien ndkokulmasta teoreettisia tuloksia voidaan tarkastella
kahdesta ndkokulmasta késin. Ensimmadisen ndkokulman mukaan nykyiset ke-
hitystulokset muovaavat ihmisen kehitystuloksia. Toisen ndkdkulman mukaan
henkilon psyykkiset ominaisuudet ovat my0s erdédnlaista kehityksen tulosta. Yk-
silon ja ympaériston vilistd suhdetta voidaan tarkastella analyyttisesti, mutta so-

vellettaessa monimutkaisempia malleja on tutkimuksen myota 16ytynyt vuoro-
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vaikutuksellisia ilmiditd. Tamd tarkoittaa sitd, ettd tiettyjen ymparistoolosuhtei-
den on osoitettu tuottavan erilaisia kehitysseurauksia. Kehitysseuraukset riippu-
vat kyseessd olevassa ympdristossd eldvien yksildiden henkilokohtaisista omi-

naisuuksista. (Bronfenbrenner 2016, 225-226.)

Bronfenbrennerin (2016, 227) mukaan tutkimusmalleja, joilla tarkastellaan kehi-
tystd kontekstissa, voidaan nimittdd sosiaalisen osoitteen malliksi ja henkiloomi-
naisuuksien malliksi. Sosiaalisen osoitteen mallin mukaan kehityksen katsotaan
saavan alkunsa ympadristotekijoistd ja jonkin tdsmentdmattd jadvan prossin tai
prosessien vaélitykselld. Yleisimpid sosiaalisia osoitteita, jotka esiintyvét tutki-
muskirjallisuudessa, ovat esimerkiksi perheen koko tai asema sukupolvien ket-
jussa, kansallisuudesta tai etnisestd ryhmaéstd aiheutuvat erot, yksinhuoltajaper-
heet tai kahden huoltajan perheet, kotihoito tai pdivéahoito ja didin mahdollinen
tyossakdynti tai mahdollisesti isdn lastenhoitoon tai kotitoihin kdytetty tunti-
méadrd. Sosiaalisen osoitteen ongelmana on ollut se, ettd muidenkin luokkateo-
reettisten késitteiden tavoin se voidaan ndhdd ainoastaan nimityksend. Bron-
fenbrenner on kirjoittanut vuonna 1983 sosiaalisen osoitteen kasitteestd siten, ettd
sosiaalista osoitetta toisin sanoen ympadristoetikettid tarkasteltaessa ei tulisi kiin-
nittdd huomioita sithen millainen ymparistd on. Lisdksi huomiota ei ole kiinni-
tetty siihen keitd ihmisid ympaéristossa eldd, mitd ihmiset tekevét tai miten ympa-
ristossd eldvien ihmisten toiminnat vaikuttavat lapseen. Toinen henkilon kehi-
tystd tutkiva ndkokulma on henkiloominaisuuksien malli. Téstd esimerkkiné voi-

daan pitdd esimerkiksi dlykkyysosaméddran tutkimuksia.

Kahden edelld mainitun tutkimusasetelman yhdistdvaa tutkimusasetelmaa voi-
daan nimittdd henkilo-konteksti -malliksi. Téassd tutkimusasetelmassa huomioi-
daan samanaikaisesti henkilon ja ympariston piirteet. Ekologisesta nakokul-
masta katsottuna t&lld mallilla on rakenteellinen piirre. Henkil6-konteksti -mallin
vahvuus on siing, ettd sen avulla voidaan tunnistaa niin kutsuttuja ekologisia lo-

keroita. Ekologiset lokerot ovat Brofenbrennerin (2016, 227-228) mukaan ympa-
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riston alueita, jotka ovat suotuisia tai epdsuotuisia sellaisten yksiloiden kehityk-
selle, joilla on tietyt henkilokohtaiset piirteet. Nama niin kutsutut lokerot ovat
madriteltdvissd useamman tai yhden sosiaalisen osoitteen ja niissa osoitteissa eld-

vien yksildiden yhden tai useamman ominaisuuden leikkauspisteena.

Bronfenbrennerin (1979) teorian mukaan ympériston ajatellaan koostuvan erilai-
sista sisdkkdin rakentuneista jarjestelmistd. Nditd jarjestelmid nimitetdan mikro-,
meso-, ekso- ja makrosysteemeiksi. Mikrojdrjestelméa on Bronfenbrennerin (2016,
263) mukaan toimintojen, roolien tai henkildiden vilisien suhteiden koko-
naisuus. Tamé suhteiden kokonaisuus muodostuu henkilon kokemuksista tietyt
piirteet omaavassa ympdristossd. Piirteet voivat olla konkreettisia, fyysisid tai ai-

neellisia. Esimerkkind ndistd ympdristdistd on vaikkapa koulu tai koti.

Kehittyvan henkilon ympaériston médritelmaan tulee sisdllyttdda muiden ldasna
olevien tai ymparistoon kuuluvien henkil6iden piirteet, silld ne vaikuttavat kehi-
tykseen. Mikrojdrjestelmdn aiemmin esitettyyn maddritelmddan Bronfenbrenner
(1979) onkin lisinnyt myhemmin, ettd mikrojdrjestelma siséltdd kehittyvan yk-
silon lisdksi muut henkilot, joilla on tunnusomaiset kasitysjdrjestelmien, tempe-

ramentin ja persoonallisuuden piirteet. (Bronfenbrenner 2016, 264.)

Mesotason Bronfenbrenner (2016, 264-265) madrittelee siten, ettd se kasittad kah-
den tai useamman ympériston viliset yhteydet sekd prosessit, jotka koskevat ke-
hittyvad henkilod. Néitd yhteyksid tai prosesseja on esimerkiksi kodin ja koulun
viéliset suhteet. Eksotason tai toisin sanottuna eksojdrjestelman tarkoituksena on
kasittdd useamman tai kahden ympariston vilisid yhteyksid tai prosesseja. Naista
yhteyksistd yksi tai useampi ei sisalld kehittyvaa henkilod, mutta se ilmenee jos-
sakin henkilon sisdltiman ympériston prosessiin vaikuttavassa tapahtumassa.
Lapsen ndkokulmasta tama voi olla esimerkiksi kodin ja toisen vanhemman tyo-

paikan vilinen suhde.
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Makrojdrjestelmé tarkastelee kehittyvan henkilon ja ympéariston suhdetta aiem-
pia jarjestelmid laajemmassa mittakaavassa. Makrojdrjestelmd on ekologisten jar-
jestelmien teorian mukaan tietylle alakulttuurille tai kulttuurille tai muulle laaja-
mittaisemmalle sosiaaliselle kontekstille tunnusomaisten mikro-, meso- ja ekso-
jdrjestelmien kokonaisvaltainen muodostelma. Tdssd muodostelmassa huomioi-
daan erityisesti kuhunkin jédrjestelméadn sisdltyva kehitystd kiihdyttava kasitys-
jirjestelmd, voimavarat, eldmintavat, vaarat, sosiaalisen vuorovaikutuksen
muodot, mahdollisuus rakenteet ja elamankulun vaihtoehdot. Makrojadrjestelma
voidaan mieltdd olevan tietyn kulttuurin, alakulttuurin tai sosiaalisen kontekstin
yhteiskunnallinen jidljennos. (Bronfenbrenner 2016, 266.) Puroilan ja Karilan
(2001, 209) mukaan makrosysteemin tai toisin sanoen makrojarjestelmén tarkas-
telussa on kuitenkin otettava huomioon mainittujen yhteiskuntien ja kulttuurien
sisdlld tapahtuva eriytyminen. Tamd eriytyminen voi mahdollisesti vaikuttaa yk-
silon kehitykseen. Eriytymiselld voidaan tarkoittaa esimerkiksi perheiden erilai-
sia sosioekonomisia asemia, joka tuottaa yhteiskunnan siséll4 erilaista kehityspo-

tentiaalia.

Hurme (2014, 63-64) tarkentaa edelld mainittuja jarjestelmid seuraavasti: Bron-
fenbrennerin (1979) teorian varhaisen mallin mukaan ymparistéd voidaan ku-
vata sisdkkdisilld renkailla, joissa ympadriston eri tasot ovat vaikutuksessa keske-
nddn. Mikrosysteemilld tarkoitetaan yksilon suhdetta vilittoméaan ymparistoon.
Viliton ymparistd voi olla esimerkiksi koti tai koulu, johon yksilo osallistuu
yleensd pdivittdin. Mikrojdrjestelmastd puhuttaessa tulisi puhua paamaarasuun-
tautuneesta tietoisesta toiminnasta ennemmin kuin kdyttdytymisestd. Mesosys-
teemilld tarkoitetaan kahden tai useamman ympdriston vilistd suhdetta, joihin
yksilo osallistuu aktiivisesti. Téllaisia ymparistdja ovat esimerkiksi perhe ja
koulu. Eksosysteemi on mesosysteemin laajempi versio. Eksosysteemi muodos-
tuu sosiaalisista rakenteista, joihin yksilo ei osallistu, mutta ne vaikuttavat ha-
neen. Lapsen ndkokulmasta tdllainen voi olla esimerkiksi koulun johtokunnan

toiminta. Laajimpana ympéristond teoriassa on makrosysteemi, jolla tarkoitetaan
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kulttuurin ideologisia piirteitd. Nama piirteet voivat olla yhteiskuntakohtaisia tai

esimerkiksi osassa koulujdrjestelmaa.

Niemi (2012) on tutkinut véitoskirjassaan lapsen ominaisuuksia, perheen resurs-
seja ja vanhempi-lapsisuhdetta lapsen kehityksen ennustajana. Niemen (2012,
153) mukaan lapsen, perheen ja kulttuurin piirteet vaikuttavat sithen, minkalai-
nen ympadristd on suotuisa eri-ikdisten lasten kehitykselle. Tutkimustietoa tarvi-
taan edelleen siitd, miten lapsen ja ympdriston piirteet yhdistyvit toisiinsa vai-
kuttaviksi prosesseiksi. Ndiden prosessien tarkoituksena on edistdd lapsen kehi-
tystd, suunnata sitd uudelleen tai se voi olla terveen kehityksen esteend. Tama

nivoutuu tdssd luvussa esitettyyn systeemiteoriaan.

Tutkielman aiheen kannalta oleellisena systeemind teoriaan viitaten on mesosys-
teemi/ mesojdrjestelmd. Bronfenbrennerin (2016, 264) ekologisten jarjestelmien
teorian mukaan mesosysteemi kahden tai useamman ympariston vilisend suh-
teena. Tutkielman kannalta oleellista on hahmottaa yksilon vuorovaikutussuh-
teiden kehd seuraavien toimijoiden osalta: koti, toisin sanoen perhe sekd koulu.
Viidesluokkalaisen kehitys ldhentelee jo varhaisnuoruutta, joten ympariston va-
linen vuorovaikutus ulottuu moniin eri ymparistoihin. Yksilo ei Puroilan ja Ka-
rilan (2001, 209) mukaan valttamattd ota itse aktiivisesti osaa kaikkiin hdnen ke-
hitykseensd vaikuttaviin ympaéristoihin. Mesosysteemit ovat siis yksilon lahiym-
périston systeemejd. Ndiden systeemien vaikutus tapahtuu valillisesti yksilon ke-

hitysta ajatellen.



4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYS

Tutkielman tarkoituksena on selvittdd viidesluokkalaisen kasityksid perheesta.
Koen tdarkedksi saada lasten &dnen kuuluviin. Tédten lapset, tutkielmassani viides-
luokkalaiset oppilaat, ovat avainasemassa tutkielmani kohderyhména ja aineis-
ton tuottajina. Tutkielman tarkoituksena on selvittdd perhekésityksid ja lapsilta
saatu tieto on tutkielmani kannalta arvokasta. Kuten Hurmekin (1995, 143) to-

teaa, lapsi kuulu osaksi perhetts.

Lasten tuottamaan tietoon tulee suhtautua kriittisesti, eiki se ole suoraan verran-
nollista aikuisilta saatuun tietoon. Lapsindkokulmaisia tutkimuksia on melko vé-
hén, joten tdlle tutkielmalle painoarvoa tuo sen erityinen ldhestymistapa. Tatd
tarkastelua tehddan perhepiirustuksista ja piirustuksia tdydentdvistd viidesluok-

kalaisten vastauksista kysymykseen: Mikd tekee perheestd perheen?

Tutkielman tarkoitus on selvittdd, miten viidesluokkalainen kasittdd perheen ja
mikd heiddn mielestddn on vastaus kysymykseen, mikd tekee perheestd perheen.
Kasitykset ilmenevit oppilaiden tuottamista piirustuksista. Tutkimustani ohjaa

seuraava kysymys:

Minkdlainen on viidesluokkalaisen piirustukseen tuotettu késitys perheesta?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimussuuntauksena fenomenografia

Pro gradu - tutkielma on kvalitatiivinen eli laadullinen ja metodologinen suun-
taus tdssd tutkielmassa on fenomenografinen. Kiviniemen (2010, 70) mukaan laa-
dullista tutkimusta voidaan luonnehtia prosessiksi. Tutkimusvéline, eli tutkija
itse on inhimillinen, voidaan katsoa, ettd aineistoon liittyvét tulkinnat ja nako-
kulmat kehittyvit tutkimusprosessin edetessd. Tarkastelen seuraavaksi mitd laa-
dullinen tutkimusote, tarkemmin katsottuna fenomenografia varsinaisesti tut-

kielmassani tarkoittaa.

Koska haluan selvittdd viidesluokkalaisten kédsityksid perheestd, tutkimusmene-
telmaksi laadulliseen tutkimukseen valikoitui fenomenografia. Syrjdld, Ahonen
ja Saari (1995, 113) avaavat tutkimussuuntausta siten, ettd fenomenografiassa
keskitytddn siihen, kuinka havaitsemamme ilmié voidaan kuvata, eli miten se
koetaan ja sen kautta muodostetaan kisitys jostakin. Nimi fenomenografia tulee
sanoista “ilmit” ja “kuvata”. Jokainen ihminen kokee maailman eri tavalla, joten
kasitykset eroavat toisistaan. Tiivistetysti voidaan todeta, ettd fenomenografia on

ajattelussa ilmenevien maailmaa koskevien késitysten tutkimista.

Niikon (2004, 24-26) mukaan kasitys tarkoittaa ymmarrystd tai ndkemystd josta-
kin. Késityksille on ominaista se, ettd yksilon kokemukset ovat hdnen tajunnas-
saan, vaikkei hin itse olisikaan niistd tietoinen. Nididen kokemuksien kautta
muodostuneista késityksistd saadaan tietoa. Tdmidnkaltainen kokemuksista
saatu tieto on suhteellista. Tieto sisdltdd vuorovaikutussuhteen ajattelun, koke-

muksen ja ilmion valilla.
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Fenomenografian luojana voidaan pitdd Goteborgin yliopistossa toiminutta Fe-
rence Martonia. Marton tutki Ruotsissa Goteborgissa 1970-luvulla nuorten opis-
kelijoiden oppimista. Fenomenografia on ldhtoisin ajattelun ja oppimisen tutki-
misesta. Kdsite ‘fenomenografia” keksittiin vuonna 1979 (Marton 1988, 141). Pe-
rinteiset fenomenografiset tutkimukset osoittavat erilaista ajattelutapaa. Tassa
suuntauksessa tarkastellaan sitd, kuinka ihmiset ké&sittavét jonkin ilmion, joka

ndyttaytyy heiddn ymparistossaan (Marton & Pong 2005, 335).

Huusko ja Paloniemi (2006, 164) viittaavaat artikkelissaan Heikkisen, Huttusen,
Niglasen ja Tynjdlan (2005) ajatukseen, jossa fenomenografian taustalla tieteenfi-
losofisessa taustaoletuksessa yhdistyy fenomenologia ja konstruktivismi. Kon-
struktivismi ndyttdytyy osaltaan siing, ettd tutkielmaan osallistuva yksilo raken-
taa tulkintaansa aikaisempien kasitysten, kokemusten ja tietojen pohjalta. Tama
tulee esille jo fenomenografian oppi-isan Martonin (1995) teksteissd. Fenomeno-
logisessa tutkimussuuntauksessa ollaan erityisen kiinnostuneita yksilon koke-
muksista, joten osaltaan sitd ei voi suoraan yhdistdd fenomenografiaan, jossa kes-
kitytdan kasitysten eroavaisuuden tutkimiseen. Fenomenologiasta voidaan sa-
noa, ettd se on tieteenfilosofinen suuntaus. Ronkaisen, Pehkosen, Lindblom-
Yldnteen ja Paavilaisen (2011, 98) mukaan fenomenologisessa tutkimuksessa ol-
laan kiinnostuneita kokemusten tutkimisesta. Fenomenologista tutkimusta ohjaa
sitoutuneisuus fenomenologiaan tieteenfilosofiana. Tastd johtuen siind on risti-
riitoja. Ristiriitoja syntyy siten, ettd vaikka ldhtokohtana on yksilon kokemuksen
tunnistaminen, tutkimussuuntauksena fenomenologia on kuitenkin ldhtoisin

universaaliudesta. Fenomenografia taas painottuu metodologiaan.

Fenomenografisia kasityksid tutkittaessa ihmisen ja ympédrdivan maailman
suhde ndhdddn nondualistisena. Tama tarkoittaa sitd, ettd yksilo ja maailma ovat
sisdisesti suhteessa toisiinsa. Voidaan myos ndhdd, ettd fenomenografisen ajatte-
lutavan mukaan on olemassa vain yksi maailma, joka on todellinen ja samaan

aikaan koettu. Todellisuutta voidaan subjektiivisesti tulkita kahdesta eri nako-
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kulmasta. Nditd ndkokulmia nimitetddn ensimmdisen- ja toisen asteen nakokul-
miksi. (Huusko & Paloniemi 2006, 165.) Tassa tutkielmassa tuloksia tarkastellaan
toisen asteen ndkokulmasta, silld tutkittavana ilmiond on oppilaan kisitys per-

heesti.

Toisen asteen nakokulmalla tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuskohteen muodostavat
tavat. Nditd voivat esimerkiksi olla tavat, joilla ihmiset kokevat, kdsittavit ja ka-
sitteellistdvit eri ilmioitd. Toisen asteen ndkokulmat rakentuvat konstruktiivi-
sesti. Fenomenografisessa tutkimuksessa ei johdeta suoraan todellisuutta koske-
via vditelauseita, vaan siind kuvataan kasityksid todellisuuden ilmidista.
(Huusko & Paloniemi 2006, 165.) Toisen asteen ndkokulma on perusteltu nako-
kulma tutkielmaani, silld tutkimuskohteen muodostavat tavat. Tdssd tapauk-
sessa ndilld tavoilla tarkoitetaan sitd, miten viidesluokkalainen késittdad perheen.
Samalla tdhdn tutkittavana olevaan kisitykseen nivoutuu fenomenografiselle
tutkimussuuntaukselle tyypilliseen tapaan myds oppilaan taustalla oleva koke-
mus ilmitstd perhe. Jarvinen ja Jarvinen (2012, 82) kuvaavat fenomenografisen
tutkimussuuntauksen toisen asteen perspektiivid siten, ettd siind orientoidutaan
ihmisten kasityksiin ympéaroivastd maailmasta. Naistd kasityksistd tai esille

nousseista ajatuksista muodostetaan padtelmia.

5.2 Tutkimukseen osallistujat ja aineistonkeruu

Tutkielman aineisto kerdttiin maaliskuussa 2017 erddn keskipohjanmaalaisen
alakoulun kolmelta eri viidensiltd luokilta. Viidesluokkalaiset valikoituivat tut-

kimukseen siitd syystd, ettd tutkijana oletan heiddn kykenevan tuottamaan pii-



46

rustukset perheestddn. Liséksi viidesluokkalainen omaa jo koulumaailmassa tar-
vittavat vuorovaikutustaidot, eikd timan kaltainen tehtdvi oletettavasti ole heille

liian vaativa.

Ennen aineistonkeruuta anoin tutkimusluvat Kokkolan kaupungin sivistystoi-
melta LIITE 1. Mydnnetyn luvan jdlkeen tutkittavalta ryhmalta pyydettiin suos-
tumus tutkielmaan osallistumisesta. Tutkimuslupapyyntojad (LIITE 2) ldhetettiin
72:lle huoltajalle oppilaan mukana koulusta. Samalla lomakkeella pyydettiin
myds oppilaiden oma suostumus tutkielmaan osallistumisesta. Oppilailla oli siis
mahdollisuus vaikuttaa siithen, osallistuivatko he tutkimukseen vai eivit. Tutki-
muslupia palautettiin 56 kappaletta ja varsinaiseen aineiston tuottamiseen maa-
liskuussa osallistui 28 oppilasta. Tutkielmaan osallistui 15 tyttod ja 16 poikaa. Ai-
neisto kerdttiin kolmelta eri ryhmaltd kolmen oppitunnin aikana. Osa tutkiel-
maan osallistuneista oppilaista oli minulle entuudestaan tuttuja opintoihin liitty-
vdn harjoittelujakson ajalta. Kaikkia oppilaita oli kuitenkin tiedotettu tulostani

luokkaan etukiteen.

Fenomenografiselle menetelmdlle on tyypillistd kerdtd aineistoa esimerkiksi
haastattelemalla, observoinnilla tai kirjoitelmien tai muiden laadullisten tutki-
musmenetelmien avulla. Tadssd tutkielmassa aineistona toimivat oppilaiden pii-
rustukset ja oppilaiden kirjalliset vastaukset kysymykseen, “Miki tekee perheestii
perheen?” Jarvinen ja Jarvinen (2012, 82-83) toteavat, ettd kirjoitettujen tekstien
analyysi on erds fenomenografisen tutkimusotteen kdaytannollinen vaihe. Tut-
kielmassani aineistona keréttyjen piirustusten ja kysymyksen vastauksien ana-
lyysissd pyritdan sdilyttaméaan ndille molemmille aineistoille tyypilliset piirteet.
Painotan aineistonkeruun piirtdmiseen, silld piirtdmisen jdlkeen kysymykseen

“Mikd tekee perheesti perheen?” vastaaminen oli piirustusta tdydentdva elementti.

Hakkola, Laitinen ja Ovaska-Airasmaa (1991, 16-17) toteavatkin, ettd lasten teke-

mistd kuvista aukeava maailma on kiehtova: Aikuisille lasten piirustukset tarjoa-
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vat mahdollisuuden kurkistaa lapsen ajatteluun, tunteisiin, muistikuviin, kiin-
nostuksiin ja kuvitelmiin. Kuvataiteellisen tulkinnan avulla koen saavani mah-
dollisuuden kurkistaa lapsen ajattelun maailmaan ja tdtd kautta padsen pohti-

maan kuvasta ilmenevad oppilaan késitystd perheestdan.

Piirtaminen aineistonkeruumenetelmdind

Heikkildan (2013, 142-143) mukaan piirtdimisessd muoto syntyy viivoista. Sen voi-
daan ajatella olevan keinotekoisesti tuotettua, silld luonnossa ei ole dédriviivoja.
Kuva muotoutuu viivasta, oli kyse abstraktista tai esittdvastd kuvasta. Voidaan
sanoa, ettd piirros on aina keskenerdinen, silld sithen voidaan aina lisédtd viivoja.
Piirros ei ole lopullinen eikéd suljettu ja se voi olla my0s toisenlainen. Piirros eroaa
aineiston tuottamisen tapana monista muista menetelmistad (Heikkild 2013; Kiila-
koski & Rautio 2015, 81). Ero ndkyy siing, ettd piirrokset tuovat esille tarkastelta-
van asian, mutta asia ilmenee epdtarkasti. Piirtdmistd voidaan katsoa kahdesta
ndkokulmasta. Se on samaan aikaan avoimeksi jattdvaa ja tuottaa uutta. Samalla

piirrokset nojaavat jo olemassa olevaan ja sovittuun.

Visuaaliset menetelmat, erityisesti piirustukset tutkimusaineistona tarjoavat eri-
laisen tavan tarkastella kokemuksia ja ndkokulmia. Samalla piirtaminen mene-
telmand osallistaa lapset tiedon tuottajiksi. Vditetddn, ettd lasten piirustukset ai-
neistomenetelménd ovat yleensd antoisia. Tama ndyttaytyy esimerkiksi siten, etta
joka pédivdiseen elamadan liittyvid piirustuksia tehdessa lapset saavat tuotua abst-
raktin asian konkreettisemmin ilmi. Piirtdminen on lapsille hauskaa ja menetel-

mé&nd se madaltaa aikuisen ja lapsen vilistd valtasuhdetta. (Elden 2012, 68)

Lasten tekemit piirustukset voivat olla vdyld vuorovaikutukselle, mutta samalla
niitd voidaan tarkastella lapsen kehityksellisestd ndkokulmasta. Kehitykselliseen

ndkokulmaan vaikuttaa muun muassa piirtdjan ikd. Lapset piirtavéat sen mitd he
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tietdvat omalla tavallaan. Néaihin piirtamisen tapoihin yhdistyy motoriikka, tun-
netason vaikutteet ja ympaéristo, jossa lapsi eldd. Erityisesti edelld mainitut asiat

vaikuttavat lapsen tuottamiin piirustuksiin. (Kitahara & Matsuishi 2001, 10)

Piirtdminen ei kuitenkaan aina ole paras tapa aineistonkeruumenetelména. Me-
todologiset suuntaukset méaaritelldan tutkimuskysymysten mukaan. Piirtdmisen
on kuitenkin osoitettu olevan suosittu menetelma lasten keskuudessa. Piirtami-
sen avulla saadaan hyodyllistd tietoa esimerkiksi “itsestddn selvistd” asioista.
(Elden 2012, 78) Perhe ei ole itsestddn selvd asia, ja sen piirtdminen osoittautui
haastavaksi osalle oppilaista. Perhe voi olla teemana hyvin henkilokohtainen ja
aihe saatetaan kokea sensitiivisend. Piirtdmiseen aineistonkeruuhetkelld saattoi
vaikuttaa myo6s ymparilld olevat luokkatoverit. Osassa piirustuksia ndkyy merk-
keja siitd, ettd oppilas on saattanut matkia kaverin piirustusta tai vierustoverin

vastausta kysymykseen, “mikdi tekee perheesti perheen?”.

Tutkijana en halunnut ohjailla piirtdmistd apukysymyksilld tai ennakko-ohjeilla.
Toivoin piirustusten tulevan spontaanisti, mutta erityisesti tyttdjen keskuudessa
jouduin auttamaan piirustuksen etenemistd esimerkiksi kommentoimalla ”Piir-
rat ne henkil6t tai asiat, joita sinun mielestd perheeseesi kuuluu.” Mielestdni vii-
desluokkalaiset ovat jo sen verran varttuneita koululaisia, ettd heille on muodos-
tunut tietynlaiset oletukset siitd mikd on perhe, tai mitd sen oletetaan olevan. (vrt.
Rodstam 1992, 63) Osa kysyi varmistusta, saako lemmikit piirtdd myos kuvaan.
Vastasin myontdvasti, mutta pyrin olemaan hiljaa, jotta sanomisiani ei tulkittaisi
piirustusta ohjailevasti. Avuksi piirtdmistilannetta varten olin kirjoittanut pape-
rille konkreettiset ohjeet ylos, jotta jokaiselle ryhmadlle annettiin samat ohjeet.
Kaikilla oppilailla oli yhtd paljon aikaa piirustusten tekemiseen. Kavi ilmi, ettd

suurin osa pojista sai aineiston tytt6jd nopeammin valmiiksi.

Kiilakosken ja Raution (2015, 77) kirjoittaman artikkelin piirtdmisestd aineiston

tuottamisen menetelmand késittelee tarkasti tutkielmaani liittyvaa tietoa. Visu-
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aalisiin tutkimusmenetelmiin on tullut vakiintuneeksi osaksi piirrosten analy-
sointi. Piirroksia voi tarkastella osana osallistavaa tutkimusta, jossa halutaan li-
satd tutkijoiden kykyad itseilmaisuun luontevalla tavalla. Piirustuksia kdytetaan
esimerkiksi lapsia tutkittaessa, jolloin lasten kokemuksia voidaan ldhestyd sanat-
tomasti. Kiilakoski ja Rautio (2015, 77) toteavatkin, ettd piirtaminen sopii aineis-
tonkeruun menetelméksi sellaisiin tilanteisiin, joissa voi olla hankala ilmaista

omia mielipiteitd, tuntemuksia tai mielikuvia.

Aineisto keréttiin yhden koulupdivdn aikana aamupdivilld. Oppilaille annettiin
A4 kokoiset piirustuspaperit ja he saivat kdyttdd omia piirustusvilineitddn tai
koulun yhteisid puuvarikynid. Kuten jo aiemmin mainitsin, piirtdiminen mene-
telmé&nd osoittautui haastavaksi osalle oppilaista. Erityisesti haastavuutta ilmeni
tyttojen keskuudessa. Osa tytoistd koki, ettd aikaa piirustusten tekemiseen oli
kaytossd liian vdhdn ja rajallinen aika haittasi tyon edistymistéd. Tutkijana huo-
masin aineistonkeruun yhteydessd, ettd viidesluokkalaiset omaavat jo tietyn en-
nakko-oletuksen siitd, mitd tutkija heiltd odottaa. Osa oppilaista myds koki ai-
heen todella henkilokohtaiseksi. Tamad ilmeni esimerkiksi siten, ettd oppilaat ei-
védt halunneet ndyttdd kuvaansa muille tai peittelivit piirustustaan tai vastauksi-
aan siten, etteivit muut ndhneet niitd. Tdhdn aiheeseen palaan vield pohtien luo-

tettavuutta luvussa 7.

5.3 Aineiston analyysi

Fenomenografisen tutkimussuuntauksen mukaan analyysin vaiheet voidaan
luokitella karkeasti kolmeksi eri tasoksi. Aluksi aineistosta etsitddan merkitysyk-
sikoitd, sen jalkeen ne ryhmitellddn kategorioiksi ja lopuksi muodostetaan vield

tarkemmat kuvauskategoriat. Otan ensin tarkasteluun perhepiirustusten analyy-
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sin, toisessa alaluvussa avaan oppilaiden kirjoittamien vastausten analyysin. Tar-
kastelen ensin tutkimusaineiston analyysiin kdytetyn fenomenografisen analyy-

sin eri vaiheita yleisesti.

Ensimmadisessd vaiheessa Huuskon ja Paloniemen (2006, 166-167) mukaan ai-
neistosta etsitddn merkitysyksikoitd. Merkitysyksikoitd tulkittaessa ajattelu ei
kohdistu yksittdisiin sanoihin eikd lauseisiin, vaan ajatukselliseen kokonaisuu-
teen. Tutkija madrittelee merkitysyksikon. Merkitysyksikko selvidd lukemalla il-
maisut ja havainnoimalla miten laajalle ilmaisujen ajatusyhteydet ulottuvat. Tut-
kija huomioi myos vastaajien tuottamat kéasitykset. Tdssd analyysivaiheessa voi-

daan hyodyntdd apukeinona erilaisten kysymysten esittdmista aineistolle.

Fenomenografisen analyysin toisessa vaiheessa merkitysyksikot ryhmitelldan
kategorioiksi. Kategorioiden rajat madritellddan vertailemalla merkitysyksikkoja
koko aineiston merkitysten joukkoon. Martonin (1994) mukaan tdssd ideana on
se, ettd analyysissd pyritddn tunnistamaan eri variaatiot. Variaatiot pohjautuvat
samanlaisten ja erilaisten ilmaisujen tunnistamiseen. Tdssd aineistosta liitetddn
suoria lainauksia eri kategorioihin. Tarkeintd ei ole erilaisten késitysten maérd,

vaan erityisesti niiden laadulliset erot. (Huusko & Paloniemi 2006, 168-169.)

Huusko ja Paloniemi (2006, 169) avaavat analyysin kolmatta vaihetta seuraavasti:
Kategorioiden on oltava sisdllollisesti erilaisia. Luotettavuuden kannalta oleel-
lista on tutkijan tulkinnan uskollisuus aineiston késitysten eroavaisuuksille. Ai-
neistosta johdetut kategoriat edustavat erilaisia ajattelutapoja, ei yksittdisten ih-
misten ajattelua. Namad kasitykset voivat tukea toisiaan tai olla keskendan risti-

riitaisia.

Kasityksissd ilmenevit yhtéldisyydet ja eroavaisuudet kartoitetaan laadullisesti
erilaisiksi ryhmiksi (Jarvinen & Jarvinen 2012, 83). Kuvauskategoriat tai késitys-

tyypit ovat merkittdvassa asemassa kidsitysten kuvaamiseen totuuden mukaisesti
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(Niikko 2003, 27-28). Tama kategorioihin luokittelu tekee kasitysjoukon hallitta-
vaksi ja samalla silld voidaan selittdd kdsitysten erilaisuutta. Samalla kaikki tdma
palvelee ajattelun sisdisten yhteyksien osoittamista. Kategorioiden muodostami-
nen pohjautuu teoreettiseen ajatteluun. Yhteys teoreettiseen viitekehykseen aut-
taa kasitysten muodostuksessa ja se osoittaa samalla, mitka kéasitykset kuuluvat
yhteen. Teoreettinen viitekehys mahdollistaa myds usein laajempien kategorioi-
den muodostamisen. Taman lisdksi erityisesti ndaméd laajemmat, niin kutsutut

ylemman tason kategoriat muodostavat tutkijan oman teoreettisen selitysmallin

tutkittavalle asialle. (Syrjdld, Ahonen & Saari 1995, 126-128.)

5.3.1 Viidesluokkalaisten tuottamien perhepiirustusten analyysi

Analyysiprosessin ensimmadisessd vaiheessa tarkastelin oppilaiden perhepiirus-
tuksia laajemmassa mittakaavassa. Otin piirustukset yksitellen eteeni ja havain-
noin niitd yleisesti. Apukysymyksend aineiston ensimmdéisessd vaiheessa mi-
nulla oli taustalla kysymys, mitd minulle tulee ensimmaiseksi mieleen piirustusta
katsoessani? Kirjasin havaintoja ylos muistilapuille ja tein muistiinpanoja ylei-
sistd havainnoista piirustuksiin liittyen. Halusin tarkastella aineiston analyysissa
erityisesti sitd, mitd lasten tekemdt kuvat kertovat ja pyrin 1oytdméaan aineistosta

tutkimusongelmaani vastaavia elementteja.

Otan seuraavaksi tarkasteluun kaksi esimerkkid aineiston analyysin ensimmadi-
sestd vaiheesta. Nimesin kaikki viidesluokkalaisten tekemdt perhepiirustukset
siten, ettd T= tytto ja P= poika ja numeroin piirustukset sattumanvaraisessa jar-
jestyksessd. Esimerkiksi tyton piirustuksessa T13 (Kuva 1) tein muistiinpanoihin

seuraavat havainnot: Piirustuksessa perheenjdsenten sijoittelujérjestys on vasem-
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malta oikealle isd - veli - diti - mind - lemmikit. Veljen paitaan on piirretty yksi-
tyiskohdaksi mopomerkki. Kaikki perheenjdsenet hymyilevit. Piirtdjd itse on si-
joitettu didin viereen ja toiselle puolelle jad lemmikit. Pojan piirustuksessa P5 per-
heenjdsenid oli 3, vasemmalta oikealle piirtdmisjdrjestyksessd diti - isd - mina.
Aiti oli piirretty suurimmaksi. Piirustuksessa oli perheenjdsenten lisiksi aurinko
ja taivasta varitettynd. Piirtdjan omassa kuvassa enemman yksityiskohtia. Piirtdja

sijoitettu kuvassa isdn viereen.

Daheen

Kuva 1. T13 ja P5 perhepiirustusten merkitysyksikoiden tarkastelua

Muistiinpanojen jdlkeen tarkastelin kuvia huolellisesti moneen kertaan, seka tay-
densin listaan asioita, joita en ollut huomannut aiemmin kuvia tarkastellessani.
Téamén jalkeen muodostin I6ytdmistdani merkitysyksikoistd taulukon (LIITE 3).
Kirjasin taulukkoon yleisen tason kategorioihin samankaltaiset ja toisistaan eroa-
vat havainnot. Fenomenografisen analyysin toisessa vaiheessa ldhdin muodosta-
maan muodostuneista merkitysyksikoistd alakategorioita. Huuskon ja Palonie-
men (2006, 168-169) mukaan kategorioiden rajat madritellddn vertailemalla merki-
tysyksikkojd koko aineiston merkitysten joukkoon. Martonin (1994) mukaan tédssd
ideana on se, ettd analyysissd pyritddn tunnistamaan eri variaatiot. Variaatiot poh-
jautuvat samanlaisten ja erilaisten ilmaisujen tunnistamiseen. Tédssd aineistosta liite-
tddn suoria lainauksia eri kategorioihin. Tarkeintd ei ole erilaisten kasitysten maéard,

vaan erityisesti niiden laadulliset erot.
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Taulukossa (LIITE 3) erittelin havaintoni alakategorioihin. Korostin kategorioi-
hin nousseita teemoja eri varien avulla. Alakategoriat pitdvit sisdllddan perheen-
jasenten sijoittelun, lemmikkieldimet, miten vanhemmat sijoittuvat kuvaan, eri-
tyishuomiot ja piirtdjan sijoittumisen suhteessa muihin perheenjdseniin. Erityis-
huomiot otsikon alle kirjasin perheenjdsenille piirretyt ilmeet, oletetun ikdjdrjes-

tyksen/hahmojen kokoeron ja piirustuksissa esiintyneet yksityiskohdat.

Taulukon (LIITE 3) tehtydni ldhdin muodostamaan alakategorioista niitd kuvaa-
vampia kategorioita. Fenomenografisen analyysin kolmannessa vaiheessa muodos-
tin piirustusten alakategorioiden pohjalta viisi yldkategoriaa. Nama yldkategoriat
koostuvat seuraavista teemoista: [Imeet, jdrjestys, vanhempien sijoittelu, viidesluok-
kalaisen suhde sisaruksiin ja lemmikit. Yldkategoriat muodostuivat alakategorioi-
den pohjalta. Lihdin tarkastelemaan piirustuksista nousseita yhtéldisyyksid ja eroa-

vaisuuksia ja niiden pohjalta muodostui edelld mainitut kategoriat.

Einarsdottir, Dockett ja Perry (2008, 218) avaavat lasten piirustuksia Coxiin (2005)
viitaten: Piirustusten analyysissd ei tule keskittyd vain syy-seuraussuhteisiin.
Piirtdminen tulisi ndhdéd tuloksena lapsen rakentuvasta ajatteluprosessista, joka
ilmenee toimintana. Sitd ei pelkdstdan tulisi ndhda kykyna viitata visuaalisiin esi-
neisiin tai asioihin. Einarsdottir ym. (2008, 218) toteavatkin, ettd piirustusten mer-
kitystd tulkittaessa tulee tuntea kontekstin merkitys, joka vaikuttaa lasten piirus-

tuksiin. Konteksti pitdd sisdlldan kulttuuriset elementit.

Piirustusten analyysissa pyrin pitimdan mielessd Einarsdottirin ym (2008) aja-
tuksen siitd, etten keskity pelkdstddn syy-seuraussuhteisiin. Osittain oli hankalaa
pyrkid 16ytamdan lapsen ajattelumaailmaa piirustuksista, mutta eri analyysivai-
heiden kautta tietyt toistuvat mallit piirustuksissa ilmenivéat selkedsti. Ndiden
toistuvien teemojen kautta muodostin viisi erilaista kuvauskategoriaa, jotka ku-
vaavat ja havainnollistavat viidesluokkalaisen késitystd perheestd. Perhe on jo

itsessddn konteksti, johon nivoutuu ympariston tuomat vaikutteet. Laajemmassa
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mittakaavassa my6s kulttuuri ja perheen sisdinen kulttuuri ovat aistittavissa vii-

desluokkalaisten perhepiirustuksista.

Analysoidessani viidesluokkalaisten tekemid piirustuksia heiddn perheestddn,
monessa perhepiirustuksessa tunteita oli kuvattu piirtden jollakin tapaa. Piirus-
tuksista 18 piirustuksessa (N=28) siihen piirretyt henkil6t hymyilevét. Kitaharan
ja Matsuishin (2001, 10) mukaan kuvat kertovat piirtdjan olemassaolosta, ajatuk-
sista ja sisimmadstd. Piirustuksissa kuvastuu itseilmaisu ja tunteet. Vaikka kuvat
ja piirustukset ovat keino ilmaista itsed, ne ovat myos merkittava vayld vuoro-
vaikutukselle. Piirustuksilla on mahdollista ilmaista asioita, joita kielellisesti ei
vélttamattd ole mahdollista ilmaista. Lasten ndkokulmasta asiaa katsoen, piirus-
tukset tarjoavat vapaamman tien ilmaista itseddn. Samalla ndistd ilmaisuista
avautuu symbolinen keino vuorovaikutukselle, jota lapsi ei sanallisesti kykenisi

ehkd tuottamaan.

Kitahara ja Matsuishi (2001, 12) huomauttavat, ettd lasten piirustuksia tarkastel-
lessa on huomioitava lapsen eldimdn kokemus ja se miten laaja maailmankuva
lapsella on, ndkyy piirustuksissa. Lapsi ilmaisee kuvissaan nditd asioita ja se ri-
kastuttaa lapsen luovuutta sekd laajentaa pdivittdisen elamén sisaltod. Piirustuk-
set ovat sanatonta viestintdd ja sitd ei voida kuvata yhtd tarkasti kuin vuorovai-

kutustilanteissa tapahtuvaa sanallista viestint&a.

Kun kuvia tulkitaan, toisin sanoen luetaan, tulee ensimmadisend kiinnittdd huo-
miota yleisen tason ilmaisuun, jota piirustus esittdd. Kuvan valittdimadan tuntee-
seen tulisi kiinnittdd enemmaéan huomioita kuin tarkempaan tulkintaan. Kuvaa
tulisi tarkastella kokonaisvaltaisesti, ei symboleihin ja muihin takertumalla. Ko-
konaisvaltainen tulkinta on laadukkaampaa analysointia kuin yksityiskohtien et-
siminen. Mikali piirustuksissa toistuu yksittdinen symboli tai teema, huomio
kiinnittyy siihen. Voi olla hyodyllistd pohtia, onko ndiden symbolien tai teemojen

taustalla piilotettuja merkityksid. (Kitahara & Matsuishi 2001, 12.)
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Neljassa viidesluokkalaisen tyton tekeméssa perhepiirustuksessa (T1, T7, T8, T9)
on piirretty perheenjdsenten yldpuolelle syddnsymboli. Piirustukset on liitetty
kuvaan 2. Kuten Kitahara ja Matsuishikin (2001, 12) toteavat, piirustusta tarkas-

tellessa huomio kiinnittyy yksittdiseen symboliin.

Kuva 2. Perhepiirustukset T1, T7, T8 ja T9, joissa syddnsymboli

Perhepiirustuksia analysoidessani en analyysivaiheessa painottanut piirustuk-
sissa esiintyvien syddansymbolien merkitystd. Aineistonkeruutilanteessa oppilaat
istuivat ldhelld toisiaan, joten luotettavuuden kannalta on epdvarmaa vetdé joh-
topédatoksida sydansymbolin piilotetusta merkityksestd. Tutkijana uskallan olet-
taa, ettd osa syddn -symbolin piirtdneistd oppilaista otti mallia vieressd istuneista

luokkatovereista.
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5.3.2 Mikai tekee perheestid perheen? -kysymyksen analyysi

Kysymykset toimivat tutkielmani toissijaisena, piirustuksia tiydentdvana aineis-
tona. Aloitin kysymyksen vastausten analysoinnin litteroimalla oppilaiden kir-
joittamat vastaukset. Nimesin vastaajan joko T (tytto) tai P (poika), numerojrjes-
tys vastaajissa on sama kuin piirustuksissa. Litteroituja vastauksia tuli kaksi A4
liuskaa Calibri -fontilla 12, rivivalilld 1. Litteroituani vastaukset luin ne muuta-
maan kertaan huolellisesti ldpi. Taman jdlkeen ldhdin tarkastelemaan merkitys-
yksikoitd. Merkitysyksikoitd etsiessdni pyrin pitdméan apukysymyksend mieles-
sdni miké juuri tdssd vastauksessa on olennaista liittyen kysymykseen ”“Mik tekee
perheesti perheen?”, johon oltiin tutkielman aineiston tuottamisen valossa vastaa-

massa.

Alleviivasin merkitysyksikoitd eri vdreilld ja ndistd lahdin analyysin toisessa vai-
heessa muodostamaan kategorioita. Alakategorioita muodostui 15. Nam4 kate-
goriat esittelen seuraavassa taulukossa 3. Alakategorioihin liitin mukaan esi-
merkki-ilmauksia, jotka kuvaavat laadullisia eroja kategorioiden syntymiselle.
Samaan taulukkoon olen esitellyt myos alakategorioiden pohjalta analyysin vii-

meisessd muodostuneet yldkategoriat.



57

TAULUKKO 3. Kuvauskategoria: Kasityksid, mika tekee perheestd perheen

Yldkategoria

Alakategoria

Esimerkki-ilmaus

- Toisten huomi-
oiminen

- Vapaa-ajan toi-
minta

- Yhdessiolo

- Positiiviset tun-
netilat

Auttaminen (4)

Kannustus (2)
Luottamus (1)

Rehellisyys (3)
Urheilu (3)

Muut harrastukset (6)
Hauskuus (3)

Perheenjésenet (7)
Ollaan yhdessa (12)

L&heisyys (5)
Vilittaminen (4)
Hyvaksyntd (2)

Rakkaus (5)
Ystavillisyys (2)

Ilo (4)

”Jos joku tarvii apua niin sitd autetaan”
“Perheen tekee yhteishenki, kannustus...”
”Luottamus”

"Etta kaikki on rehellisi toisilleen”
“Meiddn perhe on tosi urheilullinen”
”Yhteinen harrastus”

”Kun pidetddn hauskaa”

“Perhe on kasa mukavia ihmisid”
“Perheen tekee yhdessdolo”

“Perheen tekee se ldheisyys”

"Toisista vélittiminen”

”Ettd jokainen hyviksytddn omana itse-
naan”

“Perheestd tekee perheen rakkaus”
”Ettd ollaan ystavallisid”

“Perheestd tekee perheen ilo”

Kuvasin taulukkoon alakategorioista muodostuneet yldkategoriat ja tummenne-

tulla on kuvattuna varsinaiset aineiston analyysin kuvauskategoriat. Laadulli-

sessa tutkimuksessa huomiota ei kiinnitetd juurikaan numeroihin, mutta halusin

tuoda vastausten méadran esille alakategorioissa. Tama tuo mielesténi painoarvoa

tiettyjen kategorioiden vastausten toistuvuudelle. Kuvauskategoriassa "Toisten

huomioiminen’, on kuvattu luottamus vain kerran. Tama oli yhden viidesluok-

kalaisen ainut vastaus kysymykseen “"Miki tekee perheesti perheen?”. Luottamus

on sanana niin merkityksellinen ja laaja, joten halusin nostaa sen esille alakate-

goriaan. Se, ettd oppilaan mielestd perheestd tekee perheen luottamus, on mie-

lestdni arvokas vastaus tutkielmani tutkimuskysymyksen kannalta, eika sitd voi

sivuuttaa tai yrittdd yhdistdd muihin kategorioihin.
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6 VIIDESLUOKKALAISEN KASITYKSET PER-
HEESTA

Tutkielmani tulokset perustuvat ensisijaisesti lasten tuottamaan piirrosaineis-
toon perheestd. Toisena, tutkimustani tdydentdvind tuloksina, on kysymyksesta
"Mikd tekee perheesti perheen?” johdetut tulokset. Kuvauskategorioita viidesluok-
kalaisen késityksestda perheestda muodostui piirustusten analyysin jdlkeen viisi.
Nimesin ne seuraavin otsikoin: Perheen jdsenilld on tietynlainen arvojdrjestys,
perheessd kuulutaan yhteen, perhetti ei olisi ilman vanhempia, sisarukset ovat
tarkeitd ja lemmikit ovat osa perhettd. Kysymyksen "Miki tekee perheesti per-
heen?” - analyysin pohjalta johdettuja kategorioita muodostui nelja. Kuvauska-
tegoriat kantavat nimed toisten huomioiminen, positiiviset tunnetilat, vapaa-ajan

toiminta ja yhdess&olo.

”Mikd tekee perheesti perheen?” - kysymykseen oppilaat vastasivat piirustusta tay-
dentdvand elementtind. Piirustusten ja kysymyksen kuvauskategorioissa on pal-
jon yhtenevdisyyksid. Se ettd perhe on yhdessd, toistui sekd piirustuksissa, ettd
kysymyksen vastauksissa. Vapaa-ajan toimintaa oli tarkennettu enemman kysy-
myksen vastauksissa, mutta vapaa-ajan toiminta nayttaytyi myos joissakin pii-
rustukissa esimerkiksi harrastusten esille tuomisena. Avaan tutkielmani kahden
aineiston vuorovaikutuksellista suhdetta tarkemmin luvussa 7 esiintyvassa ku-

vassa 10.
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6.1 Piirustuksista johdetut kisitykset perheestd

Kuvauskategorioita aineiston analyysiprosessin jalkeen muodostui viisi. Nama
kuvauskategoriat olen havainnollistanut Kuvassa 3. Kuvassa kdy ilmi kuvaus-
kategorioiden linkittyminen tutkimuskysymykseeni. Tarkastelen seuraavaksi
teoreettisen viitekehyksen valossa piirustuksista saatuja kuvauskategorioita. Sa-

malla tuon kuvauskategoriaan liittyvid esimerkkeja viidesluokkalaisten teke-

mistd perhepiirustuksista.

Perhe;&

i
on tietynlainen |

arvojarjestys

Perheessa
kuulutaan
yhteen

i
Lemmikit ovat '\I
osa perhetta

Perhetts ei olisi
ilman
vanhempia

Sisarukset ovat \I
tarkeita

Kuva 3. Piirustusten kuvauskategoriat

Kuvassa 3 olen pyrkinyt havainnollistamaan sidottujen ympyrdiden avulla pii-
rustuksissa esille nousseita viidesluokkalaisen késityksid perheestd. Kasityksid ei
ole numeroitu, eivdtkd ne ole hierarkkisessa jdrjestyksessd. Kuviossa esiintyvit
tulokset pyrkivét esittimddn tutkielman aineistona toimineista viidesluokkalai-
sen piirustuksista esille nousseet keskeiset tulokset. Avaan seuraavissa alalu-

vuissa kuviossa esitettyjd tuloksia tarkemmin teoreettiseen tietoon viitaten. Tuon
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esille viidesluokkalaisen tekemid perhepiirustuksia selventddkseni kuvauskate-

gorioita.

6.1.1 Perheenjisenilld on tietynlainen arvojdrjestys

Nimesin kuvauskategorian perheenjdsenien arvojdrjestykseksi, silld miltei kai-
kissa viidesluokkalaisten tekemissd piirustuksissa toistui tietty piirtamisjarjestys.
Viidesluokkalaiset olivat hyvin tarkkoja siitd, missd jdrjestyksessd perheenjdsenet
esiintyvat kuvassa. Jdrjestystd madritti useassa piirustuksessa perheenjdsenten
ikd- tai kokojdrjestys. Piirustuksissa 18:ssa (IN=28) isd tai 4iti oli piirretty vasem-
paan reunaan. Tutkijana uskallan olettaa, ettd viidesluokkalainen tiedostaa per-
heenjdasenten tietynlaisen hierarkkisen jdrjestyksen. Nimesin timédn arvojarjes-
tykseksi, mutta en kuitenkaan voi vetdd suoraa johtopaatosta siitd, liittyyko jar-
jestys suoranaisesti arvoihin. Piirustusten analyysin pohjalta uskallan tehdé ole-
tuksen piirtamisjdrjestyksen liittyvan jollakin tapaa kirjottamattomiin ja sanatto-

miin arvoihin perheenjdsenten keskuudessa.

Tutkielman teoreettisessa viitekehyksessa viittasin Eriksonin (1950) kehitysteori-
aan Korhosen ja Perhon (2014, 48) mukaan. Teorian mukaan didin ja isan toiminta
perheessd on kulttuurisesti latautunutta. Tama kulttuurisesti latautunut toiminta
ndyttaytyy viidesluokkalaisten tekemissad perhepiirustukissa siten, ettd vanhem-
mat ovat sijoitettu kuvaan tietylld tavalla. Eriksonin (1950) teorian mukaan kult-
tuuriset kasvatustavat ovat mukana lapsen ja vanhemman vilisessd vuorovaiku-
tuksessa. Viidesluokkalaiset esittivdt tatd vuorovaikutussuhdetta perhepiirus-

tuksissaan.
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Kuva 4. Perheen arvojdrjestyksestd, piirustukset T4 ja P8

Kuvassa 4 tyton T4 piirustuksen piirtdmisjdrjestyksessd niakyy perheenjasenten
jarjestys ikderojen mukaan. Perheenjdsenet on sijoiteltu paperille jarjestyksessa
isi - diti - isosisko - isoveli - mind ja koira. Kuvaa tulkitessa tein havaintoja, etta
isan kddet on piirretty kohottumaan ylos ikddn kuin isdn auktoriteettia perheen
”pddnd” korostettaisiin. Pojan piirustuksessa P8 isd on piirretty myos paperin va-
sempaan reunaan hieman erilleen muusta perheestd ja kooltaan suurimmaksi.
Isdn vieressd on 4iti ja kolme lasta tiiviisti vierekkdin didin vieressd. Lasten vie-
ressd on myos perheen lemmikit. Pojan P8 piirustuksessa perheenjdsenet on piir-
retty ikédjarjestykseen, sisarusten vilisistd suhteista voi piirustuksen perusteella
havainnoida, ettd he ovat tiiviisti yhdessd, silld jokaisen kddet koskettavat toisi-

aan.

Tarkastelen tdhdn kuvauskategoriaan liittyen rooleja perheessd Bronfenbrenne-
rin (1979) systeemiteorian valossa Puroilan ja Karilan (2001, 211) mukaan. Roo-
lien perinteinen maédrittely on keskittynyt sosiaalisiin asemiin, kuten ammattiin,
sukupuoleen, ikddn tai sosiaaliseen statukseen liittyvind odotuksina. Bron-
fenbrennerin (1979) teorian systeeminen ndkokulma méérittelee roolin tdsta
poikkeavasti. Roolin méadrittelyyn poikkeavuuden tekee vastavuoroisuuden ele-
mentti. On huomioitava kehittyvdn yksilon kdyttdytyminen muita kohtaan ja
muiden kayttdytyminen hidntd kohtaan. Ekologisen systeemiteorian mukaan
rooli méadritellddn siten, ettd se viittaa toimintoihin sekd suhteisiin, joita odote-
taan tietyssd yhteiskunnallisessa positiossa olevalta henkiloltad sekd suhteessa ha-

neen olevilta muilta henkilsilta.
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Myo6s Hurme (1995, 149) tarkastelee rooleja. Vanhemmat vaikuttavat lapseen tie-
toisesti tai tiedostamatta. Lapsi oppii vanhemmiltaan sukupuoliroolit ja sen, mi-
ten nainen ja mies kayttaytyvat. Tahdn voi osaltaan vaikuttaa my6s muut rooli-

mallit, joten kaikkien roolien omaksuminen ei ole aina niin yksiselitteista.

6.1.2 Perheessd kuulutaan yhteen - koossapitdvit tunteet

Perheessd kuulutaan yhteen -kuvauskategoria kuvaa perheenjdsenten tunnesi-
teitd. Piirustuksista ilmenee positiiviset tunnetilat ja yhteenkuuluvuus perheen-
jasenten keskuudessa. Osa viidesluokkalaisista piirsi perheenjdsenet tiiviisti yh-

teen. Nostan aineistosta esimerkiksi perhepiirustukset P4 ja T9.

Kuva 5. Perheessa kuulutaan yhteen, piirustukset P4 ja T9

Kuvassa 5 esitellyt piirustukset P4 ja T9 kuvaavat perheenjdsenten yhteenkuulu-
vuutta. Isd on piirretty molemmissa kuvissa keskelle. Kaikki perheenjdsenet on
piirretty tiiviisti yhteen. Tyton tekemdssd piirustuksessa T9 isdn kéddet ovat per-

heenjdsenten (diti ja mind) ymparilld. Isoveljen kési on piirretty myds suojelevasti
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viidesluokkalaisen seldn taakse. My®ds pojan piirustuksessa P4 isén kddet on per-
heenjdsenten ymparilld. Kaikki perheenjdsenet ovat jollakin tapaa kosketuksessa
toisiinsa. Positiiviset tunteet ndyttdytyvat molemmissa piirustuksissa siten, etta

kaikki piirustuksessa olevat henkilot hymyilevit.

Viidesluokkalaisen perhepiirustuksessa ndkyvédt positiiviset tunnetilat ovat
myo6s Hurmeen (1995, 141-142) mukaan olennaista madriteltdessad perhettsd. Han
korostaakin, ettd perhettd madritellessd korostuu se, ettd kaikki perheenjdsenet
asuvat saman katon alla ja asujien vililld on myonteinen tunneside. Tdmé&n
myonteisen tunnesiteen toivotaan kestdvan perheessd. Samaan ajatukseen yhtyy
myo6s Cacciatore (2010, 8-9) todetessaan, ettd aikuisten mddrittelemdnd perhe

koostuu henkiloistd, joilla on vahva tunneside toisiinsa.

6.1.3 Perhetti ei olisi ilman vanhempia

Kaikissa perhepiirustuksissa oli piirretty vanhemmat kuvaan. Yhdessd pojan
perhepiirustuksessa oli ainoastaan isd ja yhdessd tyton perhepiirustuksessa ku-
vaan ei ollut piirretty isdd. Nditd kahta piirustusta lukuun ottamatta muissa vii-
desluokkalaisten tekemissi piirustuksissa oli mukana 4iti seké isd. Aidin tai isan
paikka vaihteli piirustuksissa. Kuudessa perhepiirustuksessa vanhemmat eivit

olleet piirustuksessa vierekkain.

Kuva 6. Perhetti ei olisi ilman vanhempia, piirustus T10
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Kuvassa 6 tyton T10 perhepiirustuksessa kuvaan ei ole piirretty isdd. Kyseessd
saattaa olla eroperhe tai diti yksinhuoltajana perheessa. Jallinojan (1985, 6) mu-
kaan perhe maddritellddn rakenteellisesti perheeseen kuuluvien jasenten perus-
teella. Sen mukaan perheeseen kuuluu ihmiset, joiden vililld on tietynlainen
suhde. Sosiaalisessa mielessd edellinen maaritelma ei pade perheen perustelemi-
seen. Jos diti, isd ja heiddn lapsensa asuvat eri paikoissa, niin heitd ei mielleta

perheeksi.

Sosiologian madritelmédn mukaan tyton piirustuksessa T10 ilmennyt kasitys on
mielenkiintoinen ja siind saattaa ilmetd tietynlainen paradoksi. Saaristo ja Joki-
nen (2004, 94) viittaavat Chealin (2002) méédritelmddn perheestd. Chealin (2002)
mukaan tyypillisesti perheessd perheen vastuualueet on jaoteltu sukupuoliroo-
leittain. Tamdn jaottelun mukaan toinen vanhemmista, yleensd mies, huolehtii
perheen talousasioista ja toinen vanhemmista, yleensd diti, huolehtii kodista ja
hoivasta. Tam&d perheteoria on sosiologisen maddritelmdn mukaan standar-
dinomainen. Perheen tdyttdessd tehtdvansd asioiden on katsottu olevan hyvin.
Tamdn mukaan ongelmia syntyy vasta kun tarkastellaan perheitd, jotka eivét

taytd standardimittoja.

Piirustuksessa T10 kuvastuu oletettavasti perhe, jossa on diti sekéd lapsia. Tama
oli toinen poikkeus kaikista muista perhepiirustuksista. Tadssd tyton piirustuk-
sessa T10 on melko vahvasti kuitenkin eroteltu sukupuoliroolit tyttd/ poika erik-
seen. Tutkijana pohdin, lieneeko edelld mainitut sosiologian kentdltda kumpuavat
sukupuoliroolit perheessd jakautuvan piirustuksessa perheen lapsille isdn puut-

tuessa kuvasta.

Tama kuvauskategoria on nimen perusteella melko itsestddn selvd, mutta se tds-
sakin tutkielmassa siihen liittyi kaksi poikkeusta. Kiistdméton tosiasia on, ettd

jokaisella meistd voi olla vain yksi biologinen &iti ja yksi biologinen isd. Taman
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toteaa my6s Hurme (1995, 141-142). Hurmeen (1995, 141-142) mukaan tésta fak-
tasta huolimatta perhe, jossa ihminen eldd eldménsa eri vaiheissa voi poiketa. Yh-
dessd asuvien henkil6iden vilinen tunneside on merkittavampi méaaritelma kuin

biologinen sukulaissuhde.

6.1.4 Sisarukset ovat tirkeitd

Piirustusten analyysivaiheessa tekemadstani taulukosta (LIITE 3) kdy ilmi piirta-
jan sijoittuminen kuvaan. Perhepiirustuksista 22:ssa (N=28) piirustuksessa vii-
desluokkalaisen vieressd oli joko sisko tai veli. Tastd johtuen analyysiprosessin
tuloksena on taimd kuvauskatekoria, joka esittelee tuloksena sen, ettd viidesluok-

kalainen kokee omat sisaruksensa tarkeiksi.

Kuva 7. Sisarukset ovat tarkeitd, piirustukset P3 ja P10

Ylhé&édlld kuvatuissa perhepiirustuksissa (Kuva 7) poikien PP3 ja P10 tekemissa pii-
rustuksissa ndkyy sisarusten merkitys viidesluokkalaisille. Piirustuksessa P3
piirtdjd on sijoitettu isoveljen viereen siten, ettd piirtdjdan ja isoveljen kaddet kos-
kettavat toisiaan. Piirustuksen P10 piirtdja on myds sijoitettu isoveljen viereen.
Isoveljid on kuvassa neljd ja heistd yksi on piirretty korostetusti suuremmaksi

kuin perheen isd. Suurimmaksi kuvattu isoveli on hieman muiden veljien edessa.
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Esimerkkind olevat piirustukset ovat molemmat poikien tekemid, mutta saman-

lainen merkitys sisarusten tarkeydestd ndyttaytyi my0s tyttojen piirustuksissa.

Kyronlampi-Kylméasen (2010, 36) mukaan lapsella on perheessd pysyvit ja jatku-
vat tunnesiteet. Hurme (1995, 148-149) toteaa, ettd kiintymyssuhde toimii lahto-
kohtana sille, miten vanhemmat vaikuttavat lapseen. Kiintymyssuhteilla on mo-

tivoiva vaikutus ja usein lapsi matkii enemman henkil6d, johon hédn on kiintynyt.

Vaikka Hurme (1995) puhuu vanhemmista, ovat lapsen kiintymyssuhteet rinnas-
tettavissa my0s sisaruksiin kohdistuviin kiintymyssuhteisiin. Viidesluokkalai-
nen on jo sen ikdinen, ettd he mahdollisesti viettdvit enemmain aikaa sisarustensa
kanssa kuin vanhempiensa. Téstd johtuen teoriapohja tukee analyysia siitd, ettd
viidesluokkalainen kokee sisarukset tarkeiksi ja piirustusten tulkinnassa se nayt-
taytyi edelld mainituilla tavoilla. Muutamassa perhepiirustuksessa sisaruksille
oli piirretty korostetun paljon yksityiskohtia, joten uskallan olettaa sen olevan
tietynlaista matkimista tai ihannointia, joka on johdannaista viidesluokkalaisen

kiintymyssuhteesta sisarusta kohtaan.

Tarkastelen tutkielmani loppupuolella pohdinnassani piirustusten ja kysymyk-
sen tuloksia vield syvillisemmin, erityisesti sisarusten merkitystd viidesluokka-
laiselle. Uskon vanhempien tyossdkdynnin vaikuttavan siihen, ettd viidesluok-
kalaisen késitys perheestd nadyttaytyy siten, ettd sisarukset koetaan erityisen tar-

keiksi ja ldheisiksi.

6.1.5 Lemmikit ovat osa perhetta

Piirustuksista 15 piirustuksessa (N=28) oli lemmikit piirretty osaksi perhetta.
Lemmikkieldimistd perhepiirustuksissa yleisin oli koira, mutta piirustuksissa

esiintyi myos kissoja ja jyrsijoitd. Muutamissa piirustuksissa lemmikkien rodut
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oli my®ds nostettu erikseen esille kirjoittamalla lemmikin rodut kuvan alle. Lem-

mikkien nimet tuotiin myos ilmi.

Kuva 8. Lemmikit ovat osa perhettd, piirustukset T3 ja P12

Kuvassa 8 vasemmalle sijoitetussa tyton piirustuksessa T3 koira on ldhelld per-
heen lapsia. Pojan piirustuksessa P12 koiran rotu on erikseen mainittu ja koira on

sijoitettu keskelle paperia kaikkien perheenjdsenten yldpuolelle.

Cacciatoren (2010, 8-9) mukaan lapsen médritelma perheestd saattaa, tai toden-
nakoisesti poikkeaa aikuisen mddritelmastd. Lapsen ndkokulmasta perhe ei vilt-
tamattd tarkoita saman katon alla asuvia henkilditd. Lapsen mééritelma per-
heestd ei valttamattd tarkoita pelkéstddan ihmisid, joten myos lemmikit voidaan

mieltdd osaksi perhetta.
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6.2 Mikai tekee perheestd perheen? -kysymyksestd johdetut
kuvauskategoriat

Téssd luvussa esittelen “Miki tekee perheestii perheen?” -kysymyksestd johdetut ku-
vauskategoriat. Kysymyksistd johdetut kuvauskategoriat olen havainnollistanut
Kuvassa 9. Kuvauskategorioita muodostui fenomenografisen analyysiprosessin
tuloksena nelja. Olen nimennyt kuvauskategoriat seuraavasti: Viidesluokkalai-
sen kasityksen mukaan erheestd tekee perheen toisten huomioiminen, vapaa-

ajan toiminta, yhdess&olo ja positiiviset tunnetilat.

Toisten
huomioiminen

Mika tekee

Positiiviset perheesti Vapaa-ajan
tunnetilat o —— toiminta
Yhdessaolo

Kuva 9. Miki tekee perheestd perheen? -kuvauskategoriat

Kuvan 9 kuviossa analyysin pohjalta esille nousseet tulokset on esitetty sattu-
manvaraisessa jarjestyksessd, eikd niitd voi painottaa merkityksellisyyden tai pai-
noarvon mukaan. Tarkastelen seuraavissa alaluvuissa kysymyksen analyysipro-

sessista johdettuja neljaa kuvauskategoriaa.
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6.2.1 Toisten huomioiminen yhdistdd perheen

Oppilaiden vastauksissa sithen, mikéa tekee perheestd perheen, ilmeni paljon tois-
ten huomioimiseen viittaavia seikkoja. Toisten auttaminen, kannustus, luotta-
mus ja rehellisyys toistuivat monessa eri vastauksessa. Luottamus on laitettu
omaksi kategoriakseen siitd syystd, ettd erds oppilas vastasi ainoastaan “Luotta-
mus”. Tutkijana kuitenkin koen, ettd tdhdn yhteen sanaan saa maériteltyd monta
eri tunnetilaa ja perheeseen liittyvaa seikkaa, ettd on oikeutettua nostaa se erik-

seen esille.

Cacciatoren (2010, 15) mukaan perhe merkitsee paljon alakouluikiiselle lapselle.
Lapselle on tirkedd, ettd han kokee olevansa lapsi osana perhettd. Lapselle tulee-
kin tarjota turvallinen koti. Turvallisessa kodissa kaikki perheenjdsenet tukevat
toinen toisiaan. Viidesluokkalaisen kehityksen ndkokulmasta Dunderfelt (2011,
84) toteaa, ettd 10-12 -vuotias lapsi vaatii kehittydkseen aikuisen ldheisyyttd. Ta-
man ikdistd lasta kiinnostaa tietdd, mitd aikuiset tekevét ja hdn haluaa olla osalli-
sena. Vanhempien toistd kiinnostaa esimerkiksi kotityot kuten leipominen, ra-
kentaminen ja muut arkiset kotona tapahtuvat tyot. Samaistuminen tehtavaan on
voimakasta. Lapselle on tiarkedd, ettd hdan kokee saavansa osallistua tydtehtaviin.

Téstd johtuen he kokevat olevansa luottamuksen arvioisia ja tarpeellisia.

6.2.2 Vapaa-ajan toiminta lihentid perheenjdsenia

Tutkittavan ryhmén késitysten mukaan perheen voi maédritelld myos vapaa-
ajalla tapahtuvien aktiviteettien mukaan. Perheen urheilullisuus mainittiin kol-
meen kertaan. Muita harrastuksiin viittaavia tekijoitd mainittiin yleiselld tasolla

yhteinen harrastus, matkustelu, leikit ja retket. Spesifimpid asioita vapaa-aikaan
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liittyen erds oppilas mainitsi perheen maéritelméksi tietokoneen, puhelimen ja

television.

P9: Kun saa olla yhdessi ja pitid hauskaa, leikkid ja retkeilld.
P6: Onnellisuus koska jos vaikka yks on surullinen niin kaikki on vihin
surullisia ja my0s urheilu koska kaikki harrastaa jotakin.

Tutkielman tuloksista viidesluokkalaisen madritteleménd tekee perheen vapaa-
ajan toiminta. Miettinen ja Rotkirch (2012, 62) kuvaavat, ettd vapaa-ajan toimin-
not kattavat kaiken muun, mika ei sisdlly kotitoihin, ansiotyohon, tyématkoihin
tai lastenhoitoon. Téhdn méadritelmédan ei myoskddn lukeudu henkilokohtaiset
toimet tai pdivittdiset toimet kuten sydominen tai nukkuminen. Vapaa-ajan maa-
ritelmdd pohdittaessa on my6s huomioitava, ettd vapaa-ajalla ei tarkoiteta kaik-
kea ansiotyostd vapaata-aikaa. Tyossdkdyvien vanhempien vapaa-aika on vé-
hentynyt aiempaan verrattuna. Kuitenkin niiden vanhempien, joilla on kou-
luikdisid lapsia, vapaa-ajan muutokset ovat viahdisempid. Tutkimusten mukaan
kouluikdisten lasten ditien vapaa-aika on lisantyynyt hieman ja isien vapaa-aika
on ldhes muuttumatonta kahden kuluneen vuosikymmenen aikana. Numeeri-
sesti voidaan tutkimusten valossa todeta, ettd kouluikdisten lasten dideilld va-
paa-aikaa on noin 4 ja puolituntia pdivédssd ja isilld vapaa-aikaa on noin 5 tuntia
ja 20 minuuttia pdivdssd. Aiempaan vapaa-ajan méadrddn verrattuna sitd on ny-
kyhetkessd viahentdanyt aika, jota kédytetddan lastenhoitoon ja omiin henkilokohtai-

siin toimiin.

Arkena lapsiperheiden vanhemmat kayttavat reilun kolme tuntia vapaa-ajan eri-
laisiin toimiin. Lapsiperheiden &itien vapaa-ajasta suurin osa kuluu kotit6ihin.
Saman verran aikaa kdytetddn television katseluun sekd lastenhoitoon. Isien ar-
kipdivien vapaa-aika kuluu suurimmaksi osaksi tv:n katseluun, lastenhoitoon
isdt kdyttavat vapaa-ajastaan noin 45 minuuttia. (Miettinen & Rotkirch 2012, 66-
67.) Nama asiat selittyvit tutkimusten tuloksilla. Lastenhoitoon kdytetty aika ar-
kisin ja vapaa-ajalla on lapsen ndkokulmasta koettu tarkedksi. Vanhempien ajan-

kaytto selittdd tutkielman tulosten kohdan, jossa yhteinen vapaa-ajan toiminta
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nousi tarke&ksi viidesluokkalaisille. Miettinen ja Rotkirch (2001, 68) ovat tutki-
neet, ettd arki-iltaisin lastenhoitoon kaytetty aika on hieman kasvanut 2000-lu-

vun alusta.

6.2.3 Yhdessidolo tekee perheen

Yhdessdolo koettiin merkittdviksi oppilaiden vastauksissa. Yhteinen aika ja se
ettd perhe on yhdessd, mainittiin 12 kertaa (N=28) oppilaiden vastauksissa. Yh-
dessdoloon liitettiin my0s ldheisyys ja perheen muodostavat ihmiset. Samassa ta-
lossa asuvat henkil6t koettiin osaksi yhdessdoloa. Tédssd tapauksessa vastauksia
analysoidessani koin, ettd ldheisyys miellettiin enemmaén fyysiseksi ldheisyy-
deksi, kuin tunnepuolen ldheisyyden kokemukseksi. Fyysinen ldheisyys liitetdan

perheenjdseniin ja yhteiseen aikaan.

P11: Perheesti tekee perheen perheenjdsenet, se etti ollaan yhdessd.

T10: Kaikki asuu yhdessi talossa.

T12: Perheestii tekee perheen yhteishenki ja se etti pystyy tehdi eri asioita
yhdessd.

Videstoliiton tutkimusten mukaan perheiden yhteiset hetket koetaan tdrkedksi.
Miettisen ja Rotkirchin (2012, 113) tekemien lapsiperheiden vanhempien haastat-
telujen perusteella keskeiseksi teemaksi nousi perheen yhteinen ajan kaytts. Van-

hemmat kokivat tarkedksi hetket, jolloin koko perhe on yhdessa.

Tama sama toistuu tutkielmani tuloksissa lasten ndkokulmasta. Yhdesséolo ja se,
ettd perhe on yhdessd, toistui melkein puolissa viidesluokkalaisten vastauksissa.
Tutkielmassani erittelin tuloksissa vapaa-ajan ja yhdessédolon eri kategorioiksi,
silld niiden luonne erosi hieman toisistaan. Miettisen ja Rotkirchin (2012, 118)

haastattelujen tuloksista nousi myos esiin yhteiset harrastukset, eritoten liikunta.



72

Samat tulokset toistuivat viidesluokkalaisten vastauksissa, jossa vapaa-ajan toi-

minnoissa mainittiin yhteiset harrastukset, seka erityisesti liikunta.

6.2.4 Positiiviset tunnetilat viestittivat vilittimisti

Positiivisilla tunnetiloilla vastauksissa tarkoitettiin toisista vilittimistid, toisten
hyviaksymistd, rakkautta, ystavallisyyttd ja iloa. Vélittdminen rinnastettiin usein
auttamiseen ja toisten huomioimiseen, mutta koin tarpeelliseksi erottaa auttami-
sen ja valittdmisen toisistaan erillisiksi kategorioiksi. Ne voivat olla syy-seuraus-
suhteita toisilleen, mutta tdssd tapauksessa tutkielman tutkimuskysymykseen
viitaten on mielestdni perusteltua erottaa ndma kaksi toisistaan eri alakategorioi-
hin. Edelld mainittuja positiiviseksi luokiteltavia tunnetiloja mainittiin yli puo-

lissa vastauksissa.

T9: Perheestii tekee perheen rakkaus.
P12: Perhe on kasa mukavia ihmisid ketkd vilittid sinusta.

Tama kysymyksen analyysin tuloksena saatu kuvauskategoria késittelee viides-
luokkalaisen késityksistd noussutta positiivista tunnetilaa lapsen perheeseen liit-
tyen. Nummenmaan (1995, 361) mukaan emootiot herdttdvit valmiuksia ja suun-
taavat kayttaytymistd. Keskeinen periaate emootioiden laeista on henkilokohtai-
sen merkityksen laki. Tédssd laissa emootiot syntyvit reaktioina yksilolle tarkei-
den tapahtumien kannalta. N&ihin tapahtumiin vaikuttaa yksilon paamaarat,
motiivit ja henkilokohtaiset asiat. Emootioiden laeista tilannekohtaisen lain mu-
kaan emootiot ovat merkitysten rakenteiden reaktioita. Emootiot siis syntyvét re-
aktioina eri merkitysrakenteisiin. Nama kaksi lakia patevét osittain myo6s perhe-
elamdan. Henkilokohtaisen merkityksen emootiolain ndkokulmasta perhe on jo-
kaiselle jasenelle tarked sekd keskeinen asioiden saavuttamisen kannalta. Liséksi

perhe tarjoaa pitkédn ajanjakson tuloksena henkilokohtaisten suhteiden ja siteiden
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verkon. Namaé verkostot muodostavat yksilollisid merkityssuhteita, jotka merkit-
sevit erilaisia asioita eri perheenjdsenille. Perheen toiminnan kuvaaminen on
haastavaa, silld siithen liittyy perheen ja yhteiskunnan suhteet, perheen sisdisen

toiminnan jarjestelma ja ndiden viliset vaikutukset.

Forsberg (2003, 86) viittaa tutkijoiden saamiin tuloksiin tunteiden tdrkeydesta
perhesuhteidemme rakentumisessa. Tunteet perhesuhteiden rakentumisessa
voivat olla yhteen liittdvid tai hajottavia. Tamédn tutkielman tuloksissa esiintyy
positiiviset tunnetilat yhteen liittdvind elementteind perhesuhteen rakentumi-

sessa.
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7 POHDINTA

7.1 Perhepiirustusten ja kysymyksen kuvauskategorioiden
tarkastelua

Perhepiirustusten kuvauskategorioissa sekd “"Miki tekee perheesti perheen?” -Ky-
symyksen kuvauskategorioissa ilmeni paljon yhtildisyyksid. Viidesluokkalaisen
késityksissd perheestd yhtdldisyyksid ilmeni siten ettd viidesluokkalainen kasit-
tdd yhteenkuuluvuuden tunteen ja yhdessdolon perheen maaritelméksi. Yhteen-
kuuluvuuden lisdksi positiiviset tunnetilat perhekésityksissd nousivat esille seka
piirustuksissa ettd kysymyksen kuvauskategorioissa. Kuvaan ndiden kuvauska-

tegorioiden vilistd suhdetta kuvassa 10.

Tutkijana liitdn kysymyksien kuvauskategoriasta nousseen toisten huomioimi-
sen osaksi piirustusten kuvauskategoriaa, joka kasittdd sisarusten tarkeytta vii-
desluokkalaisen perhekasityksissd. Myos positiiviset tunnetilat vaikuttavat sii-
hen, ettd viidesluokkalainen kokee sisarukset tarkeiksi. Lemmikit liittyvit mie-
lestdni perheen vapaa-ajantoimintaan. Lemmikkieldimid hoidetaan vapaa-ajalla
ja niiden merkitys korostui viidesluokkalaisten perhepiirustuksissa. Toisten huo-
mioiminen liittyy osaltaan my06s perheenjdsenten tietynlaiseen arvojarjestykseen.
Viidesluokkalainen kykenee havainnoimaan perheen sisdiset suhteet ja tama
toisten huomioiminen néyttaytyi perhepiirustuksissa perheenjdsenten tietynlai-

sen jdrjestyksen korostamisella.

Yleisesti ottaen voin sanoa, ettd viidesluokkalaisen kasitys perheestd nayttaytyy
suurelta osin rakenteellisena. Kuten Jallinojakin (1985, 6) toteaa, perheen raken-

teellinen maédritteleminen perustuu perheeseen kuuluvien jdsenten perusteella.
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Taman médritelman mukaan perheeseen kuuluu ihmisid, joiden vililld vallitsee

tietynlainen suhde.

Perhepiirustuksiin oli kuvattu rakenteellisesti ne jdsenet, joita koetaan perhee-
seen kuuluvaksi. Sosiaaliset suhteet tai vuorovaikutus on tdssa tutkielmassa ku-
vien tulkintaa. Kuvien tulkinnasta analyysin perusteella pystyin hahmottamaan
rakenteellisen késityksen lisdksi eroja esimerkiksi positiivisissa tunteissa per-
hettd kohtaan. Tatd méaaritelmad tuki ja vahvisti kysymyksen “Miki tekee perheesti

perheen?” analyysista johdetut kuvauskategoriat.

Tutkielman tuloksissa nousi esiin se, ettd viidesluokkalaisen késitys perheests il-
menee siten, ettd viidesluokkalainen kokee sisarukset tarkeiksi. Sisarusten vili-
ton ldheisyys piirustuksissa ilmeni laajasti. Uskon vanhempien palkkatyon vai-
kuttavan tdhdn. Pdivittdisen arjen keskelld sisarukset ovat enemman ldasnd viides-

luokkalaisen arjessa kuin vanhemmat.

Kyronlampi-Kylmésen (2010, 47-48) mukaan vanhempien tdilld on vaikutusta
sithen, minké&lainen lapsen ldhiymparisto on. Yleisiin yhteiskunnallisiin elinoloi-
hin on suoranaisesti yhteydessid yksittdisen perheen elinolot. Ndiden puitteisiin
on sidoksissa vanhempien toiminta. Voidaan sanoa, ettd perhe-eldamén ja tyon
yhdistiminen on yhd monimutkaisempaa. Vanhemmat joutuvat tasapainoile-

maan tyon ja kodin valilla.

Korvelaja Ronka (2014, 192) ovat tarkastelleet arkielaméa tutkimuksen kohteena.
Bronfenbrennerin (1979) ekologisessa mallissa teorian mukaan on keskeistd ym-
martdd ihmisten toiminnan prosesseja. Arkieldméan tutkimisessa ldhestymista-
voissa tavoite on sama, kuin Bronfenbrennerin (1979) ekologisessa mallissa. Ar-
kieldman tutkimuksissa huomiota kiinnitetddn myds vuorovaikutukseen ja tun-

teisiin.
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Tutkielmani teoreettisessa viitekehyksessd esitelty arkieldmdn tutkimuksen na-
kokulma perheeseen ndyttdytyy tutkielman tulosten tarkastelussa. Sekéa piirus-
tusten kuvauskategorioissa, ettd “Mikd tekee perheesti perheen?” -kysymyksen ku-
vauskategorioissa nousi esille perheeseen vaikuttavat tunnetilat. Tutkielman tu-
loksissa esiin nousi oikeastaan vain positiivisia tunnetiloja, mutta ne ovat verran-
nollisia arkieldmén tunnetiloihin. Lapsen késitys perheestd vilittyi osaltaan tun-
netiloissa, silld viidesluokkalainen kokee perheensd voimaannuttavana ja positii-
visena asiana. Arkiset asiat ja vapaa-ajan toiminta ndyttaytyvat viidesluokkalai-

sen kasityksissd perheesta.

Jallinoja (2009, 49-50) viittaa artikkelissaan tilastokeskuksen teettimddn vapaa-
aikatutkimukseen. Vapaa-aikatutkimuksessa ihmisiltd on kysytty, miten tar-
kednd vastaajat pitdvidt perheen kanssa vietettyd vapaa-aikaa. Vastauksista kdy
ilmi, ettd suomalaisten mielissd perhe ja vapaa-aika voivat mahdollisesti kulkea
kasi kddessd. Tutkimuksen mukaan suomalaiset haluavat viettdd vapaa-aikaa
perheensd kanssa. Se, ettd perheenjdsenet haluavat viettdd aikaa perheensd
kanssa kertoo perhemyonteisyydestd. Taméd korostaa enemméan perhemyontei-

syyttd kuin se, ettd myonnetddn kodin ja perheen olevan itselle tarkeita.

Tutkijana tulee pitdd mielessd, ettd sosiaalinen maailma on osaltaan maarittynyt
sukupuolijaottelun mukaan. Osallistuessaan tutkimukseen henkil6t vastaavat
esitettyihin kysymyksiin jossakin maarin oman sukupuoliryhménsa edustajina,
vaikkakin vastaajat pyrkivat ilmaisemaan omia mielipiteitddan yksilollisesti. Sa-
notaankin, ettd sukupuoliroolit istuvat meissd syvasti. Tdstd johtuen on hanka-
laa erottaa, onko analyysi sukupuolivdritteinen vai sukupuolineutraali. Toisin
sanoen ovatko tutkimukseen osallistuneen henkilon vastaukset seurausta vas-

taajan sukupuolesta vai jostakin muusta tekijasta. (Makinen 2006, 104.)

Tutkielmani aineiston jaottelu tytttjen ja poikien vastauksiin nikyy rakenteelli-
sena. Vastauksissa ei ilmennyt niin merkittdvid eroja, ettd niitd voisi nostaa omiin

kategorioihinsa. Pohdittavia asioita viidesluokkalaisen piirustuksissa ilmeni
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muun muassa se, ettd sekd tytot ettd pojat piirsivét itsensd kuvaan sisarusten tai
didin ldheisyyteen, ei niinkddn isdn viereen. Tytttjen ja poikien mielestd piirus-
tusten perusteella sisarusten ldheisyys on tdrkedd. Sisarusten sukupuolesta ja nii-
den merkittavyydestd tyttojen tai poikien vastauksiin ei pysty vetdmddn johto-
pddtoksid. Sukupuoliset erot ndyttaytyvat ehkd suurimmaksi osaksi vastaajien
vastausnopeudessa. Tytot kiinnittivdat enemmén huomiota piirustusten yksityis-
kohtiin, mistd johtuen piirtdmiseen ja kysymykseen vastaamiseen kului enem-
méan aikaa. Poikien piirtdminen ja kysymykseen vastaaminen oli tietylld tapaa

spontaanimpaa.

Toisten Yhdessaolo

huomioiminen

VETEERETEND]
Positiiviset toiminta

tunnetilat

Kuva 10. Piirustusten ja kysymyksen kuvauskategorioiden keskindinen suhde

Kuvassa 10 olen kuvannut viidesluokkalaisten piirustuksista ja “Miki tekee per-
heesti perheen?” - kysymyksestd johdettujen kuvauskategorioiden yhtaldisyyksia

ja niiden oletettua vaikutusta toisiinsa. Pyrin selventdaméan kuvalla 10 sitd, miten
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piirustuksista ja kysymyksistd johdetut kategoriat tukevat toisiaan. Kuvassa il-
menevét asiat eivat ole hierarkkisessa jdrjestyksessd, nuolilla en kuvaa merkitta-
vyyttd vaan pyrin selventdimadn kuvauskategorioiden vilistd vuorovaikutusta.
Olen nuolten avulla kuvastanut tutkielmani tulosten vuorovaikutuksellista syk-
lid. Kaikki aineistosta nousseet teemat ovat jollakin tapaa vuorovaikutuksessa
toisiinsa. Kuviota voi pitdd havainnollistavana ajatuskarttana, joka visuaalisesti

selventdd keskeiset tulokset ja niiden yhtaldisyydet.

7.2 Eettiset ratkaisut

Tutkimus, joka tapahtuu koulussa, vaatii erilaisia lupamenettelyjd. Opettajia tu-
lee informoida tutkimuksesta ja opettajien liséksi koulun johtoa tulee informoida
ja heiltd tulee saada suostumus tutkimukselle. Myos kaupungin opetushallin-
nolta saatu lupa on tarpeellinen. (Méakinen 2006, 65.) Tutkielmassani kaikki lupa-
portaat tdytettiin. Kysyin viidensien luokkien luokanopettajilta mahdollisuutta
tehdd tutkimusta heiddn luokissaan. Asia sopi heille, ja taman jdlkeen varmistin
asian koulun rehtorilta. Rehtori antoi tutkimuksen toteuttamiselle luvan, mutta
muistutti anomaan luvan vield kunnan sivistystoimelta. Sivistystoimen luvan

saatuani sovin ajankohdan aineistonkeruulle.

Tutkielmani aineistonkeruun yhteydesséd olleita eettisistd ratkaisuista avasin jo
tutkimuksen toteuttaminen luvussa. Seuraavaksi tarkennan vield eettisid ratkai-
suja koko pro gradu -tutkielmaani liittyen. Ennen aineistonkeruuta anoin luvan
Kokkolan kaupungin sivistystoimelta (LIITE 1). Luvan saatuani pyysin kaikilta
tutkielmani aineiston tuottamiseen osallistuneilta oppilailta tutkimusluvat. Tut-
kimusluvan myonsi oppilas itse, sekd hanen huoltajansa. Lupahakemuksissa

koin tdrkeédksi myos oppilaan oman mielipiteen kuulemisen. Osa huoltajista oli
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myontanyt luvan, mutta oppilas itse kieltdaytyi. Tutkimuslupapyynnossa (LIITE
2) halusin painottaa sitd, ettd kenenkadan henkil6llisyys ei tule ilmi piirustuksista
ja kaikki vastaukset kisitellddn ddarimmadisen luottamuksellisesti. Tdastd huoli-
matta muutama oppilas varmisti asian ennen aineiston tuottamista. Aineistonke-
ruutilanteessa painotin uudelleen sitd, ettd vastaaminen on vapaaehtoista ja ke-
nenkddn henkil6llisyys ei tule julki tutkielmassani. Piirustusaineistoon osa oppi-
laista kirjoitti perheenjdsenienséd tai lemmikkieldinten nimid. Sensuroin kuvan-
muokkausohjelmalla aineiston litteroinnin yhteydessa kaikki tekstit, joista olisi
mahdollisesti voinut péaételld oppilaan tai oppilaan perheenjasenten henkilolli-
syyden. Tdtd tarkensin myos aiemmin pyytdessdni tutkimuslupia oppilailta sekd

huoltajilta.

Halusin erottaa vastaajien sukupuolen tutkielmassani. Tein tdméan tietoisesti,
silld halusin selvittdd, eroavatko tyttdjen tai poikien aineistot jollakin tapaa toi-
sistaan. Piirustukset ja kysymyksen vastaukset nimettiin “T” tai “"P”, sen mukaan
oliko vastaaja T= tytto tai P= poika. Kirjainmerkin perddn numeroin sattuman-
varaisessa numerojdrjestyksessd vastaajan. En kisittele sukupuolta tutkielmas-
sani muuttujana. Vastaajien sukupuolet on eroteltu ainoastaan siitd syystd, mi-
kili aineistossa ilmenee jotakin huomion arvoisia seikkoja vastaajan sukupuo-
leen liittyen. Mékisen (2006, 104) mukaan sukupuoli tutkimuksessa vaikuttaa
vastaajien tapaan antaa tietoa sekd tutkijan tapaan tulkita aineistoa. Maailman-
kuvaamme vaikuttaa eniten sukupuoli yhdessad sosiaaliluokan, idn tai etnisyy-
den kanssa. Tiettyyn sukupuoliryhmddn sosiaalistaminen alkaa lapsen synty-
méstd. Tamd prosessi vaikuttaa yksilon ympdristosuhtautumiseen ja vuorovai-
kutukseen. Sukupuolen kautta valittyvat myos kdyttaytymisen normit ja arvojar-
jestelmdt. Eri kulttuureissa vaihtelee tietylle sukupuolelle ominaiset piirteet, eli

yleistettdvid normeja ei ole.
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Avaan seuraavaksi eettisid ratkaisuja tutkielmaani liittyen. Kéasittelen lapsia tut-
kimuskohteena Aarnoksen (2010), Ritala-Koskisen (2001) ja Kuulan (2006) mu-
kaan. Lisdksi pohdin piirtdmisen haasteita muun muassa Einarsdottirin ym.

(2008) teksteihin viitaten.

7.2.1 Viidesluokkalainen tutkimuksen kohteena

Aarnos (2010, 184) neuvoo tarkastelemaan lapsilta saatuja aineistoja teoreettisen
viitekehyksen valossa. Tdssd tutkielmassa teoreettisen viitekehyksen lapsen na-
kokulmasta muodostaa Piaget'n (1971) konstruktivistinen teoria lapsen kehityk-
sestd ja Bronfenbrennerin (1979) ekologinen systeemiteoria. Tietyn ikdisen lapsi-
ryhmén piirtamistd valotetaan myos Lowenfeldin (1940) kehitysluokituksen mu-
kaan. Ndilld teoreettisilla viitekehyksilld tarkoitetaan erityisesti kasvukontekstia,
jossa lapsi kyseiselld hetkelld eldd. Tuloksia tarkasteltaessa aineistolle tulee esit-
tad kysymyksia siitd, mikd tutkittavalle lapsijoukolle on yhteistd ja mitka asiat
selittyvit lapsuuteen kuuluvana. Lisdksi tulee vertailla, mitka asiat ovat yksilol-

lisid ja mitka liittyvat eri kehitysrytmeihin tai kasvuympdriston eroavaisuuksiin.

Ei-aikuisuuteen ja siihen liittyvdn ajattelun ja ymmarryksen kehittymattomyy-
den vuoksi lasten tietoon ja kykyyn tuottaa tietoa luotettavasti tutkimuksen kayt-
toon saatetaan suhtautua epdilevédsti. Tutkijana on pohdittava, onko lapsilta
saatu tieto riittdvad tutkimukseen. Lapsen sen hetkinen kehitystaso vaikuttaa tie-
don luotettavuuteen ja laajemmalti myo6s kehityspsykologiset asiat. Piaget'n
(1971) nadkemykset lapsen kehityksestd ovat keskeisend perustana monille lapsia
koskeville tutkimuksille, kuten my®6s tdssa tutkielmassa. On tyypillistd, ettd lap-
set muistavat tietylld hetkelld heidan mielentilansa mukaan tédrkeit asiat. (Ritala-

Koskinen 2001, 145-169.) Tuloksia tarkasteltaessa tulee huomioida, ettd lapsella
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saattaa olla piirtamisen aikana mielessdédn asioita, jotka saattavat vaikuttaa lop-
putulokseen. Asiat eivat valttamattd liity millddn tavalla piirustuksen aiheena

olevaan perheeseen.

Aarnoksen (2010, 172) artikkelissa “Kouluun lapsia tutkimaan” késitellddan hyvin
tutkielmaani liittyvad teemaa: Oppilaita tutkittavana ryhménd. Tutkimusaineis-
toni keréttiin kolmelta eri luokalta kolmen oppitunnin aikana. Aineistonkeruuti-
lanteessa on tdrkedd huomioida, millainen kokemus lapselle tdstd muodostuu
(Aarnos 2010, 172). Koulu, josta aineisto kerittiin, oli yliopistokeskuksen harjoit-
telukoulu. Oletettavasti oppilaat ovat siis tottuneet ulkopuolisiin vierailijoihin
luokassa. Vaikka tilanne ei ole heille tavallisesta poikkeava, tuli minun tutkijana
silti pohtia tutkimusetiikkaa ja aineistonkeruutilannetta. Tarkoitukseni oli luoda

aineistonkeruusta mahdollisimman lapsiystdvéllinen tapahtuma.

Lapsildhtoisyys aineistonkeruussa tarkoittaa sitd, ettd aineistonhankinta sovite-
taan lapsen ikétasolle ja kehitysvaiheelle sopivaksi (Aarnos 2010, 173). Tdssd pda-
sen yhden luokan osalta hyodyntdamé&ddn oppilaantuntemustani, silld suoritin
oman opintoihin liittyvadn harjoitteluni yhdessa néistd viidensista luokista. Tut-
kielmani aineisto koostui piirustuksista ja kysymykseen vastaamisesta. Koin sen
olevan tdlle ikdryhmaille soveltuva tapa tuottaa vastauksia, lisdksi tdssd tavassa

annettiin mahdollisuus tuottaa vapaasti oman ndkodinen vastaus piirtden.

Eri tieteenaloille lddketiedettd lukuun ottamatta ei ole sdddelty ikdrajoja lasten
tutkimiselle. Tietyissd madrin on vakiintunut kdytanto soveltaa lastensuojelula-
kia sekd tutkimuseettisid periaatteita. Lahtokohtana télle on periaate, ettd lapsen
omaa tahtoa tulee kunnioittaa, jolloin vanhempien suostumus ei pelkadstdan riita
tutkimukseen osallistumiseen. Lapsen omaa mielipidettd on kuultava lastensuo-
jelulain mukaan siitd saakka, kun lapsi on tayttanyt 12 vuotta. Mikali tatad lasten-
suojelulakia sovelletaan, 12 -vuotias lapsi voi itse tehdd paatoksen tutkimukseen

osallistumisesta ilman, ettd vanhempien mielipidettd kysytdan alustavasti lupaa.
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Ikdrajat ovat viitteellisid, ja niitd mddriteltdessd tulee huomioida tutkimustilan-

teet tapauskohtaisesti. (Kuula 2006, 149-150.)

Kuulan (2006, 147-148) mukaan tutkimuksen piiristd ei tulisi sulkea pois margi-
naaleja ihmisryhmid. T&lld tarkoitetaan esimerkiksi kehitysvammaisia tai de-
mentoituneita. Ndiden marginaalisten ihmisryhmien lisdksi my®os lapsille tulisi
antaa mahdollisuus tulla kuulluksi omilla ehdoillaan. Tdtd korostetaan myos
YK:n lastenoikeuksien yleissopimuksessa (1991). YK:n lastenoikeuksien sopi-
mubksesta (1991) johtuen lasten osallistuminen tutkimuksiin on perusteltua. Se on
perusteltua niin kulttuurin tai yhteiskunnan tutkimusten ndkokulmasta, seka
lasten itsensd ndkokulmasta. Lainsdddannollisesti lapset kuuluvat suojeltaviin
erityisryhmiin, joilla ei ole tdysivaltaista itsemddrdaamisoikeutta tutkimukseen
osallistumisesta. Tdstd johtuen lasten tutkimukseen osallistumisesta tulee saada
huoltajan lupa. Vaikka huoltajilta saataisiin suostumus lapsen osallistumisesta

tutkimukseen, tulee lupa saada my0s lapselta itseltdan.

7.2.2 Piirtimisen haasteet

Einarsdottir ym. (2008, 218) viittaavat Madiganin, Laddin ja Goldbergin (2003)
ajatukseen piirustusten tulkinnan riskeistd. Lasten piirustuksista ei tule vetdd
liian suuria arvioita ajatellen piirustusten suhdetta tunteisiin ja niiden kautta tu-
leviin vaikutuksiin. Einarsdottir ym. (2008, 218) siteeraavat Kressin (1997) ja Stee-
len (1999) kuvien merkitystd. Kuvien merkitys ilmenee tavoista, joilla osallistujat
tulkitsevat kuvia. Tavat ilmeneviét tulkinnassa kuvien ominaisuuksia enemman.
Tutkijoiden mukaan piirustukset ovat tehokas keino tutkia lapsia ja pdastd ka-
siksi heiddn ymmarrykseensd aiheesta. Lisdarvoa kuvien tulkinnalle voisi tuoda

piirustusten ympdrille kehitettavat kertomukset.
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Piirtdminen sopi tdiman tutkielman aineistonkeruumenetelmékseni melko hyvin.
Piirtdmisen aikana ei tarvitse puhua ja paperille saa tuottaa sellaisen kuvan, mi-
ten sen silld hetkelld kokee. Ennakkokésityksistani piirtamisen helppoudesta
huolimatta jouduin aineistonkeruutilanteessa toteamaan, ettéd piirtdminen osoit-
tautui haastavaksi osalle oppilaita. Erityisesti tytot kokivat piirtdmisen haasteel-
liseksi. Kuvista ei tullut mielikuvien kaltaisia tuotoksia ja harmitusta aiheutti
myos se, etteivit piirustukset esittdneet heiddn mielestddn perheenjdsenid riitta-
vét realistisesti. Osa epdili omia taitojaan. My0s aikataulu osoittautui haasteeksi
osalle oppilaista. Muutama tarvitsi enemmaén aikaa kuin yhden oppitunnin. Asia
jdrjestyi siten, ettd muutama enemman aikaa tarvitseva oppilas sai jatkaa tydtdan

toisen ryhmén aloittaessa aineiston tuottamista.

Uskoisin haastattelun olevan vaikeampaa tdamén aiheen piirissd. On helpompi
lahestyd aihetta ilman, ettd sitd pitdisi sanallistaa. Uskoin piirtdmisen olevan vii-
desluokkalaiselle luontainen tapa tuottaa aineistoa. Tdlld en kuitenkaan tarkoita
sitd, etteivitko viidesluokkalaiset pystyisi tuottamaan aineistoa myds sanalli-
sesti. Perustelen valintani siten, ettd toivoin piirtdmisen madaltavan kynnysta

tuoda esille informatiivista tietoa lapsen kasityksestd perheestddn.

Pohdin my®os haastattelua vaihtoehtona aineistonkeruun yhteyteen. Tulin kui-
tenkin sithen tulokseen, ettd en halua selvittaa yksityiskohtaisesti sitd, mit tietoja
piirustusten taustalla vallitsee. Tutkimuksellani haluan tulkita kuvia avoimesti,
ilman taustatietoja ja ennakko-oletuksia. Suurin osa tutkimukseen osallistuneista
lapsista eivét olleet minulle tuttuja ja tutkimusaiheeni voidaan kokea henkils-
kohtaisena ja sensitiivisend, on mielestadni perusteltua tulkita, mita tietoja piirus-
tuksista nousee esille. Piirtdmisen aikana osa oppilaista peitteli teostaan, eikd

halunnut nayttaa sitd muille.
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7.3 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Aineiston luotettavuutta arvioidessa tulee huomioida oppilaiden istumajarjestys
aineistonkeruutilanteessa. Luokkahuone, jossa tutkielman aineisto kerdttiin, oli
avara ja oppilaat istuivat poytaryhmissd vapaasti valittavilla istumapaikoilla.
Osa halusi tehdé piirustuksen omassa rauhassaan ja osa piirsi pienryhmissa. Ai-
neistonkeruutilanteessa havaitsin, ettd keskustelevat pienryhmét saattoivat ottaa
mallia toistensa piirustuksista. Tama tietenkin vaikuttaa osaltaan siihen, ettd pii-
rustuksissa perheenjdsenten sijoittelu saattaa olla luokkatoverilta matkittua, eikd
vélttamatta spontaanisti tuotettua omaa ajattelua ja kuvallista vuorovaikutusta.
Piirustuksissa tdim&d mahdollinen kaverin matkiminen ei valttaméttd ndyttaydy
yhtd vahvasti, kuin "Miki tekee perheesti perheen?” -kysymyksen vastaukset. Ky-
symyksen vastauksissa oli muutama melko samanlainen vastaus, joka saattaa
johtua siitd, ettd viidesluokkalaiset ottivat mallia toisiltaan vastatessaan kysy-

mykseen.

Vieruskaverin matkiminen aineiston tuottamisessa olisi mahdollisesti estetty
silld, ettd olisin madrdannyt oppilaat tekeméddn tyonsa itsendisesti ja huolehtinut
siitd, ettd jokainen istuu omassa rauhassa ilman ympariston hdirictekijoita. Paa-
tin kuitenkin jo ennen aineistonkeruuta tehda tilanteesta mahdollisimman oppi-
lasystavallisen ja ilmapiiriltdédn avoimen ja vapaamuotoisen. Téstd johtuen en ha-
lunnut ohjailla oppilaita tai médrittdd istumajarjestyksid. Tutkimusaiheeni on
mielestédni jokaiselle henkilokohtainen ja tietylld tapaa sensitiivinen, joten liialli-
nen ohjailu tai rajoittaminen olisi saattanut hankaloittaa oppilaiden piirtdmistd ja
kysymykseen vastaamista. Tarkastelen seuraavaksi tutkimusaiheen luotetta-

vuutta ja uskottavuutta ja samalla pohjaan sitd teoreettiseen viitekehykseen.

Tutkimusaiheeni on ajankohtainen ja mielenkiintoinen. Viittasin jo johdannossa

kodin ja koulun viliseen yhteistyohon Cacciatoren (2010) mukaan. Cacciatore
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(2010, 11) sivuaa Vdestoliiton missiota, jossa mainitaan tasapainoisen, turvallisen
ja terveen eldman alkavan perheestd ja sen vaikutukset ndkyvét yhteiskunnalli-
sella tasolla. Opettajan tyotd ajatellen tutkielmani tuo ajattelemisen aihetta ja
mahdollisesti tarjoaa evditd oppilaantuntemukseen sekd kodin ja koulun viliseen
yhteistyohon. Tutkimusaihettani pohdittaessa tulee kuitenkin huomioida, etta
esimerkiksi Nummenmaan (1995, 362) mukaan pohdittaessa perhettd yleisesti
tutkimuskohteena herdd kysymys, onko perhe oma tutkimuksen kohteensa.
Onko perhetutkimuksen teoria sen omista ldhtokohdista kdsin rakennettavissa

vai onko se eri tieteenalojen yhteinen kohde.

Tutkielmani ei varsinaisesti kohdistu laajamittaisesti perheeseen, vaan halusta
selvittdd tietyn yksilon/ryhméan késitys siitd, mikd on perhe. Perhetutkimuksen
kentt&d ei voi kuitenkaan sivuuttaa, mutta teoreettisen painopisteen olen pyrki-
nyt luomaan siten, ettd tarkastelen viidesluokkalaista perheenjdsenend ja lap-
sena. Hyodynsin pro gradussani Erik H. Eriksonin (1950) teoriaa kehityksestd,
Piaget'n (1971) kehitysteoriaa sekd Bronfenbrennerin (1979) systeemiteoriaa.
Teorioista on tehty perhetutkimukseen liittyvadd aineistoa, joten koin mielek-
kéadksi ja tyotdni helpottavaksi osaksi hyodyntdd nditd teoreettisessa viitekehyk-
sessdni. Tamadn lisdksi teoria avartuu viidesluokkalaisen ymparistoon, erityisesti
koti- ja koulukontekstiin. Perhettd tutkielman teoreettisessa osuudessa tarkastel-
laan muutaman eri nikokulman mukaan. Bronfenbrennerin (1979) ekologinen
systeemiteoria sitoo yksilon ja perheen yhteen. Bronfenbrennerin (2016) suomen-
netun artikkelin mukaan avasin erityisesti systeemiteorian mesojarjestelmaa vii-
desluokkalaisen ndkokulmaan liittyen. Teorian avulla pyrin jasentdméddn sitd,
miten oppilaiden késitys perheestd mahdollisesti muodostuu. Perhetta tarkastel-
laan my®os eri ldhdeaineistojen avulla, historiallisesta ndkokulmasta siirrytdan
perheen kulttuuriyksikon tarkasteluun sekd perheen sosiologiseen nakokul-
maan. Koin myds tarpeelliseksi tuoda arkieldman tutkimuksen osaksi teoreettista
viitekehystd, silld se on tdrked osa perheen eldmdd, jossa myds viidesluokkalai-

nen osaltaan vaikuttaa.
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Teoreettisen viitekehyksen ldhdeaineisto on tietyltd osaltaan melko idké&sta. Ta-
ten on tarpeellista tarkastella myos klassikkoteorioihin kohdistunutta kritiikkia.
Beilinin (2016, 109) mukaan Piagetn (1971) teoriat olivat jo ilmestyessdan 1920 -
luvulla kiistanalaisia. Teoriat ovat kiistanalaisia mm. siitd syystd, ettd niiden olet-
tamukset uhmaavat klassisten mallien otaksumia. Piaget'n (1971) tekemien ko-
keiden tulkinnat ovat mychemmin osoitettu moneen kertaan vadriksi. Myos
Piaget'n tiedonhankintamenetelmid on kritisoitu. Kyseisen teoreetikon teoksiin

viitatessa tulee huomioida niiden pitka ik4 ja tiedostaa luotettavuuden riskit.

Tdssd tutkielmassa olen hyodyntdnyt Piaget'n (1971) konstruktivistista teoriaa
kehityksestd. Tiedostan vanhentuneen teorian riskit, mutta mielestdni konstruk-
tivistisen kehitysteorian perustiedot ovat tutkielmaan soveltuvia ja niiden avulla
pystyinjdsentdiméddn viidesluokkalaisen kehitysvaihetta tutkielman tutkimusjou-
kon selventamiseksi. Pohdin seuraavaksi Bronfenbrennerin (1979) teorian kritiik-
kia Hurmeen (2014, 78) mukaan. Bronfenbrennerin (1979) teorian keskiossa on
yksilo. Teoria kuitenkin laajentaa tarkastelun ymparistotekijoihin yksilon ja
ydinperheen ulkopuolelle. Teoriasta heijastuu amerikkalaiset arvot, jossa perhe
muodostuu ldhinnd ydinperheestd. Joitakin tutkimuksia yksinhuoltajista maini-
taan. Bronfenbrennerin (1979) teoriaan sisdltyy melko paljon normatiivisuutta.
Tdlla tarkoitetaan sitd, ettd yksilon tulisi eldd tietylld tavalla, joka sitten johtaa
tiettyyn toimintaan. Samalla ajattelua ohjataan siihen, mitd pidetddn hyvana.

Tamad pohjaa ldnsimaiseen ajattelutapaan.

Perheteorialle asetetut vaatimukset edellyttavét, ettd teoria selittdd perheen ole-
musta. Bronfenbrennerin (1979) pyrkimyksend ei ole ollut rakentaa perheteoriaa,
vaan lapsen kehitystd koskeva malli. Bronfenbrennerin (1979) teoria eroaa muista
siten, ettd hdan on systematisoinut perheen tutkittaviksi ympariston vaittamiksi.
Bronfenbrenner (1979) korostaakin, ettd ymparistod tarkeampid ovat perheessa
tapahtuvat ldhiprosessit. Télla tarkoitetaan sitd, mitd perheenjdsenet tekevét kes-

kenddn ja miten usein tietyt toiminnat esiinty vt ja miten ne ovat vastavuoroisia.

(Hurme 2014, 78.)
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Olen pyrkinyt tutkielmassani tuomaan Bronfenbrennerin (1979) teoriaa esille yk-
silon ja perheen nikokulmasta. Tarkemmin sanottuna siten, miten yksilon kési-
tys perheestd muodostuu mahdollisen ympdriston vaikutuksessa. Hurmeen
(2014) artikkeli teoksessa ”Perhetutkimuksen suuntauksia” oli 16yto tutkielmani
teoreettiseen viitekehykseen. Artikkelissa tarkastellaan Bronfenbrennerin (1979)
teoriaa erityisesti perheteoriana, ja se sopi tutkielman tulosten jasentdmiseen hy-

vin.

Kuten Bronfenbrennerin (1979) teoria, myo6s Eriksonin (1950) psykososiaalinen
kehitysteoria on saanut kritiikkid normaatiivisuudesta. Ikdvaihekonstruktioiden
ongelmana voidaan pitdd yleisesti sitd, ettd ne eivét toimi vain kuvailevina késit-
teind. Tastd johtuen ne alkavat kulttuuristen mallitarinan luonteen saatuaan toi-
mia ihmisten késityksid ja arkieldmdd sddtelevind normeina. Normatiivisuuden
pulmia on pyritty ratkaisemaan siten, ettd konsturktioiduista eldméanvaiheiden
tarkastelusta painopiste on siirtynyt enemmaén yksilon elimankulun dynaami-
suuteen. Tdstd johtuen huomio kiinnittyy siis enemmaén yksilon elaméankulkuun

vaikuttaviin ymparistoihin. (Korhonen & Perho 2014, 57.)

Jatkotutkimushaasteita silmdlld pitden erds ndakokulma voisi olla perheen sosiaa-
listen siteiden tarkastelu. Castrénin (2014, 139) mukaan perheen muodostaa ih-
misten sosiaaliset siteet. [hmisten moninaiset ja muuttuvat suhteet ovat keskiossa
konfigurationaalisessa ndkokulmassa. Tassd ndkokulmassa on pyrkimyksend
purkaa perhe kisitteend ja sosiaalisena instituutiona sen sijaan, ettd yrittdisi 16y-
tad sille yleistd mddritelmdd. Konfigurationaalisesta ndkokulmasta katsottuna
halutaan selvittdd tutkimuksella, keistd perhe muodostuu. Tama nakokulma olisi

mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe pro gradu tutkielmani tuloksiin viitaten.

Jatkotutkimusaiheena olisi my6s mielenkiintoista syventdda muuttunutta perhe-
rakennetta ja perheen tarkastelemista erityisesti samaa sukupuolta olevien pa-

rien nikokulmasta. Samaa sukupuolta olevien perheiden lasten ndkokulman
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esille tuominen toisi erilaista ndkdkulmaa perheen tarkastelulle lapsen nakokul-
masta. Haasteena tdlle ndkokulmalle on se, ettd samaa sukupuolta olevat parit

muodostavat vield selvian vihemmiston.

Toinen tarkastelu lapsen perhekisitykseen voisi olla alueelliset erot ja eri aluei-
den lapsilta nousevat perhekasitykset. Pohdin tutkielmaani toteuttaessa ottavani
kotipaikkakunnaltani toisen tutkimusryhmén verratakseni esille nousseita kasi-
tyksid. Tulin kuitenkin siihen tulokseen, ettd pro gradu -laajuiseen tutkimukseen
minulla on riittdvasti tyostettivdd yhden alueen tietyn ryhmdn vastauksissa.
Edelld mainittu alueellisten erojen ndkokulma voisi olla esimerkiksi mahdollinen

aihe jatkotutkimuksille.
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Oppilas Jarjestys vasemmasta oike- | Lemmi- | Erityishuomiot "Mind” suhteessa muihin
aan kit
T1 tytot alarivissd, pojat ylari- tyttd/ poika erottelu, oma kuva puuttuu piirustuk-
vissd, vanhemmat oikeassa kaikilla kasi kddessd, sesta
ylanurkassa; isd vasemmalla sydan vas. ylanurkassa,
ja diti oikealla kaikki hymyilee
T2 diti-sisko-isi-koira- kissa X hymy oma kuva puuttuu piirustuk-
sesta
T3 diti-isd-mind-koira-veli X veljelld pallo kaina- melkein keskelld paperia, vie-
lossa, vanhemmat kési | ressd koira ja veli
kddessd, katseet
T4 isd-diti-isosisko-veli-mina- X kokoerot, isdlld kidet isoveljen ja koiran vélissd
koira ilmassa, kaikki hymyi-
lee, hahmot erillddn toi-
sistaan
T5 isd-diti-veli-mina X ei ilmeitd, ikdjdrjestys, isoveljen vieressd
lippalakki veljelld,
kaikki melko lahekkain
T6 isd-diti-veli-veli-mina ik&jarjestys, kaikki 14- isoveljen vieressa
hekkdin, vieno hymy
T7 veli-veli-miné&-sisko-isd-diti ikdjarjestys, sydan veljen ja siskon vilissa
oman hahmon péills,
melko vakavina, kaikki
ldhekkdin
T8 diti-isd-sisko-minid kokoerot, kaikki melko | isosiskon vieressi
erilldan, sydén isdn ja
siskon yldapuolella
T9 diti-isd-mind-veli X isdn kddet perheen ym- | isdn ja isoveljen vilissa
parilld, kaikki hymyi-
lee, syddn oman hah-
mon yldpuolella
T10 miné-veli-veli-sisko-sisko- isd puuttuu kuvasta, pikkuveljen vieressa
Aiti kaikki melko erillddn,
kokoerot
T11 isé-giti-sisko-mind X kaikki hymyilee, hah- siskon vieressa
mot melko erilldén toi-
sistaan
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T12 diti-isé-veli-sisko-min&-veli- ikéjarjestys, vieno siskon ja veljen vélissa
sisko hymy, kaikki erilladan
toisistaan, kokoerot
T13 isd-veli-diti-mind-lemmikit veljen paidan yksityis- | didin vieress4, toisella puolella
kohta, kaikki hymyilee | lemmikit
T14 sisko-veli-mini-diti-isa ikdjarjestys, kaikki hy- veljen ja didin vélissa
myilee, veli vinkkaa sil-
mad
T15 isé-diti-veli-sisko-miné- ikdjdrjestys, yhden sis- | siskojen viélissa
sisko-sisko kon paidan yksityis-
kohdat, kokoerot
P1 isd-diti-mina-veli kokoerot, didin erilai- didin ja veljen vilissd
nen hymy
P2 veli-min&-diti-isa veljeksilld saman vari- veljen ja didin valissa
set vaatteet, kaikki hy-
myilee, didin huuli-
puna, kokoerot
P3 mind-veli-sisko-diti-isd-koira vanhemmat kési ka- isoveljen vieressd
dessd, isosisko kauem-
pana muista, erilaiset il-
meet kaikilla
P4 min&-veli-isa-diti-sisko-kissa kaikki hymyilee, kaikki | isoveljen vieressa
hahmot ldhekk&in
P5 diti-isd-mind diti piirretty suurim- isdn vieressd
pana, aurinko ja taivas,
omat silmét erilaiset
P6 isd-diti-mind-sisko-veli ikdjdrjestys, kaikki hah- | &didin ja siskon valissd
mot erilldan, kaikki hy-
myilee
p7 isd-veli-mind kolme pientd eriko- veljen vieressd
koista tikku-ukkoa, vi-
hén viaritetty punaisella
P8 isd-diti-veli-sisko-mina kaikki hymyilee, sisa- siskon vieressd, lemmikki 14-
rukset toistensa ldhelld, | helld
kokoerot
P9 isé-diti-sisko-mina-sisko- kokoerot, kaikki hy- siskojen valissa
veli-sisko alarivissa, yla- myilee, paperi rajattu
osassa lisdd sisaruksia 5 puoliksi
P10 isé-diti-veli-veli-veli-mina- vanhemmat kési k- isoveljen ja kissan vélissa

kissa

dessd, kissojen rodut
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mainittu, isoveljet 14-
hekkiin, muut paitsi

yksi isoveli hymyilee,
kaikki hahmot ldhek-

kédin

P11

miné-isd-sisko-aiti

kaikki hymyilee, hah-

mot lihekkdin

isdn vieressd, kissa ldhella

P12

miné-diti-sisko-isd

mind ja isi hymyilee,

koiran rotu mainittu

didin vieressi

P13

miné-sisko-veli-isid-diti

isélld ei padtd kuvassa,
omakuva ja koira
melko yksityiskohtai-

sia, erilaiset hymyt

siskon vieressi




