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Tassa  opinndytetyossd  tarkastellaan,  onko  kokonaisarkkitehtuurin
kypsyystasolla ja kokonaisarkkitehtuurituotteen laadulla keskindistd yhteytta.
Taman selvittamiseksi valittiin kirjallisuusldhteistd ne artikkelit, joissa
kokonaisarkkitehtuurin laatua tutkitaan laatuattribuuttien (quality attributes)
kautta. Ndiden artikkeleiden perusteella muodostettiin  kahdeksan
laatuattribuuttia. Né&diden laatuattribuuttien kuvauksia verrattiin kolmen
kypsyysmallin (JHKAm kypsyystasomalli, EAMM, DyAMM)
kypsyystasokuvauksiin. Nédin haluttiin selvittdd, kuuluvatko laatuattribuutit
tietyille kypsyystasoille. Tamdn tarkastelun perusteella ndyttdd siltd, ettd
kokonaisarkkitehtuurituotteen laadulla ja kypsyystasolla on keskindinen yhteys.
Suurin osa laatuattribuuteista on mahdollista sijoittaa kuvausten perusteella
tietyille kypsyystasoille. Taman aineiston perusteella ei pystytty kuitenkaan
selvittdm&an, onko kokonaisarkkitehtuurin kypsyydelld ja laadulla toistensa
kanssa vaikutussuhdetta.
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This thesis examines if there is a relationship between the enterprise architecture
maturity and the quality of the enterprise architecture product. To find this out,
literature articles were selected from articles in which the quality of the enterprise
architecture is studied through quality attributes. Based on these articles, eight
quality attributes were created. The descriptions of these quality attributes were
compared to the maturity descriptions of the three selected maturity models
(JHKA's Maturity Model, EAMM, DyAMM). This was to find out whether the
quality attributes belong to certain maturity levels. Based on this review, it seems
that there is a mutual link between the enterprise architecture product quality
and the maturity level. It is possible to place most of the quality attributes to
certain maturity levels based on their descriptions. However, based on this
material, it was not possible to find out if the maturity of enterprise architecture
and the quality of enterprise architecture influences each other.
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1 JOHDANTO

Kokonaisarkkitehtuuri on organisaatioiden tietimysalue, joka koskee yrityksen
prosessien, tiedon jakamisen ja teknologisen infrastruktuurin rakennetta. Jotta
organisaatiot voisivat vastata jatkuvasti muuttuviin markkinoiden vaatimuksiin,
myds organisaatioiden tdytyy olla jatkuvassa muutoksessa. Jos muutosta ei
hallinnoida oikein, voi se johtaa organisaatiossa yhd monimutkaisempiin
rakenteisiin. Tdmd monimutkaisuus ilmenee erityisesti tietojdrjestelmissd, mika
johtaa  tietojen luotettavuuden ja tietojen jakamisen ongelmiin.
Kokonaisarkkitehtuurin tehtdvdnd on vastata tdhdn ongelmaan. Yrityksen
vision, tehtdvén ja strategian pohjalta kokonaisarkkitehtuurin keinoin voidaan
antaa ohjeita prosessien, tietojdrjestelmien ja tukiteknologian rakentamiseen
siten, ettd organisaation strategian toteutuminen on mahdollista.
Kokonaisarkkitehtuurin arvo on siind, ettd se tarjoaa integroidun ndkyméan
yritykseen, ottaen huomioon organisaation kaikki ndkokohdat. Taméa ndkemys
esitetddn tavallisesti arkkitehtonisten periaatteiden ja mallien kautta. Nama
liittyvit sekd tuotteisiin, prosesseihin, organisaatioon, tietoihin, sovelluksiin ja
tekniseen infrastruktuuriin, ettd niiden Kkeskindisiin riippuvuuksiin.
(Steenbergen, 2011, 3.)

On kuitenkin vield osin epédselvdd, mistd kokonaisarkkitehtuurin hyodyt
kumpuavat. Yhtend osa-alueena on esitetty, ettd kokonaisarkkitehtuurin laatu
vaikuttaisi siitd saataviin hyotyihin (Hdmaldinen, & Markkula, 2009, 216; Niemi,
2016, 12; Niemi & Pekkola, 2013; Razavi, 2011; Ylimaki, 2007, 2.) On my0s todettu,
etti monet organisaatiot kamppailevat kokonaisarkkitehtuurimallejaan
koskevan laadun ylldpitdmisessd ja ettd dokumentointiprosessien kypsyystaso
on yleisesti ottaen matalaa (Roth, 2013, 13).

Korkean laadun tavoittelemisessa onkin merkityksellista tietdd, mistd
tekijoistd kokonaisarkkitehtuurin laatu syntyy. Tatd varten on tutkittu
esimerkiksi kokonaisarkkitehtuurin laatuattribuutteja. Kokonaisarkkitehtuurin
laatua on tutkittu myos kypsyysmallien kautta.

Kypsyysmallit ovat keino mitata organisaation arkkitehtuurikyvykkyytta.
Niitd voidaan kayttdd organisaation arkkitehtuurikyvykkyyden nykytilan
arvioimiseen, mutta myos tavoitetilan saavuttamisen vilineind. Kypsyysmalleja
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voidaankin kayttaa toiminnallisina ohjeina organisaation
arkkitehtuurikyvykkyyden parantamiseksi. (Steenbergen, 2011, 8.) Néin ollen on
mahdollista, ettd kokonaisarkkitehtuurin kypsyystaso on jollain tavalla
sidoksissa my0s sen laatuun. Erityisesti silloin, kun kypsyystasoa kdytetdan
arkkitehtuurikyvykkyyden parantamiseen toiminnallisena ohjenuorana, voi se
vaikuttaa myos vilillisesti sithen, minké laatuinen arkkitehtuurituote valmistuu
ja mitkd laadun osa-alueet koetaan merkityksellisiksi. Mikéli yhteys loytyy,
voidaan pohtia, voiko kypsyystasokuvauksilla vaikuttaa
kokonaisarkkitehtuuriin laatua parantavasti.

Tassda opinndytetyossd tarkastellaan, onko kokonaisarkkitehtuurin
kypsyystasolla ja kokonaisarkkitehtuurituotteen laadulla keskindistd yhteytta.
Tdamdn selvittdmiseksi asetettiin tutkimuskysymys:

e Tarkoittaako kokonaisarkkitehtuurituotteen laatu eri asioita eri
kypsyystasoilla?

Tutkimuskysymykseen vastaamiseksi asetettiin kaksi apukysymysta:

1. Millaisia  kokonaisarkkitehtuurituotteen laatua kuvaavia
attribuutteja kirjallisuudesta on l6ydettavissa?

2. Mille  kokonaisarkkitehtuurin = kypsyystasoille  16ydetyt
laatuattribuutit liittyvat?

Ensimmdiseen apukysymykseen vastaamiseksi tarkastellaan
kirjallisuusldhteitd, joissa on tutkittu kokonaisarkkitehtuurituotteeseen liittyvia
laatuattribuutteja. Naistd muodostetaan lista laatuattribuuteista.

Toista apukysymystd varten kokonaisarkkitehtuurin kypsyysmallit jaetaan
kolmeen tyyppiin, joista jokaisesta tarkastellaan yhtd kypsyysmallia.
Kypsyystasojen kuvauksia ja laatuattribuuttien kuvauksia verrataan keskendan.
Nédin selvitetddn, mille kypsyystasoille attribuutit liittyvat. Mikali
laatuattribuutit liittyvdt eri kypsyystasoille, antaa se viitteitd siitd, ettd
arkkitehtuurituotteen laatu tarkoittaa eri asioita eri kypsyystasoilla.

Seuraavaksi  esitellddn  kokonaisarkkitehtuurin  tdmdn  hetkista
tutkimuskenttdd ja kokonaisarkkitehtuurin laadusta tehtyad tutkimusta. Taman
jilkeen tarkastellaan tutkielman kannalta keskeistd teoriaa ja kasitteitd sekd
esitellddn tutkimusmenetelmét. Tutkimustulokset jakautuvat kahteen osa-
alueeseen, joista ensimmadisessd esitellddn tarkastellusta kirjallisuudesta 16ydetyt
laatuattribuutit ja toisessa verrataan ndiden laatuattribuuttien kuvauksia kolmen
kypsyysmallin kypsyystasokuvauksiin. Pohdintaluvussa pyritddn pohtimaan
saatujen tulosten merkitystd kokonaisarkkitehtuurin laadun kannalta. Lopuksi
esitetddn tutkimuksen rajoitteet ja ehdotuksia jatkotutkimukselle.



2 AIEMPI TUTKIMUS

Tamén pdivan epdvakaassa liiketoimintaympéristossd organisaatioiden taytyy
jatkuvasti mukauttaa toimintojaan muuttuvien olosuhteiden mukaan (Niemi,
2016, 1). Tietojdrjestelmien kaytolld on ndhty olevan useita organisaatioetuja,
kuten tehokkuuden parantuminen, toistuvien tehtdvien automatisointi,
organisaation sisdinen viestintd sekd kilpailuetuja. Kokonaisarkkitehtuuri on
pitkdan ndhty keinona parantaa tietojdrjestelmien ja liiketoiminnan
yhteistoimintaa. (Kappelman, McGinnis, Pettite & Sidorova, 2008, 1.)

Tama ei kuitenkaan ole helppo tehtiva. Ongelmat, kuten esimerkiksi
pdéllekkdisten ja usein ajallisesti samaan aikaan tapahtuvien toimintojen hallinta,
tarkoituksenmukaisen =~ mallinnusvélineen  valinta ja  kayttd  sekd
kokonaisarkkitehtuurin ylldpitoon liittyvdat kysymykset tuntuvat pysyvan
samoina vuodesta toiseen (Kaisler, Armour, & Valivullah, 2005; Kaisler &
Armour, 2017). Julkisen sektorin kokonaisarkkitehtuuritutkimuksesta tehdyn
kirjallisuuskatsauksen perusteella onkin huomattu, ettd tutkimus alalla on
edelleen kypsymdtontd ja varhaisessa vaiheessa ja keskittyy péddasiassa
kokonaisarkkitehtuuriviitekehyksiin ja mallintamiseen (Dang & Niemi, 2017,
142).

Viimeisten viidentoista vuoden aikana kokonaisarkkitehtuurin kentlld on
ollut havaittavissa myos joitakin merkittdvid muutoksia ja uusia ongelmia.
Esimerkiksi liiketoiminta-arkkitehtuurin merkitys on selkeytynyt. Toisaalta
kokonaisarkkitehtuurin ylldpitoon liittyvien kysymysten huomioon ottaminen
tutkimuksessa on havaittu olevan riittimatonta. Turvallisuuden, yksityisyyden
ja tietovarastoinnin aloilla on syntynyt uusia haasteita uusilla tekniikoilla, kuten
pilvipalveluilla sekd virtualisoinnilla ja uusia uhkia on syntynyt jarjestelmille
kehittyneistd pysyvistd uhista. (Kaisler & Armour, 2017, 4807.)

Huolimatta tutkimuksen madran lisdantymisestd, on
kokonaisarkkitehtuurin hyotyjen huomattu olevan edelleen vaikeita osoittaa.
Vaikeuksia on myds sen prosessin todentamisessa, josta mahdolliset hyodyt ovat
lahtoisin.  Osassa tutkimuksia todetaan hyo6tyjen olevan saavutettavissa
laadukkaiden kokonaisarkkitehtuurituotteiden, kuten mallinnusten ja muiden
dokumenttien avulla, kun taas toiset ndkevidt hyotyjen syntyvan
kokonaisarkkitehtuuritytn parannettua organisaation prosesseja ja jarjestelmia.
(Niemi, 2016, 12.)

Kokonaisarkkitehtuurin laatua on ldhestytty tutkimuksessa esimerkiksi
kriittisten menestystekijoiden (critical success factors) kautta, joilla on ndhty
olevan yhteys laatuun (Ylimdki, 2007; Ylimdki, 2008). Kiriittisten
menestystekijoiden ndhd&an vaikuttavan kokonaisarkkitehtuurin
onnistumiseen ja esimerkiksi Ylimdki (2007) ndkee menestyksekkddn ja
laadukkaan kokonaisarkkitehtuurin tarkoittavan samaa asiaa. Kriittisten
menestystekijoiden  arvioimisessa ~on  kuitenkin = ongelmana niiden
kontekstisidonnaisuus. ~ Perinteisesti =~ muotoillut  "staattiset"  kriittiset
menestystekijat eivat tdysin vastaa yritysarkkitehtuurin kayttoonottoa. Tama
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prosessi ja sen menestyksen mddrittely ndyttdvit olevan hyvin riippuvaisia
kontekstista ja vaihtelevan eri organisaatioissa. (Seppdnen, 2014, 220.)

Tanja Ylimdki (2007) on rakentanut mallin, jossa kokonaisarkkitehtuurin
kypsyyttd arvioidaan kriittisten menestystekijoiden kautta. Kriittiset
menestystekijit on jaoteltu kahteentoista tekijddn, joita jokaista voidaan arvioida
viiden kypsyystason asteikolla. Suurin osa olemassa olevista ja julkisesti
saatavilla olevista kypsyysmalleista on tehty julkisen sektorin tarpeisiin, eivatka
ne sovellu sellaisenaan kaikkiin organisaatioihin. Ylimden (2007) Generic
Evaluation Model for Enterprise Architecture (gemEA) pyrkii luomaan yleistettdvan
mallin kypsyystason arviointiin. Mallin tarkoituksena on varmistaa, ettd
tunnistetut kriittiset menestystekijat huomioidaan arkkitehtuurity6ssa. (Ylimaki,
2007.) Koska gemEA:n Kkypsyysmallin on tarkoitus sopia erilaisiin
organisaatioihin, on sen oltava melko yleistettdva. Siksi se ei sellaisenaan sovellu
laatuattribuuttien tarkasteluun, vaikka kriittisilldi menestystekijoilld ja
laatuattribuuteilla onkin yhteisid ominaisuuksia. Tdssd tyossa kriittiset
menestystekijdt on rajattu tarkastelun ulkopuolelle.

Huolimatta eridvistd ndkokulmista liittyen kokonaisarkkitehtuurin
hyotyjen syntyprosessiin, on kokonaisarkkitehtuurituotteiden, kuten mallien,
kaavioiden ja muiden kirjallisten dokumenttien, laadun todettu korreloivan
kokonaisarkkitehtuurista saatavien hyotyjen kanssa (Niemi, 2016, 49).
Kokonaisarkkitehtuurin eri osa-alueiden laatu voi olla yhtend selittdavana
tekijand myos kokonaisarkkitehtuurin kayttod tai onnistumista tarkasteltaessa
(Niemi & Pekkola, 2013). Laatu mddrittelee tuotteiden arvon ja sen seurauksena
osittain my06s kokonaisarkkitehtuurityon arvon. Tuotteiden korkeampi laatu
parantaa viestintdd ja yhteistyotd kokonaisarkkitehtuuritoiminnassa. Jotta
varmistettaisiin, ettd arkkitehtonisia tuotteita voidaan ymmartdd ja kayttaa
(Hamaldinen & Markkula, 2008.) Tata varten tulee olla tiedossa, mistd
ominaisuuksista laatu koostuu.

Vaikka kokonaisarkkitehtuurin laadun merkitys on tunnistettu, on
tutkimus aiheesta ollut toistaiseksi vahdistd ja etenkin empiirinen aineisto on
puutteellista. Olemassa olevien empiiristen tulosten yleistettdvyyttd haittaa
otannan suppeus ja osassa tapauksia aineisto on kerdtty ainoastaan yhdesta
organisaatiosta. Kokonaisarkkitehtuurin laadusta ei ole olemassa yhtendistd
teoriapohjaa ja tutkimus on painottunut joihinkin kokonaisarkkitehtuurin osa-
alueisiin, kuten edelld mainittuihin kypsyysmalleihin ja kriittisiin
menestystekijoihin (Niemi, 2013, 8).

Kypsyysmalleja on kéaytetty organisaation arkkitehtuurikyvykkyyden
mittaamiseen. Malleilla on mahdollista tarkastella, kuinka hyvin organisaatiossa
on onnistuttu kokonaisarkkitehtuurin luomisessa, hallinnoinnissa ja ylldpidossa.
(Kaisler, Armour & Valivullah, 2005, 6.) Kypsyysmalleissa perusolettamuksena
on, ettd organisaation arkkitehtuurin kypsyystaso nousee portaittain. On
kuitenkin esitetty, ettd kypsyysmalleja tulisi tarkistaa ja korjata vastaamaan
paremmin nykypdivan tarpeita. Portaittain etenevéssa kypsyysajattelussa ei ole
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esimerkiksi huomioitu, ettd kokonaisarkkitehtuurin kehittimisprosessi voi
tapahtua myos ketterilld menetelmilld. (Kaisler & Armour, 2017, 4810.)

Kypsyysmalleilla on pohja laadunhallinnan malleissa (Fraser, 2002), mutta
niiden yhtend ongelmana on, ettd ne tarjoavat melko yksinkertaistetun
ndkokulman laatuun (Ylimdki, 2007). Kokonaisarkkitehtuurin laatua onkin
tarkasteltu myos erittelemadlld laatua kuvaavia attribuutteja. Laatuattribuutteja
on tutkittu tuotteiden, palvelun ja prosessien ndkokulmasta (Hamadldinen, &
Markkula, 2009, Niemi, 2013, Niemi & Pekkola, 2013, Razavi, 2011) seka
keskittyen kokonaisarkkitehtuurin kuvauskohteiden laatuominaisuuksiin (Lim,
Lee, & Park, 2009). On kuitenkin huomioitu, ettd laatuattribuuttien tutkimuksen
tulisi ottaa huomioon myos kontekstin vaikutus. Esimerkiksi eri sidosryhmilla
voi olla erilaiset tarpeet koskien kokonaisarkkitehtuuria ja ndin ollen my®os
nakokulmat laatuun voivat erota toisistaan. My0s organisaatiolla,
kokonaisarkkitehtuurituotteella ja  kokonaisarkkitehtuuripalvelulla  sekad
organisaation  kokonaisarkkitehtuuriohjelman kypsyystasolla voi olla
merkitystd. (Niemi & Pekkola, 2013.) Tdhdn tutkimustarpeeseen pyritddn
vastaamaan tdssd opinnéytetyOssa.
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 Kokonaisarkkitehtuuri

Kokonaisarkkitehtuurin ~ mddritelmdssd voidaan ldhted liikkeelle sen
englanninkielisen vastineen enterprise architecture osista kédsin, jolloin kaisite
yhdistdd kaksi osaa: yrityksen ja arkkitehtuurin (Niemi, 2016, 15). Valjasti
madriteltyna yritys voidaan ndhda kokoelmana organisaatioita, joilla on yhteisia
tavoitteita. Tdlld tavoin mddriteltynd sen voidaan katsoa viittaavan esimerkiksi
yhtioon, yhtion osiin, useamman yhtion kokonaisuuteen tai valtion virastoon.
(The Open Group, 2011.) Arkkitehtuurilla viitataan rakenteeseen. Sen voidaan
ajatella viittaavan systeemiin, joka koostuu komponenteista sekd ndiden
suhteesta toisiinsa ja ympdaristoon. Arkkitehtuurilla on myos toiminnallinen
ulottuvuus, jolloin arkkitehtuurilla tarkoitetaan ndiden komponenttien ja niiden
suhteiden suunnittelua ja kehitysta. (IEEE Std 1471-2000, 2000, 14.)

Yritykset ovat monimutkaisia jdrjestelmid, jotka koostuvat prosesseista,
organisaatioista sekd informaatio- ja tukiteknologioista. Ndilld on toistensa
kanssa monitahoisia riippuvuussuhteita. Ndiden monimutkaisten sosiaalisten,
teknisten ja infrastruktuuriin liittyvien ndkokulmien ymmaértdminen,
suunnittelu ja hallinta ovat ratkaisevan tdrkeitd yrityksen toiminnan
tehokkuuden saavuttamisessa ja ylldpidossa. (Nightingale & Rhodes, 2004.)
Kokonaisarkkitehtuuri on kehitetty tukemaan téllaisten monimutkaisten
jarjestelmien  toimintaa. Kokonaisvaltaisen ldhestymistavan mukaisesti
kokonaisarkkitehtuuri keskittyy paitsi teknisiin ndkokohtiin, myos niihin
yrityksen eri osa-alueisiin, jossa IT-jdrjestelmat toimivat. Kokonaisarkkitehtuurin
keinoin on mahdollista tunnistaa yrityksen osia, kuten henkilostod,
liilketoimintaprosesseja, teknologiaa, informaatiota tai erilaisia resursseja.
Néiden kanssa yhdessa kokonaisarkkitehtuuri tarkastelee informaatiosysteemeja
ja sitd, miten informaatiosysteemit toimivat yrityksen liiketoimintaa tukevasti.
(Kaisler, Armour & Valivullah ,2005, 1.)

Tata nykyd kokonaisarkkitehtuurikadytant6 on vakiintunut ja silld on selkeét
laajennukset ohjelmistojen arkkitehtuurikdytannoistd. Nightingale ja Rhodes
(2004) kuitenkin toteavat, ettd kokonaisarkkitehtuurin vallitsevan ndkemyksen
mukaan tietotekniikka on edelleen keskipisteend. Tamaé toimii hyvin silloin, kun
yrityksen rakenne on yksinkertaisempi ja tarkoituksena on mukauttaa prosesseja
ja teknologiaa organisaatiorakenteeseen. Monimutkaisempien yritysrakenteiden
kontekstissa tietotekninen ldhestymistapa voidaan kuitenkin ndhdd puutteena
kokonaisarkkitehtuurin nykyisessa kentdssa. (Nightingale & Rhodes, 2004.)

Enterprise Systems Architecting (ESA) on strateginen lahestymistapa
kokonaisarkkitehtuuriin, joka tarkastelee yritystd kokonaisvaltaisena
jarjestelmdnd ja pyrkii ndin erottumaan tietotekniikkakeskeisestd ajattelutavasta.
Tdssa lahestymistavassa maédritelldan useita nakymid, kuten
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organisaationdkymad, prosessikuvaus, tietdmysndkyma ja tietotekniikan nakyma.
(Nightingale & Rhodes, 2004.)

Kokonaisarkkitehtuurilla ja tietojdrjestelmilld on kuitenkin keskenddn
useita yhtymdkohtia. Sekd kokonaisarkkitehtuurin ettd tietojdrjestelmien
tarkoituksena on tarjota kayttdjdlle hyodyllistd informaatiota. Toisaalta
kokonaisarkkitehtuurin yhtend tehtivdand on edistdd liiketoiminnan ja
tietotekniikan yhdenmukaistamista. Kokonaisarkkitehtuuri kuvaa siis osia, jotka
kasittavat myos tietojarjestelmait. Esimerkiksi tietojdrjestelmien
tietotekniikkakomponentti voi tarkoittaa kokonaisarkkitehtuurin jdrjestelmien ja
tekniikan arkkitehtuuria. Kokonaisarkkitehtuurilla voidaan ndhdé olevan myos
vaikutusta tietojdrjestelmien kdyton onnistumiseen. (Niemi, 2016, 28.)

Kokonaisarkkitehtuuria voidaan tarkastella useasta ndkokulmasta. Se
voidaan ndhdd kokoelmana dokumentteja ja vilineitd, joilla kuvataan sekd
yrityksen nykytilaa, ettd tavoitetilaa (Niemi, 2016, 15). Kokonaisarkkitehtuurin
voidaan ajatella viittaavan myo6s organisaation rakenteisiin sellaisenaan, jolloin
yritykselld on olemassa kokonaisarkkitehtuuri riippumatta siitd, onko sitd
dokumentoitu vai ei (Seppdanen, 2014, 21). Rakenteiden ja vélineiden lisédksi
kokonaisarkkitehtuuria voidaan tarkastella myds prosesseina (Kaisler, Armour
& Valivullah, 2005, 1) sekd palvelundkokulmasta (Niemi, 2016). Tdssd tyossd
rajataan ndkokulma kokonaisarkkitehtuurituotteisiin (ks. 3.2).

Kokonaisarkkitehtuurity 6ta ohjataan yleensa jollakin
arkkitehtuurikehykselld, joista tunnettuja ovat Zachman Framework for Enterprise
Architecture (ks. Zachman, 2002) ja The Open Group Architecture Framework
(TOGAF 9.1) (ks. The Open Group, 2011). Arkkitehtuurikehykset jakavat yleensd
organisaation tasoihin, jotka edustavat eri nikokulmia tai mallinnettavia osa-
alueita. Esimerkiksi TOGAF 9.1 jakaantuu liiketoiminta- sovellus- ja teknologia-
tai infrastruktuurikerrokseen. Ndiden lisdksi myos muiden kerrosten lisdédminen
on mahdollista. (Gill, 2015, 197.)

Monet  yritysarkkitehtuurikehyksistda kuitenkin eroavat toisistaan
lahestymistapansa ja yksityiskohtaisuutensa suhteen. Jotkut sisdltavit
yleisempid ohjeita, kun taas toiset késittavét erityisid menetelmid. (Urbaczewski
& Mrdalj, 2006, 22.)

Suomenkielisessd kirjallisuudessa termilld arkkitehtuuri viitataan usein
pelkdstddn tietojdrjestelmien arkkitehtuuriin. Kokonaisarkkitehtuuri taas on sen
laajennus, joka kasittdd edelld mainittuja muitakin organisaation osa-alueita.
Kokonaisarkkitehtuurista kdytetdan myos toisinaan termid yritysarkkitehtuuri.
Koska kokonaisarkkitehtuurityotd tehddan yritysten lisdksi esimerkiksi
julkisissa organisaatioissa, on kokonaisarkkitehtuuri termind helpommin
ymmadrrettdva. Siksi sitd kdytetddn myos tdssd tyOssd. Samasta syystd
kokonaisarkkitehtuurin kuvauskohteeseen viitataan tdssa termilld organisaatio,
vaikka osa kirjallisuudesta kayttda termid yritys.
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3.2 Kokonaisarkkitehtuurituote

Kokonaisarkkitehtuurin  kehitysprosessi luo tuotteita, joita kédytetddn
kokonaisarkkitehtuurin kayttoonottoprosessissa. Ndiden tuotteiden laadun
ymmadrtamiseksi tulee ymmartdd, mitd kokonaisarkkitehtuurituotteella
tarkoitetaan. (Veltman-van Reekum, 2006, 31.) Tadssad tyOssd
kokonaisarkkitehtuurituotteeseen viitataan myos termilld tuote.

Kokonaisarkkitehtuurituotteen madrittelyissd toistuvat kaksi elementtia:
kirjallinen esitystapa ja tehtdva liiketoimintatavoitteiden saavuttamiseksi.
Kokonaisarkkitehtuuri kattaa erilaisia arkkitehtonisia tuotteita, kuten malleja,
periaatteita ja muita dokumentteja (Niemi, 2016, 20). Veltman-van Reekum
(2006) on kirjallisuusldhteiden perusteella muodostanut madritelman
kokonaisarkkitehtuurituotteelle. Maaritelman mukaan “an EA product is a set of
tangible enterprise domain reflections in either language or visualizations. [...]
EA products usually contain a mix of language and visualization formats. It is
important to remember that the information of both formats try to bring across
is in essence a range of ideas about how the enterprise should be guided. Formats
are the physical reflections of these ideas [...].” (Veltman-van Reekum, 2006, 32.)
Téassd mddritelmédssd arkkitehtuurituotteen korostetaan olevan esitystavaltaan
joko kielellinen tai kuvallinen tai sisdltdvin molempia elementtejd.
Arkkitehtuuridokumenttien rooli liiketoiminnan ohjaajana voidaankin ndhda
joko Veltman-van Reekumin (2006) tapaan liiketoimintatavoitteiden ja niiden
saavuttamiskeinojen kuvaajana tai tarkemmin eriteltynd tarkasteltuna
kokonaisarkkitehtuurin maédritelman kautta. Talloin
kokonaisarkkitehtuurituotteiden tehtdvand on maidritelld organisaation
olennaiset osat, tietojdrjestelmét ja tavat, joilla ndm&d komponentit toimivat
yhdessd maéadriteltyjen liiketoimintatavoitteiden saavuttamiseksi sekd se, miten
tietojarjestelmaét tukevat organisaation liiketoimintaprosesseja (Kaisler, Armour
& Valivullah, 2005, 1).

Kokonaisarkkitehtuurituotteen luomisessa kdytetddan usein jotakin
mallinnusmenetelmadd tai -kieltd, mutta mallinnuskdytannot ovat kirjavia eika
yhtendisida mallinnuskdytantoja ole. Tunnettuja mallinnusmenetelmid ovat
esimerkiksi ArchiMate, BPMN (Business Process Model and Notation), UML (Unified
Modelling Language), FAML (FAME [Framework for Agent-Oriented Method
Engineering] Language), SoaML (Service Oriented Architecture Modelling Language)
ja BMM (Business Motivation Model). Mallinnusmenetelmdt eivat kuitenkaan
sellaisenaan kata kaikkia kokonaisarkkitehtuurin osa-alueita ja ongelmia on
erityisesti  ketterien kokonaisarkkitehtuurituotteiden luomisessa naiillad
mallinnusvilineilld. Ketterdt kokonaisarkkitehtuurituotteet luodaan yleensd
korkealla abstraktiotasolla, jonka jdlkeen yksityiskohdat kehittyvét iteratiivisissa
projekteissa.  Esimerkiksi =~ ArchiMatea voidaan kayttdd korkeamman
abstraktiotason mallinnukseen. Epéselvyyttd on, kuinka korkeamman tason
arkkitehtuuri saadaan yhdistettyd matalamman tason mallinnusten kanssa
ketterissd kokonaisarkkitehtuuriprojekteissa. (Gill, 2015, 196.) Naytt&a siis siltd,
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ettd mikdan nykyisistd mallinnusmenetelmistd ei sellaisenaan kata kaikkia
kokonaisarkkitehtuurin ulottuvuuksia.

3.3 Laatu

Laatu voidaan mdédritelld kontekstista riippuen hieman erilaisilla tavoilla ja
painotuksilla. Juran ja Godfrey (1999) esittelevit kaksi méadrittelytapaa, jotka ovat
keskeisid laadunhallinnan kannalta. Ensimmadisend laadulla tarkoitetaan niita
ominaisuuksia tai tuotteita, jotka vastaavat asiakkaan tarpeisiin ja tuottavat
asiakastyytyvdisyyttd. Taméd laadun ominaisuus on my6s ldheisessd yhteydessa
liikketoimintaan ja sen tavoitteisiin, silld asiakastyytyvdisyydelld on yhteys
liikketoiminnan tuottavuuteen. Toinen yleinen maddrittelytapa on laadun
maédritteleminen virheiden méadran mukaan. Virheiden korjaamisesta aiheutuu
ylimddrdisid kuluja ja asiakastyytyvdisyyden laskua. (Juran & Godfrey, 1999)

Varsinaisia kokonaisarkkitehtuurin laatumaééaritelmia on vihemmain, mutta
ne ovat hyvin samankaltaisia Juranin ja Godfreyn (1999) mddritelman kanssa.
Esimerkiksi Ylimdki ja Hamaldinen (2008) madrittelevit kokonaisarkkitehtuurin
laadun seuraavasti: “conforms to the agreed and fully understood business
requirements, fits for the purpose, which is to gain business value through EA,
and satisfies the different stakeholders' (e.g. the top management, IT
management, architects, developers) expectations in a cost-effective way and
understands their current needs as well as the future requirements”. Ylimé&en ja
Hamadldisen (2008) mukaan tdmd mddritelmd kattaa  esimerkiksi
kokonaisarkkitehtuurin implementoinnin, dokumentit ja hallinnoinnin.

Niemen ja Pekkolan (2013) mukaan laatu médaritellddan olevan: “the extent
to which the EA products and services meet the EA stakeholders” needs”. Seka
Ylimé&en ja Hamaldisen (2008) ettd Niemen ja Pekkolan (2013) mé&dritelmissa laatu
on Juranin ja Godfredin (1999) tapaan kayttdjaldhtoistd. Laatu ndhd&dan
molemmissa ominaisuuksina, jotka tayttavat sidosryhmien tarpeet.

Edellisistd poiketen, Tammin, Seddonin, Shanksin ja Reynoldin (2011, 150)
mddritelmédssd laatua katsotaan kokonaisarkkitehtuurituotteen sisdltdaméan
informaation kautta: “high-quality EA is one that provides a vision for the future
operating platform that is well-aligned with the organization ‘s strategic goals,
complemented by an optimal roadmap for moving towards that vision, based on
an accurate understanding of the current operating platform”. Tammin,
Seddonin, Shanksin ja Reynoldsin (2011) maééritelméssd yhteistd Yliméden ja
Hamaldisen (2008) maédritelmédn kanssa on ajallinen ulottuvuus. Molemmat
ndkevdt laadukkaan kokonaisarkkitehtuurin sisdltdvan sekd nykytilan etta
tavoitetilan huomioonottamisen.

Eri sidosryhmilld voi kuitenkin olla erilaiset tarpeet kokonaisarkkitehtuurin
hyodyntdmisessd ja esimerkiksi kokonaisarkkitehtuurityéon alkuvaiheessa
pelkkd nykytilan kuvaaminen voi olla riittdvdd. Jos laatumddritelma
tarkastellaan yksittdisen mallin tai kuvauksen ndkokulmasta, ei laatumaaritelma
voi sisdltdd usean ajallisen ulottuvuuden samanaikaista olemassaoloa. Tamdn



15

takia tdssd tydssd maddritellddn laatu vidljemmin Niemen ja Pekkolan (2013)
tapaan. Kokonaisarkkitehtuurituotteen laadulla tarkoitetaan tdssd, missda madrin
tuote vastaa eri kdyttdjien tarpeisiin.

Kokonaisarkkitehtuurin  laatua on ldhestytty lahinnd kriittisten
Ndiden lisdksi kokonaisarkkitehtuurin ja laadunhallinnan yhteyttd on tutkittu
ainakin ISO9000:2000-standardin kautta (Bernus, 2003). Aihetta voidaan ldhestya
myo0s tietojdrjestelmien tutkimuksen avulla (Niemi, 2016, 28). Tédssd tyossd laatua
tarkastellaan laatuattribuuttien sekd kypsyysmallien kautta.

3.4 Laatuattribuutti

Tietojdrjestelmien laatua kuvaillaan ja arvioidaan usein laatuattribuuttien tai -
ominaisuuksien avulla. Yksi suosituimmista malleista on IS success model. (Niemi
& Pekkola, 2013.) Se maddrittelee tietojdrjestelmdn menestystd sellaisten
attribuuttien, kuten systeemin laatu, informaation laatu, palvelun laatu, kaytto,
kayttdjatyytyvdisyys ja saadut hyodyt kautta (Petter, DeLone, & McLean, 2008,
236). Myos tyokaluja, joilla voidaan mitata IS success modelin laaturakennelmia,
on tutkittu (Niemi & Pekkola, 2013).

Kokonaisarkkitehtuurin laatua on ldhestytty laatuattribuuttien kautta
hyvin samaan tapaan kuin tietojdrjestelmien laatua tutkittaessa. Esimerkiksi
Razavi, Aliee ja Badie (2011), Lim, Lee ja Park (2009) sekd Hamadldinen ja
Markkula (2009) ovat ldhestyneet aihetta laatuattribuuttien madrittelylld. On
kuitenkin huomioitavaa, ettd ndistd Lim, Lee ja Park (2009) keskittyvit ennen
kaikkea kokonaisarkkitehtuurin kuvailukohteiden attribuutteihin varsinaisen
tuotteen laadun kuvailun sijaan (Niemi & Pekkola, 2013). Myo0s
laatuattribuuttien mittaamiseen on kehitetty valineistod (ks. esim. van den Bent,
2006).

Olemassa oleva laatuattribuuttitutkimus ei kuitenkaan ole riittavaa
kattaakseen kokonaisarkkitehtuurituotteiden laadun kaikki ndkokulmat. IS
success modelin laajentaminen kokonaisarkkitehtuurikdyttoon ja siihen liittyviét
laatumittarit tarjoavat pohjan mychemmialle tietimykselle. Sen sijaan kriittiset
menestystekijat, joita on niin ikdan tutkittu osana kokonaisarkkitehtuurin laadun
tarkastelua, antavat ainoastaan yleisemmdn tason kuvan. Jotta
kokonaisarkkitehtuurituotteiden  laatu  olisi ~ mahdollista  ymmartdd
perusteellisesti, tulee my®0s siihen liittyvit attribuutit tuntea. (Niemi & Pekkola,
2013.)

Niemen ja Pekkolan (2013) tutkimuksessa kokonaisarkkitehtuurituotteen
laatuattribuutit muodostettiin ensin haastattelututkimuksilla, jonka jdlkeen
I6ydettyjda kuutta attribuuttia verrattiin kirjallisuudessa esiintyviin. Niemi ja
Pekkola (2013) tarkastelivat tédtd varten kolmea kokonaisarkkitehtuurituotteen
laatua kuvailevaa artikkelia (ks. Hamaldinen & Markkula, 2009; Lange, 2012 ja
Yliméki, 2008) ja yhtd artikkelia, joka keskittyi tietojdrjestelmien laadun
tutkimukseen (ks. Iivari, 2005). Niemen ja Pekkolan tutkimuksen sekd ndiden
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tutkimuksessa kaytettyjen artikkeleiden lisdksi kokonaisarkkitehtuurituotteen
laatuattribuutteja 16ytyi kaikkiaan kolmesta muusta artikkelista (ks. Chen,
Doumeingts & Vernadat, 2008; Escobar, Losavio & Ortega, 2013 ja Veltman-van
Reekum, 2006). Naiden lisdksi 16ytyi artikkeleja, joissa laatuattribuutit oli esitelty
yleisemmadlld tasolla ja joista ei kdynyt ilmi, mitkd attribuutit koskevat
arkkitehtuurituotetta ja mitkd esimerkiksi prosessia tai kokonaisarkkitehtuurin
kuvauskohdetta. Tdssd tyossd laatuattribuutteihin viitataan myos kayttamalla
termid attribuutti.

3.5 Kypsyysmalli

Kypsyysmalleja voidaan kayttaa organisaation
kokonaisarkkitehtuurikyvykkyyden  mittaamiseen. Mallien avulla on
mahdollista tarkastella, kuinka hyvin organisaatiossa on onnistuttu
kokonaisarkkitehtuurin luomisessa, hallinnoinnissa ja ylldpidossa. (Kaisler,
Armour & Valivullah, 2005, 6.) Kypsyysmalleja voidaan kayttdd my0s
tarkasteltaessa kokonaisarkkitehtuurin laatua. Kypsyysmalleilla onkin pohja
laadunhallinnan malleissa (Fraser, 2002). Kypsyysmallien ongelmana on, ettd ne
tarjoavat melko yksinkertaistetun nikokulman laatuun. Aiheesta on kuitenkin
olemassa tutkimusta, jossa kypsyysmalleja tarkastellaan nimenomaan
laatundkokulmasta (ks. Ylimaéki, 2007).

JHS 179:n, jossa maédritellddn julkisen hallinnon
kokonaisarkkitehtuurimenetelmd, = mukaan  “[n]ykytilan  analysoimisen
yhteydessd tehtdvien ja/tai pdivitettdvien kuvausten méédrd ja laatu riippuvat
arkkitehtuurityon = kypsyystasosta  sekd  kehittamistyolle  asetetuista
vaatimuksista ja tavoitteista ” (JUHTA, 2017). Dokumentista ei kuitenkaan kay
ainakaan suoranaisesti ilmi, mitd asioita laadun katsotaan tarkoittavan. Ainakin
nykytilan arvioinnissa kédytettdvien tuotteiden laatu nayttdisi kuitenkin taman
perusteella ndhtdavan olevan yhteydessad kypsyystasoon.

JHS 179 perustuu TOGAF-viitekehykseen, jota on tutkittu myos
laatundkokulmasta. Esimerkiksi Limin ja Leen (2009) tutkimuksessa kartoitetaan
laatuominaisuuksia eri arkkitehtuuriviitekehysten kautta. Téssda tyossd
keskitytadn kuitenkin ainoastaan kypsyysmalleihin, joten
kokonaisarkkitehtuuriviitekehysten tarjoama ndkokulma
kokonaisarkkitehtuurin laatuun ei ole mukana tarkastelussa kuin siltdi osin,
miten se siihen viitataan kypsyysmalleissa.

Kokonaisarkkitehtuurin kypsyysmallit voidaan jakaa kolmeen kategoriaan:
vaiheittaisiin malleihin (staged models), jatkuviin malleihin (continuous models) ja
fokusmalleihin (focus models). Yleensd vaiheittaiset ja jatkuvat mallit koostuvat
viidestd portaasta. (Lakhrouit & Baina, 2013.) Osa malleista tunnistaa viiden
portaan lisdksi myos nollatason, jossa kokonaisarkkitehtuurityon tarvetta ei ole
tunnistettu lainkaan. Seuraavaksi esitellddn kunkin mallin ominaispiirteet.
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1. Vaiheittaiset mallit. Nama mallit erottavat viisi tai kuusi kypsyystasoa.
Jokaiselle kypsyystasolle on mddritelty useita painopistealueita, jotka
ovat tdlle kypsyystasolle ominaisia. Namad painopistealueet on
toteutettava tyydyttavasti kyseisen kypsyystason saavuttamiseksi. (van
Steenberger, van den Berg & Brinkkemper, 2007.) Vaiheittaisissa
malleissa organisaation kypsyystaso ilmaistaan yhtend lukuna.

2. Jatkuvat mallit. Naméd mallit erottavat myos viisi tai kuusi yleistd
kypsyystasoa ja useita painopistealueita. Ero ensimmadisiin malleihin
verrattuna on se, ettd kunkin painopistealueen sisdlld kypsyystasot
erotetaan toisistaan. (van Steenberger, van den Berg & Brinkkemper,
2007.) Ndin ollen kypsyystasoa ei tarvitse ilmaista yhtend lukuna, vaan
organisaatio voi olla eri kypsyystasoilla eri panopistealueissa.
Organisaation on tdlloin mahdollista kehittdd toimintaansa
painopistealuekohtaisesti.

3. Fokusmallit. Namd mallit perustuvat ajatukseen, ettd jokaisella
indikaattorilla on omat kypsyystasonsa. Organisaation yleinen kypsyys
ilmaistaan ndiden indikaattoreiden kypsyystasojen yhdistelména.
(Lakhrouit & Baina, 2013.)

Tunnetuimmat ja kdytetyimmaét mallit kuuluvat kahteen ensimmadiseen
kategoriaan. Malleissa, joissa koko organisaation
kokonaisarkkitehtuurikyvykkyys ilmaistaan ainoastaan yhdelld tasonumerolla,
voi kuitenkin piilld vaara liiasta yleistdmisestd. Jos organisaation
kokonaisarkkitehtuurikyvykkyys on eri osa-alueilla merkittavésti eri tasoilla, ei
tasokuvauksesta vilttamattd vility todellinen tilanne. On myds mahdollista, etta
kypsyystasoon liittyy organisaatiokohtaisia painotuksia tai eroja. Esimerkiksi
organisaation koko voisi olla tdllainen tekijd. Talloin kaikissa organisaatioissa
kaikki kokonaisarkkitehtuurikypsyyden osa-alueet eivit olisi yhtd merkittdvassa
roolissa. Matalasta kypsyysarviosta huolimatta organisaatio voisikin tédllaisessa
tapauksessa olla todelliselta kyvykkyydeltian korkeammalla. Koska
kokonaisarkkitehtuurikyvykkyyden mittaaminen Kkypsyystasomalleilla on
laajasti kaytetty sekd julkisissa ettd yksityisissd organisaatioissa, on se
puutteistaan huolimatta otettu tdméan tutkielman yhdeksi lahtokohdaksi.
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4 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimusmenetelmdnd on kvalitatiivinen meta-analyysi ja sen orientaationa
metasynteesi, jolla pyritddn selittdimdn ja ymmaértdmadn tarkasteltavaa aihetta.
“Metasynteesissd valittuja tekstejd luetaan huolella ja niistd nostetaan esiin
avainmetaforia, fraaseja, ideoita ja késitteitd, joita vertaillaan keskenddn.
Ryhmittelyn avulla késitteistod tiivistetddn entistd tiukempaan nippuun.
Pyrkimyksend on vertailun avulla saada aikaan késiteluokitteluja seka loytaa
tutkimusten tuloksista tarvittavaa yhtendisyyttd.” (Salminen, 2011, 12 - 13.)
Taméan menetelmédn avulla pyritdidn muodostamaan kirjallisuuden perusteella
ndkemys siitd, mitkd ovat kokonaisarkkitehtuurituotteen laatuattribuutit.

Vallerand, Lapalme ja Moise (2017) ovat tutkineet, mitd olettamuksia
kypsyydestd ja kypsyystason nostamisesta sisdltyy joihinkin tunnettuihin ja
hyvin saatavilla oleviin kypsyysmalleihin. Vaikka kirjoittajien tulokset eivit
sellaisenaan ole tdmén tyon kannalta kiinnostavia, on tutkimusasetelmissa paljon
yhtéldisyyksid. Taman vuoksi tdssad tyossd kdytetddan osin samaa menetelmaa
laatuattribuuttien ja kypsyystasokuvausten vertailuun. Vallerandin, Lapalmen ja
Moisen (2017) tutkimuksessa on kdytetty menetelmédnd temaattista analyysia,
jonka avulla laadullisesta aineistosta on mahdollista poimia teemoja ldhempaan
tarkasteluun. Jokainen teema edustaa jotakin késitettd. Teemat voidaan jakaa
edelleen koodeiksi, joilla voi olla hierarkkisia suhteita keskenddn. (Vallerand,
Lapalme & Moise, 2017, 862.)

Tdssd tyossd temaattisesta analyysistd kdytetddn sen deduktiivista
sovellusta. Siind kdytetddn apuna késitteellistd mallia, jota vasten mahdolliset
teemat ja koodit maédritellddn. Tatd ldhestymistapaa kadytetddn yleensd joko
hypoteesin testaamiseen tai silloin, kun halutaan 1oytdd Kkorrelaatioita
kasitteellisen mallin kanssa. Koska kypsyysmalleja on tutkittu vain viahan, eika
Vallerandin, Lapalmen ja Moisen (2017) tutkimusta tukevia tuloksia ole
mahdollista ndin ollen saada, ovat he padtyneet induktiiviseen ldhestymistapaan,
joka sallii aineiston vapaamman tarkastelun. (Vallerand, Lapalme ja Moise, 2017,
862.) Tamdn tyon kdsitteellinen malli saadaan laatuattribuuteista.
Kokonaisarkkitehtuurin laatuattribuutit edustavat teemoja, joita sitten verrataan
kypsyysmalleista saatavaan tietoon.

Aineiston kerddaminen aloitettiin hakemalla Google Scholarista
tarkoituksenmukaisilla hakufraaseilla, kuten enterprise architecture quality,
enterprise architecture maturity models ja enterprise architecture quality attributes.
Tdamd tiedonhankintatapa ei kuitenkaan 16ytanyt kaikkea relevanttia aineistoa,
joten tiedonkeruuta tdydennettiin muilla menetelmilld “backwards search” -
tapaan, jolloin haetaan esimerkiksi saman tekijin muita tekstejd, Google
Scholarista muita samankaltaisia artikkeleja tai poimitaan relevantin
kirjallisuuden ldhdeluettelosta soveltuvaa materiaalia (Okoli & Schabram, 2010,
20).

Loydetyista artikkeleista valikoitiin mukaan ne, jotka Kkasittelivat
kokonaisarkkitehtuurin laatua tuotteiden ndkokulmasta. Yhdessa artikkeleista
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(ks. Niemi & Pekkola, 2013) laatuattribuuttien maaritteleminen perustui viiden
artikkelin ja empiirisen aineiston synteesiin. Nama attribuutit otettiin mukaan
yhteni ldhteend.

Lahdeaineiston kieli rajattiin kasittdmddn englannin ja espanjan. Koska
yleisesti ottaen englannin kielen katsotaan olevan alalla vallitseva, olisi aineiston
voinut rajata myos pelkédstdan englanniksi kirjoitettuihin artikkeleihin. Aineiston
suppeudesta johtuen mukaan otettiin kuitenkin my6s yksi espanjankielinen
artikkeli.

Kolmesta kypsyysmallikategoriasta (vaiheittaiset mallit, jatkuvat mallit ja
fokusmallit) valittiin jokaisesta yksi malli tarkasteluun. Mallit valittiin
tunnettuuden ja yleisen saatavuuden perusteella.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Laatuattribuutit

Kokonaisarkkitehtuurituotteiden laatuattribuuttien tunnistamista varten
pyrittiin saamaan aikaan kokonaiskuva siitd, millaisia laatuattribuutteja
kirjallisuuden ja empiirisen tutkimuksen perusteella on tunnistettu. T&td varten
tarkasteltiin neljad artikkelia (Chen, Doumeingts & Vernadat, 2008; Escobar,
Losavio & Ortega, 2013; Niemi & Pekkola, 2013; Veltman-van Reekum, 2006),
joissa laadusta puhuttiin samalla termilléd (quality attribute). Aineistosta rajattiin
pois ne artikkelit, joissa laatua oltiin tarkasteltu kokonaan jonkin muun kuin
arkkitehtuurituotteiden kautta tai joissa ndkokulmaa ei oltu lainkaan eritelty.

Neljastd tarkastellusta artikkelista Escobarin, Losavion ja Ortegan (2013)
artikkeli ei kuitenkaan sellaisenaan sopinut vertailuun, silli vaikka se
mainitseekin attribuutit (los atributos), keskittyy se erittelemddn ominaisuuksia
(los caracteristicas) ja aliominaisuuksia (sub-caracteristicas), jotka ndhdddn
artikkelissa attribuuttien yldkéasitteind. Artikkelia on kuitenkin hyodynnetty
muodostettaessa laatuattribuuttia turvallisuus, silla tatd attribuuttia ei mainittu
vertailtaviksi valituissa artikkeleissa.

Chenin, Doumeingtsin ja Vernadatin (2008) artikkelissa laatuattribuutit
listataan lyhyesti. Artikkelissa ei kuitenkaan avata tarkemmin, mitd ndilld
attribuuteilla tarkoitetaan. Siksi tdtdkin artikkelia on kaytetty ainoastaan
turvallisuus-attribuutin muodostamisessa.

Attribuuttien nimedmisessd on suurimmaksi osaksi kdytetty Niemen ja
Pekkolan (2013) tunnistamia laatuattribuutteja ja ndiden nimedmistapoja. Nama
attribuutit ovat selkeys ja tiiviys, rakeisuus, yhtendisyys ja yhteenkuuluvuus,
saatavuus, oikeellisuus sekd kiyttokelpoisuus. Veltman-van Reekum (2006) on
tunnistanut useita ndihin liittyvid attribuutteja ja aliattribuutteja, jotka esitelldan
myShemmin attribuuttien kuvailun yhteydessa. Veltman-van Reekumin (2006)
tunnistamia attribuutteja on yhdistelty, jotta nimedminen on saatu yhtendiseksi.

Niemen ja Pekkolan (2013) tunnistamien attribuuttien ja ndihin liittyvien
aliattribuuttien liséksi Veltman-van Reekum (2006) esittelee attribuutteja, jotka
liittyvat tuotteen ylldpitimiseen ja muokattavuuteen ja joilla voidaan ndhda
erityisesti merkitystd silloin, kun arkkitehtuuria rakennetaan Kketterid
menetelmid kayttden. Ndiden perusteella on muodostettu uusi laatuattribuutti
muokattavuus ja yllapidettidvyys (maintainability and formability).

Kirjallisuusldhteiden perusteella muodostettiin kaikkiaan kahdeksan
laatuattribuuttia, jotka ovat selkeys ja tiiviys, rakeisuus, yhtendisyys ja
yhteenkuuluvuus, saatavuus, oikeellisuus, kiyttokelpoisuus, muokattavuus ja
ylliapidettivyys sekd turvallisuus. Taulukossa 1 on nimetty laatuattribuutit ja
merkitty symbolilla x, kummassa vertailluista artikkeleista attribuuttiin tai sen
ominaisuuksiin viitataan.
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TAULUKKO 1 Tuotteen laatuattribuutit

Laatuattribuutti Niemi & Pekkola | Veltman-van Reekum
(2013) (2006)

Selkeys ja Tiiviys (Clarity and | x X

Conciseness)

Rakeisuus (Granularity) X X

Yhtendisyys ja Yhteenkuuluvuus | x X

(Uniformity and Cohesion)

Saatavuus (Availability) X -
Oikeellisuus (Correctness) X X
Kéyttokelpoisuus (Usefulness) X X
Yllapidettavyys ja Muokattavuus | - X

(Maintainability and Formability)

Turvallisuus (Security) - -

Seuraavaksi  esitellidn  tarkemmin  kirjallisuusldhteistd  tunnistettujen
attribuuttien ominaisuuksia ja niihin liittyvid aliattribuutteja.

Selkeys ja tiiviys (Clarity and conciseness)

Kokonaisarkkitehtuurin tulisi tarjota selked kokonaiskuva alueesta, jota se
kuvaa. Parhaiten tdma toteutuu silloin, kun kokonaiskuva on esitetty niin, ettd se
on mahdollista ymmartdd mallista yhdelld silméaykselld. Arkkitehtuurituotteen
tulisi siis sisdltdd paljon tietoa tiiviissd muodossa. (Niemi & Pekkola, 2013.)

Yhtend edellytyksend tiiviydelle on, ettd informaatio on loogisesti esitetty
(Veltman-van Reekum, 2006, 47; Niemi & Pekkola, 2013). Télloin tiiviyden
voidaan ndhda liittyvan ennen kaikkea esitystapaan. Veltman-van Reekum
(2006) esittdad tiiviyden (concise) ja yksinkertaisuuden (simplicity) olevan jossain
maddrin toisiinsa liittyvét attribuutit, vaikka yksinkertaisuus voidaankin nahda
enemmdn  sisdltod  kuin  esitystapaa  kuvaavana  ominaisuutena.
Yksinkertaisuuden avulla mahdollistetaan, ettid kaikki kuvauksessa mukana
oleva informaatio liittyy arkkitehtuurin tavoitteisiin, eikd mukana ole
tarpeetonta informaatiota. (Veltman-van Reekum, 2006, 47.) Onkin
huomioitavaa, ettd suurempi tiedon mddrd ei automaattisesti nosta tuotteen
laatua (Niemi & Pekkola, 2013).

Tdssd tyossd tehdyssd jaottelussa yksinkertaisuus ndhdadan attribuutin selkeys
ja titviys aliattribuuttina, silld namad liittyvét kiintedsti toisiinsa (Veltman-van
Reekum, 2006, 47). Nédin ollen siitd ei ole muodostettu omaa attribuuttiaan.

Yksi ldhestymistapa selkeyden ja tiiviyden mahdollistamiseksi voisi olla
arkkitehtuurin tarkastelu yleisestd erityiseen, jolloin aina alemmalle tasolle
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siirryttdessa yksityiskohtaisuus lisdantyy. Myos formaalin
kokonaisarkkitehtuuriviitekehyksen kayttaminen voidaan ndhdd selkeyden
mahdollistajana. (Niemi & Pekkola, 2013.)

Rakeisuus (granularity)

Vaikka kokonaisarkkitehtuurituotteen tulee antaa kokonaiskuva kuvattavasta
kohteesta, on sen toisaalta myos kyettdva olemaan tarpeeksi yksityiskohtainen
ollakseen kayttokelpoinen. Esimerkiksi jotkin kdyttokohteet voivat vaatia toisia
tarkempia teknisid kuvauksia, kun taas toiset kdyttokohteet eivét juuri hyody
ndistd. (Niemi & Pekkola, 2013.) Kokonaisarkkitehtuurin tdytyy siis kuvata
kohdettaan tarkoituksenmukaisella tarkkuudella.

Attribuutti rakeisuus on ldheisessd yhteydessa selkeyden ja tiiviyden kanssa.
Tuotteen tulisi toisaalta olla sellainen, ettd sen tarkastelu on mahdollisimman
vaivatonta. Toisaalta tarkkuustason tulee olla sellainen, ettd se hyodyttdd sita
tahoa, jota varten se on tehty. Veltman-van Reekum (2006) yhdist&da attribuutin
titviys (concise) kuvailussa sekd esitystavan ettd tuotteen
hyodyllisyysndkokulman. Kompakti esitystapa mahdollistaa organisaation
ohjaamisen helpommin kuin liian laaja dokumentti. (Veltman-van Reekum, 2006,
103.) Veltman-van Reekum ei kuitenkaan ota méaarittelyssaan huomioon sitd, etta
eri tarkoitukseen laadittujen tuotteiden hyodyllisyysmddrittely voi poiketa
toisistaan, vaan maéaérittelee laatuattribuutit koko organisaation nakokulmasta.

Yhtendisyys ja yhteenkuuluvuus (Uniformity and cohesion)

Jotta kokonaisarkkitehtuuri olisi kaikilta osin yhtendistd, sitd ei voi rakentaa
siiloissa. Sekd matalan ettd korkean tason arkkitehtuurien tulisi olla keskendan
yhdenmukaisia niin, ettd matalan tason arkkitehtuuri mukautuu korkeamman
tason arkkitehtuuriin. (Niemi & Pekkola, 2013.) My®s saman tason kuvausten
tulee olla keskenddn yhtendisid (Escobar, Losavio & Ortega, 2013). Voidaan
ajatella, ettd yhtendisyys korkeamman ja matalamman tason arkkitehtuurien
valilld osaltaan mahdollistaa myds saman tason arkkitehtuurien yhtendisyyden.
Tdhdn voidaan katsoa liittyvdn myo6s duplikaattikuvausten vilttaminen.

On todettu, ettd formaalin viitekehyksen hyddyntdminen asianmukaisella
tavalla on kriittinen kokonaisarkkitehtuurituotteiden yhtendisyyden ja
yhteenkuuluvuuden saavuttamisessa. Vaatimustenmukaisuus auttaa lisédmaan
johdonmukaisuutta ja yksinkertaistamaan kokonaisarkkitehtuurimalleja
madrittdmalld selvasti, mitd ndkokulmia on kehitettdvd, yhtendistamallad
kaytettdvida symboleja sekd tarkasteltaessa eri ndkokulmien vilisid suhteita.
Viitekehys lisdd siis yhdenmukaisuutta madrittelemalld saantoja mallinnuksille.
(Niemi & Pekkola, 2013.)

Ei kuitenkaan riitd, etti kokonaisarkkitehtuurituotteet ovat keskendin
yhdenmukaisia. Niiden on oltava yhdenmukaisia my6s muiden organisaatiossa
kdytossd olevien metodien ja tekniikoiden kanssa (Veltman-van Reekum, 2006,
105). Veltman-van Reekum (2006, 103) nédkee yrityksen arkkitehtuuriin liittyvien
standardien, koko yritystd koskevien lakien tai yleissopimusten sekd muiden
saddosten noudattamisen omana attribuuttinaan. Koska kyse on télléin ennen
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kaikkea vaatimustenmukaisuudesta, voidaan ajatella timdn attribuutin tukevan
myo6s yhtendisyyttd ja yhteenkuuluvuutta. Siksi vaatimustenmukaisuuteen
liittyvat attribuutit ndhdddan tdssd osana attribuuttia yhtendisyys ja
yhteenkuuluvuus.

Saatavuus (Availability)

Kokonaisarkkitehtuurituotteiden saatavuus on yksi ratkaisevista tekijoista
kokonaisarkkitehtuurin kdytettivyyden kannalta. Saatavuuden tulisikin kattaa
kaikki kokonaisarkkitehtuurituotteet, kuten dokumentit, mallit ja raportit.
Toisinaan tuotteet ovat kuitenkin saatavilla ainoastaan osalle henkil6st6d tai ne
ovat vaikeasti 1oydettavissd. (Niemi & Pekkola, 2013.)

Saatavuuteen liittyy myds informaatioturvallisuus.
Kokonaisarkkitehtuurituotteet saattavat sisiltdd sellaisia tietoja organisaatiosta,
joita ei haluta saattaa ulkopuolisten tietoon. On my6s huomioitava, ettd kaikki
tiedot eivdt valttamattda ole tarkoitettu kaikkien saataville myoskddn
organisaation sisdlldi. On my6s mahdollista, ettd liika tiedon médrda voi
hankaloittaa kokonaisarkkitehtuurituotteiden kayttod, jos kdyttdjan tulee etsid
itselleen hyodyllisid tietoja lukuisista eri dokumenteista. Taméa voi vaikuttaa
tuotteiden kayttohalukkuuteen.

Niemi ja Pekkola (2013) esittdvit, ettd kokonaisarkkitehtuurituotteiden
jakaminen esimerkiksi organisaation intranetissa voisi helpottaa oikean tuotteen
etsimistd. Kdyttdja voisi intranetin kautta saada myos ilmoituksen, kun uusi
dokumentti on saatavilla. (Niemi & Pekkola, 2013.) Taméd voisi lisdtd myos
tuotteen kayttohalukkuutta.

Oikeellisuus (Correctness)

Kokonaisarkkitehtuurin tulisi esittdd tieto kuvauskohteestaan oikeellisessa
muodossa, jotta tieto olisi kdyttokelpoista (Niemi & Pekkola, 2013, Veltman-van
Reekum, 2006, 42). Kokonaisarkkitehtuurituote voi kuitenkin sisdltdd virheita
monesta syystd: data voi olla virheellistd, kokonaisarkkitehtuuri voi olla
vanhentunutta tai kokonaisarkkitehtuuri voi olla keskenerdinen (Niemi &
Pekkola, 2013). Virheet voivat olla seurausta myos kokonaisarkkitehtuurin
tekijan puolueellisuudesta tai ennakko-oletuksista (Veltman-van Reekum, 2006,
48).

Virheellisen tai vanhentuneen kokonaisarkkitehtuurituotteen
kayttokelpoisuus on vahdista tai se ei ole lainkaan kayttokelpoinen. Vaaristynyt
tuote voi jopa johtaa kayttdjaa harhaan. Talloin tilanne, jossa tuotetta ei ole
lainkaan kéytettdavissd, voi olla joissain tapauksissa jopa parempi. (Niemi &
Pekkola, 2013.)

Veltman-van Reekumin (2006) tietojen oikeellisuuteen liittyvien
laatuattribuuttien maddritelmat ovat pitkédlti samankaltaisia. Tuotteessa
esitettyjen ratkaisujen tulee olla virheettomid (accuracy) ja sisdllon tulee olla
relevantti tieto (completeness) ja valittua mallinnuskieltd tulee kayttdd
tarkoituksenmukaisella tavalla (correctness) (Veltman-van Reekum, 2006, 103 -
104).
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Niemi ja Pekkola (2013) esittdvit, ettd kokonaisarkkitehtuurituotteet tulisi
kehittdad iteratiivisesti ja viimeistelld asianmukaisesti systemaattisen
kehitysprosessin avulla. Jos kokonaisarkkitehtuuria ldhdetddn kehittamé&an
ketterin menetelmin, voi viimeistelytarve olla mahdollinen maéarittelyongelma.
Milloin iteratiivisesti kehitettdvd tuote on tarpeeksi valmis, jotta se voidaan
esitelld kayttdjdlle? Tieto ja tiedon tarve voivat myos muuttua kehitystyon
aikana. Kokonaisarkkitehtuurituotteen tulisi kyetd vastaamaan myos ndihin
haasteisiin.

Veltman-van Reekumin (2006) laatuattribuuteissa on kaksi attribuuttia,
jotka sekd viittaavat tiedon oikeellisuusvaatimukseen, ettd ovat olennaisia ottaa
huomioon silloin, kun kokonaisarkkitehtuuria kehitetdian ketterillda menetelmilla.
Naiden attribuuttien mukaan tuotteessa tulisi olla indikaattoreita, joilla tiedon
ajantasaisuus (degradability) sekd tuotteen kayttovalmius (explicitness) voidaan
arvioida (Veltman-van Reekum, 20106, 103 - 104).

Kdyttokelpoisuus (Usefulness)

Kokonaisarkkitehtuurituotteiden tulisi olla relevantteja ja niiden tulisi tarjota
kayttdjdlleen potentiaalista hyotyd. Tuotteita ei tulisi tehdd vain niiden itsensa
takia, vaan jokaisella tuotteella pitdisi olla tarkoitus. Tdmdn tavoitteen
saavuttamiseksi  kokonaisarkkitehtuurityéo  tdytyy tehdd  yhteistyossd
organisaation muiden toimintojen kanssa. On myds huomioitavaa, ettd ollakseen
hyodyllinen  organisaatiolle,  kokonaisarkkitehtuurityd  tdytyy  ndhda
suunnittelutydkaluna eikd ainoastaan dokumentoinnin vilineend. (Niemi &
Pekkola, 2013.) Siksi hyodyllisyyteen voidaan ajatella liittyvan my®s, miten
hyvin kokonaisarkkitehtuurituote kykenee ohjaamaan organisaatiota kohti
tavoitetilaa (steer-ability) (Veltman-van Reekum, 2006).

Ollakseen kayttokelpoinen, tuotteen tdytyy olla helposti luettavissa ja
ymmarrettdvissd (Veltman-van Reekum, 2006, 104). On myos huomioitava, ettd
kayttdjan henkilokohtaiset mieltymykset ja tiedontarve voivat vaikuttaa siihen,
kuinka kayttokelpoiseksi tuote koetaan (Niemi & Pekkola, 2013).

Kayttokelpoisuuteen liittyy myos tuotteen tarjoamien ratkaisujen
kayttokelpoisuus. Niiden tulee olla implementoitavissa organisaation
kaytettdvissd olevan ajan, budjetin ja teknologian puitteissa (implement-ability).
(Veltman-van Reekum, 2006, 103.)

Kayttokelpoisuudella ja kaytettdvyydelld on attribuuttien kuvausten
perusteella yhteisid mddritelmid. Siksi kaytettdvyys on tdssd yhdistetty
kayttokelpoisuuden kanssa. Kéytettdvyys mainitaan useammassa ldhteessd,
vaikka sitd ei ole kaikissa erotettu omaksi laatuattribuutikseen (ks. esim. Niemi,
2013). Tassa kaytettavyydelld tarkoitetaan ennen kaikkea kayttdjakokemusta.
Kaytettava tuote on helppokayttoinen ja sen kdyttdiminen on miellyttavas. Myos
kayttajatyytyvdisyyttd voidaan kdyttdd mittaamaan tuotteen kaytettdavyytta.
(Escobar, Losavio & Ortega, 2013.) Houkuttelevuus voidaan katsoa osaksi
kayttokokemusta ja silld voidaan ajatella olevan merkitysta kayttdjadkokemuksen
muodostumisessa. Veltman-van Reekumin mukaan houkuttelevan tuotteen
(attractiveness) tulisi sisdltdd sekd kuvioita ettd tekstid. Ndilld kahdella tulee olla
my0s selked yhteys, jonka kayttdja voi helposti havaita. (2013, 106.)
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Yllipidettivyys ja muokattavuus (maintainability and formability)
Kokonaisarkkitehtuurin =~ ketterilli = menetelmilld  tarkoitetaan  yleensd
jarjestelmakehityksestd omaksuttuja periaatteita ja toimintatapoja, joilla pyritddn
tukemaan nopeaa tyokoodin tuottamista. Tamd toteutetaan jdsentamalla
kehitysprosessi iterointeihin. Iteraatio keskittyy toimittamaan tyokoodia ja muita
artefakteja, jotka tarjoavat arvoa asiakkaalle. Tarkoituksena on saada nopeasti
aikaan ndkyvdd tulosta asiakkaalle, mutta myos vastata haasteisiin, jotka
syntyvdt muuttuvista vaatimuksista tai muuttuvista ympadristotekijoista.
Ketterilldi menetelmilld halutaan myos saada kayttoon jokaisesta
iteraatiokierroksesta kerdtty kokemusperdinen hyoty seuraavia kierroksia
varten. (Turk, France & Rumpe, 2014.)

Ketterdat menetelmdt ovat laajalti kdaytossa jarjestelmakehityksessd. Ottaen
huomioon kokonaisarkkitehtuurin ja informaatioteknologian yhteyden, on
oletettavaa, ettd ketterdt menetelmét ovat tunnettuja myos kokonaisarkkitehtien
parissa. Tdstd syystd esimerkiksi Hauder, Roth, Schulz ja Matthes (2014)
esittdvat, ettd kokonaisarkkitehdit nayttdvat hyodyntdvan tyossddn ainakin
joitakin ketterien menetelmien periaatteita. On kuitenkin epéselvdd, missd
méadrin ketterdt menetelmdt on otettu mukaan kokonaisarkkitehtuuritychon.
Tutkimus aiheesta on vidhdistd ja erityisesti empiirinen pohja on puutteellinen.
(Hauder, Roth, Schulz & Matthes, 2014.)

Hauderin, Rothin, Schulzin ja Matthesin (2014) empiirisen tutkimuksen
mukaan kokonaisarkkitehtuuria kehitetddn kuitenkin usein iteratiiviseen ja
inkrementaaliseen tapaan. Tutkimuksen perusteella yli puolessa tutkituista
organisaatiosta kokonaisarkkitehtuuri myos otetaan kayttoon jo varhaisessa
vaiheessa. Sen sijaan ainoastaan alle puolet vastanneista kokee, ettd
kokonaisarkkitehtuurityossa vallitsee yhteinen ndkemys siitd, milloin tyé on
valmis. (Hauder, Roth, Schulz & Matthes, 2014.)

Veltman-van Reekum (2006) méérittelee joitakin laatuattribuutteja, joilla on
yhtymékohtia kokonaisarkkitehtuurin ketterdn kehittdmisen kanssa. Jos tuote
otetaan kayttoon varhaisessa vaiheessa, on mahdollista, ettd sen tarjoamien
ratkaisujen kdyttoonotto ei suju toivotulla tavalla. Kaikkia kdyttoonottoon
liittyvid riskejd ei ole mahdollista ottaa etukdteen huomioon. Tuotteessa tulisi
kuitenkin olla joitain indikaattoreita, jotka ottavat huomioon myos riskit ja
mahdolliset odottamattomat tapahtumat, joita esimerkiksi
kayttoonottovaiheessa voi ilmetd (stability). On my6s mahdollista, ettd joudutaan
palaamaan takaisin implementaatiota edeltdvadn tilanteeseen. My6s tama tulisi
olla mahdollista tuotteen puitteissa (recoverability) (Veltman-van Reekum, 2006,
103 - 104.)

Tuotteen tulisi olla muokattavissa my6s implementoinnin jdlkeen. Tama
liittyy vaiheittaiseen kehittdimiseen ja varhaisen kayttoonottoon. Veltman-van
Reekumin (2006) mukaan tuotteen tulisi mahdollistaa muutokset ja virheiden
korjaaminen my6s kdyttoonoton jalkeen (changeability). Mahdollisiin virheisiin ja
epdonnistumisiin liittyvien osien tunnistaminen tulisi niin ikd&an olla mahdollista
(assess-ability). (Veltman-van Reekum, 2006, 104.)
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Turvallisuus (security)

Escobar, Losavio ja Ortega (2013) jakavat turvallisuuden useaan
aliominaisuuteen. Ensinnikin tuvallisuus viittaa siihen, ettid tiedot ovat saatavilla
ainoastaan niille henkildille, joilla on lupa tarkastella niitd. Turvallisessa
tuotteessa myoskddn tietojen tahallinen tai tahaton muokkaaminen ei voi olla
mahdollista kaikille. (Escobar, Losavio & Ortega, 2013.) Chen, Doumeingts ja
Vernadat (2013) avaavat hyvin vdhdn sitd, mitd turvallisuudella tarkoitetaan
heidédn tutkimuksessaan. Heiddn mukaansa siihen liittyy ainakin datan sdilytys,
siirtdiminen ja turvaaminen. (Chen, Doumeingts & Vernadat, 2013.)

Toisaalta voidaan katsoa, ettd ainakin osa datan sdilyttamiseen ja
kayttooikeuksiin liittyvista kysymyksista on enemmankin
kokonaisarkkitehtuuriin liittyvid prosesseja ja kdytantoja kuin tuotteen
ominaisuuksia. Nama liittyvat myos laatuattribuuttiin saatavuus, jonka kuvausta
voitaneen kritisoida samalla perusteella.

Escobar, Losavio ja Ortega (2013) nidkevét tuotteen turvallisuuteen liittyvan
tehdyt muutokset. Ndin ollen turvallisuus voi liittyvd myos versionhallintaan.
Tdssd versionhallinta katsotaan kuitenkin kuuluvaksi attribuuttiin ylldpidettivyys
ja muokattavuus.

Kaiken kaikkiaan turvallisuus oli ylldttavan vdhdn Kkésitelty aihe
laatuattribuutteja koskevissa tutkimuksissa, vaikka se liittyy sekd tuotteeseen
itseensd, ettd sen sisdltoon. Turvallisuuden roolia kokonaisarkkitehtuuritydssa
voidaan  pohtia myods muista ndkokulmista, kuin  ainoastaan
kokonaisarkkitehtuurituotteeseen liittyen. Yksi kokonaisarkkitehtuurityon
nykyisistd haasteista onkin turvallisuuden, yksityisyyden ja tietovarastoinnin
aloilla uusilla tekniikoilla, kuten pilvipalveluilla seké virtualisoinnilla syntyneet
uudet uhat (Kaisler & Armour, 2017, 4807). On esimerkiksi otettava huomioon,
ettd my0Os kokonaisarkkitehtuurin tarjoamat mallinnukset tulisi tehdé sellaisiksi,
ettd ne huomioivat tietoturvan.

Pulkkisen, Naumenkon ja Luostarisen (2007) tutkimuksesta kady ilmi, etta
turvallisuusndkokohtien —huomioonottaminen tulisi alkaa organisaation
tietojarjestelmien ja infrastruktuurien kattavan suunnittelun avulla.
Organisaation  kokonaisarkkitehtuuria  koordinointitytokaluna  voidaan
suositella, jotta tietoon perustuvat suunnitelmat ja paatokset voidaan toteuttaa
koko organisaatiossa ja esimerkiksi kayttdjdtietoja voidaan hallinnoida
keskitetysti. Organisaation arkaluontoiset tiedot voidaan parhaiten suojata hyvin
suunnitelluilla ja hallinnoiduilla jdrjestelmilld ja infrastruktuurilla. (Pulkkinen,
Naumenko, & Luostarinen, 2007, 1618.) Tamd voisi olla osittain mahdollista
huomioida kokonaisarkkitehtuurin keinoin.

5.2 Kypsyysmallit

Tatd tyotd varten jokaisesta tunnistetusta kypsyysmallikategoriasta (vaiheittaiset
mallit, jatkuvat mallit ja fokusmallit) valittiin yksi kypsyystasomalli. Vaiheittaisista
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malleista valikoitui Enterprise Architecture Maturity Model (EAMM) (NASCIO,
2003). Vaikka malli on alun perin tuotettu julkisen sektorin kdyttoon, on malli
tarpeeksi yleisluontoinen ollakseen kiyttokelpoinen myos yksityiselld sektorilla.
Malli valikoitui sen yleistettdvyyden, saatavuuden ja tunnettuuden perusteella.

Jatkuvaksi malliksi valikoitui Julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurin
(JHKA) kypsyystasomalli, joka on Suomessa kaytossd julkisella sektorilla. Mallin
pohjana on yleisesti kdytossd olevaan Capability Maturity Model (CMM).
(Valtiovarainministerio, 2017, 2.) My6s tdmé&n mallin valinnan perusteena oli sen
yleistettdvyys, saatavuus ja tunnettuus.

Fokusmalleja ei 16ytynyt valituilla kielilld (englanti ja espanja) kuin yksi:
Dynamic Architecture Maturity Matrix (DyAMM) (van Steenberger, van den Berg
& Brinkkemper, 2007). Siksi se valikoitui kolmanneksi malliksi.

On  huomioitava, ettd kaikki kypsyysmallit eivdt erittele
kokonaisarkkitehtuurituotteita omaksi alueekseen, vaan yhdistelevit seka
dokumentti- ettd prosessindkokulmaa. Kypsyysmalleista on pyritty
mahdollisuuksien mukaan erottamaan kokonaisarkkitehtuuriprosessi tuotteista,
mutta aina se ei ole ollut mahdollista. Toisaalta voidaan ndhda
kokonaisarkkitehtuurituotteen vaikuttavan prosessiin ja prosessilla olevan yhta
lailla vaikutusta siihen, millainen tuote prosessissa rakentuu. Siksi tuotteen ja
prosessin tdydellinen erottelu ei ole mahdollista eika mielekéastakaan.

Taulukossa 2 on esitetty kypsyysmalleittain, mitkd laatuattribuutit
esiintyvat kypsyysmallien kypsyystasokuvauksissa. 5-portaisiin malleihin on
merkitty myos, milld kypsyystasolla attribuutti esiintyy. Kypsyystaso on
merkitty numerolla. Kypsyystasoasteikko on 5-portainen, jossa taso 5 merkitsee
korkeinta kypsyystasoa.

DyAMM ei sellaisenaan sopinut verrattavaksi muiden kahden mallin
kanssa, silld sen kypsyystasot eividt kasva portaittain muiden mallien tapaan.
Tdamdn takia se esiintyy taulukossa ainoastaan niin, ettd taulukkoon on merkitty
x-kirjaimella ne laatuattribuutit, jotka on mahdollista liittdd mallin avainalueiden
kuvauksiin. Koska avainalueita mitataan mallissa suhteessa toisiinsa, ei
kypsyystason merkitseminen ole tdssd mielekéstd. 5-portaisista malleista
poiketen, DyAMM nikee kypsyystason kasvun 13-portaisena. My0s tdstd syysta
mallit eivét ole yhteismitallisia.

On myos huomioitavaa, ettd kaikki laatuattribuutit eivdt esiinny
kypsyysmalleissa sellaisenaan, vaan joiltain osin laatuattribuutin kuvauksella on
ainoastaan implisiittinen yhteys kypsyystason kuvauksen kanssa. Tdssd on
rajoitteensa, silld laatuattribuuttien ja kypsyystason implisiittinen yhteys on
alttiina virhetulkinnoille. Myosk&an kaikki laatuattribuuttien kuvausten osa-
alueet eivat valttamatta ole mukana kypsyystasokuvauksissa, vaan
kypsyystasokuvaukset mainitsevat ainoastaan joitakin laatuattribuuttien
piirteitd tai osa-alueita. Ndistd syistd tulokset voidaan katsoa ainoastaan suuntaa-
antaviksi ja vaativat empiiristd todentamista.

Seuraavaksi verrataan kirjallisuudesta loydettyjen laatuattribuuttien
kuvauksia valittujen kypsyystasomallien kuvauksiin kypsyysmallikohtaisesti.



28

TAULUKKO 2 Laatuattribuuttien esiintyminen kypsyysmallien kypsyystasokuvauksissa

Laatuattribuutti JHKA:n NASCIO DyAMM
kypsyystasomalli EAMM

Selkeys ja Tiiviys (Clarity | 2 2,3 X

and Conciseness)

Rakeisuus (Granularity) | 4 3 -

Yhtendisyys jal235 2,3,5 X

yhteenkuuluvuus

(Uniformity and

Cohesion)

Saatavuus (Availability) | 2,3 2,3 X

Oikeellisuus 3 4 -

(Correctness)

Kéyttokelpoisuus 3,4 3,5 X

(Usefulness)

Yllapidettavyys ja | 4 2,4,5 X

muokattavuus

(Maintainability and

Formability)

Turvallisuus (Security) - - -

521 EAMM

EAMM jakautuu kuuteen kypsyystasoon, jossa 0-taso edustaa tilannetta, jossa
kokonaisarkkitehtuurityotd ei ole vield aloitettu. Tasot sisdltdvat kahdeksan
tarkasteltavaa osa-aluetta. Tdssd tarkastellaan arkkitehtuurituotteisiin liittyvia
osa-alueita kehys (Framework) ja suunnitelma (Blueprint). (NASCIO, 2003.)

Kokonaisarkkitehtuurikehys = koostuu  prosesseista, malleista ja
lomakkeista, joita kdytetddn organisaation operaatioiden ja standardien
dokumentoimiseen.  Arkkitehtuurisuunnitelma  viittaa  valmistuneisiin
asiakirjoihin, jotka on valmistettu arkkitehtuurikehyksen prosessien, mallien ja
lomakkeiden avulla. Suunnitelma viittaa dokumentoituihin tuotteisiin ja
standardeihin sekd niiden yksityiskohtiin, luokituksiin ja niin edelleen.
(NASCIO, 2003, 2.)

Kypsyystasomallia  voidaan  kadyttdd  tyokaluna  tarkasteltaessa
objektiivisesti kokonaisarkkitehtuuriohjelman tilaa, arvioimaan nykyistd
kypsyyttd ja antamaan suuntaa seuraavan tason saavuttamiseksi (NASCIO, 2003,
3).

Taso 0

Télla kypsyystasolla ei ole olemassa dokumentoitua kokonaisarkkitehtonista
kehystd. Ratkaisuja kehitetddn ja toteutetaan, mutta ilman tunnustettuja
standardeja tai kdytdntoja. Organisaatio on tdysin riippuvainen yksittdisten
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Taso 1

Tasolla 1 kokonaisarkkitehtuurin perusarkkitehtuurikehykset ja -standardit on
médritelty, mutta ne suoritetaan tyypillisesti epdvirallisesti. Samoin
dokumentointi on epdvirallista ja epdjohdonmukaista. Edelliseen tasoon
verrattuna suurin muutos on tietoisuuden herddaminen
kokonaisarkkitehtuuritarpeesta, vaikka osaaminen on edelleen yksittdisten
henkildiden varassa. (NASCIO, 2003, 8.)

Taméan kuvauksen perusteella yksikédan laatuattribuutti ei sovi tasolle 1. On
tosin mahdollista, ettd epamuodolliset tai satunnaisetkin kuvaukset tarjoavat
kayttdjalleen hyotyd, ovat kdytettdvid ja sisdltdavit oikeellista tietoa kuvattavasta
kohteesta. Taméan kuvauksen perusteella ei kuitenkaan voida sanoa, ettd ndihin
ominaisuuksiin liittyvit attribuutit kuuluisivat kypsyystasolle 1.

Taso 2

Kokonaisarkkitehtuurin perusarkkitehtuuri ja -standardit on tunnistettu ja niita
seurataan ja tarkistetaan. Tdssd vaiheessa prosessit ovat toistettavissa ja
uudistettavia malleja kehitetddn. On sovittu, ettd tuotteiden on vastattava
standardeja ja vaatimuksia ja mittareita kdytetddn suorituskyvyn seurantaan.
Tarve dokumenttien yhtendiselle sdilytyspaikalle on tunnistettu. (NASCIO, 2003,
9)

Esimerkiksi viitekehyksen kdyton on huomattu lisddvan yhtendisyytti ja
yhteenkuuluvuutta (Niemi, 2013). Myds erilaiset standardit ja vaatimukset
voidaan laskea samaan kategoriaan viitekehysten kanssa. Nédin ollen voidaan
arvioida tdman attribuutin kuuluvan kypsyystasolle 2. Samasta syystd tille
tasolle voidaan liittdd attribuutit yhtendisyys ja yhteenkuuluvuus seka selkeys ja
titviys Saatavuus taas voidaan ndhda olevan yhteydessd doumenttien yhtendisen
sdilytyspaikan tarpeen tunnistamiseen. Erona JHKA:n malliin on, ettd tdssa
mallissa tasolla 2 kiinnitetddn huomiota uudistettavien mallien kehittdmiseen.
Téamén voidaan ndhdd edesauttavan muokattavuutta ja yllipidettivyytti. Siksi
tassd mallissa tama attribuutti on liitetty tasolle 2.

Taso 3

Organisaation kokonaisarkkitehtuurikehys on hyvin maaritelty ja kdytossd on
hyvéksyttyja standardi- ja / tai raatdloityja versioita malleista. Prosessit
dokumentoidaan koko organisaatiossa. Suoritusmittareita seurataan myos
suhteessa muihin yleisiin kdytantoihin ja prosessialueisiin. Elinkaaren
kokonaisarkkitehtuuriprosessit on madritelty ja dokumentoitu. Prosessimallit on
laadittu varmistamaan, ettd tietojen keruu on johdonmukainen. (NASCIO, 2003,
10.)

Taman tason kuvaus tarkentaa ja laajentaa edellisen tason kuvausta, joten
tialle tasolle liittyvdt edellisen tason tapaan attribuutit yhtendisyys ja
yhteenkuuluvuus, selkeys ja tiiviys sekd saatavuus.

Tasolla 3 yleisrakenteiset kokonaisarkkitehtuuriprosessit mukautetaan
kayttdjaa varten (NASCIO, 2003, 10). Tama liittyy attribuuttiin kdyttokelpoisuus
sekd attribuuttiin rakeisuus.
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Taso 4
Téssé vaiheessa suorituskykya mittaavat tiedot kerédtdan, analysoidaan ja niiden
mukaan toimitaan. Mittareita kdytetddn ennustamaan suorituskykyd seka
parantamaan prosessien ja ominaisuuksien tuntemusta. Organisaatio mittaa
kokonaisarkkitehtuurin mallien tehokkuutta. Korjaavat toimintasuunnitelmat
otetaan kadyttoon, kun mallien puutteet tunnistetaan. Esimerkiksi strategisten
tietojen, tuotteiden ja vaatimustenmukaisuuden dokumentoinnista ja
luokittelusta on tullut tavanomainen kaytdntd.  Organisaatio kayttad
vaatimustenmukaisuusprosessista ~ saatavia =~ metatietoja = tunnistamaan
suunnitelmien tietojen ja / tai luokitusten pdivitystarpeita. (NASCIO, 2003, 11.)
Tdssd kuvauksessa korostuu iteratiivinen tyoskentelytapa. Eri osa-alueiden
pdivitystarpeita mitataan sekd dokumentoidaan ja mallien puutteet korjataan,
kun ne havaitaan. Tama liittyy ennen kaikkea yllipidettivyyteen ja
muokattavuuteen.  Pdivitystarpeiden huomioiminen liittyy  attribuuttiin
oikeellisuus, vaikka tdssd kuvauksessa huomioidaan ainoastaan tietojen
ajantasaisuus eikd oteta kantaa datan oikeellisuuteen tai dokumenttien
kayttovalmiuteen.

Taso5
Prosessit ovat kypsit. Tehokkuustavoitteita on asetettu perustuen liiketoiminta-
ja teknisiin tavoitteisiin. Organisaatiossa tehd&ddn jatkuvia parannuksia ja
hienosddtéod perustuen niiden vaikutusten ymmaértdmiseen, joita ndihin
prosesseihin tehdyilldi muutoksilla on. (NASCIO, 2003, 12.) Tama littyy
yllapidettivyyteen ja muokattavuuteen sekd kiyttokelpoisuuteen.
Sisdllonkuvaustietojen avulla tunnistetaan kokonaisarkkitehtuurimalleissa
olevat tehottomuudet ennen ongelmien ilmoittamista. Organisaatio tyoskentelee
muiden valtioiden kanssa jakamalla ideoita kokonaisarkkitehtuurimalleihin seka
jakamalla tietoa liiketoiminnan ja teknologian kehityksestd. Liiketoiminnasta ja
teknologiasta saatuja tietoja tarkastellaan yhdessd uuden teknologian ja
lilketoiminnan kehityksen seurannan kanssa yritystoiminnan parantamiseen
tarkoitetun teknologian ennakoimiseksi. (NASCIO, 2003, 13.)
Sidosryhmaéyhteistyohon tai sen mahdollistamiseen liittyvand attribuuttina
voidaan ndhdd yhtendisyyden ja  yhteenkuuluvuuden, silld  yhteistyon
varmistamiseksi tulee olla yhteisymmarrys esimerkiksi kdytetystd notaatiosta tai
yleisemmin termistdstd. Sisdllon suhteen taas esimerkiksi yhtendiset
tallennusviélineet tai ohjelmistot voivat helpottaa yhteistoimintaa.

5.2.2 JHKA:n kypsyystasomalli

Julkisen hallinnon arkkitehtuurikyvykkyyden kypsyystasomallin tarkoituksena
on tarjota viitekehys, jolla organisaation kokonaisarkkitehtuurikyvykkyyden
nykytilaa voidaan arvioida ja jolla voidaan kehittaa
kokonaisarkkitehtuuritoimintaa. Kypsyystasomallin perustana on CMM, jonka
tapaan se sisdltdd viisi tasoporrasta. (Valtiovarainministerio, 2017, 2.)
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Kypsyystasomalli vastaa useisiin arvioinnin ja kehittdmisen tavoitteisiin ja
se on kehittdmissuunnittelun keskeinen viline. Se mahdollistaa
kokonaisarkkitehtuurikyvykkyyden tavoitteellisen kehittdimisen tekemalld
kokonaisarkkitehtuurikyvykkyyden tilasta ja kehittdmisestd mitattavaa ja
motivoivaa. Kehittdminen voidaan mallin mukaan myds jakaa pienempiin osiin.
(Valtiovarainministerio, 2017, 4 - 5.) Malli huomioi prosessit, rakenteet ja
tuotokset (Valtiovarainministerio, 2017, 2). Tassd keskitytddn tarkastelemaan
ainoastaan tuotoksia.

Taso 1

JHKA:n kokonaisarkkitehtuurin ~kypsyystasomallin mukaan tasolla 1
Arkkitehtuurikuvaukset ovat epamuodollisia ja satunnaisia. Télld tasolla on
myo6s mahdollista, ettd niitd ei ole vield lainkaan. Yksittdisia kuvauksia tai
kuvausaihioita saattaa tosin olla olemassa, mutta niit4 ei ole tehty yhteisen mallin
mukaisesti eikd tallennettu yhteiseen kdyttoon. (Valtiovarainministerio, 2017, 15
-16.) Samoin, kuten edellisessd mallissa, tdssdkddn ei voida osoittaa télle tasolle
kuuluvia laatuattribuutteja.

Taso 2

Tasolla 2 on olemassa kokonaisarkkitehtuurikuvauksia, jotka on tehty ainakin
osittain yhteisesti sovitun mallin mukaisesti ja jotka koskevat joko koko
organisaatiota tai tarkasteltavaa kohdetta. Tehdyt kuvaukset noudattavat siten
osittain JHS179 malleja. (Valtiovarainministerio, 2017, 16.) Kuten edellisen mallin
yhteydessé todettiin, viitekehyksen kdyton on huomattu lisddvan yhtendisyytti ja
yhteenkuuluvuutta (Niemi, 2013). Ndin ollen voidaan arvioida tdmdn attribuutin
kuuluvan kypsyystasolle 2.

JHS179 esittelee joitakin valmiita mallinnusohjeita sekd suositeltuja
notaatioita, joita voidaan kayttdd kuvausten laatimisessa (ks. JUHTA, 2017).
Naiden kdyton voidaan katsoa tukevan kuvausten selkeytti ja tiiviytti.

Tasolla 2 tarve kuvauksien kokoamisesta yhteen paikkaan on tunnistettu ja
kokoaminen on kdynnistetty (Valtiovarainministerio, 2017, 16). Talla
edesautetaan kuvausten saatavuutta.

Taso 3

Tdlla tasolla  kaikki  kokonaisarkkitehtuurikuvaukset on  toteutettu
kokonaisarkkitehtuurikehyksen (JHS179) mukaisesti tai poikkeuksista on sovittu
etukdteen, kun tasolla 2 ainoastaan osa kuvauksista noudatti yhteistd mallia
(Valtiovarainministerio, 2017, 16). Ndin ollen attribuutti yhtendisyys ja
yhteenkuuluvuus liittyy myo6s tasolle 3. Samoin tasolle 3 liittyy attribuutti
saatavuus, silld tasolla 3 kuvaukset on koottu yhteen paikkaan, josta ne ovat
kayttdjien saatavilla (Valtiovarainministerio, 2017, 16).

Tason kuvauksen mukaan nykytilan kokonaisarkkitehtuurikuvaukset ovat
ajantasaisia (Valtiovarainministerio, 2017, 16). Tama viittaa attribuuttiin
otkeellisuus, mutta on huomioitava, etti tilld tasolla oikeellisuus koskee
ainoastaan nykytilaa koskevia kuvauksia, eikd tasolla oteta huomioon tietojen
oikeellisuutta tai mahdollista keskenerdisyytta.
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Tason 3 kuvaukset ovat monipuolisia niin, ettd on olemassa sekd nykytilaa
ettd tavoitetilaa koskevia kuvauksia (Valtiovarainministerio, 2017, 16).
Attribuuttiin kdyttokelpoisuus liittyy, miten hyvin arkkitehtuurituote kykenee
ohjaamaan yritystd kohti tavoitetilaa (steer-ability) (Veltman-van Reekum, 2006).
Samoin kayttokelpoisuuteen liittyy, ettd on olemassa erilaisia kuvauksia, silld
kaikki kuvaukset eivdt vastaa samoihin tarpeisiin. Ndin ollen kdiyttokelpoisuus
liittyy tasolle 3.

Taso 4

Tasolla 4 kuvaukset on vylldpidetty, niiden menetelmdnmukaisuutta ja
yhteensopivuutta arvioidaan jatkuvasti ja ajantasaisuus tarkistetaan
sdadnnollisesti (Valtiovarainministerio, 2017, 16). Jotta tdm& on mahdollista,
kuvausten tulee olla yllipidettivid ja muokattavia. Sdilytysvéline tukee
versionhallintaa (Valtiovarainministerio, 2017, 16). Vaikka versionhallinta
mainittiin my0s attribuutin turvallisuus kuvauksessa, on tamén kypsyystason
kuvauksessa versionhallinnassa kyse ylldpidettdvyyden ja muokattavuuden
varmistamisesta.

Kuvausten laatimisessa ja pdivittdmisessd otetaan tasolla 4 systemaattisesti
huomioon substanssitoiminnan tarpeet (Valtiovarainministerio, 2017, 16). Koska
kuvauksia tulisi laatia ennen kaikkea tarpeeseen, jotta nama olisivat hyodyllisid,
voidaan hyddyllisyyden katsoa syntyvén siitd, ettd kuvauksia laaditaan tarpeen
mukaan. Substanssitoiminnan tarpeisiin liittyy myo6s rakeisuus, silld eri
toiminnoilla on erilaiset tarpeet liittyen esimerkiksi kuvauksen abstraktiotasoon
tai kuvattavan alueen rajaamiseen. Ndin ollen myos rakeisuus kuuluu tasolle 4.

Taso 5

Tasolla 5 kehitystarpeita- ja hankkeita arvioidaan ja analysoidaan
arkkitehtuurikuvausten avulla. Niiden avulla my6s suunnitellaan toimintaa
sidosryhmien kanssa. Kuvausten laadinnassa hycdynnetddn sidosryhmien
kokonaisarkkitehtuurikuvauksia. (Valtiovarainministerio, 2017, 17.) Vaikka
laatuattribuutit eivdt suoraan kuvanneet sidosryhmédyhteistyttd, voidaan
sidosryhmien kanssa yhtendisen viitekehyksen kaytto ndhdd edesauttavan
yhteistoimintaa. Myds yhtendinen notaatio, tallennusvéline ja keskenddn
yhteistoiminnalliset ohjelmistot voivat edesauttaa sujuvaa yhteistyotd. Nain
ollen attribuutti yhtendisyys ja yhteenkuuluvuus asettuu myos tasolle 5.

52.3 DyAMM

Fokusmallit eroavat merkittavéasti 5-portaisista kypsyysmalleista. Ne tarjoavat
yksityiskohtaisemman tarkastelutavan kypsyyteen, mutta toisaalta niiden
tarkastelundkokulma on eri. 5-portaiset kypsyysmallit keskittyvat ennen kaikkea
nykytilan analysoimiseen, kun taas fokusmallit sopivat paremmin
arkkitehtuurikdytantdjen kehittdmiseen ja parantamiseen. (Van Steenbergen,
2011, 73.)
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Fokusmalleja ei ole juurikaan kdytettdvissd. Van Steenbergenin mukaan
hénen oma mallinsa on ainoa (2011, 73). 5-portaisista malleista eroava malli
16ytyy kuitenkin ainakin Molinarolta, Soutolta, Ramosilta ja Abdallalta (2010),
jotka tarkastelevat kokonaisarkkitehtuurin kypsyyttd mallintamalla sen eri osa-
alueita kuutiolla (Cubo de Maturidade). Artikkeli on kirjoitettu portugalin kielelld,
joten se rajautui pois tarkastelusta.

Van Steenbergenin (2011) arkkitehtuurin kypsyysmatriisi (Architecture
Maturity Matrix; AMM) on osa laajempaa dynaamisen kokonaisarkkitehtuurin
(Dynamic Architecture; DYA) projektia, jonka tarkoituksena on rakentaa visio
siitd, kuinka kokonaisarkkitehtuurikdytantsjd voidaan kehittdd ja parantaa.
Keskeinen tekijd ldhestymistavassa on sen ymmartdminen, ettd monet tekijat
madrittavat yrityksen kokonaisarkkitehtuurin menestyksen, mutta eri vaiheissa
eri ndkokulmat tarvitsevat huomiota. (Van Steenbergen, 2011, 74.)

DyAMM (Taulukko 3) koostuu kahdeksastatoista tarkasteltavasta
avainalueesta, joiden toteutumista arvioidaan kolmetoistaportaisella asteikolla.
Jokaista osa-aluetta kohti taulukossa on kahdesta neljddan tasoa, jotka kuvaavat
arkkitehtuurin kdyttod. Kunkin avainalueen kypsyystasojen osoittamien
kirjainten paikka on kiinted ja ilmaisee avainalueiden keskindisen jarjestyksen.
Matriisia luetaan vasemmalta oikealle. Sarakkeessa 1 ovat avainalueet
arkkitehtuurin  kehittdminen  (development of architecture), yhdenmukaisuus
litketoiminnan kanssa (alignment with business) sekd sitoutuminen ja motivaatio
(commitment and motivation). Namd avainalueet on kehitettdva tasolle A
(arkkitehtuuri, jota kdytetddn informatiivisesti,) ennen kuin seuraavia osa-alueita
arkkitehtuurin kiytté (use of architecture), yhdenmukaisuus kehitysprosessin kanssa
(alignment with the development process) sekd konsultaatio (consultation) voidaan
kehittdd. Vasta kun kaikki sarakkeen avainalueet ovat sarakkeessa ilmaistulla
tasolla, voidaan siirtyd seuraavaan sarakkeeseen. (Van Steenbergen, 2011, 80.)

TAULUKKO 3 Dynaamisen kokonaisarkkitehtuurin kypsyysmatriisi (DyAMM)
asteikko (0 |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10 |11 |12 |13

avainalue
Arkkitehtuurin A B C
kehittdminen
(Development of
architecture)
Arkkitehtuurin A B C
kaytto  (Use  of
architecture)

(jatkuu)
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asteikko

avainalue

10

11

12

13

Yhdenmukaisuus
liiketoiminnan kanssa
(Alignment with
business)

Yhdenmukaisuus
kehitysprosessin kanssa
(Alignment with the
development process)

Yhdenmukaisuus
operaatioiden  kanssa
(Alignment with
operations)

Suhde nykytilaan
(Relation to the as-is
state)

Roolit ja vastuualueet
(Roles and
responsibilities)

Kehityksen koordinointi
(Coordination of
developments)

Seuranta (Monitoring)

Laadunhallinta (Quality
management)

Arkkitehtuuriprosessin
ylldpito (Maintenance of
the architectural
process)

Arkkitehtuurituotteiden
yllapito  (Maintenance
architectural
devilerables)

Sitoutuminen ja
motivaatio
(Commitment and
motivation)

(jatkuu)
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TAULUKKO 3 (jatkuu)
asteikko |0 (1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10 |11 |12 |13

avainalue
Arkkitehtuuriroolit ja A B C D
koulutus
(Architectural  roles
and training)
Arkkitehtuurimetodin A B C
kaytto (Use of an
architectural method)

Konsultaatio A B C
(Consultation)

Arkkitehtuurityokalut A B C
(Architectural tools)

Budjetointi ja A B C
suunnittelu
(Budgeting and
planning)

AMM eroaa merkittdavasti 5-portaisesta esitystavasta ja se keskittyy ensisijaisesti
kokonaisarkkitehtuurin prosessindkokulmaan, joten se ei ole sellaisenaan
yhteismitallinen muiden mallien kanssa kokonaisarkkitehtuurituotetta
tarkasteltaessa. Mallissa on kuitenkin kaksi avainaluetta, jotka liittyvat
olennaisesti myds tuotteeseen: arkkitehtuurituotteiden yllipito (Maintenance
architectural ~deliverables) ja arkkitehtuurityokalut (Architectural tools) (Van
Steenbergen, 2011, 80). Jos tarkastellaan kokonaisarkkitehtuurituotteen sisiltod,
voidaan van Steenbergenin (2011) jaottelusta poimia vield kuusi avainaluetta
lisdada: yhdenmukaisuus litketoiminnan  kanssa  (Alignment with  business),
yhdenmukaisuus kehitysprosessin kanssa (Alignment with the development process),
yhdenmukaisuus operaatioiden kanssa (Alignment with operations), suhde nykytilaan
(Relation to the as-is state), laadunhallinta (Quality management) sekd
arkkitehtuurimenetelmdin kiytté (Use of an architectural method). (Van Steenbergen,
2011, 80.) Ndmd avainalueet voidaan katsoa liittyvdn sekd prosessiin ettd
tuotteeseen, vaikka avainalueiden kuvauksissa tuotetta ei erikseen mainita (ks.
van Steenbergen, 2011, 75), silld prosessin voidaan ajatella ndiltd osin vaikuttavan
merkittavasti tuotteen sisaltoon.

Kolme avainaluetta (yhdenmukaisuus litketoiminnan kanssa, yhdenmukaisuus
kehitysprosessin kanssa ja yhdenmukaisuus operaatioiden kanssa) liittyy kiintedsti
yhteen toistensa kanssa ja niiden voidaan ndhdd olevan osa attribuuttia
yhtendisyys ja yhteenkuuluvuus. Kaikki ndmd asettuvat hyvin varhaiseen
kypsyysvaiheeseen. (ks. Taulukko 3). On huomioitavaa, ettd avainalue
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yhdenmukaisuus  litketoiminnan  kanssa on ensimmdisten kehitettdvien
avainalueiden joukossa. Tamd korostaa yhtendisyyden ja yhteenkuuluvuuden
yhteydessd ndkokulmaa, jonka mukaan kokonaisarkkitehtuurityon tulee olla
ennen kaikkea ldhtoisin liiketoiminnan tarpeista.

Van Steenbergen (2011, 80) nidkee arkkitehtuurimenetelmén kayton olevan
tason 3 avainalue. Kuten aikaisemmissa kypsyysmalleissa, myos tdssd voidaan
arkkitehtuurimenetelman  kdyton  ajatella  tukevan  yhtendisyytti  ja
yhteenkuuluvuutta.

Avainalue suhde nykytilaan liittyy attribuuttiin kdyttokelpoisuus. Jotta
arkkitehtuuri olisi kdyttokelpoista, sen tdytyy olla toteutettavissa. Tédtd varten
tulee tietdd organisaation nykytila, jotta siirtyminen tavoitetilaan on mahdollista.
Organisaation nykytilassa on olemassa joukko olosuhteita, jotka maarittelevit
osaltaan sitd, millaiset muutokset ovat mahdollisia. (van Steenbergen, 2011, 75.)

Van Steenbergen (2011) kuvailee hyvin vdhdn sitd, mitd avainalueella
laadunhallinta tarkoitetaan tdssd yhteydessd. Van Steenbergen (2011, 76)
kuitenkin nédkee, ettd kokonaisarkkitehtuurin menestys riippuu osittain sen
laadusta. Laadunhallintaa ei voida sellaisenaan yhdistdd yhteenkddn loydetyista
laatuattribuuteista, mutta voidaan ajatella, ettd laadunhallinta voi olla osa
kaytettyd kokonaisarkkitehtuurimenetelmdd. Toisaalta voidaan pohtia, kuluuko
laadunhallinta enemmaén prosessiin kuin tuotteeseen, vaikka laadunhallinnan
prosesseilla onkin yhteys tuotteen kanssa.

Arkkitehtuurituotteiden ylldpito asettuu tasolle 4. Tamédn avainalueen
kuvauksen mukaan ei riitd, ettd standardit, ohjeet ja mallit ovat olemassa, vaan
niiden tulee olla my6s ylldpidettyjd. Tamad tarkoittaa, ettd niitd pdivitetddn ja
mahdolliset vanhentuneet dokumentit poistetaan tarvittaessa. (Van Steenbergen,
2011, 76.) Tamad liittyy attribuuttiin yllipidettivyys ja muokattavuus. Van
Steenbergenin (2011, 75 - 76) avainalueiden kuvauksissa ei erikseen mainita,
missd vaiheessa kokonaisarkkitehtuurin tulee olla dokumentoitua. Taméan
perusteella on kuitenkin oletettavaa, ettd dokumentointia oletetaan olevan
viimeistdan tasolla 4.

Tuotteen luominen kokonaisarkkitehtuurityokaluja kayttden esiintyy
ensimmdisen kerran vasta tasolla 6 (Van Steenbergen, 2011, 80). N&in ollen
mallissa on olemassa mahdollisuus, ettd aiemmilla tasoilla sallitaan tuotteen
epamuodollisuus, epdayhdenmukaisuus ja satunnaisuus. Myos
kokonaisarkkitehtuurin kdyton tukeminen tuotteen sdilytyspaikan valinnalla
mainitaan vasta tasolla 6 (Van Steenbergen, 2011, 76). Tdlld voidaan ndhda olevan
merkitystd attribuutin saatavuus kannalta. Kokonaisarkkitehtuurityokalujen
kdayttd taas voidaan ndhdd liittyvan attribuuttiin selkeys ja tiiviys. Van
Steenbergenin (2011) ndkemys kokonaisarkkitehtuurityokalujen kayton ja
tuotteiden sdilytyspaikan valinnan merkityksestd eroaa merkittdvasti muista
kypsyystasomalleista, joissa kokonaisarkkitehtuurityokalun kayttoé ndhdaan
merkityksellisend jo tasolta 2 alkaen.
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6 YHTEENVETO JA POHDINTA

Tarkastellun aineiston perusteella ndyttaa siltd, ettd
kokonaisarkkitehtuurituotteen laatuattribuuteilla ja valituilla
kokonaisarkkitehtuurin kypsyysmalleilla on keskindinen yhteys. Tunnistetuista
laatuattribuuteista selkeys ja tiiviys, rakeisuus, yhtendisyys ja yhteenkuuluvuus,
saatavuus, oikeellisuus, kiyttokelpoisuus sekd muokattavuus ja yllipidettivyys oli
mahdollista liittdd 5-portaisten kypsyystasomallien tietyille kypsyystasoille.
Tdssd tarkasteltiin my6s porrastetuista malleista eroavaa dynaamista
matriisimallia (DyAMM), jonka avainalueiden kuvausten perusteella voitiin
erottaa kahdeksan avainaluetta (arkkitehtuurituotteiden yllipito,
arkkitehtuurityokalut, yhdenmukaisuus litketoiminnan kanssa, yhdenmukaisuus
kehitysprosessin kanssa, yhdenmukaisuus toimintojen kanssa, suhde nykytilaan,
laadunhallinta sekd arkkitehtuurimenetodin kiyttd), jotka liittyvadt tunnistettuihin
laatuattribuutteihin. On kuitenkin huomioitava, etti DyAMM on ensisijaisesti
kokonaisarkkitehtuuriprosessia arvioiva kypsyystasomalli, vaikka nama
avainalueet liittyvitkin kiintedsti my0s tuotteeseen. Avainalueiden kuvausten
perusteella tunnistettiin viisi kypsyysmalliin liittyvaa laatuattribuuttia: selkeys ja
titviys, yhtendisyys ja yhteenkuuluvuus, saatavuus, kayttékelpoisuus sekd
yllapidettivyys ja muokattavuus.

Laatuattribuutti turvallisuus oli ainoa, joka ei esiintynyt valittujen
kypsyystasomallien tasokuvauksissa. Useat tietoturvaan liittyvdt ongelmat
organisaatioissa ovat kuitenkin  osoittaneet, ettd turvallisuus- ja
yksityisyyskdytannot ovat keskeisid tekijoitd. Kokonaisarkkitehtuurin sisalld
turvallisuus- ja yksityisyyskdytannot olisikin suunniteltava arkkitehtuurin
kaikkiin osiin sen sijaan, ettd luotettaisiin taustalla oleviin jdrjestelmien
ohjelmistoihin ndiden ominaisuuksien tarjoamiseksi (Kaisler & Armour, 2017,
4809). Vaikka turvallisuus-attribuutti ei esiintynyt kypsyystasokuvauksissa,
voidaan pohtia, olisiko sen syytd olla myds ndissé mukana.
Turvallisuusndkokulman puuttuminen voi kertoa siitd, ettei sitd ole otettu
tarvittavalla tavalla huomioon kokonaisarkkitehtuuritydssa.

Turvallisuus luokiteltiin tdssd omaksi attribuutikseen. Se kuitenkin sisdltaa
useita eri ndkdkulmia ja liittyy seké fyysiseen tuotteeseen ettd tuotteen sisaltoon.
Turvallisuus on my6s yksi huomionarvoinen nédkdkulma useissa muissa
laatuattribuuteissa. Yhtend vaihtoehtona voisikin olla turvallisuusndkokulman
sisdllyttiminen muihin tuotteen laatuattribuutteihin sen sijaan, ettd se nahdaan
omana attribuuttinaan. Mikdli attribuutteja jaettaisiin aliattribuutteihin, voisi
turvallisuus olla yksi ndistd useiden attribuuttien kohdalla.

Saatavuus on perusedellytys sille, ettd dokumentteja voidaan kayttdad. 5-
portaiset mallit sijoittavatkin saatavuuden jo tasolle 2. Vaikka kumpikaan 5-
portaisista kypsyystasomalleista ei siséltdanyt turvallisuus-attribuutin kuvausta,
voidaan sen ajatella liittyvdn Kkéddnteisesti dokumentin saatavuuteen.
Turvallisuusndkokulmasta saatavuus ei voi olla sama kaikille, vaan salassa
pidettdavat dokumentit tulee olla saatavilla vain niille, joilla on oikeus niita
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tarkastella. Kuten edelld, my6s tdssd tapauksessa attribuutin jakaminen
aliattribuutteihin voisi ottaa paremmin huomioon attribuutin molemmat
tarkastelundkokulmat.

Laatuattribuuteista selkeys ja tiiviys esiintyy 5-portaisissa malleissa
kypsyystasolta 2 alkaen. Attribuutti liitettiin télle tasolle siksi, ettd molemmissa
malleissa tason kuvauksessa otetaan kantaa formaalin
kokonaisarkkitehtuurikehyksen sekd mallinnusohjeiden ja notaatioiden
kayttoon. Ndiden kaytolld on todettu olevan selkedd ja tiivistd esitystapaa tukeva
vaikutus. On kuitenkin huomioitava, ettd laatuattribuutti ei sellaisenaan esiinny
kypsyystasokuvauksissa, vaan laatu saavutetaan ndiden kdyton myostd. DyAMM
eroaa tdmédn attribuutin suhteen muista malleista, silld attribuutti esiintyy
merkittdvasti myohemmadssa kypsyysvaiheessa.

Laatuattribuutti yhtendisyys ja yhteenkuuluvuus esiintyy molemmissa 5-
portaisissa malleissa tasolta 2 alkaen. Samoin kuin selkeys ja tiiviys, my0s tama
laatuattribuutti voidaan nahda olevan seurausta
kokonaisarkkitehtuuriviitekehyksen kaytosta.

Tasolla 5 molemmissa 5-portaisissa malleissa korostettiin organisaation
ulkopuolisten sidosryhmien kanssa tehtdvdn yhteistyon merkitystd, jolloin
voidaan ajatella, ettd tdlld tasolla tuotteiden tulisi olla sellaisia, ettd niitd voisi
kayttdd ndiden sidosryhmien kanssa toimimisessa. Ndin ollen yhtendisyys ja
yhteenkuuluvuus kuuluu myos tasolle 5. Koska molemmat mallit on tehty julkisen
hallinnon tarpeisiin, voidaan sidosryhmilld tarkoittaa esimerkiksi muita
hallinnonaloja tai kansallista tasoa. Tdlloin kuvausten kdyttd yhdessd ndiden
sidosryhmin kanssa on perusteltua. Voidaan ajatella, ettd kansallinen
kokonaisarkkitehtuuri on  tarkkuustasoltaan suurin ja  yksittdisten
hallinnonalojen tai muiden toimijoiden arkkitehtuurit ovat tdtd tarkentavia.
Talloin kuvausten yhtendisyydelld on merkitysta.

Koska attribuutit yhtendisyys ja yhteenkuuluvuus sekd selkeys ja tiiviys
esiintyivdat jo varhaisessa kypsyysvaiheessa, voidaan olettaa, ettd niihin
kiinnitetddn huomiota jo kokonaisarkkitehtuurityon alkupuolella. Voidaan
kuitenkin pohtia, ovatko nama niitd attribuutteja, jotka ovat tuotteen kayttdjan
kannalta olennaisimpia, silld kumpikaan attribuuteista ei ota kantaa siihen, mita
kdyttdjda haluaa mallinnettavan ja mikd tarkkuustaso palvelee kayttdjaa
parhaiten. Ndihin vastaavat paremmin attribuutit rakeisuus ja kayttokelpoisuus.

Rakeisuus esiintyy 5-portaisissa malleissa vasta myohemmadssd vaiheessa.
JHKA :n kypsyystasomallissa rakeisuus asettuu tasolle 4 ja EAMM :ssa tasolle 3.
Rakeisuus liittyy kiintedsti kokonaisarkkitehtuurituotteen kayttoon, silla kunkin
kayttdjan kannalta relevantti tarkkuustaso ja ndkokulma tekevit tuotteesta
helppokédyttoisemmdn. On myos mahdollista, ettd kadyttdja kokee tdllaisen
tuotteen mieluisampana kayttad. Tama saattaa lisdtd tuotteen kdyttohalukkuutta.
Myo6s kokemus tuotteen hyodyllisyydestd saattaa olla korkeampi.

Kdyttokelpoisuus liittyy rakeisuuden tapaan kiintedsti
kokonaisarkkitehtuurituotteen kayttoon. Kayttdjan tarpeiden tulisikin olla
ensisijainen ldhtokohta kokonaisarkkitehtuurin laatimiselle. Tastd huolimatta
kayttokelpoisuus esiintyi vasta tasolla 3 5-portaisissa malleissa. Sen sijaan



39

dynaamisessa mallissa kdyttokelpoisuus esiintyy hiukan aikaisemmin (taso 4).
DyAMM kuitenkin viittaa kdyttokelpoisuuteen ainoastaan nykytilan kuvausten
yhteydessd. Kayttokelpoisuus liittyy siihen, miten toteutettavissa arkkitehtuuri
on nykytilan rajoitteet huomioiden. Né&in ollen DyAMM ei kata kaikkia
kayttokelpoisuuden osa-alueita.

Tdssd kayttokelpoisuudella tarkoitettiin sekd hyodyllisyyttd ettd
kaytettavyyttd. Kayttokelpoisuus voi my0s viitata hiukan eri asioihin
kayttotarkoituksen mukaan. Siksi on mahdollista, ettd timdkin attribuutti olisi
syytd jakaa aliattribuutteihin. Esimerkiksi kdytettavyyteen liittyvit aliattribuutit
voivat vaikuttaa tuotteen kokonaislaatuun viahemmain, kuin
kokonaisarkkitehtuurituotteen ohjaavuuteen liittyvét aliattribuutit. Tassd tyossa
ei ole otettu huomioon laatuattribuuttien mahdollisia painoarvoeroja. On
kuitenkin mahdollista, ettd laatuattribuutit on mahdollista laittaa
prioriteettijirjestykseen sen  perusteella, kuinka keskeisia ne ovat
kokonaislaadun kannalta.

Kokonaisarkkitehtuuri tulisi rakentaa nimenomaan palvelemaan kayttdjaa
eikd mallinnuksen itsensd vuoksi. Siksi on merkillepantavaa, ettd
substanssitoiminnan tarpeisiin liittyvat laatuattribuutit esiintyvit vasta
verrattain korkealla kypsyystasolla 5-portaisissa malleissa. Tamad saattaa kertoa
siitd, etteivdat kadyttdjan tarpeet saa arkkitehtuurityossd tarpeeksi korkeaa
painoarvoa. Tdamd taas voi johtaa siihen, ettd tehdyt tuotteet eivit saavuta
kayttdjaad halutulla tavalla.

Steenbergenin  (2011)  tutkimuksessa  tarkasteltiin ~ empiirisesti
viittdkymmentdkolmea organisaatiota, jonka perusteella organisaatioiden
arkkitehtuurikypsyys asetettiin matriisiin kahdeksantoista avainalueen
perusteella. Matriisissa arkkitehtuurikypsyys asettuu sekd suhteessa toisiin osa-
alueisiin, ettd suhteessa viiteen tasoon (0, A, B, C, D), joita tarkastellaan
avainalueen sisdlld. Tutkimuksessa tarkasteltiin, kuinka monta prosenttia
tutkittavista yrityksistd asettuu kullekin viidestd kypsyystasosta avainalueiden
suhteen.

Téassd tyossd laatu maddriteltiin sen mukaan, miten hyvin tuote vastaa
kdyttdjien tarpeisiin. Yhtend Steenbergenin (2011) kokonaisarkkitehtuurin
avainalueena on arkkitehtuurin kaytto (use of architecture). Steenbergenin (2011)
tutkimuksen mukaan tasolle 0 arkkitehtuurin kdyton suhteen asettui 82.2%
tutkituista organisaatioista (Steenbergen, 2011, 96). Tama tarkoittaa, ettd ndissa
organisaatioissa arkkitehtuuria ei kdytetd lainkaan. Tamaé oli tutkimuksessa 0-
tasolla avainalueista kolmanneksi suurin prosenttiosuus, mikd tarkoittaa sitd,
ettd kaikki arkkitehtuurin kdyton perusteella tasolle 0 asetetut yritykset eivét
olleet sellaisia, joissa arkkitehtuurity6td ei olla aloitettu ollenkaan.

Tutkituissa  5-portaisissa ~ kypsyysmalleissa  kokonaisarkkitehtuurin
kayttokelpoisuuteen ja hyodyllisyyteen liittyvat attribuutit eivdt esiintyneet
varhaisissa kypsyysvaiheissa. JHKA-mallissa attribuutit rakeisuus, seka
yllipidettivyys ja muokattavuus esiintyivét vasta tasolla 4. Kdiyttokelpoisuus esiintyi
tasolla 3. Julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuuriohjeistuksen mukaan
mitattavissa osa-alueissa tulisi pyrkid tasolle 3 tai 4, jotta viranomainen voisi
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tayttdd tietohallintolain vaatimukset (Valtiovarainministerio, 2017, 9). Jos
tyydytddn tasolle 3, on olemassa riski, ettd tuotteita tehdddn niiden itsensd ja
laillisuusvaatimuksen vuoksi ilman tarpeeksi vahvaa kayttdjandkokulmaa.
Tdlloin tuotteen kayttd voi jadadd vahdiseksi, jos kayttdjd ei koe sen olevan
hyodyllinen. Myo6s ketterien arkkitehtuurimenetelmien kayttoonotto jo
varhaisessa kypsyysvaiheessa voi olla haasteellista, jos muokattavuutta ja
yllapidettivyytti ei ole otettu huomioon. Tama saattaa tehdd prosessista raskaan,
kun tuotteet tulee toimintaympaériston muutosten jilkeen luoda alusta asti
uudelleen. Tamad saattaa my0s viivyttdd kdyttoonottoa, jolloin on olemassa riski,

Muokattavuuteen ja yllipidettivyyteen Kkatsottiin tdssd liittyvan my0s
tuotteeseen mahdollisesti kuuluvat indikaattorit, joilla kdyttoonottoon liittyvid
riskejd ja epdonnistumisia voidaan tunnistaa, arvioida ja joilla niihin voidaan
reagoida. Tama liittyy my0s tuotteen turvallisuuteen.

Merkittavin ero tutkituissa malleissa oli painopiste-ero arkkitehtuurityon
alkuvaiheissa. 5-portaisissa malleissa ndyttdvit korostuvan tuotteen fyysiseen
muotoon, saatavuuteen ja menetelménmukaisuuteen liittyvit seikat, kun taas
dynaaminen malli keskittyy sisdltoon ja siihen, miten tuote vastaa kdyttdjan
tarpeisiin. Tamé& herdttdd kysymyksen, voidaanko laadukkaita eli kayttdjan
tarpeisiin paremmin sopivia tuotteita sekd tuotteita, joita kohtaan kayttdjdlla on
suurempi kdyttohalukkuus, luoda kiinnittdméllda huomiota 5-portaisten
kypsyysmallien sisdltoihin niin, ettd kadyttdjan tarpeet huomioivat
laatuattribuutit olisi johdettavissa jo aikaisemmista kypsyysvaiheista.

Oikeellisuus asettui ylldttavan korkealle kypsyystasolle. JHKA :n
kypsyystasomallissa se on tasolla 3 ja EAMM :ssa vasta tasolla 4. On kuitenkin
todettu, ettd vanhentunutta tai virheellistdi tietoa sisdltivd malli voi olla
haitallisempi organisaatiolle kuin tilanne, jossa dokumenttia ei ole laadittu
lainkaan. Tietojen oikeellisuutta voisikin pitdd perusedellytyksend laadukkaalle
arkkitehtuurituotteelle. Ndin ollen voisi olla perusteltua, ettd taman attribuutin
sisdllot otettaisiin huomioon jo aiemmilla kypsyystasoilla.

Kokonaisarkkitehtuuri, jota tehdddn ilman, ettd sitd kaytetddan
organisaatiossa, on melko lailla hyddytontd. Samoin arkkitehtuuri, jonka
tarjoama informaatio on virheellistd, ei ole ainoastaan hyodytontd vaan voi olla
jopa haitallista organisaatiolle. Siksi voidaan esittdd, ettd
kokonaisarkkitehtuurituotteessa tulisi kiinnittdd erityistdi huomiota niihin osa-
alueisiin, jotka parhaiten tukevat kayttod ja sisdltavat oikeaa tietoa kuvattavasta
kohteesta.

Vaikka tdssd tutkielmassa oli tarkoitus selvittid ainoastaan, onko
kokonaisarkkitehtuurituotteella ja kokonaisarkkitehtuurin kypsyystasolla
yhteyttd, voidaan my6s kypsyystasojen sisdlloistd paljastuneita seikkoja pitda
merkityksellisind. Tédssda tehdyn tarkastelun perusteella ndyttdisi siltd, ettd
kypsyystasomallit eivdt vélttaméttd ota parhaalla mahdollisella tavalla
huomioon kaikkia niitd osa-alueita, jotka ovat arkkitehtuurituotteen
mahdollisimman korkean laadun kannalta olennaisimpia. Pelkkd laadukas tuote
ei kuitenkaan yksinddn riitd takaamaan sitd, ettd arkkitehtuurityé otetaan
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organisaatiossa kdyttoon. Tarvitaan myos tuotteen kdyttod tukevia prosesseja,
kaytantojd ja asenteita.
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7 RAJOITUKSET JA JATKOTUTKIMUSAIHEET

Merkittdvin rajoitus tdssd tyossd on empiirisen todentamisen puuttuminen.
Toisena rajoituksena on ldhdeaineiston vahyys laatuattribuutteja tunnistettaessa.
Koska kokonaisarkkitehtuurituotteen laatuattribuuttien tutkimusta on
madarallisesti viahidn, vaikuttaa se tulosten luotettavuuteen.

Koska kokonaisarkkitehtuuri on yhtd lailla prosessi kuin tuote, jad aiheen
tarkastelu vajaaksi ilman prosessindkokulmaa. Erityisesti DyAMM saattaa
tarjota kiinnostavan nakokulman kokonaisarkkitehtuurikypsyyden
tarkasteluun, silld se eroaa merkittdvasti 5-portaisista malleista ja keskittyy
tarkastelemaan prosessindkokulmaa. Koska prosessin ja tuotteen laatu on
osittain toisistaan riippuvainen, voi prosessindkokulma tuoda uutta myos
tuotendkokulmaan. Yhtena jatkotutkimusaiheena voisi olla
kokonaisarkkitehtuurin ~ kypsyystason ja kokonaisarkkitehtuuriprosessin
laatuattribuuttien yhteyden tarkasteleminen. Van Steenbergenin (2011) mallin ja
laatuattribuuttien vélilld saattaakin olla yhteyttd prosessindkokulmasta.

Toinen kiinnostava jatkotutkimusaihe on, voisiko kypsyystaso vaikuttaa
kokonaisarkkitehtuurituotteen laatuun ja voisiko toisenlaisella
kypsyystasomallilla saada aikaan laadukkaampia tuotteita silloin, kun
kypsyystasomallia kdytetddn organisaation arkkitehtuurin kehittdmisen
apuvilineend. Kypsyystason ja laatuattribuuttien viliselld yhteydelld voisi siis
olla kdytannon merkitystd, kun halutaan parantaa arkkitehtuurituotteen ja -
prosessin laatua. Mikdli osoittautuu, ettd kypsyystaso vaikuttaa laatuun, voidaan
luoda kypsyystasomalli, joka ohjaa laadukkaampaan kokonaisarkkitehtuuriin jo
varhaisemmassa kypsyysvaiheessa. Etenkin jos pystytddn tunnistamaan ne
laatuattribuutit, jotka ovat keskeisid esimerkiksi kokonaisarkkitehtuurin
onnistumisen tai potentiaalisten hyotyjen kannalta, voidaan ndma attribuutit
ottaa huomioon jo alemmilla kypsyystasoilla.

5-portaiset kypsyysmallit eivit juurikaan ota kantaa
kokonaisarkkitehtuurin ketterddn kehittimiseen. Jatkotutkimuksella voisi
selvittdd, olisiko laatuattribuuttien pohjalta rakennetussa kypsyysmallissa
mahdollisuuksia ottaa huomioon my6s ketterdn kokonaisarkkitehtuurin
ominaispiirteet.
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