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Tassa laadullisessa tutkimuksessa on kehitetty menetelmd, jonka avulla sokeiden ja vaikeasti
heikkondkdisten esiopetusikaisten lasten taitoja ja tuen tarpeita voidaan arvioida ja seurata.
Menetelman avulla voidaan siirtaa tietoa lapsen siirtyessa esiopetuksesta kouluun. Menetelmassa
huomioidaan sokean ja vaikeasti heikkondkdisen lapsen kehityksen erityispiirteet. Menetelmélle
annettiin nimeksi SoLa kohderyhmaén, sokeiden ja vaikeasti heikkonakdisten lasten mukaan.

Menetelman kehittdmistd varten koottiin tietoa sokeiden ja vaikeasti heikkonakdisten lasten
kehitystd koskevasta kirjallisuudesta, Suomessa kaytdssa olevista esiopetusikdisten lasten
arviointimenetelmistd ja nédkdvammaisten lasten erityisopettajien paneelikeskustelusta. Liséksi
kehitystydssa hyodynnettiin nakdvammaisten lasten arviointi- ja kuntoutustydssa saatua omaa
kokemusta.

Sokeiden ja vaikeasti heikkondkoisten lasten kehityksen erityispiirteiksi nousivat kirjallisuudesta
erityisesti tiedon hankkimiseen, vuorovaikutukseen, motoriikan ja orientoitumisen kehitykseen,
tyoskentelytaitoihin ja itsestd huolehtimiseen liittyvat tekijat. Lisaksi luku- ja Kirjoitusmenetelmien
erilaisuus seké laskemisen perusvalmiuksiin liittyvét erityispiirteet nousivat Kirjallisuudesta esille.
Né&kemisen puutteista johtuvien haittojen véhentdmiseksi Kirjallisuudesta nousi esille erityisesti
tunto- ja kuuloaistien kayttdminen tiedonhankinnassa, asiantunteva ohjaus ja ajan antaminen tiedon
hankintaan, tiedon kasittelyyn ja taitojen runsaaseen harjoitteluun.

Tutkimuksessa kehitetty SolLa-lomake on tarkoitettu sokeiden ja vaikeasti heikkondkdisten
esiopetusikaisten lasten arviointiin ja tiedonsiirtoon esiopetusvuoden aikana ja lapsen siirtyessa
esiopetuksesta kouluun. Sen kayttajina voi olla esimerkiksi esiopetushenkildstd ja muut lasten kanssa

toimivat. Sola-lomakkeen kaytettdvyyden lisd&miseksi tulee koota kasikirja, joka siséltaa



perehdytystd sokean ja vaikeasti heikkondkoisen esiopetusikdisen lapsen taitojen ja tuen tarpeiden

arviointiin.
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JOHDANTO

Tama tutkimus on tehty kaytdnnon tarpeiden pohjalta. Esiopetusikéisten sokeiden ja vaikeasti
heikkonékdisten lasten kanssa toimivilta on puuttunut menetelmé, jonka avulla voidaan kartoittaa
naiden lasten taitoja ja niissa edistymisté, koota taidoista tietoa keskitetysti ja valittaa tietoa lapsen
taidoista ja tuen tarpeista tehokkaalla tavalla lapsen siirtyessa esiopetuksesta kouluun. Tutkimuksessa
on kehitetty taitojen arviointiin ja tiedonsiirtoon malli, joka huomioi sokeiden ja vaikeasti
heikkondkdisten lasten kehityksen erityispiirteet. Johdannossa esitellddn sokeiden ja vaikeasti
heikkondkdisten lasten kehitystd koskevaa kirjallisuutta, jota myohemmin késitell&4&n aineistona

etsittdessd vastausta tutkimuskysymykseen 1.

1.1. Esiopetus ja kouluvalmius

Erityinen tuki esiopetuksessa

Suomessa esiopetukseen osallistuminen on pakollista kaikille lapsille. Lapsen on osallistuttava
esiopetukseen tai muuhun esiopetuksen tavoitteet saavuttavaan toimintaan oppivelvollisuutta
edeltdvana vuotena vuoden ajan (Perusopetuslaki 26 a §, 1998). Mikéli perusopetuksen tavoitteita ei
lapsen sairauden tai vammaisuuden vuoksi ole ilmeisesti mahdollista saavuttaa tavanomaisessa
yhdekséssa kouluvuodessa, alkaa oppivelvollisuus néilla lapsilla kuusivuotiaana ja kestda 11 vuotta
(Perusopetuslaki 25 §, 1998). Namaé lapset ovat pidennetyn oppivelvollisuuden piirissa. Heidén on
osallistuttava esiopetukseen oppivelvollisuuden alkamisvuonna, mutta he voivat osallistua
esiopetukseen jo sina vuonna, kun he tayttavat viisi vuotta (Perusopetuslaki 26 a §, 1998). Esiopetus
kestda yhden vuoden, mutta pidennetyn oppivelvollisuuden piirissé oleville oppilaille se voi kestaa
kaksi vuotta (Perusopetuslaki 9 §, 1998).

Erityiseen tukeen esiopetuksen aikana ovat Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
mukaan oikeutettuja ne lapset, joiden kasvun, kehityksen tai oppimisen tavoitteiden saavuttaminen ei
toteudu riittdvasti muuten. Tassa tarkoitetaan lapsia, joiden oppimisedellytykset ovat heikentyneet
esimerkiksi vamman tai sairauden vuoksi. Erityisen tuen tehtdvand on edistdd oppimisedellytyksia
antamalla kokonaisvaltaista ja suunnitelmallista kasvun ja oppimisen tukea (Opetushallitus, 2016a).
Erityistd tukea ovat erityisopetus, tulkitsemis- ja avustajapalvelut sekd erityiset apuvélineet
(Perusopetuslaki 318, 1998). Erityisen tuen antamista varten tarvitaan opetuksen jarjestdjan
kirjallinen pé&atds. Lapsen erityisesta tuesta voidaan péattdd jo ennen esiopetuksen alkamista, jos
tehtyjen psykologisten tai la&ketieteellisten selvitysten perusteella ilmenee, ettd lapsen opetusta ei voi



esimerkiksi vamman tai sairauden vuoksi jdrjestdd muuten (Perusopetuslaki 178, 1998;
Opetushallitus, 2016a).

Erityista tukea koskevan paatoksen toteuttamiseksi on esiopetuksessa olevalle lapselle laadittava
henkil6kohtainen opetuksen jérjestamistd koskeva suunnitelma (HOJKS). Se sisaltdad tiedot
erityisopetuksen jérjestamisestd ja muun tuen antamisesta. HOJKS on suunnitelma lapsen
esiopetuksen ja oppimisen tavoitteista, sisalloistd, kaytettdvistd opetusmenetelmistda ja lapsen

tarvitsemasta tuesta (Opetushallitus, 2016a).

Esiopetus osana lapsen oppimisen polkua

Esiopetuksen uudet opetussuunnitelmat ovat tulleet k&yttoon koko maassa 1.8.2016. Uuden
opetussuunnitelman perusteiden mukaan varhaiskasvatus, esiopetus ja perusopetus muodostavat
lasten kasvun ja oppimisen kannalta johdonmukaisesti etenevan kokonaisuuden. Tavoitteena on, etta
lapsen oppimisen polku varhaiskasvatuksesta esiopetuksen kautta perusopetukseen jatkuu joustavasti
lapsen tarpeista lahtevana (Opetushallitus, 2016a).

Opetushallitus on uudistanut varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Opetushallitus, 2016b).
Paikalliset valtakunnallisten perusteiden mukaiset varhaiskasvatussuunnitelmat tulee ottaa kayttoon
1.8.2017, mistd alkaen pdivékodissa tai perhepdivéhoidossa olevalle lapselle on laadittava
henkil6kohtainen varhaiskasvatussuunnitelma. Siind on oltava Kirjattuna tavoitteet lapsen
varhaiskasvatuksen toteuttamiseksi lapsen kehitysta, oppimista ja hyvinvointia tukevalla tavalla seké
toimenpiteet tavoitteiden toteuttamiseksi. Suunnitelmaan on Kirjattava lapsen tarvitsema tuen tarve,
tukitoimenpiteet ja niiden toteuttaminen (Varhaiskasvatuslaki 7 a 8§, 1973). Suunnitelman siséltd on
johdonmukainen verrattuna esiopetuksen ja perusopetuksen lapsen tarvitsemaa tukea koskevien
suunnitelmien kanssa ja tukee opetussuunnitelman perusteissa esitettya tavoitteena olevaa jatkumoa
(Opetushallitus, 2015, 2016a, 2016b,).

Kouluvalmius

Opetus- ja varhaiskasvatussuunnitelmien uudistamistyd on vahvistanut toimintatapaa, jossa lasten
kasvua ja kehitysta seurataan suunnitelmallisesti pitkalla aikavalilla. Kouluvalmiuskeskustelu on
laajentunut viime vuosina aiemmasta yksipuolisesta yksilon ominaisuuksien arvioinnista ympériston
huomioimiseen ja yksil6llisen tuen tarpeen arviointiin. Lasten oppimisympariston merkitykseen on
kiinnitetty aiempaa enemman huomiota (Opetushallitus, 2015, 2016a, 2016b). Linnildn (2006)
mukaan kouluvalmiutta on perinteisesti painotettu yksilon osaamisen ndkokulmasta. Tamén
maéaérallisen ndkokulman taustalla on kypsymisté korostava ndkokulma. Aiemmin kouluvalmiuden

arviointi pyrki I6ytdmaéan koulunaloitusikaa lahestyvisté lapsista ne, jotka eivét silloisen késityksen
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mukaan olleet kypsiéd kouluun. Heid&n koulunaloitustaan lykéttiin vuodella (Linnild, 2007). Linnilan
mukaan suomalaisessa tutkimuksessa tarkastelun painopiste on siirtynyt kouluvalmiuden teemasta
oppimisvalmiuksien ja -riskien teemaan. Tarkastellessaan lapsen oppimis- ja kouluvalmiuksien
osatekijoitd, han jakaa ne fyysiseen, kognitiiviseen ja sosioemotionaaliseen kompetenssiin (Linnild,
2006).

Linnilan (2006) esittdma kouluvalmiuden dynaaminen tulkinta yhdistdd lapsen yksilolliset ja
yhteisolliset tekijat. Kouluvalmiuden tarkastelussa tarvitaan tietoa yksilollisisté tekijoistd, mutta se ei
riitd, vaan ympadristotekijoiden (kontekstin) huomioiminen on vélttdmatonta. Linnild tiivistaa
kouluvalmiuden dynaamisen tulkinnan kouluvalmius on dynaaminen muutosprosessi kehittyvasta
valmiudesta kehittyneeseen valmiuteen, jota lapsen yksilolliset ja yhteisOlliset (kontekstuaaliset)
tekijat sadtelevit” (Linnild, 2006, 62).

Lasten koulun aloitukseen liittyvésta keskustelusta on ollut seurauksena nakékulman muutos:
Koulun aloittamisen ajankohdasta keskustelu on siirtynyt keskusteluksi lapsen tarvitsemasta tuesta
koulunkayntid aloittaessaan. Arvioinnin jatkuvuus ja sen toteuttamisessa tarvittava yhteistyd on
saanut aiempaa enemman huomiota. Esiopetuksessa seurataan ja tuetaan kunkin lapsen fyysista,
psyykKkisté ja sosiaalista kehitystd seka hanen tietojensa ja taitojensa kehittymista. Lapsen taitojen
arvioinnin tavoitteena tulee olla hénen tarvitsemansa oppimisen tuen suunnittelu ja jérjestdminen
(Opetushallitus, 2016a).

Koulun aloitus siirtyméavaiheena

Koulunkdynnin aikaiset siirtymat ovat tarkeitd opintojen polun ketjussa edellisen vaiheen ollessa
perusta seuraavalle vaiheelle (Myklebust, 2002). Koulun aloittamiseen liittyvat muutokset saattavat
aiheuttaa paineita niin lapsissa, heiddn vanhemmissaan kuin opettajissakin. Koulun aloituksessa
lapsen asema muuttuu koululaiseksi ja samalla hanen tulee tutustua uuteen fyysiseen ja sosiaaliseen
ympéristoon seka uuteen kulttuuriin. Tarkeita tekijoitd hyvassé koulunaloituksessa on vanhempien
kanssa tehtdva laheinen yhteistyo ja siihen sisaltyvaa tiedonvaihtoa lapsen asioista. Yhteistyota tulee
olla jo ennen koulunaloitusta ja sen aikana (Fabian, 2000).

Koulun aloittamisen siirtymavaihetta tutkineiden Ahtolan, ym. (2011) mukaan tiivis yhteistyo
esiopetuksen opettajien ja alkuopetuksen opettajien valilla esiopetusvuoden aikana edistdd lasten
taitojen kehittymistd ensimmadisend kouluvuotena. Siirtymévaiheessa Suomessa kaytettyja
yhteistydmuotoja ovat esimerkiksi lasten tutustuttaminen tulevaan kouluympéristoon ja tulevaan
opettajaan (Ahtola ym., 2011). Borgin (2015) mukaan yhteisty0 eri tahojen kanssa on tarkeda
tunnistettaessa lapsen riskid psykiatriseen sairastavuuteen ja tunne-eldman ongelmiin. Myos

esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa kiinnitetddan paljon huomiota seka tietojen siirtymiseen,
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ettd muuhun yhteistyohon. Tiedon siirtyminen lapsen esiopetuksen aikaisesta tyoskentelystd, kasvun
ja oppimisen etenemisestd varmistetaan esiopetuksen ja koulun henkildston seké huoltajien ja lasten
yhteisty6lla. Tiedon siirtdmisessa voidaan hyoddyntda esimerkiksi erityisen tuen piirissa olevalle
lapselle esiopetusvuoden aikana laadittua henkilokohtaista opetuksen jarjestamistd koskevaa
suunnitelmaa (HOJKS). Kukin opetuksen jérjestdja on vastuussa toimivien siirtymévaiheen
kéaytantdjen luomisesta (Opetushallitus, 2016a). T&std syystd kaytannot poikkeavat eri kunnissa

toisistaan.

Esiopetusiassa olevien lasten arviointimenetelmia

Esiopetuksessa olevan lapsen taitoja kartoittavat menetelméat palvelevat seké esiopetuksen aikaisen
toiminnan suunnittelua, ettd tiedon siirtdmistd esiopetusvaiheen aikana ja esiopetuksesta
perusopetukseen siirryttdessa. Esiopetuksen kayttoon tarkoitettuja systemaattisia havaintojen
keruumenetelmi& on kehitetty ainakin Helsingissa - 6-7 — vuotiaan taitokysely (Hayrinen & Salonen,
2014) ja Jyvaskylassé - Eskarin arki (Hannula, Hiekkataipale, Liimatainen, Laiho, & Santanen, 2009).
Esiopetusikéisten arviointi-, kasvatus- ja kuntoutustydssd on kéytéssa myos Varhaisen oppimaan
ohjaamisen suunnitelma VARSU, joka sisaltaa seka arviointiosuuden ettd opetussuunnitelman ja on
suunnattu etenkin erityiskasvatuksen tarpeisiin (Kovanen, 2015). Lastenneuvoloissa lasten
kehityksen arviointiin laajassa 4-vuotistarkastuksessa (VNA 338/2011) on kaytdssa Lene — leikki-
ikaisen lapsen neurologinen arvio (Valtonen, Mustonen ja tyéryhma, 2003). Lene-arvioinnissa on
mukana tutkimuskokonaisuus myds kuusivuotiaille. Lastenneuvoloiden viisivuotiaiden lasten
tarkastuksissa on kaytossa puheen ja kielen kehityksen arviointimenetelma, Lumiukko-testi, joka on
osa viisivuotiaiden lasten Lene-arviointia (Korpilahti, 2011). Kéytdssa on tarvittaessa myos Viivi (5-
15) -lomakkeisto (Kadesjo, ym., 2004), Vahvuudet ja vaikeudet kysely (Borg 2011; Goodman, 2001),
ja LUKIVA-lukivaikeuksien arviointimenetelma 4-5-vuotiaille (Puolakanaho, Poikkeus, Ahonen, &
Aro, 2011). LAMIKE-hankkeessa kehitetty LAPS-lomake on tarkoitettu lapsen psykososiaalisen
terveyden arviointiin 4-15-vuotiaille (Borg & Kaukonen, 2011; Kaukonen, 2011).

Esiopettajille suunnattu kyselylomake 6-7 -vuotiaan taitokysely (Hayrinen & Salonen, 2014)
sisaltaa kysymyksia kielellisista taidoista, motorisista ja visuaalisista taidoista, toiminnanohjauksen
taidoista ja sosiaalisista taidoista. Taitoalueet jakautuvat edelleen osataitoihin. Salonen (2015) tutki
6-7 -vuotiaan taitokyselyn luotettavuutta sosiaalisten ja kognitiivisten taitojen arvioinnissa. Tutkimus
perustui opettajien tekemiin arvioihin. Esiopettajat arvioivat kolmenkymmenen yhden lapsen taitoja
esiopetusvuoden aikana ja ensimmaisen kouluvuoden aikana samojen lasten luokanopettajat toistivat
arvion. Tutkimuksessa tarkasteltiin esiopetuksen ja ensimmaisen luokan taitoja erikseen. Kyselyn

osiot jakautuivat neljalle faktorille, jotka mittasivat Kielellisten, motoristen ja visuaalisten,
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toiminnanohjauksen seké sosiaalisten taitojen taitoalueita. Tutkimuksen mukaan menetelmaa voidaan
pitdd luotettavana. Menetelmén avulla saatua tietoa voidaan kayttdd hyvéksi siirtymévaiheessa
paivakodista kouluun. Salonen (2015) nékee 6-7 -vuotiaan taitokyselystd saadun tiedon antavan
yhden mahdollisen pohjan opettajien ja vanhempien véliselle yhteiselle keskustelulle lapsen
koulunaloitusvaiheessa tarvitsemista taidoista.

Eskarin arki -lomakkeisto (Hannula, Hiekkataipale, Liimatainen, Laiho, & Santanen, 2009) on
kehitetty moniammatillisena yhteistyona. Silla kartoitettavat taitoalueet ovat sosioemotionaaliset
taidot, hahmottaminen ja motoriikka, Kielelliset taidot ja lukivalmiudet ja matemaattiset valmiudet.
Lomakkeessa on tila myds suomi toisena kielen& arviointiin ja menetelméné mainitaan esimerkiksi
Lauran paiva - Suomi toisena kielend -kartoitusaineisto esiopetukseen (Laitala, 2007). Eskarin arki -
menetelmaan kuuluu laajennettu havainnointilomake, jota kaytetaan tiedonkeruuseen silloin, kun
lapsella havaitaan erityisen tuen tarvetta. Se sisdltdd arvioinnin paivittaistoiminnoista, sosiaalisista
taidoista ja tunneilmaisusta, tyoskentelytaidoista, motoriikasta, visuomotoriikasta ja hahmotuksesta,
kielellisistd valmiuksista sekd matemaattisista valmiuksista, loogisesta ajattelusta ja paéattelysta
(Hannula ym., 2009).

LAPS-lomake on lasten laajoissa terveystarkastuksissa (Borg & Kaukonen, 2011) kéytéssa oleva
psykososiaalisen terveyden arviointimenetelma. Sen siséltdd kysymyksid lapsen ja perheen
toimintakyvystd, mielenterveyden hairidista seka perheen paihteiden kaytosté ja perhevakivallasta.
Lomake on tarkoitettu tuen ja lisaselvittelyiden tarpeen arviointiin sekd vanhempien kanssa kéytavien
keskusteluiden pohjaksi.

Leikki-ikaisen lapsen neurologisen Lene-arvion (Valtonen, Mustonen, & tydéryhméa, 2003)
kuusivuotiaiden tutkimuksen osa-alueet ovat nakohavainto, kuulohavainto, karkeamotoriikka,
koordinaatiokokeet, poikkeavat liikkeet, tarkkaavaisuus ja kayttdytyminen, puheen tuottaminen,
kuulomuisti, puheen ymmartaminen ja késitteet, lukemisen valmiudet, visuaalinen hahmottaminen
seka silmé-kési-yhteistyd. Lumiukko-testi on osa Lene-arviota ja tarkoitettu juuri viisi vuotta
tayttdneiden puheen ja kielenkehityksen arviointiin. Sen avulla voidaan 10ytédé lapset, joilla on
viivastysta kielenkehityksessé ja tarvitsevat lisatutkimuksia (Korpilahti, 2011). Valtonen (2009) on
tutkinut Lene-arvioinnin  toimivuutta kehityksen ja oppimisen ongelmien varhaisessa
tunnistamisessa. Tutkimuksessa vertailtiin lasten 4- ja 6-vuotiaana sek& ensimmadiselld luokalla
madraaikaistarkastuksessa saatuja tuloksia. Tutkimuksen tulosten mukaan selvét oppimisen ongelmat
koulunkdynnin alkuvaiheessa ovat riittdvan hyvin ennakoitavissa jo 4-vuotiaana. Ongelmien
havaitsemineen mahdollistaisi my06s tukitoimien varhaisen aloittamisen. Valtosen esittdmassé
joustavan kehitysseurannan mallissa ehdottama laajan kehitysseurannan ajoittaminen viiden vuoden

ian sijasta neljaan vuoteen on toteutunut (VNA 385/2011).



LUKIVA-menetelman (Puolakanaho, Poikkeus, Ahonen, & Aro, 2011) avulla arvioidaan
lukemista edeltdvid taitoja. Sen taustalla on Jyvéskyléan yliopiston lukivaikeutta kartoittanut
seurantatutkimus. Menetelma sisaltdad kaksi tehtdvaa lapselle ja kyselylomakkeen vanhemmille.
Tehtavien ja kyselyn avulla kootaan tietoa lapsen Kirjaintuntemuksesta, nimedmissujuvuudesta ja
lukivaikeuden esiintymisestd l&hisuvussa. LUKIVA-arviointimenetelmdan liittyy ohjeita
vanhemmille ja huoltajille lapsen lukivalmiuksien leikinomaiseen harjoitteluun.

Kansainvdlisestikin laajasti kaytossa olevaa Vahvuudet ja vaikeudet -kyselyd (SDQ) voidaan
kayttdd myos alle kouluikaisten lasten laajoissa terveystarkastuksissa (Borg, 2011). Se on lyhyt lapsen
kayttaytymiseen perustuva kysely. SDQ-kyselya voidaan kéayttdd myds muissa yhteyksissa, jos on
herdnnyt huoli lapsen psykososiaalisesta hyvinvoinnista tai kehityksestd. Borgin (2015)
vaitostutkimuksen mukaan Vahvuudet ja vaikeudet-kyselyn suomalainen versio SDQ-Fin on
luotettava ja kayttokelpoinen menetelma terveystarkastusten yhteydessa 4-9 -vuotiaiden lasten
mielenterveysongelmien tunnistamiseksi. Lapselle itselleen suunnattu kysymys h&nen omasta
hyvinvoinnistaan antaa merkittvaa lisatietoa ja taydentad aikuisten tekemid arvioita. Tunnistettaessa
lapsen riskia psykiatriseen sairastavuuteen ja tunne-elaman ongelmiin on yhteistyo eri tahojen kesken
tarkeaa (Borg, 2015).

Varhaisen oppimaan ohjaamisen suunnitelman, VARSU-menetelmén (Kovanen, 2015)
lahtokohtana on ajatus, etta kasvattamisen ja kuntouttamisen tulisi tapahtua arjen tilanteissa ja arkiset
kokemukset ovat lapsen tarkein oppimisymparistd. VARSU-menetelma on tarkoitettu 0-6 -vuotiaiden
kokonaisvaltaiseen arviointiin ja ohjauksen suunnitteluun. Menetelma sisaltaa alle 3 -vuotiaiden
arviointimenetelmén ja opetussuunnitelman sek& 3-6 -vuotiaiden arviointimenetelmén ja
opetussuunnitelman. Toimintatapa on perheldhtdinen ja edellyttdd vanhemmilta paljon aktiivisuutta
seka arvioinnissa ettd suunnittelussa. Menetelmaan liittyva materiaali on runsas (Bricker & Pretti-
Frontczak, 2004; Kovanen, 2015). Kovasen (2004) tutkimuksen mukaan VARSU-menetelmén
perhekeskeinen ja lapsikeskeinen lahestymistapa ovat keskeisessa asemassa asetettaessa tavoitteita
erityisté tukea tarvitsevien lasten ohjauksessa ja tehokkaassa varhaiskuntoutuksessa. Vanhempien
kanssa yhteistyossd tehtava tarpeiden selvittely mahdollistaa asiantuntijoita l6ytamé&an kunkin
perheen tarvitsemat toimintatavat. Erilaisten mahdollisuuksien tarjoaminen luo pohjan
jatkoyhteisty6lle (Kovanen, 2004).

Viivi (5-15) (Kadesjo, ym., 2004; Korkman, Jaakkola, Ahlroth, Pesonen, & Turunen, 2004) on
pohjoismaisena yhteistyond kehitetty, pééasiallisesti vanhempien tayttdmaksi tarkoitettu laaja
kyselylomake. Sen avulla kootaan tietoa motoriikan, toiminnan ohjauksen, hahmotuksen, muistin,
kielen, sosiaalisten taitojen ja oppimisen alueilta. Lisaksi lomakkeessa on kysymyksid, jotka voivat

viitata tunne-eldman tai kayttaytymisen ongelmiin. Viivi (5-15) -lomaketta voidaan kayttad yhtena
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tiedonkeruumenetelména kehityksellisten vaikeuksien selvittdmisessd. Lomake on k&ytettdvissa
my0s apuvalineenda vanhempien tukemisessa, kun heiddn kanssaan keskustellaan Ilapsen
kehityksellisistd ongelmista tai diagnoosin merkityksestd (Korkman, ym., 2004).

Kéytossd olevat normaalisti ndkevien lasten arviointiin tarkoitetut menetelmat eivat sovi tai
soveltuvat vain osittain kaytettdvaksi, kun halutaan koota tietoja sokeiden lasten taidoista
koulunaloitusvaiheessa. Niissé ei huomioida nakévammaa ja kysytéan osittain naiden lasten kannalta
epéoleellisia taitoja. Toisaalta menetelmissa ei ole mukana nakdvammaisten lasten kannalta oleellisia

taitoja.

Sokeiden ja heikkonakadisten lasten taitojen arviointimenetelmia

LA-KU -ohjelma (Andersson, Boigon, & Davis, 1997) on sokeiden ja heikkonédkdisten lasten taitojen
arviointiin ja varhaiskuntoutukseen tarkoitettu menetelma. Siind Taitojen Kartoitus -osa ja Opetus- ja
Toimintavihje -osat muodostavat kokonaisuuden. LA-KU -ohjelma on sovellettu Suomen oloihin
alkuperdisesta The Oregon Project for Visually Impaired and Blind Preschool Children -ohjelman
viidennesta painoksesta vuonna 1997. Oregon Project -ohjelmaan on lisatty arvioitavia taitoja
suomeksi toimittamisen jalkeen eika niitd muutoksia ole tassd huomioitu. LA-KU -ohjelmaa voidaan
kayttdd kehitystasoltaan 0-6 -vuotiaiden sokeiden ja heikkonékoisten lasten taitojen arviointiin
kahdeksalla eri taitoalueella. Asteikko on rakennettu lapsen normaalin kehityskulun mukaiseksi.
Késikirjassa huomautetaankin, ettd sokeat oppivat useita taitoja huomattavasti nakevia lapsia
my6hemmin. Arviointilomakkeisiin on merkitty ndma taidot tahdella. LA-KU-ohjelmassa arvioidaan
sekd koti- ettd péaivakoti- ja kouluympéristossé tarvittavia ja harjoiteltavia taitoja. Jokaiseen
arvioitavaan taitoon liittyy toimintavihje, jota noudattamalla voi edistaa kyseisen taidon kehittymisté.
Arvioitavat ja kuntoutettavat alueet ovat: kognitiivinen kehitys, kielellinen kehitys, sosiaalinen
kehitys, naonkayton kehitys, korvaavat taidot, omatoimisuus, hienomotorinen kehitys ja
karkeamotorinen kehitys. Arvioitavia taitoja on kuuteen ikdryhmaéan jaettuna yhteensa 640.
Ikaryhmat ovat 0-1 vuotta, 1-2 vuotta, 2-3 vuotta, 3-4 vuotta, 4-5 vuotta ja 5-6 vuotta. Ohjelmaa
voivat kéayttaa lapsen vanhemmat, opettajat ja kuntoutusohjaajat kotona tai esimerkiksi paivahoidossa
(Andersson, Boigon, & Davis, 1997). Suomen oloihin soveltamisen yhteydessa tehtiin kysely LA-
KU -ohjelman arviointilomakkeen kattavuudesta sita kokeilleille tyontekijoille (Nurmi & Tauriainen,
1997). Kyselyyn vastanneiden mielestd nuorimpien 0-1 -vuotiaiden lasten kehitysaskelmat olivat
lilan harvoja ja jyrkkid, kun taas vanhempien lasten kohdalla kyselyn koettiin olevan joiltakin osin
lilankin yksityiskohtainen. Emotionaalisen alueen arvioinnin puuttumista pidettiin menetelmén

heikkoutena.



Sokeiden lasten varhaiskuntoutuksen menetelmé Bielefeld Observation Scales, BOS-BLIND
(Brambring, 2006) perustuu viiden vuoden ajan tehtyyn kymmenen sokean lapsen kehityksen
seurantaan. Seuranta sisélsi seké taitojen arviointia, etta arviointiin perustuvaa interventiota. Lapset
jakaantuivat seurannan aikana selkeésti normaalisti kehittyviin, kehityksessdan viivastyneisiin ja
vakavasti kehityksessaan viivastyneisiin. Koska monimutkaisten kehitysaskelmien saavuttaminen tai
niiden saavuttamisen viivastyminen koostuvat useista edeltavisté taidoista, on tarkedé saada tietd,
mistd edistyminen tai viivastyminen johtuu. T&std syystd arviointi seurannan aikana oli hyvin
yksityiskohtaista: lasten kehityksesta koottiin yksityiskohtaisia seurantatietoja 600 osataidosta. BOS-
BLIND -menetelm& sisaltdd tietoa ajankohdista, jossa seurantaan osallistuneet sokeat lapset
saavuttivat arvioituja taitoja, mutta se ei ole standardisoitu testi. BOS-BLIND -menetelméan
orientaatiota ja liikkumistaitoa sekéd arjen taitoja kartoittaviin osuuksiin siséltyy taitoja, joita ei
yleenséd huomioida tavanomaisissa lapsen kehitysta kartoittavissa testeissa, mutta ovat oleellisia
taitoalueita arvioida sokeiden lasten kehityksestd nd0n puuttumisesta johtuen (Brambring, 2006).

Nakovammaisille lapsille suunnitellut arviointimenetelmat ovat yhteydessd menetelmiin
kuuluviin kuntoutusohjelmiin. Ne ovat kuntoutusohjelmien tavoitteesta ja rakenteesta johtuen
yksityiskohtaisia ja edellyttavat alkuperdisen kuntoutustarkoituksensa mukaisesti pitkan kayttoajan.
Menetelmida ei ole kehitetty siirtymévaiheen yhteistyohtn, vaan nakdvammaisten lasten
varhaiskuntoutuksen tarpeisiin. Lapsen taitojen kehityksen seuranta on néilla varhaiskuntoutukseen
tarkoitetuilla menetelmilla mahdollista. Tietojen vaihtamisen helppouteen lapsen kanssa toimijoiden
valilla erityisesti siirtymavaiheissa ei ole kiinnitetty huomiota. Menetelmissa ei ole kaikkia niitéa

taitoja, joiden arviointi on koulunaloitusvaiheessa oleellista.

1.2.Sokean ja vaikeasti heikkonékdisen lapsen kehitys

Nakovammaisuus

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos pitdd Suomessa ylla lakisaateistda Nakovammarekisterid, johon
la&kéarin on tehtava ilmoitus pysyvasti nakdvammaisesta henkildsta. IImoituskéytannosté huolimatta
tarkat tiedot nakvammaisten lukumaarasta puuttuvat (Ojamo, 2015). Nakbvamman madrittely on
sopimuksenvaraista. Nakokyky voidaan nédhdé jatkumona, jonka toisessa péaassa on taydellinen tarkka
nédkd kaikissa olosuhteissa ja toisessa padssa tdydellinen sokeus ilman valontajua.
Nékévammaisuuden madrittelyssa kaytetddn Suomessa Maailman Terveysjarjeston (WHO, 1973)
suositusta. WHO:n maaritelmassé heikkondkdinen on henkil®, jonka paremman silman nédontarkkuus
on lasikorjauksen jalkeen alle 0.3 tai jonka ndkd on muusta syysté vastaavalla tavalla heikentynyt.

Vaikeasti heikkonakdisend pidetadn henkildd, jonka paremman silmén n&ontarkkuus on pienempi
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kuin 0.1, mutta suurempi kuin 0.05. Sokeana (syvasti heikkonakdiset, ldhes sokeat ja taysin sokeat)
pidetadn henkil6d, jonka paremman silman nadntarkkuus on lasikorjauksen jalkeen alle 0.05 tai jonka
nékokentan halkaisija on alle 20 astetta. Osa sokeista voi hyddyntdaa nadkdé liikkumisessa, mutta
tarvitsevat muita aisteja toimiessaan. Taysin sokeat toimivat kuulo- ja tuntoaistin varassa. Vuosittain
ilmestyva Nékovammarekisterin vuosikirja luokittelee lapset ja nuoret syntymasta 17 ik&vuoteen
yhtena ryhmana (Ojamo, 2015), eiké lukumaaria ole saatavana erikseen eri ikéisten nakGvammaisten
lasten lukumaéaristd. Nakovammarekisterin tietojen mukaan vuonna 2014 rekisteriin ilmoitettiin 27
nakdvammaista lasta ja nuorta, joista poikia oli 19 ja tyttdja 8. Koko alle 18 -vuotiaiden
nékdvammaisten lukumaard vuonna 2014 oli 684, joista poikia oli 411 ja tytt6ja 273. Ojamon (2015)
mukaan Nakovammaisten Keskusliiton kuntoutuskeskuksen epévirallinen arvio on, ettd Suomessa
syntyy vuosittain 70 - 100 nakévammaista lasta. Tarkkaa lukumaaréa ei tiedetd, koska kaikkia
nakdvammaisia ei ilmoiteta rekisteriin. Kaikkien nakdvammaisina syntyvien lasten nakdvammaa ei
monivammaisuudesta johtuen havaita heti tai ndkotutkimusten toisinaan vaatima pitka aika liséa
vaaraa unohtaa tehda rekisteri-ilmoitus (Ojamo, 2015, 2017).

Rudangon (2007) ndkdvammaisuuden esiintyvyytta ja syitd koskevassa tutkimuksessa ialtaan O-
17 -vuotiaista Nakovammarekisterisséd vuonna 1990 olleista ndkdvammaisista 57 oli taysin sokeita,
199 syvasti heikkondkoisié tai lahes sokeita. Alle 18-vuotiaiden nakévammaisten lasten ja nuorten
kokonaismaara vuonna 1990 oli 556 (Rudanko, 2007). Ruotsissa vuosien 1970-80 aikana syntyneista
nakdvammaisista 26% luokiteltiin toiminnallisesti sokeiksi tai tdysin sokeiksi (Blohmé & Tornqvist,
1997). Sokeuden on todettu yhdistyneen hyvin alhaiseen syntymépainoon ja kognitiivisiin
kehityshairidihin (Nielsen, Skov, & Jensen, 2007).

Sokean ja vaikeasti heikkonakoisen lapsen kehityksen erityispiirteita

Nékoaistin  merkitys ihmisen Kkehitykseen ja ihmissuhteisiin on tunnustettu jo pitkaan.
Tiedonhankintakanavana nakd on tehokas jo ensimmaisista elinviikoista alkaen. VVarhaisempi késitys
vastasyntyneiden toiminnallisesta sokeudesta on osoitettu paikkansapitaméattomaksi ja
kaoottisuudessa eldmisen sijasta lapsella ajatellaan jo syntymastddn olevan valmiudet
vuorovaikutukseen ympériston kanssa (Fazzi, 2010). Fazzin (2010) mukaan jo vastasyntyneen on
todettu pystyvan valikoimaan ymparistosta tulevia &rsykkeitd. Nakotoimintojen kehittyminen
edellyttdd varhaisia kokemuksia ympadristostd. N&kotoiminnot taas ovat vahvasti yhteydessa
havaitsemisen kehittymiseen, emotionaaliseen ja motoriikan kehitykseen. Naon avulla on
mahdollisuus saada tietoa ympaéristosta tehokkaasti. Lapsen on mahdollista muodostaa ympariston
kohteista kokonaiskuva — eri ominaisuudet — koko, muoto, Véri ja kontrastit ovat havaittavissa

samanaikaisesti (Fazzi, 2010).



Tutkimustieto sokeiden lasten kehityksesta on sirpaleista ja hajallaan. Tutkimustulokset ovat
tutkimusasetelmista johtuen osittain kesken&én ristiriitaista, joten johtop&étokset ovat epadvarmoja ja
yleistyksissa tulee olla varovainen (Brambring & Troster, 1994). Kéytettavissa on sokean ja vaikeasti
heikkonakdisen lapsen kehityksesta vanhoja kokoomateoksia (Warren, 1984, 1994; Fraiberg, 1977),
joihin tutkimuskirjallisuudessa edelleen viitataan (mm. Fazzi, 2010; Ihsen, Troster, & Brambring,
2010; Pérez-Pereira & Conti-Ramsden, 2012).

Sokeiden lasten kehityksessd on havaittu laajoja viiveitd verrattuna tavanomaisesti nakevien
lasten kehitykseen (Brambring, 2006; Fraiberg, 1977). Sokean lapsen kehityksen erityispiirteet
nékyvét etenkin vuorovaikutuksessa ympariston kanssa, kognitiivisissa taidoissa ja sopeutumisessa
sosiaaliseen maailmaan (Warren, 1994). Ympéristolla on suuri merkitys sokean lapsen kehityksessa.
Erityisen tarkedd on lahiympariston myonteinen ja kannustava asenne lasta kohtaan (Warren, 1994)
seka lapsen saama varhaiskuntoutus, joka auttaa lasta kompensoimaan nddn puutteen vaikutuksia
muilla aisteilla (Brambring, 2006). Brambringin (2005) mukaan nakdvammaiset lapset, joilla ei ole
lisdvammoja, tavallisesti saavat kiinni kehityksessd tapahtuneet viiveet, kun heilld on riittavat

mahdollisuudet ndkdvammasta johtuvien puutteiden kompensaatioon.

Tutkiminen ja tiedonhankinta

Sokean lapsen maailmankuvan rakentuminen perustuu nékgaistia korvaavien aistikanavien kautta
saadun tiedon varaan. Sokean péaasialliset tiedonsaantikanavat ovat tunto- ja kuuloaistit haju- ja
makuaistien toimiessa tiedonsaannin taydentdjina (Warren, 1994). Kosketus on olennaista sokean
lapsen tiedonsaannissa ja toiminnassa. Lapsi saa kosketuksen avulla paitsi tietoa ymparistossadn
olevien esineiden ominaisuuksista, myos niiden kayttémahdollisuuksista. Kosketukseen perustuvat
taidot ovat sokealle vélttdmattomia pystydkseen suoriutumaan mahdollisimman itsendisesti
(Withagen, Vervloed, Janssen, Knoors, & Verhoeven, 2010). Sokealla ymparistosta saatavan tiedon
hankkiminen edellyttda perakkaista tiedonkeruuta (Warren, 1994) ja kohteen tutkimiseen tarvittava
aika on siten pidempi kuin ndkdon perustuvassa tutkimisessa (Brambring, 2006). Brambringin (2006)
mukaan sokea lapsi on riippuvainen ympériston aktiivisuudesta uteliaisuuden herattdjana ja
yllapitajana. Sokean lapsen ei ole mahdollista kiinnostua ymparistén henkilOisté ja esineista nakonsa
avulla eikd kumpikaan korvaavista aisteista, kosketus- eik& kuuloaisti voi samalla tavalla motivoida
lasta. Koska kosketeltavat esineet pystyvét herattdmaan kiinnostusta liikkumiseen vain ollessaan
tarttumisetaisyydelld, eivdat ne korvaa motivoivia virikkeitd, joita nékevéd lapsi omaehtoiselle
lilkkumiselleen saa (Brambring, 2006; McLinden, 2004; McLinden & McCall, 2002;). Lapsen
havaintojen tekeminen ja liikkuminen ovat laheisessd suhteessa hanen emotionaaliseen tilaansa.

Tutkimiskayttdytyminen on hyvin rajallista, ellei lapsi tunne oloaan turvalliseksi (Warren, 1984).
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Sokean lapsen kehitystd saattaa rajoittaa ympériston asettamat hyvaa tarkoittavat toiminnan
rajoitukset, jotka on tarkoitettu estamadn vahinkoja. Liikkumisen kehittymisen viiveet vahentavat
lapsen mahdollisuuksia tutkia ymparistéa itsendisesti (Warren, 1994). Rettig (1994) on todennut
tutkimistaitojen olevan tarked leikkimisen edellytys, koska tutkiessaan lapsi oppii esineiden
ominaisuuksia ja voi kayttaa esineitd leikeissaan sopivalla tavalla.

Hatton, Baley, Burchinaland ja Ferrell (1977) ovat esitténeet, ettd sokean lapsen kognitiivinen ja
motorinen kehitys ovat linkittyneet tiiviisti toisiinsa varhaiskehityksen aikana. Brambringin (2006)
mukaan ongelmat tiedon ja kokemusten saannissa ja mahdollisuuksissa aktiiviseen osallistumiseen
hieno- ja karkeamotoriikan ja orientoitumisen vaikeuksien vuoksi aiheuttavat suurta haittaa sokean
lapsen kehitykselle ensimmadisten elinvuosien aikana. Kosketus- ja kuuloaistit tarjoavat huomattavasti
pienemman maéran ja vahemman eriytynyttéd informaatiota kuin nakdaisti. Sokean lapsen tulisi saada
mahdollisimman paljon hallittuja tilaisuuksia kosketella esineitd ja pintoja ja saada kuulla erilaisia
ympériston tapahtumia. Kosketukseen ja kuuloon perustuvan tiedon kasittely on n&dnvaraista
tiedonkasittelyéd hitaampaa ja sokea lapsi tarvitsee sen vuoksi enemman aikaa tiedonkaésittelyyn kuin
nékevat lapset.

Nékovammaisella lapsella on riski oma-aloitteisen liikkumisen ja avaruudellisten suhteiden
ymmartdmisen poikkeavaan kehitykseen. Poikkeavan kehityksen riski koskee myo6s kognitiivisia ja
kielellisi& taitoja. On vaara, ettd sokea lapsi j&& aistimustyhjiéon, ellei korvaavia aistikanavien
kayttoonottoa aktiivisesti ohjata (Fazzi, Signorini & Lanners, 2010).

Brambringin (2006, 2007) mukaan hienomotoristen taitojen oppimisessa nadnkayttd on
keskeisessé asemassa, koska se mahdollistaa kdynnissa olevan toiminnan seuraamisen ja palautteen
saamisen. Hienomotoriset taidot edellyttavat vaativampaa koordinaatiota kuin karkeamotoriset taidot.
Brambringin (2006) mukaan erot syntyméastdan sokeiden ja nékevien lasten vélilld ovat kasien
kayttotaidoissa ja pdivittaistoiminnoissa suuremmat kuin ne ovat karkeamotorisissa taidoissa.
Syntymastaan sokean lapsen hienomotoristen taitojen on todettu olevan viivastyneitd, vaikka he

olisivat saaneet varhaiskuntoutusta (Brambring, 2006).

Kuulonvarainen tiedonhankinta

Vaikka kuuloaistin kayttd on sokean tiedonsaantikanava tuntoaistin rinnalla (Warren, 1994), ei
kuuntelutaitojen kehittyminen ole automaattista, vaan ne edellyttavat harjaantumista (Arter, 1997;
Fazzi ym., 2002; Fazzi ym., 2011). Sokea lapsi osoittaa tarkkaavuuttaan reagoiden hiljentymalla
kuuntelemaan. Téallaisen kayttaytymisen tulee tulkita kiinnostukseksi eikd valinpitamattomyydeksi
(Pérez-Pereira & Conti-Ramsden, 2012). lhsenin, Trosterin ja Brambringin (2010) havaintojen

mukaan sokeat lapset tavoittelivat mieluummin tuttua lelua sen &nen kuin aiemman kosketuksen
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perusteella. Koska &inen merkitys tutkimiseen houkuttelijana on korostunut, tulisikin lapsen
lahihenkildiden Ihsenin, ym. mukaan aktiivisesti kertoa niin dantd tuottavista kuin hiljaisista leluista
ja muista esineistd, jotta lapsi lédhtee tutkimaan ymparistodaan laajemmin (lhsen, Troster, &
Brambring, 2010). Keskittyminen kuuntelemaan ja muut kuuntelutaidot ovat Arterin (1997) mukaan
tarkeitd erityisesti turvallisessa itsendisessa litkkumisessa ja opiskelussa (Arter, 1997). Sokeat eivét
Jokiniemen (2007) mukaan ole ylivoimaisia suuntakuulemisessa. Hanen vaitostutkimuksessaan
nakdvammaiset, joilla oli heikko suuntakuulo, olivat epdvarmoja arjen liikkumisessaan ja
turvautuivat mieluummin taksikyytiin kuin joukkoliikenteeseen. Jokiniemen mukaan suuntakuuloa
voi harjaannuttaa kayttamélld kuuloaistia esimerkiksi musiikin tai liikunnan parissa (Jokiniemi,
2007).

Vuorovaikutustaidot

Pérez-Pereiran ja Conti-Ramsdenin mukaan sokeiden lasten on todettu Kiinnittavan erityista huomiota
puhuttuun kieleen ja kielellisten &rsykkeiden olevan heille merkityksellisempié kuin tavanomaisesti
nékeville lapsille. Sokeiden lasten kielessa on huomattu tyypillisia piirteita, kuten stereotyyppista
puhetta, imitointia ja fraasien toistamista. Sokeilla lapsilla verbaalisen leikin esiintyminen on
yleisempad kuin tavanomaisesti nakevilla lapsilla, mik& my6s osoittaa kielen merkityksellisyytta
heille (Péres-Pereira & Conti-Ramsden, 2012). Sokeille lapsille kieli on my®s erityinen valine tiedon
hankkimiseen ympérdivasta maailmasta ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen osallistumiseen. Kieli on
mahdollisuus puuttuvan ndadn kompensoimiseksi tiedon hankkimisessa ja vihjeiden saamisessa
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Péres-Pereira & Conti-Ramsden, 2012).

Useissa tutkimuksissa on todettu sokeiden ja heikkonékoisten lasten seké leikin ettd sosiaalisten
taitojen kehityksen olevan viivastynyttd verrattuna tavanomaisesti nakevien lasten kehitykseen
(Troster & Brambring, 1994; Warren 1984, 1994). Brambringin (2006) mukaan sosiaalisten taitojen
voidaan ajatella olevan muiden ihmisten tunteiden ilmaisun ymmartamista ja niihin vastaamista
tarkoituksenmukaisella tavalla. Se edellyttdd lapselta omien tunteiden tunnistamista ja saatelya
(Brambring, 2006). Brambringin ja Asbrockin (2010) mukaan toisen henkilon n&kokulman
ymmartaminen ja toisen asemaan asettuminen on sosiaalisten taitojen keskeisia kulmakivid. Heidéan
tutkimuksessaan ilmeni sokeuden viivastyttdvan tatd kehitystd, mutta véhemman kuin on oletettu
aiempien tutkimusten perusteella. Brambringin ja Asbrockin tutkimuksessa kaytetyt tehtdvat
perustuivat &aneen ja tuntoaistiin. Tutkimukseen osallistuneet sokeat lapset olivat 4-10 -vuotiaita ja
viive oli 1 v 7 kk tavanomaisesti nékevien lasten kehitykseen verrattuna (Brambring & Asbrock,
2010).
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Aloitteiden tekeminen on sokealle lapselle hankalaa, jos hén ei tiedd, keitd muita on paikalla
(Celeste, 2006). Toiset lapset saattavat odottaa sokealta lapselta nopeita reaktioita heidan
aloitteisiinsa, eivétka sokeat lapset kykene pysymé&an mukana nékevien lasten vaihtaessa leikistéa
toiseen (Zanandra, 1998). Brambring (2006) mukaan sokeat lapset leikkivét intensiivisemmin ja
vahemmilla esineilld kuin nékevét lapset. Tamé voisi tarkoittaa sokeiden lasten nakevisté lapsista
poikkeavaa oppimisprosessia: hitaampaa informaation hankintaa, mutta intensiivisempaa
informaation kasittelya (Brambring, 2006).

Trosterin ja Brambringin (1994) mukaan sokeat lapset suosivat tunnonvaraisia ja déneen
perustuvia leikkeja nakevié lapsia useammin. He liittyvat symbolileikkeihin, kuten pikkuautoilla ja
nukeilla leikkimiseen ndkevid lapsia harvemmin (Troster & Brambring, 1994). Trosterin ja
Brambringin (1994) esittdman kirjallisuuskatsauksen mukaan sokeat lapset tutkivat ympéristodan ja
sen esineitd nakevia lapsia harvemmin, heidan leikkinsd on yksinleikkia ja se sisaltaa toistavaa
kayttaytymista. Sokeat lapset leikkivat nakevaa lasta harvemmin spontaanisti ja heité pitd4 opettaa
leikkimaan. Heilld on leikeissd&n nékevid lapsia harvemmin aggressiivisia elementteja. Sokeat lapset
jaljittelevat harvoin hoitajansa toimia. He leikkivét nékevia lapsia harvemmin pehmoeldimilla ja
nukeilla. Sokeat lapset leikkivat nakevia lapsia useammin ikétovereidensa sijasta aikuisten kanssa.
Sokeiden lasten symbolileikin ja roolileikin kehityksessa on viivetta verrattuna nékevien lasten
kehitykseen (Troster & Brambring, 1994). Rettigin mukaan ndkévammaisten lasten symbolisen leikin
ja kielen kehityksessa on nahtavissa laheinen suhde: symbolileikkiin osallistuvat lapset kayttavat
persoonapronominia “mind” ja pitdvét puoliaan kayttamalld “ei” -sanaa (Rettig, 1994).

Lewis, Norgate, Collins ja Reynolds (2000) tutkivat nakGvammaisten lasten funktionaalista ja
symbolileikkia. Funktionaalisessa leikissa lapsi leikkii oikeilla, mutta usein kooltaan pienilld arjen
esineilla. Symbolileikissa he kuvittelevat jonkin esineen olevan toinen esine. Tutkimuksessa olleet
lapset saivat funktionaalisissa leikeissé ikdodotuksia matalampia pistemadria, mutta symbolileikissé
tulokset olivat ikdodotusten mukaisia. Symbolileikissa tulos oli voimakkaasti yhteydessa lapsen
kielellisiin kykyihin. Funktionaalisessa leikissd samanlaista yhteyttd ei 16ydetty. Nakdvammaiset
lapset voivat kehittya sekd symbolisessa ettd funktionaalisessa leikissd, mutta mahdottomuus kayttaa
naodnvaraisia leikkivalineité saattaa rajoittaa heidan mahdollisuuksiaan toteuttaa néita taitoja (Lewis,
ym., 2000).
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Toiminnanohjaustaidot ja ongelmakayttaytyminen

Vaikka osa vaikeasti heikkonékoisistd esikouluikéisista lapsista pystyy saatelemdan huomiotaan;
kiinnittdmaan huomionsa, yllapitdmaan ja jakamaan sitd heikommin kuin nékevat ikéatoverinsa, osa
heistd pystyy saatelemaan huomiotaan yhta hyvin kuin tavanomaisesti nékevat ikatoverinsa (Tadic,
Pring, & Dale, 2009). Tadicin, ym. mukaan tdmé osoittaa, ettd huomion séatelykyky on mahdollista
saavuttaa muidenkin aistien kuin n&on avulla. Mikali lapsella on hahmonédkod, se nayttad auttavan
huomion suuntaamisessa. Saamistaan tuloksista huolimatta Tadic, ym. (2009) pitévét vaikeasti
heikkonakdisten lasten huomion saatelya helposti haavoittuvana.

Heylin ja Hintermairin (2015) mukaan useilla nakévammaisilla oppilailla on ongelmia
toiminnanohjaustaidoissa ja ne ovat yhteydessa kayttaytymisongelmiin ja kielellisiin taitoihin. Niilla
oppilailla, joilla on puutteita toiminnanohjaustaidoissa, on myds enemman ongelmia
kayttaytymisessd ja kommunikaatiotaidoissa. Kommunikatiivisesti taitavilla oppilailla on
todenndkdisesti vahan kayttaytymiseen ja toiminnanohjaukseen liittyvid ongelmia. Heyl ja
Hintermair (2015) painottavatkin ndkdvammaisten oppilaiden kielellisten taitojen vahvistamista
toiminnanohjaustaitojen kehittymisessa ja kéyttaytymiseen liittyvien ongelmien ehkadisemisessa. He
nékevat merkittavand nakovammaisen lapsen kehitykselle, ettd lapset saavat varhain tukea
toiminnanohjaustaitojen, kuten tarkkaavuuden kohdentamisen ja ongelmanratkaisutaitojen
kehitykseen.

Monilla ndkdvammaisilla lapsilla on taipumusta stereotyyppiseen kayttdytymiseen. Warren
(1994) lukee téllaiseksi kayttaytymiseksi mm. kehon osien liikkeet kuten silmien hankaamisen ja
koko kehon liikkeet, kuten heijaamisen (Warren, 1994). Brambringin (2006) mukaan jokaisella
lapsella on jossain vaiheessa kéayttdytymismuotoja, joita voidaan kutsua ongelmakéayttaytymiseksi.
Useimmilla lapsilla ndméa ovat ohimenevid, koska he oppivat sosiaalisesti hyvaksyttyja tapoja ian
myo6ta. Lapsilla, joilla on aistivamma, on kohonnut riski pitkittyneeseen ei-toivottuun
kayttaytymiseen. Riski vield suurenee, jos lapsella on sokeuden lisaksi aivovaurio. Viivastyneen
motorisen kehityksen seurauksena lapsi saattaa kehittdd muita liikkeitd, kuten itsensé keinuttelua
seisomaan nousun ja kavelyn sijaan. Virheelliset liikkeet ovat vaarassa ja&da sitkedsti kéyttoon
motorisen kehityksen edistymisen jalkeenkin. Toinen selitys ei-toivotuille kéyttaytymistavoille on
lapsen ympéristostd saama positiivinen tai negatiivinen vahvistus. Vanhemmat saattavat esimerkiksi
vahvistaa sokean lapsen ekolalista puhetta ollessaan tyytyvéisia kuullessaan lapsen puhetta.
Ongelmakéyttaytyminen saattaa liittyd myos lapsen vireystilan ja emootioiden saatelyyn. Fyysisten
ja sosio-emotionaalisten taitojen kasvaessa lapsi kykenee sdateleméan vireystilaansa ja emootioitaan
sosiaalisesti hyvaksytyilla keinoilla. Mikali vammaisella lapsella ei ole naitd taitoja, hanell& on riski

saédella vireystilaansa stereotyyppisella kayttaytymiselld. N&in voi tapahtua, kun lapsi on pitkastynyt
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ja aktivaatiotaso on lilan matala tai jos lapsi kokee vaatimustason liian korkeaksi (Brambring, 2006;
Fazzi ym., 1999).

Avaruudellinen hahmotuskyky

Avaruudellisen hahmotuskyvyn avulla lapsi pystyy suuntautumaan tilassa, tutkimaan ja olemaan
vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Liikkuminen on vélttaméatontd sokean lapsen avaruudellisen
hahmotuskyvyn kehittymiselle ja edelleen sen vahvistuminen on oleellista hénen
kokonaiskehitykselleen. Lapsen liikkuessa ymparistossaan han oppii tietdmaan, missa eri esineet
sijaitsevat ja ovat suhteessa toisiinsa. Kun lapsen turvallisuuden tunne on riittdva ja hén on kykeneva
liilkkumaan etddmmaéksi vanhemmastaan tutkiakseen l&hiympadristod, kiintymyssuhde vanhempaan
vahvistuu (Wheeler & Floyd, 1997). Hirnin mukaan kehon osien nimien oppiminen ja kehon osien
kayton ymmartdminen tukevat avaruudellisen hahmotuskyvyn kehittymistd. Lapsen onnistunutta
lahiympériston tutkimista tulee vahvistaa sanallisesti (Hirn, 2009).

Celesten (2002) mukaan ndkévammaisten lasten karkeamotorisessa kehityksessa suurin viive on
lilkkumaan lahtemisen merkkipaalujen saavuttamisessa, kuten liikkumisessa huonekalujen ympéri,
itsendisessa kavelemaan lahtemisessa seka kavelemisessa portaita ylos ja alas (Celeste, 2002). Sokea
lapsi lahtee tavoittelemaan ymparilladn olevia esineitd ja lahtee liikkumaan niitd kohti, kun hén
hallitsee objektipysyvyyden késitteen eli on tietoinen siitg, ettd esineet ovat olemassa, vaikka hén ei
kosketa niitd (Warren, 1994). Objektipysyvyyden kehitys on hyvin sidoksissa nakokykyyn ja sokean
lapsen on nékevaa lasta hitaampi muodostaa sitd. Sokean lapsen objektipysyvyyden kasitteen hallinta
edellyttad ndkevad lasta monimutkaisempaa kognitiivista toimintaa (Fraiberg, 1977; Warren, 1994).
Fraibergin (1977) mukaan korva-kési koordinaation kehittyminen edellyttdd objektipysyvyyden
hallintaa ja kehittyy siten vaativampana taitona myéhemmin kuin nékevien lasten silma-kasi
koordinaatio ja tastd syystd sokeiden lasten kehityksessd tarttuminen tapahtuu nakevid lapsia
my6hemmin (Fraiberg, 1977). Muisti yhdistaa lapsen tekemét havainnot ja on edellytys kasitteiden
muodostumiselle. llman muistia aiempi havaintokokemus ei voi vaikuttaa nykyiseen

havaintokokemukseen (Warren, 1994).

Arjen taidot

Arjen taidoilla tarkoitetaan lapsen kykya huolehtia itsestdan ja paivittéisista tarpeistaan. Nama taidot
ovat Brambringin (2006) mukaan enemman yhteydessd vanhempien kasvatustapaan kuin muut
kehitykselliset taidot. Osa vanhemmista toimii lastensa puolesta, vaikka ndméa jo olisivat valmiit
huolehtimaan itsestddn. Sokeiden lasten vanhemmat saattavat suojella lapsiaan tarpeettoman paljon

eivatka tiedd, missd idssa erilaisia taitoja voi lapselta odottaa (Brambring, 2006). Myos
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kouluymparistdssa liiallinen puolesta tekeminen on lapsen kehitykselle haitallista. Lasten kanssa
toimivien avustajien hyvin kiintedstd suhteesta lasten kanssa saattaa aiheutua tahattomasti viivetta
lapsen itsendisen toiminnan ja lasten keskindisten suhteiden kehitykselle (Conroy, 2007; Giancreco,
Yan, McKenzie, Cameron, & Fialka, 2005). Sokeiden lasten arjen taitojen kehityksessa voidaan
ennakoida viivastymistd, koska nékoaisti on niissa keskeisessa asemassa. Nakoaisti mahdollistaa
toiminnan kontrollin, palautteen saamisen ja jaljittelemisen. Monet taidot, kuten kengan nauhojen
solmiminen ja hampaiden peseminen edellyttavat sormindpparyytta ja kehittyneita spatiaalisia taitoja.
Tasta syystd myos monilla nékevilla lapsilla on vaikeuksia ndissé taidoissa esiopetus- ja kouluidssé
(Brambring, 2006).

Kehollisia toimintoja ja yksinkertaisia késien kéyttoa edellyttavissa toiminnoissa erot sokeiden
ja nadkevien lasten valilla ovat pienimmat. Téllaisia toimintoja ovat pdivittaistaidot, kuten
pukeutuminen, riisuutuminen, sydminen ja henkilokohtaisen hygienian hoitaminen. Néiden taitojen
oppimista tukee omasta kehosta saatu palaute. Erot sokeiden ja ndkevien lasten taitojen valilla eivéat
kuitenkaan ole johdonmukaisia ja sokeiden lasten kesken on suuria eroja (Brambring, 2007). Tama
saattaa johtua siitd, ettd sokeat lapset kayttavat keskenaan erilaisia ndkokyvyn kompensaatiotapoja
opetellessaan yksittaisid taitoja (Brambring, 2007). Lewisin ja Iselinin mukaan lapset oppivat
tavallisesti itsendisen eldman taidot vahitellen ilman erillistd harjoitusta havainnoimalla ja
jaljittelemalld. Sen sijaan on riski, ettd ndkdvammaiset lapset eivét saavuta samoja taitoja, ellei heille
tarjota suoraa ohjausta ja paljon harjoitusmahdollisuuksia (Lewis & Iselin, 2002). Lewisin ja Iselinin
haastattelututkimukseen lasten itsendisesta selviytymisestd osallistui 10 ndkdvammaisen lapsen
vanhempaa ja 10 ndkevan lapsen vanhempaa. Lapset olivat 6-7 -vuotiaita. Arvioidut taidot liittyivat
henkilokohtaiseen hygieniaan, pukeutumiseen, vaatehuoltoon, ruokailuun, rahan ja puhelimen
kayttoon seka yhteisollisiin taitoihin. Ero itsendisessa selviytymisessa arjen taidoissa tavanomaisesti
nékevien ja nakvammaisten lasten valilla oli tassa tutkimuksessa merkittdva. Suuria eroja oli mm.
veitsella voitelussa ja leikkaamisessa, ruuan ottamisessa tarjoiluastiasta, maitopurkin avaamisessa ja
pukeutumisen osataidoissa, kuten kengan nauhojen solmimisessa (Lewis & Iselin, 2002).

Sokean lapsen motorinen ja litkkumisen kehitys ovat vaarassa viivéastyd ja saada poikkeavia
piirteitd. Jaljittely on tarked keino oppia monimutkaisia liikkeitd, kuten kiipeamista tai hyppelya.
Nakeva lapsi yrittad tehda liikkeitd jaljittelemalld itseddn vanhempia lapsia. Sokea lapsi ei voi oppia
uusia taitoja n&onvaraisesti mallia seuraamalla. Liikkeiden jaljittely kuulon avulla ei onnistu.
Kompensaationa on esimerkiksi ké&sien kayttoa edellyttavén uuden taidon harjoittelu toisen henkilon
kehollisessa ohjauksessa. Tama edellyttaa, ettd lapsi hyvaksyy kdsiensa ohjaamisen takaa pain ja etta
h&nelld on riittdvat kognitiiviset valmiudet yhdistdd sanallinen ohjaus kaytdnndn toimintaan

(Brambring, 2006). Puuttuvan tai alentuneen nékokyvyn korvaajana liikkeiden hienosééddssa voi olla
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tukena proprioseptiivinen ja kinesteettinen tieto. Ne eivat kuitenkaan voi taysin korvata nékemisen
mahdollistamaa jatkuvaa palautetta, jonka avulla liikkeet tulevat automaattisiksi. Syntyméstééan
sokeilla voi ennakoida olevan merkittavaa viivetta liikkeiden oppimisessa, koska nakédn perustuvan

palautteen puute hidastaa liikkeiden automatisoitumisprosessia (Brambring, 2006, 2007).

Lukemisen, Kirjoittamisen ja pistetaitojen perusvalmiudet

Tutkijoiden vélilla on erilaisia kasityksia sokeiden ja nédkevien lasten luku- ja Kirjoitustaidon
oppimisen eroista ja yhtaldisyyksistd. Useimmat tutkijat ovat sitd mieltd, etta sokeilla lapsilla on riski
viivastyneeseen kielen kehitykseen ja luku- ja kirjoitustaidon hankkimiseen (Bigelow, 1987;
Erickson & Hatton, 2007; Fraiberg, 1977). Erickson & Hatton (2007) sovelsivat ndkevien luku- ja
kirjoitustaidon kehittymisestd laadittua mallia (Sénéchal, LeFevre, Smith-Chant, & Colton, 2001)
nakdvammaisten lasten luku- ja Kirjoitustaidon kehittymiseen. Sénéchalin ym. mallissa luku- ja
kirjoitustaito rakentuu ainakin kolmesta osatekijéstd, jotka ovat: puhuttu Kieli, metalingvistiset taidot
ja painetun kielen tuntemus. Puhuttu kieli sisélt4d mm. kerronnan ja sanavaraston. Metalingvistiset
taidot siséltavat fonologisen ja lausetietoisuuden. Painetun Kielen tuntemus siséltéd mm.
Kirjaintuntemuksen ja Kirjain-dédnne vastaavuuden sekd lukijan havainnot itsestdan oppijana.
Ericksonin ja Hattonin (2007) havainnot tukivat kasitysta, ettd myos ndkdvammaisten lasten luku- ja
kirjoitustaito rakentuu samoista tekijoista kuin tavanomaisesti nakevien lasten. Hattonin, Ericksonin
ja Leen (2010) tutkimuksessa nuorten sokeiden lasten fonologinen tietoisuus vaikutti vahvemmalta
verrattuna nadnvaraisilla tekniikoilla opiskeleviin saman ikaisiin heikkonakdisiin lapsiin. Tutkijat
pitdvat mahdollisena, ettd ero johtuu sokeiden lasten tottumisesta kuulodrsykkeisiin, kun taas
néonvaraisin tekniikoin opiskelevat ovat tottuneita visuaalisiin arsykkeisiin. Liséksi tutkijat pitdvat
mahdollisena, ettd sokeille tarjotaan heikkonékdisid enemman ja useammin luku- ja Kirjoitustaitoa
tukevia kokemuksia. Tutkimusjoukon pienuudesta johtuen yleistyksia on heidan mielestaan vaikea
tehda (Hatton, Erickson & Lee, 2010).

Steinman, LeJeune ja Kimbrough (2006) tutkivat sokeiden lasten lukemaan oppimista Challin
(1983) kuusivaiheisen mallin pohjalta. Jo varhain ennen koulun alkua lapset ovat lukutaidon
oppimista ennakoivassa vaiheessa, jolloin he esimerkiksi oppivat késitteitd, tutustuvat Kirjoihin
esineind ja lukevat kirjoja leikisti. Tavanomaisesti ndkevat lapset ovat altistuneina ympariston
teksteille ja voivat oppia tunnistamaan usein ndkemiddn sanoja, vaikka eivét vield varsinaisesti osaa
lukea. Sokeille lapsille tulee Steinmanin, ym. (2006) mukaan tarjota aktiivisesti monipuolisia
kokemuksia. Kokemuksiin tulee liittéa rikasta kuvailua, johon lapsi voi yhdistd4 kuuloon perustuvan
ja tunnonvaraisen aistimuksensa. Myos sokeita lapsia tulee altistaa pistekirjoitukselle luonnollisissa

yhteyksissd, vaikka he eivat vield tunnistaisi pistemerkkeja. Challin (1983) mallissa lukutaidon

17



varsinaisessa ensimmaisessé vaiheessa lapset alkavat yhdistaa kirjainmuotoja niiden dantamiseen.
Lukemaan opettelun alussa kaikki lapset kiinnittavat huomiota eniten lukemiseen toimintana eivatka
niink&an luettuun sisdltodén (Chall, 1983). Steinmanin, ym. (2006) mukaan pistekirjoituksen
lukemisen opettelu etenee luultavasti samoja vaiheita kuin tavanomainen lukemaan opettelu, mutta
sokeat lapset saattavat tarvita nakevia lapsia enemman harjoitusta ja useampia harjoitusvaiheita
kirjainmerkkien opiskelussa, koska heill& ei ole samaa edeltdvaa kokemusta kirjaimista kuin nakevilla
lapsilla. Vanhemmilla ja muilla sokeiden lasten kanssa toimivilla on erityinen vastuu tarjota
oppimiskokemuksia, koska sokeat lapset eivdt voi poimia lukemisen oppimista ennakoivia
n&odnvaraisia kokemuksia.

Pistekirjoitus on mustavalkotekstia monimutkaisempi tapa hankkia luku- ja Kirjoitustaito
(MccCall, 1977). Sokea lapsi tarvitsee ohjausta pistekirjoituksessa tarvittavien motoristen taitojen ja
tunnonvaraisen erottelutaitojen kehittymiseen (Day, McDonnell, & Heathfield, 2005), samoin
harjoitusta sormivoiman ja sormien ndppéryyden vahvistamiseksi (Wormsley, 2003).
McChomiskeyn (1996) esittelemén pistekirjoitusvalmiuksien harjoitusohjelman siséltdmét osa-alueet
ovat taktiilisuus, hienomotoriikka, kuunteleminen ja tarkkaavuuden suuntaaminen, kasitteet seké
Kirja ja tarina. Ohjelma siséltdéd mm. tuntoharjoituksia, késien ja sormien kayton harjaannuttamista,
kuuntelu- ja kuuntelulaitteen kdyton harjoituksia, tila-, suunta-, luku- ja kehonkasitteiden harjoittelua
sekd tutustumista kirjoihin ja tarinoihin. McChomiskey (1996) muistuttaa, ettd oppimisen tulee olla
hauskaa. Sokeiden vauvojen, taaperoiden ja esikoululaisten tulee saada kokea iloa ja saada
innostumisen kokemuksia opetellessaan pistekirjoituksen taustavalmiuksia ja rakentaessaan perustaa

pistelukemiselle ja -kirjoittamiselle (McChomiskey, 1996).

Laskemisen perusvalmiudet

Vaikka sokeat lapset kayvat lapi samat kehitysvaiheet kuin nakevét lapset, heiddn tavassaan késitella
numeroita on erityispiirteitd (Ahlberg & Csocsan, 1999). Tutkiessaan 5-7-vuotiaiden sokeiden lasten
matemaattisten pulmien ratkaisutapoja, Ahlberg ja Csocsan havaitsivat, ettd sokeat lapset eivat
tavallisesti kdytd sormiaan laskemisen apuna. Sen sijaan he saattavat laskiessaan koskettaa sormillaan
esimerkiksi poytaa, mutta talloin he havaitsevat vain lasketun sormen eivatka sormien kokonaisuutta.
Warrenin (1994) mukaan sokeat jarjestavat usein ilmiditd perattdisind, koska mahdollisuus n&on
avulla tapahtuvaan kokonaisuuden hahmottamiseen puuttuu. Ahlbergin ja Csoscanin (1999) mukaan
sokeat lapset kayttavéat seka kosketusta ettd kuuloaan laskemiseen. Laskemalla daneen tai mielesséaan,
he havaitsevat sanomiensa lukujen maaran ja kayttavat havaintoa vastauksessaan. Kuulonkaytt6on
hyvin harjaantuneet sokeat lapset saattavat havaita suuren maaran lukuja, jopa 10-18 lukua. Sokeat

lapset ratkaisevat laskutehtdvid myds ryhmittelemélld lukuja mielessdén. Lukuryhmien
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muodostaminen auttaa heitd ymmartdméan numeroita sek& osana lukusarjaa, ettd osana
lukuyhdistelmia. Ahlbergin ja Csoscanin mukaan sokean lapsen aritmeettisten taitojen kehityksen
tukemiseksi onkin tirke&a tarjota paljon mahdollisuuksia seka kuulon ettd kosketuksen avulla

tapahtuvaan monipuoliseen ja vaihtoehtoiseen ryhmittelyyn (Ahlberg & Csoscéan, 1999).

Nakovammaisten oppilaiden ohjaustarve

Nékévammaiset lapset ja nuoret tarvitsevat aistivammastaan johtuen ohjausta tavanomaisen opinto-
ohjelman liséksi useilla eri alueilla (Bishop, 2004; Hatlen, 1996; Sapp & Hatlen, 2010). Hatlenin
(1996) mukaan n&ma alueet ovat ndkdévammaisten tiedonhankinta- ja opiskelutekniikat,
liilkkumistaito, sosiaaliset vuorovaikutustaidot, itsendisen eldméan taidot, vapaa-ajantaidot,
ammatinvalinta- ja urasuunnittelu, opiskeluteknologia ja nédnkayton ohjaus. Edellisten liséksi
Bishop (2004) seka Sapp ja Hatlen (2010) korostavat ohjausta itsendiseen paatoksen tekemiseen ja
ongelmanratkaisuun kaikkien n&kdvammaisten opiskelussa. Bishopin (2004) mukaan my0s
motoriikan ohjaus etenkin nuorimpien oppilaiden kohdalla on tarke&a.

Sokea lapsi esiopetuksessa

Brambringin tutkimuksessa (2001) esikoulun opettajat arvioivat tavallisissa esikouluissa olevien
lasten sokeiden lasten selvidmista esikoulun toiminnasta. Esikoulun opettajien arvion mukaan eniten
vaikeuksia oli kasienkayttotaidoissa, kognitiivisissa taidoissa, vuorovaikutustaidoissa ja arjen
taidoissa. Esikoulunopettajat eivat olleet osanneet ennakoida lasten keskittymis- ja motivaatio-
ongelmia, voimakasta kiinnittymistd esikoulun yhteen aikuiseen eivétkd vaikeuksia hieno- ja
karkeamotorisissa taidoissa ja arjen taidoissa. Opettajat vastasivat tarvitsevansa kiireellistd apua
sokeiden lasten ohjaamiseksi ja korostivat, ettd avun tulee olla saannollista ja riittdvéan usein toistuvaa.
Motivaatio-ongelmat saattavat selittyd Brambringin mukaan sokeiden lasten ylikuormittumisella seka

puutteilla erilaisissa taidoissa (Brambring, 2001).

1.3. Sokean ja vaikeasti heikkonakgisen lapsen taitojen arviointi

Sonksenin ja Dalen (2002) mukaan johtop&&tosten tekeminen nakévammaisten lasten kehityksesta
tehtyjen tutkimusten perusteella on vaikeaa, koska nakévammaiset ovat heterogeeninen ryhma ja
lisdvammat ovat yleisid. Sokeiden lasten kehityksesté tehdyissa tutkimuksissa koehenkilomaarat ovat
pienid ja otokset heterogeenisia (Brambring, 2007, Brambring & Troster, 1994; Hatton, Erickson, &
Lee, 2010). Brambringin ja Trosterin (1994) mukaan tulosten ristiriitaisuuteen vaikuttavat myos
kaytettyjen tutkimusmenetelmien sopimattomuus sokeille lapsille. Etenkin kognitiivisten taitojen
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arviointiin tarvitaan esineitd nuorilla lapsilla kielellisten tehtdvien ollessa vasta mychemmin
kayttokelpoisia. Esineiden tutkiminen edellyttdd kehittyneitd tutkimistaitoja ja avaruudellista
hahmotuskykya ja samat tehtévét saattavat arvioida sokeilla ja nakevilla kehityksen eri alueita
(Brambring & Troster, 1994). Sokean lapsen kognitiivisten taitojen arvioinnissa tulee kayttaa
tehtavid, jotka eivat ole riippuvaisia naostad (Brambring & Troster, 1994). Téllaisia tehtévia voivat
olla adaneen tai kosketusaistiin perustuvat tehtdvat. Aaneen perustuvat tehtavat voivat olla
kysymystehtavien liséksi esimerkiksi samanlaisten danten I6ytdmistd (kaksi samanlaista
linnunlaulundytettd) tai sarjan jatkamista annetun esimerkin mukaan (oikea, vasen, oikea).
Kosketusaistiin perustuvat tehtavat voivat edellyttdd esimerkiksi pelkkaa esineen tutkimista tai sek&
tutkimista ettd sen sijoittamista (Brambring & Troster, 1994).

Mazella, Albaret ja Picard (2014) kokosivat katsauksen haptisuuteen eli taktis-kinesteettisen
aistikanavan tai aktiivisen kosketuksen kayttéon perustuvista testeistd. Mazella, ym. toteavat testeja
kéytettdvan kahdessa kayttotarkoituksessa: toisaalta muiden menetelmien n&dnvaraisia osia on
korvattu kosketukseen perustuvilla osilla. Toiset testit arvioivat kosketuksen laatua. Lasten
kehityksen tai kosketusaistin kayton arviointiin tarkoitettuja standardisoituja testeja on hyvin véhan.
Molempien arviointimenetelmatyyppien tutkimusmateriaalissa ja standardisoinnissa Mazarella, ym.
(2014) havaitsivat puutteita.

Van Genderen, Gringhuis, Moonen ja Reimer (2002) pitavét tarkedand ndkdvammaisten lasten
monialaista arviointia. Yhteistydn merkitys kasvaa, mikali ndkdvamma on osa laajempaa
kokonaisuutta, esimerkiksi oireyhtymda. Arvioinnin tarkoituksena on tunnistaa lapsen erityistarpeet
seké lapsen ettd hanen perheensé tukemiseksi (Van Genderen, ym., 2002).

Tarvitaan yhteistyotd korostava, eri ndkokulmat huomioiva menetelma sokeiden ja vaikeasti
heikkondakdisten lasten arviointiin. Menetelmédn padhuomio tulee olla yksilén taidoissa ja niiden
edistymisessd, etenkin koska nakdévammaiset lapset ovat heterogeeninen ryhma ja kayttokelpoisia
vertailutietoja ei ole. Taman tutkimuksen tarkoituksena oli menetelman kehittdminen sokean ja
vaikeasti heikkondkoisen esiopetusikéisen lapsen taitojen arviointiin, tiedon kokoamiseen ja
tyokaluksi yhteistyohon tiedon valittdmisessa lapsen kanssa tydskentelevien kesken. Kehitysty6 on
lahtenyt kdytannon tarpeista ja taustalla on vuosien arviointikokemus ja yhteistyd lasten vanhempien
ja lahityontekijoiden kanssa. Tassa raportissa kuvataan kehitystyon viimeisia vaiheita. Menetelmalle

annettiin nimeksi SoLa, koska sen kohderyhmana ovat sokeat ja vaikeasti heikkonakdiset lapset.
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Tutkimuskysymykset

1. Mité sokeiden ja vaikeasti heikkonékdisten lasten koulunaloitusvalmiuksien arvioinnissa
pitdd huomioida johdannossa esitetyn kirjallisuuden perusteella?

2. a) Soveltuvatko kaytossa olevat esiopetusikaisten arviointimenetelmét sokeille ja vaikeasti
heikkonékadisille kirjallisuuden perusteella?
b) Soveltuuko 6-7 -vuotiaan taitokysely (Hayrinen & Salonen, 2014) sokeiden ja vaikeasti
heikkondakdisten lasten taitojen arviointiin?
c) Soveltuuko LA-KU -menetelma (Andersson, Boigon, & Davis, 1991)
koulunaloitusvalmiuksien arviointiin?

3. a) Soveltuuko SoLa sokeiden ja vaikeasti heikkondkdisten lasten koulunaloitusvalmiuksien
arviointiin?
b) Auttaako SoLa tiedon siirtymisessa?

c) Auttaako SoLa opetuksen ja tuen suunnittelussa?

2. MENETELMAT

2.1. Kehitystyon eteneminen

SoLa:n kehittdminen aloitettiin Kkirjallisuuskatsauksella, joka on esitetty johdannossa. Sen avulla
selvitettiin sokeiden ja vaikeasti heikkonékodisten lasten kehityksen erityispiirteitd verrattuna
normaalisti nakevien lasten kehitykseen ja kehitykseen liittyvid riskitekijoitd. Kehityksen
erityispiirteiden - riskitekijoiden ja mahdollisuuksien - ajateltiin olevan niitd, joihin erityisesti tulisi
arvioinnissa kiinnittdd huomiota, jotta tuki voitaisiin suunnata tarkoituksenmukaisesti. Seuraavaksi
arvioitiin esiopetusikaisten arviointiin yleisimmin kéytettyjen menetelmien soveltuvuutta sokeille ja
vaikeasti heikkonékdisille kirjallisuuden perusteella. Arviointimenetelmistd otettiin tarkemman
tarkastelun kohteeksi yksi esiopetusikaisten taitojen kartoitukseen tarkoitettu menetelmd: 6-7 -
vuotiaiden taitokysely (Hayrinen & Salonen, 2014) ja yksi ndkdvammaisten lasten arviointiin
tarkoitettu menetelmd: LA-KU-ohjelma (Andersson, Boigon, & Davis, 1999). Taman jalkeen
laadittiin kokeilulomake, jonka nimeksi annettiin Ty0SoLa, koska kyseessd oli tydversio ennen
lopullista arviointikdyttéon suunnattavaa lomaketta. Kokeiltavaan lomakkeeseen otettiin mukaan
kirjallisuudesta nousseiden kehityksen erityispiirteiden liséksi myos kaytdnnon arviointikokemuksen
kautta tdrkedksi havaittuja taitoalueita. Mukaan otettiin myds muistia arvioiva kysymyksia

arviointikokemuksen perusteella. Taidot ryhmiteltiin kymmeneen taitoalueeseen: Tydskentelytaidot,
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Sosiaaliset ja tunnetaidot, kommunikaatio ja vuorovaikutus, Tiedonhankintataidot/opiskelu,
Kuulonvarainen opiskelu, Avaruudellinen hahmotuskyky, Muisti, Lukemisen ja Kirjoittamisen
perusvalmiudet, Pistetaitojen perusvalmiudet, Laskemisen perusvalmiudet ja Arjen taidot.
Tyolomake annettiin tutustuttavaksi neljalle nédkévammaisten erityisopettajalle. Lomakkeesta
jarjestettiin paneelikeskustelu, jossa erityisopettajat arvioivat lomakkeen soveltuvuutta sokeiden ja

vaikeasti nakdvammaisten lasten koulunaloitusvalmiuksien arviointiin.

2.2 Tutkimusaineisto ja sen analysointi

Kirjallisuus

Johdannossa esitettyd Kirjallisuutta sokean ja vaikeasti heikkonakdisen lapsen kehityksen
erityispiirteistd ja tuen jérjestamisestd haettiin ensisijaisesti kirjastojen tiedonhakupalveluiden ja
tutkimusartikkeleiden lahdeviitteiden avulla. Liséksi haastateltiin ndkdvamma-alan asiantuntijoita
hyvaksi koetun Kirjallisuuden tavoittamiseksi. Kirjallisuuskatsaukseen 16ydettiin tutkimusartikkeleita
kehityksen eri osa-alueilta ja joitakin kokoomateoksia. Osa sokeiden lasten kehitystd koskevasta
kirjallisuudesta on melko vanhaa, mutta koska ne ovat osoittautuneet klassikkoteoksiksi ja -
tutkimuksiksi, ne otettiin mukaan kirjallisuuskatsaukseen.

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen - Mita sokeiden ja vaikeasti heikkonédkoisten lasten
koulunaloitusvalmiuksien arvioinnissa pitdd huomioida kirjallisuuden perusteella? - haettiin vastausta
sokeiden ja vaikeasti heikkonakdisten lasten kehityksen erityispiirteita ja kehityksen riskitekijoita
koskevasta kirjallisuuskatsauksesta. Kirjallisuuskatsauksesta etsittiin alleviivauksin viittaukset
sokeiden ja vaikeasti heikkondkoisten lasten ja normaalisti nékevien lasten kehityksen
poikkeavuudesta. Samalla etsittiin tietoa niista keinoista, joilla voidaan kompensoida puutteellisen
naon haittoja. Naiden tietojen péaateltiin olevan tarkeitd arvioinnin kohteita, koska niiden avulla

voidaan jarjestad sokean ja vaikeasti heikkoné&kdisen lapsen tarvitsemaa tukea.

Vertaaminen kaytossa oleviin menetelmiin

Esiopetusikéisten lasten taitojen ja tuen tarpeiden arviointiin suunnattuja kaytossa olevia menetelmia
haettiin aiemmista tutkimuksista ja arviointiin tarkoitetuista k&sikirjoista. Osa vertailuun otetuista
menetelmistd valikoitui vertailtavaksi oman kokemuksen perusteella. Menetelmista laadittiin
taulukko, johon kirjattiin menetelman nimi ja lahdetiedot sekd ikaryhmé4, jonka arviointiin menetelméa
on tarkoitettu, kayttjat, sisaltéalueet seké arvio menetelmén soveltuvuudesta sokeiden arviointiin.

Soveltuvuutta arvioitiin  sekd siséltoalueiden ettd menetelméssd mahdollisesti kaytettavien
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materiaalien kannalta. Yhdestatoista menetelmésta valittiin tarkempaan tarkasteluun kaksi. Tassa
tarkastelussa vertailtiin kahden menetelmén sisaltdmia arvioitavia taitoalueita sellaisiin taitoalueisiin,
jotka kirjallisuuskatsauksessa nousivat erityisen huomion kohteeksi sokeiden lasten kehityksen
kannalta. 6-7 -vuotiaan taitokysely (Hayrinen & Salonen, 2014) valittiin, koska se on tuore Suomessa
esiopetuksen kayttoon laadittu menetelmé. LA-KU -ohjelma (Andersson, Boigon, & Davis, 1997)
valittiin, koska se on Suomen oloihin toimitettu ndkdvammaisten arviointiin tarkoitettu menetelma.
LA-KU -ohjelmasta mukaan otettiin 5-6 -vuotiaiden ikdryhmd, koska se on ohjelman iké&ryhmisté

lahinna esiopetusikaa.

Paneelikeskustelu tydlomakkeen pohjalta

Ryhméa kokeneita nakévammaisten lasten erityisopettajia kutsuttiin keskustelemaan TyOdSoLa-
lomakkeesta. Paneeli keskusteli siitd, miten TyoSolLa-tiedonkoontilomake sopii sokean ja vaikeasti
heikkondkdisen lapsen koulunaloitusvalmiuksien arviointiin ja mitd siihen tulisi lisatd, jotta
kayttokelpoisuus lisadntyisi. Lisaksi keskusteltiin lomakkeen kéyttGalueista ja tuen jarjestdmisesta.
Paneelikeskusteluun osallistui nelja Oppimis- ja ohjauskeskus Onervan (1.8.2015 alkaen Oppimis- ja
ohjauskeskus Valteri, Onerva) erityisopettajaa. Valteri on Opetushallituksen toimialaan kuuluva
valtakunnallinen Oppimis- ja ohjauskeskus. Onerva on yksi Valterin kuudesta toimipisteestd. Valteri
tukee lahikouluperiaatteen toteutumista tarjoamalla monipuolisia palveluja yleisen, tehostetun ja
erityisen tuen tarpeisiin. Asiantuntijapaneeliin osallistujilla on kaikilla pitkda kokemus sokeiden ja
vaikeasti heikkonakdisten opettamisesta. Kaikki paneeliin osallistuneet opettajat ovat toimineet seké
erityisluokanopettajina ndkdvammaisten koulussa, ettd lahikoulua kayvien nakévammaisten lasten

ohjaavina opettajina.

Paneelikeskustelun kulku ja aineiston kasittely

Paneelikeskustelun aluksi osanottajille kerrottiin lomakkeen kéyttotarkoituksen selventdmiseksi, etta
lomakkeen avulla keratylla tiedolla jokaisen lapsen taitoja arvioidaan yksilollisesti eiké verrata lapsia
muihin lapsiin. Téat4 korostetaan kaikille, jotka tekevét lomakkeen avulla havaintoja. Tasté syysté ei
ole tarvetta rajata kohderyhméaa pelkastaan sokeisiin tai tietylla tavalla heikkonékaisiin lapsiin.
Lomakkeessa oli arvioitavia taitoja, jotka koskevat vain sokeita lapsia ja taitoja, jotka koskevat vain
lapsia, joilla on nadnjaanteitd. Lomakkeessa oli tilaa kirjauksille kyseisesta taidosta. Lomakkeella oli
lisdriveja, joihin voi taydent&& tietoja mistd tahansa havainnoidusta taidosta. Lomaketta voidaan
kayttdd myos sellaisten lasten taitojen arviointiin, joilla on ndkévamman lisaksi muita vammoja.
Talldin on syyta kertoa lomakkeen alkuosassa ja kommenttiriville huomioita liitdnndisvammaoista ja

niiden vaikutuksista taitojen hallintaan.
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Osallistujat olivat saaneet etuk&teen tutustuttavaksi Kirjallisuuden ja kokemuksen perusteella
laaditun tiedonkoontilomakkeen ja ennakkotehtdvan, joka koski lomakkeen sisélto4 ja kaytettavyytta.
Paneelikeskustelun ennakkotehtdva oli seuraava:

Tutustu SolLa-lomakkeeseen. Arvioi sen kayttokelpoisuutta — siséltéd ja kéyttdalueita. Kiinnita
huomiota sen toimivuuteen sokean tai vaikeasti heikkonékdisen esioppilaan taitojen ja valmiuksien
kokoamistapana. Pyydén sinua arvioimaan Kriittisesti.
SoLa-lomakkeen sisalto:

Mité puuttuu? Mité taitoalueita tai yksityiskohtia haluaisitte lisata?

Onko niissa oleelliset siséllét nimenomaan ndkévammaisen lapsen kannalta?

Onko niissa jotain tarpeetonta?
SoLa-lomakkeen kayttoalueet:

Kuka/ketka talla lomakkeella voisi koota tietoa?

Missa vaiheessa, esimerkiksi suhteessa tukijaksoon?

Miten mielestdnne tata voisi kayttaa tuen jérjestamiseen?

Mita vield haluat sanoa?

Ennakkovalmistautumisen pohjalta kaytiin 1% tunnin paneelikeskustelu, joka nauhoitettiin.
Nauhoitus litteroitiin. Litteroitua tekstia kirjoitettiin 30 sivua. Litteroitu teksti luettiin useaan kertaan.
Aineiston luokittelussa kéytettiin apuna tutkimusongelman kannalta oleellisia aiheita (Hirsjarvi &
Hurme, 2014, 148). Samaa aihetta koskevat kommentit merkittiin saman varisella merkinnalla.
Samalla varilla merkityt koottiin teemaluokittain sitaattikokoelmaksi (Eskola & Suoranta, 2014, 176)
ja niista valittiin kuvaavia esimerkkejé. Teemaluokat olivat:

e SolLa-lomakkeen rakenne

e SolLa-lomakkeen sisaltamat taidot

e Sola-lomake opetuksen ja suunnittelun apuna

e SolLa-lomake siirtymisen tukijana

3. TULOKSET

3.1 Sokeiden ja vaikeasti heikkonakoisten arvioinnissa huomioon otettavat erityispiirteet

Kirjallisuuskatsauksesta etsittiin tietoa sokeiden ja vaikeasti heikkondkdisten lasten kehityksen

riskitekijoistd ja poikkeavuudesta normaalisti nékevien lasten kehitykseen. Samalla etsittiin tietoa
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niista keinoista, joilla voidaan kompensoida puutteellisen nddn haittoja. Ndiden tietojen paéateltiin
olevan térkeitd arvioinnin kohteita, koska niiden avulla voidaan jarjestda sokean ja vaikeasti
heikkonakdisen lapsen tarvitsemaa tukea. Kirjallisuuden perusteella sokean ja vaikeasti
heikkonakdisen lapsen kehityksen riskitekijat liittyvat erityisesti

e tiedon hankkimiseen ymparistosta,

o Kkielelliseen kehitykseen, vuorovaikutukseen ja sosiaaliseen kehitykseen,

e leikkimiseen,

e hieno- ja karkeamotoriikan kehitykseen ja oma-aloitteiseen liikkumiseen,

e avaruudelliseen hahmottamiseen ja orientoitumiseen,

e tydskentelytaitoihin ja

e itsestd huolehtimiseen.

e Liséksi luku- ja kirjoitusmenetelmien erilaisuus sek& laskemisen perusvalmiuksiin liittyva

erilaisuus verrattuna nakeviin nousivat kirjallisuudesta esille.

Kirjallisuuskatsauksessa nousi esille mahdollisuuksia nddn puutteesta johtuvien haittojen
vahentdmiseksi. Sokean nadkoaistia korvaavat aistit ovat padasiassa kuulo- ja tuntoaisti, haju- ja
makuaistin tdydentdessa niitd. Vaikeasti heikkonakdinen voi liséksi useimmiten hyddyntaa valon ja
hahmojen ndkemisen mahdollisuutta. Proprioseptiivinen ja kinesteettinen aisti voivat antaa tukea
esimerkiksi asentojen hienosdaddssa. Tarkeitd kompensaatiokeinoja Kirjallisuuden mukaan ovat
tunnonvaraiset tiedonhankintataidot ja kuuntelutaidot. Sokean ja vaikeasti heikkonakdisen lapsen
kehityksen tukemisessa on térkeda kirjallisuuden mukaan myonteinen ja kannustava asenne lasta
kohtaan seka lapsen saama varhaiskuntoutus. Tarkeina tekijoina kirjallisuudesta nousivat myos ajan
antaminen tiedon hankintaan ja késittelyyn, kerronta ympériston kohteista ja tapahtumista, aktiivinen
sanallinen ja kehollinen ohjaus ja jatkuva palaute lapselle. Kielelliset taidot voivat kompensoida
néodnvaraista tiedon hankintaa. Kirjallisuudesta nousi myods sokeiden ja vaikeasti heikkonédkoisten
lasten nédkevia lapsia  runsaampi harjoittelutarve  toimintojen  automatisoitumiseksi.
Kompensaatiokeinona nousi esille myds erilaisten apuvalineiden kayttdminen ja tietotekniikan

hyddyntdminen.
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3.2. Vertailtavana olleiden arviointimenetelmien soveltuvuus sokeiden ja vaikeasti

heikkonakdisten lasten koulunaloitusvalmiuksien arviointiin

Esiopetusikaisten arviointimenetelmien soveltuvuus sokeille ja vaikeasti heikkonakaisille
Kéytossd olevien esiopetusikédisen lasten taitojen Kkartoitukseen tarkoitettujen menetelmien
soveltuvuuteen sokeiden ja vaikeasti heikkondakoisten lasten arviointiin vaikuttaa useita tekijoita.
Soveltuvuuteen vaikuttavat etenkin arvioitavat taidot tai kehityksen alueet seka se, miten arvioidaan
ja millaista materiaalia on kéaytdssa. Kuten Taulukosta 1 ilmenee, osassa menetelmia kaytetédan
nédnvaraista arviointimateriaalia, joten ne eivét sellaisenaan sovellu sokeiden lasten arviointiin.
Esimerkiksi Lene- leikki-ik&isen neurologinen arvio, LUKIVA Lukivalmiuksien arviointimenetelma
ja Lumiukko-testi siséltdvat kuvamateriaalia. Vaikka nddnvarainen materiaali voitaisiin joissakin
tilanteissa vaihtaa esimerkiksi tunnonvaraiseen materiaaliin, tulosten tulkinta edellyttda hyvéa
tietdmystd sokeiden lasten kehityksestd. Osa arviointimenetelmistd toteutetaan haastattelemalla
lapsen vanhempia. Myos silloin on tarpeen tuntea sokeiden lasten kehityksen erityispiirteitd, jotta
johtopééatokset ovat oikeita ja esimerkiksi jatkotutkimuksiin lahettdminen oikea-aikaista. Esimerkiksi
huomion kiinnittdminen SDQ-kyselyn perusteella lapsen leikkimiseen tai sosiaalisiin suhteisiin tulisi
johtaa herkasti lisatuen tarpeen arviointiin. Sokeille lapsille oleellisten taitoalueiden, kuten
litkkumistaidon, ké&sienkayttotaitojen, kuulonvarainen tiedonhankinnan seka pistelukemisen ja -
Kirjoittamisen taustataitojen puuttuminen on tavallista koko ikaryhmalle tarkoitetuista menetelmisté.
Néiden menetelmien arviointikohteista osa ei ole tarkoituksenmukaisia sokeille ja vaikeasti
heikkon&kdisille, koska arvioitavan taidon opettelu ja kéayttdminen edellyttavat nékoaistin
kayttamista.
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6-7 -vuotiaiden taitokyselyn (Hayrinen & Salonen, 2014) soveltuvuus sokeiden ja vaikeasti
heikkonakaoisten lasten koulunaloitusvalmiuksien arviointiin

Taulukkoon 2 koottiin tietoja siitd, 10ytyyko 6-7 -vuotiaan taitokyselyn taitoalueista niitd sokeiden
lasten kehityksen erityispiirteisiin liittyvia taitoalueita, jotka kirjallisuuskatsauksessa nousivat esille
ja mitd ne ovat. Kaikki 6-7 -vuotiaan taitokyselyn taitoalueet ovat tarkeitd arvioitaessa
esiopetusikaisen sokean lapsen taitoja. Taitoalueiden sisélld on taitoja, joiden arviointi ei ole
tarkoituksenmukaista sokeiden ja vaikeasti heikkondkoisten kohdalla. Na&itd ovat esimerkiksi
Motoriset ja visuaaliset taidot-alueen kysymykset, jotka liittyvat piirtdmiseen, palapelien tekemiseen
ja pallopeleihin. Sokeiden lasten arvioinnissa tarkedt kysymykset, jotka liittyvat esimerkiksi
kuulonvaraiseen tiedonhankintaan ja pistelukemisen ja -kirjoituksen perusvalmiuksiin puuttuvat.
Arvioinnin tulosten tulkinnassa  tulee huomioida  sokeiden lasten erilaiset
tiedonhankintamahdollisuudet seka usein viivastynyt kehitys tdssé ikdvaiheessa tavanomaisesti

nékevien lasten kehitykseen verrattuna.

LA-KU -menetelman (Andersson, Boigon, & Davis, 1997) soveltuvuus sokeiden ja vaikeasti
heikkonakdisten lasten koulunaloitusvalmiuksien arviointiin

LA-KU -ohjelman arviointiosassa taidot on esitetty ik&ryhmittdin lapsen normaalikehityksen
mukaisesti. Esitystapa antaa runsaasti tietoa tavanomaisesti nakevan lapsen Kkehityksesta.
Arviointilomakkeeseen on merkitty tdhdelld sellaisia taitoja, jotka sokeat lapset saattavat oppia
huomattavastikin myéhemmin, kun missa ikaryhmassa kyseinen taito on arviointilomakkeessa.
Kehityksen erityispiirteisiin liittyvisté viiveista johtuen osa sokeilla lapsilla harjaantumassa olevista
taidoista on aiempien ikaryhmien kysymysten joukossa, mika véhentdd menetelman kaytettavyytta
koulunaloitusvalmiuksien arviointiin. Tydskentelytaitoihin on kiinnitetty vain vahan huomiota ja
tunnetaidot puuttuvat lahes kokonaan. LA-KU- arviointilomakkeille on kertynyt hyodyllisté tietoa
kehityksen etenemisestd koulunaloitusvalmiuksien arviointiin niiden lasten kohdalla, jotka ovat
osallistuneet LA-KU -ohjelman mukaiseen varhaiskuntoutukseen. Menetelmd on suunniteltu
kuntoutusohjelmaksi ja lapsen vanhempien ja tyontekijan yhteistyovélineeksi. Tieto siirtyy kodin ja
kuntoutustydntekijan valilla, koska useimmiten havaintoja ja kirjauksia tehdaén yhdessa. Arviointiin
liittyvd yhteenvetolomake havainnollistaa prosenttiosuuksina lapsen taitojen hallintaa verrattuna
oman ikaisiin. Siitd voi seurata kehittymista etenkin pitkélld aikavélilla tarkasteltuna ja sitd voi
kayttad tiedon siirtdmisessa esimerkiksi varhaiskasvatuksesta esiopetukseen. LA-KU -menetelmd on
ndkdvammaisten lasten varhaiskuntoutusohjelma. Kuten taulukosta 2 ilmenee, sen arviointiosa
sisaltédd paljon sokean lapsen kouluvalmiuksien arviointiin soveltuvia taitoja. Siita kuitenkin puuttuu

taitoja, kuten tydskentelytaidot, joihin kouluvalmiuksia arvioitaessa on oleellista kiinnittdad huomiota.
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Joidenkin koulunaloitusvaiheessa tarkeiden arviointikohteiden sijoittuminen nuorempien ikaryhmien
kysymyksiin vahentdd menetelmén kéytettavyyttd. Téllainen arviointikohde on esimerkiksi
kuulonvaraiseen tiedonhankintaan liittyvat taidot. Menetelman kaytettavyyteen tiedon siirtdmisessa
toimintayksikkojen vélilla on kiinnitetty vain véhan huomiota.
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3.3. TydSoLa:n soveltuvuus sokean lapsen kouluvalmiuksien arviointiin

Kokeneet nakdvammaisten erityisopettajat arvioivat paneelikeskustelussa TydSoLa:n (Taulukko 3)
soveltuvuutta tiedon kokoamiseen sokean ja vaikeasti heikkondkoisen lapsen kouluvalmiuksista.
Paneelikeskustelijat olivat tyytyvéisia arviointimallin kehittdmiseen ja ottivat hyvin innostuneina
kantaa lomakkeen rakenteeseen, sisaltoon ja kayttomahdollisuuksiin. Mitédan TydSoLa:ssa mukana
olevista arvioitavista taidoista ei esitetty jatettaviksi pois tarpeettomina. Perusteltuja lisdyksia ja
tarkennuksia sen sijaan esitettiin runsaasti.

”Téaméhin on loistavaa, ettd heti syksylld aloittaa, ettd missd ihan oikeasti mennddn ja

sitten kevaélla tsekataan se tilanne”.

”Tdma on hyvéd dokumentti sithen, ettd miksi lapsi tarvitsee oman avustajan tai joskus

hetken oman opettajan kanssa kahdestaan.”

”Nékisin yhteenvedon olevan sen jujun tdssé jutussa, niin on joku dokumentti milla sitten

voidaan kertoa tasté lapsesta sille ekaluokan opettajalle ja sille tulevalle avustajalle, etta

mité oikeasti se lapsi osaa.”
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Taulukko 3.  SoLa:n kehitystydssd kdvtetty TvéSoLa-lomake

kursiivilla kivjoitettu perustuu kokemukseen

Nimi

Havaintojen tekijd/tekijat

LAPSI ...

¥ JLaito on

W orastava taito

O ftaiton ei vield ole

Havaintoja, esimerkkeji, tuen tarve

Tydskentelytaidot

noudattaa ohjeita

keskittyy ryhméssi

keskittyy kahden kesken

odottaa vuoroa, tehtévin vaihtumista

jaksaa tyoskennelld tehtivin loppuun

jaksaa tydskennelld eskariodotuksen mukaan

sietdd epdonnistumisen, hiviimisen

| pyvidd apua tarvitessaan

osad sanoa "en tiedd”, "liian vaikea”

ei himmenny vaikeutuvista tehtévista

on suunnitelmallinen ja johdonmukainen

vmumdrtéd [vhyitd ohjeita

vmmidrtdidl pitkid ohjeita

etenee itsendisesti ohjeen saatuaan

Sosiaaliset ja tunnetaidot, kommunikaatio ja vuorovaikutus

Havaintoja, esimerkkejii, tuen tarve

tekee aloitteita aikuiselle

tekee aloitteita lapselle

toimii ryhméssd yhteistyossi

lapsella on laaja/ monipuolinen sanavarasto

puhuu selkedsti

kiyttdd kertovaa puhetta

ei puhu toisen puheen paille

leikkii yksin

leikkii toisen lapsen kanssa

leikkii ryhmissé

vstdvystyy toisen lapsen kanssa

ilmaisee tunteitaan, miten?

Tiedonhankintataidot/opiskelu

Havaintoja, esimerkkeji, tuen tarve

on kiinnostunut ympéristostd

on kiinnostunut uuden oppimisesta

hankkii tietoa ndén avulla

hankkii tietoa kuulon avulla

hankkii tietoa tuntoaistin avulla

hankkii tietoa kehollaan

hankkii tietoa haistamalla/ maistelemalla

hankkii tietoa, miten muuten?

osaa kdyttid nddnkayton apuvilineitd, mita?

? on oikedkdtinen ? on vasenkditinen ? kdtisyys on selkiviymdtin

kiyttdd kdsiddn erityneesti yhteistoiminnassa

lapsen sormet ovat eriytyneet toimimaan

lapsen kisissd on voimaa

lapsen sormissa on voimaa

Kuulonvarainen opiskelu

Havaintoja, esimerkkejii, tuen tarve

kuuntelee keskittyneesti ryhméssi

kuuntelee keskittyneesti kuulokkeilla

osaa kdyttdd kuuntelun apuvilineitd, mitd?

Avarnudellinen hahmotuskyky

Havaintoja, esimerkkeji, tuen tarve

tunnistaa isot kehonosat

nimedi isoja kehonosia

tunnistaa kehon yksityiskohtia

nime#i kehon yksityiskohtia
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toimii ohjeen mukaan:

? alas ? ylos

? eteen ? taakse ? sivulle

? vatsalleen ? selilleen

? kyljelleen ? kyykkyyn

tunnistaa oikean ja vasemman

futstuu tilaan likkuen

kaksiulotteinen hahmottaminen:

hallitsee suunnat paperilla/ poytatasolla

Muisti

Havaintoja, esimerkkeji, tuen tarve

kertoo nimensd

kertoo omia asiatietojaan

muistaa pienen kertomuksen yksityiskohtia

muistaa esimerkiksi laulunsanoja

Lukemisen ja Kirjoittamisen perusvalmindet

Havaintoja, esimerkkeji, tuen tarve

tunnistaa alkuédnteitd, loppuddnteitd

tunnistaa tai keksii riimipareja

tuntee kirjaimia (HN)

kirjoittaa kirjaimia (HN)

kirjoittaa oman nimensd (HN)

Pistetaitojen perusvalmiudet (S)

Havaintoja, esimerkkeji, tuen tarve

on kiinnostunut kisien kiyttimisestd

erottelee tunnonvaraisesti

seuraa rivid sormilla

osaa pistepaikat lukuasennossa

osaa pistepaikat Kirjoitusasenmossa

Laskemisen perusvalmiudet

Havaintoja, esimerkkeji, tuen tarve

vertailee

nimedd muotoja

luettelee lukuja loruna

osaa lukujonotaitoja

laskee esineitd

laskee yhteenlaskuja esineilléd

laskee pienid pidssilaskuja

tunnistaa numeroita (HN)

kirjoittaa numeroita (HN)

Arjen taidot

Havaintoja, esimerkkeji, tuen tarve

ruokailee haarukalla

ruokailee haarvkalla ja veitselld

pilkkoo ruokaa

avaa maitopurkin

annostelee ruokaa

voitelee leivin

kant aa ruokatarjoittimensa

Fiisuutuu

pukeutuu

solmii kengéin nauhat

Kiinnittdd vetoketjun

kdy ematoimisesti vessassa

pvvhkii pyllvn

huolehtii omista tavaroista

Muuta havainnoitua
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SoLa:n rakenne

Keskustelussa taitoalueiden ryhmittelyyn esitettiin tehtdvaksi joitakin muutoksia. Lomakkeessa on

yhdistetty sosiaaliset- ja tunnetaidot sekd kommunikaatio- ja vuorovaikutustaidot saman otsikon alle.

Sosiaalisia ja vuorovaikutustaitoja esitettiin omaksi otsikoksi ja tunnetaitoja erikseen omaksi

otsikoksi. Itsetuntemukseen liittyvéat taidot koettiin térkeiksi ja sille esitettiin omaa otsikkoa.

Karkeamotoristen taitojen havainnoille ei ole omaa otsikkoa, mik& néhtiin puutteena.

Paneeliin osallistujat pitivat tarkednd, ettd lomakkeen kayttéon laaditaan selkedt kéyttéohjeet.

Ohjeissa tulee antaa tietoa sokean ja heikkonadkdisen lapsen kehityksesté.

”Jos ajattelee yleisempéd kayttdd niissd paikallisissa eskareissa, niin kylldhén tiytyy olla
esimerkkeja ja se kasikirja, mita nailla tarkoitetaan”.

”Jos ajattelee sokeaa ja vaikeasti heikkondkoistd, niin monestihan se kéyttdytyminen ja
tekeminen on niin erilaista. Heikkonakdinen kulkee paikasta toiseen katsomaan ja sokea
ei lahde tekemaén sitd ollenkaan.”

Ensimmaiselle sivulle toivottiin tilaa tiedoille lapsen ndkdvamman ominaisuuksista, diagnooseista ja

mahdollisista lisdvammoista.

”Kun puhuit siitd nékotilanteesta, niin voisiko tdssd alussa olla semmoinen osio, kuin
nékotilanne ja sithen véhin selittdd, mité se tarkoittaa?”

”Mikds on sitten suhde liitdnndisvammoihin?  Ajattelitko, ettd tdma olisi
kayttokelpoinen?”

Taitojen hallintaa osoittaviin sarakkeisiin toivottiin lisasaraketta: Taito on, mutta ei ole kaytossa.
”Onko téssé tarpeeksi monta vaihtoehtoa taidoille? Voi olla, ettd taito on olemassa, mutta
se el tule siltd lapselta.”

Taitojen kehittymisen seurantaan esitettiin erillisid sarakkeita syksyn ja kevaan arvioinneille. Jos

lomakkeessa olisi omat sarakkeet kahdelle eri arviointikerralle, tila havaintokirjauksille vahenisi

verrattuna yhteen arviointikertaan.
”Olisiko tdssd ideaa, ettd tissa lukisi vield syksy- ja kevatosiot, ettd nakyisi se kehityksen
kulku sen esiopetusvuoden aikana. Vai taytetdinko uudestaan samanlainen kaavake?”

Sahkdoisen toteutuksen nahtiin mahdollistavan useamman arvioinnin laatimisen samalle lomakkeelle.
’Sdhkdisesti toteutettuna se ei ole mikdén ongelma.”

Lomakkeessa esitetyt taidot katsottiin liian yleisluonteisiksi, mikali arvioitavana on monivammaisen

ndkdvammaisen lapsen taidot. Mikéli lomaketta kaytetddn monivammaisten lasten taitojen

arviointiin, tulisi taidot pilkkoa nykyista yksityiskohtaisesmmin osataitoihin.
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”Jos miettii, ettd sitd kdytetddn kehityksen seurantaan, niin tdsséd ei kylld ole tarpeeksi
pieniksi paloiksi pilkottu jotain tiettya taitoa, koska naytta etta mitadn ei ole tapahtunut
ja saattaa ollakin paljon tapahtunut, kun ajatellaan sité oppilasta”.
Arjen taitojen osaamisen todettiin sisdltdvan paljon erilaisia vaiheita, kunnes lapset saavuttavat
lopullisen taidon.
”Se, ettd esimerkiksi avaa maitopurkin, siihen liittyy sata asiaa.”
”Sama on vetoketjun kiinnittdminen. Siind on monta ty0vaihetta ennen kuin paédstdan

laittamaan se vetoketju kiinni.”

SoLa:n taitoalueet
Lomakkeen siséltdmista taitoalueista tehtiin huomioita, lisdyksid ja tarkennuksia. Kaikkiin
arviointikohtiin ei tullut huomioita eika niiden mukanaoloa kyseenalaistettu. Huomiot ryhmiteltiin

aihealueittain:

Tyobskentelytaidot
Vaikeus huomioida ryhmalle annettu ohje
”Ja sellainen sitten, ettd noudattaa ohjeita, niin ettd pystyykd noudattamaan yleista
ohjetta, kun heilld on ne avustajat. Kun sieltd sanotaan, etta tulkaapas tanne, niin sokea
lapsi usein jad odottamaan, ettd avustaja sanoo, ettd menndin”.
”Se sama ohje tulee tuplana, niin sen yleisen ohjeen noudattamista pitdisi lahted
harjoittelemaan.”
”Niin ettd tietdd yleisen ohjeen koskevan itsed, se on iso asia”.
Vaikeus pyytaa apua oma-aloitteisesti
”Téamai on hyvd, ettd pyytdd apua tarvittaessa, mutta pitdisiko olla vield, ettd osaa pyytda.
Kun se on monta kertaa, kun se avustaja antaa sen merkin ja sitten se kdsi nousee ylos.”
Tyodskentelyn jatkaminen tehtdvan ollessa kesken
”Sind aloitat jonkun ja jos ei siind ole aikuista vieressd, voi alkaa homma nopeasti, mutta
se voi hyvin nopeasti vajotakin tai istutaan vaan ja odotetaan.”
’Sitten minulla tuli tAssd mieleen, ettd onko lapsi kiinnostunut, missé vaiheessa muut ovat
tekemisessd ja mitd muut tekevit, onko ne jo valmiita vai ei.”
”Istuu passiivisena ja ajattelee, ettd minulle tullaan ilmoittamaan.”
Tyo6skentelyn oma-aloitteinen jatkaminen annetun tehtdvan paattyessa
”Mietin sitd tyoskentelyn oma-aloitteisuutta. LOytyyko t&altd sitd, ettd ei vaan aina

hommat tysséd, voisinko tehda vield jotain.”
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”Kun olen leikannut, vaikka tdmén niin, odotan seuraavaa. Nakevé lapsi 0yt& itse vahén
eteenpdin, silld alkaa luovuus tulla, mutta mitenkds se menee sokeilla?”

Suunnitelman toteuttaminen kéytannossa
”Samassa laatikossa on suunnitelmallinen ja johdonmukainen. Voi olla suunnitelma: hén
osaa luetella, miten tehddén, mutta toiminta ei ole johdonmukaista.”

Tavaroiden pitdminen jarjestyksessa niiden 16ytymiseksi
”Ja sitten kun tyOskentelet ja teet than mitd tahansa, niin ihan tavaroiden 16ytyminen,
havidako ne. Se on sellaista jarjestystd”.

Avun ja ohjauksen vastaanottaminen
”Miten pystyy ottamaan apua vastaan aikuiselta, onko tdssé sitd? Joku ei kesté sitd yhtéén,

mutta joku taas haluaa. Joku haluaa apua kddestd pitden, mutta joku taas inhoaa sitd.”

Sosiaaliset ja vuorovaikutustaidot

Kysely kontaktina lapsen ja aikuisen valill4
”Ne silld kyselylld varaa sen aikuisen ja pitdd sen siind ldsnd ja pitdd samaa kysymisti,
ettd ’onko sulla vieldkin ne samat silmélasit ja mikd auto sulla on?’ tai mitd tahansa,
kunhan se aikuinen pysyy tissi.”

Aloitteen tekeminen tarkoituksenmukaisessa tilanteessa
“Minulle tuli tdssd aloitekohdassa mieleen, ettd osaa tehdd relevantissa tilanteessa
aloitteen. Voihan tehda aloitteen olemalla &&nessa koko ajan. Toinen asia on sitten se, etta
sanallisen aloitteen vain fyysisen aloitteen?”

Taito vastata toisen aloitteeseen
”Vastaako myos toisen aloitteisiin? Jos toinen Kysyy jotakin, jaddaan vaan kokottamaan,
eikd tule oikein mitdén vastausta.”

Kertovan puheen tarkoituksenmukaisuus tilanteessa ja oman kertomuksen ymmartaminen
”Lapsi kylld kertoo ummet ja lammet, mutta taas se relevanttius siind, mit4 se on se
kertova puhe?”
”Ja sitten se saattaa olla, ettd puhuu pitkisti ja kuulostaa fiksulta, mutta kun rupeaa
kysymain tarkemmin, niin se syvd ymmarrys puuttuu siitd asiasta.”

Ké&antyminen keskustelukumppania kohden ja kehon kielen kayttdminen
”Ja sitten se katsekontakti, tietylld lailla suuntautuminen sithen toiseen puhujaan on
tarkedd, se puuttuu tistd.”

”Minun mielestd yleensékin kehon kielen kayttdminen.”
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”Kuinka paljon kohautat olkapiitd tai isketkd silm&&. Ihan semmoisia alkeisjuttuja,
vaikka sanot ’hei hei’”.

Sokean lapsen leikKi
”Tassd kun lukee, ettd leikkii yksin, niin minulla herdé kysymys, tarkoitetaanko tilla, ettad
osaa leikki& yksin vai ett4 jaa leikkimaan yksin vai mitd talla haetaan? Se on se kaanteinen
puoli, ettd ei osaa leikkid muuten.”
”Kun se leikki on niin hankala asia, mitd se on se sokean lapsen leikki? Joku kun seisoo
oven vieressa ja pistaa kiinni auki kiinni auki. Toisen mielesté se on hairiokayttaytymista
ja sekin on sen lapsen leikkia.”

Verbaalinen leikki
”Mind muistan, kun kaksi sokeaa oppilasta istui kitkkuvan kengurun siséll ja leikki oli
todella kovaa, kun ne olivat sielld avaruusaluksessa ja leikkivat vain puhumalla

keskendin.”

Tunnetaidot

Tunteiden tunnistaminen ja nimeaminen
“Tunteitten nimedminen ylipditiddn on vaativaa. Etti tietdd, mitd on ilo ja mitd on suru,
mitd ne tunteet ylipddtdin ovat.”
“Kannattaisi kayttdd tosi paljon draamaa. Tein joskus Rumaa ankanpoikasta
kakkosluokkalaisten kanssa. Yks oli aina ruma ankanpoikanen ja toiset olivat niita
ankkoja, jotka kiusasivat. Niill& oli roolivaatteet. VVaikeaa oli heittdytya kiusaajan rooliin.
Helppo oli olla kiusattuna, kun sai olla vaan. Se kiusattukin meni niin kasaan, kun ne
muut sano jotain ikdvaa. Siina on helppo napata kiinni siitd, ettd huomasitko, millaisessa
asennossa sind nyt olet, kun sinulle tulee paha mieli. Niista keskusteltiin ja se oli hirmu

hyvé harjoitus.”

Tiedonhankintataidot

Sormenpéiden tuntoherkkyys
”Sormien tuntoherkkyys, kun tddlla on sormien voima, mutta Ssormenpdaiden
tuntoherkkyys lisdksi on tirked.”
”On joitakin, joita tdytyy oikeasti opettaa, mitd niilld késilld tehddén.” "Kuvalukemisessa

kaikkia pitéd ohjata.”
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Kuuntelutaidot

Aanikirjojen kayttoon valmistautuminen

”Kuulonvaraisessa opiskelussa kuuntelutaitojen harjaannuttaminen nimenomaan, etta
ymmartaa, mitd tarinassa tapahtui, ketké oli paahenkilditd, mité tapahtui, miksi tapahtui,
syy-seuraus -suhteiden ymmartamistd. Sitd ovat nyt nimenomaan eskarissa ne

kuuntelutaidot. Ne ovat my6hempien danikirjojen kayttoa ajatellen tosi tarkeitd.”

ltsetuntemus

”Miten tdhin saisi jonkun itsetuntemuskysymyksen? Senhdn ei tarvitse olla kauhean
laaja, mutta huomiointi, ettd timékin puoli on olemassa.”

“Itsetuntemus ja itsetunto, joka tulee sitten myShemmin eikd ole ndin pienelld niin
oleellinen kysymys, mutta semmoinen realistinen mindkuva pikkuhiljaa ja siihen
suuntaan kasvaminen. Tarkoittaa sitd, ettd pitdd olla sitd omaa itsetuntemusta, ettd
joihinkin asioihin min& pystyn ja koska olen sokea, en voi menné pesdpallokentélle
sieppariksi, ettd on ihan oikeasti joitain rajoitteita, mihinka en pysty, mutta hirveédn
paljoon pystyn.”

”Se on vihdn niin kuin ettd osaa kertoa itsestddn, ettd mistd mind tulen ja minka ikédinen
olen, mutta osaako kertoa sitten jotain muutakin itsestdan?”

“Ettd ymmartéa, ettd miksi tekee joitakin asioita eri tavalla kuin toiset lapset samaa asiaa.”
"Ymmirtdd omaa erilaisuuttaan ja ymmartdd senkin, ettd on yhtd hyvé ja tirked ja

hyvaksytty ja taitava ja pystyva kuin kuka muukin omilla ominaisuuksillaan varustettu.”

Pistetaitojen perusvalmiudet

Ranneliike

”Tassa el ollut ranneliikettd missdan.”

Pistekirjoituskoneen kaytto ja pistemerkit

”Mind laittaisin pistetaitojen perusvalmiuksiin pistekoneen hallinnan. Ettd sind tiedét
mitka ne ndppédimet ovat ja osaat painella niitd ja osaat laittaa paperin koneeseen ja etta
sinulla on sormivoimaa yhtd aikaa ja eriytyneesti. Sitten osaat vield tehd& ja lukea
hop6hopo-kirjoitusta.”

”Osa tunnistaa kirjaimia tai tunnistaa oman etunimen pistekirjoituksella.”
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Laskemisen perusvalmiudet

Kasien kaytto laskemisen apuna
”Téama kaikkihan liittyy késilld tekemiseen eli ne kddet ovat hirmu tarkeét, milla mitataan,
vertaillaan, lasketaan, tunnistetaan.”
“Mitenkds ne piissilaskut? Osalla tulee vastaus, kun apteekin hyllystd, osa koskee
sormia huulilla tai poskella. Ei ne nain ilmassa (sormilla) sokeat laske.”

Motoriikka
”Onko tdssd motoriikkaa, kun olen ajatellut, ettd tarkeitd olisi juokseminen, kyykky ja
kévely. Istuminenkin, kun et tiedd miten toiset istuu.”
“Motoriikkaahan on pistekirjoituksen ranneliikkeetkin. Namé kaikkihan sitten liittyy
kaikkeen.”

Arjen taidot

Maitopurkin avaaminen ja juoman kaataminen apuvalineen avulla
”Avaa maitopurkin, sithenhén liittyy vdhédn sata asiaa. Ja apuvilineiden kiyttiminen
juoman kaatamisessa, osaako kayttid piipparia?”’
”Tai omaa sormea.”

Ké&sien peseminen
”Késien pesu puuttuu tésta.”

Repun ja rahapussin kayttdminen
Sitten tietysti hirmu térked talla pienelld, kun se aloittaa sen koulun, onko hanelld omaa
reppua tai kassia, ymmartaako, mika on rahapussi.”
“Harvalla on reppu, kun ne eskarijaksolle tulee ja kuitenkin nékevilld eskareilla on jo
reput. Vanhemmat huolehtivat ne tossut ja muut tavarat omissa laukuissaan.

“Eskarirepun avaaminen ihan oikeasti. Ja selkéén laittaminen itsendisesti.”

SoLa:n mahdollisuudet opetuksen suunnittelussa ja tuen jarjestamisessa

Lomakkeen sisaltamat tiedot antavat vihjeitd jo syksylld, mihin tulee Kiinnittdd esiopetusvuoden
aikana huomiota. Tayttdminen syksylld ja uudelleen kevaalla tuo esille tapahtuneen kehityksen.
Samalla opettaja saa palautetta omasta tyostaan. Lomakkeen sisaltdmasta kokonaisuudesta arvioitiin
olevan apua henkildston koulutuksessa. Sen néhtiin olevan ajatusten virittdjad ja auttavan

ennakoinnissa tulevana esiopetusvuotena.
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”Kun ne tulisivat tdnne kurssille ja olisi tdllainen kaavake, niin ne viridvét siihen
ajatukseen, ettd millaista tulee se heidén vuosi oppilaan kanssa olemaan, ettd mihin
kiinnitdn huomiota.”
”Se on semmoinen kokonaisuus se sokean oppilaan eskarivuosi.”
”Téaméhidn on loistavaa, ettd heti syksylld aloittaa, ettd missd ihan oikeasti mennddn ja
sitten kevédlla tsekataan se tilanne”.
”Eskariopettajalle on hirmu iso hyoty ja ilo, etti ndkee mitd se lapsi on oppinut
eskarivuoden aikana”.
Lomake voisi olla tukena HOJKSin laatimiselle ja erddnlainen opetussuunnitelma.
”Tama tiedonhankinta on hyvaa sille omalle eskariopetukselle, ettd osaako néité ja mita
voisi vield harjoitella. Taémai tekee lapsen oman opetussuunnitelman tai HOJKSin.”
Lomakkeen avulla voidaan osoittaa lapsen tarvitsema tuki.
”Tama on hyvd dokumentti siihen, ettd miksi lapsi tarvitsee oman avustajan tai joskus
hetken oman opettajan kanssa kahdestaan.”
Monivammaisten nakdvammaisten lasten arvioinnissa lomake palvelee vield kouluidssakin.
”Tama lista voi joitakin monivammaisia palvella vield alakoulun ylemmill4 luokilla.”
Ohjaustoiminnassa lomakkeesta néhtiin olevan apua oppilaan tavoitteiden laatimisessa.
”Kun kdydéddn kentélld ja kysytddn, mitd on tehty ja mietitdén yhdessé, ettd noihin nyt
vaan kannattaa kiinnittdd huomiota.”
“Minusta tdmé on kauhean hyvda dokumentti siitd mitd tarvitaan, jos huomataan etté
lukeminen onnistuu, mutta tyoskentelytaidot ei. On uskallettava harjoitella ihan t&t4 osa-
aluetta, joka on heikoin.”
”Kylla timi kentdlle antaa sitd tydkalua enemmaén, nythén ne on yksin ihan oikeasti, kun

me kdyd&an kerran tai kahdesti vuoteen sielld.”

SoLa:n mahdollisuudet tiedon siirtamisessa
Lomakkeen tayttajind keskeisessd asemassa katsottiin olevan esiopetusryhmén opettaja, lapsen
avustaja, lapsen perhe ja mahdollisesti varhaiskasvatuksen erityisopettaja ja sairaalan
kuntoutusohjaaja. Tarkeé&na pidettiin myos sen kirjaamista, kuka havainnot on tehnyt.
”Kylla ne keskeiset toimijat ovat varmaan ne esiopetuksen avustaja ja se opettaja ja sitten
se kodin vaki”.
”Ja VEO on aika pitkélle niissd mukana”.
”Kuntoutusohjaaja joka tapaa perheitd ja tekee kotikaynteja, siella olisi rauhallista

keskustella, vaikka arjen taitoja lapi”.
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Huomion kiinnittdminen lomakkeen ké&yttdjien tavoittamiseen ja k&yton jalkauttamiseen pidettiin
tarkeéna.
”Tarked kysymys on, miten tdma jalkautuu ja juurtuu arkeen. VVoidaan tehda paljon, mutta
jos se ei mene arkeen, niin silld ei ole merkitystd.”
”Perinteisesti on ollut hyva verkostoyhteistyd nikovamma-alalla.”
Tiedon kokoaminen yhteen lapsen osaamista taidoista on oleellinen asia. Lapsi siirtyy usein
ensimmadiselle luokalle tydskentelemdan uusien aikuisten kanssa. Opettajan lisaksi myds avustaja
saattaa vaihtua. Muutos tapahtuu useimmiten myos fyysisissd tiloissa opetuksen siirtyessa eri
rakennukseen. Lomake on dokumentti, jonka avulla voidaan kertoa, mita lapsi todellisuudessa osaa
ja miten han on edistynyt kuluneen talven aikana.
”Nikisin yhteenvedon olevan sen jujun tissd jutussa, ettd kun oppilas siirtyy ihan
fyysisesti eri rakennukseen eri kouluun eri aikuiselle ja kenties avustajakin vaihtuu, niin
on joku dokumentti mill& sitten voidaan kertoa téstd lapsesta sille ekaluokan opettajalle
ja sille tulevalle avustajalle, ettd mitd oikeasti se lapsi osaa.”
Tiedon siirtdminen voi tapahtua esimerkiksi siirtoHOJKS-keskustelussa.
”HOJKSissa voidaan kertoa tai ennen tai miten se sitten tapahtuisikaan, niin se tieto on
kerrottu.”
Lasten tullessa omasta esiopetuksestaan tukijaksolle, voi taytetty lomake olla esitietoina lapsen
taidoista.
»Taalla tukijaksolla ei ehditd tsekkaamaan kaikkea, niin tdmé voisi olla osviittana ja
esitietona jaksoa varten”.

Jos lapsen perhe on tayttdméssd lomaketta, auttaa se tulemaan tietoiseksi sokeaa lasta koskevista

asioista.
”Tama olisi varmaan se tieto, mik& menisi tdssa myds perheille ja herattdisi ajatuksia, etta
miksei minun eskarilla olekaan reppua.”
4. POHDINTA

4.1.Tulosten pohdinta
Taman tutkimushankkeen tarkoituksena oli kehittdd menetelmd, joka soveltuu sokeiden ja vaikeasti
heikkonadkdisten esiopetusikaisten lasten taitojen arviointiin ja taitojen edistymisen seurantaan.
Menetelmélle annettiin  nimeksi SoLa. Menetelmdn tuli huomioida sokeiden ja vaikeasti

heikkonakdisten lasten  kehityksen erityispiirteet: kehitykselliset  riskitekijat  ja
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kompensaatiomahdollisuudet. Tavoitteena oli, ettd kehitetyn menetelman avulla voidaan koota tietoa
keskitetysti sek siirtda tietoa lapsen taidoista ja tuen tarpeista tehokkaalla tavalla lapsen siirtyessa
esiopetuksesta kouluun. Lapsen kouluvalmiuden arviointiin on Suomessa sisallytetty aiempaa
enemman lapsen tuen tarpeiden arviointia (Opetushallitus, 2016a). Taman menetelman kehitystydssé
oli n&kokulmana taitojen ja valmiuksien arviointi ja sen johtaminen tuen jarjestdmiseen
tarkoituksenmukaisella tavalla sekd taitojen kehittymisen ja tuen tarpeen jatkuva arviointi. Tassé
tutkimuksessa kéytettiin késitettd koulunaloitusvalmiudet, koska huomio kiinnitetdédn lapsen
valmiuksiin koulun aloitusvaiheessa. Tutkimuksessa selvitettiin Kkirjallisuuden avulla, mita taitoja
tulisi arvioida sokeiden ja vaikeasti heikkonakdisten lasten koulunaloitusvaiheessa ja soveltuvatko
olemassa olevat esiopetusikaisille tarkoitetut arviointimenetelmat heidén taitojensa arviointiin.
Liséksi arvioitiin nakvammaisten lasten varhaiskuntoutusohjelmaan sisaltyvén arviointimenetelman
soveltuvuutta kaytettdvaksi koulunaloitusvaiheessa. Asiantuntijapaneeli arvioi kehityskayttoon
laaditun arviointilomakkeen soveltuvuutta sokeiden ja vaikeasti heikkondkoisten esiopetusikaisten
lasten koulunaloitusvalmiuksien arviointiin, opetuksen ja tuen suunnitteluun ja tiedonsiirtoon.

Kirjallisuudesta (esim. Warren, 1994; Brambring, 2006; Fazzi, ym., 2010) nousivat sokeiden ja
vaikeasti heikkonakdisten lasten kehityksen riskitekijoiksi erityisesti tiedon hankkimiseen,
vuorovaikutukseen, motoriikan ja orientoitumisen kehitykseen, tydskentelytaitoihin ja itsestd
huolehtimiseen liittyvat tekijat. Liséksi luku- ja kirjoitusmenetelmien erilaisuus (Erickson & Hatton,
2007) seka laskemisen perusvalmiuksiin liittyva erilaisuus (Ahlberg & Csocsan, 1999) verrattuna
nékeviin nousivat Kirjallisuudesta esille. Nakemisen puutteista johtuvien haittojen vahentdmiseksi
kirjallisuudesta nousi esille erityisesti tunto- ja kuuloaistien (Warren, 1994; Withagen, ym., 2010)
kéayttdminen tiedonhankinnassa. Kirjallisuuden mukaan oleellista on ajan antaminen tiedon
hankintaan ja kasittelyyn sekéd lahihenkildiden myodnteinen ja kannustava asenne lasta kohtaan
(Warren, 1994). Kielelliset taidot voivat kompensoida nddnvaraista tiedonhankintaa. Tarkeita
kompensoivia tekijoitd ovatkin kerronta lapselle ympériston kohteista ja tapahtumista seké aktiivinen
sanallinen ja fyysinen ohjaus (Steinman, ym., 2006).

Tassd tutkimuksessa arvioitiin myds nakovammaisille tarkoitettujen arviointimenetelmien
soveltuvuutta sokeiden ja vaikeasti heikkonakoisten lasten koulunaloitusvalmiuksien arviointiin.
Kéytossd olevat menetelmat ovat yksityiskohtaisia, laajoja ja sidoksissa pitk&aikaisiin
varhaiskuntoutusohjelmiin. Niiss@ huomioidaan melko vahan taitoja, joita on oleellista arvioida lasten
alkavan koulunkéynnin kannalta (Andersson, ym., 1991). Téllaisia ovat tydskentelytaidot ja muut
omantoiminnanohjaukseen liittyvat taidot. NakOvammaisten varhaiskuntoutusohjelmaan liittyva
arviointilomakkeisto perustuu lapsen normaaliin kehitykseen ja osa koulunaloitusvalmiuksiin

liittyvista taidoista sijoittuu nuorempien ikaluokkaan. Se véhentdd menetelmén kéytettavyytta
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koulunaloitusvaiheen arvioinnissa. Johtopadtoksend on, ettd téssa tyossa tehtyjen kirjallisuuteen
pohjaavien havaintojen pohjalta kaytossd olevat tavanomaisesti nakeville esiopetusikaisille
tarkoitetut arviointimenetelmat eivat sovi sokeiden ja vaikeasti heikkonékdisten lasten arviointiin,
koska niissé jatetaan yleensa huomiotta sokeille ja vaikeasti heikkonékaisille lapsille oleellisia taitoja,
kuten kuulon- ja tunnonvaraista toimintaa ja arvioidaan nadnkayttod edellyttavid taitoja, joiden
arviointi ei ole tarkoituksenmukaista. Liséksi useissa tavanomaisesti nakevien arviointiin
tarkoitetuissa menetelmissé kéytetddn nadnvaraista materiaalia, joten ne eivat sovellu sokeille ja
vaikeasti heikkonékaisille.

Hankkeessa kehitetyn SoLa-menetelmén soveltuvuutta sokeiden ja vaikeasti heikkonakdisten
koulunaloitusvalmiuksien arvioitiin asiantuntijoiden paneelikeskustelulla. Keskustelussa SolLa:n
arvioitiin soveltuvan tahan tarkoitukseen. Hyvana pidettiin mahdollisuutta kehityksen seurantaan ja
edistyksen esille tulemiseen. SoLa:n nahtiin olevan valaiseva tiedonkoonnin apuvaline perusteluiksi
tuen tarpeille. Sen nahtiin olevan tarpeellinen yhteenveto, jonka avulla voidaan siirtada tietoa
tehokkaasti sekd esiopetusvuoden aikana, etta lapsen siirtyessé esiopetuksesta kouluun. Lomakkeelle
koottuna tiedot lapsen taidoista auttavat tarkoituksenmukaisten ajankohtaisten tavoitteiden
asettamisessa ja tavoitteiden saavuttamisen seurannassa.

Arviointikayttoon tarkoitettu SoLa -lomake (Liite) laadittiin tekemalld muutoksia TydSoLa -
lomakkeeseen kirjallisuudesta ja muista arviointimenetelmisté saadun tiedon sek& paneelikeskustelun
tulosten perusteella. Lomakkeeseen tehtiin rakenteellisia muutoksia paneelikeskustelun perusteella.
Sosiaaliset ja vuorovaikutustaidot saivat oman otsikkonsa ja tunnetaidot erillisen oman otsikon.
Itsetuntemukseen liittyvat taidot saivat myds oman otsikon. Lomakkeessa motoriset taidot
sisallytettiin toiminnan kannalta tarkoituksenmukaisiin taitoalueisiin, kuten arjen taitoihin ja
avaruudellisen hahmottamisen taitoihin, vaikka liikkumisen kehitys kirjallisuuden perusteella on
sokean lapsen kehityksen varhaisvaiheissa erityisesti huomioitava taitoalue.

LA-KU -ohjelman pohjalta mukaan otettiin jarjestysta kuvaavien kasitteiden tunteminen. LA-
KU -ohjelmassa kysymys on ”"Nime#é esineiden jirjestysnumeron (ensimmaéinen, toinen, kolmas)”.
SoLa -lomakkeeseen taito sisdllytettiin kysymyksen “Tuntee jirjestystd kuvaavia késitteitd”
kysymyksen muodossa. Lukumadra — numerovastaavuus -Kysymys otettiin mukaan 6-7 -vuotiaiden
taitokyselystd, jossa kysymys on muodossa “Osaa yhdistdd numerot lukuméériin ja vertailla
lukumaéaria lukualueilla 1-10”. SoLa:ssa paddyttiin kysymykseen ”Ymmartdd numero-lukumaara -
vastaavuuden”. Kysymykset aikakasitteiden hallinnasta otettiin mukaan sek& LA-KU -ohjelman etta
6-7 -vuotiaiden taitokyselyn pohjalta. LA-KU -ohjelman kysymykset ovat: ”Nimedé viikonpdivét
jarjestyksessd” ja “Tutustuu aikakdésitteisiin minuutti, tunti, pdivd, viikko”. 6-7 -vuotiaiden

taitokyselyssd kysymykset ovat “Tietdd viikonpdiviat” ja “Tuntee aikakdsitteet tdndédn, eilen,
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huomenna”. Sola -lomakkeessa pé&adyttiin 6-7 -vuotiaiden taitokyselyn kanssa samoihin
kysymyksiin. Kysymykset kiinnostuksesta piirtelyyn (sopii heikkonékéisille) ja rakenteluun (sopii
myos sokeille) on otettu mukaan 6-7 -vuotiaiden taitokyselysta.

Paneelissa herasi ajatus, ettd SoLa:n kdyton tueksi tulisi laatia késikirja, joka sisaltaa tarkentavia
ohjeita eri taitoalueiden arvioinnista ja tuen oikea-aikaisesta tarjoamisesta sokeiden ja vaikeasti
heikkonékadisten lasten kehityksen erityispiirteiden ndkokulmasta. Taulukkoon 4 on koottu taitoja,
joiden arviointi erityisesti edellyttdd tietoa sokeiden ja vaikeasti heikkonakdisten lasten

erityispiirteistd. Liitteessa olevaan SoLa-lomakkeeseen ndma taidot on merkitty tahdella.

Taulukko 4. SoLa-lomakkeessa olevia taitoja, joiden arviointi erityisesti edellyttaa tietoa sokeiden
ja vaikeasti heikkonakdisten lasten erityispiirteista

SoLa-lomakkeen taitoalue Taito, jonka arviointi erityisesti edellyttaa tietoa
sokeiden ja vaikeasti heikkonakoisten lasten
kehityksen erityispiirteista

Tyoskentelytaidot e noudattaa ryhmélle annettuja ohjeita

e odottaa vuoroa tai tehtdvén vaihtumista
jaksaa tydskennella tehtdvan loppuun
jaksaa tydskennelld odotetusti

on suunnitelmallinen ja jérjestelméllinen
on oma-aloitteinen toimiessaan

antaa ohjata k&sidan

kayttaa kertovaa puhetta

o  kayttad kehon kieltd

o  kayttdd ilmeikkaita danensavyja

e sokean lapsen leikki/ verbaalinen leikki
e stereotypiat/ maneerit

Sosiaaliset ja vuorovaikutustaidot

Tunnetaidot o ilmaisee tunteitaan

Tiedonhankintataidot e hankkii tietoa haistamalla/ maistelemalla
Kuuntelutaidot e ymmartdd kuulemansa

Avaruudellinen hahmotuskyky e havaintoja kohokuvien ja -karttojen tutkimisesta
Itsetuntemus e Kkertoo omia asiatietojaan

o0saa kertoa itsestaén

seuraa rivia sormilla

osaa pistepaikat lukuasennossa
osaa pistepaikat kirjoitusasennossa
hallitsee ranneliikkeen

vertailee

nimeda muotoja

o laskee esineitd

Lukemisen ja kirjoittamisen perusvalmiudet ja
pistetaitojen perusvalmiudet

Laskemisen perusvalmiudet

Motoriset taidot e havainnot hienomotorikasta
e havainnot karkeamotoriikasta
Avrjen taidot riisuutuu
pukeutuu

solmii kengdnnauhat
kiinnitt&a vetoketjun
huolehtii omista apuvalineista
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Paneelikeskustelussa nousi esille nakGvammaisten lasten keskinéinen erilaisuus, eiké heité sen
vuoksi tulisi verrata toisiinsa vaan koota tietoa heidan yksilollisestd kehityksestadn. Keskustelijat
nostivat esille mahdollisuuden, ettd lomakkeen avulla voidaan verrata saman lapsen taitoja eri
ajankohtina kéayttamalla lomaketta esimerkiksi sek& esiopetusvuoden syksylld, ettd kevaalla.
Keskustelijat ehdottivat, ettd lomakkeessa olisi alussa tilaa tiedolle ndkdvamman ominaisuuksista ja
mahdollisten lissdvammojen olemassaolosta ja siten mahdollisuus kertoa taustatietoa lapsesta.
Vapaaseen kenttddn voi kirjata, miten kysytty taito kyseisen lapsen kodalla ilmenee. Panelistien
mukaan lomakkeella kysyttyjéa taitoja ei ole pilkottu tarpeeksi pieniin osataitoihin, jotta se soveltuisi
monivammaisten lasten taitojen arviointiin. SoLa:n jatkokehittelyn aiheena voisi olla sen
muokkaaminen paremmin soveltuvaksi monivammaisten lasten arvioinnin tarpeisiin.

Asiantuntijapaneeli piti  tdrkednd SolLa-mallin jalkautumista ja juurtumista arkeen.
Keskustelijoiden mukaan ndkdvamma-alalla on perinteisesti ollut hyva verkostoyhteistyd ja sen
avulla voidaan tavoittaa SoLa:n mahdolliset kayttajat. SoLa-mallia voidaan vieda ndkévammaisten
lasten kanssa tyoskentelevien k&yttoon yhteistydssa varhaiskuntoutuksesta vastaavien tahojen kanssa.
Koska sokeiden ja vaikeasti heikkonédkoisten lasten taitojen harjaantuminen edellyttda paljon
kokemuksia, runsaasti aikaa ja paljon toistoa ja koulunaloitusvaiheessa tarvittavien taitojen perusta
harjaantuu lapsen varhaisissa kehitysvaiheissa (Lewis & Iselin, 2002; McChomiskey, 1996), voi
SoLa-mallin kehitystyossd kertynyt tieto olla avuksi sokeiden ja vaikeasti heikkoné&kdisten lasten
varhaiskuntoutuksen suunnittelussa.

Asiantuntijapaneeli  kiinnitti  paljon huomiota tydskentelytaitojen arviointiin, vaikka
kirjallisuuden mukaan ndkdvammaisten lasten tydskentelytaitoja on tutkittu varsin véhan. Tuoreessa
yhdysvaltalaisessa véitostutkimuksessa (McConachie, 2016) nakvammaisten lasten erityisopettajat
pitivat huomion kiinnittamisté lasten tydskentelyvalmiuksiin erityisen merkittavana. Opettajat pitivat
tarkeina taitoa istua rauhassa, kuunnella ja seurata ohjetta. Ryhmassa toimimiseen, kuten vuoron
odottamiseen ja koulupaivén aikaisiin siirtymiin tulisi myés kiinnittdd paljon huomiota. Samassa
tutkimuksessa nakovammaisten lasten vanhemmat kertoivat huolestaan, ettd lapsi epdonnistuisi tai
joutuisi olemaan yksin. Vanhemmat korostivat myds koulun ja kodin yhteydenpidon tarkeytta.
Vaikka tutkimustietoa ei juuri ole, kaytdntd on osoittanut, ettd huomion kiinnittdminen lapsen
itsendisen tydskentelyn taitoihin ja ryhmatyoskentelytaitoihin on opiskelun sujumisen kannalta
tarke&d. Tutkimuksissa tulisikin kuulla aiempaa enemman kaytannon tyontekijoita ja lasten huoltajia.
Siten tutkimustiedon avulla voitaisiin padstd aiempaa suoremmin tukemaan myos erityista tukea
opinnoissaan tarvitsevia lapsia.

Tamén tutkimuksen rajoitteena on, ettd SolLa:n soveltuvuudesta sokeiden ja vaikeasti

heikkon&kdisten koulunaloitusvalmiuksien arviointiin keskustelivat ja sitd kommentoivat vain
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kokeneet n&kdvammaisten erityisopettajat. Kuulemalla eri puolilla Suomea toimivaa
esiopetushenkildstd olisi voitu saada kaytannon nékokulma etenkin lomakkeen kéytettdvyydesté.
Mielenkiintoisena jatkotutkimuksen aiheena olisi SoLa -lomakkeen kéyttokokemuksen kerdédminen
ja helppokayttdisyyden kehittdminen. Rajoitteena tutkimuksessa voidaan nahda myoés se, ettd
kehitystyon taustalla on tutkijan oma kokemus kaytannon arviointi- ja kuntoutustyosta. Silla on ollut
vaikutusta kirjallisuuden etsimisessa kaytettyihin hakusanoihin ja sen kautta I0ytyneisiin l&hteisiin.
Osoittautui, ettd tiedonhaku yleiselld tasolla sokeiden tai muulla tavoin nakévammaisten lasten
kehityksesta ei tuottanut tulosta, vaan hakua piti tarkentaa lapsen kehityksen osa-alueille.
Jatkotutkimuksessa voisi selvittdd myods, miten yhdenmukaisia tai erilaisia havaintoja SoLa:n avulla
tekisivat kaksi arvioijaa samasta lapsesta. Mielenkiintoista olisi my0s tutkia, miten hyvin SoLa-
menetelman kéayttd ja sen perusteella jérjestetyt tukitoimet ovat auttaneet lasta koulupolun alussa.
Tallaisen tutkimuksen perusteella voitaisiin selvittad, olivatko tehdyt ratkaisut lapsen koulunkéynnin
kannalta oikeita. T&méan kehitystyon jalkeen jaa kysymys, millainen SoLa:sta olisi tullut, jos tutkijalla
ei olisi ollut aiempaa kokemusta sokeiden ja vaikeasti heikkonakdisten arvioinnista ja kuntoutuksesta.

Talla hetkelld varhaiskasvatus, esiopetus ja perusopetus kuuluvat Suomessa kaikKi
Opetushallituksen alaisuuteen. Seka varhaiskasvatussuunnitelman, esiopetuksen
opetussuunnitelman, ettd perusopetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2015, 2016a, 2016b)
edellytetddn tuen jarjestamistd sitd tarvitseville lapsille ja oppilaille. Naiden suunnitelmien sisallot
ovat johdonmukaisia lapsen ja oppilaan tarvitseman tuen jarjestamisessa ja tukevat
opetussuunnitelmien perusteissa tavoitteena olevaa jatkumoa (Opetushallitus, 2015, 2016a, 2016b).
Sokeuteen ja vaikeaan heikkondkoisyyteen perehtynyttd henkilostéa on véhén, mutta silti ndiden
lasten taitoja ja tuen tarpeita on pystyttdva arvioimaan ja jarjestaméén tarvittava tuki. SoLa on tiedon
kokoamiseen ja siirtamiseen tarkoitettu menetelmd, joka voi auttaa taitojen ja tuen tarpeiden
arvioinnissa, tavoitteiden laatimisessa ja edistymisen seurannassa, joita voimassa olevat suunnitelmat
edellyttavat.

48



LAHTEET

Ahlberg, A., & Csocsan, E. (1999). How children who are blind experience numbers. Journal of
Visual Impairment & Blindness, 93 (9), 549-560.

Ahtola, A., Silinskas, G., Poikonen, P., Kontoniemi, M., Niemi, P., & Nurmi, J. (2011). Transition
to formal schooling: Do transition practices matter for academic performance? Early Childhood
Research Quarterly, 26(3), 295-302.

Andersson, S., Boigon, S., & Davis, K. (1991). LA-KU. Nakévammaisen lapsen
varhaiskuntoutusohjelma. Englanninkielinen alkuteos: The Oregon project for the visually
impaired and blind preschool children, Fifth Edition). Suomeksi toimittaneet: Laakso, R.,
Nurmi, P., Selmgren, E., & Tarkiainen, E. Nakévammaisten Keskusliiton julkaisuja 1/1997.
Oregon Project -ohjelman kotisivut:
http://www.soesd.k12.or.us/sectionindex.asp?sectionid=132

Arter, C. (1997). Listening skills. Teoksessa Mason, H., & McCall, S. (toim.) Visual Impairment.

Access to education for children and young people. Lontoo: David Hulton Publishers.

Bigelow, A. (1987). Early words of blind children. Journal of Child Language, 14, 47-56.

Bishop, V. (2004). Teaching visually impaired children. Springfield, 1ll.: C.C. Thomas cop.

Blohmé, J., & Torngvist, K. (1997). Visual impairment in Swedish children. Acta Ophthalmologica
Scandinavica, 75, 199-205.

Borg, A.-M. (2011). Vahvuudet ja vaikeudet -kysely. Teoksessa Maki, P., Wickstrom, K.,
Hakulinen-Viitanen, T., & Laatikainen, T. (toim.) Terveystarkastukset lastenneuvolassa &
kouluterveydenhuollossa (s. 108-111). Menetelmakaésikirja. Opas 14. Tampere: Terveyden ja
hyvinvoinninlaitos.

Borg, A.-M. (2015). Early detecting of children’s mental health problems. Vaitoskirja. Acta
Universitatis Tamperensis: 2076.

Borg, A.-M., & Kaukonen, P. (2011). Lasten psykososiaalisen terveyden arviointimenetelma,
LAPS-lomake. Teoksessa Méki, P., Wickstrom, K., Hakulinen-Viitanen, T., & Laatikainen, T.
(toim.) Terveystarkastukset lastenneuvolassa & kouluterveydenhuollossa (s. 112-114).
Menetelmaékasikirja. Opas 14. Tampere: Terveyden ja hyvinvoinninlaitos.

Brambring, M. (2001). Integration of children with visual impairment in regular preschools. Child:
Care, Health and Development, 27 (5), 425-438.

Brambring, M. (2005). Divergente Entwicklung blinder und sehender Kinder in vier
Entwicklungsbereichen. Zeitschrift fir Entwicklungspsychologie und Padagogische
Psychologie, 3(4), 173-183.

49


http://www.soesd.k12.or.us/sectionindex.asp?sectionid=132

Brambring, M. (2006). Early Intervention with Infants and Preschoolers who are Blind. Manual.
Wiirzburg: edition bentheim.

Brambring, M. (2007). Divergent Development of Manual Skills in children Who Are Blind or
Sighted. Journal of Visual Impairment & Blindness, 101 (4), 212-225.

Brambring, M., & Asbrock, D. (2010). Validity of False Belief Tasks in Blind Children. Journal of
Autism and Developmental Disorders, 40, 1471-1484.

Brambring, M., & Troster, H. (1994). The assessment of cognitive development in blind infants and
preschoolers. Journal of Visual Impairment & Blindness, 88 (1), 9-18.

Bricker, D., & Pretti-Frontczak, K. (2004). VARSU. Varhaisen oppimiseen ohjaamisen suunnitelma.
Arviointimenetelma 3-6 -vuotiaille. Juva: PS-kustannus.

Celeste, M. (2002). A Survey of Motor Development for Infants and Young Children with Visual
Impairments. Journal of Visual Impairment & Blindness, 96 (3), 169-174.

Celeste, M. (2006). Play behaviors and social interactions of a child who is blind: In theory and
practice. Journal of Visual Impairment & Blindness, 100 (2), 75-90.

Chall, J. S. (1983). Stages of reading development. New York: McGraw-Hill.

Conroy, P. (2007). Paraprofessionals and students with visual impairments: potential pitfalls and
solutions. RE:view, 39 (2), 43-55.

Day, J. N., McDonnell, A. P., & Heathfield, L. T. (2005). Enhancing emergent literacy skills in
inclusive preschools for young children with visual impairments. Young exceptional children,
9(1), 20-28.

Erickson, K. A., & Hatton, D. (2007). Expanding understanding of emergent literacy: Empirical
support for a new framework. Journal of Visual Impairment & Blindness, 101(5), 261-277.

Eskola, J., & Suoranta, J. (2014). Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tallinna: Vastapaino.

Fabian, H. (2000). Small steps to starting school. International Journal of Early Years Education,
8(2), 141-153.

Fazzi, E., Lanners, J., Danova, S., Ferrarri-Ginevra, O., Gheza, C., Luparia, A., ... Lanzi, G. (1999).
Stereotyped behaviours in blind children. Brain and Development, 21(8), 522-528.

Fazzi, E., Lanners, J., Ferrari-Ginevra, O., Achille, C., Luparia, A., Signorini, S., & Lanzi, G.
(2002). Gross motor development and reach on sound as critical tools for the development of
the blind child. Brain & Development, 24, 269-275.

Fazzi, E., Signorini, S. G., Bomba, M., Luparia, A., Lanners, J., & Balottin, U. (2011). Reach on
sound: A key to object permanence in visually impaired children. Early Human Development,
87 (4), 289-296.

50



Fazzi, E., Signorini, S., & Lanners, J. (2010). The effect of impaired vision on development.
Teoksessa Dutton, G., & Bax, M. (toim.) Visual impairment in children due to damage to the
brain. Cornwall; Mac Keith Press.

Fraiberg, S. (1977). Insights from the blind. Comparative studies on blind and sighted infants. New
York: Basic Books.

Genderen, M. van, Gringhuis, D., Moonen, J., & Reimer, A. (2002). Interdisciplinary assessment of
visually impaired children. Teoksessa: Gringhuis, D., Moonen, J., & van Woudenberg, P.
(toim.) Children with partial sight. Development, parenting, education and support. Doorn:
Bartiméus.

Giangreco, M., Yan, S., McKenzie, B., Cameron, P., & Fialka, J. (2005). “Be careful what you wish
for...”: Five reasons to be concerned about the assignment of individual paraprofessionals.
Teaching Exceptional Children, 37 (5), 28-34.

Goodman, R. (2001). Psychometric Properties of the Strengths and Difficulties Questionnaire.
Journal of American Academy of Child and Adolescent Psychiatry, 40(11), 1337-1345.

Hannula, A., Hiekkataipale, A., Liimatainen, E.-L., Laiho, M., & Santanen, M. (2009). Eskarin
arki. Jyvaskylan kaupunki. Sivistyspalvelut. Lasten paivahoitopalvelut.

Hatlen, P. (1996). The core curriculum for blind and visually impaired students, including those
with additional disabilities. RE:View, 28 (1), 25-32.

Hatton, D. D., Bailey, Jr., D. B., Burchinal, M. R., & Ferrell, K. A. (1997). Developmental growth
curves of preschool children with vision impairments. Child Development, 68, (5), 788-806.

Hatton, D. D., Erickson, K. A., & Lee, D. B. (2010). Phonological awareness of young children
with visual impairments. Journal of Visual Impairment & Blindness, 104(12), 743-752.

Heyl, V., & Hintermair, M. (2015). Executive function and behavioral problems in students with
visual impairment at mainstream and special schools. Journal of Visual Impairment &
Blindness, 109(4), 251-263.

Hirn, H. (2009): Pre-maps: An ecucational programme for reading tactile maps. Helsingin
yliopisto. Kéayttaytymistieteellinen tiedekunta. Soveltavan kasvatustieteen laitos. Tutkimuksia
302.

Hirsjarvi, S., & Hurme, H. (2014). Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja kaytanto.
Tallinna: Gaudeamus Oy.

Héyrinen, T., & Salonen, M. (2014). 6-7 -vuotiaan taitokysely. Helsinki: Hogrefe Psykologien

Kustannus Oy.

51



Ihsen, E., Troster, H., & Brambring, M. (2010). The role of sound in encouraging infants with
congenital blindness to reach objects. Journal of Visual Impairment & Blindness, 104(8), 478-
488).

Jokiniemi, J. (2007). Kaupunki kaikille aisteille — moniaistisuus ja saavutettavuus rakennetussa
ymparistossa. Teknillisen korkeakoulun arkkitehtiosaston tutkimuksia 29/2007. Espoo:
Teknillinen korkeakoulu.

Kadesjo, B., Janols, L.-O., Korkman, M., Mickelsson, K., Strand, G. Trillingsgaard, A., & Gillberg,
C. (2004). The FTF (Five to Fifteen): the development of a parent questionnaire for the
assessment of ADHD and comorbid conditions. European Child & Adolescent Psychiatry, 13
(3), 3-13.

Kaukonen, P. (2011). Lasten mielenterveystyon kehittdminen. LAMIKE-hanke. Esitys tilaisuudessa
Terveysfoorumi 2011. Hanasaari 3.-4.2.2011. Esitys haettu 22.5.2016 osoitteesta
http://docplayer.fi/9884434-Lasten-mielenterveystyon-kehittaminen-lamike-hanke.html

Korkman, M., Jaakkola, M., Ahlroth, A., Pesonen, A. E., & Turunen, M. M. (2004). Screening of
Developmental disorders in five-year-olds using the Five to Fifteen questionnaire. European
Child & Adolescent Psychiatry, 13(3), 31-38. Viivi (5-15) -kysely haettu 15.5.2016 osoitteesta:
http://www.5-15.0rg/pdf/515_fi-FI.pdf.

Korpilahti, P. (2011). Puheen- ja kielenkehityksen arviointimenetelmd, Lumiukko-testi. Teoksessa
Maki, P., Wikstrom, K., Hakulinen-Viitanen, T., & Laatikainen, T. (toim.) Terveystarkastukset
lastenneuvolassa & kouluterveydenhuollossa (s. 91-92). Menetelmakaésikirja. Opas 14.
Tampere: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

Kovanen, P. (2004). Oppiminen ja asiantuntijuus varhaiskasvatuksessa. Varhaisen oppimaan
ohjaamisen suunnitelma erityista tukea tarvitsevien lasten ohjauksessa. Jyvaskyla Studies in
Education, Psychology and Social Research 256.

Kovanen, P. (2015). VARSU. Varhaisen oppimaan ohjaamisen suunnitelma. Johdanto. Jyvaskyla:
PS-kustannus.

Laitala, M. (2007). Lauran péiva - Suomi toisena kielen -kartoitusaineisto esiopetukseen.
Opetushallitus.

Lewis, S., & Iselin, S. (2002). A comparison of the independent living skills of primary students
with visual impairments and their sighted peers: a pilot study. Journal of Visual Impairment &
Blindness, 96(4), 335-344.

Lewis, V., Norgate, S., Collis, G., & Reynolds, R. (2000). The consequenses of visual impairment
for children”s symbolic and functional play. British Journal of Developmental Psychology, 18,
449-464.

52


http://docplayer.fi/9884434-Lasten-mielenterveystyon-kehittaminen-lamike-hanke.html
http://www.5-15.org/pdf/515_fi-FI.pdf

Linnild, M.-L. (2006). Kouluvalmiudesta koulun valmiuteen. Poikkeuksellinen koulualoitus
koulumenestyksen, viranomaislausuntojen ja perheiden kokemusten valossa. Jyvaskyla Studies
in Education, Psychology and Social Research 294.

Linnild, M.-L. (2007). Kouluvalmiudesta koulun valmiuteen. NMI-Bulletin, 17(1), 11-14.

Mazella, A., Albaret, J.-M., & Picard, D. (2014). Haptic tests for use with children and adults with
visual impairments: A literature view. Journal of Visual Impairment & Blindness, 108(3), 227-
237.

McCall, S. (1997). The development of literacy through touch. Teoksessa Mason, H., & McCall, S.
(toim.) Visual Impairment. Access to education for children and young people. Lontoo: David
Hulton Publishers.

McChomiskey, A. V. (1996). The braille readiness skills grid: A guide to building a foundation for
literacy. Journal of Visual Impairment & Blindness, 90(3), 190-194.

McConachie, L. J. (2016). An examination of school readiness: How is the construct defined for
children who are blind? Vaitoskirja. Portland State University.

McLinden, M. (2004). Haptic exploratory strategies and children who are blind and have additional
disabilities. Journal of Visual Impairment & Blindness, 98(2), 99-115.

McLinden, M., & McCall, S. (2002). Learning through touch: Supporting children with visual
impairment and additional difficulties. London: David Fulton.

Myklebust, J. O. (2002). Inclusion or exclusion? Transitions among special needs students in upper
secondary education in Norway. European Journal of Special Needs Education, 17(3), 251-
263.

Nielsen, L. S., Skov, L., & Jensen, H. (2007). Visual dysfunctions and ocular disorders in children
with developmental delay. I. Prevalence, diagnoses and etiology of visual impairment. Acta
Ophthalmologica Scandinavica, 85, 149-156.

Nurmi, P., & Tauriainen, L. (1997). Varhaiskuntoutusohjelmien tutkimus- ja kehittamistydryhman
loppuraportti. Ndkdvammaisten Keskusliitto ry. Lasten osasto.

Ojamo, M. (2015). Nakdvammarekisterin vuosikirja 2014. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos. Nakévammaisten Keskusliitto ry.

Ojamo, M. (2017). Sadhkopostivastaus 4.1.2017.

Opetushallitus (2015). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014. Maaraykset ja ohjeet
2014:96. Tampere: Opetushallitus. Saatavilla s&éhkoisena

http://www.oph.fi/download/163777_perusopetuksen_opetussuunnitelman_perusteet 2014.pdf

53


http://www.oph.fi/download/163777_perusopetuksen_opetussuunnitelman_perusteet_2014.pdf

Opetushallitus (2016a). Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014. Maaraykset ja ohjeet
2016:1. 3. muutettu painos. Tampere: Opetushallitus. Saatavilla séhkoisena
http://www.oph.fi/download/163781_esiopetuksen_opetussuunnitelman_perusteet 2014.pdf

Opetushallitus (2016b). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016. Maaréaykset ja ohjeet
2016:17. Tampere: Opetushallitus. Saatavilla s&éhkoisena
http://www.oph.fi/download/179349 varhaiskasvatussuunnitelman_perusteet_2016.pdf

Péres-Pereira, M., & Conti-Ramsden, G. (2012). Language development and social interaction in
blind children. Hove: Psychology Press.

Perusopetuslaki 628/21.8.1998

Puolakanaho, A., Poikkeus, A.-M., Ahonen, T., & Aro, M. (2011). LUKIVA - Lukivalmiuksien
arviointimenetelma 4-5 -vuotiaille. Kéasikirja. Eura: Niilo MaKki Instituutti.

Rettig, M. (1994). The Play of Young Children with visual impairments: Characteristics and
interventions. Journal of Visually Impairment & Blindness, 88(5), 410-421.

Rudanko, S.-L. (2007). Visual impairment in Finnish Children. Prevalence, causes and morbidity
of full-term and preterm children with visual impairment born from 1972 through 1989.
Department of Opthalmology, University of Helsinki.

Salonen, M. (2015). 6-7 -vuotiaan taitokysely sosiaalisten ja kognitiivisten taitojen arvioinnissa:
kyselymenetelmén luotettavuus. Psykologian lisensiaatintyd. Helsingin yliopisto. Psykologia.

Sapp, W., & Hatlen, P. (2010). The expanded core curriculum: Where we have been, where we are
going, and how we can get there. Journal of Visual Impairment & Blindness, 104(6), 338-348.

Sénechal, M., LeFevre, J.-A., Smith-Chant, B. L., & Colton, K. V. (2001). On refining theoretical
models of emergent literacy: The role of empirical evidence. Journal of School Psychology,
39(5), 439-460.

Sonksen, P., & Dale, N. (2002). Visual impairment in infancy: impact on neurodevelopmental and
neurobiological processes. Developmental Medicine & Child Neurology, 44 (11), 782-791.

Steinman, B. A., LeJeune. B. J., & Kimbrough, B. T. (2006). Developmental stages of reading
processes in children who are blind and sighted. Journal of Visual Impairment and Blindness,
100(1), 36-46.

Tadic, V., Pring, L., & Dale, N. (2009). Attentional processes in young children with congenital
visual impairment. British Journal of Developmental Psychology, 27, 311-330.

Troster, H. & Brambring, M. (1994). The Play Behavior and Play Materials of Blind and Sighted
Infants and Preschoolers. Journal of Visual Impairment and Blindness, 88 (5), 421-432.

Valtioneuvoston asetus neuvolatoiminnasta, koulu- ja opiskelijaterveydenhuollosta seka lasten ja

nuorten ehkéisevasta suun terveydenhuollosta. VNA 6.4.2011/338.

54


http://www.oph.fi/download/163781_esiopetuksen_opetussuunnitelman_perusteet_2014.pdf
http://www.oph.fi/download/179349_varhaiskasvatussuunnitelman_perusteet_2016.pdf

Valtonen, R. (2009). Kehityksen ja oppimisen varhainen tunnistaminen Lene-arvioinnin avulla.
Kehityksen ongelmien paallekkaisyys ja jatkuvuus 4-6-vuotiailla seka ongelmien yhteys
koulusuoriutumiseen. Jyvaskyla studies in education, psychology and social research: 357.

Valtonen, R., Mustonen, K., & tyéryhmé (2003). LENE — Leikki-ikaisen lapsen neurologinen
arvio. Jyvaskyla: Niilo Mé&ki Instituutti.

Varhaiskasvatuslaki 36/19.1.1973

Warren, D. H. (1984). Blindness and Early Childhood Development. 2nd edition, revised by D. H.
Warren. New York: American Foundation for the Blind.

Warren, D. (1994). Blindness and Children: An Individual Differences Approach. Cambridge
University Press.

Wheeler, L., Floyd, K., & Griffin, H. (1997). Spatial organization in blind children. Re:View, 28(4),
177-181.

Withagen, A., Vervloed, M. P. J., Janssen, N. M., Knoors, H., & Verhoeven, L. (2010). Tactile
functioning in children who are blind: A clinical perspective. Journal of Visual Impairment &
Blindness, 104(1), 43-54.

Wormsley, D. (2003). Braille Literacy. A functional approach. New York: AFB Press.

World Health Organization (1973). The prevention of blindness. Report of a WHO study group.
Technical Report Series, No. 518.

Zanandra, M. (1998). Play, social interaction, and motor development: Practical activities for
prescoolers with visual impairments. Journal of Visual Impairment & Blindness, 92(3), 176-
189.

55



uauIYaT BPjIUUY BUIF (9 ESS93YIBASNHUO[E UN|NOY juloliAle uaadiel uany el ualoyiey uasde| uasioyeuoypyiay 13seayiea el ueayos 3 e70S

x UEBSS3]WI0] USUI3)}I0[B-BWO U0

ueenjees uaalyo 1359s1RUSS]I D3UD

« usuljjew|aisaliel ef usujjjew|ayuunns uo

ALI'T

B1SIAR1Y3] BISIANINSYIBA Auuswwey 19

.E|leA uell|, ‘, BpPal} US, BOUBS BBSO

2511 ende eelAAd eeso

uasiwelAey ‘uasiwnisiuuoeda eelals

« 11SN1910p0 e[|auuasoAl eesyel

« unnddo| ueaelyal gjjauuad|soAl eesyel

« BISIWNIYIEA UBARIYS) ‘BOJONA BRLIOPO

essewyAus AAjaysay

uaysay uapyey AAnpsay

e11a(yo eisiesoluow eeliewwA

« ERalyo ennauue sjjewyAl eeyyepnou

£113[Yo e1sie1yoy Q| uay eejlepnou

anle} uan) pawise @snhuuadel| 3| al o 49| v jopieji|ajuasoAd |
B1SELW|NYO%EU UBpNnaos elolalles!| e1saslyooniAey osiey, “1SdY1
e elg| e g &
ol x| w =| =
I
g 2| < S S
S o = W = ~
‘ ‘ = =3 m 134 @ Q)=
(1ea ‘wad) 19syA119s usea ualAneiAey ‘ewyhisniadolsy|C o | o = = =
g 5| v 0 3 o]
Salo| ol 5| 2
2| m S Q= -
w
* %
* eislowwenesi| el elseuILLBAQYBU SNEANY|

uaasde| apyns ef 1elpa1/el1ya1 uslojuieaey

Iwiu uasdeT

Q@F€10s

56



UauI3ya] PPjIuuY Bulj3 (3 PSS93YIBASN1IO[e UN|Noy 13ulolAle uaadiey uany el uafoyiey uasde| ussigyeUOIBY 1ISEIIBA Bl UBSOS (3 B10S

« E1s1a19auew / eysasiwAiAenAey eiseaelsio) eyioiwony

« BISD|I3] B}S3SI|ERQIAA BYIOIWONY

« Bl[Anesuauee enedpjiaw|l eende
« BY[31] uoyay eendey
o1seJjeAeues uauljondiuow uo e||asde|

« E1aynd eenopiay eepjAey

1nseay||as nnynd

114yo erueddwnyniinf esuonsey| eejuee)

9||eed uaaynd uasioy nynd 13

essuey uasde| uasiol AAlsAaelsA
BSSEWYAL IDP)I9]

essuey uasde| uasioy 1D19]

uisyA eppyia| eeso
essoA1sIalyA essewyAa nwioy

UlISI21110|B UBPINW BEISEA

uaasde| e1pjeiuoy eeo

uaasinyjie eIjeluoy eeno
3AJe} uan) ‘jaawIsa Qasnuuadel| 3| al J| gl v J0pIeISNINIEACIONA B[ }asijeelsog

UBESSeAR1YD] B1SISILUDUIND

uspinwi inunlisouulizy uo

«ueelisey ele[yo eejue

57




uaunRYa] BPjIUUY BUlj3 ( BSSI3YIPASNYIO[e uninoy 13uloiAe uaadiel uani el usfoliel uasde| uasigyeuop|iay 13seayien el ueayos @ e10S

« BSUBWSINNY eelIeW WA

ielw ‘eyauijeande unjaaunny eellAey eeso

B|[1933 0NNy 13593UA1Sa 93|33UNNY

essewyAl 1saauhAinisay aajaunny

AAJE] UN] IDJBWISD “1asynuuajie]

E

a

J

q

v

10pieIN|a3unny|

¢ uolewAlAp||9s uo sAASIIBY ¢ UBUIIB)YUSSBA UO ¢ USUIIBYEe)|I0 U0

esseuuiwolsialyA 11saauhius ueeisey eenAey

ienw ‘eysuijeande uolAexugeu eenAey eeso

uannuw ualiw ‘eolall IRpuUey

«B|[ewa|a1siew /e|lewelsiey eolall IDpjuey

uee|joyay eo3al} Ippjuey

B||NAR UI}SIEOIUN] BOI3IL IDpUBY

B[|NAB UO|NNY BO1311 INURY

(NH) e|inAe ugeu eolain Ippuey

eysasiwiddo uspnn 1nunisouully uo

eysolsiedwA nunisouuny uo

AAJE] UN] IDJBWISD “1asynuuajie]

JopIeRUDjUBYUOP3l |

ulyiojizauuny AljAe|s

uooIWoNy 1331uN} USSI0) BR110

% ¢US1W ‘ueeyajuny sasiew||

ielw ‘efojlduuny eeawiu

aAJE] U3N] IDJIAWIS3 “pasy)nuuajie]

joplelauun |

58



uauIYa7 BPjIUUY BUIjF @ BSS93YIeASNHOle uninoy 1zuloiaie uaadiel uany el usfoliel ussde| uasioyeuodp|Iay 13seayieA el ueados ) €105

«.E1Sas1wp|IN] usfojpiey)- el usiamjoyo efojuieney

BUUDWIONY ‘U3|I9 ‘UeRUR) 192111SE¥ B IR 993UN)

1eAieduoiiA ee18l)

elsn|alua’eld Jnunisouuli’ uo

(NH) e1sAja1411d Inunysouuln| uo

e||luaded/ejjoselerAod jeuunns aasi|ey

UaulWeljowyey UsulsRo|nisy ey

uanpll] uee|il1 NNisnin}

uewwaseA el ueayio eejsiuuny

¢ essMAL ¢ uee||af|Ay

¢ Ue||B|3s ¢ Uee|jesien

& B|INAIS ¢ BUBYE] § BSSDP3 ¢ SOJA 4 se|e

1199]11SEY BSUBA3}UN] BR)}I0SO

enyoysiAusyA uoysy eeawiu

eI114o3SIAYIS)A uoyay| eeisiuuny

eisouoyay| eflos| eeawliu

1eSOUOYY 10SI eRISIuUUN}

3aAJE)} U3N] ‘ADjJ3Wsa ‘Jas)nuuaie]

al v Ajdjsnjowyey uaujj@pnnieay

eflouesunine] I1syJawWisa eejsinwl

BI11Y0)[SIALISHA UaSNWO0LIa) ERSINW

59



uauIlyaT BPjIUUY BUIT () BSS23YleAsnioje unjnoy IjuloiAle usadie) uany ef usfoyey uasde| uasioyeuopyiay 13seadiea el ueay)os 3 €705

EELWIOA UO BSSIWLIOS Cm..wn_m_

EEWIOA UO BSsIsey uasde|

ueewliwio} }19auAjAlID JeA0 J19WI0S uasde|

«essouuasesnyolin) 1eyiedalsid eeso

Lessouuasenyn| 1eyiedaisid eeso

«B|[ILIOS BIALI BRINSS

1}S9sIeJeAUOUUNY 93]911049

e1sasiwenAey UaISey 1nuUNIsouUly Uo

AAJE] U3N] “ADJ42WISI ‘1S NUUE]

(s) 3@pniwjeasniad uafolielalsid

(NH) esuswiu uewo eepioliny

(NH) etwielin eexioliny

(NH) erwielin aajuny

e||eweiindel uasyninAel eelliwiAl

elasediwii 11532y €1 BRISIUUNY

euajueenddo) ‘el21ueeny||e eejsiuuny

aAJEe] U3N] “ADJ43WIS ‘J@synuudEe]

19pniwjeasniad uasjwelyiolin) el uasjwayny

esuaaydiaiw 00119y

efojuljea aay21

« UEE]S2S]| EOLI9) EBESO

« Uee(01311eISe ejwo 0011

ESUoWIU 00119

3AJE} U3N] “ADISWISI ‘Jasynuuadpe]

SNWajuN}asy|

60



usuIYST BYjIUUY BUIT (9 BSSS3YIBASNIO[R UN|NOY 13UloIAe usadiel uany el uafoyiel uasde| uasioyeuop|IaY 13seadIeA Bl UBSY0S 3 BT0S

% B1sSeyllloloweaddes JjouuleAey

£E1seylllolowously jouuleAey

10pIe] 1351010\

(NH) eylosswnu eeniolany

(NH) e1loiawnu eejsiuuny

elnysejesseed ejuald aayse|

e|13uIsa elnyse|uaalyA aayse|

UapNNABE]ISEAOISWNU-BIBRWNYN| ERLIBWWA

e119111se) eIAeRAN| BISAISaliel aajun)

«B119UISD aayse|

eloyejouolnyn| eeso

eunJo| e[myn| @s|a11an|

«elojonw eeswiu

«B1I91USEYN|IELIBA 933UN) ‘B3|1B}J3aA

AAJE) UIN] ‘IDJI2WISD ‘}SyNUUNIEY

}apniwjeasniad uasiwayse

« USajll|auues 23s)||ey

Iawalsid esuaWIU UBWO BRISIUUNY

uaasaauoyalsid uaded eeqyie|

BISO Uaauoysniiofiyalsid eejsiuuny

e}l AAYYJayojuny uo essiwios uasde|

61



usuIYaT PPjluUY BUIF @ BSSI3YIeASN1IOje unjnoy 1uloiAle uaadiel uany el usfoyiey uasde| uasioyeuodp|iay 13sedjieA el ueadjos @ 105

esuasyniy eedwey|

eOJBYYNY ERWO BR1IARY

enddas eenAey

« Ueeisiauljeande ejsiwo 13ysjony

ueelsioJeAae] ejsiwio 1ysjony

uAj|Ad ipyAAd

BSSESSAA 11S3sIwiolewo Aey

esualey 99sad

« Unfiayo03an eeRIUUID

« eyneu ueduay nwjos

« NnInaynd

« NNINNSIL

esuawiyofieleyons eejuey|

UBAID| 99|91I0A

egoni aajaisouue

eewon( eejeey|

upjandoliew eeae

ulueeueq |e] UlUILIBPUBW (110N

eeyonJs ooyy|id

B[|2SMaA el B||e)NJiERY 33|IRXONI

B||exnJieey as|iexonu

aAJe] UaN} IDAWISA ‘JPsnuudMPEe]

jopie} ualiy

62



UauIYa] PPJIUUY BUI|T (G BSS23YIBASNIIO[E UN|NOoY 13ulolAle uaadiel uany el uafollel uasde| uasigyeuodp|Iay 11seadieA el ueayos @ e10S

efojuleney ejynipl

:e1sasiwenAey uiday uasioy|en 1ouuieaey el Bssio|11 BSSININY B1SasIWNYI| uasde| elojuieAey

63



