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ABSTRACT 

Lämsä, Tiina 
Images of childhood in the contexts of media and children’s everyday lives 
Jyväskylä: University of Jyväskylä, 2017, 135 p. 
(Jyväskylä studies in education, psychology and social research) 
ISSN 0075-4625; 588) 
ISBN 978-951-39-7142-7 (nid.) 
ISBN 978-951-39-7143-4 (PDF) 
Diss. 

This research addresses images of childhood in the context of media and 
children´s everyday lives. Images of childhood reproduced by young children 
themselves and by their parents and day-care personnel, and in television 
advertising were investigated. Representations are studied as social, cultural 
and historical entities that are formed in the course of everyday life. The 
question is asked, what kind of childhood is (re)produced in children's everyday lives 
and in the media context, and how are the representations created using visual and 
textual materials connected with the cultural imagery of childhood? To collect child 
observations and descriptions of daily lives as provided by adults and children 
together, a so called observational child diary was created. 

The data consist of television advertisements (104 commercials, with 174 
child performers), observational diaries (108 diaries, completed by 54 children, 
their parents and day-care personnel) and pictures and captions prepared for 
these diaries (496 units produced by children, their parents and day-care per-
sonnel). Analysis of the data and theory formation continued throughout the 
study, following the principles of adaptive theory. Various methods were used 
in the analysis. 

The results showed that while perceptions about the child were described 
by personal interpretations and impressions, cultural models were also em-
ployed. At the core of perceptions about childhood was a dual image, which is 
anchored in the binary storylines of agency and individuality and dependency 
and family-centricity. The child is simultaneously an unruly and innocent object, 
subject to devotion and control. Similarly, the child as a subject was found to be 
linked with either agency or dependency, as evidenced in the themes of family-
centricity or individualism. These perceptions or images of childhood subdi-
vide into four descriptions: the child of the future, the nurtured child, the child as a 
resource and the controlled child. In the narrative of individual agency, childhood 
is viewed as an investment in the future. The familistic narrative of dependency 
and family-centricity sees the child in a nostalgic light. 

The observational diary enabled the inclusion of personal representations 
as a subject of study and motivated the participating adults to pay closer atten-
tion to the child and child-related everyday interaction. It also rendered visible 
adult perceptions and details of daily life. 

Keywords: images of childhood, observational diary, media, representations 
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 JOHDANTO 1

‘Whatever we say about children and childhood is not altogether really about children and 
childhood.’ (Hillman 1975) 

Amerikkalainen psykologi James Hillman toteaa, että lapsista ja lapsuudesta 
kertominen ei koskaan kuvaa pelkästään lapsia ja lapsuutta. Lapsuuden teoriat 
ottavat aina askelia kohti todellisuuden sosiaalista rakentumista, kuvailee Hill-
manin ajatuksesta kirjoittanut sosiologi Chris Jenks (1996, 29) teoksessaan 
Childhood. Näin se, millainen käsitys meillä on lapsuudesta, kuvastaa myös yh-
teiskunnallista rakennetta ja valtaa. Käsitykset lapsuudesta ja lapsuuteen liitty-
vistä sosiaalisen toiminnan säännönmukaisuuksista ovat sidoksissa myös tietei-
siin, mytologiaan, filosofiaan ja taiteisiin. Myös maantieteelliset, taloudelliset ja 
poliittiset olosuhteet ovat yhteydessä lapsuuskäsityksiin. Lisäksi yksilöiden 
omat kokemukset ja ihmisten väliset vuorovaikutteiset suhteet muokkaavat 
ymmärrystä lapsuudesta (Woodrow 1999). Näillä erilaisilla sidoksilla kiinnity-
tään niihin vallitseviin käsityksiin, jotka tuottavat lapsuuskuvaa ja sitä ilmentä-
vää lapsuuden kulttuurista kuvastoa. On myös sanottu, että lapsuus määritel-
lään aina yhteisössä, jossa lapset elävät (Alanen 2001b, 175). 

Tutkimukseni kohteena on lapsuuskuva lasten arkielämän sekä median 
kontekstissa. Lapsuuskuva (engl. childhood image, Aries 1962) on vakiintunut 
tarkoittamaan yleisimpiä tapoja ymmärtää lapsuus. Lapsuuskuva muodostuu 
erilaisista lapsuuskäsityksistä. Näin näkymä lapsuuskuvaan on monitahoinen 
kuin kaleidoskoopissa (Liddell & Scott 1940): rakenteeltaan toistuva, rajattu ja 
samanaikaisesti muuttuva. Tutkimukseni pyrkii tunnistamaan ja nimeämään ne 
tekijät, joista käsin lapsuuskuvaa rakennetaan. Näitä tekijöitä selvittääkseni tut-
kin lapsuuskuvaa lasten itsensä, heidän vanhempiensa ja päiväkodin henkilö-
kunnan sekä televisiomainonnan tuottamana. 

Tutkimusalani on varhaiskasvatustiede, ja tutkimukseni näkökulma on 
monitieteinen. Lapsuudentutkimus on keskeinen suuntaus varhaiskasvatusalan 
tutkimuksessa ja kehittämisessä. Siinä painottuvat varhaiskasvatustoiminnan ja 
lasten tutkimuksen eettiset kysymykset sekä institutionaalisen kasvatuksen ja 
yhteiskunnallisten tekijöiden vaikutus varhaislapsuuteen. Sillä, miten ymmär-
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rämme lapsuuden, on suuri merkitys myös lasten kasvuun, kehitykseen ja op-
pimiseen. Lapsuuskuva vaikuttaa merkittävästi myös yhteiskunnallisiin, peda-
gogisiin, ammatillisiin, poliittisiin ja koulutuksellisiin käytänteisiin.  

Julkisten kuvien tarkastelu nähdään usein keinona saada tietoa kulttuuri-
sesti ja historiallisesti määrittyvistä käsityksistä. Aloitinkin tutkimukseni me-
diakuvien, tarkemmin sanottuna lapsia sisältävien televisiomainoksien, parissa. 
Mainoskuvaston lapsuuskäsityksen lisäksi tutkin, miten lapsuutta kuvataan 
nykylapsuuden kahdessa keskeisessä ympäristössä, kotona ja päiväkodissa. 
Tutkimuksessani lähestyn tätä tutkimuskohdetta tarkastelemalla lasten arjesta 
ammentavia eletyn elämän kuvauksia. Aineistonkeruumenetelmänä käytän tätä 
tutkimusta varten kehitettyä strukturoitua havainnointipäiväkirjaa, jonka täyttä-
miseen aikuiset osallistuivat lapsia havainnoiden ja lapset pääasiassa piirtäen 
kuvia arjestaan. Tutkimukseni tavoitteena on myös havainnointipäiväkirjan 
kehittäminen uudeksi metodiksi lasten arkiympäristöjen tutkimisessa ja lasten 
päivittäisen elämän systemaattisessa havainnoinnissa. Tarkastelen lisäksi ha-
vainnointipäiväkirjan käytännön sovellusmahdollisuuksia. Käyttämällä päivä-
kirjaa aineistonkeruumenetelmänä on mahdollista kerätä lapsuuden kuvauksia, 
joihin sisältyy tunteita, tarinoita ja kokemuksia, joista kaikkiin liittyy myös eri 
ympäristöjen ja niissä toimivien ihmisten vaikutus. Päiväkirja aineistonkeruu-
menetelmänä tarjoaa lapsille mahdollisuuden vaikuttaa heitä koskevan tiedon 
tuottamisen prosessiin tutkimustilanteessa. Tämä aineistonkeruutapa mahdol-
listaa myös visuaalisen aineiston tuottamisen lähellä lasten tavallista elämää ja 
päivittäisiä rutiineja. 

Lasten arjesta kumpuava lähestymistapa onkin herättänyt paljon kiinnos-
tusta myös lapsuudentutkimuksessa, sillä sen avulla voidaan lähestyä lapsuutta 
ja sen ilmiöitä monitahoisesti (esim. Alanen 2001a; Alanen & Karila 2009; Chris-
tensen & James 2008). Lasten arkea on aiemminkin tutkittu myös lasten koke-
mana (mm. Eerola-Pennanen 2013; Vuorisalo 2013; Hohti & Karlsson 2014; visu-
aaliset menetelmät Honkanen, Poikolainen & Karlsson, 2017). Riippuen siitä, ke-
nen näkökulmaa (tutkimuksessa) kuunnellaan, lapsuuskuva voi edustaa yhtä 
hyvin esimerkiksi lapsen, ohjelmatuottajan, vanhemman tai opettajan näkö-
kulmaa (myös Jenks 1996). Yhdessä eri näkökulmien lapsuuskäsitykset muo-
dostavat lapsuuskuvan kokonaisuuden. Lapset siis myös itse tuottavat lap-
suuskäsityksiä. Tutkimukseni kohteena eivät kuitenkaan ole lasten ja aikuisten 
yksilöllisten kokemusten kerääminen sinänsä, vaan lapsuuden esittämisen ta-
pojen tulkitseminen laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa. Tässä näkö-
kulmassa on uutta yksilöllisten lapsuudenkuvausten käyttäminen kulttuurin-
tutkimuksellisesti orientoituneen tutkimuksen aineistona, jossa yksilötaso on 
tarkasteltuna yhdessä sekä paikallisen tason (päiväkodin ja perheen kontekstit) 
että globaalin, laajemman tason kanssa. Jenksiä (1996) mukaillen myös tässä 
tutkimuksessa ajatellaan, että nämä eri perspektiiviset tarkastelutasot liukuvat 
edestakaisin tarkentaen fokusta lapsuuteen sen eri puolia korostaen. Joskus lap-
suudenkuvaukset kulkevat rinnakkain, joskus keskenään kilpaillen. Usein niitä 
järjestellään hierarkkisesti. Kaikki tavat kuitenkin tuottavat ja uudelleentuotta-
vat kehämäisesti lapsuuskuvaa ja kulttuurisia kuvastoja lapsuudesta. 
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Pyrin tutkimuksessani selvittämään, millaista lapsuutta tuotetaan erilai-
sissa visuaalisissa aineistoissa ja tekstiaineistoissa. Keskityn lapsuuden kulttuu-
risiin merkityksiin, joita visuaaliset esitykset sisältävät. Huomioin etenkin lap-
suuden yhteyksiä perhesidokseen ja vaihteleviin hoivan ja hallinnan sekä tar-
peen ja riippuvuuden kuvastoihin (ks. myös Jenks 1996). 

Yhdistän eri aineistojen tarjoamat tarkastelutasot, kuten yksilötason, pai-
kallisen tason ja laajemman globaalin tason, sukupolvisuhteen ja sidoksellisuu-
den käsitteellä. Tämä tarkoittaa sitä, että kulloistenkin lapsuuskäsitysten voi-
daan luonnehtia muodostuvan myös sellaisissa sidoksellisissa suhteissa, jotka 
sisältävät ihmisten väliset suhteet sekä niin ihmisen ja yhteiskunnan kuin kult-
tuurintuotteidenkin välisen vuorovaikutuksen. Tarkastelen tutkimuksessani 
myös lapsuuskuvan kytkeytymistä henkilökohtaisiin sidoksiin (esimerkiksi 
vanhemman ja lapsen suhde), jossa lasten arjen näkökulma aineistossani avaa 
mainosaineiston rinnalla mahdollisuuden lapsuuden monitahoisten ilmiöiden 
tutkimiseen. Sukupolvisuhteen alkuperä liittyy lapsuuden rakenteelliseen tut-
kimukseen (Alanen 2001a; Alanen 2001b). Tässä lähestymistavassa lapsuutta 
esitetään pysyväksi sosiaaliseksi rakenteeksi, jota voi tarkastella yhdessä mui-
den järjestelmien, kuten luokan ja sukupuolen, kanssa (ks. Qvortrup ym. 1994). 
Ymmärrän tutkimuksessani sukupolvisuhteen kuitenkin tästä perinteestä poi-
keten yhteiskunnallisesti tuotettuna ja erilaisiin rakenteisiin ja verkostoihin si-
dostuneena ilmiönä. Tällaiset rakenteet ja verkostot muodostuvat esimerkiksi 
erilaisissa varhaiskasvatuspalveluissa, kuten päiväkodeissa.  

Sidokset välittävät merkityksiä tasolta toiselle liikkuvasti ja joustavasti. 
Tämä näkemykseni mukailee keskustelua, jonka mukaan lapsuudentutkimuk-
sessa tulisi paitsi tunnustaa rakenteiden tutkimuksen merkitys myös kiinnittää 
huomiota siihen, että lapsuutta tai lapsuuskuvaa olisi tarpeen lähestyä monitie-
teellisesti. Lähestymällä lapsuutta monitieteellisesti on mahdollista tutkia ver-
kostoja ja eri virtauksia ja välittäjiä sukupolvisuhteiden rakentajana. (Prout 
2011.) Tutkimuksessani kulttuuristen kuvastojen, ja toisaalta erilaisten sidoksi-
en, katsotaan toimivan lapsuuskäsitysten tiedonvälittäjinä eri näkökulmien vä-
lillä. 

 



 

 TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT 2

Työni teoreettinen lähestymistapa on kulttuurintutkimuksellisesti orientoitunut 
lapsuudentutkimus. Tutkin, millaista lapsuutta tuotetaan erilaisissa visuaalisis-
sa aineistoissa ja tekstiaineistoissa ja kuinka aineistojeni sisältämät representaa-
tiot liittyvät erilaisiin lapsuuden kulttuurisiin kuvastoihin. Lähestyn lapsuutta 
kulttuurisesti tuotettuna ja välittyneenä ilmiönä. Tässä lähestymistavassa lap-
suuskuva määräytyy neuvotteluiden ja uudelleentuottamisen kautta tietyssä 
yhteiskunnassa ja tiettynä historiallisena aikana (ks. James, Jenks & Prout 1998). 
Tunnetuin esimerkki tämänkaltaisesta lähestymistavasta on historiantutkija 
Philippe Ariesin (1962) esittämä, lapsuuden sosiaalihistoriaa selvittävä tutki-
mus (engl. Centuries of Childhood – A Social History of Family Life). Suomalaisessa 
tutkimuksessa oma lähestymistapani tulee lähelle kulttuurin tutkija Annama-
ri Vänskän mainoskuvaston tutkimusta Muodikas lapsuus (2012). Kulttuurintut-
kimuksen kentällä työni pohjautuukin visuaaliseen tutkimukseen ja represen-
taatioiden tuottamiseen. Lapsuuden representaatioita voidaan tarkastella per-
formatiivisinä, jatkuvina ja toistuvina kielellisinä ja visuaalisina esityksinä (ks. 
Rossi 2003). Tässä tutkimuksessa representaatiot ymmärretään kulttuurihistori-
allisten vaikutteiden ja arjen prosessien yhteenkietoutumina.  

Lapsuuskuva ilmentää lapsuuden kulttuurista paikantumista yhteiskun-
nassamme. Lapsuuden määrittäminen yhteiskunnalliseksi ilmiöksi tarjoaa 
mahdollisuuden tarkastella lapsiväestön erityisiä asemia yhteiskunnan raken-
teissa, joissa lapsuudella on oma paikkansa (Alanen & Bardy 1990, 9). Näin ol-
len lapsuudesta tietäminen ei vaadi sitä, että olisi itse lapsi juuri nyt, vaan lap-
suuden nähdään avautuvan myös muille ikäpolville (Itäpuisto 2005, 62). Nä-
kemys lapsuudesta historiallisesti ja sosiaalisesti muuttuvana ilmiönä ei kiellä 
materialistisen ja ihmisestä riippumattoman todellisuuden olemassaoloa, vaan 
korostaa todellisuuden tulkintojen kulttuurisidonnaisuutta (Morss 1996, 149; 
Pirskanen 2011, 16–20). Tarkastelen seuraavaksi tutkimustani lapsuudentutki-
muksen kentällä, minkä jälkeen tarkennan työni lähtökohtia lapsuudentutki-
muksen ja kulttuurintutkimuksen yhtymäkohdassa. Työni keskeiset käsitteet 
on koottu erilliseksi liitteeksi (ks. liite 16). 
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 Lapsuuskuva lapsuudentutkimuksen teoreettisten näkökul-2.1
mien yhdistäjänä 

Olen valinnut tutkimukseeni lapsuudentutkimuksen näkökulman ymmärtääk-
seni niitä prosesseja, joissa lapsuutta tuotetaan. Tutkimukseni perustana on nä-
kemys lapsuudesta jatkuvasti ajallisesti ja paikallisesti tuotettuna (Aries 1962; 
Corsaro 1997; James, Jenks & Prout 1998). Valitsemani lapsuudentutkimuksen 
yhteiskunnallinen viitekehys ohjaa pohtimaan lapsuudelle annettuja merkityk-
siä. Tässä tutkimuksessa se tarkoittaa ajatusta siitä, että vaikka lapsuuskuvaa 
tuotettaisiin useista eri näkökulmista, lapsuudesta puhutaan usein vedoten lap-
suuskuvan sisältämiin käsityksiin ja vakiintuneisiin moraalisiin perusteluihin. 
Perustavanlaatuiset käsitykset vaikuttavat muun muassa siihen, kuinka rep-
resentaatiota tulkitaan, tuotetaan ja omaksutaan. Kuten kulttuurintutkija Reijo 
Kupiainen (2005, 16) toteaa, tällaisella eetoksella1 tarkoitetaan sitä, että mikään 
tapahtuma, kuten esimerkiksi tässä tutkimuksessa lapsuudesta kertominen, ei 
ole vailla jonkinlaista perusmotiivia tai asennetta. Tutkimuksessani tähän lap-
suudesta kertomisen tapaan katsotaan olevan yhteydessä paitsi yhteiskuntatie-
teellisessä tutkimuksessa myös monitieteisessä perhetutkimuksessa sovelletut 
ajatukset representaation tuottajan positiosta kuvauksen kohteena olevaan lap-
suuteen nähden ja sidoksellisuudesta eritasoisten kontekstien välillä (yksilötaso, 
paikallinen taso ja globaalin taso). 

Pyrin tarkastelemaan erilaisia lapsuuteen liittyviä rakenteellisia ja henki-
lökohtaisia suhteita sekä subjektiivisen kokemuksen että sen ulkopuolelle aset-
tumisen näkökulmasta. Tavoitteenani on tuoda uutta tietoa siitä, kuinka riip-
puvuuksien ketjut ja sidoksellisuus ihmisten, sukupolven, ympäristön ja kult-
tuurin välillä voidaan ymmärtää osana lapsuuden tuottamista (Elias 1978). So-
siologi Norbert Eliaksen (1978, 136–154) näkemyksessä korostuvat makrotason 
valtasuhteiden lisäksi mikrotason sosiaalisten suhteiden emotionaalinen merki-
tys. Tutkimuksessani yksi keskeinen lapsuuden hierarkkinen jäsentäjä sekä 
merkittävä sidos on sukupolvisuhde, jonka avulla lapsuutta ja aikuisuutta tarkas-
tellaan lapsuudentutkimuksen kentällä yhteiskunnallisesti tuotettuna ja ylläpi-
dettynä konstruktiona (Alanen 2001b; Prout 2011). Ihmissuhteiden näkeminen 
henkilökohtaisina suhteina, eli esimerkiksi vanhempien ja lasten vuorovaiku-
tussuhteina, mahdollistaa kuitenkin myös yhteiskunnallisten suhteiden ainut-
laatuisuuden ymmärtämisen (Elias 1978, 137).  

 Lapsuuskuva tuotetaan paikallisesti ja rakenteellisesti  2.1.1

Tutkimukseni sijoittuu kahden eri lapsuudentutkimuksen teoreettisen näkö-
kulman risteykseen (mm. Prout 2011). Yhtäältä tutkimus sijoittuu tutkimuspe-
rinteeseen, jossa lapsuus nähdään toimijoiden tuottamana ja vaihtelevana, ih-
misten välisessä kanssakäymisessä jäsentyvänä (mm. Corsaro 1997). Toiseksi 

1 Aristoteleen määrittelemät kolme vaikuttamisen keinoa: eetos, paatos ja logos (Lid-
dell & Scott 1940; Reynolds, 1993). 
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tutkimukseni sijoittuu lapsuuden rakenteellisen tutkimuksen alueelle, joka tar-
kastelee lapsuuden laajamittaisia ja pysyviä muotoja yhteiskunnassa (mm. Ala-
nen 2001a). Olen valinnut nämä näkökulmat, koska ne mahdollistavat lapsuus-
käsitysten tutkimisen monitieteisesti ja tarjoavat tilaisuuden tarkastella lapsuut-
ta vuorovaikutteisissa suhteissa tuotettuna sidoksellisena ilmiönä. Lapsuusku-
va todentuu arjessa eri ympäristöissä esimerkiksi päiväkodin tilaratkaisuina2 tai 
lapsille kehiteltävinä tuotteina ja palveluina. 

Sosiologi Alan Prout (2011) luonnehtii, kuinka lapsuudentutkimukselle on 
perinteisesti ollut tyypillistä lapsuuden ymmärtäminen erilaisten vastaparien 
avulla. Tällainen kaksijakoisuus on myös tämän tutkimuksen kannalta olennai-
nen. Lapsuuskuvan tulkintatapani ei kuitenkaan ankkuroidu dikotomiseen 
asetteluun sellaisenaan. Hyödynnän tutkimani ilmiön kaksijakoisuutta ennen 
kaikkea haastaen lapsuuden traditionaalista tutkimustapaa ja etsien uudenlais-
ta tulkintatapaa lapsuudenkuvauksille (ks. vastakarvaan lukeminen Vänskä 2006). 
Käytän tutkimustyössäni kaksijakoisuuksia nähdäkseni välimaastoa, joka jää 
kahden ääripään väliin. Avaan tätä ajatusta seuraavaksi enemmän. 

Sosiologi Zygmunt Bauman (1991) kuvaa perinteistä dikotomista jäsente-
lyä modernistisen sosiologian piirteenä, jossa erilaisia järjestyksiä ja ilmiöitä 
ilmennetään kahtiajaon kautta. Prout (2011, 6) kuvaa tällaisiksi vastinpareiksi 
muun muassa seuraavia lapsia koskevan tutkimuksen ajatuksia ja lapsuuskäsi-
tyksiä: lapset toimijoina vs. lapsuus rakenteena; lapsuus sosiaalisena konstruktiona vs. 
lapsuuden ymmärtäminen biologisena; lapsuuden ymmärtäminen ”olemassaolona tässä 
ja nyt” vs. lapsuuden ymmärtäminen ”joksikin tulemisena”. Lapsuuden biologisuu-
della ja lapsuuden sosiaalisella konstruktiolla viitataan ennen kaikkea perintei-
siin yksilönkehityksen (Piaget 1927) sekä kulttuurin ja sosialisaation (Parsons 
1955) paradigmoihin. Näissä vastapareissa on kuitenkin myös sisäkkäisiä mer-
kityksiä, sillä sekä Piaget että Parsons ymmärtävät lapsuusajan valmistautumi-
sena aikuiselämään.  Lapsuustutkimuksen mielenkiinto onkin erityisesti siinä, 
että lapset paremminkin ”ovat” kuin elävät ”joksikin tulemisen” prosessissa (Pro-
ut 2011, 6–7). Tällä ”olemassaololla tässä ja nyt” viitataan sekä lasten toimijuuteen 
että lapsuuteen rakenteena.  

Lapsuudentutkimuksen näkökulmasta keskustelua kaksijakoisuudesta 
voidaan kuitenkin vielä syventää luvun alussa esittelemääni tapaan: Prout 
(2011) kuvaa, että tutkimukset lasten toimjuudesta (Corsaro 1997; Mayall 1994; 
Thorne 1993) ja tutkimukset lapsuudesta rakenteena (Alanen 2001a; 2001b) ovat 
toistensa peilikuvia. Tämä jaottelu jättää syntyneiden ääripäiden väliin tyhjiön, 
sillä nämä eri lähestymistavat on tehty vastakkaisiksi tosilleen. Koska vastakoh-
taisuuksien ymmärretään määrittävän toisiaan, ne ohjaavat fokusta pois niistä 
tekijöistä, jotka välittävät merkityksiä ja yhteyksiä niiden välillä. Prout (2011, 9) 
kuvaa tällaista erilaisten dikotomioiden väliin jäävää tiedonaukkoa poisjätetty-
nä välimaastona nimellä ”excluded middle”, joka syntyy, kun tutkimuksessa jäte-

2 Luonteenomaista päiväkotiympäristölle ovat lasten rajalliset mahdollisuudet vaikut-
taa ajallisiin ja tilaa koskeviin ratkaisuihin (Alanen, Strandell & Sauli 2004). Vuorisalo 
(2013) kuvaa, että päiväkodin rakenteet kietoutuvat lapsia koskevissa tutkimusai-
neistoissa myös yksilöllisten tulkintojen osaksi. 
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tään pois paradigmojen välissä oleva tieto ja keskitytään vain kategorisiin vas-
takkainasetteluihin. 

Tämä tutkimus vastaa osaltaan tähän tiedonaukkoon selvittämällä lap-
suuskuvan tutkimisen avulla, kuinka erilaisiin kulttuurisiin käsityksiin nojau-
tuvat lapsuuskuvan sisällöt voivat olla keskenään hyvinkin erilaisia ja kuinka 
lapsuuskuva muotoutuu omanlaisekseen eri tuotantoympäristöissä ja erilaisissa 
inhimillisissä näkökulmissa. Tutkin lapsuuskuvan monitahoisuutta hyödyntäen 
erilaisia kaksijakoisuuksia ja tarkastelemalla niiden liikkuvuutta erilaisissa kon-
teksteissa. Käytän näkökantaa lapsuuskäsitysten kaksijakoisuudesta lapsuus-
kuvien sisällöllisen navigoinnin välineenä, sillä lapsuudesta kertominen raken-
tuu pitkälti dualistisiin näkökantoihin esimerkiksi riippuvuudesta ja toimijuu-
desta tai kurittomuudesta ja viattomuudesta (ks. luku 2.3). Tutkimukseni jäsen-
telee lapsuutta ilmiönä, jossa materiaalinen (kehollisuuteen, esineisiin tai tilalli-
siin jäsennyksiin liittyvä) ja sosiaalinen (sukupolvien ja sukupuolten väliset 
suhteet) kohtaavat. Yhteiskuntatieteilijä Nick Lee (1999) esittääkin, että ihmi-
syyttä ei voi kuvata ilman monimutkaisia riippuvuussuhteiden verkostoja 
(myös Lee & Motzkau 2011). Tutkin lapsuutta osana ihmissuhteiden verkostoa 
sekä erilaisten intressien ja ammatillisen tiedon matriisina, joka ylittää lapsena 
olemisen fyysisen kokemuksen (ks. Jenks 1996, 28). Kulttuuritutkija Urpo Kova-
laa (2001, 149–157) mukaillen päämääränäni on huomioida niitä konkreettisia 
tapoja, joilla näiden eri tasojen merkityksiin kiinnittyminen tapahtuu. Saman-
suuntaisesti kasvatustieteilijä Kirsi Kallio (2006, 16) on pyrkinyt löytämään yh-
teenliittymiä kahdenlaisissa lapsuuden ontologisissa lähestymistavoissa, jotka 
vastaavat myös omaa lähestymistapaani: kuvauksissa lapsuudesta elettynä ja 
arkielämässä uusiintuvana ilmiönä (esim. Corsaro 2003; Gordon, Holland & 
Lahelma 2000) sekä kategorisena lapsuuspuheena ja institutionaalisina käytän-
teinä (esim. Alasuutari 2003; Frønes 1994). 

 Lapsuuskuvan sidoksellisuus ja sukupolvisuhde 2.1.2

Lähestyn lapsuuskuvan tuottamista sidoksellisena prosessina. Sidoksellisuudel-
la tarkoitan tässä yhteydessä ihmisten suhdetta toisiinsa ja ympäristöihinsä. 
Kysymystä sidoksellisuudesta on korostettu sosiologisessa ajattelussa ja läheis-
suhteiden tutkimuksessa (Maksimainen & Ketokivi 2014). Sidoksellisuutta eri-
laisissa yksilöiden ja yhteiskunnallisten tasojen leikkauspisteissä on viime ai-
koina painotettu etenkin monitieteisessä perhetutkimuksessa (mm. Hämäläinen 
2012). Osallistavien visuaalisten menetelmien, kuten tutkimukseni havainnoin-
tipäiväkirjan, hyödyllisyys on vahvasti sidoksissa kontekstiin: siihen kuinka 
lapsen tuottama tieto otetaan tutkimuksessa huomioon (Kumpulainen, Mikkola 
& Salmi 2015, 136). Lasten tuottama tieto onkin nähty oleellisena osana lapsuu-
dentutkimusta (mm. Alanen 2009, 22). Tutkimuksessani lapsuudesta kertojana 
ovat lasten lisäksi vanhemmat, päiväkodin henkilökunta sekä mainosten tekijät. 
Lasten tuottamaa tietoa käsitellään osana aineistokokonaisuutta. Lapsuuden 
ymmärtäminen sidoksellisena ympäröivään elämismaailmaan mahdollistaa 
tulkinnan, joka ei rajaudu tekijään, katsojaan tai teokseen vaan jossa pyritään 
kiinnittymään eri konteksteihin ja myös laajemmin kulttuurisiin järjestelmiin. 
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Käsittelen kaikkia aineistoja kuvakerronnallisina representaatioina, sillä aineis-
toni on luonteeltaan visuaalinen. Toisin sanoen tutkimuksessani pääpaino on 
representaatioissa eikä niiden tekijöissä. Tämä eräänlainen aineistojen tarjoami-
en näkökulmien symmetrisyys täyttää myös Proutin (2011, 9) osoittamaa lap-
suudentutkimuksen tiedonaukkoa, poisjätettyä välimaastoa. Lähtökohtanani on 
tehdä tutkimusta, jossa lapsilta saatua tietoa ei käsitellä kategorisesti erillisenä 
osana muuta kokonaisuutta. Tämä ratkaisu palvelee tutkimukseni tavoitteita 
lapsuuskuvan kokonaiskuvan luomisessa. Yhdistän tutkimuksessani aineistoni 
representaatioiden avulla henkilökohtaiset ja tunnesidonnaiset sekä kulttuuri-
set lapsuudesta kertomisen tavat, jotka tarjoavat uudenlaisen aineistokokonai-
suuden ja lähestymistavan lapsuuskuvan tutkimukseen. Tätä näkökulmaa va-
lottaakseni kuvaan seuraavaksi tutkimukseni kannalta keskeistä sidoksellisuus-
käsitettä ja sukupolvea yhtenä merkittävänä sidoksena. 

Sidoksellisuus. Sidoksellisuus korostaa ihmisten lähtökohtaista toisiinsa 
kiinnittymistä sekä monisyisiä riippuvuuksien ketjuja sosiaalisten ilmiöiden 
muodostumisessa. Sosiologi Kaisa Ketokivi (2010) kuvaa sidoksellisuutta niin 
yksilöllisen itseyden kuin sosiaalisten suhteiden perustavana periaatteena 
(myös Castren 2001). Sidokset merkityksellisiin ihmisiin sisältävät myös julki-
lausumattoman järjestyksen, joka määrittää ihmisen toiminnan mahdollisuuk-
sia (Elias 1987, 9–11; Elias 1991). Tämän järjestyksen ymmärretään liittyvän 
usein perhesuhteisiin (esim. Hämäläinen 2012). Käsitykset perheestä ovat kyt-
köksissä ihmisten tapaan ajatella omaa henkilökohtaista elämäänsä. Se, miten 
perheet muodostuvat, ja etenkin se, miten perheet koetaan, vaihtelee suuresti 
ihmisten välillä (Morgan 1996; Smart & Neale 1999). Perhe- ja sukulaisuussuh-
teet ymmärretäänkin nykytutkimuksessa joustavina suhteiden ja käytänteiden 
verkostoina, joiden liukuvuus liittyy yksilöllisiin elämänkulkuihin sekä laajem-
piin sosiaalisen muutoksen prosesseihin (Clark 1991). Perhesuhteet, tai niiden 
kuvaukset, eivät olekaan ainoastaan yksilöiden välisiä suhteita, vaan relationaa-
lisia ja vahvasti yhteiskunnan sääntelemiä ja kulttuuristen mallien muokkaamia 
(Sevón & Notko 2008, 18–20). 

Tutkimuksessani sidoksellisuus muodostaa perustan lapsuudesta tehtyjen 
tulkintojen ymmärtämiselle. Kuten sosiologi Elina Pajun (2013) tutkimuksessa 
osoitetaan, perinteisesti yksilöllisenä ja inhimillisenä ymmärretty toimijuus 
näyttäytyy tilannesidonnaisena ja sidoksellisena, eli useita inhimillisiä ja aineel-
lisia elementtejä sisältävänä kokonaisuutena. Sidoksellisuus kuvastaa sekä lap-
suuskuvan kulttuurisidonnaisuutta että sijoittuneisuutta monitasoisiin ja laajoi-
hin suhdeverkostoihin. Tarkastelutapa korostaa myös ihmisten välisiä yhteyk-
siä (sidoksellisuutta sivuavista käsitteistä, kuten suhteisuudesta, situationaalisuudesta 
tai relationaalisuudesta esim. Sevón 2009; Somers 1994; Ketokivi 2010). Näkemyk-
set toisten ihmisten vaikutuksesta yksilön itseymmärryksen muodostumiseen 
perustuvat pitkälti näkemyksiin ihmiselämän sidoksista (Goffman 1959; 1972; 
Mead & Morris 1934; 1955). Kiinnittyminen sidoksellisuuteen vie kuitenkin rep-
resentaatioiden tarkastelun inhimillisen kokemuksen pariin, sillä jokaisella on 
jokin henkilökohtainen kosketus lapsuuteen ainakin itse elettynä, mutta mah-
dollisesti myös vanhempana tai muissa ihmissuhteissa koettuna. Sosiaalipsyko-
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logi ja filosofi Rom Harré (Harré ym. 2009) korostaakin ihmisen omakohtaista 
merkityksenantoa sosiaalisissa tilanteissa. Kuten sosiaalisen maailman ja yksi-
löiden toiminnan voidaan ymmärtää rakentuvan suhteista ja suhteissa (ks. 
Bourdieu 1998, 43), voidaan erilaisten suhteiden ja sidoksien katsoa määrittävän 
myös lapsuudesta tehtyjä representaatioita. 

Sukupolvisuhde. Sukupolvisuhde on tämän tutkimuksen kannalta sidoksis-
ta merkittävin. Se jäsentää lapsuuskuvaa ja sen sisältämiä muita yhteiskunnalli-
sesti tuotettuja järjestelmiä. Sukupolvisuhdetta voidaankin tarkastella muiden 
järjestyksien, kuten sukupuolen tai yhteiskuntaluokan näkökulmasta, kuitenkin 
korostaen aikuisen ja lapsen sidosta. Tutkimukseni kannalta sukupolvisuhteen, 
ja aikuinen–lapsi-sidoksen rooli, on merkittävä. Aikuisen ja lapsen sidokseen 
tästä sukupolvisuhteen näkökulmasta liittyvät hierarkiat ja instituutiot yhteis-
kunnallisesti tuotettuina ja ylläpidettyinä. Lapsuuden institutionalisoinnilla on 
ollut keskeinen merkitys myös sukupolvisten valtasuhteiden ja toimintamallien 
vakiinnuttamisessa (Lallukka 1993, 26). Näiden valtasuhteiden ja toimintamal-
lien vakiinnuttamiseen on yhteydessä myös sukupuolen tuottaminen, joka su-
kupolvisena suhteena on myös etenkin mainoskuvastoille ominaista (lapsuuden 
sukupuolittuneista representaatioista mm. Ganahl, Prinsen & Netzley 2003; Larson 
2001). Lapsuuskuvan tarkastelu sukupolvisuhteen näkökulmasta kuvaa tapaa, 
jolla lasten ja aikuisten välisiä suhteita tarkastellaan perinteisesti yhteiskunnal-
lisesti tuotettuina ja ylläpidettyinä (Alanen 2001b; Boyden 1997; Qvortrup 1994; 
katsauksia mm. Närvänen & Näsman 2004; Strandell 2010). Jo itsessään lapsuus-
sana perustuu siihen, mitä aikuisuus ei ole, ja siihen, mitä lapsuus merkitsee 
aikuisille  (Gittins 2004, 27). Vaikka sukupolvisuhteiden välittämät merkitykset 
nähdään tutkimuksessani sidoksellisina ja sitä kautta myös vakiintumattomina 
ja vaihtelevina (ks. Prout 2011), ne pitävät kuitenkin sisällään aikuisuuden ja 
lapsuuden kategorista erilaisuutta. 

 Kulttuurintutkimuksellinen näkökulma lapsuuskuvaan 2.2

Niin lapsuudentutkimuksen kuin visuaalisen kulttuurin tutkimuksellekin on 
tyypillistä kulttuuristen hierarkioiden ja yhteiskunnallisesti tuotetun marginali-
saation kyseenalaistaminen (Rossi 2003, 13; Sarpavaara 2004; 2005; Sipilä 1998, 
Stern & Mastro 2004; Vänskä 2006). Tutkimukseni keskeinen käsitepari represen-
taatiot ja kulttuuriset kuvastot tulevatkin kulttuurintutkimuksen alueelta. Lap-
suuden representaatiot ovat keino tuoda lapsuus läsnä olevaksi ja näkyväksi. 
Tästä näkökulmasta representaatiot eivät niinkään toimi lapsuuden puolesta-
puhujina tai edustajina, vaan niissä käsitykset lapsuudesta on tuotettu uudel-
leen erilaisiin muotoihin (ks. Spivak 1999, 256–257). 

 Representaatiot ja kulttuuriset kuvastot  2.2.1

Käytän representaation käsitettä lapsuuskuvan tarkasteluun. Lapsuuden rep-
resentaatiolla tarkoitan tässä väitöstutkimuksessa teosta/tuotosta, jossa lapsuus 
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on kuvattuna jonkinlaisena ja jossakin aistittavissa olevassa olomuodossa.  Lap-
suuskuvaa ja lapsuutta elettynä kokemuksena luodaan ja ylläpidetään yhteis-
kunnassa, niin mediassa, kodeissa kuin päiväkodeissakin (Blaise 2005a; Blaise 
2005b). Lapsuuskuva tulee ilmi kaikissa sosiaalisten suhteiden rakenteissa, joh-
taen merkityksiä niistä konteksteista, joissa nämä suhteet todentuvat (Jenks 
1996, 28). Lapsuuskuvaa on tutkittu aiemmin käyttäen tutkimusaineistona 
muun muassa historiallista taidetta (Aries 1962), pedagogisia asiakirjoja (Lee 
2006), mediakuvia (Larson 2002; Vänskä 2012) ja vanhemmuuden käytänteitä 
(Murphy 2007). Lapsuuskuva ja sitä ilmentävät erilaiset esineet, kuvat, asiakir-
jat ja tarinat viittaavatkin tietyn aikakauden, jonkin yhteiskunnallisen ryhmän 
tai yksilön muodostamiin käsityksiin lapsista ja lapsuudesta (ks. Aries 1962). 
Lapsuudentutkijat Leena Alanen ja Marjatta Bardy (1990) ovat havainneet, että 
lapsuuskuva ja sitä ilmentävät representaatiot samastetaan monesti virheellises-
ti lasten todellisuudeksi. Paremminkin voidaan ajatella, että nämä kulttuuriset 
käsitykset koskettavat lasten elämäntodellisuutta ohjaamalla aikuisten ja lasten 
suhtautumistapaa lapsiin. Tämä mekanismi vaikuttaa osaltaan myös lasten kä-
sitykseen itsestään (Alanen & Bardy 1990, 10–11). Representaatioiden merkitys-
tä onkin korostettu ihmisten itseymmärryksen muodostumisessa (Giddens 1991, 
23–33). 

Representaatio. Yksinkertaisimmillaan representoinnin voi määritellä ole-
van jonkin esittämistä jonkinlaisena, sanallisesti tai sanattomasti, muun muassa 
teksteissä, elokuvissa, sarjakuvissa ja valokuvissa. Sarpavaara (2004) tiivistää, 
että representaatioissa korostuvat kaikkeen merkityksen tuottamiseen liittyvät 
valinnat. Aina jotain valitaan esitettäväksi ja jotain jätetään pois. Tähän proses-
siin kytkeytyy tietoisia ja tiedostamattomia, tarkoituksellisia ja tarkoittamatto-
mia sekä ilmeisiä ja piiloisia merkityksiä. (Sarpavaara 2004, 32.) Representaation 
käsitettä käyttämällä voidaan kuvata, kuinka ilmiöt nähdään tietyssä ajassa ja 
tietyssä paikassa (Dyer 1993; Herkman 2002, 219–220; Lehtonen 1996, 45). Rep-
resentaatiot ymmärretään keskeisenä prosessissa, jossa kulttuurista tietoa tuote-
taan, uudelleentuotetaan, vaihdetaan ja jaetaan kaikessa henkilökohtaisessa ja 
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Hall 1997, 1–13). Tämä merkitysten lukitse-
maton luonne liittää mukaan myös tulkintojen voimakkaan roolin (ks. Hall 1997, 
15–64). Representoinnin voidaankin katsoa olevan monitasoinen prosessi, jonka 
ulottuvuudet eivät rajoitu tekijyyteen vaan jonka merkitykset tuotetaan ja uu-
delleen tuotetaan ajallisesti ja paikallisesti määräytyneissä käytänteissä (ks. Ha-
verinen, Vainikkala & Lahdelma 2008; Hietala 1993, 53; Palmu 1992, 303; Sep-
pänen 2005, 35, 85–90). Lapsuuskuvaa uudelleentuotetaan kulttuurisesti juuri 
näiden käytänteiden avulla (ks. Hall 1992, 291). Näin käytänteet luovat merki-
tyksiä, joilla on perustavaa laatua oleva rooli sosiaalisessa elämässä (Burr 1995, 
7). 

Kulttuuriset kuvastot. Tavat, joilla lapsuutta kuvataan sanallisesti tai visu-
aalisesti esimerkiksi internetin palstoilla, perhevalokuvissa ja oppikirjoissa uu-
delleentuottavat lapsuuskuvaa jatkuvasti. Kulttuurintutkimuksessa puhutaan-
kin kuvastoista tai kulttuurisesta kuvarepertuaarista, joka suodattaa ja normali-
soi representaatioita (esim. Rossi 2003; Silverman 1996, 195–227). Kulttuuriset 
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kuvastot uusiintuvat ajassa ja tarttuvat eri kohtiin ihmisille merkityksellisiä ai-
heita. Tulkitsen ihmisen kokemukset ja niiden säännönmukaisen rakenteen 
kulttuurisesti välittyneiksi ja määrittyneiksi (Dewey 1958, 37–38, 42–22; Ellis 
1992). Merkitystodellisuuden voidaankin katsoa rakentuvan yhteiskunnan ja 
yksilön vuorovaikutuksellisessa suhteessa, jota ihmiset uudelleentuottavat 
omassa toiminnassaan (Berger 1967; Berger & Luckmann 1967). Siten esimer-
kiksi monet lapsuuden ymmärtämisen tavat koetaan itsestäänselvyyksinä, kos-
ka näillä ymmärtämisen tavoilla on historiallinen luonne (esim. Gadamer 1985; 
Geertz 1973). Sosiologi Émile Durkheim (1980) käyttää käyttää tämänkaltaisesta 
asioiden itsestäänselvyytenä kokemisen ilmiöstä nimitystä kollektiivinen rep-
resentaatio. Myytit heijastavat jaettua sosiaalihistoriaa, joissa yhdytään kulttuu-
risiin tarinamalleihin ja toisaalta etsitään kulttuurisesti sallitut rajanvedot rik-
kovia kertomuksia (mm. Bruner 1987; Josselson & Lieblich 1995; Ricoeur 1991b). 
Käytän kuvastoja keinona lapsuuden kulttuurisen ymmärtämisen tutkimiseen 
ja hyödynnän niitä eräänlaisena lapsuuskuvan merkityskokoelmana. Lapsuu-
den representoinnin käytänteet ja kulttuuriset kuvastot lapsuudesta muokkaa-
vat ja uudelleentuottavat systemaattisesti käsityksiä lapsuudesta. 

 Lapsuuden kiinnittyminen merkitysverkostoihin 2.2.2

Kulttuuriset kuvastot representoivat lapsuuskuvaa, jossa saattaa olla myös risti-
riitaisia merkityksiä. Lähtökohtanani on, että lapsuuskuva, kuten muutkin sosi-
aaliset järjestelmät, voidaan nähdä ihmisten välisinä vuorovaikutussuhteiden 
kokonaisuuksina (esim. Giddens 2009). Näin ollen kiinnostukseni kohteena on 
myös kuvastojen yhteys kulttuurisiin käytänteisiin. Tarkastelen seuraavaksi 
erityisesti kahta kulttuuriseen merkityksenantoon ja käytänteisiin liittyvää käsi-
tettä, artefakti ja katse, jotka ovat tämän tutkimuksen kannalta keskeisiä. 

Artefakti. Lapsuuden kietoutumista myyttisiin merkityksiin, esimerkiksi 
viattomuuden arkkityyppiin tai herooiseen tulevaisuudentoivoon (esim. Aries 
1962) voidaan muun muassa muotikuvissa korostaa tai rikkoa artefakteja hyö-
dyntämällä. Artefaktit muodostavat kulttuuristen käytänteiden (kuten päivä-
kodin tai perheen) näkyvimmän osan. Artefaktit ilmenevät ihmisten käyttäy-
tymisessä, puheessa ja vuorovaikutuksessa, ja niiden merkitys on aina tulkinta-
prosessissa aikaansaatua (Brown 1998, 11–15; Hatch 2006; Mäkelä 2007, 69). Täs-
tä näkökulmasta eri kulttuurien tai eri sukupolvien toisistaan poikkeava kult-
tuurinen konteksti on osaltaan määrittämässä, mitkä esineen, asian tai tapah-
tuman ominaisuudet kulloinkin identifioituvat tavoiteltaviksi, arvostettaviksi ja 
esteettisiksi (esim. Eaton 1995). Tämä tulee näkyväksi lasten omassa tavassa 
elää ja representoida lapsuuttaan sekä tavoissa omaksua aikuisväestölle uusia 
asioita. Tämä uusiintumisen prosessi voidaan nähdä olevan ehtona myös kult-
tuurin muutoksille (Fiske 1989; Manninen 1995). Vänskä (2012) kuvaa, että lap-
suuden representointi etenkin muotikuvissa kiinnittyy erotisoituun viattomuu-
teen sekä sukupuolisuudella ja androgyynisyydellä leikittelyyn. Yläluokkai-
suuden fantasiointia luodaan esimerkiksi vaatetuksen, ympäristön ja ehostuk-
sen keinoin. Tulkitsen tutkimuksessani kulttuuristen artefaktien ilmenevän 
käyttäytymiseen liittyvien muotojen (mm. tapojen ja traditioiden), verbaalisten 
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muotojen (mm. kertomusten, myyttien ja selitysten) sekä kulttuurin jäsenen luomi-
en fyysisten objektien (mm. ympäristöjen, esineiden ja ulkonäön esim. pukeutumisen) 
kautta (Hatch 2006, 216). Tutkimuksessani eri järjestykset, etenkin sukupolviset 
suhteet, ovat yhteydessä näihin tarkastelun kohteisiin. Artefaktit voivatkin toi-
mia myös symboleina kiinnittyessään laajempaan merkitysverkostoon (Dowen 
2002; Hatch 2006, 216–220).  

Katse. Koska lapsuuskuva kuvastaa ymmärrystä lapsuudesta, määrittää se 
myös toiminnan tapoja. Tästä perspektiivistä tarkasteltuna representointiin liit-
tyy myös valta. Visuaalisessa kulttuurissa piileekin monenlaisia järjestyksiä. 
Visuaalisuuden tutkimus on paitsi kuvien ja esitetyn myös katseen ja näyttämi-
sen sekä katsomisen ja katsottavana olemisen tarkastelua (Rossi 2003, 14). 
Olennaista representointiin liittyvien järjestyksien tulkinnassa on se, miten eri-
laiset hahmot, suhteet, esineet, ympäristöt ja asiat asettuvat näkyväksi. Näky-
väksi asettumisen voidaan ymmärtää tapahtuvan itse representaatiossa, sen 
tuotannossa tai sen tulkitsemisessa. Tämä käsitystapa johdattelee katseen (Mul-
vey 1975) käsitteeseen osana representaatioprosessia ja kulttuurisia kuvastoja. 
Tutkimuksessani katse tarkoittaa valtasuhteissa etusijalle asettuvaa tulkintaa ja 
sen ymmärretään suuntautuvan kohteeseensa aina jostain näkökulmasta. Katse 
ohjaa myös tutkijan havaintoa, tapaa, jolla lapsuus asettuu katsomisen kohteek-
si (esim. katse tieteellisen luokittelun syntymisessä Vilenius 2014). Tässä tutkimuk-
sessa näiden representaatioiden sisältämien järjestysten ymmärretään rakenta-
van lapsuuskuvaa ja lapsiin kohdistuvaa katsetta erilaisissa visuaalisissa esityk-
sissä. 

Representaatiot, kuten mainoskuvat, luovat mielikuvan, jotka koskevat 
laatua, tilannetta, arvoa tai päätelmää, asemoinnista riippuen joko ilmisisältönä 
tai vihjemerkityksinä (Hall 1992, 141–143). Tästä perspektiivistä katsottuna rep-
resentaatioista on luettavissa myös kulttuurisia järjestyksiä ja valtasuhteissa 
etusijalle asettuvia lukutapoja (Rossi 2003, 8). Vaikka varhaiskasvatustieteelli-
sessä tutkimuksessa ei perinteisesti ole käytetty katseen käsitettä, tarjoaa se hy-
vän tarkastelupinnan etenkin sukupolvisten suhteiden tarkasteluun. Katse on 
tullut tunnetuksi filosofisena (valvova katse tai gaze, Foucault 1995; Sturken & 
Cartwright 2009; 106–108; peilikatse Lacan 1986) ja feministisen teorian (male gaze 
Mulvey 1975; Braudy & Cohen 2004, 827) käsitteenä. Olennaista eri katseiden 
tulkintatavoissa ovat valtasuhteet. Sukupuolentutkija Leena-Maija Rossi (2003, 
8) kuvaa katsetta persoonattomaksi, kaikkialla läsnä olevaksi ilmiöksi, jonka 
oletamme kohdistuvan meihin ja jonka katsottaviksi myös itse asetumme (myös 
Kaplan 2000; Rossi, Seppä & Herkman 2007; Silverman 1996, 125–161; Vänskä 
2006). Lapsuutta (aikuis)katseen ja siihen liittyvien erilaisten valtasuhteiden 
kautta ovat tutkineet mm. Pääjoki (2005), Jenks (1996) ja Vänskä (2012). Visuaa-
lisen kulttuurin tutkimuksessa hyödynnetään useita metodeja katsomisen kon-
ventioiden kyseenalaistamiseen (mm. lähiluvun ja vastakarvaan lukemisen me-
netelmät). (Vänskä 2007, 69.) Katseeseen on viime aikoina liitetty myös voi-
mauttavia näkökulmia, joissa katseen kohde määrittää itse, millaisena haluaa 
itseänsä katsottavan (ks. Savolainen, Taipale & McCracken 2008).  



23 

 Kulttuuriset kuvastot lapsuudesta 2.3

Lapsuuden kuvasto on meille kaikille jollain tapaa tuttu. Aries (1962) pyrki 
hahmottamaan lapsuuden historian kehityskulkua tarkastelemalla maalaustai-
detta, kasvatusoppaita, kouluhistorioita ja elämäkerrallista materiaalia, kuten 
päiväkirja-aineistoja (ks. Lallukka 2003, 27). Kulttuurinen lapsuuskuvasto on 
yhteydessä merkittäviin, etenkin länsimaisten yhteiskuntien sosiaalisiin ja ta-
loudellisiin muutoksiin sekä aatehistorian liikkeisiin (Cunningham 1995; Hen-
drick 1990)3. Esimerkiksi käsitykset lapsesta yhtäältä tietoisena, yksilöllisenä ja 
aktiivisena toimijana ja toisaalta kasvavana, kehittyvänä, oppivana tai tarvitse-
vana olentona näkyvät vahvasti pyrkimyksissä ymmärtää lapsuutta kulttuuri-
sesti (ks. Alanen, Strandell & Sauli 2004; Alasuutari & Karila 2010; Lallukka 
2003; Lehtinen 2000; Woodhead 1997). Tällaisia käsitysten vastapareja on useita, 
mutta käsittelen seuraavaksi niitä, jotka ovat tämän työn kannalta keskeisiä. 
Näitä samoja jäsennyksiä ovat hyödyntäneet myös muun muassa sosiaalitietei-
lijä Kirsi Lallukka (2003) sekä sosiologi Chris Jenks (1996). Esiin nostamani lap-
sen hyvinvoinnin konstruktio ei kuitenkaan asetu binariteettiin, vaan ankkuroi-
tuu käsitykseen lapsen hyvästä elämästä. 

 Riippuvuus ja toimijuus 2.3.1

Sosiologit Bren Neale ja Carol Smart (1998) esittävät typologian, jossa kaksi 
keskenään jännitteistä lapsuuden käsitteellistämistapaa kuvaa lapsuuskuvan 
kaksijakoisuutta (ks. taulukko 1). Lallukka (2003, 207) luonnehtii, että jäsente-
lyssä toinen käsitteellistämistavoista, riippuvuus, edustaa traditionaalisia näke-
myksiä ja toinen, toimijuus, uudempia. Toimijuuden käsite on ohjannut voi-
makkaasti viime vuosikymmenten lapsuudentutkimusta. Toiminta ja toimijuus 
voidaan nähdä neuvoteltuna ja uudelleentuotettuna osana sosiaalisen toimin-
nan merkitysrakenteita ja hierarkiaa (ks. Harré 1998; Nightingale & Cromby 
1999). Taulukon 1 jäsentelyssä olennaiseen osaan nousevat käsitykset lapsuu-
desta yhteiskunnallisessa ja ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa. Lapsuuskä-
sityksiä jäsennetään siinä neljällä tasolla (ontologinen status, intellektuaalinen / 
emotionaalinen status, lainopillinen / poliittinen status sekä kollektiivinen status, joka 
määrittyy suhteessa toisiin lapsiin) (Neale & Smart 1998, 3–4).  

3 Lapsuuskuva 1800–1990: luonnollinen lapsi, romanttinen lapsi, evankelinen lapsi, 
lapsuusprojektin lapsi (palkkatyöstä lapsuuteen), rikollisen luonnon omaava lapsi, 
institutionalisoitu (koulujärjestelmän) lapsi, lapsitutkimuksen lapsi (tavoitteena lap-
sen normaalikehityksen lainalaisuuksien löytäminen), kansakunnan lapset (lapsiin 
liittyvä lainsäädäntö, suojelun näkökulma), psykologinen perhelapsi, hyvinvointival-
tion lapsi (julkinen ja perheen vastuu), nykyaikainen lapsuus (huolidiskurssi) (Hen-
drick 1990, 35–39, 1997). 
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TAULUKKO 1  Riippuvuus- ja toimijuusparadigma (Neale & Smart 1998, 3–4)  

Huollettavat/riippuvaiset Toimijat 
Ontologinen status 

Epätäydellinen ja epäkypsä 
Objekti, biologisesti määritelty 
Kehittyvä, joksikin tulossa oleva, projekti 
Sijoitus ja pitkän aikavälin tulos 

Täydellinen (valmis) henkilö 
Subjekti, sosiaalisesti aikaansaava 
Olemassa oleva, nykyisyydessä toimiva, 
kokeva  
Todellisessa elämässä oleva 

Henkinen / emotionaalinen status 
Epäpätevä 
Haavoittuva, heikko ja tietämätön 
Ymmärrykseltään puutteellinen 
Viaton, puhdas ja kallisarvoinen  
Lahjottavissa oleva ja moraalisesti puutteel-
linen 
Sanaton 
Irrationaalinen ja eksoottinen ”toinen” 
Epäluotettava 
Vastuuton, vaarallinen 

Pätevä ja kyvykäs 
Neuvokas ja lannistumaton 
Ymmärtävä 
Osaava ja kokenut 
Moraalisesti eheä ja kunniakas 
Itseään ilmaiseva 
Rationaalinen, realistinen, täysivaltainen 
Luotettava ja viisas 
Vastuullinen ja huolehtiva 

Lainopillinen / poliittinen / yhteiskunnallinen status 
Alaikäinen, hallittava ja alempi 
Hyvinvointitarpeinen 
Passiivinen vastaanottaja, kuluttaja ja oppija 
Sellainen, jonka omat toiveet ja tietämys on 
ohitettu 
Sosialisaatiota, kontrollia tarvitseva, uhka 
ympäristölleen 
Suojelua tarvitseva, uhri 
Sulautettu ja sidoksissa (perheeseen) oleva 

Kansalainen ja tasavertainen 
Juridisia oikeuksia omaava 
Aktiivinen osallistuja, tuottaja ja tekijä 
Sellainen, jonka omia toiveita ja tietoa arvos-
tetaan  
Itsemääräävä ja itseohjautuva 
Voimaantunut, itsenäinen, vapaa 
Eriytetty ja autonominen (perheestä) 

Kollektiivinen status (suhteessa muihin lapsiin) 
Yhtenäinen ja pelkistetty 
Ihannetyypin edustaja/yleistetty 
Universaali ja luonnollinen 

Monipuolinen ja kontekstualisoitu 
Henkilöity/yksilöllistetty 
Eriytetty (rakenteellisesti, kulttuurisesti ja 
historiallisesti) 

Usein käsitykset lapsuudesta kiinnittyvät riippuvuuden paradigmassa nimet-
tyyn, kollektiiviseen ja universaaliin, vailla sukupuolta, sosiaaliluokkaa, ikää tai 
etnistä taustaa olevaan lapseen (ks. Taulukko 1, myös Gittins 1998, 32). Tämä 
kontrollointia sisältävä representoinnin käytänne puetaan usein esimerkiksi 
suojelemisen muotoon (Mayall 1994; Thorne 1993, 27). Sosiologi 
Pierre Bourdieu (ks. 1988) näkee tämänkaltaisen vallankäytön yhteiskunnalli-
sesti määrittyvänä ja hierarkkisena toimintana, joka uusintaa jatkuvasti itseään 
instituutioiden, esimerkiksi koulun tai päiväkodin, avulla ja erilaisia taloudelli-
sia, sosiaalisia ja kulttuurisia vallankäytön välineitä hyväksikäyttäen. Tämä aja-
tus hallitsevan väestönosan sukupolvisuhteissa piilevästä vallasta onkin lap-
suudentutkimuksessa merkittävässä roolissa: lasten mahdollisuudet neuvotella 
siitä, mitä on olla lapsi, nähdään suurelta osin riippuvaisina aikuisväestön ta-
vasta ymmärtää lapsuus. Myös filosofi Michel Foucault (esim. 1980a, 1980b, 
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2005) on tarkastellut vallan kytkeytymistä yhteiskunnalliseen toimintaan. Hä-
nelle vallan ja tiedon sidos on vastavuoroinen. 

Valta nähdäänkin usein dynaamisena ja subjektiivisena toimintana, joka 
toteutuu käytänteissä toiminnan kautta. Neuvotellun ja uudelleentuotetun val-
lan tarkastelussa kiinnostus siirtyy yhteiskuntalogiikkaan, joka pirstoutuu eri-
laisiksi asiantuntijuuksiksi lähentyen näin myös Bourdieun näkemyksiä vallan 
institutionaalisesta luonteesta (Helén 2004, 208–210). Toimijuusdiskurssien nä-
kökulmasta lasten toiminta muokkaa lapsuutta ja lapsuuden instituutioita kos-
kettaen kaikkia elämänpiirin alueita talouteen, politiikkaan ja kulttuuriin asti 
(Alanen 2001b, 175; Lehtinen 2000, 8). Paju (2013) on nostanut esiin toimija-
käsitteen merkitystä etenkin varhaiskasvatuksen kontekstissa. Hän huomioi, 
että perinteisesti sosiologinen toimija-käsite on liitetty yksilöihin ja näiden tie-
toiseen toimintaan. Toimijalla viitataan kuitenkin nykyisessä varhaiskasvatus-
keskustelussa lapsen kyvykkyyteen ja vaikutusmahdollisuuksiin. Näin sillä 
määritellään myös lapsen ideaalinen paikka päivähoidossa. Pajun tutkimukses-
sa otetaan kriittinen kanta tällaisiin toimijuuden määrittelyihin. Pajun tutkimus 
korostaa, että niin lapsi kuin aikuinenkin näyttäytyy perustavasti ympäristös-
tään riippuvaisena ja siihen sidoksellisena (Paju 2013.) Yhteneväisesti Lallukka 
(2003, 208) kuvaa, että toimijuuskäsityksen pohjalla olevassa kompetenssipara-
digmassa ymmärrys lapsesta on muodostettu pitkälti siirtämällä konventionaa-
lisen aikuisen ideaalityypin ominaisuuksia lapsen ominaisuuksiksi. Siitä huoli-
matta, että ominaisuuksiltaan negatiivisiin mielikuviin ja riippuvuuteen perus-
tuva lapsen konstruktio on aiheellisesti kyseenalaistettu, on pulmallista, että 
sukupolvien vastakkainasettelua on pitkälti pyritty purkamaan sulauttamalla 
lapsuuden luonnehdintaan stereotyyppisiä ja epärealistisenakin nähtäviä, tau-
lukossa 1 esiteltyjä, aikuisuuteen miellettyjä toimijan ominaisuuksia (Lallukka 
2003, 208; myös Lee 2000, 8–10). 

 Kurittoman ja viattoman välinen jännite 2.3.2

Viattomuus tarvitsee rinnalleen vastavoiman (Vänskä 2012, 24–25). Kurittoman 
ja viattoman lapsuuden välistä jännitettä voidaan kuvata apollonisen ja dionyysi-
sen tematiikalla, johon sosiologi Chris Jenks (1996, 62–69) on pohjannut kaksi 
käsitystä lapsuudesta. Lapsuuden näkeminen viattomuutena, luonnollisuutena 
sekä aitoutena on meille tuttua4, samoin myös kielteisemmät konnotaatiot (esi-
merkiksi sanan lapsellinen merkitys ei saa juurikaan positiivista kaikua). Jenksin 

4 Suomalaisen taiteen lapsikuvaan vaikuttivat 1800-luvulla aloitteleva aikakausilehdis-
tö ja kansainväliset romantiikan ajan yläluokkaiset vaikuttimet. Romantiikan vasta-
painoksi realismi pyrki kuvaamaan kansan todellista elämää ja ihanteelliseksi valis-
tusajan kirjallisuudessa nousi terve, ulkoileva, aurinkoinen, karaistunut, reipas ja 
käytännön töihin osallistuva vaatimattomien olojen lapsi. Suomalaisen kuvataiteen 
kulta-aika (n. 1880–1910) ja kansalaisromantiikka nostivat esiin lapsen symbolisen 
viattomuuden ja yksinkertaisuuden. Lapsia kuvattiin mielellään nukkuvina ja apua 
tarvitsevina. 1970-luvulla lapsuuden kuvastoihin tuli henkistä aktiivisuutta, itseluot-
tamusta, luovuutta ja sosiaalisia taitoja korostavia elementtejä – sekä mainonnan 
mukanaan tuoma leikki- ja harrastusvälineitä ostava kuluttaja-lapsi (ks. Itälä 1998, 
13–31; Rönkkö & Ojutkangas 1998, 38; Westerholm 1998). 
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(1996, 62–69) mukaan nämä kuvastot ovat yhteyksissä erilaisiin poliittisiin ideo-
logioihin, uskonnollisiin näkemyksiin ja tieteisiin. Antiikin mytologiaan viittaa-
villa nimityksillä ”apolloninen ja dionyysinen lapsi” Jenks jäsentelee eri aikoina ja 
eri kulttuureissa esitettyjä, lapsuutta koskevia käsitteellistämisen traditiota. Kä-
sitepari kuvaa kahden erilaisen tendenssin välistä jännitettä, joka on ollut kes-
keinen aihe kirjallisuudessa jo pitkään (Tragedian synty 1872, ks. Nietzsche 2007, 
23–45; myös McGahey 1994). Dionysos representoi hurmaa, Apollon unelmaa: 
siinä missä toinen luo kauniin illuusion, toinen on valmis aiheuttamaan kaaosta 
(McGahey 1994, 56–57). Jo 1800-luvulla filosofi Friedrich Nietzsche (ks. 2007) 
ammensi ajatteluunsa aineksia tästä dikotomiasta. Hän moitti läntistä kulttuu-
ria apollonisen hyveellisyyden ihannoinnista ja näki historian ja ihmisen näiden 
kahden voiman areenoina, joilla ne käyvät loputonta taisteluaan (esim. Sarpa-
vaara 2004, 55). Dionyysinen näkemys nojaa olettamukseen lapsen synnynnäi-
sestä ruumiillisuudesta, vaativuudesta, mukavuudenhalusta, kurittomuudesta 
ja pahuudesta (vrt. perisynti). Nykymedian kuvastoissa lapsuuteen on havaittu 
kiinnittyvän vastakkainasettelua ja yhteenkietoutumista erotisoidun ja viatto-
muuden kertomusten välillä (ks. Vänskä 2012). Dionyysisessä lapsuuskuvassa 
lapsi tarvitsee valvontaa, jotta nämä taipumukset eivät pääsisi huonon seuran ja 
huonojen tapojen seurauksena valloilleen vaarantaen koko yhteiskuntaa. Apol-
loninen lapsi on puolestaan luontaisesti hyvä ja viaton. Apollonisen lapsuusku-
van eräänlaisena manifestina voidaan pitää valistusajan filosofi Jean-
Jacques Rousseaun (1905) kasvatusfilosofista teosta Émile. Apollonisessa lap-
suuskuvassa lapselle omistaudutaan ja hän on hoivan ja huolenpidon kohteena 
(Jenks 1996, 70–74; apollonisen ja dionyysisen tematiikasta myös Conrad 1999, 316–
317; Lallukka 2003, 203–206; Mills 2000, 30; Sarpavaara 2004). 

Tällaiset dikotomiset vastakkainasettelut lisäävät joskus ymmärrystä ku-
vauksensa kohteesta (Giddens 1984, 341). Esimerkiksi kulttuurintutkija Ruth 
Benedict (1966) hyödynsi Nietzschen ajattelutapaa kulttuurien tyypittelyssä 
omaksuessaan ajatuksen, jossa apolloninen symboloi maltillisuutta, yksilölli-
syyden korostamista, selkeyttä, mahdollisuuksia, loogisuutta, järjestystä ja täy-
dellisyyden tavoittelua – ja dionyysinen puolestaan näyttävyyttä, vaistonvarai-
suutta, luonnollisuutta, kaaosta, ylitarjontaa sekä yksilöllisyyden ja raja-aitojen 
purkautumista. Apollonisuuden ja dionyynisyyden tematiikkaa on sittemmin 
myös laajennettu esimerkiksi kaupunkiympäristöjen tutkimiseen sekä ruumiil-
lisuuden representaatioihin. Ruumiillisuuden representaatioissa apollonisen on 
havaittu yhdistyvän maskuliinisiin ja dionyysinen puolestaan feminiinisiin yh-
teyksiin. (Akkerman 2006; Sarpavaara 2004.) Sosiaalipsykogi Harri Sarpavaara 
(2005) tulkitsee, että sivilisoituminen (Elias 1982) tuotti apollonisen, kurinalai-
sen, ruumiillisuuskuvan. Apollonisuus liittyi kristillisiin ihanteisiin ja työn it-
seisarvon korostamiseen, joka myöhäis- tai postmodernissa ajattelussa vaihtui 
dionyysisyyteen yhdistettyyn hedonismiin (Bauman 2002, 189; Graf 1996, 36; 
McGahey 1994, 53). Aistillinen ja nuorekkuutta ja kauneutta ihannoiva ruumiil-
lisuus liittyy myöhäis- tai postmoderneihin ilmiöihin, kuten viihdeteollisuuteen, 
muotiin ja mainontaan, joita tutkimuksissa lähestytään usein dionyysisen käsit-
teellä (Herkman 2002; Maffesoli 1995; Sarpavaara 2005; Turner 1996, 23–24). 
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 Tulevaisuudentoivo ja nostalgia lapsuuskuvassa 2.3.3

Samalla kun lapsuutta representoidaan uutta luovana, rinnalle rakennetaan 
myös nostalgisia mielikuvia. Tätä tulevaisuudentoivon ja nostalgian tematiik-
kaa voidaan tarkastella kahden lapsuuteen liittyvän suuntauksen kautta. Itse-
määräämiseen perustuvaa arvoulottuvuutta, modernissa korostunutta indivi-
dualismia sekä toisaalta traditionaalista ja postmodernissa uudelleentuotettua, 
perinteisten perhearvojen familismia voidaan pitää kahtena perustavanlaatui-
sena orientaationa, jotka muovaavat vahvasti myös lapsuuskuvaa. Jenks (1996) 
on mukaillut sosiologi Ulrich Beckin (1992) ajatuksia päätyen esittämään, että 
modernin käsityksen lapsuus edustaa eteenpäinmenoa ja tulevaisuudentoivoa – 
modernissa ominaisen yksilöllisyyden korostamisen ja edistysuskon hengessä. 
Nostalgiasidonnaista lapsuuskuvaa voidaan puolestaan luonnehtia reaktioksi 
yhteiskunnallisiin muutoksiin ja siihen, että jonkin tulkitaan olevan uhkaamas-
sa yhteisöä ja sen arvoja. Keskustelut modernista ja postmodernista kuvaavat-
kin usein yhteiskunnallista muutosta, jossa uskon lineaariseen kehitykseen ei 
enää nähtykään johtavan edistykseen (esim. Heiskala 1994; Kotkavirta & Siro-
nen 1986). Postmodernit piirteet lapsuuskuvassa kehystyvät nostalgisiin mieli-
kuviin, joissa lapsuus ja suhde lapseen ovat ainoat pysyvyyden saarekkeet, kun 
kaikki muu pirstaloituu (Jenks 1996, 106–108). 

Havainnollistan tätä tunteisiin linkittyvää nostalgista kuvastoa myöhäis-
modernille ominaisen moraalipaniikin ilmiön, yleisen moraalikäsitystä, järjestys-
tä ja hyvää elämää uhkaavan asian pelon, kautta (Clarke ym. 1982; Cohen 1972, 
9). Luonnehdinnat yhteiskunnallisten arvojen ja intressien uhkaajasta ovatkin 
varhaisimpia lähestymistapoja esimerkiksi lasten ja median tutkimukseen (esim. 
Postman 1987, 11–18). Lapset ovat julkisessa keskustelussa tavanomainen mo-
raalipaniikin ja yleisen huolestumisen kohde, sillä lapsuus näyttäytyy usein 
yhteiskunnan tilan mittarina (esim. Böök & Perälä-Littunen 2008). Sosiologi 
Stanley Cohen (1972) kirjoittaa, että joskus paniikki unohtuu ajan myötä, mutta 
taruihin ja kollektiiviseen muistiin jääneenä sillä saattaa olla suuria ja pitkäai-
kaisia jälkimaininkeja, jotka tuottavat muutoksia lakeihin, politiikkaan sekä yh-
teiskunnalliseen identiteettiin. Lapsiin kohdistuvalla huolidiskurssilla rakenne-
taankin valtasuhteita myös esimerkiksi asiantuntijakäytänteissä sekä mediakes-
kusteluissa, joita on tutkittu etenkin postmodernista ammentavien lapsuuskäsi-
tysten ilmiönä (esim. Jokinen & Pohjola 2011; Böök & Perälä-Littunen 2008). 
Lapsuudentutkija Joan Conrad (1999) yhdistää moraalisen paniikin ennen kaik-
kea dionyysiseen kuvaan lapsuudesta. Neale ja Smart (1998) yhdistivät käsityk-
sen vastuuttomasta ja vaarallisesta lapsuudesta (dionyysistä vastaavan) ajatuk-
seen riippuvuudesta ja vastuullisen (apollonista vastaavan) puolestaan toimijuus-
perustaiseen lapsuuskäsitykseen.  

 Lapsen hyvinvointi ja hyvän elämän konstruktio 2.3.4

Postmoderni ja moderni lapsuuskuvasto kulminoituu kysymykseen hyvästä 
lapsuudesta: millaista hyvä lapsuus on, miltä se näyttää, missä se tapahtuu ja 
millaisin keinoin siihen päästään. Mediakuvastossa ja etenkin mainoksissa hy-
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vinvointi ankkuroituu mainostettujen tuotteiden kautta saavutettuun elämän-
laatuun sekä kietoutuu hyväosaisuuden ja ylemmän keskiluokan representaati-
oihin (Chambers 2001, 93, 176). Lasten hyvinvointi on saanut paljon tilaa myös 
julkisessa keskustelussa. Usein lasten hyvinvoinnista käytyjen keskustelujen 
puhetapaan liittyy latautuneisuus sekä erilaisten tavoitteiden edistäminen ja 
perustelu, usein perheaiheiden yhteydessä (Chambers 2001; Jallinoja 2006, 51; 
Qvortrup 2009). Keskustelussa muodostuvat käsitykset siitä, mitä lasten hyvin-
vointi on, tai siitä, mitä se ei ole. Sosiologi Riitta Jallinoja (2006, 11) kirjoittaa, 
että individualismi ja perhe asetetaan usein julkisessa keskustelussa vastakkain 
siten, että perhe edustaa ”hyvää” ja yksilöllisyys ”pahaa”. Käsityksiä perheen ja 
nykylapsuuden sidoksellisuudesta, eli niiden suhteesta toisiinsa ja ympäris-
töihinsä, määrittelee usein ongelmadiskurssi, joka kärjistyy kysymyksiin van-
hemman vastuusta (Böök & Perälä-Littunen 2008). Lapsiaiheet ovat olleetkin 
esimerkiksi politiikan suosikkiaiheita jo pitkään. ”Lapsen etu” on tuttu lausah-
dus poliittisessa retoriikassa, ja lapsen hyvinvointiin liittyviä keskusteluja käy-
dään myös arjessa päivittäin. Myös varhaiskasvatuksen ammatilliset perinteet 
ovat sidoksissa familistiseen eetokseen, eli korostuneeseen käsitykseen kotikasva-
tuksen, kotona tapahtuvan hoivan ja perhesuhteiden merkityksestä hyvän lapsuusajan 
tuottajina (ks. Jallinoja 2006). Kasvatustieteilijä Maija Meretniemi (2015) toteaa, 
että varhaiskasvatustyön ammatillisten uranuurtajien aatteellinen perintö on 
painottunut henkisen äitiyden periaatteisiin ja lapsen oman kodin näkemiseen 
tärkeimpänä kasvuympäristönä ennen kouluikää. Familistinen ”lapsen edun” 
eetos ohjaa usein myös konkreettisesti poliittisia päätöksiä ja vanhempien valin-
toja pienten lasten kotihoitoon liittyen (Repo 2007). 

Lapsen hyvinvoinnin edistämistä ja tukemista pidetään keskeisenä kasva-
tuksen tehtävänä ja kasvatusinstituutioiden laadun kriteerinä (Hujala, Fonsén & 
Elo 2012). Aikuisväestö luo monella tapaa lasten hyvinvoinnin edellytykset. 
Tämän vuoksi aikuisten käsitykset lapsista ja lapsuudesta vaikuttavat myös 
siihen, minkälaisia määreitä he asettavat hyvinvoinnin toteutumiselle. Yhdeksi 
hyvinvoinnin kuvaajaksi on 1970-luvulla noussut sosiologi Erik Allardtin (1993, 
88–94) kolmijakoinen hyvinvointimalli ”Having, Loving, Being”, joka ammentaa 
antiikin filosofiasta ja tarkastelee elämänlaatua ja hyvinvointia eräänlaisten re-
surssien (mm. talouden, terveyden ja asumisen), ihmissuhteiden (mm. perheyh-
teyden ja ystävyyssuhteiden) sekä itsensä toteuttamisen näkökulmista (mm. 
vapaa-ajan toiminta, arvonanto). Kasvatustieteilijät Anna-Maija Puroila ja Eila 
Estola (2012, 24) huomauttavat, että viime vuosina lasten oikeuksien näkökul-
ma on noussut aikaisempaa painokkaammin mukaan hyvinvointitutkimukseen. 
Näkemykset hyvinvoinnista ovatkin sidoksissa arvoihin, ja kuten Puroila ja Es-
tola (2012, 38) kuvaavat, niissä on lopulta kysymys siitä, miten hyvä elämä ja 
onnellisuus ymmärretään (myös Allardt 1993). 
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 Tutkimustehtävä 2.4

Tutkimukseni kohteena on lapsuuskuva lasten arkielämän sekä median kon-
tekstissa. Tutkimuksen tavoitteena on myös uudenlaisen aineistonkeruumene-
telmän kehittäminen lasten arkiympäristöjen tutkimiseen. Tutkimustehtäväni 
on selvittää, millaista lapsuutta lasten arkielämän sekä median kontekstissa tuotetaan 
ja kuinka lapsuuden representaatiot visuaalisissa ja tekstiaineistoissa liittyvät erilaisiin 
lapsuuden kulttuurisiin kuvastoihin. Tutkimuksessani kulttuuristen kuvastojen 
nähdään yhtenäistävän ja normalisoivan representaatioita ja kertovan näin kult-
tuurisidonnaisista lapsuuskäsityksistä. Huomioin tutkimuksessani etenkin lap-
suuden yhteyksiä paitsi perhesidokseen myös vaihteleviin hoivan ja hallinnan 
sekä tarpeen ja riippuvuuden kuvastoihin. Selvitän, millaista lapsuuskuvaa ai-
neistoni erilaisissa representaatioissa tuotetaan. Luen representaatioita etsien 
lasten kulttuurista ja yhteiskunnallista paikantumista (mm. Alanen 2009). Tätä 
paikantumista tutkiessani pyrin hahmottamaan sitä kokonaisuutta, joka lap-
suuskuvasta muodostuu materiaalisten, ideologisten, sosiaalisten ja henkilö-
kohtaisten prosessien taustaa vasten. Tarkastelen työssäni myös lapsuuteen lii-
tettyjä arvoja ja odotuksia (ks. myös Davin 1999, 33). 

Olen asettanut tutkimukselleni seuraavat tutkimuskysymykset sekä tar-
kentavat alakysymykset: 

1. Millaista lapsuuskuvaa havainnointipäiväkirjamerkinnät ja
mainosrepresentaatiot ilmentävät sekä millaisia kulttuurisia kuvastoja niissä on
hyödynnetty?

1.1Millaisia representaatioita televisiomainonta tuottaa lapsuudesta? 
1.2 Millaisia representaatioita lapset, vanhemmat ja päiväkodin 
henkilökunta tuottavat lapsuudesta kodin ja päiväkodin ympäristöissä? 

2. Millaisia mahdollisuuksia havainnointipäiväkirjalla on lasten arkiympäristöjen
ja lapsuuden representaatioiden tutkimisessa?

Tutkimuskysymyksiin on vastattu kolmessa osatutkimuksessa, jotka on julkais-
tu omina tieteellisinä artikkeleinaan. Lisäksi näiden osatutkimusten tulokset on 
yhdistetty ja analysoitu yhdessä tutkimustuloksia kokoavaksi synteesiksi. En-
simmäisessä osatutkimuksessa (artikkeli I) keskitytään mainosten lapsuusku-
vaan, toinen osatutkimus (artikkeli II) tarkentuu havainnointipäiväkirjassa tuo-
tettuun lapsuuskuvaan. Kolmas osatutkimus (artikkeli III) on ensisijaisesti me-
todologinen ja keskittyy havainnointipäiväkirjan käyttöön lapsuudentutkimuk-
sessa (ks. taulukko 2, s. 41). 

Käytän näissä englanninkielissä osatutkimuksissa lapsuuskuva-termiä 
monikollisena (childhood images), sillä se on yleisesti englanninkielisissä julkai-
suissa käytetty tapa. Suomenkieliseen tekstiin olen kuitenkin valinnut yksikölli-
sen muodon lapsuuskuva (vastaavanlaista ja vastaavassa merkityksessä on käy-
tetty esim. naiskuva-termiä). Vaikka molempia edellä mainittuja termejä voi 
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käyttää myös monikossa, valitsin yksikkömuodon korostamaan ydinajatusta 
siitä, että tutkimuksen kohteena on yhteiskunnallinen ja kulttuurinen vakiintu-
nut ymmärrys ja käsitysten kokoelma lapsuudesta. 

Käsittelen representaatioita visuaalisina tarkastelun kohteina ja sijoitan 
tutkimuksessani myös kuvien yhteydessä kirjoitetun visuaalisen tutkimuksen 
alueelle (esim. Herkman 2002, 2007). Siitä huolimatta, että tutkimusaineistoni 
on pääasiassa visuaalinen, tutkittava ilmiö eli lapsuuskuva ei rajoitu sitä ilmen-
täviin visuaalisiin esityksiin. Lapsuuskuva muodostuu vuorovaikutteisissa suh-
teissa ihmisten, ihmisen ja yhteiskunnan sekä kulttuurintuotteiden välillä. Lap-
suuskuva tulee ilmi kaikissa sosiaalisten suhteiden rakenteissa, ja näin ollen on 
mahdollista johtaa merkityksiä niistä konteksteista, joissa nämä suhteet toden-
tuvat (Jenks 1996, 28). Kuvastojen, ja toisaalta erilaisten tilannekohtaisissa posi-
tioissa ja yhteiskunnallisissa rakenteissa muodostuvien sidoksien, katsotaan 
toimivan lapsuuskäsitysten välittäjinä ja luovan yhteyksiä eri kontekstien ja 
perspektiivien välille. Yhdistän nämä perspektiivit ja eri aineistojen tarjoamat 
tarkastelutasot (yksilötason, paikallisen tason ja laajemman globaalin tason) 
sidoksellisuuden ja sukupolven käsitteellä. Se tarkoittaa, että lapsuuskuvan tuo-
tantoprosessin ymmärretään muotoutuvan sukupolvisissa suhteissa. Tämä rat-
kaisu korostaa sekä lapsuuskäsitysten kulttuurisidonnaisuutta että sijoittunei-
suutta monitasoisiin ja laajoihin suhdeverkostoihin. 

Pyrkimyksenäni on näin ollen toisistaan poikkeavien lapsuusrepresentaa-
tioiden yhdistäminen. Yhdistän työssäni julkiset representaatiot mainoskuvissa, 
lapsien itse tekemät representaatiot sekä lasta arkielämässä lähellä olevien, ins-
titutionaalisen asiantuntijakasvatuksen ja kotikasvatuksen ympäristöissä toimi-
vien aikuisten tulkinnat. Tarkastelen, millaista lapsuutta keräämissäni tulkin-
noissa tuotetaan erilaisissa kuvallisissa, audiovisuaalisissa ja sanallisissa esityk-
sissä. Huomio on lapsuuteen liitettyjen ympäristöjen, suhteiden, esineistön sekä 
esittämisen tapojen kertautuvuudessa. Tutkimukseni kohteena olevissa rep-
resentaatioissa voidaan puhua kahdenlaisesta ulottuvuudesta, ajallisesta sekä 
tuotantoetäisyyden ulottuvuudesta. Näitä ovat eletyn arkielämän hetkessä tuo-
tetut mikrotason kuvaukset sekä kuvitteellinen, paremminkin makrotason il-
miönä ilmaistu lapsuus mainoskuvastossa. Lapsuuskuva yhdistää kaleido-
skooppisesti nämä eri perspektiiviset kuvaukset. Samalla jotain jää aina myös 
näkyvyyden laitamille, katseen ulkopuolelle. 



 

 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 3

Tutkimukseni tietoteoreettiset sitoumukset perustuvat sosiaalisen todellisuu-
den moninaisuutta korostaviin konstruktivistisiin näkemyksiin. Puroila ja Esto-
la (2012, 25) kuvaavat, että tämänkaltainen tiedon paikallisuuteen ja sosiaali-
seen rakentumiseen nojaava tutkimuslogiikka ei pyri objektiiviseen todellisuu-
den tavoittamiseen. Keskeistä tutkimusprosessissani on ollut visuaalisten ai-
neistojen dialogi tutkimukseni teoreettisten lähtökohtien kanssa. Valitsemassani 
tulkintakehyksessä tulkitsija, representaation tekijä sekä konteksti ovat keskei-
siä. Representaatioiden tulkintani on kytkettynä aikaan ja tilaan, joten se kiin-
nittyy kuvauksiin aikakaudestamme kulttuuristen kuvastojen kautta. Pyrin tut-
kimuksessani ymmärtämään erilaisten representaationäkökulmien yhteenliit-
tymiä (ks. Kallio 2006; myös Philo & Smith 2003). Tutkimusprosessini taustalla 
on ajatus siitä, että representaatiot kiinnittyvät inhimillisesti tuotettuun merki-
tysperustaan. Representaatioista koostuvaa aineistoani ja tutkimuksessani mu-
kana olevaa teoriaa tulkitsen kehämäisellä otteella. (Gadamer 1985; Layder 
1998.). Lapsuuskuvan merkitykset sijoittuvat representointiprosessissa myös 
tuotantokontekstiin (Gadamer 1985, 258). Tämä tarkoittaa sitä, että myös käsi-
tykset lapsuudesta perustuvat vuorovaikutteisesti eri ulottuvuuksiin kuten ma-
teriaalisiin, symbolisesti välittyneisiin (puhe, kuva, muoto), monella tavalla ker-
rostuneisiin tulkintajärjestelmiin ja vallankäytön ulottuvuuksiin (ks. Burkitt 
1999; Cromby & Nightingale 1999; Dean 1999, 11). 

 Adaptiivinen tutkimusote 3.1

Tutkimusotteeni on laadullinen, ja tutkimuksessani aineistojen analyysi ja teo-
rianmuodostus ovat kulkeneet rinnakkain läpi tutkimusprosessin. Tätä rinnak-
kaisuutta voi sanoa adaptiiviseksi teorian muodostamiseksi, jossa keskeistä on 
teorianmuodostuksen prosessimaisuus. Adaptiivisen teorianmuodostuksen 
kehittäjä, sosiologi Derek Layder (1998) pyrkii metodologisella lähestymistaval-
laan hyödyntämään luovaa yhteisvaikutusta ennakkokäsitysten ja uuden tiedon 
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tuottamiseen nojautuvien teorioiden välillä. Adaptiivisessa prosessissa on olen-
naista juuri tutkimusaineiston ja sitä tukevan teorian läheinen analyyttinen yh-
teys. Adaptiivisessa teorianmuodostuksessa lisäksi painottuu aikaisempien teo-
reettisten löydösten ja aineistoista löydettyjen oivallusten yhteisvaikutus. 
(Layder 1998, 25–31.)  

Adaptiivisen prosessin metodiseksi työkaluksi sopii useiden eri menetel-
mien yhdistäminen ja hyödyntäminen. Yhdellä tavalla kerättyyn ja analysoi-
tuun aineistoon verrattuna tämä lähestymistapa lisää mahdollisuuksia van-
kempaan teoreettiseen kehittelyyn, sillä erilaiset lähteet, metodit ja strategiat 
luovat synergiaa, joka maksimoi teorian ja aineiston tehokkaan käytön (Layder 
1998, 68–78). Väitöstutkimukseni metodit, teoriat ja aineistot onkin valittu ta-
voitteena vahva ja yhtenäinen lapsuuskuvan tutkimus (ks. Silverman 2000). 
Tutkimusaineistojani jäsentävä johtoajatus on käsitys lapsuuden representaati-
oiden reproduktiivisesta luonteesta lapsuuskäsitysten muodostumisessa. Tämä 
yhteinen teoreettinen pohja edesauttaa menetelmällisten ratkaisujen ja eri ai-
neistojen yhdistämistä (Fielding & Fielding 1986).  

Ymmärrän kuvallisen aineiston lisäksi myös kuvatekstit ja mainostarinat 
osana visuaalista aineistokokonaisuutta ja hyödynnän niiden kertomuksellista 
luonnetta (esim. Herkman 2002; 2007). Visuaaliset aineistot jaetaan usein tuot-
tamistapansa perusteella valmiisiin aineistoihin, eli tutkijan itse kokoamaan 
aineistoon, sekä osallistujien tutkimusta varten valmistamaan aineistoon (Heath 
ym. 2009, 117). Hyödynnän tutkimuksessani sekä valmiita että tutkimusta var-
ten valmistettuja aineistoja. Tarkasteluni voi jakaa visuaaliseen analyysiin sekä 
päiväkirja-aineiston menetelmälliseen pohdintaan, joita kuvaan tarkemmin ana-
lyysivaiheiden kuvausten yhteydessä (alaluvussa 3.4). Visuaalisen aineiston 
tarkastelussa (osatutkimuksissa I ja II) representaatioita tutkitaan kahdenlaisista 
esityksistä: sekä mainostajien tuottamista lapsiesiintyjiä sisältävistä televisio-
mainoksista että lasten ja aikuisten yhteistyössä havainnointipäiväkirjoihin 
tuottamista kuva- ja tekstimateriaaleista ja näiden materiaalien synnyttämistä 
lapsuudenkuvauksista. Tässä tutkimuksessa käytetty havainnointipäiväkirja on 
kehitetty aineistonkeruumenetelmäksi juuri tämän tutkimuksen tarpeisiin. 
Hyödynnän päiväkirja-aineistoa sekä visuaalisen aineiston analyysissä että me-
netelmällisessä pohdinnassa. Tarkastelen tutkimuksessani myös audiovisuaali-
suutta sekä tekstin ja kuvan yhteenliukumisia sekä tekstin ja kuvan yhteisesiin-
tymisen ja -vaikutuksen muotoja (esim. Rogoff 1998, 14).  

 Positio tulkinnan ja merkityksenannon prosessissa 3.2

Position käsitteen avulla kuvaan aineistossani vaihtelevia näkökulmia lapsuu-
teen. Positio ymmärretään tässä tutkimuksessa tilannesidonnaisesti rakentu-
vaksi asemaksi vuorovaikutussuhteessa. Tarkoitan positiolla asemaa, joka hen-
kilöllä kulloisessakin ympäristössä tai ihmissuhteessa on. Sosiologi Nikolas Ro-
se (1997, 234) toteaa, että se, mitä ihmiset ovat kykeneviä tekemään, on muuttu-
vaa, historiallista ja sijoittunutta. 
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Visuaalisen kulttuurin tutkimuksessa positiolla tarkoitetaan usein jotain 
sellaista, mitä kuva tarjoaa katsojalleen (ks. Mustola ym. 2015, 13). Tutkimuk-
sessani position käsite liittyy kuitenkin representointiprosessiin. Näin lähesty-
mistapani lähentyy esimerkiksi lapsuudentutkimusta tehneiden Susanna Kin-
nusen ja Jóhanna Einarsdottirin (2013) työtä, jotka lasten piirtämistä ja omaa 
kuvakerrontaa tutkiessaan – omasta tutkimuksestani poiketen – keskittyivät 
valmiin teoksen sijaan piirtämisen aikana tapahtuneeseen kerrontaan. Myös 
omassa tutkimuksessani kuvasta, jatkossa myös teoksesta, kertominen nähdään 
yhteisenä kerrontana ja samassa tilanteessa kokonaisvaltaisesti olemisena, jossa 
merkityksen muodostaa yhteinen kerronnallinen tila (ks. Kinnunen 2015, 45). 
Tulkitsen aineistoni sisältämiä lapsuuden representaatioita positioista käsin ja 
niihin konteksteihin yhteydessä olevina, joissa ne ilmaistaan (myös Harr & Gil-
lett 1994; Ricoeur 1991a).  

Tutkimukseeni kytkeytyy ajatus positioiden rakentumisesta kulttuurisesti 
käytössä olevia kuvastoja hyödyntämällä (Harré & Van Langenhove 1999, 14–
31). Position käsite viittaa näin vaihteleviin ja moraalisesti ladattuihin asemiin, 
joihin merkityksenantoprosessin kautta asetutaan itse tai joissa asemoidaan toi-
sia (Harré ym. 2009). Siitä huolimatta, että sana lapsuus on itsessään arkisen sel-
keä, sen merkitys viittaa erillisen ja erilaisen sosiaalisen ryhmän olemassaoloon 
(Gittins 2004, 27). Siten sanan sisältämiä merkityksiä ei ole yksiselitteistä määri-
tellä. Positioiden diskursiivinen ominaislaatu on tulkintojen merkityksen tar-
kastelussa keskeistä (Harré ym. 2009).  

Tätä tuottamisen tematiikkaa on käsitellyt myös kulttuurintutkija Helena 
Oikarinen-Jabai (2015) pohtien, kuinka paljon representaatiot voivat välittää 
palasia kuvastojen ja katsomisen tapojen kohtauspinnoilta. Ihmisten toimintaa, 
ja siten myös representointia, määrittelevät yhteiskunnassa suhteellisen pysyvät 
konkreettiset, kulttuurihistoriallisesti muotoutuneet ja hitaasti muuttuvat ra-
kenteet. Ne ovat olemassa, vaikka jäsenet yhteiskunnassa vaihtuvatkin. Tutki-
mukseni lähtökohtana on, että ihmiset vaikuttavat näihin muotoutuneisiin jär-
jestyksiin omalla toiminnallaan arjessa. Näin lapsuuden representoimisen tavat 
kertovat paljon sekä niiden käyttäjän kulttuurisesta positiosta että henkilökoh-
taisista arvostuksista ja sitoumuksista (Woodhead 1997, 61). Position avulla 
voidaankin kuvata, kuinka ihmiset paitsi asettuvat spontaanissa vuorovaiku-
tuksessa suhteessa toisiinsa myös joutuvat asetetuksi erilaisiin asemiin, jotka 
voivat myös vaihdella nopeastikin (Hujala 2008; Hakala 2000, 79). 

Lisäksi on huomattava, että position käsitettä voi käyttää myös kertojapo-
sition määrittämiseen (Notko 2011). Tutkimuksessani lähtökohtaisesti tilan-
nesidonnaisella positiolla on kuitenkin myös monikerroksellisempi ja ajan mu-
kaan rakentuva merkitys, jossa on olennaista, että lapsuudesta puhuttaessa ker-
rotaan aina joltakin, esimerkiksi lapsen, vanhemman tai ammattilaisen, paikalta 
(esim. Hall 1992). 

Tarkastelutavassani lapsuuden representaatiot asettuvat kulttuurin ja 
henkilökohtaisen maailman väliin merkityksellistämällä tarkastelunsa kohdetta 
ja antamalla esimerkiksi visuaaliselle esitykselle juonen. Tässä yhteydessä tut-
kimukseen osallistujien ”ääni” ymmärretään dialogisena prosessina (ks. Kum-
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pulainen ym. 2015, 136). Oman elämän representointia voidaan luonnehtia kon-
struktiivisena, metaforisena ja todellisuutta kuvaavana (Dunne 1996; Rasmus-
sen 1996). Määrittelen omasta elämästä kertomisen representaatiotavat tilan-
nesidonnaisiksi, mutta kuitenkin eräänlaisiksi performansseiksi omasta itsestä 
tai omasta elämästä. Olennaista on, että tilanteen muuttuessa muuttuu myös 
näytetty kuva.  

Representaatiot voidaan kytkeä myös laajempiin yhteiskunnallisiin yhte-
yksiin (Ewick & Silbey 1995; Plummer 2001). Tämä lähestymistapa tarkastelee 
representaatioita osana aikansa kulttuuria ja sosiaalista järjestystä (Tagg 1988; 
Frigård 2008). Näin tutkimukseni lähenee hieman myös narratiivisen tutkimuk-
sen (esim. Eerola 2015; Sevón, 2009) lähtökohtia, jossa sekä sanallista että visu-
aalista representointia hyödyntämällä ihmiset luovat käsitystä myös itsestään ja 
maailmasta (mm. Bruner 1987; Richardson 1994; Ricoeur 1991b). Tästä näkö-
kulmasta tarkasteltuna ihmisten keskinäinen ja kontekstuaalinen sidoksellisuus, 
eli toisten jatkuva läsnäolo (esim. Mead & Morris 1934), nähdään tutkimukses-
sani perustavanlaatuisena elementtinä representaatiotavoissa. Se, kuinka tosia 
tai epätosia representaatioiden kohteet todellisuussuhteeltaan ovat, ei kuiten-
kaan ole tutkimuksessani merkityksellistä. Kiinnostavaa on se, mitä esitetään ja 
miten esitykset muotoillaan (Ricoeur 1991b; myös Vilkko 1988.) Siksi neuvotel-
lun, uudelleentuotetun ja materiaalisen (tila, esineistö, keho) suhde on olennai-
nen ja kietoutunut tuotantokonteksteihinsa (Foucault 1980b; Notko 2011). 

 Tuotantokontekstit ymmärretään varhaiskasvatuksen tutkija Mari Vuo-
risaloa (2013, 18) lainaten dynaamisiksi sosiaalisiksi ihmisten toiminnalle struk-
tuuria luoviksi tiloiksi, joissa on pysyvyyttä ja rakenteiden tuottamaa ohjaa-
vuutta. Se, kuinka lapsuutta tuotetaan ja millaisena se näyttäytyy, on riippuvai-
nen siitä positiosta, josta käsin lapsuutta kullakin hetkellä tarkastellaan. Näin 
myös lasten tekemät representaatiot voivat sijoittua erilaisiin positioihin. 

 Aineistonkeruu ja aineistojen kuvaus 3.3

Tässä väitöstutkimuksessa hyödynnettiin kahdessa eri vaiheessa kerättyjä ai-
neistoja. Tutkimuksen I mainosaineisto on kerätty vuonna 2005. Tutkimukset II 
ja III pohjautuvat vuonna 2006 kerättyihin Suomen akatemian rahoittaman Pa-
letti-tutkimusprojektin aineistoihin. Olen Paletti-tutkimusprojektin tutkijana 
vastannut väitöstutkimukseni kohteena olevan aineiston keruusta (havainnointi-
päiväkirja-aineisto) sekä suunnitellut ja toteuttanut väitöskirjassani käyttämieni 
aineistojen analyysin. Tutkimusprojektissa päävastuuni oli kehittää paitsi ha-
vainnointipäiväkirjaa aineistonkeruumenetelmänä myös sillä kerätyn aineiston 
analyysimenetelmiä. Tämän artikkeliväitöskirjan menetelmäkokonaisuus sekä 
tutkimuskysymykset esitellään taulukossa 2 (s. 41). Esittelen seuraavaksi tutki-
mukseni aineistot sekä aineistokokonaisuuksien erityispiirteitä. 
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 Televisiomainokset: audiovisuaaliset kuvastot aineistona 3.3.1

Aineisto. Osatutkimuksessa I hyödynnän aineistoa, joka koostuu 104 mainokses-
ta (kesto yhteenlaskettuna 52 minuuttia). Ne esitettiin 10.1–16.3.2005 mainosra-
hoitteisilla kanavilla, MTV3:lla, Nelosella ja Subtv:llä. Mainoksia näytettiin las-
tenohjelmien (esim. Transformers sekä Timon ja Pumba) ja perheille suunnattu-
jen viihde- ja musiikkiohjelmien (esim. Haluatko miljonääriksi?) yhteydessä. 
Ohjelmia tallennettiin järjestelmällisesti, ja katsojalukuihin perustuen mukaan 
aineistoon valittiin suosituimpien ohjelmien mainokset viikon ajalta. Suurin osa 
näistä suosituimmista ohjelmista esitettiin aamuisin tai alkuillasta.  

Osatutkimuksen I aineisto koostui suomalaisista ja kansainvälistä mainok-
sista. Valintaperusteena mukaan otettavalle mainokselle oli vähintään yksi ar-
violta alle 12-vuotias lapsiesiintyjä. Aineiston 104 mainoksessa esiintyi yhteensä 
174 lapsiesiintyjää tai animoitua lapsihahmoa (102 poikaa, 61 tyttöä ja 11 vau-
vaa, joiden sukupuolta ei pystytty määrittämään). Yli puolet lapsista esiintyi 
kotiin, asumiseen, elintarvikkeisiin ja supermarketteihin liittyvissä mainoksissa. 
Loput jakaantuivat tasaisesti lelu-, makeis-, auto-, matkailu ja vapaa-aika-, lääke 
ja vitamiini-, sekä henkilökohtainen hygienia- tai kosmetiikkamainoksiin. Jo-
kainen mainos sisällytettiin aineistoon vain kerran huolimatta siitä, kuinka 
monta kertaa sitä esitettiin. 

Mainosaineiston erityispiirteitä. Kaikenlaisen visuaalisuuden merkitykselli-
syyden voidaan sanoa olevan ajallemme ominaista (Mitchell 1995). Visuaalisten 
teknologioiden nopea kehitys ja intensiivinen kulttuuria muokkaava vaikutus 
nousi keskusteluun jo parikymmentä vuotta sitten (ks. pictorial turn, Mitchell 
1995; visual turn, Jay 2002). Representaatioista puhutaankin usein juuri me-
diakulttuurin yhteydessä. Sen kuvastojen jo tavalliseksi muodostunut repertu-
aari tarjoaa meille jatkuvasti samaistumisen, ihailun tai vastarinnan malleja 
(Macdonald 1995, 220–222; Rossi 2003, 8).  

Mainonta on merkittävä osa mediakulttuuria. Se näkyy keskeisellä tavalla 
päivittäisessä elämässämme, sillä se on paitsi liitoksissa yhteiskunnallisiin jär-
jestelmiin myös yksilön tasolla vaikuttamassa tietoihin, uskomuksiin, arvoihin, 
tunteisiin, sosiaalisiin suhteisiin ja identiteetteihin (Hargreaves & Tiggemann 
2004; Kellner 1995; Richert 2011; Woolgar 2002; Ziehe 1992). Mainoskuvastojen 
kautta lapsuuskuvan monikerroksisuus liittyy myös arjen visuaalisuuteen (ks. 
Kalha, Rossi & Vänskä 2002; Rossi 2003, 5). 

Televisiomainonta on luonteeltaan syklistä, ja mainoselokuvat on tehty ar-
jessa toistuviksi. Lapsuuteen liittyvät mediakuvastot koskettavat monia kult-
tuurisia käsityksiä lapsuuden luonteesta. Lisäksi mainosrepresentaatioiden 
pohjalla ovat olettamukset mainostettaviin tuotteisiin liittyvistä kysynnän ja 
tarjonnan lainalaisuuksista, jotka ovat sidoksissa paitsi markkinatalouden ta-
voitteisiin myös kulttuurisiin virtauksiin ja trendeihin. 

Lapsista on tullut kulutuskulttuurin täysivaltaisia jäseniä (Vänskä 2012, 
20). Edelleen on silti kiinnitetty verrattain vähän huomiota kysymyksiin kulu-
tuksesta ja mediasta lapsuuden identiteettien suunnannäyttäjänä (Strandell 
2010). Lapsuudentutkimuksessa on kuitenkin osoitettu kasvavaa kiinnostusta 
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lasten ja materiaalisen kulttuurin nivoutumiseen (Brusdal 2007; Cook 2008; 
Martens, Southerton & Scott 2004; Willis 2003). Myös markkinointiin keskitty-
vässä tutkimuksessa on paitsi nähty lapsissa potentiaalista ostajakuntaa myös 
tarkasteltu lapsien mainos- ja kulutusmieltymyksiä (esim. Priya, Baisya & 
Sharma 2010). 

KUVIO 1  Esimerkkikuva: hotelleja vain aikuisille 

Sarpavaara (2004) korostaa, että mainontaa voidaan pitää keskeisenä media- ja 
kulutuskulttuurisena merkityksien määrittäjänä. Näin mainosten tutkiminen on 
yksi tapa kulttuuristen ideaalien näkyväksi tekemiseen (Sarpavaara 2004). Huo-
limatta siitä, että mainosten päätarkoituksena on myydä erilaisia tuotteita ja 
palveluja, mainonta voidaan nähdä myös yhtenä keskeisenä identiteettien ja 
toimijuuden muokkaajana, ainakin länsimaisessa media- ja kulutuskeskeisessä 
kulttuurissa (Davis 2000, 1; Jhally 1990, 1–2; Messaris 1997, xx–xxi).  Mainoste-
tut tuotteet, osana kulutuskulttuuria, voidaan nähdä symboleina ja viestinnän 
välineinä, joilla ilmaistaan omaa identiteettiä ja perheen sosiaalista asemaa 
(Featherstone 1991; Kline 1995). Lapsiin liittyvän mediakuvaston tutkimus on 
rikasta ja yksityiskohtaista 5  mutta edelleen melko ongelmasuuntautunutta 
(esim. Boyland ym. 2011; Nicklas ym. 2011). 

Ennen kaikkea stereotyyppisten representaatioiden katsotaan uudelleen-
tuottavan valtajärjestelmiä, vallitsevia uskomuksia ja mielikuvia (Herkman 
2007, 82–83; Herkman 2002, 222–224; Mustonen 2001, 63). Etniseen taustaan liit-
tyvien representaatioiden epäsymmetria (Larson 2002; Li-Vollmer 2002), lasten 
erotisointi kuvastoissa (Pääjoki 2005; Vänskä 2012) ja mediaväkivalta (Larson 
2001; Li-Vollmer 2002; Mustonen & Pulkkinen 1997) ovat kiinnostavia esille 
nousseita aiheita lasten ja mediakuvaston yhteydessä. 

5 Tutkimukset ovat osoittaneet, että vapaa-ajan konteksti lapsia sisältävissä mainoksis-
sa on melko tyypillinen (Folta ym. 2006; Sixsmith & Furnham 2010) ja että pääasialli-
nen lasten toiminnan muoto mainoksissa on ei-luova leikki (Larson 2001). Lisäksi 
mainokset kuvaavat tyttöjä lähinnä stereotyyppisissä kotioloissa (Larson 2001), kun 
pojat puolestaan sijoitetaan useammin päärooleihin (Ganahl, Prinsen & Netzley 2003). 
Vanhempi–lapsi-vuorovaikutus liittyy mainoksissa pikaruokaan (Sixsmith & Furn-
ham 2010). 
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Aineistojeni käsittelyn johtava ajatus on, että representaatioiden merkityk-
sen määrittelyssä tarkasteluun tulee ottaa myös erilaiset sidokset. Havainnollis-
tus tällaisesta merkitysten määrittämisestä sidokset huomioimalla voidaan teh-
dä kuvion 1 avulla. Kuva on ajalta, jolloin matkatoimistot uutisoivat tarjoavansa 
lapsivapaita matkoja (Helsingin Sanomat 3.7.2012). Tällöin julkisuudessa kes-
kusteltiin hetken kiivaasti lapsuudesta ja lapsuuteen liitetyistä käsityksistä. 
Esimerkin mainoskuva sai osakseen mediahuomiota (esim. Mantu 2011). Kuvan 
voidaan katsoa reagoivan perhekeskeiseen elämäntyyliin, tällä kertaa tarjoten 
sille vastarintaa tai vaihtoehtoa6.  

 Päiväkirja-aineisto: havainnointipäiväkirja aineistonkeruumenetel-3.3.2
mänä lasten arjen tutkimisessa 

Aineisto. Osatutkimukset II ja III pohjautuvat Suomen Akatemian rahoittaman 
Paletti-tutkimusprojektin (2006–2009) aineistoon, jonka tavoitteena oli kartoittaa 
pikkulapsiperheiden arkea monen eri perheenjäsenen ja elämänalueen näkö-
kulmasta. Sen tarkoituksena oli myös menetelmien kehittäminen perhetutki-
muksen ja lapsitutkimuksen alalla (Rönkä 2006; Rönkä, Malinen & Lämsä 2009; 
Malinen 2011, 16). Tässä Jyväskylän yliopiston Perhetutkimuskeskuksen moni-
tieteellisen tutkimusryhmän projektissa perheiden päivittäistä dynamiikkaa ja 
arjen perhetilanteita tutkittiin kolmenlaisien, vanhempien pitämien päiväkirjo-
jen sekä kyselylomakkeiden avulla (ks. liite 7). Niiden tarkoituksena oli tavoit-
taa mahdollisesti nopeastikin muuttuvia tilanteita ja kokemuksia perheiden 
arjessa (ks. Malinen 2011, 16). Lapsia koskevan tiedonkeruun välineeksi juuri 
tämän tutkimuksen tarpeisiin kehitettiin havainnointipäiväkirja, jossa päivähoi-
dossa olevilta 1–6-vuotiailta lapsilta, päiväkodin henkilökunnalta ja vanhem-
milta kerättiin tietoa lapsen arjesta. Sen tavoitteissa yhdistyvät tutkimusmene-
telmän kehittäminen lapsihavainnointeihin sekä lasten ja aikuisten yhdessä 
tuottamiin visuaalisiin ja sanallisiin kuvauksiin arjesta. 

Olen nimennyt käyttämäni aineistonkeruun menetelmän havainnointipäi-
väkirjaksi, sillä vanhemmat ja päiväkodin henkilökunta tekivät päiväkirjaa täyt-
täessään havaintoja lapsesta monella tasolla. He pitivät lapsen arjesta puoli-
strukturoitua päiväkirjaa, jonka avulla he sekä seurasivat lapsen arkea ja tun-
teiden ilmaisua että observoivat myös lapsen piirtämisprosessia kommentoiden 
kuvan tuottamista ja kuvan esittävyyttä. Lisäksi he havainnoivat omaa osalli-
suuttaan lapsen arjen tulkitsijana. Visuaalista päiväkirjamenetelmää päiväkoti- 
ja kotiympäristöissä tuotetuissa representaatioissa on vielä toistaiseksi käytetty 
vain vähän pienten lasten kanssa (visuaalisia kysymyksiä/vastauksia päiväkirjatut-
kimuksen aineistonkeruussa ovat hyödyntäneet Rönkä ym. 2016; Jokinen ym. 2015). 
Tutkimuksessani lapset representoivat lapsuuttaan yhdessä aikuisten kanssa. 

6 Kuvan avulla voidaan havainnollistaa representaatioprosessia. Minkälainen merkitys 
kuvalla olisi, jos sotkuisen lapsen asemasta kuvasta leikattaisiin pois esimerkiksi nai-
nen, mies tai vanhus? Tällöin nyt aikuisväestön valinnanvapautta implikoiva kuva 
saisi toisenlaisia merkityksiä. Representaatioilla luodaan merkityksiä reagoimalla eri-
laisiin yhteiskunnallisiin suhteisiin, kuten tässä tapauksessa sukupolveen. 
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Tarkemmin sanoen he kuvasivat aiheita, joiden he katsoivat kuuluvan lasten 
päivittäiseen elämään.  

Aineisto kerättiin 32 keskisuomalaisen kunnallisen ja yksityisen päiväko-
din avustuksella. Infokirjeet tutkimuksesta toimitettiin lapsille ja aikuisille päi-
väkoteihin, joista ne jaettiin edelleen perheille (ks. liitteet 9 & 13).  Perheet, jois-
sa kaikki perheenjäsenet olivat halukkaita osallistumaan, ilmoittautuivat kirjeit-
se tutkijoille, minkä jälkeen tutkimusmateriaalit postitettiin heille kotiin (Mali-
nen 2011, 40–42). Tutkimusprojektiin osallistui kaikkiaan 204 naista, 161 miestä 
ja 54 lasta kaikkiaan 208 perheestä, joista 85,2 % oli ydinperheitä, 5,6 % uusper-
heitä ja 9,3 % yksinhuoltajaperheitä (äiti ja lapset).  

Perheiden vanhemmat olivat suhteellisen korkeasti koulutettuja: 55,5 %:lla 
äideistä ja 46,7 %:lla isistä oli korkeakoulututkinto. Tutkimukseen osallistunei-
den perheiden keskimääräinen lapsiluku oli 2,06. Tutkimukseen osallistuvien 
vanhempien iän keskiarvo oli 35,5 vuotta äideillä ja 37,1 vuotta isillä (ks. liite 
14). Tutkimukseen osallistuneista perheistä yhteensä 54 osallistui havainnointi-
päiväkirjalla kerätyllä aineistolla toteutettuun tutkimukseen (ks. liite 6). Lapsis-
ta 70 % oli yli kolmevuotiaita (n = 38) ja 30 % (n = 16) kolme- tai alle kolmevuo-
tiaita. Tyttöjä ja poikia oli aineistossa saman verran (n = 27). Yhtä lasta kohden 
oli kaksi eri päiväkirjaa kotona ja päiväkodissa tehtäviin havainnointeihin (yh-
teensä 108 päiväkirjaa). Paperi ja kynä -tyyppinen havainnointi suoritettiin vii-
kon aikana (viikko 46 vuonna 2006) (ks. liite 5). 

 Havainnointipäiväkirja sisälsi taustakysymyksiä sekä päivittäisiä kysy-
myksiä, joihin vanhemmat ja päiväkodin henkilökunta vastasivat havainnoin-
tiensa pohjalta (ks. liite 8). Vihkoissa oli oma aukeamansa jokaiselle päivälle 
lasten kommentteja, piirustuksia tai muuta lasten tekemää varten. Aikuisia 
osallistujia pyydettiin auttamaan lapsia tekemään kuvia, joissa esiintyy lapsi 
itse tai lapsen arki lapsen oman näkemyksen mukaisesti. Piirtämistehtävät ke-
hotettiin ajoittamaan niin, että lapsi päättää piirtämiselle sopivan ajan. Aikuisia 
ohjeistettiin kirjoittamaan päiväkirjaan lasten kommentteja, ilman että lapsen 
tarina muuntuu (ks. liitteet 10 & 11). Visuaalinen aineisto sisälsi yhteensä 496 
työtä, jotka suurimmaksi osaksi yhdistivät kuvia ja tekstiä. 

Päiväkirja-aineiston erityispiirteitä. Päiväkirjaa on jo hyvin pitkään käytetty 
tieteellisiin tarkoituksiin. Kulttuurintutkija David Poveda (2009) kuvaa päivä-
kirjamenetelmän historiaa ja huomioi, että jo luonnontieteilijä Charles Darwin 
(1809–1882) piti päiväkirjaa lapsen käyttäytymisestä kehitellessään teoriaansa 
lajien synnystä. Päiväkirja saavutti tieteellistä tunnustusta 1900-luvun alkupuo-
lella kehityspsykologi Jean Piaget’n (1896–1980) omien lasten toiminnan doku-
mentaation seurauksena, ja myöhemmin siitä tuli suosittu menetelmä ihmisen 
kehityksen tutkimisessa. (Poveda 2009.) Päiväkirjamenetelmä onkin tiiviisti si-
doksissa siihen prosessiin, jossa lapsuudesta tuli ihmistieteiden ja erityisesti 
kehityspsykologian kiinnostuksen kohde. Havaintoja ihmisen kehityksestä pi-
dettiin tärkeänä käsiteltäessä epistemologisia ja teoreettisia kysymyksiä. Kun 
käsitykset tieteellisen tiedon tuottamisesta, määrällisen tutkimuksen lisäänty-
minen sekä pyrkimys tarkkoihin otantoihin muuttivat lasten tutkimisen tapoja, 
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suuren tiedeyhteisön kiinnostus lapsipäiväkirjoihin ja tapaustutkimuksiin vä-
heni. 

Päiväkirjamenetelmän erilaiset sovellukset ovat kuitenkin viime vuosi-
kymmeninä keränneet paljon tieteellistä huomiota arkipäivän tilanteiden sys-
temaattisena kuvaajana (mm. Larson & Almeida 1999; Rönkä ym. 2010). Vaikka 
päiväkirjojen arvo esimerkiksi pedagogisessa dokumentoinnissa on jo pitkään 
ollut tunnustettu (esim. Blenkin & Kelly 1992; Buldu 2010; Lally 1991), on päi-
väkirja ollut varhaiskasvatustieteessä vielä hyvin vähän sovellettu aineistonke-
ruumenetelmä. Ennen aivan viimeaikaista tieteellistä kiinnostusta (Jokinen 2015; 
Plowman & Stevenson 2012; Rönkä ym. 2016) sitä ei ole juurikaan hyödynnetty 
visuaalisen tutkimusaineiston keräämisessä. Myöskään kulttuuristen merkitys-
ten tulkinnoissa päiväkirjamenetelmää ei ole aiemmin juuri käytetty, sillä usein 
kulttuuristen tekstien, kuten esimerkiksi mainoksien ja tuotantokontekstin, yh-
teen kietoutumista tarkastellaan makrotasoisena ilmiönä (mm. Fairclough 1995, 
208–209). Oma tutkimusasetelmani kohdentuu kuitenkin tarkastelemaan myös 
mikrotason rakenteita. Tämä lähestymistapa mahdollistaa aineiston, joka on 
tuotettu lähellä lasten tavallista elämää ja päivittäisiä rutiineja. Näen tutkimuk-
sessani representointitapahtuman prosessina, osana aikaan sidottua vaihtelevaa 
arkitodellisuutta, jossa kuitenkin nojaudutaan myös kulttuurisiin esitystapoihin. 

Päivittäisen päiväkirjan perusidea tutkimuksessa on pystyä tutkimaan 
kohdeilmiötä intensiivisesti rajoitetun ajan. Yksi keskeinen syy käyttää päivit-
täistä päiväkirjaa tutkimuksessa on saada tarkasteluun pala ”elämästä sellaisena 
kuin se on eletty” (Bolger, Davis & Rafaeli 2003). Päiväkirjamenetelmä on osoit-
tautunut jo aiemminkin sopivaksi jokapäiväisen elämän tutkimiseen (ks. Mali-
nen ym. 2015a; Malinen ym. 2015b; Rönkä ym. 2016). Päiväkirjan katsotaankin 
olevan tehokas tiedonkeruun väline helposti unohdettavissa arjen tilanteissa 
(Rönkä ym. 2010; Laurenceau & Bolger 2005). Psykologi Kaisa Malinen (2011) 
kuvailee, että arjelle on ominaista tuttuus. Arki ei ole tilallisesti vahvasti määrit-
tynyttä, mutta se sijoitetaan kuitenkin mielikuvissa usein kotiin. Arjen teore-
tisoinnille ominaista on sen määritteleminen itsestäänselvyyden luonteiseksi, 
tutuksi ja kertautuvaksi. (Malinen 2011, 16.) Arki rakentuu tapojen, käytännölli-
sen tiedon, käytänteiden ja rutiinien varaan (Bovone 1989; de Certeau 1984; Eli-
as 1982; Fiske 1992; Morgan 2011). Näin toiminnan tarkastelun tason lisäksi ar-
kea on usein hyödyllistä hahmottaa tutkimuksessa myös eri perheenjäsenten 
välisten suhteiden kautta (esim. Malinen 2011).  

Tarkastelen tutkimuksessani havainnointipäiväkirja-aineiston avulla sitä, 
mitä kuvauksia lapsuudesta tuotetaan päivästä toiseen, toistuvasti, keskellä 
arkea. Demonstroin havainnointipäiväkirjan käyttöä osatutkimuksessa III käsi-
teltyjen vanhempien ja päiväkodin henkilökunnan tekemien lasten tunteiden 
havainnoinnin avulla. Tämä havainnointipäiväkirja-aineiston luonteeseen sekä 
aineistonkeruumenetelmän kehittelyyn perehtyvä osatutkimus on ennen kaik-
kea metodinen. Siinä käytän aineistonkeruumenetelmän, sen tuottaman aineis-
ton ja aineiston analyysimahdollisuuksien havainnollistamisessa myös tilastol-
lista analyysiä tunteiden vaihtelusta päivän ja viikon kulussa. Lisäksi olen tässä 
yhteydessä vertaillut tytöistä ja pojista raportoitujen tunneilmaisuiden eroja. 
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Käytän analyysiä ennen kaikkea esimerkkinä vanhempien ja päiväkodin henki-
lökunnan tekemistä observoinneista, enkä niinkään keskustele mahdollisista 
sukupuolten eroista tai siitä, missä määrin mahdolliset erot saattavat liittyä ai-
kuisten tapaan tulkita lasten tunteita eri tavoin sukupuolesta riippuen. Aikai-
semmassa tutkimuksessa (Lämsä 2009) on kuitenkin havaittu, että lasten sosiaa-
listen ja emotionaalisten taitojen havainnointi saattaa olla haastavaa ja siten tul-
kinnat alttiimpia myös vastaajien omille mielikuville. Toisaalta erot käyttäyty-
misessä ja itseilmaisussa eri ympäristöissä ja asiayhteyksissä voivat esiintyä 
selvemmin juuri näillä osa-alueilla.  
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 Kuva- ja tekstianalyysin analyysivaiheet 3.4

Kuvaan adaptiivisen teorianmuodostuksen hyödyntämistä tutkimukseni visu-
aalisissa aineistoissa (osatutkimukset I ja II) aineistokohtaisesti (ks. taulukko 3). 
Osatutkimukset on toteutettu useita erilaisia tutkimusaineistoja ja menetelmäl-
lisiä ratkaisuja hyödyntäen. Olen käyttänyt osatutkimuksissani laadullista ja 
määrällistä sisällönanalyysiä, kuva-aineiston ja tekstiaineiston kehysanalyysiä, 
induktiivista analyysiä sekä metodisen artikkelin aineistoesimerkissä lisäksi 
myös varianssianalyysiä. Osatutkimuksieni tulosten synteesi tulosluvussa on 
myös osa adaptiivista analyysiprosessia. 

TAULUKKO 3 Analyysiprosessin pääpiirteet 

Aineisto Aineistojen lähi-
luku ja alustavan 
ryhmittelyn vaihe 

Analyysiluokkien muo-
dostaminen 

Tulokset / synty-
neet luokat 

Mainosaineisto: 
104 mainosta, 
yhteensä 174 lap-
siesiintyjää (102 
poikaa, 61 tyttöä 
ja 11 vauvaa). 

Sisällönanalyysi: 
alustava määrälli-
sen tiedon jäsentä-
misen vaihe 

Laadullinen sisällönana-
lyysi: kuinka lapsuus 
sukupolvisena suhteena 
esitetään ja kuinka mai-
noksissa ilmennetään 
vuorovaikutusta 

Neuvokas ja riip-
pumaton, moderni 
ja idealisoitu, tarvit-
seva ja hauras sekä 
kuuliainen ja ro-
mantisoitu lapsuus 

Visuaalinen päi-
väkirjadata: 496 
teosta (1–6-
vuotiaiden lasten 
tekemä kuvama-
teriaali sekä van-
hempien ja päi-
väkodin henkilö-
kunnan kirjoitta-
mat tekstit) 

Laadullinen sisäl-
lönanalyysi: aineis-
tosta muodostettiin 
seitsemän temaat-
tista kategoriaa 
(ympäristö, toimin-
ta ja kiinnostuksen 
kohteet, esineet, 
toimijat, suhteet, 
tunteet ja mielty-
mykset) 

Teksti- ja kuva-aineisto 
yhdessä: merkitykset 
muodostetaan kuvan ja 
tekstin yhteisvaikutuk-
sesta. Huomioidaan ku-
vallisen kerronnan sään-
nönmukaisuuksia sekä 
järjestetään ja ryhmitel-
lään aineistoa uudelleen 

Tekstiaineiston analyysi: 
364 teosta, joissa yhdistet-
tiin kuvamateriaalia ja 
tekstiä (3 800 sanaa)  

Kulttuurin ja yh-
teiskunnallisten 
suhteiden kehys 
sekä yksilöllisyyden 
ja suhteiden kehys 
(teksti- ja kuva-
aineisto yhdessä) 

Kyvykkyyden ke-
hys ja asiantunti-
juuden kehys (teks-
tiaineisto) (ks. tau-
lukko 4) 

Sekä mainos- että päiväkirja-aineistojen analyysi alkoi aineistojen yksityiskoh-
taisesta lähilukemisesta. Tällaisessa esikoodauksessa tehdään merkintöjä aineis-
tosta kiinnostavien seikkojen erottelua varten (Layder 1998, 53). Aineiston lähi-
luvussa kulttuurisia tekstejä luetaan useita kertoja ja kiinnitetään huomiota niin 
yksityiskohtiin kuin myös siihen, mitä jätetään sanomatta ja kuvaamatta (ks. 
Palin 2004, 45–46; Pollock 1999, 26). Aineistojen lähiluku kuitenkin tarkoitti täs-
sä väitöstutkimuksessa eri aineistojen osalta erilaisia prosesseja, joita kuvaan 
erikseen sekä mainosaineiston että visuaalisen päiväkirja-aineiston osalta. Ana-
lyysin edetessä syntyi uusia tutkimusaineiston ja tutkimuksen kohteena olevan 
ilmiön jäsentämistapoja, jotka syrjäyttivät aikaisemmat, väliaikaiset ryhmityk-
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set. Analyysiluokkien muodostamisessa myös teoriatieto ohjasi aiempaa ana-
lyysivaihetta enemmän luokittelujen muodostumista ja havaintojen välisien 
yhteyksien hahmottamista (myös Layder 1998, 56–58; Tuomi & Sarajärvi 2002). 

 Analyysi osatutkimuksessa I  3.4.1

Aineistojen lähiluku ja alustavan ryhmittelyn vaihe: sisällönanalyysi. Ensi vaiheena 
tässä tutkimuksessa, niin kuin monissa muissakin mediarepresentaatiotutki-
muksissa (Davis 2003; Byrd-Bredbenner 2002; Ganahl, Prinsen & Netzley 2003; 
Larson 2001), sovellettiin sisällönanalyysiä (ks. Leeuwen & Jewitt 2001). Sisäl-
lönanalyysiä käytettiin osana aineiston lähiluvun prosessia, alustavana määräl-
lisen tiedon jäsentämisen vaiheena. Havainnointiyksikkönä tässä tutkimuksessa 
käytettiin lapsiesiintyjiä televisiomainoksissa (N = 174). Näitä havainnointeja 
voidaan kuvata puolistrukturoiduiksi, koska havainnointia ohjasi alustava ha-
vainnointirunko, joka oli koottu aiempien tutkimusten tämän aineiston kanssa 
yhteensopivista luokituksista ja analyysiyksiköistä (Larson 2001, 2002; Musto-
nen & Pulkkinen 1997) (ks. liite 2). Alkuvaiheen tuloksia käytettiin tukemaan 
seuraavia analyyttisia vaiheita. 

Analyysiluokkien muodostaminen. Sisällönanalyysia käytettiin paitsi ilmisi-
sältöjen lajittelussa myös symbolisten merkitysten tulkinnassa (Krippendorff 
1980; Wimmer & Dominick 1987). Sisällönanalyyttistä lähtökohtaa hyödynne-
täänkin usein myös merkitysten tulkinnassa, koska se mahdollistaa sekä aineis-
ton makrostruktuurin että yksittäisen mainoksen mikrorakenteen samanaikai-
sen tarkkailun (ks. Sarpavaara 2004). Tällä samanaikaisuudella tarkoitan sitä, 
kuinka analyysissä huomioidaan esimerkiksi sekä yksittäinen vuorovaikutus-
tapahtuma että koko mainoksen tuotekategoria. Kaikki tulokset tallennettiin 
tilastomuotoon, jotta ne olisivat hyödynnettävissä kuvailevina tilastoina ja ai-
neiston uudelleenjärjestelyissä (ks. liite 3). Näin analysoituina syntyivät esimer-
kiksi mainostettujen tuotteiden luokittelut (ks. 3.3.1).  

Lopulliset, tuloksissa näkyvät koodauskategoriat ilmaisevat sitä, kuinka 
lapsia on kuvattu aineistossa suhteessa lapsuuteen ja aikuisuuteen. Kategoriat 
muodostettiin koodauskriteerien mukaan, ja lapset sijoitettiin kategorioihin 
heidän ominaisuuksiensa sekä mainoksen tarinan tarjoaman roolin mukaan. 
Mainosanalyysi toteutettiin kahdessa vaiheessa tutkien, kuinka lapsuus esite-
tään sukupolvisena suhteena ja kuinka vuorovaikutusta ilmennetään mainok-
sissa. Aineistojen käsittely alkoi kartoittamalla niitä positioita, joita lapselle 
mainoksissa tarjoutui (mm. perheen osana, vanhemman lapsena, leikkitoveri-
na). Näin aineiston analyysi palasi takaisin lähelle lähiluennan vaiheita, jotta 
kokonaiskuva aineistosta vahvistuisi ja luokat koodaukseen muodostuisivat 
aineistosta (Dey 1993). Analyysiä tukemaan litteroitiin sekä mainosten puhutut 
tekstit (ks. liite 1) että kuvailevia tapauskuvauksia (ks. case summaries, Miles & 
Huberman 1994) mainoselokuvien dialogin ja tarinan etenemisen pohjalta (ks. 
liite 4). Tämän jälkeen aineistoa analysoitiin induktiivisesti tarkoituksena tun-
nistaa teemoja, esittämisen tapoja ja lopuksi aineiston muodostamia kategorioi-
ta (Patton 2002). Kategoriat perustuivat mainostarinoissa lapsille rakennettuihin 
positioihin ja lasten liittymisestä muihin mainoksessa läsnä oleviin ihmisiin. 



44 

Mainoksissa esiintyvät lapset luokiteltiin sen mukaan, toimivatko he lapsikes-
keisissä tilanteissa toiminnan subjektina vai aikuisjohtoisissa tilanteissa tekemi-
sen kohteena, ja tarkastelemalla, millä keinoin tilanteiden vuorovaikutus toteu-
tettiin. Vuorovaikutuksen näkökulmasta tutkittiin, kuka kontrolloi lapsiin liit-
tyvää sukupolvisuhteista dynamiikkaa mainosten tarinoissa.  

 Analyysi osatutkimuksessa II 3.4.2

Aineistojen lähiluku ja alustavan ryhmittelyn vaihe: visuaalisen päiväkirjadatan ana-
lyysin ensimmäinen vaihe (teksti- ja kuva-aineisto yhdessä). Lapset ja aikuiset tuotti-
vat yhdessä visuaalista aineistoa tavoitteenaan kuvailla lapsen arkea. Tämän 
aineiston analyysin ensimmäisessä vaiheessa tekstit täydensivät kuvallista ma-
teriaalia (N = 496). Tavoitteena oli saada kokonaiskuva melko suuresta visuaali-
sesta aineistosta ja herkistää tutkija havainnoimaan aineiston sisältämien lap-
suuden representaatioiden eri muotoja (ks. Dey 1993; Miles & Huberman 1994). 
Aineistosta muodostettiin temaattisia kategorioita (mm. ympäristö, toiminta ja 
kiinnostuksen kohteet, esineet, toimijat, suhteet, tunteet ja mieltymykset), joiden luo-
kittelussa käytettiin apuna Uszy ska Jarmocin (2004) tutkimusta lasten minä-
kuvan rakenteesta (ks. liite 15). Tässä väliaikaisessa koodauksessa (ks. Layder 
1998) aineistohavaintoja sijoitettiin kategorioihin ja etsittiin yhtymäkohtia teo-
reettisiin käsitteisiin aineiston tarjoamien mahdollisuuksien hahmottamista var-
ten. Työn tässä vaiheessa aiemmista tutkimuksista poimitut orientoivat käsit-
teet ovat hyödyllisiä aineistomassan järjestelyssä ja tulkintojen tekemisessä 
(Layder 1998, 53–56, 101–116). 

Analyysiluokkien muodostaminen: teksti- ja kuva-aineisto yhdessä. Päiväkirja-
aineiston analyysi jatkui aineistopainotteisesti. Aikaisemman, edellä kuvatun 
vaiheen tuloksia käytettiin lopullisten analyyttisten luokkien, eli kehysten, poh-
jana. Analyysissä keskityttiin kuvallisen kerronnan säännönmukaisuuksiin ai-
neistoa uudelleen ryhmitellen (ks. liite 12). On hyvä muistaa, että tämä analyysi 
poikkeaa sisällönanalyysistä, koska se ei pyri poissulkevaan luokitteluun (ks. 
Smith 1996). Kuvista ja kuvateksteistä löytyivät kulttuurin ja yhteiskunnallisten 
suhteiden kehys sekä yksilöllisyyden ja suhteiden kehys. Sanallinen aineisto kuvien 
rinnalla kuitenkin haastoi analyysin: vaikka toisaalta se teki kuvia analyyttisesti 
ymmärrettäviksi (ks. Collier 2001, 38), pelkästään teksteihin keskittymällä syn-
tyi erilainen karakteristiikka. Tästä analyysi jatkui sen viimeiseen vaiheeseen, 
tekstiaineiston analyysiin. 

Analyysiluokkien muodostaminen: pelkän tekstiaineiston analyysi. Tämä ana-
lyysi tehtiin 364 teokselle, jossa yhdistettiin kuvamateriaalia ja tekstiä (3 800 
sanaa). Tekstit, jotka osallistujat kirjoittivat piirustustilanteessa tai sen jälkeen, 
vaihtelivat yhdestä sanasta ”auto” pieneen tarinaan ”Minä olen tässä pelaamassa 
sählyä ja laukomassa rannareita meidän kodinhoitohuoneessa. Ja sitä ennen kävin sau-
nassa.”. Aikuisia ohjeistettiin kirjoittamaan lasten kommentteja ja tarinoita mie-
luiten sanasta sanaan, muuttamatta lapsen tarinaa. Kuitenkin huomattava mää-
rä tekstiaineistoa sisälsi myös aikuisten kirjoittamia täydennyksiä – jotain, mitä 
oli lisätty lapsen kertomaan aikuisen omin sanoin. Tässä analyysissä kiinnostus 
kohdistui juuri tähän aineiston ainekseen. Tutkin, miten ja millä keinoin lap-
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suutta on kuvattu kuvallisten töiden rinnalla nostamalla esiin esineiden, tilan-
teiden, ympäristöjen ja ihmisten ominaisuuksia teksteissä (ks. framing of attribu-
tes, Hallahan 1999). Kulutuksen tutkimuksessa tällaista menetelmää on käytetty 
muun muassa mainosten analysoinnissa (mainosten kuvatekstien käyttämisestä 
kiinnittämään huomiota tiettyihin kuvan ominaisuuksiin on kirjoittanut esim. Edell & 
Staelin 1983).  

Taulukossa 4 kuvaan tekstiaineiston analyysiprosessia. Taulukko kuvaa 
viimeistä analyysivaihetta, jossa aineistosta on nostettu erilleen aikuisten teke-
mät lisäykset lapsen kerrontaan. Tämän analyysin pohjalla oli jo aiemmin tehty 
kuvan ja tekstin yhteisanalyysi (ks. liitteet 12 & 15). Kiinnostuksen kohteena oli 
se, mitä uutta aikuisten tekemät lisäykset toivat jo aiemmin analysoituihin 
luokkiin (joita olivat esimerkiksi sosiaaliset suhteet tai lapsen yksilölliset piirteet). 
Analyysi toteutettiin aineistoa tiivistämällä, huomioiden tekstien sisältö ja ra-
kenne sekä ilmaisulliset tavat (Dey 1993; Johnson & Christensen 2004; Patton 
2002). Kokonaisuuksille nimettiin ryhmää kuvaavat yläkäsitteet, joilla tutkimus-
tuloksia kuvataan. Lapsuuskäsityksiä tutkineet Maarit Alasuutari ja Kirsti Kari-
la (2010) kuvaavat, että kehykset eli tavat, joilla jotakin tapahtumaa kuvataan, 
selitetään tai perustellaan, ovat löydettävissä juuri asiaa tai tapahtumaa kuvaa-
vista kertomuksellisista selonteoista. Nämä kertomukselliset selonteot sisältävät 
usein myös asioiden jäsentämisen keskeisen idean (myös Kuypers 2010; Wood 
& Kroger 2000, 91–95). Tehdyn kehysanalyysin tavoitteena on tunnistaa tekstis-
sä tehtyjä valintoja, löytää niitä asioita, joita tekstissä on korostettu (tai häivytet-
ty), ja löytää niitä näkökulmia, joista lasten arkitodellisuutta on kuvattu. 
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TAULUKKO 4  Tekstiaineiston analyysiesimerkki 

Aineistoesimerkki Huomioita tekstin sisällöstä 
ja ilmaisullisista tavoista 

Mistä käsin 
kerrotaan / 
kerronnan 
kehys 

Kotipäiväkirja (vanhemmat): 
”Päiväkodissa on lapsi, joka on kelpuuttanut 
ainoaksi leikkikaveriksi meidän lapsemme. Asias-
ta on keskusteltu useasti henkilökunnan kanssa. 
Lapsemme haluaisi leikkiä myös muiden kanssa, 
olemme tietoisesti kannustaneet lastamme sosi-
aalisiin suhteisiin muiden lasten kanssa.” 

”Illalla oltiin pulkkailemassa koko perhe. Oli tosi 
mukava hetki perheen parissa. Naurettiin ja 
laskettiin mäkeä.” 

”Ronjan keksimä lasten ’lap-top’ jolla hän lähet-
tää viestejä kaverilleen ja pelaa pelejä. Itse asias-
sa tämä on ’vain’ prototyyppi. Hän teki vielä 
hienomman mummulta saamillaan väreillä. 
Siihen hän otti mallia tietokoneen näppäimistä. 
Prototyypissä oli ilmeisesti alun perin tarkoituk-
sena vain harjoitella kirjaimia ruutuihin. Läppä-
ri-idea muokkautui matkan varrella.  Ronja 
kehitteli läppärin lisäksi simpukkapuhelimen. 
Tämän version hän antoi tutkimuskäyttöön, sillä 
sisar teki hänelle hienon simpukkakännykän, 
jolla ’soitellaan’ ahkerasti illan mittaan kavereil-
le ja mummoille.” 

Kasvatusperiaatteista kerto-
minen, lapsen resurssit (esim. 
sosiaalinen suosio, leikkitai-
dot) 

Perheen resurssit 
(esim. yhteinen aika, per-
hesuhteet)  

Lapsen resurssit 
(esim. leikki, kekseliäisyys, 
materiaaliset resurssit, sosiaa-
liset suhteet, osaaminen) 

Kyvykkyy-
den kehys 
(lapsi kyvyk-
kyyden sym-
bolina) 

Päiväkotipäiväkirjat (henkilökunta): 
”Tänään Senja oli innostunut muotolevyillä 
piirtämisestä. Syntyi myös muutama lumihiuta-
le vielä.” 
”Opettelimme värejä.” 
”Aamu-ulkoilun aikana Ilmari oli hyvin hiljai-
nen ja yritin kovasti Ilmaria jututtaa, kun oli 
sylissä. Kyselin jotain asioita niin hän vain 
osoitteli sormella, niin kysyin sitten: ’Et onko 
kissa vai koira vienyt sinulta kielen?’ Ilmaria 
alkoi kovasti naurattaa ja avasi suun ja näytti, et 
on se kieli siellä ja jutut alkoi luistamaan pa-
remmin. Tämä oli todella positiivinen vuorovai-
kutustilanne Ilmarin kanssa.” 

Lapsen henkilökohtainen 
huomiointi (kasvattaja huo-
mioi, mitä lapsi on tehnyt) 

Oppimiseen keskittyminen 

Lapsen henkilökohtainen 
huomiointi, henkilön omat ja 
päiväkodin kasvatuskäytän-
teet 

Lapsi oppija-
na (asian-
tuntijuuden 
kehys) 



 

 TUTKIMUKSEN TULOKSET 4

Tässä väitöstutkimuksessa lapsuutta tutkittiin lasten, vanhempien ja päiväko-
tien henkilökunnan näkökulmasta sekä mainoskuvia tulkitsemalla. Kahdessa 
osatutkimuksessa ja niiden synteesissä kuvaan tässä tutkimuksessa hahmottu-
neen lapsuuskuvan sisältöjä. Kolmannessa osatutkimuksessa keskityn erityises-
ti havainnointipäiväkirjan käyttöön tutkimuksessa ja pohdin tämän aineiston-
keruumenetelmän mahdollisuuksia lasten arkiympäristöjen tutkimisessa.  

 Lapsuuskuva lasten arkielämässä ja mediassa 4.1

Ensimmäinen tutkimuskysymykseni oli, millaista lapsuuskuvaa havainnointipäivä-
kirjamerkinnät ja mainosrepresentaatiot ilmentävät sekä millaisia kulttuurisia kuvasto-
ja niissä on hyödynnetty. Vastasin kysymykseen kahden eri osatutkimuksen (I ja 
II) ja näistä tekemäni synteesin avulla (luku 4.2).

 Lapsuuskuva television mainoskuvissa: neuvokas oppija ja tottelevai-4.1.1
nen sivustaseuraaja 

Ensimmäinen tarkentava tutkimuskysymykseni oli, millaisia representaatioita 
televisiomainonta tuottaa lapsuudesta. Selvitin tätä kysymystä osatutkimuksessa I, 
jossa tutkin, miten lapset asemoidaan mainoksissa suhteessa aikuisiin ja mitä 
toimia lapset osana mainoskertomusta suorittavat. Lapsuuden ja aikuisuuden 
representaatioiden sekä lapsiin liittyvien positioiden tarkastelu nostettiin osa-
tutkimuksen I analyyttiseksi kehykseksi.  Tutkimuksessa huomattiin, että mai-
noksissa representoitiin lapsuutta, jota voi nimittää hyväosaiseksi lapsuudeksi. 
Suurin osa lapsista kuvattiin hyvinvoivana, vapaa-ajanvietossa olevana, leikki-
vänä ja kotitöitä tekevänä. Lisäksi lapset olivat enimmäkseen kotiympäristössä, 
kun taas koulut ja päiväkodit puuttuivat kuvastoista kokonaan. Poikia esiintyi 
tutkituissa mainoskuvastoissa määrällisesti tyttöjä enemmän ja pojat olivat tyt-
töjä useammin mainoksien tarinoissa tärkeissä rooleissa. 
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Tutkimuksessani sukupolvisuhteet nähtiin ihmissuhteiden esittämisen ta-
poihin liitettynä käsitteenä. Mainoksissa etsittiin niissä esitettyjen kertomuksien 
tilannetta hallitsevia henkilöitä, jotka veivät mainoksen tarinaa ja tarinan sisäl-
tämää vuorovaikutustilanteen kuvausta eteenpäin. Tämä tilanteita hallitseva 
taho määriteltiin sen perusteella, kuka ohjasi lapsen toimintaa havainnoidussa 
toimintatilanteessa. Tilanteen hallinta näkyi puheen lisäksi ilmeissä, eleissä, 
katseissa ja asennoissa sekä fyysisessä kontaktissa toisten kanssa. Tämän osa-
tutkimuksen tuloksena löydettiin lapsen hallitsemiin vuorovaikutustilanteisiin 
kytkeytyvät neuvokkaan ja riippumattoman sekä modernin ja idealisoidun lapsuu-
den kertomukset (lapsi edistää tarinaa ja tilannetta verbaalisella tai nonverbaa-
lisella toiminnalla mm. leikkimällä lelulla tai ottamalla syötävää). Aikuisten ja 
perhetilanteen hallitsema vuorovaikutustilanne puolestaan kietoutui tutkimus-
aineistossa tarvitsevan ja hauraan lapsuuden ja kuuliaisen ja romantisoidun lap-
suuden malleihin (aikuinen edistää tarinaa ja tilannetta verbaalisella tai non-
verbaalisella toiminnalla, mm. auttamalla pukemisessa tai tarjoamalla syötävää). 
Nämä edellä kuvatut lapsen esittämisen tavat ja representaatioiden yhteen-
kietoutumat osaltaan kuvaavat, miten sukupolvisen jäsentämisen tapoja tuote-
taan televisiomainoksissa. 

Lapsuutta määrittävät mainostarinat Aikuisuutta ja perhettä määrittävät 
mainostarinat 

La
ps

ik
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-
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in
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uo

-
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Neuvokas ja riippumaton lapsi (66/165) 
• Lapsi älykkäänä, luovana ja op-

pivana
• Lapsi sukupuolensa edustajana
• Lapsi pirteänä ja iloisena
• Lapsi terveenä ja puhtaana

Moderni ja idealisoitu lapsi (36/165) 
• Lapsi perheen osana yksilölli-

syys ja demokratia korostuen
• Lapsi nostalgisoituna

A
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Tarvitseva ja hauras lapsi (12/165) 
• Lapsi hoivan kohteena

Kuuliainen ja romantisoitu lapsi 
(51/165) 

• Lapsi naisen hedelmällisyyden
ja elinvoimaisuuden symbolina

• Lapsi vanhemmuuden korosta-
jana

• Lapsi nostalgisoituna
• Lapsi perheyhteyden symboli-

na

KUVIO 2 Mainosten lapsuuskuva 

Kuviossa 2 on jaoteltu 165 lapsiesiintyjää eri luokkiin sen perusteella, minkä-
laista lapsuuden kertomusta tai lapsuuden mallia heidän esityksensä edusti. 
Luokat muodostettiin ristiintaulukoinnin avulla. Aineiston analyysissä korostui 
määrällisesti kaksi vastakkaista merkitystä: lapsi neuvokkaana ja riippumattomana 
sekä kuuliaisena ja romantisoituna. Erityisesti korostuivat luonnehdinnat lapsesta 
neuvokkaana oppijana sekä tottelevaisena sivustaseuraajana. Vaikka jotkut rep-
resentaatiot nojasivat enemmän perinteisiin, aikuisiin keskittyviin esityksiin, 
toiset pyrkivät haastamaan näitä. Lisäksi lapsikeskeisen vuorovaikutuksen ym-
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pärille muodostui aikuisen ja lapsen yksilöllisyyttä ja riippumattomuutta koros-
tavia merkityksiä. Aikuis- ja perhekeskeinen vuorovaikutus puolestaan kehys-
tyi hoivaa ja perheyhteyttä korostaviin merkityksiin. 

 Havainnointipäiväkirjassa tuotettu lapsuuskuva:  arjen konteksti 4.1.2

Toinen tutkimuskysymys oli, millaisia representaatioita lapset, vanhemmat ja päivä-
kodin henkilökunta tuottavat lapsuudesta kodin ja päiväkodin ympäristöissä ja siihen 
vastattiin osatutkimuksessa II. Tästä osatutkimuksesta löytynyt lapsuuskuva on 
tuotettu päivittäisessä elämässä. Näin se on sidoksissa arjen keskusteluihin, 
käytänteisiin, identiteetteihin sekä henkilökohtaisiin (mm. lapsi–vanhempi-
suhde) ja formaaleihin ihmissuhteisiin (ks. kuvio 3). Analyysin kohteena oli 
päiväkirjatutkimuksessa kerätty lapsien tekemä kuvamateriaali ja aikuisten te-
kemät kuvatekstit (yhteensä 496 teosta). Nämä representaatiot syntyivät tulok-
sena siitä, kun lapset, vanhempien ja päiväkodin henkilöstön avustamina, tul-
kitsivat annettua tehtävää, jossa pyydettiin kuvaamaan omaa arkielämää. Ai-
neistoa analysoidessani tarkastelin, miten tutkimukseen osallistuvat lapset ja 
aikuiset visualisoivat ja sanallistivat päivittäisen elämänsä kokemuksia ja kuin-
ka erilaiset (todelliset tai kuvitteelliset) tilanteet, ympäristöt, toiminta, esineet ja 
toisten ihmisten osallisuus näyttäytyvät näissä representaatioissa. Toisaalta te-
okset korostivat lasten yksilöllisyyttä viitaten taitoihin, henkilökohtaisiin omi-
naisuuksiin sekä lasten tietoisuuteen ihmissuhteiden verkostoista (teosten yh-
teydessä mm. reflektoitiin muiden lasten osaamista). 

Lapsuuskuva arjen kontekstissa 
Lapsi representoituna kult-
tuurituotteiden ja yhteiskun-
nallisten  
suhteiden kautta 

Lapsi representoituna yksilöl-
lisyyden,  
ihmissuhteiden ja  
kiintymyksen kautta 

• Lapsi lapsuuden
ympäristöissä

• Kulutuksen ja omis-
tamisen lapsi

• Sääntöjen ja
odotusten lapsi

Lapsi kyvykkyyden symbo-
lina: lapsen taipumusten, 
lahjakkuuden sekä perheen 
kyvykkyyden korostumi-
nen 

Lapsi oppijana: lapsi am-
matillisen osaamisen koros-
tajana, lapsi yksilöllisen 
huomioinnin kohteena ja 
päiväkodin päivittäisten 
käytänteiden korostuminen 

• Lapsen suhteet
toisiin ihmisiin

• Lapsen sosiaalisen
kompetenssin per-
formanssi

• Yksilöllisten
piirteiden ja taitojen
lapsi

KUVIO 3 Lapsuuskuva arjen kontekstissa 

Havainnointipäiväkirja-aineistossa havaittiin kaksi näkökulmaa sekä kodin että 
päiväkodin konteksteissa kuvien ja kuvatekstien yhteisanalyysissa: lapsi rep-
resentoituna kulttuurituotteiden ja yhteiskunnallisten suhteiden kautta sekä lapsi rep-
resentoituna yksilöllisyyden, ihmissuhteiden ja kiintymyksen kautta (ks. kuvio 3). 
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Nämä kehykset osoittivat lapsuuden representaatioiden kietoutuneisuuden 
kulutukseen ja kulttuurintuotteisiin sekä käyttäytymissääntöihin ja odotuksiin 
monissa ympäristöissä. Niin kutsuttujen artefaktien (mm. ympäristöt, esineistö, 
lelut) voidaan tässä aineistossa katsoa muodostavan näkyvimmän osan rep-
resentoidusta arkielämästä. Myös suhteita selvitettiin esineistön avulla (esimer-
kiksi tilanteessa, jossa piirroksessa ojennetiin ystävälle lelu). Visuaalisten kuvi-
en tulkittiin olevan yhteydessä sekä kulttuurisiin rakenteisiin ja yhteiskunnalli-
siin suhteisiin että arkeen ja henkilökohtaisesti värittyneisiin olosuhteisiin, jossa 
arkea eletään. Lapsuuden representoinnin vaikuttimet löytyivät tarkastelun 
kohteeksi lapsien lähiympäristöstä, mutta myös nykymaailman laajemmista ja 
globaaleista kuvastoista.  

Olen nostanut yhdeksi tärkeäksi tutkimusalueekseni myös vanhempien ja 
päiväkodin henkilökunnan kirjoittamat kuvatekstit ja niihin kirjautuneet tul-
kinnat lasten tekemistä materiaaleista. Tässä tutkimuksen osassa analysoinkin 
kuvatekstien lomaan kirjoitettuja selontekoja, joiden analyysissä esittelin kaksi 
kehystä, lapsen kyvykkyyden symbolina ja lapsen oppijana. Tämä analyysi tehtiin 
364 teokselle, jossa yhdistettiin kuvamateriaalia ja tekstiä (3 800 sanaa). Kotiai-
neistossa kuvatekstejä oli yhteensä 233, joista 75 sisälsi vanhempien kirjoittamia 
selityksiä, jotka eivät olleet lasta siteeraavia huomiota tehdystä kuvasta. Näissä 
selonteoissa kuvattiin perheen resursseja sekä lasta pystyvänä yksilönä. Päivä-
kodissa tuotettu aineisto sisälsi 131 kuvatekstiä, joista 25 oli päiväkodin henki-
lökunnan kirjoittamia selontekoja. Nämä osuudet, joissa aikuisen ääni eniten 
kuului, liittyivät ammattikäytänteisiin, arjen käytänteisiin (joko päiväkodin tai 
kirjoittajan) sekä lapsen yksilölliseen huomiointiin. Nämä kehykset korostivat 
vanhempien ja päiväkodin ammattilaisten asemia suhteessa lapsiin. Kokonai-
suudessaan aikuisten äänellä tuotetut selonteot toivat esiin yhtäältä lapsen ky-
kyjä ja osaamista ja erilaisia perheen resursseja (mm. tavaroita tai matkustamis-
ta) ja toisaalta lapsen oppimista, aikuisen osallistujan ammatillista osaamista ja 
institutionaalisia käytänteitä. Näiden aikuisten ääntä esiin tuovien aineis-
tonosuuksien voidaankin katsoa tuottavan myös aikuisten osallistujien omia 
kontekstuaalisia positioita, samalla kun ne kuvastavat aikuisten omaa suhdetta 
tarkastelun kohteena olevan lapsen elämään. 

 Synteesi lapsuuskuvasta: kulttuuristen kuvastojen kaksija-4.2
koisuus 

Tutkimustuloksista ja kulttuurisista lapsuuskuvastoista voidaan tutkimusai-
neistoni perusteella tiivistää kaksi pääjuonnetta, joiden leikkauspisteissä sijait-
see neljään osaan jakautuva kuva lapsuudesta. Ensimmäisessä, apollonisen ja 
dionyysisen dikotomiaan (ks. Jenks 1996, 62–69) perustuvassa juonteessa lapsi 
on objekti, omistautumisen tai hallinnan kohde. Toisessa, toimijuuden ja riip-
puvuuden dikotomiaan perustuvassa juonteessa (ks. Neale & Smart 1998, 3–4).  
lapsi on subjekti, perhekeskeisyyden tai yksilöllisyyden yhteydessä. Tässä toi-
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mijuuden ja riippuvuuden juonteessa kertomukset lapsuudesta sijoituksen koh-
teena ja nostalgisoituna määrittyvät omistautumisen ja hallinnan positioiden 
kautta. Positioista on tärkeä tiedostaa, että tuotetut representaatiot asettuvat 
kulttuuristen kuvastojen ja henkilökohtaisen maailman väliin merkityksellistä-
mällä lapsuuden kuvauksia. Tarkastelen tässä synteesi-osiossa sitä, mitä ovat ne 
elementit, joista positiot rakentuvat, ja kuvaan niiden erilaisia variaatioita.  

 Tulevaisuuden lapsi, hoivattu lapsi, resurssilapsi ja hallittu lapsi 4.2.1

Sijoitin synteesiä tehdessäni osatutkimuksien tuloksina löydetyt kategoriat eri 
tutkimusaineistoista (mainosaineiston ja päiväkirja-aineiston visuaalisen ja teks-
tiaineiston tulokset) ensin Jenksiä (1996) mukaileviin ”apollonisen ja dionyysisen 
lapsuuden” kuvastoihin. Näiden kuvastojen dikotomian ymmärretään tutki-
muksessani kuvastavan sekä lapsuuskäsityksiä että aikuisen suhdetta lapseen. 

Kuvioon 4 on tiivistetty tutkimustulosteni synteesi, jota kuvaan neljään 
osaan jakautuvalla kuvalla lapsuudesta. Nämä osat ovat tulevaisuuden lapsi, hoi-
vattu lapsi, resurssilapsi ja hallittu lapsi. Ensimmäistä kahta yhdistää apolloninen 
kuvasto lapsesta hoivan ja omistautumisen kohteena, joko toimijuuden tai riip-
puvuuden merkityksessä. Jälkimmäisiä yhdistää dionyysinen kuvasto, myös 
toimijuuden tai riippuvuuden kehystämänä.  

KUVIO 4 Lapsuuskuva ja kulttuuriset kuvastot 

Tulevaisuuden lapsi
• lapsen yksilöllisyys
ja ihmissuhteet

• lapsen taidokkuus
ja toimijuus

• moderni ja 
idealisoitu lapsuus

Hoivattu lapsi
• lapsen kyvykkyys
ja perheen resurssit
• tarvitsevuus ja
hauras lapsuus

Resurssilapsi
• lapsen kulttuuriset
ja yhteiskunnalliset
suhteet

• neuvokkuus ja
riippumaton
lapsuus

Hallittu lapsi
• aikuisen
asiantuntijuus
• kuuliaisuus ja
romantisoitu
lapsuus

Dionyysinen kuvasto: 
Lapsi hallinnan kohteena 

Apolloninen kuvasto:  
Lapsi omistautumisen kohteena 

Perhekeskeisyyden ja 
riippuvuuden kuvasto: 
Nostalginen lapsuus 

Yksilöllisyyden ja 
toimijuuden kuvasto:  
Lapsuus sijoituksena 
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Kuviossa 4 on korostettu tutkimukseni tuloksia, jotka liittyvät voimakkaimmin 
apollonisen ja dionyysisen teeman merkitysmaailmoihin. Tulkinta pohjautuu 
Benedictin (1966) käsityksiin, jossa apolloninen symboloi yksilöllisyyden koros-
tamista, mahdollisuuksia ja täydellisyyden tavoittelua, kun taas dionyysinen 
symboloi vaistonvaraisuutta, luonnollisuutta sekä yksilöllisyyden purkautu-
mista. 

Tutkimuksessani apolloninen ja dionyysinen eivät itsessään edusta mo-
dernia tai myöhäismodernia lapsuuskuvaa, vaikka sellaiseenkin tulkintaan on 
viitteitä (mm. Jenks 1996). Jenksin (1996) modernin ja postmodernin lapsuusku-
vaston typologia hyödyntää Beckin (1992) ajatuksia modernisaatiosta ja päätyy 
esittämään, että modernissa yhteiskunnassa lapsuus yhdistetään eteenpäin-
menoon ja tulevaisuudentoivoon ja postmoderni lapsuus kehystetään nostalgi-
siin mielikuviin: lapsuus ja suhde lapseen mielletään pysyvyydeksi pirstaleises-
sa todellisuudessa (Jenks 1996, 106–108). Omassa tutkimuksessani moderniin tai 
myöhäismoderniin linkittyviä merkityksiä määrittää ensisijaisesti riippuvuus–
toimijuus-vastapari, jossa toimijuus liittyy enemmän moderneihin ja riippuvuus 
myöhäismoderneihin käsityksiin. Toisin sanoen yksilöllisyyden ja toimijuuden 
kuvastoa sekä perhekeskeisyyden ja riippuvuuden kuvastoa toistensa kääntöpuolina 
voisi kuvata myös myöhäis- tai postmodernin ja modernin kertomuksina – yk-
silöllisyyden tarttuessa enemmän modernin kuvaston tulevaisuussuuntautu-
neisuuteen ja riippuvuuden ja perhekeskeisyyden puolestaan postmodernin 
kuvaston nostalgiasuuntautuneeseen merkitykseen. Näin postmoderni hoiva 
muuntuu nostalgisoivaksi ja hallitsevaksi, sillä se pyrkii yhdistämään muuten 
pirstaleiset elämänalueet.  

 Lapsuus omistautumisen ja hallinnan kohteena 4.2.1

Kreikkalaista mytologiaa hyödyntävän apollonisen ja dionyysisen teeman voi-
daan katsoa asettuvan toisiaan täydentäväksi vastapariksi (mm. Sarpavaara 
2004; Sweetser 1995, 592; McGahey 1994, 56–57)7. Jenksin (1996, 68–83) käyttä-
mässä asetelmassa korostuvat lapsuuskäsitysten ja sosiaalisen kontrollin yhtey-
det. Apolloninen näkemys kuvaa tutkimuksessani yksilöllisyyden arvo-
orientaatiota ja sofistikaatiota: kehittyneisyyttä ja taidokkuutta, lapsuutta tule-
vaisuudentoivona. Dionyysinen näkemys kuvaa puolestaan rajoitettua ja asian-
tuntijamääreistä lapsuutta.  

Kiinnitin tutkimukseni aineistoa analysoidessani huomiota erityisesti käy-
tänteiden, suhteiden, tunteiden, lasten ja aikuisten vuorovaikutuksen sekä esi-
neistön ja ympäristöjen kuvauksiin eri aineistoissa. Tämän tyypittelyn avulla 
nimesin positiot, jotka ovat olleet tukemassa aineistojen luokittelua ja analyysiä 

7 Mytologiassa puolisisaruksista Apollon oli etäinen, kaunis, auringon, haaveiden, 
järkevyyden, rajoituksien sekä ylhäisen luokan jumala. Dionysosta juhlittiin raja-
aitojen kaatajana, lihallisesti viinin, hedelmällisyyden, hurmoksen ja tavallisen kan-
san jumalana (McGahey 1994; 12–15, Henrikson 1999). Lapsuuden näkemisen tu-
tunomaiset tavat viattomuutena, luonnollisuutena sekä aitoutena (Pohjola & Jokinen 
2009, 17) ovatkin kuin Apollon, symboloiden toivoa tulevaisuudesta ja valon voittoa 
varjojen pimeistä voimista (mm. Jenks 1996). Apolloninen symboli, laakeriseppele, 
on tuttu myös suomalaisen yliopistosivistyksen tunnuksena. 
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sen eri vaiheissa. Yhdistän tässä tutkimustulosteni synteesissä aineistojen tar-
joamat tarkastelutasot positioiden määrittämien tunnusmerkkien avulla. 

Dionyysistä ja apollonista lapsuutta representoidaan omistautumisen positi-
on (tunteet ja resurssit, hoiva sekä hyväosaisuus) ja hallinnan position (yksilöllisyys ja 
oppiminen sekä nostalgia) kautta (ks. taulukko 5). Tulkitsen näiden positioiden 
määrittävän lasten parissa toimivaa aikuista erilaisiksi hoivan ja vastuun ilmen-
tymiksi, joissa lapsuuskuva muuntuu näkökulmaa vaihtamalla omistautunei-
suudeksi tai hallinnaksi. Myös lasten tuottamat positiot mukailevat erilaisia 
struktuureita ja toisaalta reflektoivat myös lapsiin kohdistuvia odotuksia. Ti-
lannekohtaisena syntyneet, representoinnissa otetut positiot ovat kulttuurisesti 
välittyneitä ja sidoksissa sukupolveen sekä muihin sosiaalisiin järjestyksiin.  

TAULUKKO 5  Tilannekohtaiset positiot ja niitä määrittävät tekijät 

Tilannekohtainen positio Määrittävät tekijät 
Omistautumisen positio Tunteet ja resurssit, hoiva sekä hyväosai-

suus 
Hallinnan positio Yksilöllisyys ja oppiminen sekä nostalgia 

Solmukohdista positioiksi. Kotona tuotetuissa representaatioissa korostuivat tun-
nesiteet, erilaiset esineistöt, ympäristöt ja kuluttaminen. Esineistöä käytettiin 
paitsi välineenä kuvata lapsen taitoja, myös perheen ominaisuuksia ja resursse-
ja. Samoilla keinoilla tutkimukseni mainoskuvastoissa representoitiin hyvä-
osaista lapsuutta (onnelliset ilmeet, kauniit puhtaat vaatteet, vauras koti), jonka 
representoinnin on havaittu olevan mainoksille tyypillistä (esim. Chambers 
2001; Vänskä 2012). Tutkimukseni kohteena olleissa representaatioissa juuri 
näihin erilaisiin merkitysten solmukohtiin, eli kohtiin, jossa Kalliota (2006, 91) 
mukaillen tapahtuu kuvan tai tarinan kannalta jotain merkittävää, tiivistyi pal-
jon esityksen juonta eteenpäin vievää tietoa tai kuvan viestin tai merkityksen 
rakentamista. Analysoidessani aineistoani keskityin niiden tilanteiden kuvauk-
sia, joissa muodostuvat elettynä elämänä representoidun ja kuvitteellisen mai-
noslapsuuden merkitykset. Tällaisia kohtia muodostui esimerkiksi lasten ja 
mainostettujen tuotteiden yhteensovittamisessa (esimerkiksi kun lapsi syö mai-
nostettavaa jogurttia), lapsen ja aikuisen välisen vuorovaikutuksen ja lapsuu-
den arkikäytänteiden kuvauksissa, lasten tekemien kuvien yhteyteen kirjoite-
tuissa selonteoissa sekä lapsen arjen havainnoinneissa ja arvioinneissa. Solmu-
kohdat saattoivat olla myös erilaisia visuaalisesta aineistosta tekemiäni havain-
toja esimerkiksi vaatetuksesta ja sanallisen viestinnän tyylistä, kehon ulkomuo-
dosta tai muista ominaisuuksista. Niissä etsittiin myös ilmauksia sosiaalisista ja 
institutionaalisista sidoksista. Nämä kerronnallisesti tiheät, ensisijaiset ja monia 
eri merkityksiä sisältäneet tarinan tai kuvan kohdat purettiin tarkastelemalla 
käytänteitä, suhteita, toimintaa ja ympäristöjä sekä niiden yhteenkietoutumia. 
Tämä tehtiin kuva-aineistossa, teksteissä sekä televisiomainonnan tarinanker-
ronnassa jokaisen osatutkimuksen aineistoihin sopivalla tavalla. Solmukohdille 
eri aineistoissa muodostui tutkimusprosessin edetessä niille tunnuksenomaisia 
määrittäviä tekijöitä (ks. taulukko 5). Tästä syntyivät positiot, joita määrittävät 
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tekijät tunnistettiin analyysiprosessin edetessä. Representaation tuottajan posi-
tion määrittäminen on ennen kaikkea analyysin väline. Representoinnissa tuo-
tetut auditiiviset tai visuaaliset tarinat, tai pelkät kuvat, ovat niiden tekijän hen-
kilökohtaista tulkintaa representoinnin kohteesta. On tärkeää muistaa, että rep-
resentaatioilla ei ole mahdollista osoittaa yhteyksiä todellisuuteen, vaan niiden 
avulla voidaan osoittaa, kuinka asioita ilmaistaan (Eerola 2015).  

 Apolloninen kuvasto ja omistautumisen positio 4.2.2

Apolloninen kuvasto toistaa metakertomukset hyvästä ja suojeltavasta lapsuu-
desta (taulukko 6). Vanhempien kirjoituksissa omistautuneisuus näkyi rahalli-
sen, ajallisen ja henkisen panostuksen sekä lasten osaamisen korostamisena. 
Apollonisen kuvaston avulla on mahdollista koota yhteen aineistostani teke-
mäni tulkinnat ja tunnistaa lapsuuskuva, jossa korostuu taidokas tulevaisuuden 
toimijalapsi ja kyvykäs mutta tarvitseva hoivan kohde. Myös familismin eetos 
näyttäytyi tutkimuksessa tulevaisuussuuntautueena ja resurssinäkökulmaisena, 
etenkin niin, että lapsen ”kompetenssi” oli yhteydessä perheen resursseihin ja 
siihen suhtauduttiin aineistossa investointina, pitkän aikavälin tuloksena. Yksi-
löllisyyttä ja sitä kuvastanutta taidokkuutta esitettiin sekä mainos- että päivä-
kirja-aineistossa. Vanhempien havainnointipäiväkirjaan tekemät merkinnät ko-
rostivat taidokkuutta ja perheen resursseja. 

TAULUKKO 6  Apolloninen kuvasto tutkimusaineistossa 

Tulevaisuuden 
lapsi 

Mainosaineistossa 
• moderni ja idealisoitu lapsi
• lapsi symboloimassa perheen yksilöllisyyttä, demokraattista pää-

töksentekoa, toimijuutta, taidokkuutta ja nostalgiaa

Päiväkirja-aineistossa 
• yksilöllisyyden ja ihmissuhteiden kehys
• korosteisesti esillä: ihmissuhteet ja sosiaaliset ryhmät, sosiaalinen

kompetenssi, yksilölliset piirteet ja erilaiset taidot
Hoivattu lapsi Mainosaineistossa 

• tarvitseva ja hauras lapsi
• lapsi hoivan kohteena

Päiväkirja-aineistossa 
• kyvykkyyden kehys
• korosteisesti esillä: media, sosiaaliset suhteet, esineistö, populaa-

rikulttuuri, ympäristöt, lasten taidot ja perheen käytänteet

Apollonisen lapsuuskuvan lapsi on omistautumisen kohde. Omistautumisen 
positio muodostui aineistossa hoivasta, hyväosaisuudesta, tunteista ja resurs-
seista. Päiväkirja-aineiston teokset ja tekstit ilmensivät Nealen ja Smartin (1998, 
3–4) ontologista ja kollektiivista tarkastelutasoa; mainoksiin taas soveltui par-
haiten älyllinen, emotionaalinen, lainopillinen ja poliittinen tarkastelutaso (ks. 
taulukko 1). Tarkkoja rajauksia tästä tarkastelutasojen jakautumisesta ei kuiten-
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kaan voida tehdä. Aineistossani tunteet ja resurssit nivoutuivat yhteen ennen 
kaikkea lapsuuskuvausten henkilökohtaisissa sidoksissa, perheen ja yksilön 
näkökulmassa. Medianäkökulmassa tunnusomaiseksi kertomisen tapaa määrit-
täväsi tekijöiksi erottautuivat hyväosaisuus ja hoiva. 

Tunteet ja resurssit. Tunteet ja erilaiset resurssit näyttäytyivät merkittävänä 
osana omistautumisen position rakentumista. Tulkitsin omistautumisen positi-
on liittyvän itsen ja itselle läheisten aiheiden, kuten oman lapsen tai perheen 
representointitapoihin tai tapoihin, joilla esimerkiksi mainosaineistossa pyri-
tään luomaan tunteisiin vetoavaa mielikuvaa. Päiväkirjatyyppiseen arjen ha-
vainnointiin tai oman elämän visualisointiin liittyy usein, ainakin metodologi-
sena oletusarvona, omasta yksityisen elämän alueesta kertominen. Näin yksilön 
arjen representointi, niin aikuisilla kuin lapsillakin, on myös valinta siitä, miten 
esittää itsensä ja kenties korostaa joitakin ominaisuuksiaan yli muiden. 

Perhe tarjoaa jäsenilleen monenlaisia kokemuksia ja tunteita (Finch & Ma-
son 1993; Morgan 2011, 113–115). Perheen esille tuomisen tavat kytkeytyvät 
myös perheen identiteettiin. Ymmärrys siitä, ”keitä me olemme perheenä”, muok-
kaa tapojamme järjestää ja ymmärtää arkielämää (Bennett, Wolin & McAvity 
1988; Finch 2007; Epp & Price 2008). Yhteistä perhe-elämää jakavien perheen-
jäsenten suhteiden voi kuvata olevan tunteilla kyllästettyjä, ja näitä tunteita 
tuovat esiin ja luovat toistuvat tilanteet, rutiinit ja argumentit (Larson & 
Richards 1994; Smart 2007). Huomioin aineistoani analysoidessani erityisesti 
tunteiden, käytänteiden ja suhteiden kuvauksia (esimerkiksi lasten ja aikuisten 
toiminnan ja vuorovaikutussuunnan esittämisen mainoksissa tai lasten tekemissä rep-
resentaatioissa lelulla leikkimisen ja ystävyyden välisen yhteyden). Lapsuuden ja per-
heen sidos tuntuu juuri tunneyhteyden ja arkielämän tasolla itsestäänselvyydel-
tä8. Arki on pitkälti käytäntein sidottu, ja jo syntymättömään lapseen liitetään 
odotuksia ja sosiaalinen asema (Marin 1996, 6). Edustamalla perhettä (esimerkik-
si hyvin hoivattuna) lapsi toimi aineistoissa myös aikuisten saavutusten symboli-
na (myös Christensen 2000, 42–49).  

Hoiva. Toinen omistautumisen positioon liittyvä tunnusmerkki aineistos-
sani oli hoiva – onhan hoivasuhteeseen ja lasten ja aikuisten väliseen kiinty-
mykseen liittyvä riippuvuus–toimijuus-ambivalenssi läsnä myös lasten ja per-
heiden arjessa monin tavoin (ks. Lallukka 2003). Hoiva näyttäytyi tutkimukses-
sani etenkin perheenjäsenien tarpeisiin vastaamisessa (Fisher & Tronto 1990; 
Layder 2004; Smart 2007). Hoivapositiosta käsin tartuttiin myös ideologisiin 
kuvastoihin, esimerkiksi familistiseen perhearvojen korostamiseen (esim. hyvän 
vanhemmuuden konstruktio ks. Jallinoja 2006, 96). Ajatus hoivasta yhdistyykin 
usein kotiin (mm. Meretniemi 2015). Tähän liittyen Meretniemi (2015) on to-

8 Viime vuosisadat ovat olleet todistamassa nykylapsuuden syntymää ja siinä tapah-
tuneita muutoksia. Lähihistoriaamme kuvataankin lapsuuden syntyajaksi, eli ajaksi, 
jolloin käsitys lapsuudesta on saanut nykymuotoisen merkitysrepertuaarinsa. Mieli-
kuviin lapsuudesta liittyy usein perhe. Perheen ja lapsen yhteys mielikuvissa liittyy 
Alasen (1994, 16) mukaan perheen muutokseen viime vuosituhannella. Lapsiluku 
pieneni ja äidit siirtyivät teollistumisen myötä palkkatyöhön kodin ulkopuolelle. Kä-
sitys kiinteästä perheyhteydestä syntyi ja lapsesta tuli perhe-elämän symbolinen kes-
kipiste ja perheestä intiimi ulkomaailmalta sulkeutunut tunneyhteisö (Alanen 1994; 
myös Aries 1962). 
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dennut, että kodin ja perheen merkityksen korostaminen on siksi liittynyt myös 
suomalaiseen varhaiskasvatustoimintaan alusta lähtien. Hyvän kodin esikuva 
on ohjannut varhaiskasvatustyön eetosta ja myös päiväkotien tilasuunnittelua, 
jonka tavoitteena on ollut kodinomaisuuden luominen. (Meretniemi 2015, 11–
15.) Käsitykset perheestä ovatkin osa kulttuurista ymmärrystä, jonka vaikutuk-
set ovat laajat (Finch 1989; Cheal 1999; Smart & Neale 1999). Lapsuuden ideaalit 
eivät määrittele vain ihanteellista lapsuutta, vaan myös perheen ihanteita (Git-
tins 2004, 35; Christensen 2000, 42–49). Perhe-käsitteen sisällä määritellään 
myös aikuisuutta (Christensen 2000, 38–41), koska perhe käsitteenä sitoo aikui-
suuden ja lapsuuden yhteen. 

Hyväosaisuus. Kolmas aineistossa esiin noussut omistautumiseen liittyvä 
määre oli hyväosaisuus. Vänskän (2012, 25) mukaan 2000-lukua voidaan nimit-
tää ajaksi, joka teki lapsuudesta mediailmiön. Etenkin hyväosaiset ja ylemmän 
keskiluokan porvarilliset representaatiot liittyvät perheen ja lapsuuden esittä-
mistapoihin medioissa (Chambers 2001, 93, 176). Tämän päivän mediakulttuuri 
muodostaa yhä merkittävämmän osan eletystä lapsuudesta (ks. vapaa-
ajanvietosta ja haavekuvista, Buckingham 2003, 5–6; Jokinen & Pohjola 2011). Ku-
luneen vuosikymmenen aikana oman elämän (mm. perheen ja omien lapsien), 
arvomaailman ja itsen esillepano on arkipäiväistynyt ja tullut hetkessä tapahtu-
vaksi, mikä on häivyttänyt julkisen ja yksityisen representoinnin rajoja muun 
muassa sosiaalisen median lisääntyneen käytön myötä (personal blogging Jung, 
Youn & McClung 2007). Kuten Gittins (2004) toteaa, tunteelliset lapsuuden ku-
vaukset välittyivät jo 1920-luvun mainoksista, joissa luonto, puhtaus, viatto-
muus ja maanpäällisen elämämme väliaikaisuus yhdistyivät yläluokkaisiin rep-
resentaatioihin. Mainosten representaatiot ja dynamiikka vaihtelevat, ja ne yrit-
tävät vangita ja heijastaa ihmisten unelmia ja todellisuutta. Tässä yhtälössä lap-
suus edustaa samanaikaisesti sekä symbolista elinvoimaa että ihmiselämän 
haurautta (Christensen 2000).  

 Dionyysinen kuvasto ja hallinnan positio 4.2.3

Dionyysisen lapsuuskuvan lapsi on hallinnan kohde. Dionyysisen kuvaston 
avulla kokoan yhteen tulkinnat resurssilapsesta ja hallitusta lapsesta (taulukko 
7). Tässä kategoriassa lapsuuden villi luonne on suitsittu, mutta se hyödyntää 
silti elementtejä vaistonvaraisuudesta, luonnollisuudesta ja toisaalta asiantunti-
jatiedon tuottamista tulkinnoista (mm. oppimisesta ja leikistä lasten luonnolli-
sena toimintana). Tämän tutkimuksen aineistoon kuuluvat selonteot, joissa ai-
kuiset kirjoittivat tulkintojaan lasten teoksista, olivat asiantuntijavälittyneitä ja 
tarttuivat etenkin käsityksiin lapsen hyvinvoinnista ja kehityksestä. Useat tois-
tivat post- tai myöhäismodernin familistisen kuvaston representaatioita (esim. 
Jallinoja 2006).  

Yksilöllisyyden ja oppimisen korostaminen ja nostalgiset käsitykset lap-
sesta olivat aineistossa asiantuntijanäkökulmaisia ja näyttäytyivät merkittävänä 
hallinnan position rakentumisessa. Tähän merkitysmaailmaan liittyi kuitenkin 
myös mediakulttuurin representoima nostalginen kuvasto sekä perheen ja re-
surssien representaatiot. Yksilöllisyys ja oppiminen nivoutuivat yhteen tutkimus-
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aineistossa ennen kaikkea päiväkoti-instituution asiantuntijanäkökulmaan. Me-
dia-aineistossa tunnusomaiseksi kertomisen tapaa määrittäväksi tekijäksi nousi 
puolestaan nostalgia. 

TAULUKKO 7  Dionyysinen kuvasto tutkimusaineistossa 

Resurssilapsi Mainosaineistossa 
• neuvokas ja riippumaton lapsi
• lapsen representaatio: älykäs, luova, kehittyvä oppija, sukupuoli-

nen, iloinen, onnellinen, terve ja puhdas
• korosteisesti esillä: asiantuntijavälittyneisyys ja lapsen sukupuoli-

suus

Päiväkirja-aineistossa 
• kulttuurin ja yhteiskunnallisten suhteiden kehys
• korosteisesti esillä: ympäristöt ja niihin liittyvä toiminta, kulutus,

omistaminen, kulttuurin tuotteet sekä säännöt ja odotukset
• korosteisesti esillä (päiväkoti): taidokkuus oppimisessa sekä am-

mattillisten käytänteiden kuvaukset
Hallittu 
lapsi 

Mainosaineistossa 
• kuuliainen ja romantisoitu lapsi
• lapsi symboloi naisellisuutta ja hedelmällisyyttä, vanhemmuutta,

nostalgiaa ja perheen kiinteyttä

Päiväkirja-aineistossa 
• asiantuntijuuden kehys
• korosteisesti esillä: lapsi yksilöllisesti huomioituna päiväkodin päi-

vittäisissä käytänteissä (lapsen tuleva ja tapahtuva oppiminen, ke-
hittyminen, yksilöllisen huomioimisen tavat ja lapsen hyvinvointi)

Yksilöllisyys ja oppiminen. Hallinnan position tärkeitä määreitä olivat yksilölli-
syys ja oppiminen, jotka liittyvät vahvasti myös kasvatusinstituutioiden toimin-
taan. Tänä päivänä päiväkodeissa toteutettava varhaiskasvatustyö vaikuttaa 
suomalaisessa yhteiskunnassa monien lasten ja perheiden elämään (Puroila 
2002). Suomessa päiväkodit ovatkin keskeisiä pienten lasten päivittäisen elä-
män areenoita. Aikamme lapsuudelle on tunnusomaista sen mieltäminen eri-
laisten instituutioiden (kuten perheen, päiväkodin ja koulun) piiriin, ja nämä 
instituutiot sanelevat osaltaan lasten asemaa suhteessa muihin yhteiskunnalli-
siin ryhmiin. Asiantuntijatiedolla onkin keskeinen merkitys lapsuuskuvamme 
muodostumisessa. Sillä on sidos myös lapsiin liittyvään poliittiseen päätöksen-
tekoon sekä lapsuuden instituutioihin9. 

Lapsen elämän ja toiminnan edellytykset kehystyvät pitkälti erilaisten jär-
jestelmien kautta. Myös varhaiskasvatustyö on yhteiskunnallisesti resursoitua 

9 Alanen (1994) kuvaa, että nykylapsuuden syntyyn liittyi vahvasti eurooppalainen, 
1800-luvun, koulutusreformi. Voimistuva modernisaatio, 1900-luvun alkupuolella, 
alkoi ulottua myös suomalaiseen lapsuuteen tuoden siihen perheen ulkopuoliset, 
lapsille suunnatut instituutiot (Eerola-Pennanen 2009, 2013). Kun lapset koulun-
käynnin aloittaessaan erkaantuivat omaksi ryhmäkseen työtä käyvän aikuisväestön 
joukosta, lapsuus saavutti vähitellen itseisarvoisen aseman (Alanen 1994). 
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ja säännösteltyä (Puroila 2002, 13), ja asiantuntijuuden viitekehys lapsuuden 
kuvaajana on myös tutkimukseni kannalta merkityksellinen. Sosiologi Anthony 
Giddens (1991, 23–33) toteaa lähes kaiken inhimillisen kokemuksen olevan jol-
lain tavalla välittynyttä ja korostaa etenkin mediamaailman ja asiantuntijatie-
don sisältämien representaatioiden merkitystä ihmisten itseymmärryksen 
muodostumisessa. On tutkittu, että esimerkiksi lasten vanhemmat painottavat 
asiantuntijuuden merkitystä lapsen kehityksessä ja korostavat pedagogisista 
tavoitteista tuttuja arvoja, kuten sosiaalisuutta, virikkeiden merkitystä sekä 
mahdollisuutta lapsen yksilöllisyyden toteutumiseen (Alasuutari 2003, 359–373). 
Yksilölliset tavoitteet ja lapsen kehityksen huomiointi ovat keskeisiä suomalai-
sessa varhaiskasvatuksessa (Alasuutari & Alasuutari 2012; Alasuutari & Karila 
2010). Asiantuntijat arvioivat lasta jo ennen syntymää, ja institutionaaliseen 
toimintaan liittyvä arvioinnin kulttuuri onkin saavuttanut legitiimin aseman. 

Keskustelu lapsuudesta ikänä on merkittävä sukupolvisidonnaisen ja ke-
hitykseen perustuvan lapsuuskuvan representaatio. Täten yksilöllisinä ymmär-
rettyihin kasvatustavoitteisiin on olennaisesti liittynyt myös ikätasoisen toimin-
nan tarjoaminen, jonka voidaan jopa ajatella tuottavan yksilölliseen orientaati-
oon sisäistä ontologista ristiriitaa. Lallukkaa (2003, 13) mukaillen voidaan kysyä, 
tarkoittaako esimerkiksi iän huomioiminen yksilöllisyyden huomioimista tai 
kuinka määritellään, mitä tietyssä iässä kuuluu osata ja tietää tai mitä ei, ja mitä 
tietyn ikäiselle lapselle voidaan sallia tai mitä häneltä vaatia. Lallukka toteaakin, 
että käsityksemme lapsuudesta on kosketuksissa ennen kaikkea siihen, mitä 
lapsuuden ikävaiheiseen ymmärretään liittyvän ja mihin tämän nähdään olevan 
sidoksissa. Tieteenfilosofi Ian Hacking (2002, 20–23) kirjoittaa, että mielikuva 
juuri lapsen kehityksestä on hyvä esimerkki tästä asiantuntijamääritteisestä 
prosessista, sillä käsityksemme siitä, mitä lapsi on, on suureksi osaksi peräisin 
asiantuntijatiedon ja teorioiden muodostamista representaatioista. Osaltaan 
näiden asiantuntijoiden jakamien ajatusten ja niitä heijastavien toimintatapojen 
pohjalta kasvattajat ja myös lapset muodostavat käsityksen siitä, mitä on olla 
lapsi. Puhuttaessa lapsuudesta kasvatusalan ammattilaisten mielenkiinto koh-
distuukin tavallisimmin kohti aikuiselämää tähtäävään kehitysprosessiin (Ala-
nen 2009; Alasuutari & Karila 2010).  

Nostalgia. Hallinnan position aineksia olivat myös nostalgiset representaa-
tiot. Jo useamman vuosikymmenen ajan tieteelliset keskustelut lapsuuden ja 
nuoruuden rajojen liukuvuudesta ovat haastaneet irtautumaan kategorisesta 
lapsuuden ja aikuisuuden dikotomiaan, tai muihin vastaaviin kahtiajakoihin, 
perustuvista ajatusmalleista (esim. Marin 1996, 4–5). Tässä yhteydessä on pu-
huttu esimerkiksi lapsuuden ja aikuisuuden samankaltaistumisesta post- ja 
myöhäismodernina ilmiönä (Frønes 1994, 152; Povlsen, Mellemgaard & Co-
ninck-Smith 1999) tai peräti kategorisesta lapsuuden loppumisesta (esim. Cun-
ningham 1995, 179–180). Yhteiskuntatieteilijä Neil Postman (1982) julisti aika-
naan median uhkaavan perinteisistä traditioista kumpuavia hyvän elämän odo-
tuksia. Voidaankin sanoa, että hyvän lapsuuden visio ei ole liittynyt niinkään 
individualistiseen onnellisuuteen tai valinnan vapauteen, vaan odotuksiin hy-
västä käytöksestä, aikuisten kunnioituksesta ja taitojen oppimisesta aikuiselä-
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mää varten (Cunningham 1995, 179–180). Mainoksissa lasten avulla romantisoi-
tiin mennyttä aikaa. Siitä huolimatta, että mainokset suunnitellaan ennusta-
maan tulevaisuuden trendejä ja tekemään tuotteista niin mieleenpainuvia kuin 
mahdollista, ne ovat usein myös melko konventionaalisia. Tyypillisimmillään 
ne tukevat keskiluokan arvoja ja pyrkivät korostamaan idealisoituja mielikuvia 
esimerkiksi kauneudesta ja terveydestä (Bogart 2000; Fiske 1992).  

 Havainnointipäiväkirja lasten arkiympäristöjen ja lapsuuden 4.3
representaatioiden tutkimisessa 

Toinen tutkimuskysymys oli, millaisia mahdollisuuksia havainnointipäiväkirjalla on 
lasten arkiympäristöjen ja lapsuuden representaatioiden tutkimisessa. Kysymykseen 
vastattiin osatutkimuksessa III. Metodologisesti tämä osatutkimus keskittyi ha-
vainnointipäiväkirjan kehittämiseen ja käyttöön tutkimuksessa, jossa infor-
mantteina ovat pienet lapset, vanhemmat ja päiväkodin työntekijät. Menetelmä 
mahdollisti lapsen päivittäistä elämää koskevien käsitysten tutkimisen, eli sel-
laisen aineiston keruun, joka reflektoi vanhempien ja päiväkodin henkilökun-
nan tekemiä tulkintoja lapsesta havainnointihetkellä. Aineisto kuvasi sitä, miten 
lapset nähtiin päivittäisen vuorovaikutuksen yhteydessä – huomion kohdistu-
essa etenkin lasten mielialojen arviointiin (ks. liite 8). Havainnointipäiväkirja-
aineiston analyysiprosessi liittyikin aineistonäytteiden analysointeihin, joita 
tarkennan seuraavaksi pohtimalla päiväkirjahavainnointia refleksiivisenä työ-
välineenä ja kysymällä, piirtyykö havainnoinnin kohteesta myös tekijänsä nä-
köinen kuva. Päiväkirjahavainnoinnin mahdollisuuksia pohditaan lisäksi tut-
kimukseen osallistuneiden antamien palautteiden kautta. 

 Lasten havainnointi 4.3.1

Tässä väitöstutkimuksessa tutkittavat tekivät havainnointipäiväkirjaan muis-
tiinpanoja lapsen arjesta sekä kotona että päiväkodissa. Näin lapsesta kerrottiin 
havainnointipäiväkirjassa aikuisen näkökulman kautta. Käytetyn menetelmän 
avulla pystyttiin yhdistämään kaksi erillistä ympäristöä ja eri informanttien 
näkemykset lapsesta ja lapsen arkielämästä. 

Tutkimustulosten perusteella voidaan sanoa, että havainnointipäiväkirjan 
käyttäminen edistää lapsen päivittäiseen elämään liittyvien käsitysten reflek-
tointia. Päiväkirja-aineistoon tuotetussa tiedossa lapsista tehdyt havainnot, 
vanhempien ja päiväkodin henkilökunnan kokemukset sekä lasten elämykset ja 
niiden ilmaisut kietoutuvat yhteen. 

Päiväkirjan käyttöä havainnoinnin välineenä tarkasteltiin lasten tunteita 
koskevan analyysin pohjalta. Tämä analyysi tehtiin aikuisten tekemistä havain-
noinneista, jotka oli kerätty yhden tutkimusviikon ajalta. Tulokset heijastelivat 
viikoittaisia ja päivittäisiä elämänrytmejä. Vaikka lasten mielialoja arvioitiin 
melko myönteisesti, osoitti arviointi myös, että tietyt tilanteet nähtiin lapselle 
johdonmukaisesti erityisen haastavina. Koti näyttäytyi paikkana, jossa van-
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hempien arviointien mukaan lapset ilmaisivat negatiivisia mielialoja, etenkin 
kotiinpaluun hetkillä iltaisin. Toisaalta lasten arvioinnissa nousi esiin myös su-
kupuolieroja: tyttöjen mielialat arvioitiin positiivisemmiksi kuin poikien. Tämä 
tulos voi viitata yhtä lailla yksilöllisiin tai sukupuolieroihin lasten kesken, tai 
sitten tulos voi joko heijastaa lapsen ja havainnoitsijan dynamiikkaa tai toistaa 
kulttuurisia oletuksia sukupuolisesta käyttäytymisestä (usein tytöt mielletään 
kilteiksi ja pojat raisuiksi). Vaikka päiväkirja ei paljasta, kertovatko tulokset ha-
vainnoitsijoiden tekemistä yleistyksistä vai johtuvatko ne muista tekijöistä, tuo 
se arjen monitulkintaisuuden näkyväksi. 

Tunteiden koetaan tutkimusten mukaan liittyvän vahvasti sekä lasten että 
perheiden elämään (Finch & Mason 1993; Morgan 2011, 113–115; Smart 2007). 
Tunteiden arviointi onkin havainnointipäiväkirjan menetelmällisessä arvioin-
nissa keskeinen. Näyttämällä erikseen eri informanttiryhmien vastaukset päi-
väkirja voi osoittaa erot havainnoijan ja havainnoinnin kohteen käyttäytymises-
sä. Sen on mahdollista tuoda esiin myös havainnointiympäristöjen erot. Tätä 
havaintoa voidaankin hyödyntää havainnointipäiväkirjan erilaisten käyttö-
mahdollisuuksien pohtimisessa. Ensinnäkin voidaan tulkita, että kotona lapset 
ilmaisevat enemmän negatiivisia tunteita kuin päiväkodissa. Toisaalta tämä 
tulos kertoo siitä, että havainnointipäiväkirja-aineistoon vaikuttaa aina havain-
noinnintekijän positio suhteessa havainnoinnin kohteeseen. Koska tutkimuk-
sessani harjoitettuun päiväkirjatyyppiseen arjen havainnointiin liittyi oletusar-
vona omasta yksityisen elämän alueesta kertominen, lasten tunteiden rapor-
tointi saattoi olla vanhemmille luonteva tapa havainnoida lasta. Voidaan myös 
ajatella, että kotona negatiiviset tunteet koetaan sinne kuuluvina, luottamuk-
seen ja kiintymykseen liittyvinä. Päiväkodin kontekstissa negatiivisten tuntei-
den raportointi saattoi olla päiväkodin työntekijöille haastavampaa kuin lasten 
vanhemmille, voidaanhan lapsen negatiivisten tunteiden ilmaisut mieltää pe-
dagogisien käytänteiden puutteiksi, lapsen koti-ikäväksi tai sopeutumatto-
muudeksi päiväkotiin. Olennaista on pohtia, mieltävätkö vanhemmat ja päivä-
kodin työntekijät negatiivisten tunteiden raportoinnin merkityksiltään saman-
laisina. 

Havainnointipäiväkirja antaakin tutkimuskäytössä arvokasta tietoa yksit-
täisten lasten elämästä, päivittäisestä perhe-elämästä ja varhaiskasvatuksesta 
päiväkodissa ja ennen kaikkea lasten arjen tulkinnoista eri ympäristöissä. Päi-
väkirjan etuna on se, että sitä voidaan käyttää päivittäisten ja viikoittaisten ryt-
mien ja rutiinien, nopeasti muuttuvien tilanteiden, tunteiden ja kokemusten 
tutkimuksessa ja lisäksi se mahdollistaa jossain määrin kaikkien osallistujien 
samanaikaisen tutkimisen. Aiemmissa tutkimuksissa (Neitola 2011, 66) on to-
dettu, että vanhempien näkemykset, asenteet ja käsitykset lasten sosiaalisesta 
kehityksestä (sekä omista kyvyistä vanhempana) vaikuttavat lasten sosiaaliseen 
kompetenssiin ja ovat siten yhteydessä myös lapsen onnistumiseen vertaissuh-
teissaan. Lapsen näkökulmasta läheisien ihmisten näkemykset, tai tarkemmin 
sanottuna se, miten lapsi ajattelee heidän itsensä näkevän (reflected appraisals, 
Hoelter 1984) tai millaisen katseen hän kokee itseensä asettuvan arjen tilanteissa, 
on osaltaan muodostamassa lapsen ymmärrystä itsestään. Päiväkirjatyyppinen 
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pedagoginen väline voisi tarjota kasvattajille hyödyllisen mahdollisuuden kes-
kittyä lähitilanteisiin, joiden kautta sosiaalisen vuorovaikutuksen voidaan kat-
soa todentuvan (esim. Hergovich, Sirsch, ja Felinger 2002). Järjestelmällisen ha-
vainnoinnin keinoin henkilökohtaiset mielipiteet (esim. esim. näkemys siitä, että 
lapsi syö aina hyvin tai lapsi on aina väsynyt) voidaan paremmin erottaa arjen ta-
pahtumista. Tämä on tärkeää kodin kentällä, mutta huomion merkitys nousee 
erityisen suureksi kasvatusinstituutioiden kontekstissa. Havainnointipäiväkir-
jan avulla voidaan havainnoida myös kasvatustilanteiden tai lapsen käyttäyty-
misen kontekstisidonnaisia merkityksiä, jotka ovat esimerkiksi varhaiskasva-
tuksen suunnittelussa ja toteutuksessa pedagogisen toiminnan keskipisteessä. 
Arjen dokumentointi tuottaa tietoa, jota tuskin muulla tavalla olisi saavutetta-
vissakaan. 

 Osallistujien kokemukset 4.3.2

Tutkin myös tutkimukseeni osallistuneiden kokemuksia havainnointipäiväkir-
jan käytöstä. Käyttökokemusten keruun tavoitteena – osana tutkimuksen luo-
tettavuuden pohtimista ja menetelmän edelleen kehittämistä (ks. myös Rönkä 
ym. 2010) – oli saada lisää tietoa tästä uudesta aineistonkeruumenetelmästä, 
jota pilotoitiin tutkimuksessa ensimmäistä kertaa. Saimme palautetta 43:ltä päi-
väkirjaan osallistuneelta aikuiselta (18 vanhemmalta, 25:ltä päiväkodin henki-
löstön jäseneltä) yhteensä 108 päiväkirjasta. 

Kerätyn palautteen perusteella havainnointipäiväkirjalla oli vaikutuksia 
osallistujien elämään. Tutkimustulokset osoittavat, että päiväkirja motivoi ai-
kuisia kiinnittämään aikaisempaa enemmän huomiota lapsiin ja arjen vuoro-
vaikutustilanteisiin lasten kanssa. Osallistuminen arvioitiin aikaavieväksi, mut-
ta se koettiin myös herättävänä ja positiivisena kokemuksena, joka auttoi huo-
maamaan lasten havainnoinnin tärkeyden. Tutkimus osoitti, että päiväkirjaha-
vainnointi auttaa aikuista keskittymään lapseen ja päivittäiseen vuorovaikutuk-
seen lapsen kanssa sekä tuo aikuisen käsitykset ja päivittäisen elämän yksityis-
kohdat näkyväksi. Joissakin tapauksissa päivittäisten havainnointien tekemisen 
kerrottiin olevan haastavaa, etenkin jos päiväkodissa oli paikalla vain vähän 
henkilökuntaa. Siksi päiväkirjaa olisi hyödyllistä kehittää joustavammaksi ja 
nopeammaksi täyttää. Tutkimukseen osallistuneen päiväkotihenkilöstön mu-
kaan päiväkotikontekstiin sopisivat parhaiten nopeat vastausvaihtoehdot, ku-
ten strukturoidut ja tarkistuslista-tyyppiset kysymykset, tarkemmat ja ikä-
orientoituneemmat kysymykset sekä erillinen vihko ulkoiluun. Pienten lasten 
havainnointi koettiin haastavampana kuin vanhempien lasten. Lasten van-
hemmat puolestaan olisivat halunneet lisää valinnanvaihtoehtoja, avoimia ky-
symyksiä sekä ilta-aikaan vastaamista, jolloin osallistumiseen olisi eniten aikaa. 

Osallistujien kokemusten perusteella voidaan sanoa, että päiväkirja on so-
vellettavissa myös kodin ja päiväkodin yhteistyön välineeksi sekä erilaisiin pe-
dagogisiin sovelluksiin. Sen lisäksi, että päiväkirja tarjoaa mahdollisuuden op-
pia lisää yksittäisen lapsen arkeen liittyvistä asioista ja kontekstisidonnaisista 
tavoista, voidaan päiväkirjaa hyödyntää lapsen toimintakenttien ja oppimisym-
päristöjen konventioiden tunnistamisessa (ks. James, Jenks & Prout 1998). Yksi-
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tyiskohtainen arjen dokumentointi tarkasti kohdennettua päiväkirjaa käyttä-
mällä voi lyhyessä ajassa paljastaa muuten vaikeasti näkyviä rakenteita lapsen 
päivittäisistä ympäristöistä. Päivittäisenä, jäsenneltynä, tilannesidonnaisena ja 
yksityiskohtaisena työkaluna päiväkirja tuo uuden lähestymistavan pedagogi-
seen dokumentaatioon (ks. dokumentaatiosta Buldu 2010). Päiväkirjan avulla on 
mahdollista lisätä ymmärrystä kasvattajien omasta toiminnasta.  

Aiemmat tutkimukset (Melson, Ladd & Hsu 1993) ovat todenneet, että 
vanhemmilla on taipumusta perustella onnistuneita kasvatustilanteita lap-
sisidonnaisilla syillä – esimerkiksi lapsen sosiaalisilla taidoilla – ja epäonnistu-
neita vanhemmuuteen liittyvillä tekijöillä. Toisaalta lapsen vihamielisyyttä tai 
vetäytymistä selitetään usein lapsen sen hetkisellä mielialalla tai vireystasolla 
(Rubin ym. 1998). Näyttääkin siltä, että tukemalla kasvattajia tunnistamaan 
omia toimintatapojaan arjessa edistetään kasvattajien lapsituntemusta, joka 
edistää lapsen hyvinvointia eri ympäristöissä. Havainnointipäiväkirjalla on 
mahdollista tarkastella omaa toimintaa vanhempana esimerkiksi lapsen sosiaa-
lisen kompetenssin edistämisessä. Näiden yhteyksien tiedostamisen on todettu 
olevan vanhemmille haastavaa (Neitola 2011, 216). 



 

 POHDINTA 5

Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin lapsuuskuvaa lasten arkielämässä ja mediassa. 
Erityisenä tarkastelun kohteena olivat erilaisten visuaalisten ja tekstiaineistojen 
sisältämät lapsuuden representaatiot ja niiden yhteydet lapsuuden kulttuurisiin 
kuvastoihin. Tutkimuksessa selvitettiin, millaista lapsuutta näissä, lasten, ai-
kuisten ja mainonnan tuotantoyhtiöiden tuottamissa lapsuuden representaati-
oissa tuotetaan. Vastauksia tutkimuskysymyksiin etsittiin hyödyntämällä kahta 
erilaista aineistoa, mainoksia sekä tutkimuksessani kehitetyn ja käytetyn ha-
vainnointipäiväkirjan avulla kerättyä aineistoa. Molemmat aineistot sisälsivät 
kuvauksia lapsuudesta. Tulokset osoittivat, että havainnointipäiväkirja sopii 
lasten arjen dokumentointiin ja aineistonkeruun menetelmäksi lasten arkiym-
päristöjen tutkimisessa. Tutkimuksen tulokset indikoivat myös, että havain-
noinnit lapsesta ovat henkilökohtaisten tulkintojen määrittämiä. Aineistojen 
yhteisanalyysi kuitenkin osoitti, ettei lapsuuskuva rajaudu tekijään, katsojaan 
tai teokseen, vaan kiinnittyy sidoksien välittämänä myös eri konteksteihin ja 
kulttuurihistoriallisesti muotoutuneisiin rakenteisiin. Ymmärrystä lapsuusku-
vasta saatiinkin hyödyntämällä aineiston analyysissä kulttuurisia kuvastoja ja 
sukupolven käsitettä, joilla yhdistettiin eri aineistojen tarjoamat tarkastelutasot. 
Tutkimukseni toi tietoa lapsuuskäsitysten kulttuurisidonnaisuudesta ja sidok-
sista monitasoisiin suhdeverkostoihin. 

 Lapsuuskuva rakentuu kaksijakoisuuksien keskelle 5.1

Tutkimuksessa löydettiin erilaisia toisilleen vastakkaisia mielikuvia, joiden 
avulla lapsuutta luonnehdittiin. Mielenkiinto kohdistui binariteettien välissä 
näkyvään lapsuuteen. Käsitykset lapsuudesta hallinnan ja omistautumisen koh-
teena sekä lapsen yksilöllisestä toimijuudesta ja perhekeskeisestä riippuvuudes-
ta olivat merkittäviä lapsuuskuvan rakentumisessa. Lapsuuden representaatiot 
sisälsivät aina jonkin näistä perusorientaatioista. Tarkastelin lapsuutta kulttuu-
risesti tuotettuna ja välittyneenä tarkoittaen sitä, että vaikka lapsuuskuvaa tuo-
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tettaisiin useista eri näkökulmista, lapsuudesta puhutaan usein vakiintunein 
käytäntein, jotka yhdistävät eri perspektiivit toisiinsa. Eetos, vakiintunut lap-
suudesta kertomisen tapa on kaksijakoinen: samalla kun haluamme ymmärtää 
lapsuuden esimerkiksi uutta luovana, tarvitsemme rinnalle myös nostalgisen 
mielikuvan lapsuudesta. 

Lapsuuskuvan taustalla vaikuttavat lasten parissa toimivien aikuisten eri-
laiset suhteet lapsiin: hoiva ja vastuu, omistautuneisuus ja hallinta. Toisaalta 
lapsi näyttäytyy edellä kuvatulla tavalla aikuisten toiminnan kohteena, objekti-
na, ja toisaalta subjektina, toimijana. Tämä jako on ollut vahvasti läsnä myös 
tutkimukseni taustaoletuksessa. Olenkin tutkimuksessani nostanut tämän diko-
tomian tarkempaan tarkasteluun. Tarkoitukseni on ollut tuoda tähän jakoon 
uusia tasoja ja sävyjä ja tuoda esiin, kuinka jako näkyy myös arjen käytännöissä 
ja lapsen havainnoinnissa.  

 Neljä yhdistelmää yksilöllisyyden ja sidoksen yhteensovittamisesta 5.1.1

Lapsuuskuvan keskeisiä elementtejä olivat tutkimuksessani erilaiset toimijuu-
den ja riippuvuuden, yksilöllisyyden ja perhekeskeisyyden sekä omistautumi-
sen ja hallinnan kahtiajaot ja yhteenkietoutumat. Nämä yhteenkietoumat kuvas-
taa sekä kulttuurisia käsityksiä että henkilökohtaisia kokemuksia ja aikuisen 
suhdetta lapseen. 

Lapsuuskuva näyttäytyi tutkimuksessani neljällä tavalla: viattomana 
omistautumisen kohteena ja sijoituksena tulevaisuuteen (Tulevaisuuden lapsi), 
viattomana hoivan kohteena ja perheen aseman ilmentäjänä (Hoivattu lapsi), 
uutta luovana ja kurittomana hallinnan kohteena (Resurssilapsi) sekä asiantunti-
jamääritteisenä ja kurittomana hallinnan kohteena, johon liittyy myös odotus 
kuuliaisuudesta (Hallittu lapsi). 

Lapsuuskuvaan, kuten moniin sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin konstruk-
tioihin, näyttää liittyvän ambivalenssi yksilöllisyyden ja sidoksen yhteensovit-
tamisesta. Länsimainen individualistinen ihmiskäsitys on yhteiskunnallinen 
metanarratiivi, joka piirtyi vahvasti esiin myös tässä tutkimuksessa hahmottu-
neessa lapsuuskuvassa. Sille on leimallista elämän näkeminen tietoisena ja yksi-
löllisenä projektina (Beck 1995, 27–31; Giddens 1991; McAdams 1997, 61–62). 
Yksilöllisyys on myös tärkein yksittäinen tavoite esimerkiksi suomalaista var-
haiskasvatusta koskevissa poliittisissa asiakirjoissa (Alasuutari & Alasuutari 
2012). Yksilöllisestä ihmiskäsityksestä on kuitenkin seurannut uudentyyppisten 
sosiaalisten sitoumuksien muodostumista, minkä voidaan katsoa olevan yhtey-
dessä aikamme kasvavaan suuntaukseen kyseenalaistaa yksilöllistä kulttuuria 
sidoksellisuutta ja yhteisöllisyyttä koskevilla kysymyksillä (Bauman 2002; Beck 
1992; Giddens 1990; Jenks 1996). Tämä suuntaus näkyi myös oman tutkimukse-
ni tuloksissa traditionaalisten perhearvojen korostumisena. Työssäni tarkastelin 
lapsuuden representaatioita sekä tämän familistisen (Jallinoja 2006) että yksilöl-
lisen arvoperustan määrittämänä. 

Lapsuudentutkija Jens Qvortrup (2009) kuvaa sidoksen ja yksilöllisyyden 
ambivalenttista ilmiötä huomioiden, että lapsuuden yhteiskunnallisen ongel-
madiskurssin ytimenä ovat lapsuutta määrittävien mikro- ja makroprosessien 
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ristiriidat. Tutkimustulosteni valossa voidaan päätellä, että kaksijakoisuudet 
lapsuuskuvan sisällöissä eivät tule eri tuotantoympäristöistä, sillä kaikissa tut-
kimissani ympäristöissä hyödynnettiin jo valmiiksi vastakohtaisia kuvastoja 
lapsuudesta. Näin myös kuvastojen globalisoituminen aikakaudellemme tyypil-
lisenä prosessina muokkaantuu eteenpäin lapsuuden representaatioissa (myös 
Laine 2000). Tutkimukseni tuloksissa yksilöllisyys yhdistyi ennen kaikkea mie-
likuvaan lapsesta toimijana riippuvuuden kehystyessä perhekeskeisyyden ja 
asiantuntijuuden teemoihin. Olen nimennyt nämä tutkimusaineistoja kauttaal-
taan läpileikkaavat teemat a) lapsuudeksi sijoituksena, jossa individualistinen, 
yksilölliseen toimijuuteen nojaava käsitys katsoo lapsuutta sijoituksena tulevai-
suuteen ja b) nostalgiseksi lapsuudeksi, jossa familistinen, riippuvuuteen ja perhe-
keskeisyyteen nojaava käsitys katsoo lapsuutta nostalgisen arvomaailman va-
lossa. 

 Lapsuus sijoituksena 5.1.2

Lapsen yksilöllisyys ja siihen kytketyt erilaiset taidot toimivat perheen resurssi-
en repertuaarina tai ammatillisuuden välittäjänä. Tulevaisuuden lapsi ja resurssi-
lapsi ilmaisevat käsitystä, jossa lapsuus nähdään sekä vanhempien että yhteis-
kunnan sijoituksena tulevaisuuteen. Tutkimuksessani resursseja välitettiin eri-
laisia esineitä hyödyntäen (mm. lelut, tietotekniikka ja urheiluvälineet). Kult-
tuuriantropologi Minna Ruckenstein (2013) kuvaa, että vaikka lapsuutta ja talo-
utta ei ole totuttu liittämään yhteen, lapsuuden avulla tuotetaan valtavaa talou-
dellista tuottoa kehittämällä ja myymällä uusia tuotteita ja palveluita, joilla vaa-
tetetaan, viihdytetään ja kehitetään vauraan maailman lapsia. Kuluttaminen ja 
taloudelliset resurssit ovat tärkeitä ja innostavia myös päiväkoti-ikäisille 
(Ruckenstein 2013). Materialla, esimerkiksi lastenvaatteilla ilmaistaan lapsuu-
teen liittyviä toiveita ja ihanteita. Etnologi Päivi Roivaisen (2017) tutkimuksen 
aiheena ovat lastenvaatteet ja lastenvaateteollisuuden muutokset, jotka paljas-
tavat muutoksia myös materiaalisesta elämänpiiristä, kuluttamisesta, perhekä-
sityksistä sekä suhtautumisesta lapsiin ja lapsuuteen. Samalla materiaaliset re-
surssit, tässä tapauksessa lastenvaatteet, muokkaavat lapsena olemista, käyttäy-
tymistä ja toimintaa. Lapsuuskäsitykset ovat myös lasten vaatetuksen takana, 
sillä kuten Roivainen huomioi, on leikkivän, liikkuvan ja runsaasti ulkoilevan 
lapsen ihanne ollut Suomessa keskeinen. Näin esimerkiksi käytännölliset, tek-
nisistä materiaaleista valmistetut ulkoilupuvut ohjaavatkin lapsia ulkoleikkei-
hin ja vaikuttavat heidän tapoihinsa liikkua. (Roivainen, 2017.) 

Puroila ja Estola (2012, 31) kuvaavat, kuinka lasten mieltymykset ja mate-
riaalisten resurssien rajallisuus saavat aikaan sen, että etenkin päiväkotiarkeen 
liittyy jatkuvasti neuvotteluja näiden resurssien käyttämisestä. Huomionarvois-
ta tutkimuksessani oli, että lapset representoivat omia sosiaalisia resurssejaan 
tuoden samalla näkyväksi tietämystään päiväkotiryhmän sosiaalisesta konteks-
tista. Päiväkoti lasten ympäristönä onkin vahvasti sosiaalinen, ja lapsi kiinnittyy 
siellä useiden aikuisten ja lapsiryhmän suhteiden verkostoon (Puroila & Estola 
2012, 32). Oman tutkimukseni aineistossa representoitiin etenkin onnistumisia 
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näissä sosiaalisissa tilanteissa. Kuvaukset esimerkiksi kiusaamisesta tai sosiaa-
listen suhteiden ulkopuolelle jäämisestä jäivät suurelta osin puuttumaan. 

Pajun (2013) tutkimus nostaa esiin, kuinka päiväkotiarki on voimakkaasti 
sidoksissa tilaratkaisuihin, päiväkodin aineelliseen esineistöön ja lasten ruu-
miillisuuteen. Hän huomioi, että esineet, huonekalut ja niiden sijoittelu suun-
taavat toimintaa päiväkodin arjessa. Ne vaikuttavat lasten ja aikuisten sekä su-
kupuolten välisiin kohtaamisiin ja siihen, ketkä tulevat tehneeksi asioita yhdes-
sä. Arjessa usein huomaamattomiksi jäävät käytännöt ja niiden seuraukset 
muokkaavat lasten kokemusta itsestään ja suhteestaan muihin ihmisiin. (Paju 
2013.) Tutkimuksessani kotona tuotetuissa representaatioissa materiaalisen ja 
sosiaalisen väliset yhteenkietoumat olivat nähtävillä niin, että materiaaliseen 
resurssiin kehystyivät paitsi lapsen kyvykkyys myös perheen erilaiset resurssit. 

Varhaiskasvatuksen yksilökeskeisyyttä korostavaan linjaan on otettu kan-
taa myös kriittisesti, sillä toimijuuden on havaittu olevan eri osatekijöiden, niin 
inhimillisten kuin ei-inhimillistenkin, yhdessä aikaansaama (ks. Paju 2013). 
Representointi yksilöllisenä, ihmissuhteissa näkyvänä, taidokkaana ja riippu-
mattomana luonnehtii kuvaa lapsuudesta eräänlaisena sijoituksena tulevaisuu-
teen. Etenkin näissä yhteyksissä ilmennyt ja eri tavoin välitetty taidokkaan lap-
sen representaatio voidaan yhdistää yksilöllisyyteen, joka tuottaa uudelleen 
modernin yhteiskunnan ajatusta lapsuudesta eteenpäinmenon ja tulevaisuu-
dentoivon kuvastajana (Jenks 1996). 

Etenkin mainoksissa perheen nähtiin modernin perhekäsityksen mukai-
sesti koostuvan erillisistä yksilöistä, mutta kuitenkin samanaikaisesti tähden-
nettiin aikuisten vastuuta lasten kehityksessä (Frønes 1994). Näin lapsuuden 
taidokkuuden korostamisen voidaan nähdä liittyvän myös kehittyvän lapsen 
paradigmaan, joka viime vuosisadalla määritteli pitkälti lapsuuden ymmärtä-
misen tapoja. Tämä ajatus kehittyvästä lapsesta läpäisee myös erilaisia pedago-
gisia materiaaleja. On havaittu, että esimerkiksi varhaiskasvatussuunnitelmissa 
lapsen taidokkuuden kehittymisen eri osa-alueilla kuvataan tapahtuvan yksilöl-
lisyyteen perustuvan kasvatusorientaation ja hoivan seurauksena (Alasuutari & 
Karila 2010). Havainto liittyy osaltaan myös tähän yksilökeskeisyydestä käy-
tyyn keskusteluun. Individualistista lapsuuskuvaa yhteiskunnassa voidaan ha-
vainnollistaa esimerkiksi perheen erilaisten asumisjärjestelyiden, neuvottelevan 
kasvatusfilosofian, lapsille suunnattujen hyödykkeiden ja palveluiden tarjon-
nan lisääntymisenä (Frønes 1994, 153–154).  

 Nostalginen lapsuus 5.1.3

Tutkimuksessani näkyvä lapsuuskuva edusti sellaista lapsuutta, jota voisi ku-
vailla mielikuvaksi hyvästä lapsuudesta. Siinä, missä lasten arkeen osallistuvas-
sa tutkimuksessa havaitaan elämän ilot, yleensä nähdään myös kipu, jota arki-
elämä tuo tullessaan (esim. Puroila & Estola 2012, 34; Hohti & Karlsson 2014). 
Oman tutkimukseni aineistossa esimerkiksi torjutuksi tuleminen tai ilman ka-
veria jääminen ei kuitenkaan näkynyt. Aineiston representaatioissa konfliktit 
kuvailtiin ratkaistuina tilanteina, tarinoina, joilla on jokin alku ja päätös, ja näi-
den tarinoiden tilanteissa aikuisen merkitystä korostettiin. Usein myös kuvail-
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lut konfliktit liittyivät aikuisen ja lapsen suhteeseen, ja niiden raporoitiin pääty-
neen aikuisen kontrolliin tilanteen kulusta. Tässä yhteydessä lasta representoi-
tiin hauraana ja kuuliaisena sekä oppimisen ja perheen resurssien kautta. 

Hoivatun ja hallitun lapsen teeman tutkiminen toi esiin sen, että myös 
perheen käsitteellä on vahva symbolinen arvo. Tutkimuksessani esiin tulleessa 
perhekeskeisyyden ja riippuvuuden juonteessa lapsuuteen liitettiin nostalgisia 
merkityksiä. Tähän liittyivät myös etenkin mainoskuvastoissa ylemmän länti-
sen keskiluokan representaatiot (myös Chambers 2001, 93, 176). Vanhempien 
lapsiinsa liittämät toiveet perheen taloudellisen tai sosiaalisen aseman noususta 
ovat myös muotikuvastoissa yhtenä perusajatuksena, ja nämä kuvastot tarjoa-
vat katsottavaksi yläluokkaisia lapsuuden fantasioita (ks. Vänskä 2012, 64).  

Perheenjäsenet luovat ja ”tekevät” perheensä arjessa käytänteiden kautta 
(”doing” family, Morgan 2004). Representaatioiden perhesidoksen tarkastelu 
mahdollisti tutkimuksessani nojautumisen perheiden ”tekemisen” performatii-
viseen luonteeseen (family display, Finch 2007). Vaikka sosiologi Janet Finch 
(2007) tarkoittaa ”perhesuhteiden esittämisellä” etenkin perheiden rakentumista, 
voidaan käsitettä soveltaa myös siihen, kuinka perhettä voi asemoida uudelleen 
esimerkiksi kulttuurintuotteita tai tunteisiin vetoavaa kuvastoa käyttämällä. 
Tämä tarkoittaa sitä, että lastenvaatteita, lasten kuvia sekä perheen kuvia hyö-
dyntäen voidaan tavoitella representaatiota hyväosaisesta elämästä, asemasta 
tai elämäntyylistä vaikkapa mainoksissa. Representointitapa ei kuitenkaan ra-
joitu vain mainoksiin, vaan se todentuu muun muassa sosiaalisessa mediassa, 
jonka myötä oman elämän ja arvomaailman representointiin on tullut uusia 
mahdollisuuksia. Myös erilaiset lapsiperhe-elämää esittelevät blogisivustot 
täyttyvät kauniiksi tehdyistä sisustuskuvista sekä kuvista, joissa lapset esiinty-
vät suosituimmissa lastenvaatemerkeissä uusimpien muotikuvastojen globaale-
ja trendejä mukaillen (myös Vänskä 2012). Näissä mediamuodoissa oma yksi-
tyiselämä representoidaan julkiseksi. 

Usein ajatellaan, että perhe on lapselle monenlaisten pääomien lähde, joka 
liittää lapsen tiettyyn sosiaaliseen ryhmään resurssien avulla (mm. Bourdieu 
1996; Ellonen & Korkiamäki 2006; Silva 2005). Tutkimuksessani havaittiin, että 
erilaiset kulttuuriset, taloudelliset, sosiaaliset ja symboliset resurssit voidaankin 
määritellä erilaisten perheen pääomien, joko todellisten tai tavoiteltujen, rep-
resentaatioiksi (ks. Bourdieu 1986, 247). Samoin asiantuntijarepresentaatioita 
havainnointipäiväkirjoissa voidaan katsoa ammatillisten resurssien kuvaajina, 
joiden arvoa mitataan päiväkotikontekstissa. Lapsuuden representaatiot toimi-
vat näiden resurssien välittäjinä tutkimusaineistossa. Lapsuudella siis symbo-
loidaan erilaisia merkityksiä. Näin perheen esittämisen resurssirikkaana ja pal-
jon erilaisia pääomia omaavana voidaankin ymmärtää tuottavan lapsuuskuvaa, 
joka on sidoksissa perheen yhteiskunnalliseen pätevyyteen ja asemaan. Rep-
resentoimalla lasta esimerkiksi mainoskuvissa tai sosiaalisessa mediassa perhe 
saatetaan yhdistää vaikkapa johonkin tiettyyn sosiaaliseen ryhmään. Lapsen 
representaatiot ammatillisessa kirjallisuudessa puolestaan saattavat kytkeä 
esimerkiksi asiantuntijaosaamisen tiettyyn pedagogiseen näkemykseen tai yh-
teiskunnalliseen positioon. 
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Sen lisäksi, että perhe on arvona, odotuksina ja todellisuutena arkielämän 
keskeinen tekijä, käyttävät julkiset toimijat kulttuurisesti saatavilla olevaa reto-
riikkaa perheestä oikeuttaessaan omia käytänteitään (Alasuutari & Karila 2010; 
Chambers 2001, 93, 176). Perheeseen liittyy paljon odotuksia, jotka näkyvät 
myös tutkimukseni tavoittamassa lapsuuskuvassa. Tätä ajattelutapaa ilmaisee 
muun muassa sanonta Lapset ovat perheen käyntikortti, joka yhdistää havainnolli-
sesti perheen ja lapsuuden välisen arvolatauksen. Kulttuurinen arvoperusta 
näkyy sisäänrakennettuna myös lapsuuden instituutioiden toiminnassa (esim. 
Alasuutari & Karila 2010). Tutkimustuloksiani yhdistäneestä ja aineistoissa 
kautta linjan ilmenneestä familismista voidaankin puhua erilaisia media- ja asi-
antuntijuuskeskusteluja yhdistävänä tekijänä (ks. Alasuutari & Karila 2010; 
Böök & Perälä-Littunen 2008; Kivioja 2007).  

 Sukupolvinen katse 5.1.4

Tutkimuksessani havaitsin, että apolloniseen lapsuuskuvaan liittyvä omistau-
tumisen positio (tunteet, sidokset, resurssit ja hoiva ja hyväosaisuus) ja dionyysiseen 
kuvaan liittyvä hallinnan position (yksilöllisyys, oppiminen ja nostalgia) rakenta-
vat lapsuuskuvan sisältöjä. Kuva muuntuu näkökulmaa vaihtamalla lapsuudel-
le omistautuneisuudeksi tai lapsen hallinnaksi. Tutkimusprosessissa nimetyt 
positiot sopivat hyvin juuri tämänkaltaisiin yhteyksiin, joissa analysoidaan 
myös toiminnan rajoituksia tai valtasuhteita (Potter & Wetherell 1989). Näiden 
valtasuhteiden pohjalta onkin mahdollista hahmottaa myös representoinnissa 
välittyvää katsetta lapsuuteen. 

Lapsuuskuva syntyy ihmisten välisessä vuorovaikutussuhteessa. Kulttuu-
risten käytänteiden merkitys ja arvostus ovat aina tulkintaprosessissa aikaan-
saatuja (Brown 1998, 11–15; Hatch 2006). Käytänteiden, kuten esimerkiksi mai-
noskuvaston, toiminnan logiikka on vastavuoroinen. Media ja markkinat hyö-
dyntävät kulttuurisesti saatavilla olevaa retoriikkaa lapsuudesta. Tätä toimin-
nan logiikkaa tavoittaakseni aineiston lukutapani kytkeytyi visuaalisen kult-
tuurin tutkimukseen, jonka perinteissä on tuotu näkyväksi erilaisia kategorisia 
valta-asetelmia. Niitä on tarkasteltu katseen käsitteellä, jolla etenkin humanis-
tis-yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa on korostettu näkijän ja kokijan ak-
tiivisuutta. Katsomisen positioon liittyy henkilön kulttuurinen, historiallinen ja 
henkilökohtainen tausta, joka vaikuttaa tapaan katsoa ja tuottaa representaatioi-
ta (Mustola ym. 2015, 13). 

Katse määrittää representoinnin käytänteitä ja myös lasten itsensä tuotta-
maa lapsuuskuvaa tavalla, josta käytän nimeä sukupolvinen katse. Tässä tutki-
muksessa katseen ymmärretäänkin koskettavan myös representaation tuotta-
misen prosessia. Vaikka useimmiten katseen käsitteen käyttötarkoitus on pal-
jastaa valtasuhteita10 (mm. Bolt 2004; Kontturi 2006; Seppänen 2001, 116–124; 
Vänskä 2006), ymmärretään sen tutkimuksessani liittyvän myös moninaiseen 
odotusten, kontekstien ja tunnesiteiden yhteyteen.  Sukupolven käsite puoles-

10 Katsetta on hyödynnetty paljon vastaavan järjestelmän, sukupuolen, tutkimuksessa. 
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taan sisältää ajatuksen lapsuuden ja aikuisuuden kaksijakoisuudesta sekä tässä 
jaossa muodostuvan käsityksen lapsuudesta. 

Lapsuuden tarkastelu tutkimuksessani esimerkiksi käyttäytymiseen liitty-
vien muotojen, verbaalisten muotojen sekä objektien kautta (Hatch 2006; Mäke-
lä 2007, 69) kertoi, kuinka sukupolvinen katse tulee näkyväksi myös lasten ta-
vassa representoida lapsuuttaan. Lapsilla on runsaasti tietoa ympäristöjensä 
sosiaalisista järjestyksistä, kuten esimerkiksi päiväkodin aikatauluista ja sään-
nöistä (Puroila & Estola 2012, 37). Tutkimukseni representaatiot lapsuudesta 
toivatkin esiin sen, kuinka lapset omaksuvat erilaisia kulttuurisia toimintatapo-
ja (voidakseen sitten myös mahdollisesti vastustaa niitä). Siten katseen tavoit-
tamisen voidaan nähdä olevan ehtona myös kulttuurin muutoksille. Lapsuuden 
tuottamisen tavat kehystyvät pitkälti mukailemaan olemassa olevia struktuurei-
ta, ja toisaalta ne reflektoivat myös lapsiin kohdistuvia odotuksia. Tutkimukse-
ni aineistoissa tämä ilmeni muun muassa sääntöjen ja niiden rikkomisen kuva-
uksissa, tapojen ja käytänteiden kuvauksissa sekä ympäristöjen, esineiden, pu-
keutumisen, koristeiden ja välineiden esittämisen kautta.  

Organisaatioita tutkinut Mary Jo Hatch (2006) kirjoittaa, että symbolit as-
sosioidaan tietoisesti tai tiedostamatta laajempiin yhteiskunnallisiin yhteyksiin: 
artefaktista tulee symboli, kun sitä käytetään merkityksen antajana. Artefaktin 
merkitys sisältää tulkinnan, ja näissä tulkinnoissa on eroja myös sen kulttuurin 
sisällä, jossa symbolia käytetään (Hatch 2006, 218–220). Symboleita käyttämällä 
tuotetaan ja uudelleentuotetaan kulttuurisia merkityksiä. Lapsuutta itsessään 
käytetäänkin erilaisten kulttuuristen arvojen kulminoitumisena, erilaisten kol-
lektiivisten representaatioiden artefaktina, jolla määritellään, mitkä kulttuurin, 
tai eri sukupolvien, ominaisuudet kulloinkin identifioituvat tavoiteltaviksi, ar-
vostettaviksi ja esteettisiksi (artefakteista Eaton 1995). Tutkimustulosteni perus-
teella sukupolvisen katseen voidaan määritellä käyttävän lapsuuskuvaa resurs-
sina eri kontekstien tarpeisiin, jolloin lapsuudesta muodostuu representaatioi-
den artefakti, joka symboloi, muokkaa tai ylläpitää kulttuurisia arvoja 11. Lap-
suus artefaktina voikin toimia myös symbolina ja kiinnittyä näin laajempaan 
merkitysverkostoon, muun muassa tarinoihin, myytteihin tai mytologioihin 
(Dowen 2002; Hatch 2006, 216–220). 

 Tutkimuksen arviointi  5.2

Tutkimukseni koostui useista aineistoista ja erilaisista analyysimenetelmistä. 
Arvioin tutkimustani sen luotettavuuden, menetelmällisten haasteiden ja tut-
kimusotteen näkökulmasta. 

11 Samansuuntaisesti kauppatieteiden tutkija Tommi Auvinen (2013) havaitsi johtajan 
objektivoituvan johtajuusnarratiiveissa. 
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 Arvioinnin lähtökohdat 5.2.1

Representaatiotutkimuksen arviointi ja erityiskysymykset liittyvät ennen kaik-
kea aineiston tulkintaprosessiin ja merkitysten paikantamiseen aineistossa. 
Voidaankin sanoa, että havainnoinnin kohteesta piirtyy aina myös tulkinnan 
tekijän näköinen kuva. Samalla kun aineiston tarjoamat representaatiot lapsista 
ovat paljastaneet lapsuuskuvaa, ovat ne suunnanneet myös tutkijan havaintoja 
(Grossberg 1995; Richardson 1992).  

Mainosaineistoni analyysi kohdentui mainostarinoiden tiivistyksiin ja 
niistä löydettyihin kertomuksiin. Havainnointipäiväkirjan avulla kerätyssä vi-
suaalisessa aineistossa oli kuvallisen aineiston lisäksi myös tekstiaineistoa, joka 
sisälsi kuvauksia lasten arjesta. Näiden menetelmien ja aineistojen yhdistämi-
nen on mahdollistanut ehjän kokonaiskuvan tutkittavasta ilmiöstä. Tutkimusar-
tikkelien julkaiseminen omina kokonaisuuksinaan tukee myös tätä eri aineistoja 
yhdistävää lähestymistapaa. Tämä väitöstutkimus on osoittanut, että lapsuus-
kuva on tutkittavissa myös toisistaan poikkeavista aineistoista käsin. 

Keskityn seuraavaksi tutkimukseni arvioinnissa tarkastelemaan tulkintaa 
sekä aineiston ominaispiirteitä tutkimuksen haasteena. 

 Tutkimustiedon välittyneisyys aineistossa ja tulkinnassa 5.2.2

Representointiin liittyy aina merkityksien tuottamista ja vaihtamista – suorasti 
tai epäsuorasti, tietoisesti tai tiedostamattomasti – yhteiskunnan tai ryhmän 
jäsenten välillä (Hall 1997). Merkitysten tulkinnassa on olennaista tarkastella 
kysymystä siitä, mistä aineistot kertovat. Aineistojeni sisältämien lapsuuden rep-
resentaatioiden merkitysten tulkinta oli tutkimusprosessissani ensisijaista. Toi-
sin sanoen visuaalisessa analyysissä tavoitteenani oli löytää aineistostani esitet-
tyjen kuvien, tarinoiden ja tekstien sisältämiä merkityksiä. Lapsuuskuvan ym-
märrettiin tässä väitöstutkimuksessa muodostuvan uudelleentuottamisen kaut-
ta (ks. James, Jenks & Prout 1998). Aineiston merkitysten tulkinnassa olikin 
olennaista tiedostaa, että kaikki tieto, myös lapsista puhuttaessa, on jostain vä-
littynyttä (mm. Buckingham 2000; Giddens 1991, 23–33; Hacking 2002, 20–23). 
Lapsuuskäsityksen välittyneisyys on ollut etenkin mediatutkijoiden (esim. 
Buckingham 2000) kiinnostuksen kohteena. Seuraavaksi tarkastelen represen-
taatioiden merkitysten välittyneisyyttä sekä tutkimukseni aineiston että sen si-
sältämän tiedon ominaisuutena että tulkinnan erityispiirteenä. 

Kulttuurinen välittyneisyys. Rossi (2003, 8) toteaa, että visuaalisessa tutki-
muksessa huomion kiinnittyminen paitsi näkyviin objekteihin ja niiden tekijöi-
hin myös koko tähän merkitysten antamisen prosessiin monimutkaistaa merki-
tysten paikantamista. Voidaan ajatella, että elämismaailma ja sen merkitykset 
määrittyvät sen kokemuksen kautta, joka ihmiselle ympäristöstä ja sosiaalisissa 
suhteissa välittyy (Vygotsky 1997, 138). Mielletään visuaalinen esitys sitten to-
tuudellisena tai fantasiaan pohjautuvana, on sillä keskeinen rooli sosiaalisen 
elämän kulttuurisessa rakentumisessa nykyajan moderneissa yhteiskunnissa, 
joissa suuri osa merkityksistä välitetään juuri visuaalisesti (Jokinen & Pohjola 
2011). Sekä suhdeverkostot että niissä otetut positiot kuvaavat perspektiiviä, 



71 

josta käsin lapsuudesta kerrotaan. Kuvasin tutkimuksessani lapsuuskäsitysten 
välittyneisyyden kautta sitä, kuinka erilaiset suhdeverkostot ja niissä otetut po-
sitiot toimivat lapsuuden eri merkitysten välittäjinä. Lasten arjen perspektiivi 
avasi mainosten rinnalla toisen näkökulman lapsuuskuvan tutkimiseen. Mieli-
kuvia lapsuudesta hyödynnetään eri tavoin eri konteksteissa, joissa erilaiset 
lapsuuskäsitykset ovat arvostettuja, tuttuja tai kiinnostavia. Näin kulttuuriset 
kuvastot, ja toisaalta erilaiset tilannekohtaisina muodostuvat sidokset, toimivat 
lapsuuskäsitysten välittäjinä ja luovat yhteyksiä eri näkökulmien välille. 

Mainosrepresentaatiot lapsuuskuvan uudelleentuottajana. Median reproduktii-
vinen rooli lapsuuskuvastossa on merkittävä. Valitsinkin tutkimuskohteekseni 
mainoskuvat lapsuudesta, koska lapsiin, kasvatukseen, vanhemmuuteen sekä 
perhepolitiikkaan liittyvät aiheet saavat paljon tilaa mediasisällöissä (ks. Jal-
linoja 2006). Onkin perusteltua väittää, että media ja kulutus vaikuttavat voi-
makkaasti nykyihmisen elämään. Tutkimukseni mainosaineisto edustaa hyvin 
tätä lastenkin käytössä olevaa kulttuurista kuvarepertuaaria. Visuaalisen esi-
tyksen aiheeseen ja sisältöön vaikuttavat aika ja historia, sosiaalinen maailma, 
ideologiat, aatteet, uskonnot ja arvot ontologisine käsityksineen sekä tiedosta 
että taiteesta. Havaitsin tutkimuksessani, että huolimatta siitä, että mediakuvas-
ton tutkimus on rikasta ja yksityiskohtaista, se on edelleen melko ongelmasuun-
tautunutta (esim. Boyland ym. 2011; Nicklas ym. 2011). Tällä ongelmasuuntau-
tuneisuudella on yhteys myös mediaan lapsuuskuvan välittäjänä, sillä tutki-
mustieto vaikuttaa lasten esittämisen tapoihin: vanhemmilla, mediateollisuu-
della ja maakohtaisella lainsäädännöllä on suurin vaikutus lasten ja median 
vuorovaikutukseen (Suomessa mainostajien toimia suhteessa alaikäisiin lapsiin sekä 
mainosten esiintyjinä että kohderyhmänä on säädelty lailla, myös Barkin ym. 2006; 
Comstock & Scharrer 2007). Asiantuntijadiskurssin ja median voidaan nähdä 
olleen keskeisimpiä lapsuuskeskustelun välittäjiä viime vuosikymmeninä. Me-
dia- ja kulutuskulttuurin ja asiantuntijatiedon on kuitenkin tulkittu tuottavan 
lähtökohtaisesti erilaisia käsityksiä lapsuudesta: tähän tulkintaan on perintei-
sesti liittynyt pelko lapsuuden katoamisesta erilaisten medioiden vaikutuksesta, 
ja päinvastoin on luotettu asiantuntijatiedon tarjoavan vastauksia lapsen hyvin-
voinnin edistämiseen (mm. Hendrick 1997, 58; Bauman 1996, 1998, 2001). 

 Tutkimustietoa sukupolvisesta lapsuuskuvastosta mediassa on vähän. 
Havaitsinkin tutkimuksessani, että lapsuuskuvien sukupolvinen tulkinta on 
uutta, ja se on vaatinut myös uudenlaisia tutkimuksellisia jäsennyksiä. Oma 
tutkimuksellinen mielenkiintoni onkin ohjannut myös tekemieni tulkintojen 
suuntaa. Voidaan siis ajatella, että myös erilaiset tutkimusparadigmat toimivat 
lapsuuskäsitysten välittäjinä. Esimerkiksi ajatus lapsista yhteiskunnallisesti tie-
toisina ja kriittisinä median sisältöjen käyttäjinä (mm. Davies & Machin 2000) 
omaksuttiin lasten toimijuutta (mm. Corsaro 1997; Mayall 2002) korostavan lap-
suuskäsityksen aallonharjalla, viime vuosituhannen vaihteessa. Tällöin tutki-
muksen kiinnostuksen kohteeksi nousi lasten ja nopeasti muuttuvan mediamai-
seman yhdistelmä. 

Lapsuuskuvan välittyneisyys havainnointipäiväkirjassa. Päiväkirja on rep-
resentaation tuotantoalustana erilainen kuin media. Erityisesti havainnointipäi-
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väkirjan avulla tuotettu aineisto toi esiin, että tilannesidonnaisina muodostu-
neet positiot, esimerkiksi erilaiset hoivan ja vastuun ilmentymät, liittyvät henki-
lön kulttuuriseen, historialliseen ja henkilökohtaiseen taustaan ja vaikuttavat 
myös tapaan tuottaa representaatioita. Havaitsin, että vaikka lapsuutta rep-
resentoitaisiin eri ympäristöissä, lapsuuskäsityksissä tartutaan myös kulttuu-
risidonnaisiin ja välittyneisiin määrittelyihin. Tämä tarkoittaa sitä, että vaikka 
äiti kertoisi lapsestaan omana lapsenaan ja äitiyden tuomasta positiosta käsin, 
hänen representointitapaansa ovat yhteydessä myös monet muut lapsuuteen 
liittyvät konstruktiot. Toisaalta yksilöllisyyden ja suhteiden toistuva esilletuonti 
aineistossa viittaa toisenlaisen, yksilöllisen ja syvästi henkilökohtaisiin sidoksiin 
liittyvän kehyksen olemassaoloon. 

Havainnointipäiväkirjan lapsuuskuvaa tutkittiin representaatioista, joiden 
voidaan ajatella olevan useamman osatekijän yhteisvaikutuksen tulosta. Välitön 
konteksti vaihtelevine arkitilanteineen sekä kielellisine ja kulttuurisine element-
teineen vaikuttaa osaltaan tutkimuksen tuloksiin (Anning 2002; Gillan 2008; 
Rose, Jolley & Burkitt 2006). Lapsen henkilökohtaiset ominaisuudet, mielty-
mykset itseilmaisussa sekä erilaiset kuvallisen ilmaisun konventiot vaikuttavat 
myös siihen, mitä ja miten lapsi on valmis ja motivoitunut arjestaan kertomaan. 
Lapset ovat usein varsin tietoisia heiltä odotettujen tietojen luonteesta, ja he tul-
kitsevat toisten lasten ja aikuisten käytöstä ja odotuksia tilanteessa, jossa heitä 
pyydetään esimerkiksi tekemään kuva havainnointipäiväkirjaa varten (Burkitt 
2004; Coates 2002; Merry & Robins 2001). Tutkimuksissa on jo pitkään tiedetty 
esimerkiksi kotona vapaasti tehdyn kuvallisen ilmaisun ja koulussa tehdyn ku-
vallisen ilmaisun eroista (Efland 1976). Onkin selvää, että se, kuinka lapsuutta 
tuotetaan ja millaisena se näyttäytyy, on yhteydessä siihen positioon, josta käsin 
lapsuutta sillä hetkellä tarkastellaan. 

Lapsuuskäsityksiä välitetään myös arjessa jatkuvasti. Lapsuuden rep-
resentointi on myös tämänkaltaiseen tutkimukseen osallistujien arkea, sillä 
vanhemmille, kuten myös varhaiskasvatuksen ammattilaisille päiväkodissa, on 
tuttua antaa tietoa lapsista esimerkiksi varhaiskasvatussuunnitelmiin liittyvissä 
keskusteluissa (ks. Alasuutari & Karila 2010). Vanhemmat kirjoittivat tutkimuk-
sessani runsaasti kuvamateriaalia täydentävää lisätietoa. On mahdollista, että 
he näkivät päiväkirjan tilaisuutena jakaa ajatuksia jonkun sellaisen kanssa, joka 
on myös kiinnostunut lapsen arjesta. Tutkimukseen osallistuvat aikuiset kertoi-
vat palautteissaan huomanneensa, että kannustaakseen lapsia piirtämään tai 
kertomaan jotain päivästään oli heidänkin oltava motivoituneita ja herkkiä 
huomaamaan, milloin lapsi osoittaa halukkuutta yhteistyöhön. Toisin sanoen 
tutkimuskonteksti välittyi lapselle näin aikuisen ohjauksen kautta ja samalla 
vaati aikuista mukauttamaan toimintaansa välittääkseen lapselle tutkimuksen 
päämääriä. Lapsille suunnatussa infokirjeessä oli apukysymyksiä (esim. Mitä 
teit tänään kotona ja päiväkodissa?), jotka ovat osaltaan olleet vaikuttamassa ai-
neiston sisältöihin (ks. liite 9). Toisaalta apukysymysten mukanaolo antoi vies-
tin aikuisille osallistujille, että heidän on sallittua auttaa lapsia osallistumisessa 
ja aiheiden löytämisessä. 
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 Aineistojen rajoitukset 5.2.3

Pyrin analyysini avulla löytämään merkitysten solmukohtia esimerkiksi esineis-
töstä ja niiden käytöstä, leikkien kuvauksista ja niihin liittyvistä henkilöistä, 
ympäristöistä (mm. kodin tiloista) ja niissä tapahtuvista tilanteista. Represen-
tointi on tapahtuma, joka perustuu aina valinnalle, jossa vain johonkin näkö-
kulmaan on mahdollista keskittyä kerralla, joten myös omaan tutkimukseeni 
osallistuneet ihmiset vääjäämättä jättivät osan lapsuuden ilmiökentästä tuotta-
miensa representaatioiden ulkopuolelle. Arvioin seuraavaksi mainostutkimuk-
sen sekä havainnointipäiväkirjan luotettavuutta tarkastelemalla aineistoja nii-
den rajoitusten näkökulmista. Nämä näkökulmat ovat tarkentuneet luotetta-
vuuden tarkastelun kohteeksi tutkimusprosessini edetessä.  

Mainosaineiston haasteet ja rajoitteet liittyvät tutkimuksessani etenkin mai-
nosten rajattuihin sisältöihin. Tämän rajautuneisuus on yhteydessä siihen, että 
kaikenlaisille elämyksille on nykykulttuurissa valtava kysyntä (Linko 1998). 
Näin myös lapsuuskuvaston avulla haetaan elämyksiä ja perusteluja lasten pa-
rissa toimimisen tavoille sekä oikeutetaan monenlaisia tarkoituksia. Voidaankin 
pohtia, millainen kuvasto jää niissä näkymättömäksi12. Kaikki näkemisen ta-
paan ja katseeseen liittyvä ei siis suinkaan ole materiaalisesti näkyvää. Myös 
tässä tutkimuksessa nähtäväksi tarjoutuivat vain tietyt, julkiselle taholle näyte-
tyt kasvot (ks. myös Goffmanin ajatus performatiivisesta representaatiosta 1959, 
1972). Tutkimuksessani kiinnostuksen kohteena oli median haavekuviin tarttu-
vat ideaalikuvastot, joiden rinnalle valittiin tutkittavaksi lapsen arkiympäris-
töissä tuotettuja arkielämän kuvauksia. Analyysin tuloksena syntynyt lapsuus-
kuva kiinnittyikin pitkälti hyväosaiseen lapsuuteen. Rosoisemmat lapsuuden 
kuvaukset jäivät tästä aineistosta puuttumaan. Kuvasto olisi mahdollisesti toi-
senlainen erilaisia aineistoja tarkastelemalla. On myös syytä huomioida, että 
mainosaineisto ei edusta uusinta mainoskuvastoa (aineisto kerättiin vuonna 
2005). Aineiston ikä on media-aineistoni yksi keskeisin rajoite. 

Havainnointipäiväkirjalla tuotettu aineisto oli laaja ja ainutlaatuinen. Ylei-
sesti päiväkirjatutkimuksen piirteisiin liittyy ennen kaikkea sen ajallisuus eli se, 
että tutkimuksen kiinnostuksen kohteena ovat monenlaiset aikaan liittyvät tar-
kastelukohteet ja analyysimenetelmät (mm. henkilön tunteiden viikoittaisen tai 
päivittäisen tai päivärytmiin liittyvän vaihtelun tutkiminen arjessa). Tutkimus-
asetelmassani päiväkirjatutkimukselle tyypillinen toistuvuuden tai kokemusten 
mittaus ei kuitenkaan ollut tärkeää. Voidaankin sanoa, että vaikka päiväkirja-
menetelmä tarjoaa mahdollisuuden kerätä aineistoa, jossa näkyy tarkasti, min-
kälaista arkea juuri tiettynä aikana on kuvattu, tässä tutkimuksessa ei ole ollut 
mahdollista selkeästi määritellä ja seurata representaatioiden tuotantoajan- ja 
olosuhteiden tai muiden mahdollisten tekijöiden välisiä yhteyksiä. Hyvä on 
myös huomata, että etenkin vastaavan visuaalisen aineiston olisi sellaisenaan 
voinut kerätä nimittämättä sitä lainkaan päiväkirjatutkimukseksi. 

12 Esimerkiksi mediavetoisissa lasten hyväksi tehtävissä keräyksissä on toistaiseksi 
vältelty kulttuurisia tabuja (esimerkiksi väkivaltaa, hyväksikäyttöä tai päihteiden-
käyttöä perheessä kokeneita lapsista). 
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Aikuisten tekemiin havainnointeihin liittyen valittua pidempi aineistonke-
ruujakso olisi saattanut antaa luotettavamman kuvan tutkittavasta ilmiöstä, 
sillä pidemmällä kuin yhden viikon ajanjaksolla poikkeukselliset tilanteet tut-
kimukseen osallistuneiden arjessa eivät yhtä lailla korostuisi ja myös päiväkirja 
välineenä olisi tullut kaikille tutummaksi. Tähän raportointiajan lyhyyteen voi 
myös kytkeytyä tehtyjen mieliala-arviointien ero maanantain ja tiistain välillä 
osatutkimuksessa III. Vaikka on mahdollista, etteivät arviot olisi pidemmällä 
aikavälillä muuttuneet, voidaan arviointeja kuitenkin selittää suhteessa havain-
nointityökalun tuttuuteen. Aikaa ja vaivannäköä vaatinut dokumentaatiopro-
sessi on haaste, joka on todettu myös muissa päiväkirjatutkimuksissa (esim. 
Bolger, Davis & Rafaeli 2003) sekä pedagogista dokumentaatiota päiväkotiym-
päristössä koskevissa tutkimuksessa (Buldu 2010). Yksittäisten päiväkirjassa 
tutkittaville esitettyjen kysymysten määrä ja laatu liittyvät puolestaan tutki-
muksen luotettavuuteen, jota tulisikin tutkia lisää kehitettäessä havainnointi-
päiväkirjaa edelleen. 

 Havainnointipäiväkirjan menetelmälliset haasteet 5.2.4

Ilman tarkkaa tietoa representaatioiden tuotantoprosessista, analyysiä oli tar-
peellista rajata kysymällä, millaisena lapsuutta representoidaan kerätyssä aineis-
tossa. Kysymyksenasettelu valittiin näin kuvaamaan ennen kaikkea aineiston 
sisältöjä ja sen sisältöön vaikuttavia tekijöitä (esimerkiksi sidoksellisuuden, po-
sitioiden ja sukupolvisuhteen kautta). On kuitenkin kiinnostavaa pohtia, mitä 
päiväkirjatutkimuksen viitekehys toi visuaalisen aineiston tuotantoon. Kuvaan 
erityisesti kahta tutkimusprosessin aikana havaitsemaani keskeistä havainnoin-
tipäiväkirjan menetelmällistä haastetta: moniaineksisuutta ja valikoituvuutta. 

Moniaineksisuus. Tekstin ja kuvallisen aineiston yhteiskäyttö on laajalti 
käytetty menetelmä, koska visuaalinen representaatio on usein, kuten tässä tut-
kimuksessa, syntynyt kuvien ja tekstien yhteisvaikutuksesta (ks. Bland 2012; 
Collier 2001, 38; Prosser 1998, 1; Uszy ska Jarmoc 2004). Moniaineksisuutta 
(multimodality Collier 2001, 38; Kress & van Leeuwen 2001, 1–2; 2006) kuvataan 
usein merkityksenannon haasteeksi aineistoa analysoitaessa. Myös tässä tutki-
muksessa aineiston moniaineksinen luonne toi suurimmat haasteet analyysiin. 
Moniaineksisuus oli kuitenkin tutkimuskokonaisuuden kannalta tärkeää, sillä 
tekstien kirjoittamisen mahdollisuus antoi osallistujille tilaisuuden selittää itse-
ään (esim. lastenhoidon käytänteitään), jotka puolestaan edistivät tutkijan ym-
märrystä heidän tilanteistaan. Lisäksi tekstit tarjosivat tutkimuksen käyttöön 
lisää tietoa tutkimuksen kohteena olevasta kentästä (esim. aikuisten näkemyk-
set lasten käyttäytymisestä) (ks. Prosser 1998, 1; Ring 2006). Analyysin tekemi-
nen vaiheittain auttoi rajaamaan tutkimusmateriaaleja. 

Aikuiset informantit työskentelivät lasten kanssa oman persoonansa kaut-
ta päiväkodin ja kodin ympäristöissä, vanhemmuuden ja varhaiskasvatuksen 
käytänteissä, päivittäisen arjen keskellä, mahdollisesti useamman kerran päi-
vässä. Aineiston voidaankin todeta edustaneen lapsien käsityksiä, mutta myös 
(melko korkeasti koulutettujen) vanhempien ja varhaiskasvatuksen ammatti-
laisten käsityksiä lapsuudesta. 
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Valikoituvuus. Yksi päiväkirjatutkimuksiin liittyvä tyypillinen rajoite on 
tutkimukseen osallistuvien valikoituvuus. Erilaisten perheiden mukaan saami-
nen onkin päiväkirjatutkimuksessa ja perhetutkimuksessa havaittu haasteelli-
seksi (ks. Rönkä 2010, Rönkä ym. 2014). Yksi tutkimukseni rajoitteista oli osal-
listujien rekrytoinnin haasteellisuus, joka vaikutti osallistujien määrään, valin-
taan ja sitoutumiseen. Menetelmän vaativasta luonteesta johtuen ja tutkimus-
projektin osittaisesta kiinnostuksesta kahden palkansaajan perheisiin, tutki-
mukseen osallistuneet perheet olivat päätyneet mukaan tutkimukseen pitkälli-
sen valikoitumisen tuloksena. Pääsimme tavoitteeseemme osallistujien määräs-
sä, mutta vanhemmat olivat verrattain korkeasti koulutettuja, mistä johtuen 
aineistomme on rajautunutta. Paletti-tutkimukseen osallistumisesta kieltäytynei-
tä vanhempia pyydettiin kuitenkin täyttämään lyhyt lomake, jossa kysyttiin 
perheen taustatietoja ja syitä tutkimuksesta kieltäytymiseen. Lisäksi heitä pyy-
dettiin kuvaamaan lyhyesti perheen arkea. Näin selvisi, että tutkimuksestamme 
kieltäytyneet äidit olivat alemmin koulutettuja kuin tutkimukseen osallistuvien 
perheiden äidit (ks. liite 14). Tutkimuksesta kieltäytymiseen vaikutti kyselyyn 
saamiemme vastausten mukaan ennen kaikkea perheiden arjen haastavuus (kii-
reinen arki, päivittäisen arjen haastavuus tai uusi tai poikkeuksellinen tilanne perhees-
sä). Tutkimuksesta kieltäytyneiden perheessä oli myös enemmän lapsia kuin 
tutkimukseen mukaan valikoituneissa perheissä. Monilapsisissa perheissä van-
hempien saattaakin olla vaikeaa löytää aikaa tutkimukseen osallistumiseen. (Ks. 
Rönkä ym. 2014.) 

 Haasteet lasten havainnoinnissa ja päiväkirjan käyttämisessä 5.2.5

Tutkimukseen osallistujien antamasta palautteesta kävi ilmi, että havainnointi-
päiväkirjan pitäminen motivoi osallistujia kiinnittämään huomiota erilaisiin 
lapsen arjen tilanteisiin ja jotkut vastaajista huomasivat saaneensa enemmän 
tietoa lapsen päivästä kuin tavallisesti. Havainnoinnin tärkeys huomattiin eten-
kin päiväkodissa, jonka henkilöstön antamassa palautteessa tutkimusviikon 
kerrottiin olleen mielenkiintoinen ja tarjonneen uutta tietoa. Päiväkirjatutki-
muksesta saadussa palautteessa vanhemmat raportoivat päiväkirjan olleen he-
rättelevä, miellyttävä, opettavainen ja kiinnostava kokemus. 

Palautteiden perusteella voidaan päätellä tutkimusmenetelmällä olevan 
potentiaalia, mutta myös rajoitteita, jotka tulee ottaa huomioon (ks. myös Rön-
kä ym. 2010; Rönkä ym. 2014). Päiväkirjan täyttämisen haasteet koettiin lähinnä 
teknisinä vaikeuksina, joiden raportoitiin liittyivän ihanteellisen päiväkirjan 
pitämisen kestoon sekä päiväkirjakysymyksien sisältöön ja laajuuteen. Useim-
miten kommentit havainnointipäiväkirjasta koskivat sisällöllisesti yksittäisiä 
strukturoidun päiväkirjaosuuden kysymyksiä – mikä kysymys toimi hyvin, ja 
mihin vastaaminen oli vaikeaa. Päiväkodin henkilöstön antama kritiikki keskit-
tyi päiväkirjan pituuteen: osa koki sen täyttämisen olevan raskasta ja aikaavie-
vää. Yleisesti ajanpuutteen koettiinkin vaikuttaneen kielteisimmin havainnoin-
tipäiväkirjan täyttämiseen. Osa vanhemmista kertoi päiväkirjaviikon olleen 
myös jollain tavoin poikkeuksellinen (työmatkoja tms.), mikä osaltaan hanka-
loitti vastaamista. Päivittäiset toistuvat kysymykset helpottivat vastaamista vii-
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kon loppuun tultaessa, mutta ne tuntuivat toisinaan monotonisilta ja juuri tois-
tuvuudessaan turhauttavilta. Osa vanhemmista piti kysymyksiä epäselvinä, 
vaikeina ja hämmentävinä, toisaalta osa piti kysymyksiä todella helppoina ja 
koki myös vastaamisen odotettua sujuvampana. Vanhemmat mainitsivat myös 
kysymyksiin vastaamisen olleen vaikeaa aamuisin ja välillä lapsen osoittaneen 
haluttomuutta piirtämistä kohtaan. Havainnointia oli hankaloittanut päiväko-
din henkilökunnan mukaan tutkimuksessa mukana olleiden lasten laaja ikä-
skaala. Aikuisille suunnatut strukturoidut havainnointikysymykset (esimerkik-
si lasten tunteista tai toimista päivän aikana) olisi palautteiden perusteella voitu 
suunnitella huomioimaan eri-ikäiset, havainnoitavat, lapset. Palautteen perus-
teella havainnointipäiväkirjan olisi ollut hyvä myös tarjota tutkimukseen osal-
listuville lapsille mahdollisuus tehdä vielä tarkemmin ikäjaoteltuja tehtäviä, 
sillä piirtäminen ja muut vaihtoehtoiset menetelmät päiväkirjan täyttämiseen 
olivat vastaajien mukaan vanhemmille lapsille luontevampia kuin nuoremmille. 
Päiväkodin henkilöstö koki tehtävien laajuuden sopivana, mutta toisaalta 
kommentoi, että tutkimukseen osallistuminen oli odotettua vaativampaa. Tämä 
havainto tuo hyvin esiin sen, että myös havainnointi vaatii havainnoijan täyttä 
huomiota.  

 Adaptiivisen tutkimusotteen arviointi 5.2.6

Tutkimusta varten kerättyjen aineistojen ja teoreettisten jäsennysten vuoropu-
helu oli tälle tutkimusprosessille ominaista. Olen yhdistänyt tutkimuksessani 
kaksi eri lapsuudentutkimuksen suuntausta, joita ovat näkemykset lapsuudesta 
toimijoiden tuottamana sekä rakenteena. Tavoitteenani oli näiden suuntausten 
väliin jäävän tiedonaukon täyttäminen sekä niiden tekijöiden löytäminen, jotka 
välittävät merkityksiä lapsuudesta. Tutkimuksessa havaittiinkin, että tilanne-
kohtaisena syntyneet, representoinnissa otetut, positiot toimivat sidoksissa su-
kupolveen sekä muihin sosiaalisiin järjestyksiin. Prout (2011, 6) kuvaa lapsuu-
dentutkimuksen dikotomioiden väliin jäävää tiedonaukkoa poisjätettynä väli-
maastona nimellä ”excluded middle”, joka syntyy, kun tutkimuksessa jätetään 
pois paradigmojen välissä oleva tieto ja keskitytään vain kategorisiin vastak-
kainasetteluihin. Hän tarkentaa, että lapsuudentutkimuksessa tulisi kiinnittää 
huomiota monitieteisyyteen, symmetriaan, liikkuvuuteen, verkostoihin ja relationaali-
suuteen (Prout 2011, 8–12), jotta lapsuudentutkimuksen tarjoama tieto olisi ko-
konaisvaltaista. Seuraavaksi arvioin adaptiivisen tutkimusprosessini onnistu-
mista ja sen aikana tehtyjä valintoja näiden Proutin esittämien tavoitteiden poh-
jalta. 

Monitieteisyyden ja symmetrian toteutuminen. Tutkimusaiheeni lähestymi-
nen monitieteisesti oli tavoitteenani koko tutkimusprosessin ajan. Prout (2011, 9) 
ehdottaa monitieteistä toimintatapaa lapsuuden tutkimukseen, jotta tutkimuk-
sessa muodostuisi syvempi ymmärrys lapsuudesta. Tutkimuksessani tutkimus-
kysymyksiin vastattiin kolmessa osatutkimuksessa useita erilaisia tutkimusai-
neistoja ja menetelmällisiä ratkaisuja hyödyntäen. Tavoitteena oli toteuttaa yh-
tenäinen lapsuuskuvan tutkimus, jonka teoreettisena lähestymistapana oli kult-
tuurintutkimuksellisesti orientoitunut lapsuudentutkimus. Tutkimukseni osoit-
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ti tätä monitieteistä näkökulmaa hyödyntäen, kuinka erilaiset kulttuuriset käsi-
tykset ja representoinnin käytänteet muokkaavat arkielämän lapsuutta. Osana 
adaptiivista tutkimusprosessia tein osatutkimusten tulosten pohjalta synteesin 
lapsuuskuvasta. Synteesi osoitti kaksijakoisuuksien välissä näkyvää lapsuusku-
vaa ja niitä elementtejä, joista lapsuuskäsitykset muodostuvat (ks. alaluku 4.2). 

Prout (2011, 9) painottaa, että vaikka ihmisten elämänkulun vaiheissa 
vaihtelevat erilaiset elementit, verkostot ja niiden yhdistelmät, eri elämänvai-
heet eivät kuitenkaan oletusarvoisesti vaadi tutkimuksessa toisistaan eroavia 
lähestymistapoja. Symmetrian käsitteellä hän tähdentää, että lapsia ja aikuisia ei 
tulisi tutkimuksessa aina kategorisesti ja automaattisesti erotella toisistaan niin 
kuin kyseessä olisi kaksi olemassaololtaan täysin erilaista lajia. Tämä ei kuiten-
kaan tarkoita sitä, että Prout ei näkisi eroa lasten ja aikuisten tuottamassa ai-
neistossa. Sama huomio pätee myös omassa tutkimuksessani tekemiini valin-
toihin. 

Lasten tuottamaa tietoa ei tutkimuksessani käsitelty erillisenä palasena, 
vaan osana aineistokokonaisuutta. On lisäksi huomioitava, että päiväkirja-
aineistosta ei voi nostaa esille puhtaasti lasten tuottamaa aineistoa. Aikuisten 
lisäykset kuvateksteihin sen sijaan oli oman tutkimukseni aineistossa mahdol-
lista identifioida omiksi kokonaisuuksikseen. Symmetrinen tutkimusasetelma, 
jossa tässä tutkimuksessa tarkoitan lasten ja aikuisten tutkimista yhdessä, mah-
dollistaa ylisukupolvisen näkökulman lapsuuskuvaan. Siksi lapsuudesta kerto-
jiksi valittiin tutkimukseeni lapset, vanhemmat, päiväkodin henkilökunta sekä 
mainosten tekijät. Yhdistin tutkimuksessani representaatioiden avulla henkilö-
kohtaiset ja kulttuuriset lapsuudesta kertomisen tavat. Tällainen näin erilaisten 
aineistojen yhdistämisen tarjoama lähestymistapa on lapsuuskuvan tutkimuk-
sessa uudenlaista. Tämä tarkastelutapa mahdollistaa lapsuuden tarkastelun 
sekä vuorovaikutteisesti rakentuneena että materiaan kietoutuneena (Prout 
2011,9; 2005). Lapset tuottavat muiden toimijoiden tavoin tietoa useilla eri ta-
voilla (Karlsson 2012, 19). Visuaalinen representaatio ei tarjoa tarkasteltavaksi 
ainoastaan kuvaa, vaan myös tarinan kuvan takana. Lasten ja aikuisten yhtei-
sessä kuvakerronnassa tulee nähtäville myös se osa prosessista, joka on johta-
nut kuvan syntymiseen (ks. Drew & Guillem 2014). Lasten tekemien represen-
taatioiden ei kuitenkaan tässä väitöstutkimuksessa nähty edustavan lapsuutta 
lasten itse kokemana sellaisenaan. Aineisto paremminkin havainnollisti lap-
suuskäsitysten moninaisuutta, jossa erilaisten äänten keskinäinen vuorovaiku-
tus synnytti uusia merkityksiä (ks. Bahtin 1979; Kumpulainen, Mikkola & Salmi 
2015). 

Liikkuvuuden, verkostojen ja sidoksellisuuden huomiointi tutkimusasetelmassa. 
Tutkimukseni lähestyi lapsuuden ilmiötä aina uudelleen muotoutuvan lap-
suuskuvan avulla. Prout (2011) kuvaa, että jokaisen lapsuuskuvaa tuottavan 
toimijan, sekä mainostajan että yksittäisen lapsen, taustalla on monitahoinen 
verkosto ihmisiä ja asioita. Nämä verkostot, vaikka ne joskus vaikuttavatkin 
järkähtämättömiltä, ovat itse asiassa liikkuvia ja joustavia. Uusia lapsuuden 
muotoja syntyy uusien verkostojen mukana. (Prout 2011, 10.) Näissä tulkinnois-
sa ja reproduktioissa syntyvät lapsuuskuvan eri merkitysmaailmat. Prout (2011) 
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korostaa, että esimerkiksi päiväkodit ovat yhteyksissä toisiin päiväkoteihin sekä 
muihin erilaisiin konteksteihin, kuten koteihin, yrityksiin ja paikallistason päät-
täjiin. Voidaankin sanoa, että merkitykset eri konteksteissa liikkuvat ihmisten 
mukana. Ihmiset tuovat eri tilanteisiin mukanaan erilaisia ajatuksia, kokemuk-
sia, ideaaleja, arvoja ja visioita sekä erilaisia materiaalisia resursseja. Kaikki nä-
mä muodostavat merkityksiä. (Prout 2011, 11.) Tutkimusasetelmani mahdollisti 
lapsuuskuvan merkityksenannon paikallistamisen niihin sidoksiin, jotka välit-
tävät merkityksiä toimijan ja rakenteen välissä. 

Verkostot yhdistävät rakenteen ja toimijan. Toimija voi olla ihminen, yritys, 
tai kulttuurin tuote (Prout 2011, 10). Kukaan ei kuitenkaan synnytä lapsuuskäsi-
tyksiä irrallaan muusta maailmasta, vaan kaikkea toimijuutta tuotetaan erilais-
ten, toisiinsa kietoutuneiden verkostojen kautta (vrt. Elias 1978). Tutkimukseni 
lähtökohtana oli, että ihmiset vaikuttavat lapsuuskuvan muodostumiseen omal-
la toiminnallaan arjessa, ja arjen toiminnalle ja ympäristöille ominaisilla tavoilla 
tuottaa lapsuutta (esim. Bourdieu 1988, 14). Tarkastelin tutkimuksessani lap-
suuskuvaa yksilötason lisäksi sosiaalisissa ja yhteiskunnallisissa suhteissa 
muodostuvana ilmiönä. Tutkimuksessani tulkittiin, että näissä suhteissa lap-
suudelle annetaan ne muodot, jotka ymmärrämme sille luonteenomaisiksi. 
Näin yhteiskunnalliset prosessit voidaan nähdä suurelta osin lasten elämänta-
pojen ja toimintamahdollisuuksien määrittäjinä (ks. Alanen 2009). Rakenteelli-
nen lapsuudentutkimus (Alanen 2001b) näkee myös paikallistason sosiaaliset 
suhteet sukupolvisina käytänteinä, jotka ovat yhteydessä rakenteisiin laajoissa 
yhteiskunnallisissa yhteyksissä. Tarkastelutapani ei kuitenkaan vastaa puhtaas-
ti tätä rakenteellista tarkastelua eikä myöskään postmodernia näkemystä jatku-
vasta liukuvuudesta ja muutoksesta. Sen sijaan tarkasteluni pohjautuu näke-
mykseen lapsuudesta useamman erilaisen suhteen kokonaisuutena (ks. Prout 
2011, 9). Valitsin lapsuuskuvan tarkasteltavaksi sukupolvisuhteessa rakentuva-
na ja sen monimuotoisuutta korostaen, koska pyrin ymmärtämään niitä proses-
seja, joissa lapsuutta (ja aikuisuutta) tuotetaan. Sukupolvisuhteet ymmärrettiin 
tutkimuksessani muuttuvana ja vaihtelevana suhteena, joka on yhteyksissä 
kulttuuriseen ymmärrykseen lapsuudesta (myös Prout 2011, 11–12). Sukupolvi-
sen suhteen nähtiin siten välittävän ja antavan merkityksiä lapsuuskuvan tuo-
tantoprosessiin. Tällaista sidoksellisuutta sivuava käsite on relationaalisuus, jon-
ka avulla Prout (2011, 12) kuvaa sukupolvisia suhteita avoimina ja määrittele-
mättöminä, merkitykseltään lukitsemattomina. Näin ollen niiden ilmentymistä 
ja vahvuutta voidaan tarkastella tutkimusaineistoista käsin. 

Tutkimustyöni tavoitteena oli globaalin tason ja paikallisen tason yhdis-
täminen lapsuudentutkimuksessa. Tällainen uudelleentuottamisen ajatus kuvaa 
globaalin ja paikallisen, ison ja pienen sekä suureellisen ja tavanomaisen yhte-
yksiä (Prout 2011, 10). Prout (2011, 10) kuvaa, että eritasoisella liikkuvuudella on 
tutkimuksessa yhä enemmän merkitystä. Tutkimuksessani Proutin ajatuksen 
saattoi ymmärtää siten, että eletyn elämän representaatioprosessi tuli suhteut-
taa julkisen kuvaston ajattomuuteen. Lapsien tekemissä teoksissa ja niihin kir-
joitetuissa kuvateksteissä esiintyvien asioiden, henkilöiden, suhteiden ja ympä-
ristöjen kuvauksia voidaan luonnehtia lähietäisyydeltä kuvatuiksi, eletyn elä-
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män kuvauksiksi. Mainoksissa puolestaan oli kyse kuvitteellisesta ja etäisesti 
kuvatusta lapsuudesta. 

Väitöskirjassa toteuttamani eri aineistojen analyysi paljasti, että lapsuuden 
kulttuurinen paikantuminen on löydettävissä vain eri tasoja tarkastelemalla, 
sillä lapsuus sirpaloituu eri suuntiin ja eri tasoille. Kuin kaleidoskoopissa kyse 
on näin ollen kertautuvuudesta, kuvastojen toistuvuudesta ja jatkuvasta uudel-
leentuottamisen prosessista. Silverman (2000, 98–99) toteaa, että kerryttämällä 
kumulatiivista näkymää eri konteksteissa hankitulla aineistolla voi tarkastella, 
missä erilaiset tiedot risteävät keskenään. Tutkimuksessani eri lähteistä kerätty-
jä tietoja on käsitelty representaatioina ja koottu yhteen yhteiseen analyysiin. 
Lapsuuskuvan todettiin edustavan yhtenäistä ilmiötä, vaikka representaatiot 
itsessään tuotettiin eri tavoin. Myös päiväkirjatutkimuksen erilaiset muodot 
mahdollistavat tällaisen liikkuvuuden tavoittamisen sekä merkitysten tuottami-
sen eri ympäristöissä. Liikkuvuuden ymmärtämisessä onkin tärkeää ihmisten 
lisäksi huomioida erilaisten tuotteiden, tietojen, arvojen ja käsitysten virtaukset, 
joihin myös lapset ovat yhteydessä päivittäin (Prout 2011, 10). Näiden element-
tien tarkasteluun etenkin kulttuurintutkimus tarjoaa työkaluja.  

 Tutkimuksen eettiset kysymykset 5.3

Tutkimuksen eettiset haasteet liittyvät aina etenkin tutkimukseen osallistunei-
den ihmisten oikeuksien huomioimiseen ja tutkijan velvollisuuksien tunnista-
miseen ja niiden noudattamiseen. Tässä tutkimuksessa aineistojen kirjo tuo 
mukanaan toisistaan hyvin poikkeavia eettisiä näkökulmia, ovathan tutkittavi-
en täyttämät havainnointipäiväkirjat ja televisiomainokset tuotannoltaan erilai-
set. On tärkeä muistaa, että tutkimuksella on aina vaikutusta siihen maailmaan, 
jota siinä pyritään kuvaamaan (Grossberg 1995; Immonen 1993). Tutkimukses-
sani yhtenä kiinnostuksen kohteena olivat eri toimijoiden luomat representaati-
ot, jotka on tuotettu suhteissa ja sidoksellisena eri ympäristöihin. Keskityn tässä 
eettisessä pohdinnassani havainnointipäiväkirjaan, sillä lapsia koskevan tiedon 
tuottamisen aikuiskeskeisiä traditioita ja lasten näkymättömyyttä muun muassa 
perheitä koskevassa tutkimuksessa on kritisoitu voimakkaasti (Eerola-
Pennanen 2009; Gittins 2004; Itäpuisto 2005; Oakley 1994; Ritala-Koskinen 2003; 
Qvortrup 1994). Painopiste tässä tutkimukseni eettisyyden tarkastelussa on ha-
vainnointipäiväkirjan erityisissä haasteissa. Tarkastelen erityisesti neljää eettistä 
haastetta, joita tutkimuksessani kohtasin: valta-asetelmia, luottamuksellisuutta, 
seurauksia ja motivaatiota.  

Valta-asetelmat tutkimuksen eettisenä haasteena ovat yhteydessä ennen 
kaikkea siihen, että tutkimusta suoritettaessa tulisi taata kaikkien osallistujien 
vapaaehtoisuus tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Näin suuressa tutkimuskonai-
suudessa tehtävä on erityisen haasteellinen. Etenkin lasten osallistumishaluk-
kuuden (tulla havainnoiduksi tai tehdä tehtäviä) varmistaminen oli vaikeaa 
määritellä. Lasten ja aikuisten valtasuhteiden näkökulmasta etenkin lapsia osal-
listuttavien metodien, kuten piirustustehtävien, käyttö on aikaansaanut kriittis-
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tä keskustelua liittyen moniin eettisiin ja metodologisiin kysymyksiin (Gal-
lacher & Gallagher 2008; Kuypers 2010; O'Brien ym. 2012). Havainnointipäivä-
kirjan tiedonkeruun tapa kosketti myös lasten elämää, vaikka suurin osa tutki-
musaineistosta kerättiin aikuisten informanttien avulla. Siksi yksi suurimmista 
tämän tutkimuksen eettisistä haasteista oli varmistaa, että lapsilla oli mahdolli-
suus valita, osallistuvatko he tutkimukseen vai eivät. Tutkimukseen osallistuji-
en rekrytointi oli haasteellista, ja siihen käytettiin paljon aikaa ja resursseja. 
Kaikkien osallistujien osallistumishalukkuus (molempien vanhempien, lapsen ja 
päiväkodin henkilöstön) oli vahva kriteeri valintaprosessissa. Kaikkien osallistuji-
en halukkuuden varmistamiseksi, ja osaltaan kompensoimaan aikuisten valta-
asemaa, suunnittelimme lapsille oman infokirjeensä (ks. liite 9). Aikuisia – niin 
kotona kuin päiväkodissa – pyydettiin lukemaan kirje lapsen kanssa sekä ker-
tomaan lapselle tutkimukseen osallistumisesta. Tähdensimme, ettei lasta pidä 
painostaa osallistumiseen. Pyysimme aikuisia kertomaan lapselle, että lapsen ei 
tarvitse osallistua tutkimukseen vasten tahtoaan, vaan hänellä on mahdollisuus 
kieltäytyä ilman mitään seurauksia (lapsi saa pitää esimerkiksi värikynät ja tut-
kimusmateriaalit). Kirjeessä kerrottiin myös tiedon keräämisen tavoista, eli siitä, 
kuka tietoa kerää (tutkijan kuva mukana), ja tärkeimpänä kerrottiin myös visu-
aalisen materiaalin tuottamisen olevan vapaaehtoista. Lasten osallistumisha-
lukkuuden varmistamisessa luotimme vanhempien ja päiväkodin henkilökun-
nan näkemyksiin. Pyrimme myös rajaamaan tutkimuksen sisältöä niin, ettei 
osallistuminen olisi lapsille liian kuormittava (ks. Johansson & Emilson 2010). 

Luottamuksellisuus eettisenä haasteena liittyy etenkin havainnointien kir-
jaamiseen. Tutkimuksessa, johon liittyy toisiinsa sidoksissa olevia ihmisiä, osal-
listujat voivat paljastaa tietoja toisista osallistujista tai paljastaa antamiansa tie-
toja toisilleen vahingossa tai harkiten, kuten Margolin ym. (2005) huomauttavat. 
Tiedonkeruuvaiheessa suosittelimme, etteivät vanhemmat ja päiväkodin henki-
lökunta näyttäisi havainnointejaan toisilleen. Vanhemmille annettiin kuitenkin 
mahdollisuus tutustua lapsistaan tehtyihin havainnointeihin tutkimuksen päät-
tymisen jälkeen, kun päiväkirja-aineistot olivat palautuneet tutkijoille. Kukaan 
vanhemmista ei käyttänyt tätä mahdollisuutta, mutta päiväkodin henkilökunta 
tiesi vanhempien oikeuksista aineistoon. Tämä saattoi osaltaan vaikuttaa päivä-
kirjan tehtäviin vastaamisen tapoihin. Vanhemmat ja muut läheisissä suhteissa 
lapsiin olevat henkilöt kohtaavat tutkimuksissa usein eettisiä ja rooliinsa liitty-
viä konflikteja joutuessaan päättämään, mitkä tapahtumat ovat julkisia ja näin 
luonteeltaan sellaisia, että niistä kertominen tuntuu luvalliselta, ja mitkä puoles-
taan yksityisiä, vanhempien tai kasvattajien rooliin sidottuja (Corsaro 2005, 57; 
Poveda 2009).  

Seuraukset eettisenä haasteena tarkoittavat tutkimuksen mahdollisia vaiku-
tuksia tutkimukseen osallistuneiden elämään. Vaikka aiemmat päiväkirjatutki-
mukset (Merrilees, Goeke-Morey & Cummings 2008) ovat osoittaneet, ettei osal-
listuminen päiväkirjatutkimukseen ole sinällään juuri vaikuttanut osallistujien 
elämään, tiedetään myös, että päiväkirjamenetelmää käytetään myös interven-
tion välineenä esimerkiksi perheterapiassa positiivisten tulosten saavuttami-
seen. Tässä väitöstutkimuksessa tutkimusryhmä pyrki varmistamaan, että tut-
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kimusmateriaalit kunnioittavat osallistujia ja menetelmät ovat resurssiorientoi-
tuneita eivätkä keskity ongelmakohtiin. Siitä huolimatta, että tutkimukseen 
osallistujien antamat palautteet viittasivat positiivisiin vaikutuksiin, tulee muis-
taa, että ottamalla lapsia mukaan tutkimukseen tutkijat luovat heille uuden so-
siaalisen areenan, millä voi olla ennustamattomia ja pitkäkestoisia vaikutuksia. 

Motivaation näkökulmat eettisinä haasteina liittyvät etenkin rekrytointi-
prosessiin. Kokemustemme ja osallistujilta saamamme palautteen perusteella 
(ks. osatutkimus III) rekrytointiprosessi ja tutkimuksesta annettu etukäteisin-
formointi eli tutkimuksesta tiedottaminen, ennen kuin tutkittavat tekevät pää-
töksen tutkimukseen sitoutumisesta, vaikuttivat keskeisesti päiväkirjatutki-
musprosessiin osallistuneiden tutkittavien osallistumismotivaatioon. Tutkimus-
ryhmä organisoi sekä päiväkotien henkilöstölle että vanhemmille useita infor-
maatiotilaisuuksia, joissa kuvailtiin tutkimusta ja esiteltiin sen tiedonkeruun 
menetelmiä. Koska kaikki osallistujat (etenkään päiväkodeista) eivät osallistu-
neet tilaisuuksiin, oli poissaolijoille vaikeampaa saada tarjottua tietoa tutki-
muskokonaisuudesta. Osallistujien myöhemmän sitoutumisen havaittiin olevan 
yhteydessä heidän kokemuksiinsa etukäteisinformoinnista. Informoinnin tehos-
tamisella olisimme kenties onnistuneet tarjoamaan realistisemman kuvan tut-
kimukseen osallistumisesta ja minimoimaan näin myös aineistokeruuviikon 
aikana vastaamatta jääneiden tehtävien osuutta (ks. osatutkimus III). Päiväko-
tien henkilöstön osalta osallistuminen saatettiin kokea myös ammatilliseksi vel-
vollisuudeksi, sillä päiväkotiyksiköt olivat voineet ilmoittautua tutkimukseen 
ennen kuin koko henkilöstö sai tästä tutkimuspyynnöstä tiedon. Tällainen, 
mahdollisesti työtehtävänä koettu tehtävänanto on voinut alentaa päiväkoti-
henkilöstön motivaatiota suorittaa tutkimushavainnointia koko viikon ajalta. 

Lapset osallistuivat tutkimukseen parhaaksi kokemallaan tavalla (esim. 
maalaamalla ja piirtämällä milloin halusivat ja jos halusivat). Päiväkotikäytän-
teissä lapsille saattoi hyvinkin olla jo ennalta tuttua toimintatapa, jossa ensin he 
piirtävät jotain, sitten sanovat, mitä he piirsivät ja lopuksi aikuiset kirjoittavat 
kuvaan tekstin (ks. Einarsdottir, Dockett & Perry 2009). Einarsdottiria ym. (2009) 
lainaten syy lapsia osallistuttavan tehtävän mukaanottoon tässä väitöstutki-
muksessa oli sekä edistää lasten mahdollisuuksia osallistua tutkimukseen heille 
tuttujen työkalujen ja materiaalien avulla että tarjota heille tutkimustilanteessa 
keino, jonka avulla heillä on valtaa heitä koskevan tiedon muodostumisessa. 
Tämä lähestymistapa mahdollisti myös visuaalisen aineiston tuotannon lähellä 
lasten tavallista elämää ja päivittäisiä rutiineja. 

 Havainnointipäiväkirjan soveltuminen varhaiskasvatustyö-5.4
hön 

Strukturoidut päiväkirjahavainnoinnit lapsesta ovat aikuisten henkilökohtais-
ten tulkintojen määrittämiä. Tämän näkemyksen pohjalta tarkastelen myös tut-
kimuksessa käyttämäni havainnointipäiväkirjan pedagogisia sovellusmahdolli-
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suuksia ja sen mahdollistamia uudenlaisia työtapoja vanhempien ja päiväkodin 
varhaiskasvatuksen asiantuntijoiden kasvatusyhteistyössä. Havainnointipäivä-
kirjan voidaankin sanoa tarjoavan mahdollisuuden lapsen päivittäiseen elä-
mään liittyvien käsitysten reflektointiin sekä arkiympäristöjen ja käytänteiden 
havainnointiin. Päiväkirjaan perustuva lähestymistapa olisikin hedelmällinen 
pedagogisilla kentillä eri toimijoiden yhteistyökäytänteissä. Havainnointipäi-
väkirjalla on runsaasti mahdollisuuksia niin tutkimuksessa kuin refleksiivisenä 
työvälineenä varhaiskasvatuksessa. Päiväkirja voisi olla hyödyllinen myös las-
ten itsereflektion sekä omasta elämästä kertomisen välineenä. Havainnointipäi-
väkirja-aineistosta hahmottuvan lapsuuskuvan tarkastelu antaa kenties uusia 
mahdollisuuksia ajankohtaisiin jäsennyksiin varhaiskasvatuksessa. 

Lapsuuden representoinnin tapoja olisi hyödyllistä pohtia myös pedago-
gisissa käytänteissä. Tutkimukseni pohjalta voidaan todeta, että havainnointi-
päiväkirjan pedagogisessa käytössä kannattaa keskittyä etenkin tunneilmaisui-
hin ja ympäristön käytänteisiin ja niiden merkitykseen arjen eri tilanteissa (ks. 
alaluku 4.3). Aiemman tutkimuksen mukaan vanhemmilla on taipumus arvioi-
da lapsen sosiaalisia ja emotionaalisia taitoja myönteisemmin päivähoidossa 
tehtyihin arvioihin verrattuna (ks. Lämsä 2009). Strukturoitu havainnointi aut-
taisi eri näkökulmien kohtaamisessa, sillä päiväkirja tarjoaa tietoa sekä lapsesta 
että havainnointikontekstista. Havainnointipäiväkirjassa onkin ominaisuuksia, 
joita voidaan hyödyntää päiväkodin henkilöstön ja vanhempien kasvatusyhteis-
työn vahvistamisessa sekä erilaisissa pedagogisissa sovelluksissa. Arkipäivän 
rutiinit, niiden toistuvuus ja johdonmukaisuus myös kontekstien välillä ovat 
keskeisiä asioita lapsen elämäntodellisuuden rakentumisessa eri arkiympäris-
töissä (ks. Määttä 1999, 77; Poikonen & Lehtipää 2009). Siksi havainnointipäivä-
kirjaa suunniteltaessa haluttiin luoda työkalu, jonka avulla on mahdollista tart-
tua näihin keskeisiin arjen toimintoihin. Lasten havainnointi on osoittautunut 
tutkimuksissa haastavaksi tehtäväksi, koska päiväkotikontekstissa monia ta-
pahtumia on käynnissä yhtäaikaisesti: lapset liikkuvat paljon paikasta toiseen ja 
aikuisen on ulkopuolisena vaikeaa päästä selvyyteen kunkin tilanteen kulusta – 
niiden aluista ja lopuista (esim. Strandell 1997, 450). Siksi havainnointipäiväkir-
jan käyttöä ja havainnoinnin käyttötarkoitusta tulisikin suunnitella tarkoin, jot-
ta voitaisiin varmistua siitä, että havainnointi onnistuu. 

Lapsen hyvinvointia on usein koettu edistettävän päiväkodin ja kodin yh-
teistyöllä, joka näkyy esimerkiksi yhteisissä sovituissa toimintatavoissa lapsen 
kanssa toimiessa. Yhteistyö tukee jatkuvuutta lapsen arkiympäristöjen välillä 
(Bronfenbrenner 1979; Shpancer 2002). Havainnointipäiväkirjaa on mahdollista 
hyödyntää tämän jatkuvuuden edistämisessä. Havainnoimalla lasten arkea 
voidaan parantaa päivittäisiä käytänteitä kodin ja päiväkodin yhteistyössä, 
koska päiväkirja tuottaa tietoa lasten elämästä useassa ympäristössä. Lasten 
näkökulmasta kokemukset ja resurssit yhdessä ympäristössä vaikuttavat hei-
dän toimintaansa ja kokemuksiinsa myös toisaalla. Lapset myös soveltavat 
omia yksilöllisiä ominaisuuksiaan ja taitojaan eri ympäristöjen vaatimuksiin (ks. 
Shpancer 2002). Suomessa tällaiselle lasten toimintaresurssien ja arkiympäristö-
jen yksityiskohtaiselle havainnoinnille on olemassa jo rakenne. Henkilökohtais-
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ten varhaiskasvatussuunnitelmien kehittäminen (VASU) on jatkuva prosessi, 
jossa vanhempien ja päiväkodin henkilökunnan välinen yhteistyö on saanut 
yhä enemmän jalansijaa. Tarve uudenlaisten yhteistyömahdollisuuksien etsimi-
seen on ajankohtainen, sillä uusi varhaiskasvatuslaki (L 580/2015) velvoittaa 
varhaiskasvattajia mahdollistamaan sekä lapsien että vanhempien entistä suu-
remman osallisuuden varhaiskasvatuksen arviointiin ja suunnitteluun. 

Tässä tutkimuksessa päiväkirjan ohjaaman havainnoinnin huomattiin ole-
van herättelevä ja opettavainen kokemus niin päiväkodin henkilöstölle kuin 
lasten vanhemmillekin. Kasvatustieteilijä Marita Neitolan (2011, 67, 219) mu-
kaan vanhempien lapsituntemuksella on merkittävä vaikutus lapsen kokonais-
valtaiseen hyvinvointiin (myös Ladd 2005). Tutkimuksessa kerätyn palautteen 
perusteella paranneltu päiväkirja voisi olla kontekstisidonnainen, eli eri ympä-
ristöissä erilainen, ja lapsen iän paremmin huomioiva. Tällöin sitä olisi nopea ja 
vaivaton käyttää, ja se olisi mahdollista liittää myös erilaisiin varhaiskasvatus-
suunnitelman sovelluksiin. Palautteiden perusteella myös avoimien vastaus-
mahdollisuuksien ja luovien, vapaampien, tehtävien mahdollisuus kannattaa 
ottaa huomioon jatkosovelluksissa. Muun ohella vastaajaa aktivoivampi tehtä-
vänanto voisi myös tuoda vastaamiseen lisää motivaatiota. Pohdittavaksi jää, 
olisiko päiväkirjamenetelmässä mahdollisuus uuteen luovempaan ja innovatii-
viseen menetelmään, jossa on toistuvia elementtejä, mutta jossa osallistujat itse 
tuottavat nykyistä enemmän sisältöä. Päiväkirjakysymysten kehittyminen ja 
eteneminen vastausperiodin aikana voisi vähentää vastaajien kokemuksia vas-
taamistyön monotonisuudesta ja liiallisesta toistuvuudesta. Myös lapsille suun-
nattua päiväkirjaa on kehitelty sähköisissä sovelluksissa ja mobiiliperustaisissa 
lapsille suunnitelluissa tutkimusmenetelmissä (Jokinen 2015; Rönkä ym. 2016). 

Havainnointipäiväkirjaa ja lasten osallisuutta mahdollistavaa visuaalista 
päiväkirjaa voitaisiinkin soveltaa varhaiskasvatukseen sähköisenä palveluna. 
Kupiainen (2005) toteaa, että visuaalinen kulttuuri muuttaa laajalti lukutapo-
jamme, sillä kuvien lukeminen mahdollistaa erilaisten ja toisistaan poikkeavien 
tarinoiden kertomisen. Hän korostaa, että kuvien lukemista onkin mahdollista 
lähestyä tuottamisen ja designin näkökulmasta, mikä mahdollistaa vapaita 
merkityksenantoja ja kuvallisuuden hyödyntämistä moniin tarkoituksiin (Ku-
piainen 2005). Perinteikkään päiväkirjamenetelmän jalanjäljissä havainnointi-
päiväkirja tarjoaa mahdollisuuden tuottaa uutta tietoa perheen ja päiväkodin 
suhteista ja auttaa näin lapsia navigoimaan perheen ja päiväkotiympäristön 
välillä. 

 Tutkimuksen yhteenveto ja käytännön merkitys 5.5

Tässä väitöstutkimuksessa tehtävänäni oli tutkia aikamme tapoja ymmärtää 
lapsuutta. Halusin selvittää minkälainen lapsuuskuva muodostuu, kun tarkas-
tellaan uudelleentuotettuja käsityksiä lapsuudesta ja lapsuuteen liitettyjä arvoja 
ja odotuksia. Selvitin tutkimuksessani, mistä näkökulmasta lapsuutta represen-



84 

toidaan, kun laaditaan mainoksia, joissa esiintyy lapsia tai vastataan tutkijan 
antamiin tehtävänantoihin havainnointipäiväkirjaa täytettäessä. 

 Tutkimuksen johtopäätökset 5.5.1

Tutkimukseni tulokset voidaan tiivistää seitsemään johtopäätökseen. Ne poh-
jautuvat tutkimukseni tuloksiin ja tutkimusprosessissa tekemiini havaintoihin. 
Neljä ensimmäistä tiivistää lapsuuskuvaan liittyvät johtopäätökset ja kolme 
viimeistä keskittyy havainnointipäiväkirjan tutkimuskäyttöön ja sovellusmah-
dollisuuksiin: 

(1) Lapsuuskuvan perusta on kaksijakoinen. Tutkimuksessani lapsuuskuvan
tuotantoprosessin ymmärrettiin muotoutuvan sukupolvisissa suhteissa,
jonka pohjalla on lapsuuskuvaa määrittävän (aikuis)toimijan erilaiset
hoivan ja vastuun ilmentymät, jossa lapsuuskuva muuntuu näkökulmaa
vaihtamalla omistautuneisuudeksi tai hallinnaksi. Tämän sidoksen eri
sukupolvien välillä katsottiin välittävän lapsuuskäsitysten merkityksiä
representaatioissa ja erottelevan erilaisia sukupolvisia ominaisuuksia.
Tutkimustulosten synteesi -osuudessa esitin, että lapsi on sekä kuriton
että viaton objekti, omistautumisen tai hallinnan kohde. Toisaalta lapsi
on joko toimijuuteen tai riippuvuuteen linkittyvä subjekti, joka esitetään
usein perhekeskeisyyden tai yksilöllisyyden teemoissa. Lapsuuskuva
hahmottui tässä tutkimuksessa siis binaaristen käsitysten välissä.

(2) Lapsuuskuva on kuvastoltaan vaihteleva ja arvolatautunut. Sen reproduktioissa
tuotetaan käsityksiä lapsuudesta. Lapsuutta koskeva tieto, ja siten myös las-
ten toiminnan mahdollisuudet, ovat viime kädessä sidoksissa kulloinkin
vallitsevaan lapsuuskuvaan. Lapsuuden kulttuurinen paikantuminen
representaatioissa on johdettavissa siihen liitetyistä arvoista, merkityk-
sistä ja käyttötarkoituksista. Lapsen avulla esimerkiksi mainoksiin luo-
daan visuaalinen vaikutelma vaikkapa perheestä ja sen kiinteydestä. Tä-
ten yhtä lailla kuin perheenjäsenet luovat perheen arjessa käytänteiden
kautta (Morgan 2004) olisi huomioitava perheen performatiivinen luon-
ne (family display, Finch 2007).

(3) Lapsuuskuvassa korostuu mielikuva hyvästä lapsuudesta. Tutkimustuloksis-
sani lapsuuskuva kiinnittyi pitkälti hyväosaisen lapsuuden eetokseen,
joka kysyy millaista hyvä lapsuus on, miltä se näyttää, missä se tapahtuu
ja millaisin keinoin siihen päästään. Lapsuuskuva ankkuroitui ennen
kaikkea kertomuksiin lapsuudesta sijoituksena tulevaisuuteen ja nostal-
gisen arvomaailman valossa.

(4) Sukupolvinen katse käyttää lapsuuskuvaa resurssina eri kontekstien tarpeisiin,
joissa toisistaan poikkeavat lapsuuskäsitykset ovat arvostettuja, tuttuja
tai kiinnostavia. Sukupolvinen katse tarkoittaa sitä, että lapsuudessa it-
sessään kulminoituu erilaisia kulttuurisia arvoja. Niitä hyödyntämällä
lapsuutta käytetään kollektiivisten representaatioiden artefaktina, joka
symboloi kulttuurisia arvoja. Lapsuutta esittämällä esimerkiksi mainos-
kuvastoissa on mahdollista määritellä mitkä kulttuurin tai eri sukupolvi-
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en ominaisuudet kulloinkin identifioituvat tavoiteltaviksi ja esteettisiksi. 
Katsetta onkin käytetty valta-asetelman ilmentymänä eri yhteyksissä, 
joissa kohtaavat marginalisoidun ja valtaapitävän välinen dynamiikka 
(myös katsomisen kohde taipuu katsomaan itseään tietynlaisen linssin läpi esim. 
Foucault 1995, Jenks 1996, Rossi 2003). Tutkimuksessani katseen ymmär-
retään liittyvän kuitenkin myös odotuksiin, konteksteihin ja tunnesitei-
siin. 

Käsitykset itsestä toimijana muotoutuvat aina prosessissa, jossa pei-
lataan itseä myös toisten katseeseen (esim. Fox 2001; Pfeifer ym. 2009). 
Katse määritti tutkimuksessani representoinnin käytänteitä ja myös las-
ten itsensä tuottamaa lapsuuskuvaa. Tässä tutkimuksessa katseen ym-
märretäänkin koskettavan myös representaation tuottamisen prosessia. 
Lapsuuteen ja aikuisuuteen liittyvät kulttuuriset käsitykset ovat osaltaan 
määrittämässä, millaisena lapset ja lapsuus (tai aikuiset ja aikuisuus) 
nähdään ominaisluonteeltaan (Lallukka 1993, 12).  

(5) Havainnoinnit lapsesta ovat henkilökohtaisten tulkintojen ja vaikutelmien mää-
rittämiä. Tämän tutkimuksen tulokset osoittivat, että lapsuuden represen-
tointiin vaikuttavat sekä kulttuuriset käsitykset ja käytänteet että henki-
lökohtaiset kokemukset. Havainnointipäiväkirjan aineisto tuo aikuisen 
käsitykset ja päivittäisen elämän yksityiskohdat näkyväksi. Tulokset kui-
tenkin osoittivat myös, että monien yksityisinä pidettyjen ratkaisujen 
(muun muassa omasta lapsesta kertomisen) luonne voidaan tavoittaa 
myös kulttuurisesta kehyksestä.  

(6) Havainnointipäiväkirja on hyödyllinen aineistonkeruuväline lapseen liittyvien 
käsitysten, arkiympäristöjen ja käytänteiden havainnoinnissa. Havainnointi-
päiväkirjatehtävien tekeminen auttaa aikuista keskittymään lapseen ja 
lapseen liittyvän päivittäisen vuorovaikutuksen asioihin (esimerkiksi 
olemaan lapsen kanssa entistä tiiviimmässä vuorovaikutuksessa tai seu-
raamalla lapsen sosiaalisia suhteita).  

(7) Havainnointipäiväkirjalla on myös pedagogisia sovellusmahdollisuuksia, sillä 
päiväkirja motivoi aikuisia kiinnittämään huomiota lapsiin ja arjen vuo-
rovaikutustilanteisiin lasten kanssa. 

 
Tutkimukseni ottaa osaa keskusteluun lapsien osallistumisen, vaikuttamisen ja 
itsensä toteuttamisen mahdollisuuksista yhtenä lasten hyvinvoinnin määrittä-
jänä (esim. Puroila & Estola 2012, 39). Onkin merkittävää, miten lasta arvioi-
daan ja miten lapsesta puhutaan vaikkapa päiväkodin varhaiskasvatuskeskus-
teluissa tai muissa asiantuntijapalveluissa. Keskusteluissa tuotetaan paitsi lap-
suutta myös vanhemmuutta, perhettä ja asiantuntijuutta. 

 Näkyykö lapsuus? 5.5.2

Lapsuuskuvan tarkastelussa on vaikeaa välttää kysymystä lapsen hyvinvoin-
nista. Tällä hetkellä käydään paljon keskustelua siitä, minkälaista lapsuutta pi-
detään hyvänä tai haluttuna. Puroila ja Estola (2012) kuvaavat, kuinka lapsen 
hyvinvoinnin määrittelyt ovat sidoksissa arvoihin, joissa lopulta on kyse mo-
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raalisista näkemyksistä siitä, mitä on hyvä elämä ja onnellisuus. Voidaan sanoa, 
että lapsista ja lapsuudesta on kaleidoskoopin13 tavoin luotu kaunista ja erilai-
siin tunteisiin vetoavaa kuvaa samojen teemojen toistuessa jo vuosisatojen ajan 
(ks. Aries 1962, Vänskä 2012). Kirsi Lallukka (2003, 17) toteaa, että lapsuuskäsi-
tysten poliittinen relevanssi on painava. Se, miten lapsia kohdellaan, on suh-
teessa siihen, kuinka heidät nähdään ja kuinka heidät kulttuurisessa lapsuus-
tiedossa yhteiskunnalle näytetään (Neale & Smart 1998, 36). 

 Tutkimukseni tarjoaa näkökulman lapsi- ja perhepoliittiseen päätöksente-
koon sekä lapsuuden parissa toimiville asiantuntijoille eri sektoreilla. On tärke-
ää tiedostaa toisistaan eriäviin lapsuuden kuvauksiin latautuneet arvot ja odo-
tukset ja ymmärtää millaista kuvaa lapsuudesta toiminnassa tuotetaan. Erilai-
sissa yhteyksissä käytetyt kulttuuriset kuvastot liittyvät yhteiskuntamme erilai-
siin arvostuksiin ja tapoihin ymmärtää lapsuus. Tällaisia arvoja ja odotuksia 
hyödyntämällä esimerkiksi mediarepresentaatioissa mainostajat pyrkivät hyö-
dyntämään perhekäsitysten ja emotionaalisesti latautuneiden ideaalien sidosta 
(ks. Chambers 2001). Lapsuuskuvan tuottamiseen erilaisissa kaupallisissa tuot-
teissa tai julkisen toiminnan yhteydessä liittyvät esimerkiksi valinnat siitä, min-
kälaista kuvamateriaalia lapsista käytetään ja mitä tarinoita lapsuudesta kerro-
taan. Lapsuudesta kertominen kertoo myös yrityksen tai julkisen sektorin ar-
vomaailmasta ja siitä, kuinka sensitiivisiä he ovat ymmärtämään nykylapsuutta, 
perhettä ja yhteiskuntaa. Käytetyt kuvat ja iskulauseet muodostavat osan tarjo-
tun tuotteen kokonaisuutta ja kertovat esimerkiksi puhujan, tuotteen tai palve-
lun imagosta. 

Lapsuuden representaatiot kulkevat käsikkäin eri toimijoiden ylläpitämi-
en ja muokkaamien lapsuuskäsityksien kanssa. Tämän tutkimuksen tulosten 
perusteella voidaan päätellä, että lapsuuden representaation tekijän henkilö-
kohtainen ja kulttuurinen tausta sekä sosiaaliset prosessit määrittävät hänen 
representointinsa käytänteitä ja myös lasten tuottamaa lapsuuskuvaa. Käsityk-
set lapsuudesta ovat mukana lasten arkitodellisuudessa ja tulevat esiin esimer-
kiksi lapsille suunnitelluissa palveluissa, tiloissa ja materiaaleissa. Tämän tut-
kimuksen valossa voidaan ottaa kriittinen kanta lapsuuden näkyvyyteen nyky-
päivän suomalaisessa yhteiskunnassa. On kysyttävä, näkyykö yhteiskunnas-
samme lapsuus vai aikuisuus. 

Lapsuutta koskevan kuvaston laajetessa laajenee myös lasten kulttuurinen 
toimintatila. Lapsuutta koskeva tieto, ja siten myös lasten toiminnan mahdolli-
suudet, ovat viime kädessä sidoksissa lapsuuskuvaan, jota ympäristömme lap-
suuden kuvastot ilmentävät. On tärkeää punnita, minkälaisen tiedon varassa 
päätöksiä tehdään ja mistä muodostuu 2020-luvun lapsuus. Kaleidoskooppia 
pyöräyttämällä ja tarkastelua rajaamalla voidaan saada myös uudenlaisia nä-
kymiä. Se, miten meidät nähdään, määrittää tapojamme ja mahdollisuuksiam-
me elää, toimia ja nähdä itsemme. 

13 ”The name kaleidoscope, which I have given to a new optical instrument, for creat-
ing and exhibiting beautiful forms, is derived from Greek words , beautiful; 

, a form; and , to see.” (Brewster 1858, A, Liddell & Scott 1940). 
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SUMMARY 

This study examines images of childhood in the context of media and children’s 
everyday lives. I approached childhood as historically, socially and culturally 
produced and determined via continuous negotiation and reproduction in a 
particular society at a specific historical time (James, Jenks & Prout 1998). The 
interest is in how childhood is depicted; this was studied by attending to the 
networks, flows and mediations involved in its production and to the co-
construction of generational relations (see Prout 2011). Generational relations 
are seen in terms of fluidity and complexity of structure (Prout 2011). 

I examine images of childhood reproduced by children themselves and by 
their parents and day-care personnel, and in television advertising. My study 
sought to clarify what kind of childhood is produced by storylines and descrip-
tions in various visual and textual materials. The study focuses on childhood 
images that are conveyed in representations. While representations cannot be 
employed to point directly to connections with reality, they give some idea of 
how things are understood (see Eerola 2015, Puroila & Estola 2012). Representa-
tions are formed in the course of daily life. In this research, I combined personal 
and cultural ways of representing childhood. Representations can, however, 
also be linked more broadly on the societal level (Plummer 2001, Ewick & 
Silbey 1995). 

The question is asked, what kind of childhood is (re)produced in children's eve-
ryday lives and in the media context, and how are the representations created using 
visual and textual materials connected with the cultural imagery of childhood? Ways 
of constructing childhood, and perceptions of childhood, are always selective; 
that is to say, childhood is viewed from a specific vantage point. A further aim 
of the study was to develop a method for studying the everyday environments 
of children in a way that would include adult observations of children. For this 
a novel observational child diary method was applied, in which visual and textual 
materials were collected from both children and adults. In this study, the repre-
sentations of childhood obtained by the method were used to examine the vari-
ous ways in which childhood is (re)produced and the influence of specific con-
texts on these. The main research questions were: 1) what images of childhood are 
(re)presented in the observational child diaries and in television commercials, and how 
are these depictions of childhood related to cultural imagery? and 2) what advantages 
for studying the everyday environments of children and their childhood representations 
does an observational diary offer? 

The data analysis and theory formation continued throughout the study. 
This approach, in which theory formation is central, follows the principles of 
adaptive theory, as described   by Layder (1998). As a methodological tool, the 
adaptive approach is well suited to research combining several methods. Thus, 
this study was carried out applying a diversity of methods across a broad spec-
trum of data. The latter comprised television advertisements (104 commercials, 
with 174 child performers), observational diaries (108 diaries, completed by 54 
children, their parents and day-care personnel) and pictures and captions pre-
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pared for these diaries (496 units produced by children, their parents and day-
care personnel). Frame analysis, analysis of variance, inductive analysis and 
qualitative and quantitative content analysis were all used in the data analysis. 

The first sub-study (article I) focused on the images of childhood produced 
by media positioning. The data consisted of 104 television commercials broad-
cast between January 10 and March 16, 2005. The imagery mainly centered on 
the ideal of an affluent and harmonious childhood. In the interaction situations 
that were governed by the children, the prominent narratives identified were 
those of a resourceful and independent child and a modern child who was also ideal-
ized, whereas in the adult- and family-centric interactions the most frequent 
models of   childhood were those of a needy and fragile child and an obedient child, 
who was also romanticized.  The analysis emphasized two quantitatively con-
trasting fields; a child as resourceful and independent and a child as obedient and 
romanticized. Thus the child was seen in the emphasis placed on the opposing 
characterizations of a child as either a resourceful learner or as an obedient by-
stander. The child-centric interactions were an amalgam of various meanings 
highlighting individuality and independence. In the adult- and family-centric 
interactions, on the other hand, children were portrayed as objects of care and 
the importance of the family connection was emphasized. These representations 
of the child and how they were intertwined illustrate how generational struc-
turing is (re)produced in television commercials. Thus, generational relations 
were seen as both varying and inter-connected, highlighting human relations. 

The second sub-study (article II) focused on images of childhood produced 
in textual and pictorial representations of childhood. The data were collected as 
part of a multi-disciplinary diary-study project (the Paletti project, Family Re-
search Center, University of Jyväskylä) funded by the Academy of Finland. I 
studied the pictorial materials created by children taking part in the diary study 
and the captions generated by adults (altogether 496 units). The children’s task, 
assisted by their parents and day care personnel, was to depict by visual means 
their own daily lives, daily experiences and actions. I examined how the partic-
ipants visualized and textualized their daily life experiences and how different 
(real or imaginary) situations, environments and objects and the presence of 
others were portrayed in these representations. Two frames were identified in 
the joint analysis of the pictures and captions in both home and day care con-
text. These were portrayal of the child via cultural products and societal relations and 
portrayal of the child via individuality, relationships and attachment. These frames 
showed how representations of childhood are related both to consumption of 
cultural products and to behavioral rules and expectations. The representations 
also emphasized the individuality, skills and personal qualities as well as social 
relations of the children. The adults in turn represented their own, situation-
specific position in their descriptions of the daily life of their children. I ana-
lyzed the explanations/captions accompanying the pictorial materials, and 
identified two frames in their analysis: the child as a symbol of capabilities and the 
child as a learner. The data were interpreted in the context of cultural structures 
and societal relations as well as that of daily life and the personally colored cir-
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cumstances of life. In this way, the representations – while portraying the adults’ 
own stance towards the life of the child under scrutiny – can also be said to 
(re)produce the adult participants’ own, situation-specific positions. 

The third sub-study (article III) also collected data within the Paletti multi-
disciplinary diary-study project. For this purpose, an observational child diary, 
was developed. The aim of the diary was to facilitate the collection of infor-
mation on the daily lives of children in various environments both directly from 
the children themselves and from their parents and day care personnel. A total 
of 54 families with 1- to 6-year-old children took part in this sub-study. The ob-
servations, using paper and pencil, were carried out during one week (week 46 
in 2006) by parents (or a parent) and day-care personnel. The observational dia-
ry provided valuable information on children and their daily lives in families 
and in day-care, and, in particular, on how the lives of individual children are 
interpreted in different environments. The study indicated that the diary ques-
tions motivated adults to pay closer attention to the child and child-related eve-
ryday interactions thereby rendering visible adult perceptions and details of 
daily life. The main methodological findings thus center on the opportunities 
provided by the child observational diary for reflecting adults’ perceptions of 
the daily lives of children as well as observing everyday child-related environ-
ments and practices. This finding also indicates the potential of the method for 
pedagogical applications, as it offers a novel tool for furthering co-operation 
between parents and day care professionals.  Diary observations also have po-
tential in early childhood education both in research and as a tool enabling re-
flection. Hence the diary could also be useful for stimulating self-reflection 
among children. 

The main finding of the study is the fourfold image of childhood revealed 
by a synthesis of the results of the three sub-studies.  These results can be ex-
pressed as two main clines, which intersect, yielding four quadrants, or sets of 
images of childhood. One cline illustrates the Apollonian and Dionysian di-
chotomy (see Jenks 1996), in which the child is an object of devotion or control. 
The other cline runs between agency and dependency (Neale and Smart 1998), 
where the child is seen as a subject, characterized at one pole by family-
centricity and at the other by individualism. These results incorporate a combi-
nation of cultural perceptions of childhood and daily life experiences, with the 
different constructs of childhood distributed in the different quadrants, depict-
ing the twofold nature of the participants’ perceptions of childhood. These per-
ceptions or images of childhood thus subdivide into four descriptions: the child 
of the future, the nurtured child, the child as a resource and the controlled child. The 
first two share the notion of the child as an object of care and devotion, in the 
context of either agency or dependency.  The latter two share the Dionysian 
view, also in the context of agency or dependency. Concurrently with the desire 
to consider childhood as innovative, a nostalgic image also seems to be needed. 
In the synthesis of the results the child is simultaneously unruly and innocent 
an object of devotion or control. On the other hand, the child is linked with ei-
ther agency or dependency, present in the themes of family-centricity or indi-
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vidualism. First and foremost, the ethos of this polarization is anchored in the 
storyline of agency and individuality as well as dependency and family-
centricity. This categorical opposition is employed in order to distinguish and 
utilize various generational attributes. The narrative of individual agency views 
childhood as an investment in the future. The familistic narrative of dependency 
and family-centricity sees the child in a nostalgic light. 

I examined the representations of childhood in the media, home and day 
care environments. The observational diary enabled personal representations to 
be included as a subject of study and at the same time motivated the adults to 
pay closer attention to the child and child-related everyday interactions. It also 
made visible the adults’ perceptions and details of daily life. Observation of a 
child is defined by the observer’s personal interpretations and impressions. 
Alongside these observations, cultural models were also employed. The repre-
sentations of childhood combined both imaginary and experienced childhood, 
which in turn enabled the generational gaze pertaining to childhood to be identified. 
The generational gaze is a way of portraying of childhood as a local, negotiated 
social order. In this study it is seen as fluid rather than stable. However, the link 
between images of childhood and material objects, environments and positions 
is associated with cultural values. Thus, the conception of a child includes val-
ues and expectations associated with childhood. Consequently, childhood itself 
becomes an artefact of representations, symbolizing and reproducing cultural 
values. Thus the generational gaze can be understood as objectifying childhood 
as a resource for the needs of different contexts in which differing childhood 
perceptions are valued, familiar or interesting. Images of childhood are not neu-
tral but contain a diversity of values that shapes our perceptions of childhood. 
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Liite 1 Esimerkki mainosaineiston puhutusta tekstistä litteroituna 

(1) Kertoja (nainen): ”Ummetuksen hoitoon Duphalac-mikstuura ja jauhe. Maailman
eniten käytetty laktuloosivalmiste kaikenikäisille. Duphalac-mikstuura on helppo
sekoittaa ruokiin ja juomiin. Duphalac – kätevä apu ummetuksen hoitoon.
Apteekista.” Lapsi (poika): ”Saa tulla pyyhkimään!”

(2) Kertoja (nainen): ”Että voikin olla vaikeaa saada pallo oikeaan reikään. Mutta kun
nukkuu yön yli, ongelma on helpompi ratkaista. Siksi Pampers Baby Dryssa on
kaksinkertaiset resorit, jotka auttavat estämään vuotoja, niin että saat rauhallisen
yön. Ja hyvän huomenen. Pampers Baby Dry. Yhteistyössä allergia- ja astmaliiton
kanssa. Lasten innoittama, Pampersin luoma.”

(3) (Alussa laulua.) Kertoja (nainen): ”Jokainen iho on kaunis, kun se on kauniisti
hoidettu. Uusi Dove Body Milk.”

(4) Nainen: ”Voi ei, taas mun hiuspohja kutisee. Nyt näytät luonnolliselta. Hmm –
vauva. Kato apinaa. (Ääntelee vauvalle kuin apina). Kertoja
(nainen): ”Avokadomaitoa sisältävä Sunsilk – koska on parempi rauhoittaa kuin
raapia.” Lapsi (vauva): ”Apina.”Kertoja (nainen): ”Uusi hiuspohjaa rauhoittava
Sunsilk, se valkoinen.”

(5) ”Iiiii! Apuaa!! Iii!!” (Lapset: tyttöjä ja poikia, vain musiikki, rankkaa pelimeininkiä,
poikia.)

(6) Mies: ”Vaimo tuli poikien kanssa kauppareissulta meijän autolla, jätti auton tohon
tallin eteen, otti takapenkiltä pari ruokakassia (vauvan ääntelyä) ja käveli sitte
niitten kanssa tonne sisälle (rymähdys)…ajo tallin oven läpi, että ryminä kävi
vaan…ja siinä se.”

(7) (Äiti matkii auton ääntä.) Kertoja (mies): ”Uudessa Opelissa on sitä jotakin!”

(8) Laulu: ”Tuhannen yötä kanssasi valvon…” Kertoja (nainen): ”Silomat antaa
yörauhan, Silomat on tehokas apu kovaankin yskään. Silomat sopii koko perheelle.”
Laulu: ”…tahdon nukahtaa...”

(9) Lapsi (poika): ”Jakoavain, hihihihi, hahahaha.”

(10) Laulu (nainen): ”Kun koittaa päivä uus, on tunne yhteinen ja tänäänkin sen kanssas
jakaa saan. On meillä voimaa, luoda kauniimpaa ja toisillemme jotain parempaa,
rakentaa.” Kertoja (mies): ”K-rauta, toteuttaa kanssasi.”

(11) Koira haukkuu. Kertoja (nainen): ”Pampersin plussaetuina… (kertoo tarjoukset).”

(12) (Vauhdikasta musiikkia, vauvan ääntelyä). Kertoja (mies): ”Uusi Post-it Super
Sticky -viestilappu kiinnittyy lähes kaikille pinnoille ja irtoaa jälkiä jättämättä.
Kokeile!”

(13) Kertoja (mies): ”Uusi nopeampi sukupolvi. Nokia 6630, ainoa 3G-älypuhelin. Nokia,
connecting people.”

(14) Mies: ”Näin.” Kertoja (mies): ”Nyt sylin täydeltä suurenmoisia tarjouksia.”
Mies: ”Näin. Siis näin.” Kertoja (nainen): ”K-Citymarket – ei niin pientä arkea, ei
niin suurta juhlaa.”

Lähde: Lämsä, T. A.-L. & Lämsä, T. T. 2005. Mainosten lapset: lapsuuskuva televisiomai-
nonnassa. Pro gradu -työ: Jyväskylän yliopisto, opettajankoulutuslaitos. 
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Liite 2 Mainosaineiston koodauskategoriat 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Lähde: Lämsä, T. A.-L. & Lämsä, T. T. 2005. Mainosten lapset: lapsuuskuva televisiomai-
nonnassa. Pro gradu -työ: Jyväskylän yliopisto, opettajankoulutuslaitos.  

Lapsen sukupuoli 
1 = poika 
2 = tyttö 
3 = vauva 
 
Lapsen ympäristöt 
1 = koti 
2 = talon piha 
3 = keittiö 
4 = vapaa-ajan vietto / lomakohde 
5 = pelikenttä / harrastuspaikka 
6 = ihmisen tekemä luonnonympäristö 
(puistot, pellot) 
7 = sänky 
8 = fantasiaympäristö 
9 = julkinen tila (rautatieasema, kirjasto, 
kauppa, työpaikat) 
10 = muu 
 
Lapsen toiminta 
1 = leikki / hauskanpito 
2 = syöminen / juominen 
3 = urheilu 
4 = nukkuminen 
5 = luova ja kekseliäs toiminta (piirtämi-
nen, maalaaminen, idean toteuttaminen) 
6 = kehittyminen / oppiminen 
7 = auttaminen, tavoitteellinen tai tuottava 
toiminta 
8 = aikuisen toiminnan kyseenalaistaminen 
ja ihmettely 
9 = muu 
 
Lapsen verbaalinen viestintä 
1 = ei verbaalista viestintää 
2 = puhuu yksin (katsojalle) 
(3 = puhuu miehelle) 
4 = puhuu naiselle 
5 = puhuu pojalle 
6 = kuuntelee miestä 
7 = kuuntelee naista 
8 = keskustelee miehen kanssa 
(9 = keskustelee naisen kanssa) 
10 = nauru tai leikin äänet 
11 = itku 
(12 = puhuu tytölle) 
(13 = kuuntelee poikaa) 
(14 = kuuntelee tyttöä) 
(15 = keskustelee pojan kanssa) 
(16 = keskustelee tytön kanssa) 

Lasten fyysiset kontaktit 
1 = ei fyysistä kontaktia 
2 = miehen sylissä  
3 = naisen sylissä 
4 = tytön sylissä 
5 = muu kiinni pitäminen / kosketus – mies 
6 = muu kiinni pitäminen / kosketus – nai-
nen 
7 = muu kiinni pitäminen / kosketus – tyttö 
8 = muu kiinni pitäminen / kosketus – poika 
9 = muu kiinni pitäminen / kosketus – eläin 
(10 = pojan sylissä) 
 
Lapsen toimintaa ohjaava henkilö 
1 = itse 5 = poika 
2 = nainen 6 = tyttö 
3 = mies 7 = ei dominoivaa henkilöä 
4 = perhe 
 
Lapsen tehtävä mainostarinassa 
1 = lapsi tarvitsevana / hoivattavana (turval-
lisuus, puhtaus, ruoka, lääkintä) 
2 = lapsi sukupuolensa edustajana (sukupuo-
lisuus, tyttö- ja poikaedustukset) 
3 = lapsi terveenä, puhtaana ja energisenä 
4 = lapsi nostalgisena (jatkuvuus, luonnolli-
suus, kansallis-romanttisuus, mennyt aika) 
5 = lapsi älykkäänä, luovana, oppivana ja 
kehittyvänä 
6 = lapsi yksilöllisyyttä ja demokratiaa koros-
tavan perheen osana 
7 = lapsi perheen kiinteyttä ja onnellisuutta  
edustavana 
8 = lapsi hauskanpidon, huolettomuuden ja 
ilon edustajana 
9 = lapsi vanhemmuutta korostavana (isyys, 
äitiys, vanhemman auktoriteettiasema) 
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Liite 3 Mainosaineiston esikoodaus: lasten toiminta mainoksessa 

Liite sisältää otteita artikkelista "Lämsä, T. A.-L. & Lämsä T. T. 2010. Mainosten lapsuusku-
va. Nuorisotutkimus (2) 2010, 51–69”. 

Esikoodausvaiheessa aineistoa luokiteltiin lapsen sukupuolen, ympäristön, lapsen 
etnisen taustan, toiminnan ja vuorovaikutuksen näkökulmasta. Lasten toiminnasta 
muodostettiin esikoodausvaiheessa yhdeksän ryhmää, jotka kuvaavat sekä las-
ten toimintaa että toiminnan tavoitetta. Näitä olivat: 1) leikki/hauskanpito, 2) syö-
minen/juominen, 3) urheilu, 4) nukkuminen, 5) luova ja kekseliäs toiminta (piirtämi-
nen, maalaaminen, idean toteuttaminen), 6) kehittyminen/oppiminen, 7) auttaminen, 
tavoitteellinen tai tuottava toiminta, 8) aikuisen toiminnan kyseenalaistaminen ja ih-
mettely ja 9) muu toiminta. Myös Larson (2001, 47; 2002) on päätynyt analyysis-
saan samantyyppisiin määrittelyihin (leikkiminen ja hauskan pitäminen, syöminen, 
urheilullinen leikki, varastaminen, tuottava ja opetuksellinen toiminta sekä muu). 

Mainosaineiston leikkeihin ja hauskanpitoon sisältyivät esimerkiksi rooli-
leikit, pelaaminen, rakentelu, eläimen kanssa leikkiminen, juoksentelu ja hyppe-
ly, lelulla leikkiminen, vesileikit, perinteiset leikit ja hoivaleikit. Muu toiminta -
kategoriaan luokiteltiin tapaukset, joissa lapset olivat mainoksessa tekemättä 
mitään, esimerkiksi liikkumattomassa kuvassa. Auttamista, tavoitteellista ja 
tuottavaa toimintaa katsottiin olevan lapsilla, jotka auttoivat kotitöissä, kauppa-
asioissa tai pyrkivät saavuttamaan jotain itsenäisellä toiminnallaan. Lapsen 
toiminta määriteltiin kehittymiseksi ja oppimiseksi silloin, kun lapsi esimerkiksi 
oppi uusia sanoja, opetteli itse syömään, harjoitti jotain taitoa tai kehittyi moto-
risesti. Larsonin (2001, 47) tulkinta vastaavasta määrittelystä on opetuksellinen 
toiminta, jolloin huomio on enemmän mainoksen tavoitteessa tai aikuisen toi-
minnassa kuin lapsen toiminnassa. Seuraavassa aineistoesimerkissä lapsi oppii 
uuden sanan. 

Tapaus 49. Rauhallista soittorasiamusiikkia. Pieni poika istuu isän sylissä ja isä lukee kirjaa 
ääneen. Poika katselee kirjaa ja hieroo silmiään uneliaasti. Isä: ”Pikkujuna sanoi: ’Tsuku 
tsuku tsuku.’ Ja pikkujuna sanoi: ’Tsuku tsuku tsuku.’ Ja pikkujuna sanoi: ’Tsuku tsuku 
tsuku.’” Kuva siirtyy poikaan, joka nukkuu sängyssä. Tämän jälkeen kuva havainnollistaa 
vaipan toimintaa. Naisääni: ”Tutut iltarutiinit auttavat nukkumaan hyvin. Aivan kuten 
uusi Pampers Baby Dry. Uudessa ytimessä on vähemmän täytettä, mutta se imee entistä 
enemmän ja pitää kuivana koko yön.” Poika herää unilta. Poika: ”Tsuku tsuku tsuku.” 
Naisääni: ”Uusi Pampers Baby Dry. Kaikkien aikojen kuivin vaippamme. Lasten innoitta-
ma, Pampersin luoma.” 

Luovaksi ja kekseliääksi toiminnaksi luokiteltiin piirtäminen, maalaaminen, 
idean toteuttaminen ja valinnan tekeminen. Seuraavan esimerkin poika tekee 
tavanomaisesta poikkeavan, luovan valinnan. 

Tapaus 91. Ulkomaan lomakohteessa, hotellin uima-altaassa leikkii paljon lapsia ja aikuisia. 
Poika, uimahousut jalassa, katselee toimintaa ja ympäristöään arvioivan näköisenä. Äiti ja 
isä täyttävät pumpulla kumista lasten uima-allasta. Poika huomaa jotain kiinnostavampaa 
uima-allasalueen ulkopuolella ja loikkaa aidan yli (rento musiikki alkaa) hiekkaiselle, 
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täynnä lätäköitä olevalle tyhjälle tontille. Poika laittaa uimalasit päähänsä ja alkaa hyppiä 
innokkaasti lätäköissä. Ruutuun ilmestyy teksti: ”Vaadi enemmän vaihtoehtoja. Huoneis-
tokeskus. Enemmän valikoimaa.” 

Aikuisen toiminnan kyseenalaistaminen ja ihmettely ilmeni mainoksissa 
parodiointina tilanteissa, joissa aikuinen toimi odotusten vastaisesti ja lapsi 
reagoi siihen. Seuraavassa esimerkissä vauva hämmästelee äidin touhua. 

Tapaus 16. Nuori äiti syöttää syöttötuolissa istuvaa vauvaa. Laittaessaan ruokaa lusikalla 
lapsen suuhun äiti matkii auton ääntä. Äiti kuitenkin innostuu auton matkimisesta niin 
paljon, että lapsi saa suuhunsa vain yhden lusikallisen ruokaa äidin lähtiessä säntäilemään 
ympäri kotia jäljitellen lusikan avulla autolla ajamista. Vauva seuraa katseellaan äitiä ja 
katsoo kameraan näyttäen hölmistyneeltä. Miesääni: ”Uudessa Opelissa on sitä jotakin.”  
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Liite 4 Tapauskuvauksia mainostarinoista 

Liite sisältää otteita artikkelista "Lämsä, T. A.-L. & Lämsä T. T. 2010. Mainosten lapsuusku-
va. Nuorisotutkimus (2) 2010, 51–69”.  

Alustavien luokkien mukaan muuttujamuotoon tallennetun aineiston analyysia 
syvennettiin kirjoittamalla tapauskuvauksia luokkia kuvaavista tyypillisistä 
mainostarinoista.  

I. Neuvokas ja riippumaton lapsi
(1) Lapsi älykkäänä, luovana ja oppivana: Tähän kategoriaan kuuluviksi

määriteltiin tapaukset, joissa lapsi esitettiin luovan toiminnan, älyllisten
ja fyysisten haasteiden parissa tai oppimassa uusia asioita. Ryhmän
rajaamisessa käytettiin seuraavia määreitä14 : edistynyt fyysinen kehitys,
uteliaisuus, poikkeuksellinen muisti, luovuus, mielikuvitus, huumorintaju,
vaihtoehtoisten ja erilaisten ratkaisujen keksiminen, tiedon soveltaminen uusiin
tilanteisiin ja sosiaalinen kypsyys. Seuraavassa tapauskuvauksessa poika
osoittaa monenlaista poikkeuksellista lahjakkuutta ikäänsä nähden.

Tapaus 24. Klassinen pianomusiikki soi taustalla. Pieni poika rakentaa aakkospalikoista 
tornia lattialla. Saatuaan tornin valmiiksi poika nousee seisomaan ja ihailee itsensä korkuis-
ta kapeaa tornia. Huipulla olevat palikat muodostavat kirjainyhdistelmän ”3G”. Miesää-
ni: ”Uusi, nopeampi sukupolvi. Nokia 6630. Ainoa 3G-älypuhelin. Nokia. Connecting 
People.” Tuotteen kuva tulee ruutuun. Poika menee pianon ääreen ja soittaa pianolla mai-
noksen tunnusmusiikin.  

(2) Lapsi sukupuolensa edustajana: Tälle mainostarinalle määriteltiin
tyypillisiksi piirteiksi seksuaalisuuteen viittaavat elementit ja lasten
esittämisen perinteisten sukupuoliroolien mukaisessa toiminnassa.
Poikakulttuurin representaatioissa esiintyi aikuisen miehen toiminnan
jäljittely, urheilullisuus, raisut ja äänekkäät toimet, autonkorjaus- ja muut
autoleikit sekä ”ison pojan” olemuksen esiintuominen. Tyttökulttuurin
representaatioissa näyttäytyivät hoivaleikit, äidin roolin ottaminen,
muotitrendien seuraaminen ja teini-ikäistymisen kuvaukset. Esimerkkinä
tästä ryhmästä on tytön ja pojan välinen tilanne:

Tapaukset 137–139. Latinomusiikki soi taustalla. Kuvassa on hiekkaranta, jolla on paljon 
ihmisiä. Kuva tarkentuu aurinkotuolissa loikoilevaan tyttöön (noin 12-vuotias), joka lukee 
lehteä ja vilkuilee rannalla pyyhkeen päällä lehteä lukevaa, samanikäistä poikaa. Kuvaa 
leikataan vuorotellen tyttöön ja poikaan. Poika katsoo tyttöön, mutta kääntää päänsä ujosti 
pois. Kohta hän kuitenkin katsoo uudestaan tyttöä silmiin ja hymyilee. Tyttö katsoo ylös-
päin ja virnistää. Pikkutyttö tulee kuvaan ja alkaa lällättää: ”Jari tykkää Viivistä, Jari tykkää 
Viivistä!” Seuraavaksi kuvataan taas vuorotellen poikaa ja tyttöä, jotka nauravat ja katsele-
vat toisiaan. Naisääni: ”Päästä kesä valloilleen. Varaa lomasi nyt. Finnmatkat.” 

14 Käytetty lahjakkaan lapsen määrittelyä: Harrison, C. & Tegel, K. 2001. Play and the 
Gifted Child. Teoksessa E. Dau (toim.). Child’s Play. Revisiting Play in Early Child-
hood Settings. Sydney: Maclennan & Petty, 97–110. 
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(3) Lapsi pirteänä ja iloisena: Tapauskuvauksessa on huoletonta ja leikkisää
elämää pesuainemainoksessa.

Tapaukset 130–133. Leikkisä, iloinen musiikki soi. Tyttö hyppii kirkkaankeltainen mekko 
päällään kuralätäkössä, kun poika hyppää juoksuvauhdista iloisesti samaan lätäkköön ja 
kuraa roiskuu tytön mekolle. Kuva siirtyy trampoliinilla jäätelötötterö kädessään hyppi-
vään poikaan, jonka paitaan on roiskunut jäätelöä. Kuva siirtyy lattialla kirkkain värein 
vesiväreillä maalaavaan tyttöön, joka on tahrinut väriä paitaansa. Kuvaan vaihtuu pesu-
ainepakkaus ja sen jälkeen leveästi hymyilevä tyttö, joka pukee puhtaan paidan päällensä. 
Naisääni: ”Uusi Ariel Sensitive Color. Hellävarainen, paitsi tahroille.” Kuvaan vaihtuu 
pesuainepakkaus ja vielä lopuksi hymyilevä tyttö. 

(4) Lapsi terveenä ja puhtaana: Mainostarinalle oli olennaista lapsen kuvaus
hyvinvoivana ja tervehenkisenä. Olemukselle ei ollut niinkään ominaista
huolettomuus ja leikkisyys, vaan representaatioissa korostui puhdas ja
siloteltu ulkomuoto.

Tapaus 122. Isä kävelee puhtaassa keittiössä rennosti jääkaapille. Isän raottaessa jääkaapin 
ovea kuuluu lehmän ammuntaa. Kuullessaan äänen isä säikähtää ja sulkee oven nopeasti. 
Isä ihmettelee ja avaa jääkaapin toisen kerran, jolloin ääni kuuluu taas. Jääkaappi on pullol-
laan Jacky-makupaloja vaaleanpunaisissa pakkauksissa. Isä virnistää ja vinkkaa silmää 
katsojalle kujeilevan näköisenä. Keittiön ovesta kurkistaa tyttö iloisena, ja leikkisä musiikki 
alkaa soida taustalla. Kuvaan vaihtuu suuri maitokannu, josta kaadetaan raikasta maitoa. 
Maidon mukana kannusta astuu esiin animoitu lehmä, joka pomppii jogurtissa olevien 
värikkäiden marjojen päällä. Isä liu’uttaa jogurttipurkin pöydän kiiltävää pintaa pitkin 
iloiselle ja punaposkiselle tytölle. Tyttö heiluttelee päätään hymyillen terhakasti, nappaa 
purkin kiinni ja aloittaa avaamaan sitä. Seuraavassa kuvassa tyttö syö lusikallisen jogurttia 
ja hymyilee katsojalle katsoen koko ajan kameraan. Lehmähahmo loikkaa kuvan alareu-
naan, osoittaa ammottavaa suutaan ja virnistää. Naisääni: ”Jacky tekee maidosta ihmeen 
hyvää.” 

II. Tarvitseva ja hauras lapsi
(1) Lapsi hoivan kohteena: Tässä tapauskuvauksessa lapsi esitettiin

haavoittuvaisena ja hoivaa tarvitsevana.

Tapaus 30. Kuvassa nuhjuinen lapsi imee tuttipulloa ja katsoo kameraan. Kuvassa suoma-
laiset artistit esittävät kappaletta: ”Nojaa minuun, nojaa minuun… ojenna kätesi, auta mua 
auttamaan…”.  Miesääni: ”Nojaa minuun -single hätää kärsivien hyväksi. Tsunamin seu-
rauksena Aasiassa kärsii puolitoista miljoonaa lasta. Nojaa minuun -singlen koko tuotto 
ohjataan Unicefin työhön alueella. Ostamalla autat!” Ruutuun tulevat avustusjärjestön yh-
teystiedot. 

III. Moderni ja idealisoitu lapsi
(1) Lapsi perheen osana korostaen yksilöllisyyttä ja demokratiaa: Tyypillisiä

piirteitä tässä mainostarinassa on eri perheenjäsenten yksilöllisyyden ja
henkilökohtaisen autonomian korostaminen. Esimerkkinä tästä on
matkanjärjestäjän mainos, jossa eteläisessä lomakohteessa on käynnissä
eräänlaisia perhetilanteita. Vaikutelma perheestä yhteisellä lomalla on
vahva, vaikka isää ja äitiä ei näytetä lainkaan yhdessä lasten kanssa.
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Tapaukset 101–102. Eksoottista ja rentoa musiikkia. Kaksi tyttöä leikkii etelän lomakohteen 
uima-altaan vesiliukumäessä. Kuva siirtyy porealtaasta kukan terälehtien keskeltä nouse-
vaan äitiin, joka ottaa altaan reunalla olevan juomalasin ja juo pillillä oranssia juomaa. Seu-
raavaksi näytetään golfkentällä pelaavaa isää. Tämän jälkeen kuvataan rantakahvilassa 
auringonlaskun aikaan aterioivaa isää ja äitiä, jotka kilistävät kuohuviinilaseja. Viimeisessä 
kuvassa nainen istuu yksin rannalla auringonlaskussa ja ruutuun tulee teksti: ”Kaikki hy-
vin.” 

(2) Lapsi nostalgisoituna: Lapsi esitettiin kansallisromanttisessa yhteydessä,
menneen ajan muistelun sekä jatkuvuuden tai romantisoidun
luonnollisuuden symbolina. Seuraavassa tapauskuvauksessa lapsi
esitettiin luonnollisuuden symbolina ja toisaalta kansallisromanttisessa
yhteydessä.

Tapaus 155. Mystinen, rauhallinen musiikki. Lehmät märehtivät aamu-usvaisella pellolla. 
Kuva kohdistuu lehmän silmään, ja lehmät lähtevät kävelemään tielle. Lehmälauma vael-
taa rauhallisesti tietä pitkin aamun sarastuksessa. Lehmät saapuvat kaupungin kaduille, ja 
kuva siirtyy sängyssä peiton alla olevaan poikaan, joka avaa silmänsä. Kuva siirtyy takaisin 
kadulla vaeltaviin lehmiin, jotka ammuvat vaimeasti. Poika loikkaa ylös sängystä, säntää 
ikkunalle ja kurkistaa ulos. Katu on tyhjä. Kuva kohdistuu huoneen pöydällä olevaan mai-
tolasiin. Poika huomaa maidon. Pojan ääni: ”Maito tulee maalta.” Kuvan päälle tulee teksti 
ja valmistajan logo: ”Maitoa maalta. Seuraavatkin sata vuotta.” 

IV. Kuuliainen ja romantisoitu lapsi
(1) Lapsi naisen hedelmällisyyden ja elinvoimaisuuden symbolina: Sarpavaara

(2004, 51–76) on todennut tutkimuksessaan, että mainoselokuvissa
naiseen ja naisen kehoon liitetään nautinnon, seksuaalisuuden, ulkonäön,
nuorekkuuden ja aistillisuuden ideaaleja. Tässä mainostarinassa näitä
ihanteita tavoiteltiin lasten kautta (esimerkiksi alaston vauva alastoman
naisen sylissä). Tapaus 33 kuvastaa nuorekkuuden tavoittelua
kosmetiikan avulla: Vauva nipistää ikääntyvän naisen poskea ja kertojan
ääni sanoo: ”Nipistä kymmenen vuotta iästäsi.” Seuraavassa aineistosta
poimitussa tapauskuvauksessa ei ikä estä liikunnan iloa.

Tapaukset 93–97. Balettitunti tanssisalissa loppuu. Pienet tytöt halaavat 40–50-vuotiasta 
tanssinopettajanaista ja poistuvat salista iloisesti hypellen ja nauraen. Naisääni 1: ”Tanssi-
minen on minulle koko elämä. Mikään ei saa sitä estää. Ei edes virtsankarkailu. Siksi käy-
tän Tena Ladya.” Samaan aikaan tanssinopettaja koskettaa kassissaan olevaa Tena-pakettia. 
Tanssisalin pianistimies ryhtyy soittamaan kappaletta pianolla, jolloin tanssinopettaja hy-
myilee hänelle ja tempautuu tanssimaan soiton tahdissa. Kuvaan vaihtuu havainnollinen 
kuva tuotteesta ja sen toiminnasta. Naisääni 2: ”Uusi Tena Lady Mini pysyy kuivana pi-
dempään. Sen imukyky on kaksinkertainen, ja se pitää kosteuden sisällään neljä kertaa 
paremmin. Uusi Tena Lady Mini – kuivempi, varmempi.” Samaan aikaan kuva vaihtuu 
tanssisaliin, jossa seuraavalle tunnille tulevat teini-ikäiset tytöt huomaavat opettajansa 
tanssivan ja taputtavat hänelle. 

(2) Lapsi vanhemmuuden korostajana: Vanhemmuutta esiin tuovissa
mainostarinoissa korostuivat isyys ja äitiys.



119 

Tapaus 141. Reipas ja svengaava musiikki. Sininen ja valkoinen väri dominoivat. Isä käve-
lee tarmokkaasti silityslauta kainalossa. Poika tulee perässä samassa tahdissa ja kantaa 
pyykkikoria. Isä nostaa silityslaudan käyttöasentoon. Poika seuraa isää innostuneesti. Isä 
levittää valkoisen kauluspaidan laudalle varmoin ottein ja aloittaa hymyillen silittämisen. 
Poika singahtaa isän viereen seuraamaan isän työskentelyä ja isä katsahtaa poikaan. Poika 
kurkistaa laudan alle leveästi hymyillen ja katsoo, kuinka höyry suhahtaa silityslaudan läpi. 
Tämän jälkeen kuvaan tulee poika, joka pelottelee isää ”kummittelemalla” juuri silitetyn 
paidan sisässä. Isä nappaa leikkisästi paidan pojan kasvojen edestä, ja molemmat riemuit-
sevat.  Taustalla kuuluu naisääni: ”Nyt silityslautailemaan. Nosta ja silitä. Kätevä uutuus. 
Sini-höyrysilityslauta. Silität leveästi – höyry suhahtaa verkon läpi. Saat sileää nopeasti ja 
helposti. Sinillä silitys sujuu!” 

Myös Rossi (2003) on analysoinut saman mainostajan mainoksia: siivous esite-
tään hänen mukaansa Sinin mainoksissa helppona, hauskana ja käden kään-
teessä hoituvana. Lasten kanssa peuhaava ja lapsia nukuttava, vastuullinen, 
puhuva ja tunteva isä representoidaan mainoksessa kaikin puolin ihanteellisek-
si toimijaksi. 

(3) Lapsi nostalgisoituna: Seuraavassa tapauskuvauksessa nostalgisoituivat
eksoottinen luonnollisuus ja lapsen kuuliaisuus. Pojan läsnäolo on
sidottu äidin auttamiseen.

Tapaus 53. Äiti ja poika keräävät kasveja ja hedelmiä koriin trooppisessa luonnossa. Poika 
auttaa äitiä nostamaan korin pään päälle, ja he kävelevät yhdessä kotitalolle, jonka pihassa 
on härkiä. Äiti laittaa pikku lasipullosta nestettä kädelleen ja antaa pojan haistaa tuoksua. 
Poika nyökyttelee hyväksynnän merkiksi. Seuraavaksi poika kuvataan puussa. Hän heittää 
äidin koriin lime-hedelmiä, joista äiti puristaa mehua. Miesääni: ”Luontoäiti on aina autta-
nut meitä. Saimme häneltä sitruunaruohon, luonnollisen raikkaan puhdistusaineen. Ja li-
men, jonka mehua on käytetty poistamaan rasvaa. Haimme inspiraatiota luonnosta, ja tu-
loksena on uusi Fairy Naturals, jossa on mukana luonnollisia hedelmäuutteita.” Ruudulle 
ilmestyy teksti: ”Luonnon innoittama.” 

(4) Lapsi perheyhteyden symbolina: Lapsi esitettiin mainoksissa myös perheen
kiinteyttä ja onnellisuutta edustavana. Aineistossa on olennaista aikuisen
ja lasten välinen dynamiikka. Tähän mainostarinoiden juonteeseen
kuuluviksi määriteltiin perinteistä ydinperhemallia edustavat tapaukset,
joissa korostui lapsiin kohdistuva hellyys ja traditionaaliset arvot sekä
kiinteäksi kuvattu perheyhteys. Perheen kiinteyttä korostettiin myös
iskulausein ja laulujen sanoin, kuten tapauksessa 21, jossa laulun sanat
kuvasivat onnellista perhe-elämää: ”Kun koittaa päivä uus, on tunne
yhteinen, ja tänäänkin sen kanssas jakaa saan, on meillä voimaa luoda
kauniimpaa ja toisillemme jotain parempaa, rakentaa.” Seuraavassa
tapauskuvauksessa perhe on ruokapöydässä.

Tapaukset 86–87. Kuvassa ovat isä, äiti, teini-ikäinen tyttö, kouluikäinen poika sekä kou-
luikäinen tyttö. Poika on isän kainalossa ja tyttö äidin kainalossa. Kaikki ovat tiiviissä ryh-
mässä pöydän ympärillä. Kuvan päälle tulee yrityksen logo ja yhteystiedot. 
ni: ”Asumismukavuutta edullisesti energiaa säästäen. Greentex-myyjä asentaa lämpöpum-
put ja lattialämmitysjärjestelmät.” 
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Liite 5 Paletti-tutkimuksen aineistonkeruun aikajana yhden päivän ajalta 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Lähde: Malinen, K., Rönkä, A., Lämsä, T. & Tolvanen, A. 2009. Päiväkirjamenetelmä Palet-
ti-tutkimuksessa. Teoksessa A. Rönkä, K. Malinen & T. Lämsä (toim.). Perhe-elämän paletti. 
Vanhempana ja puolisona vaihtelevassa arjessa. Jyväskylä: PS-kustannus, 21–43. 
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Liite 6 Paletti-tutkimuksen osallistujat 

Huom. Taulukosta on jätetty pois neljän sellaisen perheen tiedot, jonka lapsesta 
täytettiin päiväkirjaa päiväkodissa, mutta joka eivät osallistunut muihin aineis-
tonkeruumenetelmiin. 

Liite 7 Eri menetelmin kerätyt aineistot Paletti-tutkimuksessa 

Lähde: Malinen, K., Rönkä, A., Lämsä, T. & Tolvanen, A. 2009. Päiväkirjamenetelmä Palet-
ti-tutkimuksessa. Teoksessa A. Rönkä, K. Malinen & T. Lämsä (toim.). Perhe-elämän paletti. 
Vanhempana ja puolisona vaihtelevassa arjessa. Jyväskylä: PS-kustannus, 21–43.  

Kyselylomake 
(n = 208 perhettä) 

Paperipäiväkirja 
(n = 107 perhettä) 

Kännykkäpäivä-
kirja (n = 45 

perhettä) 

Lapsen päiväkirjat 
(n = 54 perhettä) 

% perheiden 
lkm 

% perheiden 
lkm 

% perheiden 
lkm 

% perheiden 
lkm 

Osallistujina 
molemmat van-
hemmat 

75,5 157 82,2 88 93,3 42 87,0 47 

vain äiti 9,6 20 6,5 7 6,7 3 3,8 2 
vain isä 1,0 2 
yksinhuoltajaäiti 13,0 27 11,2 12 9,3 5 
yksinhuoltajaisä 1,0 2 
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Liite 8 Esimerkki rasti ruutuun -kysymyksistä päiväkodin päiväkirjassa 

OHJE: Tapahtuiko lapsen kohdalla seuraavia asioita aamupäivän aikana? Rastita jokaiseen 
kohtaan se vaihtoehto, mikä kuvaa lapsen toimintaa parhaiten. 

K
Y

LLÄ
 

EI 

K
Y

LLÄ
 

EI 

Lapsi valitteli kipua, särkyä tai sairautta 
Lapsi leikki jotain ulkoleikkiä (esim. hippa, 
kilpailut, perinneleikit, mielikuvitusleikit)  
MITÄ?______________________ 

Lapsi jutteli toisen lapsen kanssa 

Lapsi leikki jotain sisäleikkiä (esim. nuket, 
eläinhahmot, rakentelusarjat, kauppa-, kam-
paaja-, kotileikki, rooli – tai mielikuvitusleikit 
ym.) 
MITÄ?______________________ 

Lapsi jutteli / vaihtoi kuulumisia päiväkodin 
aikuisen kanssa Lapsi askarteli, muovaili ym. 

Lapsella oli erimielisyys päiväkodin aikuisen 
kanssa Lapsi pelasi tietokonepeliä 

Lapsella oli erimielisyys toisen lapsen kanssa Lapsi pelasi lauta- tai korttipeliä 
Lapsi sai myönteistä palautetta/kehuja teke-
misistään Lapsi katseli/luki kirjaa 

Lapsella oli myönteinen vuorovaikutustilanne 
toisen lapsen kanssa. Lapsi piirteli, maalasi ym. 

Lapsella oli myönteinen vuorovaikutustilanne 
päiväkodin aikuisen kanssa Lapsi keksi oma-aloitteisesti itselleen tekemistä 

Lapsi huomioi myönteisesti/auttoi jotain toista 
lasta Lapsi vietti paljon aikaa yksin 

Lapsi huomioi myönteisesti/auttoi päiväkodin 
aikuista Lapsi vietti paljon aikaa kaverin kanssa kahden 

Lapsi oli stressaantuneen/levottoman oloinen. Lapsi vietti paljon aikaa useiden ryhmän lasten 
kanssa 

Lapsi halasi aikuista tai häntä pidettiin sylissä Lapsi vietti paljon aikaa aikuisen kanssa 
Lapsi osallistui ryhmän yhteiseen toimintaan 
(esim. laululeikkeihin, loruihin sekä opettavai-
siin leikkeihin ja peleihin) 

Lapsi oli toimeton ja ns. kuljeskeli 

Lapsi seuraili itsekseen toisten lasten leikkiä Lapsen ruokailussa oli jotain ongelmia (esim. 
ruoka ei maistunut, lapsi ei pysynyt paikallaan)  

Lapsi riehaantui sisätiloissa Lapsi sai halutessaan leikkikaverin 

Lapsi ikävöi ja kyseli vanhempiaan Lapsi teki mielellään hänelle annettuja tehtäviä 

Lapsi keskittyi tekemiinsä asioihin Aikuinen joutui asettamaan rajoja/pitämään 
kuria lapselle 

Lapsi juoksenteli ja liikkui (kiipeilyä, pallopelejä 
ym.) ulkoilun aikana 

Minua ja/tai muita aikuisia huoletti joku asia 
lapsen aamupäivässä 

OHJE: Arvioi asteikolla 1-7 kuinka hyvin seuraavat luonnehdinnat kuvaavat lapsen mieli-
alaa ja olemusta aamupäivän tilanteissa päiväkodissa. Merkitse sopivin vaihtoehto jokai-
sesta kohdasta. 

Iloinen, riemukas, hilpeä Erittäin huonosti      1    2    3    4    5    6    7  Erittäin hyvin 
Eloisa, toimelias, vilkas Erittäin huonosti      1    2    3    4    5    6    7  Erittäin hyvin 
Valpas, tarkkaavainen  Erittäin huonosti      1    2    3    4    5    6    7  Erittäin hyvin 
Kiinnostunut, innostunut Erittäin huonosti      1    2    3    4    5    6    7  Erittäin hyvin 
Rauhallinen, maltillinen, tyyni Erittäin huonosti      1    2    3    4    5    6    7  Erittäin hyvin 
Virkeä  Erittäin huonosti      1    2    3    4    5    6    7  Erittäin hyvin 
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Sopuisa, lempeä       Erittäin huonosti      1    2    3    4    5    6    7  Erittäin hyvin 
Surullinen, alakuloinen Erittäin huonosti      1    2    3    4    5    6    7  Erittäin hyvin 
Järkyttynyt, poissa tolaltaan Erittäin huonosti      1    2    3    4    5    6    7  Erittäin hyvin 
Säikähtänyt, pelokas  Erittäin huonosti      1    2    3    4    5    6    7  Erittäin hyvin 
Nolostunut, häpeissään Erittäin huonosti      1    2    3    4    5    6    7  Erittäin hyvin 
Hermostunut, jännittynyt, levoton Erittäin huonosti      1    2    3    4    5    6    7  Erittäin hyvin 
Väsynyt      Erittäin huonosti      1    2    3    4    5    6    7  Erittäin hyvin 
Ärtynyt, kiukkuinen Erittäin huonosti      1    2    3    4    5    6    7  Erittäin hyvin 
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Liite 9 Tutkijan kirje lapsille 

Hei! 

Tervetuloa mukaan tutkimukseen. Minä olen Tiina. Olen tutkija ja teen työkseni tutkimusta 
perheistä ja lasten elämästä. Nyt tarvitsen sinun apuasi. Haluaisin saada tietoa sinun päi-
västäsi kotona ja päiväkodissa. Tähän tutkimukseen osallistuvat myös sinun vanhempasi ja 
päiväkotisi aikuiset. Minusta olisi tosi mukavaa, jos sinäkin osallistuisit! 

Tämän kirjeen mukana on vihko, jossa on Nalle-sivuja. Nalle on merkkinä siitä, että siihen 
sivuille voit esimerkiksi piirtää leikeistäsi ja puuhistasi. Olen laittanut kirjeen mukaan 
myös lisää Nalle-sivuja, joihin saat aloittaa vaikka heti, jos nyt on siihen sopiva hetki! Muis-
tathan kuitenkin lähettää sivut vihkon mukana takaisin. 

Tämän kirjeen mukana on sinulle yllätyksenä myös omat värikynät, joilla voit piirtää mi-
nulle kuvia. Jos sinulla on siskoja tai veljiä, niin voit antaa heidän myös lainata uusia ky-
niäsi. 

Aikuiset täyttävät myös tätä vihkoa ja heille on siinä omia kysymyksiä. Haluan niissä tietää, 
minkälainen on sinun mielestäsi kiva aamu tai ilta kotona. Entä mikä on paras juttu päivä-
kodissa? Mitä on kiva tehdä kotiväen kanssa yhdessä? Mitä leikkejä leikit ulkona? Sinä voit 
myös piirtää vaikkapa nukkumisesta, syömisestä, pukemisesta ja leikkimisestä. Voit myös 
kirjoittaa minulle kirjeen päivästäsi. Aikuinen voi auttaa sinua kirjeen tai muiden juttujen 
kirjoittamisessa ja tekemisessä. 

Sinä voit kirjoittaa, piirtää, maalata, liimata kuvia tai askarrella lapsen omille Nalle-sivuille 
myös yhdessä aikuisen kanssa.  

Toivon, että tämä kuulostaa kivalta ja saan lukea tarinoita päivästäsi ja katsella kuvia puu-
histasi täällä työpaikallani yliopistossa. Sinun ei kuitenkaan tarvitse tehdä Nalle-sivuille 
mitään, jos et halua.  

Kiitos sinulle sekä koko perheellesi jo etukäteen. 

Hauskaa päivää! 

Iloisin tutkimusterveisin, 

Tiina Lämsä 

Jyväskylän yliopisto 

(Mukana alkuperäisessä kirjeessä oli tutkijan kuva ja allekirjoitus)  
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Liite 10 Vastaamisohjeet: kotipäiväkirja 

VASTAAMISOHJEET 

Tutkimusjakso ja tehtävät 
Päiväkirjatutkimus alkaa maanantaina 13.11. ja päättyy sunnuntaina 19.11., eli 
tutkimusjakso kestää seitsemän päivää. Tehtävänänne on vastata kaksi kertaa 
päivässä (aamulla, illalla) päiväkirjan kysymyksiin. Vastaaminen tapahtuu kir-
joittamalla avoimiin kohtiin sekä valitsemalla niiden vastausvaihtoehtojen nu-
merot (ympyröinti/rastitus), jotka kuvaavat parhaiten havaintojasi lapsen päi-
västä.  

Mitä päiväkirjassa havainnoidaan? 
Päiväkirjassa on avoimia kysymyksiä sekä valmiita vastausvaihtoehtoja lapsen 
päivästä. Kotona lapsen vanhempi täyttää päiväkirjaa lapsen illan ja aamun ku-
lusta, päiväkodissa vastataan kysymyksiin päiväkotipäivästä. Vastaathan ky-
symyksiin omien senhetkisten havaintojesi pohjalta. Oikeita tai vääriä vastauk-
sia ei ole. Päiväkirjassa antamanne tiedot käsitellään luottamuksellisesti niin, 
ettei henkilöllisyytenne tunnistaminen ole mahdollista.  Vihkosen alkuosan 
taustakysymyksiin (s.2–4) tulisi vastata ennen varsinaisen päiväkirjaviikon al-
kamista.  

VINKKI: Säilytä päiväkirjaa paikassa, jossa voit kirjata tapahtumia ylös luonte-
vasti päivän mittaan. 

Kuka täyttää päiväkirjaa? 
Päiväkirjaa täyttää jompikumpi vanhemmista, joka viettää sinä päivänä aikaa 
lapsen kanssa, josta havainnointia tehdään. Tärkeitä hetkiä havainnoimisen 
kannalta ovat muun muassa siirtymiset päiväkotiin ja takaisin. Kirjaamisesta 
voi vastata toinen vanhemmista tai vaihtoehtoisesti molemmat voivat täyttää 
päiväkirjaa yhteistyössä. Olisikin hyvä sopia etukäteen siitä, kumpi täyttää päi-
väkirjaa minäkin päivänä ja mihin kellonaikaan. Muistathan laittaa rastin ”Ku-
ka vastasi aamu/iltapäivän kysymyksiin” – kohtaan vastattuasi 
(isä/äiti/vanhemmat yhdessä). Täytä myös kellonaika, mihin aikaan sait vas-
tauksesi valmiiksi. Jos kaikesta huolimatta käy niin, ettet muista vastata pyydet-
tyyn aikaan, älä jätä kohtaa kokonaan tyhjäksi, vaan pyri heti huomattuasi vas-
taamaan kysymyksiin mahdollisimman hyvin niiltä osin kuin muistat. 

Nalle-sivu: Lapsen omalla sivulla on nallen kuva, joka on merkkinä siitä, että 
siihen lapsi voi halutessaan itse piirtää, liimata, värittää ym., silloin kun päiväs-
tä löytyy siihen sopiva hetki. Aikuinen voi myös kirjoittaa Nalle-sivuille lapsen 
omia kommentteja ja kertomuksia päivästä. Aikuisen olisi kuitenkin hyvä kirja-
ta tarinat suoraan muistiin päiväkirjan sivuille sellaisenaan. Ohjeena tähän on 
toistaa lapsen kertoma asia lapsen omin sanoin, ilman että kerrottu asia kovasti 
muuntuu. Aikuinen voi esimerkiksi pyytää lasta kertomaan tarinaa siitä, mikä 
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tässä päivässä oli mukavaa tai mikä ei ollut mukavaa. Aikuinen voi kysyä kei-
den kanssa lapsi leikki tänään tai kirjata sivuille, jos lapsi kertoi huoliaan. Kirjaa 
ylös myös kysymyksesi (esim. Aikuinen kysyi: Mitä leikit tänään?) Lapsen pii-
rustuksia, maalauksia ja askarteluja voi liitää päiväkirjan mukaan myös erillisel-
lä paperilla. HUOM! Liitteenä myös lisää Nalle-sivuja sekä lapselle oma infokir-
je, jonka aikuinen voi lukea yhdessä lapsen kanssa. Ohessa on myös värikynät 
lapselle annettavaksi. 
 
Päiväkirjan palautus 
Palautathan päiväkirjan mahdollisine liitteineen oheisella kirjekuorella tutki-
musviikon päätyttyä Perhetutkimuskeskukseen. Päiväkirjaa hyödynnetään ai-
noastaan tutkimuskäytössä ja sitä säilytetään Perhetutkimuskeskuksessa. 
 
SUURET KIITOKSET VASTAAMISESTASI!  
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Liite 11 Vastaamisohjeet: päiväkotipäiväkirja 

VASTAAMISOHJEET 

Tutkimusjakso ja tehtävät 
Päiväkirjatutkimus päiväkodissa alkaa maanantaina 13.11. ja päättyy perjantai-
na 17.11., eli tutkimusjakso kestää viisi päivää. Tehtävänänne on vastata kaksi 
kertaa päivässä (aamulla, iltapäivällä) päiväkirjan kysymyksiin. Vastaaminen 
tapahtuu kirjoittamalla avoimiin kohtiin sekä valitsemalla niiden vastausvaih-
toehtojen numerot (ympyröinti/rastitus), jotka kuvaavat parhaiten havaintojasi 
lapsen päivästä päiväkodissa.  

Mitä päiväkirjassa havainnoidaan? 
Päiväkirjassa on avoimia kysymyksiä sekä valmiita vastausvaihtoehtoja lapsen 
päiväkotipäivästä. Tarkoituksena on siis kerätä tietoja ja lapsen kokemuksia 
päiväkodissa. Kotona lapsen vanhempi täyttää päiväkirjaa lapsen illan ja aa-
mun kulusta. Vastaathan kysymyksiin oman lapsituntemuksesi sekä senhetkis-
ten havaintojesi pohjalta. Oikeita tai vääriä vastauksia ei ole. Päiväkirjassa an-
tamanne tiedot käsitellään luottamuksellisesti niin, ettei henkilöllisyytenne 
tunnistaminen ole mahdollista.  Vihkosen alkuosan taustakysymyksiin (s.2–6) 
tulisi vastata ennen varsinaisen päiväkirjaviikon alkamista. 

Kuka täyttää päiväkirjaa? 
Päiväkirjaa tulisi täyttää päiväkodin vakituiseen henkilökuntaan kuuluva ai-
kuinen, joka tuntee lapsen, josta havainnointia tehdään. Kirjaamisesta voi vasta-
ta yksi henkilö tai vaihtoehtoisesti ryhmän henkilökunta voi täyttää päiväkirjaa 
yhteistyössä. Olisikin hyvä sopia henkilökunnan kesken siitä, kuka täyttää päi-
väkirjaa minäkin päivänä ja mihin kellonaikaan. Muistathan kirjata 
si ”Kuka vastasi aamu/iltapäivän kysymyksiin” – kohtaan vastattuasi. Täytä 
myös kellonaika, mihin aikaan sait vastauksesi valmiiksi. Jos kaikesta huolimat-
ta käy niin, ettet muista vastata pyydettyyn aikaan, älä jätä kohtaa kokonaan 
tyhjäksi, vaan pyri heti huomattuasi vastaamaan kysymyksiin mahdollisimman 
hyvin niiltä osin kuin muistat. 

Nalle-sivu: Lapsen omalla sivulla on nallen kuva, joka on merkkinä siitä, että 
siihen lapsi voi halutessaan itse piirtää, liimata, värittää ym., silloin kun päiväs-
tä löytyy siihen sopiva hetki. Aikuinen voi myös kirjoittaa Nalle-sivuille lapsen 
omia kommentteja ja kertomuksia päivästä. Aikuisen olisi kuitenkin hyvä kirja-
ta tarinat suoraan muistiin päiväkirjan sivuille sellaisenaan. Ohjeena tähän on 
toistaa lapsen kertoma asia lapsen omin sanoin, ilman että kerrottu asia kovasti 
muuntuu. Aikuinen voi esimerkiksi pyytää lasta kertomaan tarinaa siitä, mikä 
tässä päivässä oli mukavaa tai mikä ei ollut mukavaa. Aikuinen voi kysyä kei-
den kanssa lapsi leikki tänään tai kirjata sivuille, jos lapsi kertoi huoliaan. Kirjaa 
ylös myös kysymyksesi (esim. Aikuinen kysyi: Mitä leikit tänään?) Lapsen pii-
rustuksia, maalauksia ja askarteluja voi liitää päiväkirjan mukaan myös erillisel-
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lä paperilla. HUOM! Liitteenä myös lisää Nalle-sivuja sekä lapselle oma infokir-
je, jonka aikuinen voi lukea yhdessä lapsen kanssa. 

VINKKI: Säilytä päiväkirjaa paikassa, jossa voit kirjata tapahtumia ylös luonte-
vasti päivän mittaan tai pidä mukanasi omaa vihkosta, johon kirjaat asioita 
muistiin. 

Päiväkirjan palautus 
Palautathan päiväkirjan mahdollisine liitteineen oheisella kirjekuorella tutki-
musviikon päätyttyä Perhetutkimuskeskukseen. Päiväkirjaa hyödynnetään ai-
noastaan tutkimuskäytössä ja sitä säilytetään Perhetutkimuskeskuksessa. 

SUURET KIITOKSET VASTAAMISESTASI! 



Liite 12. Esimerkki lasten tuottamankuva-aineiston koodausrungosta 
nro. koodi /hlöSP (T/P) PK / KOTI  Aihealue 1 Aihealue 2 Aihealue 3 Aihealue 4 TEEMA I TEEMA II TEEMA III

1 xx P PK Askartelu Omistus Hyvä mieli Aikuinen auttanut 1 6
2 xx P PK Piirtäminen/MaFantasia (hahmot/keksinnöt) Lapsi itse 5
3 xx P PK Kaverit Hyvä mieli Aikuinen auttanut 5
4 xx P PK Leikkiminen Luonto Hyvä mieli Aikuinen auttanut 3
5 xx P PK Keho Aikuinen auttanut   -   -
6 xx T PK Askartelu Oppiminen/ TehtävHyvä mieli Lapsi itse 6
7 xx P PK Kaverit Hyvä mieli Lapsi itse   -   -
8 xx P PK Keho Aikuinen auttanut 3 5
9 xx P PK Perhe Perheenjäseniä Hyvä mieli Lapsi itse 5 6
10 xx P PK Leikkiminen Luonto Hyvä mieli Lapsi itse 3
11 xx T PK Leikkiminen Media Hyvä mieli Lapsi itse 6 5 2
12 xx T PK Nukkuminen Perustoimet Hyvä mieli Lapsi itse 5
13 xx P PK Leikkiminen Hyvä mieli Aikuinen auttanut  -   -  -
14 xx P PK Leikkiminen Luonto Hyvä mieli Lapsi itse 3 6
15 xx T PK Ruokailu Perustoimet Lapsi itse 2
16 xx T PK Leikkiminen Luonto Hyvä mieli Aikuinen auttanut 5 2
17 xx T PK Keho Lapsi itse 3
18 xx T PK Kala Luonto Lapsi itse 3
19 xx T PK Kala Luonto Lapsi itse 3
20 xx T PK Leikkiminen Hyvä mieli Aikuinen auttanut 5
21 xx T PK Askartelu Luonto Hyvä mieli Aikuinen auttanut 6
22 xx T PK Askartelu Luonto Hyvä mieli Aikuinen auttanut 6
23 xx T PK Askartelu Luonto Hyvä mieli Aikuinen auttanut 6
24 xx T PK Askartelu Hyvä mieli Aikuinen auttanut 6
25 xx T PK Piirtäminen/Maalaaminen Hyvä mieli Aikuinen auttanut 6
26 xx T PK Piirtäminen/Maalaaminen Aikuinen auttanut 6
27 xx T PK Kaupunkiympärist Hyvä mieli Lapsi itse 3 5 6
28 xx T PK Luonto Huono mieli Lapsi itse 3 6
29 xx T PK Piirtäminen/MaFantasia (hahmo/kHyvä mieli Aikuinen auttanut 3 6
30 xx T PK Perhe Hyvä mieli Lapsi itse 3 5 6
31 xx T PK Leikkiminen Luonto Hyvä mieli Aikuinen auttanut 3 6
32 xx T PK Luonto Lapsi itse 3
33 xx T PK Tv:n katselu Media Hyvä mieli Lapsi itse 6 3
34 xx T PK Ruokailu Perustoimet Hyvä mieli Lapsi itse 2
35 xx T PK Herääminen Perustoimet Huono mieli Lapsi itse 2
36 xx T PK Hyvä mieli Lapsi itse 6
37 xx T PK Leikkiminen Hyvä mieli Lapsi itse 2
38 xx T PK Lapsi itse  -   -  -
39 xx P PK Lukeminen Kirjallisuus Hyvä mieli Lapsi itse 2 6
40 xx P PK Leikkiminen Luonto Hyvä mieli Lapsi itse 3 6
41 xx P PK Musiikki Musiikki Hyvä mieli Lapsi itse 2 6
42 xx P PK Lukeminen Kirjallisuus Hyvä mieli Lapsi itse 2 6
43 xx P PK Musiikki Musiikki Hyvä mieli Lapsi itse 2 6
44 xx P PK Luonto Hyvä mieli Lapsi itse 3
45 xx P PK Lapsi itse 3
46 xx P PK Urheilu Harrastus Hyvä mieli Lapsi itse 3 5
47 xx P PK Lapsi itse  -
48 xx P PK Leikkiminen Luonto Hyvä mieli Lapsi itse 3
49 xx T PK Leikkiminen Sisällä Hyvä mieli Lapsi itse 3 6
50 xx T PK Lapsi itse  -   -  -
51 xx T PK Luonto Lapsi itse 3
52 xx T PK Leikkiminen Luonto Hyvä mieli Aikuinen auttanut 2 3
53 xx T PK Hyvä mieli Lapsi itse 5 6
54 xx P PK Leikkiminen Luonto Hyvä mieli Lapsi itse 2 3
55 xx P PK Leikkiminen Omistus Hyvä mieli Lapsi itse 3
56 xx P PK Leikkiminen Omistus Hyvä mieli Lapsi itse 1
57 xx P PK Leikkiminen Omistus Hyvä mieli Lapsi itse 1
58 xx P PK Leikkiminen Fantasia (hahmot/Hyvä mieli Lapsi itse 2
59 xx P PK Leikkiminen Fantasia (hahmot/Hyvä mieli Lapsi itse 6
60 xx P PK Piirtäminen/Maalaaminen Lapsi itse 6
61 xx P PK Lapsi itse 2
62 xx P PK Piirtäminen/Maalaaminen Huono mieli Lapsi itse  -   -  -
63 xx P PK Lapsi itse  - -  -
64 xx P PK Leikkiminen Luonto Hyvä mieli Lapsi itse 2
65 xx P PK Leikkiminen Luonto Hyvä mieli Aikuinen auttanut  - -    -
66 xx P PK Luonto Hyvä mieli Lapsi itse 2 3
67 xx P PK Piirtäminen/MaFantasia (hahmot/keksinnöt) Aikuinen auttanut 3
68 xx P PK Piirtäminen/MaFantasia (hahmot/keksinnöt) Aikuinen auttanut 3
69 xx T PK Fantasia (hahmot/keksinnöt) Lapsi itse 3
70 xx T PK Askartelu Fantasia (hahmot/Hyvä mieli Aikuinen auttanut 5
71 xx T PK Piirtäminen/Maalaaminen Hyvä mieli Lapsi itse 6
72 xx T PK Koti Hyvä mieli Lapsi itse 3
73 xx T PK Kaverit Hyvä mieli Lapsi itse 5
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Liite 13. Paletti-tutkimuksen rekrytointikirje perheille 

ILMOITTAUTUMINEN PALETTI-TUTKIMUKSEEN 

Merkitse rastilla alla olevista ryhmistä itsellesi sopiva. Lisätietoja tutkimuksesta saat oheisesta infopaperista. 

� Ryhmä A  Kyselylomake, paperipäiväkirja, kännykkäpäiväkirja ja lasten päiväkirja
(on myös mahdollista, että vain vanhemmat osallistuvat tutkimukseen jolloin lasten päiväkirja jää pois) 
- Haluamme osallistua päiväkirjatutkimukseen ja
- Lapsemme haluaa ja saa osallistua tutkimukseen niin että häntä havainnoidaan päiväkodissa ja
- Perheessämme on kaksi säännöllisessä päivätyössä (vähintään 25h/vko) käyvää vanhempaa, joilla molemmilla on

kännykkä (DNAn, Elisan, Saunalahden tai Soneran liittymä) ja jotka molemmat osallistuvat tutkimukseen 
Huom! Täytä myös tarvittavat lisätiedot alla olevasta laatikosta. 

� Ryhmä B Kyselylomake ja paperipäiväkirja
- Haluan/haluamme osallistua päiväkirjatutkimukseen ja 
- Perheessä voi olla yksi tai kaksi vanhempaa, kaikki työmuodot käyvät (myös työttömyys, äitiysloma, opiskelu…)

� Ryhmä C Kyselylomake 
- Haluan/haluamme osallistua vain kyselylomaketutkimukseen ja
- Perheessä voi olla yksi tai kaksi vanhempaa, kaikki työmuodot käyvät (myös työttömyys, äitiysloma, opiskelu…)

� Emme halua tällä kertaa osallistua tutkimukseen.
Huom. Paperin kääntöpuolella on muutamia kysymyksiä, joihin toivomme teidän kuitenkin ystävällisesti vastaavan. 
Palautuskuori ohessa.

YHTEYSTIEDOT  

Oma nimeni:  ____________________________ 
Puolisoni nimi:  ____________________________  � Olen perheen ainut aikuinen/vanhempi
Postiosoitteemme: ____________________________ 

____________________________ 
Sähköpostiosoitteemme:____________________________ 

Seuraavat tiedot tarvitaan ainoastaan ryhmään A) osallistuvilta: 

Oma kännykkänumeroni: ____________________________ 
Operaattorini: ____________________________ 

Puolisoni kännykkänumero: ____________________________ 
Operaattori: ____________________________ 

Tutkimukseen osallistuvan alle kouluikäisen lapsemme nimi (Mikäli teillä on monta alle kouluikäistä lasta, voitte 
merkitä tähän kaikkien näiden lasten tiedot. Vain yksi perheen lapsista valitaan osallistumaan tutkimukseen.): 
Lapsen etunimi:    ____________________________ 
Lapsen syntymäaika (kk/v):   ____________________________ 
Lapsen päiväkoti (marraskuussa 06):  ____________________________ 
Lapsen päiväkotiryhmä (marraskuussa 06): ____________________________ 

� Lapsi ei osallistu tutkimukseen, mutta me vanhemmat osallistumme ryhmään A

Palauta ilmoittautumislomake oheisessa palautuskuoressa 8.9. mennessä! 
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Jos et/ette halua osallistua tutkimukseen, vastaatko kuitenkin ystävällisesti 
seuraaviin kysymyksiin. 

Vastaajan sukupuoli Keitä perheeseenne kuuluu? 
� Nainen � Avio-/avopari ja yhteisiä lapsia
� Mies � Uusperhe, jossa avio-/avopari ja lapsia eri liitoista

� Yksinhuoltaja lasten kanssa
� Jokin muu perhemuoto, mikä? 

_____________________________________________
Oma ikä: ______  Puolison ikä: ______ 

Lasten lukumäärä:______ 

Oma  Puolison 
Koulutus:  koulutus: 

(ylin suoritettu) 
�   �  Ei peruskoulutusta 
�   �  Peruskoulu tai vastaava 
�   �  Keskiasteen koulutus (esim. ammattitutkinto, erikoisammattitutkinto, ylioppilastutkinto) 
�   �  Opistotutkinto 
�   �  Alempi yliopistotutkinto tai ammattikorkeakoulututkinto 
�   �  Ylempi ammattikorkeakoulututkinto 
�   �  Lisensiaatti- tai tohtoritutkinto 

Emme osallistu tutkimukseen, koska… (voit valita niin monta vaihtoehtoa kuin haluat) 
� Tutkimuksen aihe ei kiinnosta minua/perhettämme.
� Tutkimus tuntuu liian työläältä.
� Meillä ei ole aikaa osallistua tutkimukseen.
� Minä haluaisin osallistua tutkimukseen, mutta puolisoni ei.
� Päiväkirjatutkimuksen ajankohta on huono emmekä halua osallistua pelkkään kyselyyn.
� muu syy, mikä?_______________________________________________________________________

Mikäli haluat, voit kuvailla seuraaville viivoille perheenne arkea omin sanoin. 
_______________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________  

Nämä tiedot edesauttavat luotettavien tutkimustulosten saavuttamisessa. 

Kiitos vastaamisestanne! 
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Liite 16 Tutkimuksen pääkäsitteet 

Positio Toimijan (toimija voi olla mm. henkilö, yritys, tuote tai yhteisö) 
tilannekohtainen asema, joka otetaan tai joka tarjoutuu erilaisissa 
vuorovaikutustilanteissa. Tutkimukseeni kytkeytyy ajatus siitä, että 
positiot perustuvat kulttuurisesti käytössä oleviin kuvastoihin. 

Lapsuuskäsitys Toimijan (toimija voi olla mm. henkilö, yritys, tuote tai yhteisö) käsitys 
lapsuudesta. Käsitykset lapsuudesta ovat sidoksissa mm. tieteisiin, 
mytologiaan, filosofiaan ja taiteisiin. Maantieteelliset, taloudelliset ja 
poliittiset olosuhteet ovat myös yhteydessä lapsuuskäsityksiin. 

Lapsuuskuva Yhteiskunnallinen ja kulttuurinen vakiintunut ymmärrys ja käsitysten 
kokoelma lapsuudesta. Lapsuuskuva ohjaa suhtautumistapaa lapsiin, 
ja se näkyy esimerkiksi lapsille tarjottavissa palveluissa ja tuotteissa, 
päiväkotien tilasuunnittelussa ja koulun opetusmenetelmissä. 
Tarkastelen tutkimuksessani lapsuuskuvan kytkeytymistä 
kulttuurisiin kuvastoihin erilaisiin ympäristö ja sukupolvisidoksiin. 
Lapsuuskuva ilmentää lapsuuden kulttuurista paikantumista 
yhteiskunnassamme. 

Representoiminen Toiminta, jossa toimija (toimija voi olla mm. henkilö, yritys, tuote tai 
yhteisö) kertoo lapsuudesta ja kuvaa lapsuutta tekemällä esim. tekstejä, 
valokuvia, musiikkia tai asiakirjoja. 

Representaatio Lapsuus kuvattuna jonkinlaisena ja jossakin aistittavissa olevassa 
olomuodossa. 

Kuvasto Kuvien ja kertomusten kulttuurinen repertuaari, joka sisältää 
normalisoituneita representaatioita. Tutkimuksessani kulttuuristen 
kuvastojen, ja toisaalta erilaisten sidoksien, kuten sukupolvisidosten, 
katsotaan toimivan lapsuuskäsitysten tiedonvälittäjinä eri 
näkökulmien välillä. 

Eetos Totunnainen ajatus lapsuudesta, jossa on mukana jokin perusmotiivi, 
moraalinen kannanotto tai asenne. 

Katse Representointiin yhteydessä oleva valta-asetelma, joka asettaa 
kohteensa katsomaan myös itseään jostain tietystä näkökulmasta. 

Artefakti Ihmisten tuottamat esineet ja asiat, joilla on jokin, tietyn ryhmän 
kesken sovittu tai muotoutunut merkitys ja arvo, joka on ainakin 
osittain kielemme ja kulttuurimme määräämää. 

Symboli Symboli toimii jonkin toisen asian edustajana. Symbolin ja symbolin 
edustaman asian välillä on vain sopimuksenvarainen yhteys. Symboli 
voi edustaa jotain arvoa symboliin liitettyjen merkitysten johdosta. 

Sidoksellisuus Toimijan (toimija voi olla mm. henkilö, yritys, tuote tai yhteisö) toiminta 
on aina tilannesidonnaista ja sitä kautta sidoksellista, eli useita 
inhimillisiä ja aineellisia elementtejä sisältävänä kokonaisuus. 
Sidoksellisuus kuvastaa sekä lapsuuskuvan kulttuurisidonnaisuutta 
että sen sijoittuneisuutta monitasoisiin ja laajoihin suhdeverkostoihin. 

Sukupolvi Sukupolvisuhteet nähdään tässä tutkimuksessa yhteiskunnallisesti 
tuotettuna ja erilaisiin rakenteisiin ja verkostoihin sidostuneena 
ilmiönä. Tutkimukseni kannalta aikuinen–lapsi-sidoksen rooli on 
erityisen merkittävä. Aikuisen ja lapsen sidokseen tästä 
sukupolvisuhteen näkökulmasta liittyy ajatus siitä, että hierarkiat ja 
instituutiot ovat yhteiskunnallisesti tuotettuja ja ylläpidettyjä.  
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Introduction

This article seeks to illuminate images of childhood in television commercials. The 

focus is on how two generational categories of children and adults are represented, 

and in particular on how childhood is produced within these representations. Here, 

images of childhood refer to perceptions that are common to a certain social group, 

to a particular era or to individuals (Ariès, 1962). Alanen and Bardy (1990) point out 

that these representations are often interpreted as the realities of children, whereas in 

fact such pictures, items, documents, texts and stories are historical representations of 

childhood. However, cultural concepts influence the everyday realities of children by 

affecting attitudes towards them, which in turn influence the child’s self-understanding 

(Alanen and Bardy, 1990).

The term ‘generation’ has become a central conceptualisation in child–adult relations 

at the structural level of society (Qvortrup, 1994; Christensen and Mayall, 2001; James 

et al, 2001; for a review, see Närvänen and Näsman, 2004; Strandell, 2010). Here, 

‘generational’ structuring is seen as a dynamic and fluid concept of what is understood 

by a child or an adult; this in turn is dependent on cultural understanding, and 

thus its representations. The generational view is used to illuminate how childhood 

is represented in a selected media context. Alanen (2001) defines generational 

structuring as the social and material processes and practices through which people 

are constructed as ‘children’, while other people are constructed as ‘adults’. These two 

generational categories that are recurrently produced within such practices therefore 

stand in conditions of connection and interaction, and therefore interdependence: 
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neither can exist without the other and change in one is tied to change in the other 

(Alanen, 2001: 129). Hall (1997) states that although culture depends on its participants 

interpreting the world in broadly similar ways, in any culture there is a great diversity 

of meanings about any topic, and several ways of interpreting or representing it. 

Consequently, there is more than one way of representing childhood. When public 

images and concepts pertain to the discourse of childhood, conveying different 

manifestations of its cultural significance (Christensen, 2000: 38–41), they also define 

adulthood within the concept of the ‘family’, as this unit ties the two generations 

together. Cultural meanings are produced within attachments and emotions as well as 

within concepts and ideals (Hall, 1997). It is known that emotions and family life are 

closely connected on many levels (Smart, 2007) and that advertisers seek to utilise the 

connection between family images and people’s emotionally laden values   and ideals 

(Chambers, 2001). Such images are visible not only in the media: as modern family 

studies stress, the family needs to be seen as ‘displayed’ (Finch, 2007) as well as ‘done’ 

(Morgan, 2004). Representations are central to the process by which cultural meanings 

are produced, exchanged and circulated in every personal and social interaction, and 

also in a variety of different media (Hall, 1997). 

Although child–media relations and child-targeted commercials have been 

much discussed in many disciplines, images of children in commercials have been 

little studied. Furthermore, generational structures, unlike social class or gender, 

have attracted relatively little scientific attention. Given this gap in research, the 

conceptualisation of the generational structuring of childhood images in media can 

be seen in relation to raising awareness of the various cultural images of children that 

also direct us (see Malaguzzi, 1994).

The present data comprise 104 commercials shown on three Finnish television 

channels over a three-month period during winter 2005 (N = 174 child performers). 

Finland, as a small, developed post-industrial Nordic country, has many cultural 

resemblances with other Western cultures, mediated not least by the media. Typically, 

the advertisements shown on television commercial breaks feature both Finnish 

and internationally known products, as in the data gathered for this study. This 

article aims to shed light on childhood images by analysing the role of the child 

performers in television commercials and examining the implications of generational 

structures. Commercials are approached as depictions of situations with social 

interaction (Sixsmith and Furnham, 2010), including elements of interpersonal and 

intergenerational control (Devine, 2002; Christensen, 2004), as in an interaction 

situation, control is always, to a degree, shared between the participants (Fairclough, 

1992: 137–68). 

Commercials as cultural products and visualised reveries

Commercials can be considered as representative of modern cultures. Culture 

involves the production and exchange of meanings – explicit or implicit, conscious 

or unconscious – between members of a society or group (Hall, 1997). Furthermore, 

whether perceived as truth or fantasy, the visual plays a central role in the cultural 

construction of social life in contemporary Western societies, where in large part 
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meanings are conveyed by visual images (Jokinen and Pohjola, 2011). It is reasonable 

to argue that media and consumption strongly influence contemporary life. Advertising 

as a significant part of the media culture has an effect on how we perceive the world; 

in societal systems and on an individual level in everyday life the media occupy 

centre-stage in influencing knowledge, beliefs, values, emotions, social relations and 

the identities of people (Ziehe, 1992; Woolgar, 2002; Hargreaves and Tiggemann, 2004; 

Richert et al, 2011). Although seen as connected fields of inquiry, comparatively little 

attention has been paid to the questions of consumption and media as markers of 

childhood identities (Strandell, 2010). However, increasing research interest has been 

shown in bringing together studies of childhood and children’s engagement with 

material culture (Willis, 2003; Brusdal, 2007; Cook, 2008), and also in children as 

potential consumers (eg, Priya et al, 2010). Today’s media culture, besides constituting 

children’s most significant leisure-time pursuit (Buckingham, 2003), plays a central 

role in children’s reveries (Jokinen and Pohjola, 2011).

Although commercials are designed to predict future trends, and to render products 

as visible and as memorable as possible, they are also often quite conventional, 

promoting rather middle-class values   and tending to emphasise idealised images 

of beauty and health (Bogart, 2000). The products advertised, as an integral part of 

consumer culture, can be seen as symbols and tools of communication with which 

to express the identity of the individual and also the social status of the family 

(Featherstone, 1991; Kline, 1995).

Children and childhood in the media landscape

Parents together with media industries and federal regulatory bodies have the most 

influence on children’s media activities (Barkin et al, 2006; Comstock and Scharrer, 

2007). In Finland, the actions of advertisers with respect to underage children as 

both performers and targets of commercials is regulated by law (Telecommunications 

Act 1998). Children’s media use and consumption are often described as a threat to 

societal values and interests (for ‘moral panics’, see Hall and Jefferson, 1982), and the 

resultant thinking has been dominated by so-called ‘trouble’ discourse (see also Jokinen 

and Pohjola, 2011), which might be one of the earliest approaches to research on 

the child and the media (Postman, 1985). The idea of children as critical media users 

was introduced later, in connection with the research emphasis on children’s agency 

(eg, Corsaro, 1997), where children were considered as being aware of their roles in 

society, including in relation to media contents (Davies and Machin, 2000). The more 

recent research, which connects children to the rapidly changing media landscape, is 

rich and detailed with a rather problem-oriented focus (Boyland et al, 2011; Nicklas, 

2011), concerning for example the ways in which commercials commonly portray 

characters (eg, racial asymmetry; Li-Vollmer, 2002), including the portrayal of violence 

(Larson, 2001). This, together with television advertising, is among the most researched 

topics in this area (Comstock and Scharrer, 2007). 

Despite the considerable interest in the contents and impact of commercials, only a 

few studies have reported on representations of children in them. However, research 

has shown that the use of a ‘leisure’ setting in commercials featuring children is rather 

3



Families, Relationships and Societies  

typical (Folta et al, 2006; Sixsmith and Furnham, 2010) and that the primary activity 

of children in commercials is non-creative play (Larson, 2001). Furthermore, single-

gender commercials portray girls mostly in stereotypical domestic settings (Larson, 

2001) whereas boys are placed more often in primary character roles (Ganahl et al, 

2003). Parent–child interaction is associated with fast-food advertisements (Sixsmith 

and Furnham, 2010).

Using children in commercials is not a new phenomenon. As Gittins’s (2004) noted, 

early 20th-century advertisements mediated sentimental depictions of childhood, 

associating it with nature, purity, innocence and the impermanence of our life on earth. 

The visual representation and dynamics of commercials, which vary depending on 

trends intimately connected to the interests of the market economy, attempt to capture 

and reflect people’s dreams and realities. Symbolically, childhood simultaneously 

represents both the vitality and fragility of human life (Christensen, 2000).

Aims

In this study, the empirical examination focuses on how commercials, as media 

content, represent childhood in generational relations. The images of childhood in 

advertisements are displayed in their storylines, which also (re)produce the categories of 

children and adults. This study focuses on how children are positioned in commercials 

and what actions they perform that contribute to the (re)production of generational 

structures. First, I discuss what the presence of children in commercials means, 

with special attention to children’s relation to generational structures, and second, I 

investigate interaction situations in commercials, by addressing the following questions: 

How is childhood represented in television commercials in terms of generational 

structure?

How is interaction represented in child-related situations in television 

commercials?

Methods

Data

The study data comprised 104 commercials with a combined length of 52 minutes. 

The commercials were shown on three major Finnish channels (MTV3, Nelonen 

and SubTV) during the period 10 January to 16 March 2005. The commercials, 

shown during the breaks in children’s programmes (eg, Transformers, The Busy World of 

Richard Scarry and Timon and Pumbaa) and family-oriented entertainment programmes, 

music shows and game shows (eg, Who wants to be a millionaire? and The Apprentice) 

were systematically recorded; the most popular programmes throughout the week 

were chosen based on the viewer ratings supplied by the television networks. Most 

of these shows were aired on early evening prime time or morning television. The 

data consisted of both Finnish and international commercials. The selection criteria 

were Lomakkeen yläreunathat the commercials had to have a child or children in 
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them, excluding the advertised products, such as baby dolls, and all child performers 

had to be (estimated as) over 12 years old. The data included animated commercials 

with child characters. The 104 commercials contained 174 child performers (102 

boys, 61 girls and 11 babies with unknown gender). The major product groups in 

the commercials were related to:

home and living (30%);

foodstuffs and supermarket advertisements (25%);

toys (10%);

confectionery (10%);

cars (7%);

travel and leisure (6%);

pharmaceutical drugs and vitamins (6%);

personal hygiene/cosmetics (6%). 

Each commercial was included in the data only once, irrespective of frequency of 

occurrence.

Content analysis

Content analysis, which lays down precise criteria for analysis and accountability, 

and requires clearly defined categories (Leeuwen and Jewitt, 2001) combined with 

applied convenience and purposive sampling, was used in this study and has also been 

preferred in other studies of media representations (Larson, 2001; Byrd-Bredbenner, 

2002; Davis, 2003; Ganahl et al, 2003). Here, the unit of observation was the individual 

child performer in the commercials (N = 174). The results are based on a data-driven 

analysis, starting with a preliminary, quantitative information structuring phase. The 

same variables were systematically observed throughout the data, with a special interest 

in sorting obvious content (gender, environment, ethnicity, actions and interactions). 

These observations can be described as semi-structured, as they were guided by the 

scientific literature, in which compatible categorisations and units of analysis have 

also been applied (Mustonen and Pulkkinen, 1997; Larson, 2001, 2002). The results of 

this preliminary phase are used as supportive data in the following analytical steps. An 

overview of these supportive observations is given in the section entitled ‘Findings’.

Coding principles

Content analysis was used as a systematic tool not only for counting and sorting 

obvious content, but also for interpreting symbolic meanings (Krippendorff, 1980; 

Wimmer and Dominick, 1987). Combining content analysis with interpretation of 

images is frequently employed, as the method enables the simultaneous analysis of 

both the macrostructure of the dataset and the microstructure of a single commercial 

(see Sarpavaara, 2004). All of the resulting categories were saved using the statistical 

software package SPSS, so as to use descriptive statistics and re-group the data, not 

to investigate statistical significances as in studies with bigger samples (eg, Larson, 
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2001; Davis, 2003; Stern and Mastro, 2004). The coding categories were based on the 

data to analyse how childhood is depicted in relation to the generational concepts of 

‘childhood’ and ‘adulthood’, which are central in childhood research. The analysis was 

conducted in two steps: first, to investigate how childhood itself is represented in terms 

of generational structure, and second, to investigate how interaction is represented.

The first step was to categorise the representations of childhood as a generational 

condition. The data processing started with mapping the positions that the children 

occupied as a part of the story. The analysis started with a close reading of the data 

to gain an overall picture of the research materials, and to find the initial basis for 

classification (Dey, 1993). The analysis was supported by transcribing descriptively 

constructed case summaries (Miles and Hubermann, 1994) from dialogues and 

stories. The data were then inductively analysed to identify themes, patterns and, 

lastly, categories (Patton, 2002) based on the positions constructed for the child and 

how these related to other people present in the commercials. The categories were 

formed by using triangulation and named after the coding criteria; thus, children were 

assigned to categories according to their characteristics and their role in the story.

The second step investigated who controlled the child-related dynamics in the 

generational relations in the stories. Here, the same children were observed, but now 

according to whether the children acted in child-centred situations as a subject or 

adult-led situations as an object, and by what means the interaction was implemented. 

These observations were combined with those made in the first step of the analysis, in 

order to gain in-depth information and to formulate a synthesis, which is illustrated 

in Table 2 later in this article.

All the data were coded by two coders, which allowed re-checking of observations 

between observers. Inter-coder and intra-category reliability was ensured by 

comparing the coding unit by unit (Miles and Huberman, 1994). When differences 

were detected, these were discussed and the category defined (particularly ‘The 

child as cheerful and happy’ and ‘The child as healthy and clean categories; see the 

‘Findings’ section). The data were then re-coded and in a few individual cases where 

coding differences remained, the coders negotiated a unanimous decision (see also 

Byrd-Bredbenner, 2002). 

Findings

The majority of the children were portrayed in leisure time, and engaged in play 

or household activities. Furthermore, the representations of children were mostly 

restricted to the home domain, with none shown in an educational institution. 

Other environments present in the data were public spaces, nature settings (eg, 

yards and parks) and fantasy environments (imaginary and toy worlds). The children 

were portrayed in rather positive or neutral contexts, with only 8% with negative 

connotations (ie, bothering an animal, drawing on a wall, making a mess or bothering 

an adult by making a lot of noise). Most of the children (95%) were white and the 

majority (59%) were boys.
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Childhood in television commercials as a generational condition

The representations of childhood were classified into 10 categories formed for this 

study from the commercials’ storylines (see Table 1 for frequencies). Each child 

performer (N = 174) was placed into one of the categories to emphasise the relational 

aspects of the concept of a ‘child’. That is, the presence of the child illuminates 

something about adulthood and the nature of the family (eg, the presence of the 

child implies that the man and woman are the parents and that together they form 

a family) or describes the appearance, behaviour and visual characteristics of the 

child. Five of the 10 relational positions are subsumed under the heading ‘Categories 

defining family context and adulthood’ and five are subsumed under the heading 

‘Categories defining childhood’. The categories are introduced in this article with 

a few case summaries, which were made during the analytical process and thus are 

the researchers’ own constructions. Only a few categories were connected to specific 

product groups; these are also introduced within the categories.

Categories defining family context and adulthood 

Five of the 10 categories describe how the childhood representations were produced 

in relation to the context of family and adulthood.

The child as a symbol of family cohesion. This representation emphasised strong family 

ties and the children received much affection. In the commercials in this category, 

family cohesion was emphasised using catchphrases and song lyrics, such as: ‘With every 

new day, we share this feeling, sharing it today, something beautiful we are building, 

improving from day to day.’ The commercials showed the family members in close 

proximity, for example happily building a house or shopping for groceries together.

The child as a member of a family in which individuality and democracy are emphasised. 

Typical of this category was an emphasis on the individuality and personal autonomy 

of the different family members – both children and adults. A good example of 

this was a travel agency commercial, which gave a strong impression of a family 

together on holiday, although the parents were not shown in the same frame as the 

children. In the last shots of the advertisement, the mother and father were sitting in 

a beachside cafe, and lastly the mother was alone on the beach at sundown and the 

Table 1: The frequencies of representations in the profiles (N = 174)
Categories defining family context and adulthood 
(91)

Categories defining childhood (83)

The child as a symbol of family cohesion (20)
The child as a member of a family in which 
individuality and democracy are emphasised (26)
The child as a means of emphasising parenthood 
(18)
The child as a symbol of nostalgia (18)
The child as a symbol of female fertility and vitality 
(9)

The child as an object of care (15)
The child as a representative of its gender (25)
The child as an intelligent, creative and developing 
learner (18)
The child as cheerful and happy (16)
The child as healthy and clean (9)
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slogan ‘Everything is fine’ filled the screen. This category depicted a family with a 

strong emphasis on individuality, with the family members presented as equals. The 

family members were portrayed in several separate sections, all immersed in their 

own activities, doing chores, making decisions or engaging in hobbies. For all the 

family members, individual actions, freedom of choice and critical thinking were 

emphasised as conducive to happiness.

The child as a means of emphasising parenthood. The representations supporting images 

of parenting focused on fatherhood, motherhood and the parents’ gentle authority in 

relation to the child and the child’s obedience in relation to the adult. In the following 

case summary (a summary of the transcribed content of the commercials), a father 

and son are doing chores together:

Upbeat music. The father, walking briskly, is carrying an ironing board. His 

son follows with a hamper. The father sets up the ironing board. The boy 

follows his father with enthusiasm. The father spreads a white button-down 

shirt on the board with practised ease and starts ironing with a smile. The 

boy darts over to his father to watch him work and the father glances at the 

boy. The boy looks under the board with a smile to see the steam hissing 

through the ironing board. Cut to the boy dressed as a ghost in the white, 

freshly ironed shirt trying to scare his father. The father playfully removes 

the shirt and both laugh. Female voice-over: “Time for ironing. Lift and 

iron. A handy novelty!”

The child as a symbol of nostalgia. Here, the child was linked to nostalgia, continuity, 

naturalness or Finnish national romanticism, all of which were present in the data. 

Using nostalgia was interpreted as defining adulthood, because by using children as 

contrast, the category depicted aspects of adulthood; something that adulthood was 

not or something that an adult could no longer reach. Through nostalgic memories, 

for example, a grown child could be depicted as a baby. All the commercials that 

could be interpreted as national romantic were clearly of Finnish origin. In these 

advertisements, children were portrayed in the context of images from the past, in the 

spirit of wholesomeness and patriotism associated with the golden age of Finnish art 

(late 19th to early 20th century). Other commercials, situated outside the sphere of 

Finnish culture, linked the child with nature and exotic naturalness. These children 

were not depicted in wholly untamed nature, but within environments such as fields, 

gardens and parks. 

The child as a symbol of female fertility and vitality. Here, the child represented youth 

and vitality, especially in the context of the female body and fertility. The following 

example is about achieving youthful looks with cosmetics: a baby pinches an older 

woman’s cheek and the voice-over commented: “Pinch ten years out of your age.”

Categories defining childhood 

The other five categories describe how representations of childhood are used to 

define a child.
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The child as an object of care. Here, the child was shown being taken care of by an 

adult. The child was portrayed as vulnerable and in need of nurturing, characteristics 

especially present in commercials advertising pharmaceutical drugs. As in much 

historical art, in this category children were portrayed as innocent and simple. In 

one example, a bedraggled Asian child was shown drinking from a baby bottle and 

looking at the camera. Finnish singers in unison sang a song with the following lyrics: 

“Lean on me, lean on me, reach out your hand, help me to help.” Male voice-over: 

“Buy to help!”

The child as a representative of its gender. In this category the child was portrayed as 

adhering to traditional gender roles, with elements that referred to the child’s sexuality, 

such as references to infatuation. In this category, girls were portrayed as nurturing 

and feminine (paying attention to their looks, being emotional and motherly), 

whereas boys were rambunctious and boisterous. The representations of boy culture 

included imitating the actions of an adult male, sportiness and playing with cars. 

The representations of girl culture included nursing, taking the role of the mother, 

following fashion trends and becoming a teenager. These gendered representations 

were dominant in toy commercials. Although children were portrayed mostly in the 

home environment regardless of gender, girls were more likely to be depicted in the 

kitchen while boys were more likely to be depicted in the backyard or in other rooms 

of the house. In the total data, two thirds of the children were boys (59%). In addition, 

in quite a few commercials the children were all boys (36% of 104 commercials), 
whereas commercials that only featured girls were considerably fewer, only one sixth 

(16% of 104 commercials). 

The child as an intelligent, creative and developing learner. This category included cases 

where the child was engaged in creative, social, intellectual or physical challenges, 

or learning new things. This category also included self-confident questioning and 

wondering about adult actions, which was as a parody of situations where the adult 

was acting contrary to expectations, and the child was reacting to this. In the following 

example from a mobile phone advertisement, the boy seems to be exceptionally 

gifted for his age:

Classical piano music playing in the background. A young boy (approximately 

one year old) is building a tower out of building blocks. When he’s finished, 

he stands up and admires the tower, which is as tall as he is. The blocks at 

the top have letters identifying the product on them. Male voice-over: “The 

new, faster generation.” A picture of the product enters the frame. The boy 

goes to the piano and plays the theme song of the commercial on the piano.

The child’s actions were defined as development and learning when, for example, the 

child learned new words, learned how to eat, practised a skill or developed motor skills. 

Drawing, painting, actualising an idea and making a choice were considered creative 

and inventive actions. In the following example, the boy makes an unconventional, 

creative choice in a real estate company commercial:
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A resort abroad; many adults and children are playing in the hotel pool. The 

boy, wearing swimming trunks, is looking around, apprehensive. The boy sees 

something more interesting outside the pool area and jumps over the fence 

(mellow music starts) onto an empty, sandy plot, full of puddles. He puts on 

swimming goggles and enthusiastically starts splashing in the puddles. The 

screen is filled with the text: “Demand more options.” 

The child as cheerful and happy. In this category the children were characterised as 

carefree of nature. The category emphasised play as an activity typical of children, as 

a natural part of a child’s life, as in the following washing powder commercial:

Playful, joyous music is heard. A girl, dressed in a bright yellow dress, is 

jumping up and down in a puddle, when a boy jumps in the same puddle and 

mud splashes on her dress. Cut to a boy with a cone of ice cream, jumping 

up and down on a trampoline. There is ice cream on his shirt. Cut to girl 

on the floor, painting with bright watercolours, and paint on her shirt. Cut 

to a washing powder packet and the girl smiling widely, putting on the now 

clean shirt. Female voiceover: “Gentle, but not to stains.” Cut to the washing 

powder packet and finally the smiling girl.

The child as healthy and clean. The final category depicted the child as healthy and 

wholesome. Typically, in this category was not the child’s carefree disposition or 

playfulness, but the clean and groomed appearance that was foregrounded. This 

category followed the traditional saying ‘children should be seen but not heard’. 

In sum, as shown above, childhood as a generational condition is constructed in 

commercials in multiple ways. Children are positioned in relation to adults as the child 

of a parent, as a nostalgic effigy, as the epitome of fertility and as a family member 

whether as a marker of family cohesion or the family’s individualism. Childhood 

itself is depicted as gendered, as symbolising joy and insouciance, as developing and 

learning, as the hope of the future or as neat and tidy, as in glossy pictures, and in 

terms of neediness. The analysis now turns to who controls the child-related dynamics.

Generational relations and child-related interaction situations in television 
commercials

The focus of this approach is on situational control in interaction situations where 

the children in the commercials were present. Positioning in an interaction situation 

was observed by identifying the character who initiated the story in the commercial, 

moved the story and the interaction situation forward and, in particular, directed the 

child’s action in the observed situation. In a small number of cases (5%), the person 

controlling the actions could not be identified (eg, because of still pictures).

Interaction in child-related situations. Situational control was discernible in verbal and 

non-verbal communication and in physical contact with others. The majority of 

the children (65%) communicated via gestures, stances, facial expressions and looks 
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only; only one third (34%) using vocalisations. In half of these cases (28/60), the 

vocalisation was laughter or onomatopoeic sounds. In three cases the vocalisation 

was crying. When analysing the direction of verbal communication, the children 

conversed only with their father (8/60), but listened to both their mother (4/60) and 

father (6/60). In addition, the children who were listening to their father were all 

from the category that emphasised parenthood, and half of the children conversing 

with their father were in the previous analyses placed in the category suggesting an 

intelligent, creative and developing learner. The majority of the children (79%) were 

not in physical contact with anyone, but those who were, were mostly being held or 

touched by their mother.

The coding of the interaction resulted in two categories: child-centric interaction 

(102/165; 61%), which was the largest with almost two thirds of cases, and adult 

and family-centric interaction (63/165; 38%). In the adult-centric situation, control was 

relatively evenly split between men, women and the family interaction situation (eg, 

adults taking the children for a drive). The child-centric interaction context was more 

coherent; in most cases the children were controlling their own actions (another 

child directed the action in only six cases). In the following analysis, these interaction 

contexts were studied together with the generational representation categories.

Fourfold table. The party controlling the situation (adult and family-centric 

interaction and child-centric interaction) was examined in connection with the 

categories described in the previous section (defining family and adulthood and 

defining childhood) to obtain a fourfold table where childhood and adulthood 

defined each other. The fourfold table only included cases where the party directing 

the child’s actions could be defined (165/174; 95%). The classes of the fourfold table 

were formed according to the clustering of the majority of cases (cross-tabulation). 

However, very little variation was found except in the commercials that portrayed 

childhood as nostalgic, where the parties dominating the situation were both children 

and adults/family situation. Therefore this category was divided into two cells. In 

child-dominated interaction, the children were represented as resourceful and independent 

(66/165; 40%) and modern and idealised (36/165; 22%), whereas in adult- and family-

dominated interaction, the children were represented as needy and fragile (12/165; 7%) 

and obedient and romanticised (51/165; 31%) (see contents in Table 2). These sets of 

representations synthesised how the generational structuring of childhood images was 

produced in television commercials. In the fourfold table, two fields (polar opposites) 

were quantitatively dominant: the child as resourceful and independent and as obedient 

and romanticised.
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Discussion

This study sought to reveal how the notion of childhood is constructed in 

advertisements. The study examined how children are positioned in commercials and 

what actions they perform that contribute to (re)producing generational structures. 

The analysis drew on the idea that different facets define each other by means of 

conceptual oppositions, although the concept of ‘generational relations’ is seen as 

fluctuating and relational.

Theorising social order through sets of dichotomous oppositions has been popular in 

social science (Strandell, 2010). This type of positioning has been criticised for giving 

too static and polarised a picture, one that does not correspond with the realities of 

late-modern society (Lee, 2001; Prout, 2005), where the question of the border line 

between childhood, youth and adulthood are constantly debated. However, observing 

childhood representations in relation to adulthood by examining different child-

related positions, turned out to be a fruitful analytical frame in a media context. The 

positions that represented the twofold nature of the images of childhood, namely 

the depiction of the child as both resourceful learner and obedient bystander, were 

explicated in the fourfold table, which can be considered the main empirical result 

of this study. While some representations referred more to traditional adult-centred 

generational models, others sought to dispute these.

Generationally structured childhood images and its gendered representations

Images of childhood were approached as generational representations, drawing on 

the theoretical work carried out in childhood studies (eg, Alanen, 2001). In some 

commercials, the children’s positioning related to rather conventional imaginaries 

reflecting traditional societal values, where the family, completed by children, was 

considered the main building block of the Western lifestyle. The connection between 

representations of the family and childhood found in this study is supported by Gittins 

Table 2: Fourfold table of generational structuring of childhood images in 
television commercials (n = 165)

Categories defining childhood Categories defining family context
and adulthood

C
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Resourceful and independent child (66/165)
- The child as an intelligent, creative and 

developing learner
- The child as a representative of its gender
- The child as cheerful and happy
- The child as healthy and clean 

Modern and idealised child (36/165)
-  The child as a member of a family 

emphasizing individuality and democracy
-  The child as a symbol of nostalgia

A
du

lt 
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d 
fa

m
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-
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nt
ri

c 
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te
ra

ct
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n

Needy and fragile child (12/165)
- The child as an object of care

Obedient and romanticised child (51/165)
- The child as a symbol of female fertility 

and vitality
- The child as a means of emphasising 

parenthood
- The child as a symbol of nostalgia
- The child as a symbol of family cohesion
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(2004: 35) and Christensen (2000), according to whom a child, by representing the 

family, can symbolise adults’ achievements, and thus our rather mythical concepts of 

‘childhood’ define not only the ideal nature of childhood but also the ideal of the 

family. Thus, a clean child in immaculate clothing represents the social standing of 

its caretakers (Kline, 1995; Christensen, 2000: 42–9). 

Family, parenthood and the context of home and leisure time (for leisure time 

see also Folta et al, 2006; Sixsmith and Furnham, 2010) formed the main arena 

where the child was represented; other domains of social life were rarely present, 

not to mention schools and daycare centres, which were non-existent. In the family 

portrayals in the fourfold table, the child’s role differed depending on whether the 

situation was child centric or adult centric; in depictions of an individualistic family, 

the child was self-determining, whereas in depictions of family cohesion, the child 

was more dependent on the guidance of an adult. When the family was represented, 

it was supported by representations of warmth and control (features of authoritative 

parenthood; Baumrind, 1966) with familistic (Stacey, 1996) or individualistic 

(Beck and Beck-Gernsheim, 2002) orientations, which can be seen as contrastive 

value orientations of family life. Individualism with a critical and self-determining 

lifestyle was highlighted by the positioning of children in the kinds of autonomous 

roles typical of modern childhood, where the lines between childhood, youth and 

adulthood are blurred (Frønes, 1994: 152). On the other hand, the commercials also 

depicted a straightforward and close-knit family structure characterised by adult/

family control in relation to a child. In another category with adult-determined 

interaction, children were portrayed as objects of care, especially in commercials for 

pharmaceutical drugs. A similar duality – a wish for a child who performs actively 

and passively as needed – was also noted in the study by Christensen (2000: 39), who 

states that adults presuppose a needy and passive role on the part of a child in cases 

of illness or an accident, even though in general in the Western parenting culture 

children are encouraged to adopt a self-sufficient and active role. In the present 

study, a child’s symbolic vulnerability, innocence and simplicity was predominantly 

associated with physical appearance (eg, the size of the child’s body), with only few 

examples of physical contact between adults and children, despite the fact that in 

Western parenting holding a child is commonly considered an important part of 

nurturing. This imaginary represents well the profoundly relational conceptualisation 

of children’s needs, as the expressions used to describe the needs of children reveal 

not only the nature of childhood but also the speaker’s cultural status, personal values 

and understandings (Woodhead, 1997: 61). Although in Western countries a child 

is commonly seen capable of surviving and growing only with the protection and 

nurturing conducted by adults (Christensen, 2000: 39), in the present commercials 

such images of vulnerability were often merged into concepts of a rather nostalgic 

childhood, where centuries-old ideals of the natural purity of childhood were clearly 

visible, but somewhat abstract in nature and in the absence of the undoubtedly hard 

work of parenting. The purity and innocence attributed to a child both symbolised 

qualities that adults have lost (Christensen, 2000: 42–9) and traditional mythical 

descriptions of childhood in the visual arts and in the philosophy of education, where 

children and nature were seen as closely connected (eg, Rousseau, 1762).
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In parenting terms, the modern nuclear family, at least in this study, is a flourishing 

ideal (Chambers, 2001) within which the representations of gender offer a visible 

and intriguing topic of research. Over 30 years ago it was already being argued that 

advertising placed women in subordinate roles (Lewin-Jones and Mitra, 2009). The 

present study identified similar patterns, along with the marked importance of male 

characters, as has been noted in other studies on commercials (Davis, 2003; Ganahl 

et al, 2003; Stern and Mastro, 2004). Moreover, the television commercials mostly 

subscribed to traditional gender roles, as also reported by Larson (2001). Boys’ and 

girls’ performance in the present study also accords with results of Sarpavaara’s (2004) 

study, where the male characters in commercials functioned as a symbol of strength, 

and the female body symbolised taking care of others or the self and was associated 

with the ideals of pleasure, sexuality and physical beauty. In this study, motherhood 

was also portrayed via the ideals of youthfulness and sensuality, concepts that were 

depicted via children (a naked baby in the arms of a naked woman).

Conclusions

Commercials exemplify cultural imaginaries well; they are historically and culturally 

dependent on contents, discourses and styles. They also offer a good vantage point 

for studying contemporary childhood imaginaries. The overall impression given by 

the commercials was of the dominance of representations of the hegemonic Anglo-

Saxon world, as described above. In the media, these are typically images of the 

lifestyle of the Western upper-middle class (Chambers, 2001; Li-Vollmer, 2002). In 

everyday life, the themes of an ideal childhood and ideal family life are under constant 

debate. Globally, childhood is regarded as a kind of sacred icon of civil society, which 

can be used to justify many kinds of interventions (Nieuwenhuys, 2010), usually to 

further political or social goals. Given that the family continues to be conceptualised 

as a primary symbol of absolute values, and that political public actors use culturally 

available rhetoric about the family to account for their own practices (Chambers, 

2001), the link between images and practices concerning children’s everyday life is a 

very powerful one. These concepts of ‘good’ or ‘desired’ childhood are mediated by 

representations on both the individual and institutional levels (Pohjola and Jokinen, 

2009: 17). These images are also continuously reproduced in commercials.

In this study, the dominant representations were of the resourceful, independent 

child on the one hand and the nostalgic image of childhood on the other. Based on 

this notion, it can be concluded that offering both active and passive images of a child 

constitutes a beneficial union for advertisers, although it also directs critical attention 

to the role of commercial intent in the portrayal of childhood. One might assume 

that commercials for products to be used by children would be more likely to portray 

children as resourceful (as advertisers see it) in order to appeal directly to them, as in 

the gendered representations used in the toy commercials in this study, whereas with 

products aimed at adults a more likely strategy would be to appeal to adults’ wistful 

longing for lost youth, or parental emotions, as in the representations of vulnerable 

children in the pharmaceutical advertisements. On the other hand, it is arguable that 

children are also likely to adhere to familiar representations of parenthood and family. 
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It goes without saying that as the emergence of a global consumer market has invited 

theorising on consumer cultures and how these have changed the global landscape 

of childhood (Nieuwenhuys, 2010), it also has invited marketers to study children 

and to utilise both tradition and modern trends in their thinking about childhood 

in order to promote the effectiveness of their advertisements. Furthermore, while 

many countries are reviewing their regulations on advertising, corporations seek new 

ways of transforming the fluctuating phenomena related to childhood into different 

products and commercial representations.

Given that the purpose of commercials is to sell, it would be interesting to 

analyse not only why advertisers select particular representations of childhood and 

intergenerational interactions, but also how this might relate to the representation of 

children and childhood in other contexts such as the pedagogical, fictional, political 

or documentary, or to descriptions of childhood by parents, teachers or children 

themselves (see Lämsä et al, 2012). These representations also relate to cultural 

imaginaries and conceptions, such as the widely applied theoretical construct and 

pedagogical ideal image of the active child/learner, which, while far removed from 

understandings of children as dependent, is nevertheless a cultural conception rather 

than a reflection of reality. In advertisements, this positioning is formed by distilling 

and sharpening cultural imaginaries to suit commercial purposes. This notion of 

‘activeness’, represented by advertisers, embodies the supposition that certain positions 

are not only allowed to children, but are also what they would probably desire for 

themselves. These sorts of assumptions are also of interest to childhood researchers 

wishing to navigate the border areas where children engage with global representations 

of childhood. The generational depictions of children in advertising identified here 

may well stimulate discussion not only on our ways of interpreting childhood, but 

also on the relation between consumer markets and the politics of childhood, and on 

how the commercialisation of childhood is affecting the ways of governing children. 
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ABSTRACT
This study explores images of childhood by analysing children’s
pictorial representations and accompanying captions. The focus is
on how children together with adults represent childhood in the
home and daycare settings in a oneweek diary study. The key
analytical tool was framing, which is used to highlight what kinds
of images are (re)produced and narrated. The frames that
emerged were (1) portrayal of the child via cultural products and
societal relations, (2) portrayal of the child via individuality,
relationships and attachment, (3) the child as a symbol of
capabilities, and (4) the child as a learner. While illustrating how
childhood was intertwined with consumption, cultural products
and various expectations, these frames also highlighted displays
of individuality, in which the child’s relationships clearly emerged.
The results show how children can make an important
contribution to research on images of childhood and also reveal
some of the conventions underlying child-related everyday
interactions.
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Introduction

Cultural history shows a diversity of images of childhood. Such images are created and
sustained in society, including in the home and, nowadays, in day-care settings (Blaise,
2005a, 2005b). As Woodrow (1999) states, cultural artefacts and expert knowledge,
together with childhood experiences, inform our understanding of the notion of child-
hood. These ‘images of childhood’ are constantly represented in and through all
manner of pedagogical, fictional, political and documentary materials. Childhood
images have been studied previously using historical art (Ariès, 1962), pedagogical docu-
ments (Ok-Hee, 2006), media images (Lämsä, 2012; Larson, 2002) and parenting practices
(Murphy, 2007). The concept of representation, important in cultural and sociological
research on visual images, refers here to both the performance and reproduction of child-
hood in the context of daily life.

Representations are central to the process by which cultural knowledge is produced,
exchanged and circulated in every instance of personal and social interaction (Hall,
1997, pp. 1–13). In this theoretical light, we see pictures and texts in this study as a
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means to explore the contemporary western societal notion of childhood. Accordingly, our
interest is in how these are related to different cultural conventions, as representations can
be seen as attached to particular contexts that combine to form different imaginaries (Hall,
1997, p. 42). Hence, the focus of this research is on how children’s pictures and the cap-
tions around them reproduce childhood.

The concept of childhood is dependent on how people see it, including what is expected
from children and what is permitted them in their everyday lives (Blaise, 2005a, 2005b).
We approach childhood as historically and culturally produced and determined via con-
tinuous negotiation and reproduction in a particular society at a specific historical time
(James, Jenks, & Prout, 1998). Images of childhood refer to what people believe and under-
stand about the role of children in society. They are perceptions that are common to a par-
ticular social group, era or individual (Ariès, 1962). Childhood is (re)produced in relation
to those cultural perceptions of childhood prevalent in the surrounding society (Ariès,
1962; Corsaro, 1997). The social and material processes and practices through which
people are constructed as ‘children’ not only produce generational categories but also
shape understandings of childhood and the particular qualities attributed to it (Alanen,
2001; Boyden, 1997; Qvortrup, 1994; for a review see Strandell, 2010). This study investi-
gates how young children, their parents and day-care personnel who work with children
and their families represent childhood in daily life. We explore what kinds of childhood
are (re)produced, narrated and valued.

Childhood images are commonly understood as part of the public domain. Hence, they
have rarely been collected in the context of children’s daily lives. To fill this gap in research
on the topic, this study presents a novel way to involve children, along with people in their
immediate environment, in collecting data for the study of childhood images. We examine
images of childhood produced using diary and visual methods in Finnish home and day-
care settings, both of which are major arenas of young children’s everyday lives. Before the
recent growth of research interest in the topic, such methods were rarely used with young
children. In this study, young children were invited to take an active part in representing
their childhoods together with adults close to them. We chose to recruit both children and
adults as informants as we were interested in seeing what differences there might be
between these generational groups in what they select as representing childhood. In par-
ticular, we hoped that inclusion of textual data, especially adults’ captions to the children’s
pictures, would shed light on how adults rewrite children’s representations.

A picture is worth a thousand words

At the same time as suggesting that a complex idea can be conveyed via a single picture,
this adage also characterizes the complexity of visual forms of expression that challenges
researchers seeking to encapsulate their meanings. Studies of popular culture have made
visual imaginaries a topical issue in many disciplines, such as in social, feminist, media and
consumer studies. The two best known and most frequently applied studies in this area are
probably Goffman’s Gender Advertisements (1979), an empirical study which uses frame
analysis on photographic materials to investigate how gender is displayed, and Ariès’ Cen-
turies of Childhood: A social history of family life (1962), a study using historical art to
examine childhood images.
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Here, following these precedents, we study visual materials as cultural data, which is not
the starting point most commonly taken in studies using data produced by children.
However, drawing in particular has become a popular method in the field of child devel-
opmental psychology (starting with various tests e.g. Goodenough, 1926) in attempts to
identify and evaluate children’s emotions, experiences and development (Burkitt, 2004;
Gugmas, 2004; Wojaczyńska-Stanek, Koprowski, Wróbel, & Gola, 2008) in research on
children’s conceptions and meaning-making activities (Pahl, 2004; Ring, 2006) and in
various pedagogical applications (e.g. Kendrick & Mckay, 2004). Educational research
has also seen a rapid expansion of visual methodology in recent years (Wall, Hall, &
Woolner, 2012; Wood & Hall, 2011). In the latter, drawings are often compared with
stories and photographs as empirical data. Visual methods have been proposed as both
alternative and complementary methods that allow child participants to describe their
lives in familiar ways and maximize their involvement (Cook & Hess, 2007; Johnson,
Pfister, & Vindrola-Padros, 2012). The method is also said to possess certain advantages
when addressing sensitive topics, such as intimate spaces and ethical issues related to the
home (Pirskanen, Hämäläinen, Jokinen, Harju-Veijola, & Rautakorpi, 2015). Neverthe-
less, possibly due to its unsettled status among other, more widely adopted research prac-
tices (e.g. interviews) in the educational and social sciences, research using visual images,
despite widespread acknowledgement of their expressive power, has nevertheless
remained a marginal interest.

Aims

Our aim is to examine how children, their parents and day-care personnel represent con-
temporary childhood in their daily lives. First, we refer to the pictorial and textual
materials as a whole to demonstrate the frameworks within which childhood is rep-
resented. Our data analysis then focuses on the textual materials to reveal parents’ and
day-care personnel’s perceptions of childhood. We addressed the following questions:
(1) how is childhood represented in pictures and the captions appended to them when
produced by children together with adults? (2) How is childhood represented solely in
the captions to the pictorial materials?

Method

Participants and data collection

It was expected that the use of visual techniques combined with the diary method would
provide unique insights into children’s everyday issues that traditional data-collection
methods may overlook. This study forms part of a larger research project utilizing differ-
ent types of diaries to study daily family life. Specifically, each day for one week, 54 chil-
dren (aged 1‒6), assisted by their parents and day-care personnel, pictured topics that they
perceived as pertaining to their everyday lives. The diary method is increasingly being
applied across a range of disciplines (e.g. Lämsä et al., 2012; Bolger, Davis, & Rafaeli,
2003; Plowman & Stevenson, 2012; Sevón, Malinen, & Rönkä, 2014). Its advantage is
that it gets close to real-life situations and can thus capture daily fluctuations in
people’s lives (Bolger et al., 2003).The participants were recruited with the assistance of
32 day-care centres (all the local municipal centres were invited, half of which agreed to
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participate in the study) and the families interested contacted us directly (see Rönkä et al.,
2010).

The diary
One or both parents from 54 families and the day-care personnel in charge of their chil-
dren’s day-care groups participated in the study. Each child had two separate diary book-
lets: one for home and one for day care (altogether 108 diaries). The diaries contained
pages for the children’s own comments and drawings, and these were collected every
day if the children so wished. The present focus is on this part of the diary. The diary
also included other, observational, sections. The research group organized several infor-
mation sessions separately for the day-care personnel and parents in which the research
project was described and the different data-gathering methods demonstrated
(for details, see Author et al., 2012). The diary was completed during one week (week
46 in 2006), i.e. seven days at home and five days at the day-care centre. The participating
adults were relatively highly educated: day-care personnel in Finland are all educated pro-
fessionals and 55.5% of mothers and 46.7% of fathers who took part of the study had an
academic degree. Among the children, 70% were over three years old (38 children), and
30% (16 children) three years and under. Girls and boys were equally represented
(27 of each).

Informing the participants
The adult participants at home and at the day-care centre were also requested to help the
children to produce pictures of themselves and their everyday lives by whatever means
(e.g. painting, drawing) seemed to suit the children best at that particular moment. The
adults were instructed to write down the children’s comments and stories. Children in
early childhood settings are familiar with this process – they draw something, say what
it is and the adult writes the text (see Einarsdottir, Dockett, & Perry, 2009). The children
also received a separate information leaflet in which general instructions were given (e.g.
What did you do today at home and at the day-care centre?) (see Author et al., 2010,
2012). The same researchers designed and conducted the study as well as analysing the
data, but were not present during the data gathering. This approach made it possible to
obtain visual data closely connected to the children’s ordinary lives and daily routines,
thereby enhancing the usefulness of the diary method in studying everyday family life
and, in this particular instance, representations of childhood. The participants were also
asked to give feedback on their experiences of the method (see Author et al., 2012).

Ethical considerations on co-operative production design
The whole family participated in the extensive diary study and all had their own diaries to
be kept during the research week. The use of participatory methods, like drawings and the
diary method, has given rise to critical debate on a number of methodological and ethical
issues (Gallacher & Gallagher, 2008; Kuypers, 2010; O’Brien, Varga-Atkins, Umoquit, &
Tso, 2012). The study as a whole was introduced to the families before they signed up
for the study. An information leaflet was given to the children, while the participating
adults were familiarized with the study through the materials provided for them. The chil-
dren were asked if they were willing to participate and, if so, confirmation was sought from
their parents. The children could also make their contributions if and when they so wished
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(see Author et al., 2012). As we do not know the direction taken in the interaction between
adult and child, we rested on the assumption that the materials were produced co-opera-
tively in adult-guided situations, thereby reflecting a mix of child- and adult-produced
constructions of childhood. We regarded the children as competent and active agents
in the interaction situations. However, where a child is very young, the role of the adult
is likely to carry more weight. It is also clear that, in such a context, various factors (see
Anning, 2002; Einarsdottir et al., 2009; Gibson, 1979; Gillan, 2008; Ring, 2006; Rose,
Jolley, & Burkitt, 2006), including power relations, will influence the production of the
data and that children can become quite adept at giving the information that is required
of them by interpreting the behaviour and expectations of others when asked, for example,
to make a drawing (Burkitt, 2004; Coates, 2002).

Data analysis

The children’s contributions varied from being a collection of colours to clearly
definable topics, while a double page of the diary booklet might contain several pictures.
The data comprised 496 entries in all, mostly combinations of visual materials and text
(see Table 1). The texts were mainly written by adults (typically, the child wrote only
his/her name). The number of entries per child varied from 1 to 25. All of them produced
pictures at home, and for 32 children we received data from both the day-care centre and
home settings. These were all included in the dataset. The analysis was conducted in two
main phases.

The concept of framing
The analysis conducted here draws on the methods of cultural studies. The process of
‘representing things’ is an action that has a constitutive role in social life (Hall, 1997,
pp. 1–13) and is always a result of choices made during the process, and thus about
what aspects are selected over others. Hence, the images presented can tell us something
about the phenomena under scrutiny. However, research seeking to explore childhood
images uses many different kinds of methods and materials. We apply the concept of
framing to capture how childhood is displayed among children and the adults who
share their daily lives. For over four decades, framing analysis has been considered a
rich and useful concept for describing the structure of social life in many fields, including
visual studies, communication and media studies, cognitive psychology, discourse analysis
and political sciences (e.g. Bateson, 1972; Goffman, 1974; Pan & Kosicki, 1993; Tannen,
1993; for a review, see Benford & Snow, 2000; Hallahan, 1999). The concept of a frame
has gained considerable currency, particularly in the social sciences in the wake of Goff-
man’s (1974) book on the topic (see Benford & Snow, 2000; Hallahan, 1999). Here,

Table 1. Forms of contributions.
Drawings/
paintings Text

Drawing and
text

Handicrafts/
photographs

Handicrafts/photograph
and text

Home data (N = 343) 107 53 172 3 8
Day-care data (N =
153)

18 26 92 4 13

Together (496) 125 79 264 7 21
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framing analysis is used to reveal what aspects of children’s everyday lives were selected by
the participants to be illustrated and textually described. We investigate how the partici-
pants visualize and paraphrase their daily life experiences and how different, actual or ima-
ginary situations, environments, objects and the involvement of other people appear in
these sets of representations. We seek to determine how the participants organize their
experiences of daily life into pictorial and textual materials. We understand frames as col-
lective patterns of interpretation which provide a means for understanding, evaluating and
constructing human life (Alasuutari & Karila, 2010; Gillan, 2008; Hallahan, 1999, p. 208;
Kuypers, 2010; Rucht & Neidhardt, 2002, p. 11). We use framing as a relational concept
and as an interpretative framework to study childhood as the participants describe it in the
context of interest. The analysis focuses on how childhood is portrayed. The frames of
childhood, which centre here on relationships, everyday experiences and cultural dis-
courses, are identified from the data. Framing analysis, combining visual and textual
materials on childhood, has previously been used, for example, to study how children’s
play is portrayed in news media (Bishop, 2013). Childhood images are also framed
using forms that are applied in the official process of planning a child’s early childhood
education and care in Finnish day care (Alasuutari & Karila, 2010). By exploring, with
the help of such diverse research materials and methods, the construction of images of
childhood, we can begin to deconstruct understandings about childhood. We found
that the data tended to frame both larger macro-scale and more personally determined
micro-scale components of childhood in daily life. Although no particular influence of
the child’s gender or age was observed in the frames found in the analysis, it is evident
that personal preferences in self-expression, the context, the child’s adherence to pictorial
conventions, and the child’s personal features all play a role in the details of what children
choose to conceptualize and are able and motivated to express.

The first phase of the analysis: analysis of the pictorial and textual data combined
In this phase of the analysis, the texts supplemented the pictorial materials. We started
with a close reading of the data by applying content analysis and data reduction
(coding the data by its subject and the forms of the contributions into preliminary cat-
egories) in order both to build an overall picture of and to obtain descriptive statistics
(see Table 1) on the rather large visual dataset, and to sensitize the researchers to
different forms of representation (see Chang, 2012; Dey, 1993; Miles & Huberman,
1994; Uszynska-Jarmoc, 2004). The data were coded by one of the researchers and
her assistant.

The final analytical categories are introduced in the results. We implemented an analy-
sis that focused on thematic patterns by re-grouping and organizing the data. The the-
matic patterns were formulated on the basis of the preliminary categories. This analysis
differs from content analysis, as it does not seek to classify the data exclusively
(see Smith, 1996). Hence, the same picture could be interpreted within several frames
(for example, in connection with relationships as well as with consumption). Furthermore,
the analysis was challenged by the words alongside the images: while on the one hand they
rendered the images more analytically intelligible (see Collier, 2001, p. 38), we also discov-
ered that when we concentrated solely on plain text, a rather different picture emerged.
Consequently, we continued to the second, and final, phase of the analysis. The research
frame and the two phases of analysis are introduced in Table 2.
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The second phase of the analysis: analysis of the textual data and the framing of
attributes
This analysis was performed separately on the textual data (3800 words) contained in 364
of the entries (see Table 1). The texts, which were written mostly by the adult participants
at the same time as, or shortly after, the drawing situation, varied from one word (e.g. ‘a
car’, ‘a skull’) to a short story (e.g. ‘I am here playing floorball and shooting wrist shots in
our utility room. And before that I went to the sauna’). The adults were instructed to write
down the children’s comments and stories, preferably ‘word for word’ without changing
the child’s story. However, a considerable amount of supplementary information was vol-
unteered by the adults. In this analysis, we were especially interested in additional infor-
mation, as it reveals how and by what means childhood is depicted and what
characteristics of objects, situations, environments and people are accentuated in texts
written alongside pictorial descriptions. According to Hallahan (1999), one form of
framing is the framing of attributes ‒ that is, the characterization of objects, events and
people, particularly in consumer behaviour research. He states further that in advertise-
ments, for example, captions accompany a photo and are used to draw attention to par-
ticular attributes depicted in it (see e.g. picture framing, Edell & Staelin, 1983). We
implemented the analysis, first with close reading of the transcribed data, and second
with data reduction (Dey, 1993; Johnson & Christensen, 2004; Patton, 2002). These
ideas were then studied further; in addition to content and structure, the phrasing and dis-
cursive aspects of the writings were examined, as frames are often found within a narrative

Table 2. Phases of analysis.
AIMS: To examine how childhood is conceptualized, and to demonstrate how children, their parents and day-care personnel
represent contemporary childhood in their daily lives
RESEARCH QUESTION 1: How is childhood represented in pictures and their captions produced by children together with adults?
DATA: a total of 496 entries, mostly combinations of visual materials and text
ANALYSIS PHASE 1: analysis of the pictorial and textual data combined (grouping by subjects and the forms of
contributions)
(a) content analysis and data reduction (for preliminary categories)
(b) seeking thematic patterns by re-grouping and organizing the data
EXAMPLE: different kinds of locations and backdrops to activities were united as childhood environments
RESEARCH QUESTION 2: How is childhood represented in the captions accompanying the pictorial materials?
DATA: 3800 words from 364 entries
ANALYSIS PHASE 2: analysis of the textual data and the framing of attributes
EXAMPLE: the day-care diary (texts from personnel)

‘Today Mary was excited about
drawing with the shape plate. A few
snowflakes were created as well’

‘We learned colours’

‘During the morning outdoor
activities, Ola was very quiet and I
tried to talk to him while I held him
on my lap. I asked him a few
questions but he just pointed his
finger so I asked: “Did a cat catch
your tongue?” He started laughing.
This was very positive interactive
situation with him’
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account of an issue or event, and are generally the central organizing idea (see Alasuutari &
Karila, 2010, p. 103; Kuypers, 2010; Wood & Kroger, 2000, pp. 91–95).

Results

By using a novel methodology combining visual techniques and the diary method, this
study explored what kinds of representations were produced by children and adults.
The representations were classified into four categories. These were formed from the
data to emphasize the relational concept of a ‘child’. They were labelled (1) portrayal of
the child via cultural products and societal relations, (2) portrayal of the child via indivi-
duality, relationships and attachment, (3) the child as a symbol of capabilities, and (4) the
child as a learner; and are described in detail in the following two subsections.

The framing of macro- and micro-aspects of everyday life: representations of
childhood in the pictures and their accompanying texts

Two frames were identified in both the day-care and home settings. The first, por-
trayal of the child via culture and societal relations, pertains to the cultural context
of childhood, which comprises its different environments and material and cultural
resources, and reflects behavioural rules and expectations. The second framework,
portrayal of the child via individuality, relationships and attachment, describes child-
hood in the context of social relations and with reference to the child’s personal fea-
tures and skills.

Portrayal of the child via cultural products and societal relations
The representations were attached to macro-scale aspects of childhood in everyday life.
Three main categories summarizing the contents were identified:

(1) The child in childhood environments. The majority of the pictures and their accompa-
nying texts included an environment of some kind. A broad range of environments
was represented, particularly in the home diaries. These included the home (inside
and outside), the day-care centre (inside and outside), friends’/relatives’ homes, cele-
brations/festivals/events, nature, sports (e.g. the local swimming pool), cultural con-
texts (media and literature) and hobbies, fantasy (figures, scenery and inventions)
and urban environments (cars, buildings). A summer cottage was mentioned, and,
within the home, the backyard, the child’s own room, the living room, the utility
room, the sauna and the kitchen (eating and preparing meals) were present in the
data. (See Figure 1, pictures 1, 2 and 3.)

(2) The child of consumption and possessions. A lot of information concerned ownership,
with the children’s favourite objects, whether absent or physically present, frequently
represented. The main topics were making purchases (a sleeping bag, sweets, medi-
cines or ice hockey pucks), access to different environments (to local sports, cultural
events or parties), ownership (mobile phones, play consoles, accessories, toys and
building blocks/craft materials or sports equipment) and gifts (birthday presents
and princess accessories from the child’s grandmother). The analysis indicated that
the majority of the children’s activities were related to their various hobbies, games
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and toys (like Barbie and Bratz dolls) and colour, culinary and cultural preferences
(books, such as Kasper, Jesper ja Joonatan by Thorbjørn Egner, television shows,
such as ‘Bob the Builder’, movies, such as Charlie and the Chocolate Factory, sung
and recorded music). (See Figure 1, pictures 4, 5 and 6.) Some differences in
content were observed between the boys’ and girls’ drawings (typically soft toys/
dolls were more frequent in girls’ drawings and cars/sports equipment in boys’
drawings).

(3) The child of rules and expectations. In both the home and day-care settings, the pic-
tures illustrated violation of or adherence to the rules laid down for children. The par-
ticipants also reflected upon expectations regarding the children’s behaviour, both in
pictures and in text (e.g. ‘Today I ate up all my dinner’, ‘Today she wet herself in the
day-care centre. She also told me this herself’). Furthermore, in some cases, adults
proffered explanations for why the child could not (or would not) do the ‘drawing’
task, and why the child, for example, smudged his/her own drawing. This was only
observed in the home data. (See Figure 1, pictures 7, 8 and 9.)

Portrayal of the child via individuality, relationships and attachment
This frame revealed the personal and more intimate connections in everyday life and
childhood that were displayed in the images. Three main categories summarizing the con-
tents were identified:

(1) The child’s relationships. Social groups and relationships (friends, family and non-
identified groups of people) were present in over half of the pictures and their accom-
panying texts. The children did not make drawings of their day-care groups, although
in their captions adults wrote about daily doings among such groups. The children
also indicated their personal preferences in social relations by including a lot of pic-
tures and names of people. Children drew the play they were engaged in and a person
they were with, and expressed their feelings via actions, for example drawing them-
selves hugging. In many cases, toys or play materials were added to clarify actions
and relationships. There were several mentions of relatives visiting the child’s home
overnight. (See Figure 2, pictures 1 and 2.)

(2) The child performing social competence. Social competence reflected knowledge of the
personal qualities of other children. Central to this representation was acknowledge-
ment of the physical characteristics and special skills of other children (e.g. ‘They can
do quite a lot. Those who are in my team I mean and those who have been there
before’ or ‘Alex and I have been sliding down the hill on a Stiga. Alex always
jumps’) and the use of humour when portraying other people, such as siblings (see
Figure 2, pictures 3 and 4).

(3) The child and individual features and skills. Individual features included positive and
negative facial expressions, gender and hair colour. The daily fluctuations of children’s
lives with their ups and downs were visible in displays of emotion and competencies.
The participants described their own clothing and looks and children’s practical and
cognitive abilities were often portrayed. Children’s physical features were also ident-
ified by accessories such as hockey equipment or picturing oneself in high-heel shoes.
Health issues and conceptualizations of a child’s need for nurturing were also present.
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Whereas the participants often described what the children or they as a family or day-
care group are doing and what they like to do, the representations rarely described
what they do not like. Children were portrayed engaged in multiple tasks, whether
helping in household tasks at home or performing basic functions like sleeping or
eating. (See Figure 2, pictures 5, 6 and 7.)

Framing of attributes: childhood representations in texts produced by parents
and day-care personnel

To deepen the analysis, we analysed the accompanying textual materials separately. This
analysis introduces two frames which reflect aspects of parental and professional positions.
The first highlights the child’s competencies and the different resources of the family, and
the second the child’s learning and institutional practices.

(1) The child as a symbol of capabilities (in the home data). There were together 233 cap-
tions in the home data. In 75 of them explanatory notes had been included by parents.
In this frame, the child was represented as a capable individual along with the capa-
bilities of the family. The participants often discussed children’s abilities and compe-
tences; for example, the child was described as skilful and able to perform a task
whether in the context of the present study or in other areas of life. Different
media were used to introduce the child’s capabilities while the children used
humour and drew funny pictures (adults wrote texts explaining them), for example
with reference to a popular cartoon. Furthermore, capabilities were explicated in
relation to material objects, social actions and the children’s skills. This was done
through the use of expressions like ‘great picture’ and long commentaries like ‘This
is a child’s laptop she invented. She can send messages to her friends and play
games with it. As a matter of fact what you can see here is only a prototype. She
made an even better one with crayons that her grandmother gave her. She took the
model from the computer keyboard’.

The children’s capabilities were also framed through representations of the family.
The home data were more descriptive and more abundant (see Table 1). These rep-
resentations reflected the resources of the family as a provider of objects, toys or
environments to the child. Parents also referred to a number of parenting issues by
describing, for example, their family practices, such as ‘at 12 a.m. we eat, at 8.30
p.m. the child goes to bed’, or offering explanations for their child’s description of
a drawing, such as ‘In this picture I am angry, because I could not go to the swimming
hall with my friend Sara. (We couldn’t go because our oldest daughter wasn’t at
home)’ or ‘At kindergarten he is annoyed by having to take day-time naps. As a
mother, I “understand” this, because we sleep long nights. In the morning, we invari-
ably wake up feeling refreshed’.

(2) The child as a learner (the day-care data). Of the 131 captions in the day-care data, 25
included explanatory notes provided by the personnel. Childhood was framed
through individual recognition of the child and the everyday practices of the day-
care centre or personnel. In this way, the day-care personnel highlighted the child’s
learning: activities and the child’s skills were presented in the light of what the
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child has learned or was about to learn, such as ‘Today we learned colours’. The day-
care personnel described situations in which they had noticed the child’s individuality
or development (e.g. a child’s handedness, moods, preferences or skills) and what
kinds of practical solutions they had found. They wrote about what tasks the children
had been doing, for example naming the artwork the children had been engaged in
and the theme of the drawing task, before reporting the child’s reaction (e.g. ‘Leo
did a drawing with charcoal in the day-care centre. The theme for the drawing was
a bear. Leo said about his picture: I have lots of bears’). The day-care personnel
also used their creativity in contributing to the study (see Figure 2, picture 8, where
a photograph was taken of a daily situation, after which they talked with the child
about the things in the picture and then described their conversations, adding clari-
fications, in the child’s diary). They also reflected on their own practices, such as com-
forting a child during outdoor play: ‘This was a really positive interaction situation
with him’.

Discussion

This study sought to reveal how images of childhood are represented in visual materials,
including pictures and accompanying captions, generated in the daily home and day-care
centre settings. The study design allowed us to combine information gained from these
two separate contexts and, by dividing the informants into two groups – children and
adults – the views of the two generations. Furthermore, besides providing a possibility
to learn more about how it is represented, such a research design can help to identify
the conventions and societal structures built around childhood (see James et al., 1998).
The narrated and pictorial representations of everyday life may reveal information other-
wise unobtainable in the contexts which form the child’s daily environment.

Images of childhood in the context of everyday life

We found two images of childhood (portrayal of the child via culture and societal relations
and portrayal of the child via individuality, relationships and attachment) that brought the
two different settings together. The 32 children (out of the total sample of 54), who were in
both home and day care, worked with the research materials at home with a parent and at
the day-care centre with one of the personnel. The results showed how the representations
were entwined with consumption and cultural products across a wide range of environ-
ments, along with behavioural rules and expectations. This reflected the systematic occur-
rence of subjects widely prevalent in society and enabled us to identify images of childhood
portrayed via cultural products and societal relations. Moreover, the repeated occurrence
in the data of references to relationships and social groups, displays of social competence
and individual features and skills suggests the existence of another frame connected to
individuality and deeply related to personal involvements. The framing highlighted
both the children’s individuality with reference to their skills and personal qualities,
and the children’s awareness of their network of human relationships.

However, turning to how children and adults reproduce what childhood means in chil-
dren’s daily lives, the present adults’ explanations of the children’s drawings differed from
those of the children. The analysis of the captions yielded two further images: these
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highlighted on the one hand the child’s abilities and competencies and the different
resources available in the family, and on the other the child’s learning, the adult partici-
pant’s professional expertise and the institutional practices. Although both the home
and day-care settings are major arenas of children’s daily lives, they are also different
arenas of social relations. One point of difference is the adult’s relationship to the child:
a parent is a guardian and provider of many kinds of resources whereas day-care personnel
act in accordance with their institutional position.

The main attributes governing these images were capabilities and learning (see
Figure 3). In these images, childhood was described textually from the adult’s perspective.
Together, these categories form the central idea of the analysis and can be considered the
main empirical finding of the study.

The frames found here reflected not only the everyday relationships between the adults
and children, but also societal and inter-generational relations on a broader level within
the context of a developed welfare state, especially as the adults participating in this
study represented a relatively highly educated parental population along with highly qua-
lified day-care personnel (for generational structuring see Alanen, 2003; Hill, 2006). All
the informants operated under the impact of their specific contexts (e.g. day-care practices
and parenting). It can be said, therefore, that the adult participants’ responses were depen-
dent on their position as adults and their particular relationship with the child.

Displays of professional and parental positions

It can be concluded that different societal structures designed for today’s children were
extensively represented and, furthermore, rather context-dependent in the adult’s descrip-
tions. While the images of childhood presented above position the child as a part of
societal discourse, the adult view privileges well-maintained, resourceful family union
imaginaries with an institutional ‘learning’ ethos. The cultural reproduction of images
of resourceful families and skilful children are in line with the findings of Gittins (2004,
p. 35) and Christensen (2000), according to whom a child, by representing the family,
can symbolize adults’ achievements. The connection between representations of the
family, institutions and childhood found in this study is supported by Author (2013),
according to whom the dominant western societal notions of childhood found in media

Figure 3. Image of childhood and qualities attributed to it.
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images are of a resourceful, independent child on the one hand and a nostalgic looking
back on the other.

Learning ethos
The day-care personnel framed childhood in relation to their professional position with its
various ambitions and obligations. The frame focused on how they chose to display their
knowledge of children to particular audiences. In this context, childhood was depicted as a
developmental process leading to a more capable individual, a process which is expected to
be promoted by recognizing the child as a person. These have also been the dominant ways
of conceptualizing childhood and children in planning early childhood education and
public day care in Finland (Alasuutari & Karila, 2010). Pedagogical materials often expli-
citly represent childhood images that everyday pedagogy is built upon. It can be said that
children are continuously represented in a manner that overall perpetuates positivistic and
universalistic understandings (Ok-Hee, 2006, p. 122). They seem to be privileging certain
ways of being and knowing that do not perhaps recognize the diversity of children and
their families (Yelland, 2005). Images of childhood relate to cultural imaginaries and con-
ceptions. One of these is the widely applied theoretical construct and pedagogical ideal
image of the active child/learner, which, while far removed from understandings of chil-
dren as dependent, is nevertheless a cultural conception rather than a pure reflection of
reality. In the late modern world, representations that are reproduced through these pro-
fessional practices or in the media, for example, have become centrally involved in the for-
mation of childhood in contemporary societies (see Giddens, 1991, pp. 23–33; Hacking,
2002, pp. 20–23).

The image of a resourceful family
The representations in the home data could be seen as connected to the participants’ per-
sonal lives. The frame was linked with the participants’ displays of the children and their
family life with its various resources (whether actually accessible or not). The children
were depicted as skilful, creative and active in multiple arenas. Other studies within the
same diary research project have shown that parents tend to evaluate their children as
more skilful and advanced in comparison with the evaluations of the same children
made by day-care personnel (Author, 2009). It can be expected that parents perceive
their children in a positive light; their evaluations are coloured by affection. As is
known, the family is also a provider of many kinds of experiences and emotions to its
members (Finch & Mason, 1993; Morgan, 2011, pp. 113–115; Smart, 2007). Hence, repre-
senting the everyday life of an individual as a family member is, besides being a process in
which individuals choose how to represent themselves to others (Berger, 1963; Goffman,
1969), also a choice about how to display the family and perhaps emphasize some rep-
resentations over others to show relevant audiences what kind of family they are.
Display of the family is connected to the question of family identity, as ‘who we are as
a family’ shapes how we organize and understand everyday life (Bennett, Wolin, &
McAvity, 1988; Epp & Price, 2008; Finch, 2007). Furthermore, parental concepts of child-
hood not only define the ideal nature of childhood, but also the ideal of the family (see
Christensen, 2000, pp. 42–49; Gittins, 2004, p. 35). The artefacts represented by the par-
ticipants can be seen as mediators in that, while saying something about the child’s skills,
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they also visually portray the family’s capabilities. After all, the family is usually a key
factor in the provision of these resources.

Conclusions and practical implications

In this study, images of childhood were closely observed and shown to be linked both to
cultural structures with societal relations and to everyday life with the personally coloured
conditions in which it is lived. Childhood was reproduced within daily life ‒ that is, not
only within global discourses, ideologies and institutional processes with their various
objectives, but also within everyday processes connected with the discussions, practices
and identities and close relationships of individuals. In other words, childhood was rep-
resented from within a complex interplay of individual and relational perspectives. A
very significant role in this world is played by adults, who participate strongly in the pro-
duction of representations from their particular positions. Hence, the production of child-
hood representations is closely related to the social world in which they are produced. This
can be concluded as a finding of particular importance.

These considerations on the images of childhood found here might motivate adults to
pay closer attention to the child and child-related everyday interactions. From the child’s
viewpoint, the views of ‘significant others’ in everyday life situations is the basis of how the
child defines and evaluates him/herself. Knowledge on childhood images collected via
daily diaries, as in this study, provides a possibility to focus on interpretations made in
micro-scale situations, and could therefore help to promote co-operation between
parents and day-care personnel, and hence children’s well-being in daily life.

As Ok-Hee (2006, p. 122) reminds us, it is time to reflect upon the frame of refer-
ence that we bring to our reconstruction process. Both the capabilities and learning
abilities attributed to a child reflected qualities that are valued in many cultures.
Beliefs we hold about children, and the images of childhood on which we draw,
affect our understanding and implementation of our role as adults (Woodrow, 1999)
and children in many ways. In everyday life, the themes of an ideal childhood and
ideal family life are under constant debate. Given that the family continues to be con-
ceptualized as a primary symbol of absolute values (Chambers, 2001), the link between
images and practices concerning children’s everyday lives is a very powerful one. These
concepts of ‘good’ or ‘desired’ childhood are mediated by representations of both
familial and institutional childhood performances.
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