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Tiivistelmi - Abstract

Tutkimuksessa selvitetddn, eroavatko suomalaisten ja venildisten porssilistattujen yhti-
oiden IFRS-tilinpadadtokset toisistaan. Tutkimuksen tarkoituksena on tunnistaa eroja ja
yhtéldisyyksid suomalaisessa ja vendldisessd IFRS-tilinpddtosraportoinnissa nédkyvien
valintojen (eng. overt options) suhteen. Tutkimuksen aineisto muodostuu kahdenkymme-
nen Helsingin ja Moskovan porssiin listattujen blue chip -yhtididen IFRS-standardien
mukaan laadituista tilikauden 2016 tilinpdatoksistd. Tutkimus on luonteeltaan kvantita-
tiivinen vertaileva tutkimus ja aineistoa analysoidaan ristiintaulukossa khiin neli6 -
riippumattomuustestilld. Tutkimustuloksista ilmenee, etteivdt suomalaiset ja venaldiset
IFRS-tilinpadtokset eroa toisistaan merkittavasti. Sekd Suomessa ettd Vendjalld taseella ei
esitetty nettovarallisuutta kuvaavaa tunnuslukua, rahavirtalaskelma laadittiin epdsuo-
raa esittdmistapaa noudattaen, aineelliset kdyttbomaisuushyodykkeet arvostettiin pad-
osin hankintamenoonsa sekd osinkoa koskevat lisdtiedot esitettiin oman padoman muu-
toksia kuvaavan laskelman sijaan liitetiedoissa. Merkittavimmat erot suomalaisissa ja
vendldisissd IFRS-tilinpddtoksissd esiintyivdat maksettujen korkokulujen luokittelun suh-
teen rahavirtalaskelmalla sekd vaihto-omaisuuden hankintahinnan arvostusperiaatteis-
sa. Suomalaiset listayhtitt luokittelevat maksetut korkokulut venéldisyhtititd useammin
liikketoimintojen rahavirtoihin, kun taas venildisyhtiot siséllyttdvit erdn yleisemmin ra-
hoituksen rahavirtoihin. Venaldisyhtiot arvostavat vaihto-omaisuuden hankintahinnan
yleisemmin painotetun keskihinnan menetelmalld, suomalaisyhtididen suosiessa FIFO-
menetelmdd. Suomalaisten ja venildisten IFRS-tilinpaatoksissd ilmenevid eroja ei voida
tdysin selittdd eroilla maiden kansallisissa tilinpdatoskaytannoissd, silld vain suomalais-
yhticille kansallisen lainsddddannon mukainen esittamistapa oli yleisemp&dd kuin vena-
ldgisyhtioille.
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IFRS-standardit, kansainvélinen tilinpaatoskaytantd, Suomi, Vendjd, Vendjan tilinpaa-
toskdytanto, Suomen tilinpdatoskaytanto
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Padomamarkkinoiden globalisaation myotd on kasvanut tarve luoda yhtendiset
sdadnnot taloudelliselle raportoinnille tilinpddtosten vertailukelpoisuuden ja si-
ten padomamarkkinoiden tehokkuuden parantamiseksi. Yhteiseksi raportointi-
kieleksi ympari maailmaa ovat valikoituneet IASB:n kehittamét kansainviliset
tilinpaatosstandardit, IFRS-standardit (International Financial Reporting Stan-
dards). Tadhdan pdivddan mennessd jo 150 maata on ottanut standardit kdyttoonsa
(IFRS Foundation 2017).

Kansainviliset tilinpddtosstandardit helpottavat sijoittajien pddtoksente-
koa, silld ne yhtendistavit eri maiden porssilistattujen yhtividen ilmoittamia ti-
linpadatostietoja. Sijoituskohteiden tilinpdatostietojen parempi vertailukelpoi-
suus voi vdhentdd sijoittajien riskejd ja mahdollistaa edullisemman pdadoman
saannin markkinoilla (Combs, Samy & Myachina 2013; Barth, Landsman &
Lang 2008; Ball 2006; Li 2010; Yip & Young 2012; Asbaugh & Pincus 2001; Hor-
ton, Serafeim & Serafeim 2013; Daske, Hail, Leuz & Verdi 2008; DeFond, Hu,
Hung & Li 2011). Vuodesta 2005 myos Euroopan unioni on sddtinyt IFRS-
standardien mukaisen tilinpddtosraportoinnin pakolliseksi jasenmaidensa lista-
tuille porssiyrityksille (European Union 2002).

Taloudellisen informaation vertailukelpoisuus riippuu kuitenkin kahdesta
tekijastd. Ensinnd, informaatio on vertailukelpoista silloin, kun yritykset rapor-
toivat identtisistd transaktioista samalla tavalla (Schipper 2003). Vertailukelpoi-
suus laskee, mikdli johto voi vaikuttaa transaktion kirjaamistapaan esimerkiksi
valitsemalla annetuista vaihtoehdoista yrityksen tarpeisiin sopivamman vaihto-
ehdon. Toiseksi, vertailukelpoisuus toteutuu sellaisessa tapauksessa, jossa yri-
tys raportoi uniikista transaktiosta tavalla, joka antaa lukijalle oikean kuvan yri-
tyksen taloudellisesta tilanteesta. Vertailukelpoisuuden tavoite ei siten toteudu,
mikéli yritys pakotetaan ottamaan kdyttoon sellainen standardi, joka ei anna
oikeaa kuvaa yrityksen taloudellisesta tilanteesta. (Ashbaugh & Pincus 2001;
Barth ym. 2008). Toisaalta periaatteisiin - ei muotoseikkoihin - nojautuvat IFRS-
standardit mahdollistavat joitakin valintoja, jolloin tuloksentasaukselliset keinot
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voivat korostua (Ball 2006; Florou & Pope 2012; Ahmed, Neel & Wang 2013).
Erds huolenaihe IFRS-standardeihin liittyen onkin se, ettd IFRS-raportoinnin
mukanaan tuoman ndenndisen vertailukelpoisuuden alle jdad voimaan kansalli-
sia kdytantojd. Tdlloin tilinpaatokset eivét tosiasiassa olekaan vertailukelpoisia
keskenddn, mikd johtaa standardeihin luottavia sijoittajia harhaan. (Ball 2006).
Ndin ollen yhteisten tilinpaatosstandardien kehittdminen ei ole yksiselitteinen
ratkaisu tilinpddtosten vertailukelpoisuuden parantamiseksi. Sen sijaan lasken-
ta-ammattilaisten eri puolilla maailmaa tulee myos tulkita ja soveltaa standar-
deja samalla tavalla (Doupnik & Richter 2004; Doupnik & Riccio 2006).

Huolimatta tilinpdatoskdytantdjen harmonisointityostd, ovat tutkijat ha-
vainneet eroja paitsi kansainvilisten tilinpddtosstandardien kayttoonottopro-
sesseissa kuin myos standardien tulkinnoissa tai soveltamisessa (Borker 2012;
Clements, Neill & Stovall 2010; Hope, Jin ja Kang 2006, Ramanna & Sletten
2009). Niinpa kansainvilisid eroja on ilmennyt myos IFRS-standardien mukaan
laadituissa tilinpdatoksissa (Kvaal & Nobes 2010, 2012; Doupnik & Richter 2004;
Lemes, Santos & Rodrigues 2013; Liao, Sellhorn & Skaife 2012; Lourengo, Sar-
quis, Branco & Pais 2015; Rossetti & Verona 2017; Ball 2006). Siksi vertailukel-
poisten ja luotettavien tilinpddtosten muodostamiseksi on tdrkedd luoda yhte-
ndiset, selkedt ja ymmarrettavét standardit sekd niiden tulkintaohjeet.

Useat IFRS-standardeja koskevat tutkimukset ovat keskittyneet selvitta-
mddn pddasiassa IFRS-standardien vaikutuksia tilinpddtoksiin tai pddoma-
markkinoiden toimivuuteen joko yksittdisten yritysten tai tietyn maan yritysten
keskuudessa (ks. Horton, Serafeim & Serafeim 2013; Daske ym. 2008; DeFond,
ym. 2011). Sen sijaan IFRS-standardien vaikutuksia tilinpadatosten vertailtavuu-
teen on tutkittu vasta viimeisen kahden vuosikymmenen aikana. Téillainen kan-
sainvélinen vertaileva IFRS-raportoinnin tutkimus on kuitenkin rajoittunut
koskemaan péddasiassa isoja rahoitusmaita, kuten Iso-Britanniaa, Yhdysvaltoja,
Saksaa ja Ranskaa. Vastaavaa tutkimustietoa ei juurikaan ole muodostunut
pienten markkinatalouksien tai ei-ldnsimaisten markkinoiden osalta. Esimer-
kiksi Suomen tai Vendjdn suhteen vastaavaa tutkimustietoa ei ole kertynyt lahes
lainkaan.

Suomella ja Vengjdlld on naapurusmaina pitkdlle historiaan ulottuvat
kauppasuhteet. Vendja on pitkddn ollut Suomen téarkein tuonti- ja vientimaa.
Vuonna 2014 puhjenneen Ukrainan kriisin my6td Vendjan tuonti- ja vienti-
osuudet ovat kuitenkin kddntyneet hienoiseen laskuun. Huolimatta viimeaikai-
sista poliittisista hankaluuksista Vendjd pitdd yha pintansa yhtend Suomen suu-
rimmista kauppakumppaneista. (Tulli 2015). Ukrainan kriisin mukanaan tuo-
mien hankaluuksien ndhdddn jo hédlvenevdn. Esimerkiksi viime vuoden elo-
kuussa Tulli (2016) ennusti Vendjan viennin kddntyvan hienoiseen kasvuun.
Myo6s Vendjdan-kaupan barometri vahvistaa Tullin elokuisen ndkemyksen. Ba-
rometrin vastaajista yli neljinnes Vendjan kauppaa harjoittavista suomalaisyri-
tyksistd raportoi viennin Vendjille kasvaneen ja noin puolet kertoi viennin py-
syneen entisellddn edellisvuoteen verrattuna. Suurin osa vastaajista uskoi kui-
tenkin Vendjdn talouden kasvavan joko jonkin verran tai pysyvan nykyiselld
tasollaan. (SVKK 2016).

Pitkdaikaisen kaupankdynnin seurauksena suomalaiset yritykset ovat laa-
jentuneet Vendjdlle my6s perustamalla tytaryhtioitd tai sivuliikkeitd maahan.



9

Tilastokeskus (2014) raportoi, ettd vuonna 2014 kaikkiaan 375 suomalaista ty-
taryhtiotd oli sijoittunut Vendjdlle. Suomalaisia tytadryrityksid on siis enemmaéan
Vengjdlla kuin muissa Euroopan ulkopuolisissa kohteissa. Suomalaisyritykset
ndkevidt Vendjan kiinnostavana kauppakumppanina paitsi maan runsaan asu-
kasluvun my6s monen miljoonakaupungin ldheisyyden vuoksi.

Vendjan ja Suomen tuotantorakenteet ovat varsin samankaltaiset, kuten
taulukosta 1 voidaan havaita. Maatalouden osuus kummassakin maassa on
endd vahdinen, teollisuuden osuus on noin 30 % bruttokansantuotteesta ja suu-
rimman sektorin muodostavat palvelut. Suurimmat erot maiden vililld ilmene-
védt paitsi asukasluvussa, bruttokansantulossa kuin myo6s suorien ulkomaisten
sijoitusten suuruudessa. Kun vuoden 2015 lopussa ulkomaisten suorien sijoitus-
ten arvo Suomeen oli noin 17 miljardia Yhdysvaltain dollaria (The World Bank
2017a), jdivét suorat ulkomaiset sijoitukset Vendjdlle noin 6,9 miljardiin dollariin
(The World Bank 2017b). Ulkomaisia sijoituksia Suomeen tehdddn erityisesti
Ruotsista, Alankomaista, Tanskasta ja Saksasta. Valtaosa (90 %) suorista sijoi-
tuksista Suomeen tulee siten EU:n alueelta. (Tilastokeskus 2015). Suurimman
osan sijoituksista Vendjdlle muodostavat sen sijaan sijoitukset Kyprokselta, Lu-
xemburgista sekd Unkarista (The Central Bank of the Russian Federation 2017).
Ulkomaisten suorien sijoitusten arvoa Vendjdlle ovat viime vuosina haitanneet
oljyn hinnan painuminen sekéd geopoliittiset jannitteet, kuten Ukrainan ja Syyri-
an kriisi ja niiden myo6tda kauppasuhteiden heikkeneminen linteen (UNCTAD
2016).

TAULUKKO 1 Venijdn ja Suomen maaprofiilita

Venijd Suomi
Asukasluku (tuhatta) 144 100 5480
Pinta-ala (tuhatta km?) 17 098 338
BKT (miljoonaa USD) 1366 000 232 000
josta maatalouden osuus (%) 5 2
josta teollisuuden osuus (%) 33 27
josta palveluiden osuus (%) 63 71
Palveluiden ja tavaroiden viennit (% BKT:sta) 29 37
Palveluiden ja tavaroiden tuonnit (% BKT:sta) 21 37
BKTL (Atlas-metodi, miljoonaa USD) 1716 255
BKTL asukasta kohden (Atlas-metodi, USD) 11 720 46 560
Inflaatioaste 2015 (%) 8,2 1,7
FDI (ulkomaiset suorat sijoitukset, miljoonaa USD) 6 870 17 023

Huomiot
a Lihde: The World Bank 2017a-b. Perustuu vuoden 2015 dataan. Vuoden 2016 data ei saa-
tavilla.

Liiketoimintaa Vendjdlld harjoittavien suomalaisyritysten johdon, tyontekijoi-
den, omistajien kuin luotonantajienkin on syytd ymmartdd vendldisen yhteis-
kunnan ja kulttuurin mukanaan tuomat erityispiirteet taloudelliselle raportoin-
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nille, jotta liiketoiminnan kannattavuutta, jatkuvuutta tai sijoitusten tuottavuut-
ta voidaan arvioida luotettavasti. Vaikka sekd Suomi ettd Vendjda noudattavat
listattujen porssiyhtididen tilinpdadtosraportoinnissa IFRS-standardeja - ja mai-
den vililld on ndin ollen kdytossad yhtendiset raportointinormit - eivét tilinpaa-
tosten vertailukelpoisuusvaatimukset vilttamdttd toteudu (ks. Nobes & Kvaal
2010, 2012). Taméd tutkimus pyrkii tdyttdamddan vertailevaan IFRS-
tilinpaatosraportoinnin tutkimukseen jddneen aukon lisdamalld vertailuaineis-
toon suomalaisen ja vendldisen IFRS-tilinpddtosraportoinnin kaytannot. Tutki-
muksen tavoitteena on tunnistaa keskindisid eroja ja yhtaldisyyksid suomalai-
sessa ja vendldisessd IFRS-tilinpddtosraportoinnissa nojautuen vahvasti Kvaalin
ja Nobesin (2010) tutkimukseen IFRS-tilinpddtosten kansainvilisistd eroista.
Mahdollisesti havaittuja eroja ja yhtédldisyyksid tilinpddtoskadytantojen valilla
pyritddn ymmartamadn maiden liiketoimintaympdristdjen, kulttuurin ja institu-
tionaalisten tekijoiden kontekstissa.

1.2 Keskeiset kisitteet

IFRS-standardit (International Financial Reporting Standards) ovat IASB:n (Interna-
tional Accounting Standards Board) julkaisemia tilinpddtosstandardeja ja tulkinto-
ja, joiden tavoitteena on edistdd lapindkyvyyttd, luotettavuutta ja tehokkuutta
rahoitusmarkkinoilla. IASB (vuoteen 2001 saakka International Accounting Stan-
dards Committee, IASC) on 1970-luvulta lihtien vaikuttanut kansainvilisten ti-
linpaatoskaytantdjen syntymiseen kehittdmalld kansainvilisid tilinpdatoksen
laadintaa ja esittdmistapaa koskevia standardeja. IFRS-normisto sisdltdd kolme
osaa:

1) tilinpddtoksen laatimista ja esittdmistd koskevat yleiset perusteet

2) kansainviliset tilinpddtosstandardit (IFRS-standardit ja vanhemmat

IAS standardit)

3) tulkintaohjeet (IFRIC ja aikaisemmat SIC-tulkintaohjeet)
Tammikuun 1. 2016 alkavilla tilikausilla noudatettavat IFRS-standardit sisalsi-
vidt yhteensd 28 IAS-standardia, 13 IFRS-standardia, 18 IFRIC-tulkintaohjetta ja
8 SIC-tulkintaohjetta sekd oman standardiston pienille- ja keskisuurille yrityk-
sille. (IFRS Foundation 2017). IFRS-standardien mukaisella tilinpaatokselld vii-
tataan tdssd tutkimuksessa sellaiseen tilinpddtokseen, joka on laadittu noudat-
taen IASB:n kehittamid IFRS-standardeja.

Kirjanpito- ja tilinpditoskaytinndilli viitataan tdssd tutkimuksessa paitsi kir-
janpitoa- ja tilinpddtoksid koskevaan kansalliseen lainsdddantoon, myos niihin
tosiasiallisiin tapoihin, joilla nditd lakeja sovelletaan ja tulkitaan. Tamd maaéri-
telmd mukailee Nobesin (1998) ndkemystd termistd accounting practice. Kdytan-
not eivit siis tdssd yhteydessa viittaa suoranaisesti lakeihin, silld usein yritysten
on mahdollista tehd4 erilaisia valintoja tilinpadatoksid laatiessaan oikean ja riitti-
vin kuvan aikaansaamiseksi. Toisinaan lainsddadéanto ei edes madrittele oikeaa
menettelytapaa, jolloin tima tehtdva jaa tilinpaatoksen laatijoille (Nobes 1998).
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1.3 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tarkoituksena on vertailla suomalaisten ja venildisten jul-
kisesti noteerattujen yhtididen IFRS-tilinpddtosraportointia pyrkien tunnista-
maan mahdollisia keskindisid eroja ja yhtdldisyyksid suomalaisessa ja venaldi-
sessd IFRS-tilinpadtoskdytannossd. Tutkimus seuraa Kvaalin ja Nobesin (2010)
tutkimusta IFRS-standardien kansainvélisistd ndkyvistd eroista (eng. overt opti-
ons), jotka pohjautuvat Nobesin (2006, 2013) teoriaan siitd, millaisia erilaisia na-
kyvid esittdmistapoja IFRS-standardit mahdollistavat.

Lopuksi tdssd tutkimuksessa havaittuja eroja ja yhtéldisyyksid suomalai-
sen ja vendldisen IFRS-tilinpddtosraportoinnin vélilld analysoidaan suhteessa
aiempaan vastaavaan tutkimukseen sekd maiden kulttuurillisten ja institutio-
naalisten ulottuvuuksien kontekstissa. Taman tutkimuksen tavoitteena ei ole
kuitenkaan loytdd selittdvadd tekijad mahdollisesti 1oytyville IFRS-standardien
soveltamisen eroille, vaan ainoastaan pohtia erilaisten institutionaalisten ja
kulttuurillisten tekijoiden mahdollisia vaikutuksia standardien soveltamisessa
esiintyviin eroihin. Tutkimuksessani pyrin vastaamaan seuraaviin tutkimusky-
symyksiin:

1. Eroavatko kansainvilisten tilinpddtosstandadien (IFRS) mukaan laaditut
tilinpadtokset suomalaisten ja vendldisten listayhtioiden valilla?

2. Millaisia yhtéldisyyksid ja eroja on Iloydettdvissd kansainvilisten
tilinpadtosstandardien (IFRS) mukaan laadituista suomalaisista ja
venadldisistd tilinpaatoksista?

Vastaava IFRS-raportoinnin vertaileva tutkimus on rajoittunut paitsi pddasiassa
isojen rahoitusmaiden tutkimiseen, ettd myo6s koskemaan vuosia 2005-2006, jol-
loin IFRS-standardit tulivat sovellettavaksi listayhtidille Euroopan unionin alu-
eella. Ndin ollen tutkimus muista talouksista sekd mydhempien vuosien IFRS-
tilinpaatoksista on varsin nuorta (ks. Kvaal & Nobes 2012; Rossetti & Verona
2017; Lourengo ym. 2015; Nobes & Stadler 2013; Haller ja Wehrfritz 2013;
Wehrfritz & Haller 2014). Lisaksi tdllaista IFRS-raportointia koskevaa vertaile-
vaa tutkimustietoa viime vuosilta ei juurikaan ole muodostunut Suomen tai
Vendjdn suhteen.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkielman ensimmadisessd luvussa esitetddn johdannon ja tutkimuksen raken-
teen lisdksi tutkimuksen keskeiset tavoitteet ja tutkimuskysymykset. Tutkiel-
man toisessa luvussa tutustutaan tarkemmin kirjanpito- ja tilinpdatoskaytanto-
jen luokitteluun ja niiden kehittymiseen. Eritysesti maan kirjanpito- ja tilinp&a-
toskdytantojen kehittymiseen vaikuttavat tekijat ovat tutkimustulosten analy-
soinnin kannalta tdrkeitd. Toisessa kappaleessa tutustutaan lyhyesti myos kan-
sainvélisten tilinpddtosstandardien tavoitteisiin ja niiden perusperiaatteisiin.
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Viimeiseksi tdssd kappaleessa tutustutaan myos aiempaan IFRS-standardien
soveltamista koskevaan tutkimukseen. Kolmannessa luvussa perehdytédan tar-
kemmin suomalaiseen ja vendldiseen kirjanpito- ja tilinpaatoskaytantoon kuin
my0s maiden kansallisten tilinpddtoskdytantojen ja IFRS-standardien vilisiin
eroihin. Luvussa esitetty maiden oman kirjanpitoa- ja tilinpd&tosta koskevan
lainsddddnnon ja -kdytdannon ymmartdaminen on olennaista tutkimushypotee-
sien asettamiseksi kuin myos tutkimustuloksista tehtdvien johtopdatosten ym-
maértdmiseksi. Luvussa nelja esitellddan tutkimusmenetelma ja aineisto. Viiden-
nessd luvussa esitetddn tutkimustulokset kummankin maan osalta sekd vertail-
laan tuloksia maiden vililld. Lopuksi kuudennessa luvussa pohditaan tutki-
mustuloksia suhteessa aiempaan tutkimukseen sekd tarkastellaan tuloksia insti-
tutionaalisten ja kulttuurillisten tekijoiden kontekstissa.
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2 VERTAILEVA TILINPAATOSTUTKIMUS

2.1 Kirjanpito- ja tilinpdatoskaytintojen luokittelusta

Kirjanpito- ja tilinpdatoskaytannot vaihtelevat ympéri maailman, silld ne synty-
vdt ja muovautuvat erilaisissa sosioekonomisissa ympdristdissd. Erot niin kult-
tuurissa, liiketoimintaympadristossd, poliittisissa- ja sdddosympdristdissd, oi-
keusjarjestelmissd, valuuttakursseissa, inflaation asteissa ja verolaeissa vaikut-
tavat sithen, miten monikansalliset yhtiot harjoittavat liiketoimintaansa tietyssa
ympadristossd. Siten muovautuvat myos yhtion kirjanpito- ja tilinpdatoskaytan-
not, silld niiden on kyettdvd vastaamaan yhteiskunnan jatkuviin tiedontarpei-
siin. (Choi & Meek 2014, 1, 8, 28).

Kirjanpito- ja tilinpddtoskaytannot syntyvit ulkoisen ympaériston, institu-
tionaalisten rakenteiden ja kulttuurin vuorovaikutuksessa. Kuviossa 1 on esitet-
ty Nobesin (1998) mukainen tarkempi malli siitd, miksi kirjanpito- ja tilinpda-
toskdytannot muodostuvat erilaisiksi eri ympdristoissd. Maan kirjanpito- ja ti-
linpaatoskdytannot siis heijastavat ymparistonsa kulttuurillisia, taloudellisia,
oikeudellisia, sosiaalisia ja poliittisia olosuhteita. (Choi & Meek 2014, 1, 8, 28).

LUlkoinen Kirjanpito- ja
——  Kulttuuri
ympdéristd tilinpaatoskaytannot
\ Institutionaaliset /
rakenteet

KUVIO 1 Malli kirjanpito- ja tilinpdatoskdytanttjen erojen syistda

Huomiot
a Ldhde: Nobes 1998.
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Ymmartddkseen jonkin maan kansallisia kirjanpito- ja tilinpaatoskaytantoja on
tunnettava ne taustavaikuttajat, joilla on ollut merkitystd kdytantdjen kehitty-
miselle. [Iman ndiden taustatekijoiden tuntemusta ei ole mielekéstd vertailla eri
maiden kirjanpito- ja tilinpdatoskadytantojd keskenddn. Koska ndméa kaytannot
muovautuvat tietyssd ympdristossddn, tuottavat samankaltaiset kulttuurilliset,
taloudelliset, oikeudelliset ja poliittiset ymparistot tavallisesti samankaltaisia
tilinpaatoskaytantojd, kun taas toisistaan poikkeavat ympadristot tuottavat eri-
laisia kirjanpito- ja tilinpdatoskaytantojd. (Choi & Meek 2014, 28).

Varhainen kansainvélinen laskentatoimen tutkimus keskittyi muodosta-
maan késitteellisid kategorioita erilaisille kirjanpito- ja tilinpadatoskaytannoille
(Gernon & Wallace 1995). Sen sijaan selittdvia tekijoitd nédille poikkeamille ryh-
dyttiin tutkimaan vasta mychemmin. Muellerin [1967] ty6td kirjanpito- ja tilin-
pddtoskdytantojen luokittelussa voidaan pitdd alansa pioneerityond. Muellerin
mukaan kunkin maan kirjanpito- ja tilinpdatossaannot ovat taloudellisen, poliit-
tisen ja muun ympaériston muovaamia. Nédin ollen maiden tilinp&datoslainsaa-
déanto on sidottu ympaéristoonsd, eikd yhden maan lainsdddanto olisi sopiva toi-
sen maan vallitsevaan ymparistoon. Siten Muellerin ndkemyksen mukaan kir-
janpito- ja tilinpdatoskdytantdjen harmonisointipyrkimykset eivat valttamatta
olisikaan jarkevid. Mueller on luokitellut jarjestelmét seuraavasti:

1) Kirjanpito makrotaloustieteen viitekehyksessi
Tdssd ryhmdssd kirjanpidon ndhdddn kehittyneen kytkoksissa
kansalliseen talouspolitiikkaan. Tallaisessa ymparistossa kehittyneille
kirjanpitokdytdannoille ovat tavanomaista konservatiiviset kdytannot,
kuten tuloksentasaukseen liittyvit pyrkimykset. Markotaloustieteen
viitekehyksessd kehittyneet kirjanpitojdrjestelmét ovat siten tiiviisti
kytkoksissad kansalliseen veroraportointiin. Esimerkkimaana pidetdan
Ruotsia.

2) Kirjanpito mikrotaloustieteen viitekehyksessii
Téllainen kirjanpitojdrjestelméd kukoistaa markkinajarjestelméssa,
jossa yksittdiset yritykset muodostavat taloussuhteiden keskion.
Markkinataloudessa kehittyneet kirjanpitokdytannét ovat usein
joustavia, silld ne pyrkivat kuvaamaan todellisuutta mahdollisimman
tarkasti. Alankomaita pidetdan taméan ryhméan esimerkkimaana.

3) Kirjanpito itsendisend ulottuvuutenaan
Téllaiset kirjanpitojdrjestelmdt ovat kehittyneet valtioista tai
talousteorioista irrallaan. Kirjanpitokdytdannot ovat kehittyneet
liiketaloudessa ja muovautuneet liiketaloustieteen tarpeiden
muuttuessa. Teoria saa vain vidhdn tunnustusta ja sitd kidytetdan usein
hatdtapauksissa tai jdlkikdteen, kun pyritddan oikeuttamaan jo
toteutettua kaytantod. Ilmaukset kuten hyvi kirjanpitotapa ovat
tyypillisid. Yhdysvaltoja ja Iso-Britanniaa pidetdan esimerkkina.

4) Yhtendiset kirjanpitokdytinnét
Kirjanpitokdytdannot tdllaisessa ympadristossd ovat kehittyneet sen
seurauksena, kun valtio on kdyttdanyt kirjanpitoa hallinnon
tyovdlineenddn. Téllaisissa yhteiskunnissa kirjanpitoa kaytetddn
yritysten toimintakyvyn mittaamiseen, rahavarojen jakamiseen,
hintojen kontrollointiin tai esimerkiksi verotusta varten. Téallaisiin
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kaytantoihin  liitetddn usein  mddritelmien, mittareiden ja

esittdmistapojen yhtendisyys. Esimerkkimaana pidetdan Ranskaa.
Muellerin luokittelussa on havaittu kuitenkin omat rajoitteensa, jotka koskevat
paitsi ryhmien lukuméaarda myos luokittelun kayttokelpoisuutta. Luokittelu on
yksinkertaisesti jadnyt ajasta jalkeen. Esimerkiksi Ruotsi on sittemmin siirtynyt
kohti markkinataloudelle tyypillisid kirjanpitokdytantoja. (Nobes & Parker
2012, 60-61 [Mueller 1967]).

Kahdeksankymmentadluvulla Nobes [1983] esitti uuden tavan jaotella mai-
ta niiden kirjanpito- ja tilinpdatoskdytantoja koskevan sddntelyn perusteella.
Han jaotteli tutkimuksensa perusteella jdrjestelmét anglosaksisiin (esimerkiksi
Australia ja Iso-Britannia) sekd mannereurooppalaisiin kirjanpito- ja tilinpda-
toskdytantoihin (esimerkiksi Saksa). (Nobes 2011 [Nobes 1983]). Taulukossa 2
on esitetty Nobesin jaottelun mukaiset ominaispiirteet anglosaksisesta (tyyppi
A) ja mannereurooppalaisesta (tyyppi B) kirjanpito- ja tilinpaatoskaytannosta.

Kansainvilisten tilinpdatosstandardien levidmisen myota tdllainen jaottelu
ei ole vilttamattd endd mielekists. Ei kuitenkaan ole sanottua, etteik6 molem-
piin tyyppeihin kuuluvia kdytantojd voisi esiintyd yhteiskunnassa rinnakkain.
Esimerkiksi monikansalliset yhtiot noudattavat usein tyypin A kdytantojd, mut-
ta saattavat kansallisen lainsddddannon vuoksi laatia rinnakkain myos tyypin B
mukaisen tilinpddtoksen. (Nobes 1998). Vaikka kirjanpito- ja tilinpdatoskaytan-
tojd on luokiteltu monesta eri ndkokulmasta, sisdltdvat ne keskenddn tiettyjd
toistuvia yhtaldisyyksid. Esimerkiksi Saksa ja Ranska ovat usein samassa ryh-
maéssd, eikd Iso-Britannia ole ikind samassa ryhmassd Saksan, Ranskan, Italian
ja Espanjan kanssa. (Nobes & Stadler 2013).

TAULUKKO 2 Anglosaksinen ja mannereurooppalainen kirjanpitokdytantoa

Tyyppi A TyyppiB
e B S s Kirjanpitokdytdnto eroaa Kirjanpito on kytkoksissd
Poistojen ja eldkevarausten kasittely veroraportoinnista veroraportointiin

. . Luovutuksen mukainen
Valmistusasteen mukai-

Pitkdaikaishankkeiden tuloutus tuloutus (urakkasopi-
nen tuloutus i)

Realisoitumattomien valuuttakurs- e 1 Ei kasitelld tai kirjataan

R s Valiton kirjaus tulokseen . N
sivoittojen kasittely siirtyviin eriin
Lain vaatimat rahastot Eiole On

. . e Tuotot ja kulut esitetddn  Tuotot ja kulut esitetddn
Tuloksen ja tappion esittdmistapa

toiminnoittain kululajikohtaisesti

. . . . Ei vaadita, esiintyy tilin-

Rahoituslaskelma Vaaditaan listayhtioiltd RO et yy e

pdatoksissd satunnaisesti

Osakekohtaisen tuloksen esittdmi- . . e Ei vaadita, esiintyy tilin-

sakekonta Vaaditaan listayhtioilta RO et yy e

nen pddtoksissd satunnaisesti
Huomiot

a Ldhde: Nobes 1998
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Kansainvélinen laskentatoimen tutkimus keskittyi 1960-1980 lukujen aikana
koskemaan pédasiassa teknisten ulottuvuuksien vaikutusta laskentatoimen jér-
jestelmien kehittymiseen. 80-luvulta alkaen alan tutkimus sai kuitenkin uuden
suunnan, kun myo6s sosiokulttuuriset ja organisationaaliset ulottuvuudet otet-
tiin mukaan tutkimustyohon. Esimerkiksi Tinker (1980) tutki poliittisen ja ta-
loudellisen ympdriston vaikutusta laskentatoimeen, Gray (1988) kulttuurin vai-
kutusta laskentatoimen jarjestelmien kehittymiseen ja Zysman [1983] rahoitus-
markkinoiden vaikutusta kirjanpito- ja tilinpddtoskdytantojen kehittymiseen
(Nobes 1998 [Zysman 1983]). Erityisesti 1980-luvun jdlkeen kiinnostus kulttuu-
rin vaikutuksesta laskentatoimen jarjestelmiin kuin myos kansainvilisten kir-
janpito- ja tilinpdatoskdytantojen harmonisointityohon on kasvanut (Gernon &
Wallace 1995).

Doupnik ja Salter [1995] ovat tunnistaneet kolme maan tilinpaatoskaytan-
tojen kehittymisen madrittelevad elementtid. Nama tekijdt ovat ulkoinen ympa-
ristd, kulttuuriarvot sekd maan institutionaalinen rakenne. Tutkijoiden mukaan
ndiden tekijoiden vaihtelu eri maiden vililld luo eroavaisuuksia myos tilinpaa-
toskdytantojen vilille. Yksinkertaistettuna kulttuuri ja arvot levidvét niihin jar-
jestelmiin, jotka muodostavat valtiollisen instituutiojdrjestelmén, mikad puoles-
taan myotdvaikuttaa laskentatoimen ammattiin kulttuurissa vallitsevien nor-
mien ja arvojen kautta. (Combs ym. 2013 [Doupnik & Salter, 1995]).

Aikaisempaan tutkimukseen pohjautuen myos Nobes (1998) esittelee ylei-
sen mallin, joka erittelee kansainvilisten erojen syitd kirjanpito- ja tilinpadatos-
kaytannoissd. Useiden selittdvien tekijoiden sijaan malli tarjoaa ainoastaan kak-
si selittdavad tekijdd, joiden mukaan maiden kirjanpito- ja tilinpdatoskaytannot
voidaan luokitella taulukon 2 mukaisesti tyyppiin A tai B. Kulttuurillisesti itse-
ndisissd valtioissa (kuten Iso-Britannia tai muut anglosaksiset maat) vallitseva
jarjestelmd madrdytyy tutkijan mukaan pddomamarkkinoiden vahvuudesta.
Kulttuurillisesti toisista riippuvaisissa maissa, kuten entisissd brittildisissd siir-
tokunnissa, jarjestelmd maadrdytyy sen sijaan dominoivan kulttuurin vaikutuk-
sessa. Tutkija kuitenkin huomauttaa, ettd joissakin tapauksissa padomamarkki-
nat voivat kulttuurillisesti riippuvaisissakin yhteiskunnissa hiljalleen kehittya
itsendisesti esimerkiksi yhteiskunnassa toimivien kansainvélisten yritysten
myotd. Ndin ollen myds maan kirjanpito- ja tilinpaatoskdytannot kehittyvat uu-
teen ympadristoon sopiviksi. Tamad selittdisi sen, miksi joissakin yhteiskunnissa
on samanaikaisesti valloilla useampia erilaisia jdrjestelmia.

Choi ja Meek (2014, 29-32) ovat aiempien tutkimusten pohjalta jatkaneet
kirjanpito- ja tilinpdatoskdytantdjen syntyyn ja muovautumiseen vaikuttavien
elementtien tunnistamista. Heiddn mukaansa kunkin maan kirjanpito- ja tilin-
paddtoskdytannot ovat taloudellisten, historiallisten, institutionaalisten ja kult-
tuurillisten tekijoiden monimutkaisen vuorovaikutuksen summa. Tutkijat ovat
tunnistaneet yhteensd kahdeksan tekijdd, joilla on merkittava vaikutus kirjanpi-
to- ja tilinpaatoskadytantojen kehittymiselle. Naiksi tekijoiksi tutkijat listaavat
maan pddasialliset yritysrahoitusldhteet, oikeusjdrjestelmdn, verolainsddadan-
non, poliittiset ja taloudelliset suhteet, inflaation asteen, taloudellisen kehitty-
neisyyden tason, koulutuksen tason sekd kulttuurin. Seuraavissa kappaleissa
esitellddn ndistd tdméan tutkimuksen kannalta olennaisimmat tekijét.
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2.1.1 Yritysrahoitusldhteet

Ensimmadisend kirjanpito- ja tilinpdatoskaytantoihin vaikuttavana tekijand Choi
sekd Meek (2014, 29) nimedvét yhteiskunnan pddasialliset yritysrahoitusldhteet.
Zysman [1983] on tunnistanut kolme erilaista rahoitusjarjestelmad, jotka vaihte-
levat sen suhteen, mikd on yritysten péddasiallinen ulkoisen pddoman ldhde.
Padomamarkkinoihin perustuvassa jdrjestelmédssda pddomaresurssien hinnat
muodostuvat kilpailevilla markkinoilla, kun taas valtiollisessa luottoperustei-
sessa jdrjestelmdssd valtio allokoi ja hallinnoi resursseja. Pddomamarkkinapoh-
jaisessa jdrjestelmdssd erilaisia rahoitusinstrumentteja on paljon ja osakkeiden
jalkimarkkinat ovat suuret. Luottolaitospohjaisissa jdrjestelmissd padomamark-
kinat ovat pienemmat tai toimivat heikommin, jolloin yritykset luottavat ensisi-
jaisesti erilaisten luottolaitosten tarjoamiin rahoituslédhteisiin. Kolmas jarjestel-
md on kahden edelld mainitun jdrjestelmédn yhdistelma. (Nobes 1998 [Zysman
1983]).

Nobes (1998) jaottelee Zysmanin [1983] tunnistamat rahoitusldhteet edel-
leen ulkoisiin (eng. outsider system) ja sisdisiin ldhteisiin (eng. relationship-based
system). Ulkoiset rahoittajat eivit toimi rahoittamansa yhtion hallituksessa ei-
vdatkd muutenkaan kuulu yhtion sisdpiiriin. Ulkoisiin rahoittajiin voivat ndin
ollen lukeutua seké yksityiset osakkeenomistajat ettd instituutiot, kunhan edella
mainittu ehto tdyttyy. Sen sijaan sisdisiin rahoittajiin luetaan valtio, pankit seka
perheenjdsenet. Sisdisiin rahoittajiin luetaan myos sellaiset tahot, joilla on ldhei-
nen ja pitkdaikainen suhde rahoitettavan yhtion johdon kanssa. Madritelman
mukaisesti sisdisilld rahoittajilla on péddsy haluamaansa tietoon. Nobes (1998)
huomauttaa, ettd yhteiskunnassa voi vallita samanaikaisesti useita edelld maini-
tuista jdrjestelmistd. Erilaiset rahoitusldhteet usein dominoivatkin suuryritysten
ja pienyritysten tilanteissa.

Niissd maissa, joissa on vahvat pddomamarkkinat ja paljon ulkoisia sijoit-
tajia, tilinpdatosten tehtdvdnd on tarjota tietoa sijoittajien taloudellisen pa&tok-
senteon tueksi (Nobes 1998). Sijoittajien rooli yhtion toiminnassa vaikuttaa yh-
tion taloudelliseen raportointiin. Mitda kauempana johto ja omistajat ovat toisis-
taan, sitd suurempi tarve on julkisesti saatavilla oleville ja riippumattomasti ti-
lintarkastetuille tilinpdatoksille. (Nobes & Parker 2012, 13). Téllaisissa maissa
tilinpaatokset tarjoavat kattavasti tietoa, jotta sijoittajat olisivat kykenevdisid ar-
vioimaan yhtion tulevaisuuden kassavirtoja ja riskejd. Tallaisessa ympadristossd
kehittyneet kirjanpito- ja tilinpaatoskaytannot ovat muovautuneet laajan osake-
omistajuuden synnyttamiin tarpeisiin. (Nobes 1998).

Vastoin sellaisissa maissa, joissa yritysten rahoitustarpeisiin vastaavat
pddasiallisesti luottolaitokset ja valtio, tilinpddtokset ovat muovautuneet vas-
taamaan luotottajien saatavia koskeviin vaatimuksiin (Nobes 1998). Aikoinaan
monissa Euroopan maissa sekd Japanissa vaivannut ulkomaisten sijoittajien
puute on johtanut siihen, ettd taloudellinen raportointi on kehittynyt padasiassa
luottolaitosten sekd valtiollisten toimielinten (kuten veroviranomaisten) kayt-
toon. Tamd kehitys on johtanut joustavien raportointikdytantojen sijaan yksi-
tyiskohtaisiin, yhtendisiin ja staattisiin raportointisddantoihin. On my®os osoittau-
tunut, ettd mitd suurempi merkitys luottolaitoksilla on yritysten toimintaan, sitd
varovaisemmiksi ja konservatiivisemmiksi muodostuvat taloudellista rapor-
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tointia koskevat saddokset. (Nobes 1998 [Zysman 1983]). Luottolaitosten toimin-
taa tukevassa ympdristossd luotottajilla on lisdksi usein padsy haluamaansa in-
formaatioldhteeseen. Ndin ollen tilinpddtokset ovat usein suppeampia, kuin
vahvojen pddomamarkkinoiden tarpeisiin kehittyneet tilinpdatokset. (Nobes
1998; Choi & Meek 2014, 29).

Téstd seuraa, ettd juuri yritysrahoitusjdrjestelmalld on vaikutusta siihen,
millaiseksi tilinpddtosten tavoitteet muodostuvat, toisin sanoen, mistd ndko-
kulmasta ja kenen tarpeisiin tilinpdatos laaditaan. Vastaavasti jaottelulla sisdi-
siin ja ulkoisiin rahoituslédhteisiin ndyttdisi olevan vaikutusta tilinpaatoksessa
esitettdvan tiedon laajuuteen. (Nobes 1998). Ulkoisen rahoituksen jdrjestelmassa
yritysten omistus on hajautettu laajan sijoittajajoukon kasiin. Néilld omistajilla
ei ole pddsyd sisdpiiritietoon, jolloin yritysten julkinen raportointi ja tilinpda-
tosinformaatio ovat ensisijaisen tdrkeitd informaation epdsymmetrian tasaa-
miseksi. Tdlloin markkinoilla vaaditaan laajempaa ja kattavampaa tietoa yhtion
taloudellisesta tilanteesta (Leuz 2010; Nobes 1998). Myo6s kansainvilisille paa-
omamarkkinoille siirtyminen on todenndkoisesti kytkoksissd tavanomaista laa-
jempaan taloudelliseen raportointiin (Nobes & Parker 2012, 531).

Pédinvastoin sisdisen rahoituksen jdrjestelmissd yrityksilld on ldheiset suh-
teet pankkeihin ja muihin rahoituslaitoksiin sekd niiden pé&dasiallinen rahoitus
muodostuu erilaisista lainoista. Yritysten omistajuus on siis toisin sanoen kes-
kittynyt pienelle joukolle. Koska sisdisen jdrjestelmdn malleissa yritysten omis-
tajilla on péddsy sisdpiiritietoon, ei julkinen talousraportointi ole informaation
epdsymmetrian tasaamiseksi yhtd olennaista. (Leuz 2010). On kuitenkin muis-
tettava, etteivét rahoitusjarjestelmit ole staattisia, vaan ne muuttuvat ajan myo-
td (Leuz 2010; Hellman, Gray, Morris & Haller 2015).

Tutkimusten mukaan pddgomamarkkinoilla ja maan oikeusjdrjestelmalla
ndyttdisi olevan kytkos toisiinsa (Nobes & Parker 2012, 31-32; Nobes 1998; Jaggi
& Low 2000; Ball, Kothari & Robin 2000). Toiseksi kirjanpito- ja tilinpaatoskay-
tantojen kehittymiseen vaikuttavaksi tekijdksi Choi ja Meek (2014, 29) nimed-
vatkin maan oikeusjdrjestelmdn, joskin tdstd on myos pdinvastaisia ndkemyksid
(ks. Lindahl ja Schadéwitz 2013). Seuraavassa kappaleessa perehdytddn tar-
kemmin eri oikeusjdrjestelmiin sekd niiden kytkoksestd maan kirjanpito- ja ti-
linpaatoskaytantojen kehittymiseen.

2.1.2 Oikeusjdrjestelma

Lantisessd maailmassa vallitsee kaksi oikeusjdrjestelmdd: saddosoikeusjarjes-
telmd (eng. civil law/code law) sekd tapaoikeusjdrjestelmad (eng. common law/case
law). Saddosoikeusjdrjestelmdn maissa lait ja sdédannét muodostavat kattavan ko-
koelman noudatettavista toimintaperiaatteista ja vaatimuksista ja ne linkittyvét
kulttuurissa vallitsevaan oikeus- ja moraalikésitykseen (Choi & Meek 2014, 29;
Nobes & Parker 2012, 31). La Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer sekd Vishny
(1998) jakavat sdddosoikeusjdrjestelmdt edelleen kolmeen alajdrjestelméaan:
ranskalaiseen, saksalaiseen sekid skandinaaviseen sdddosoikeuteen. Skandinaa-
vista alkuperdd oleva oikeusjdrjestelmd luokitellaan usein sdddodsoikeusjarjes-
telmaksi, vaikka skandinaavinen perimd on ldhempénd tapaoikeusjdrjestelmad
kuin verrokkinsa.
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Pédinvastoin tapaoikeusjdrjestelmdssd ei pyritd antamaan vastausta kaik-
kiin yksityiskohtaisiin kysymyksiin tai tarjoamaan yksiselitteisid ohjeita (Choi
& Meek 2014, 29). Tapaoikeus perustuu vain vdhdisiltd maadrin sdantomaarayk-
siin, jota oikeuslaitokset tulkitsevat. Nama tulkinnat muodostavat oikeusldh-
teen, joka taas tukee edelleen sdantomaddradyksid. Tapaoikeus pyrkii siis pikem-
minkin tarjoamaan vastauksen yksittdiseen tapaukseen kuin muodostamaan
yleisen sadnnon tulevaisuutta varten.

On selvdd, ettd vallitsevalla oikeusjdrjestelmdlld on vaikutusta myos kir-
janpitoa ja tilinpddtoksida koskevaan lainsddadantoon muun lainsdddannon ohel-
la. Esimerkiksi tapaoikeusjdrjestelmédssd yksityiskohtaisten sdantomadrdysten
sijaan laskentatoimen ammattilaiset luovat ja kehittavat kirjanpidon ja tilinpaa-
toksen kaytantojd itse. Nama kdytdnnot voivat myohemmin saada suositusten
tai standardien veroisen aseman. (Nobes & Parker 2012, 31-32; Nobes 1998;
Jaggi & Low 2000; Ball ym. 2000). Tédstd johtuen tapaoikeusjdrjestelmédn maissa
kirjanpitoa- ja tilinpdatostd koskeva lainsdddantd on joustavaa mahdollistaen
ammatillisen harkinnan kayttamisen tilinpdatoksen oikean ja riittivin kuvan
muodostamiseksi (asia ennen muotoa -periaate). Pdinvastoin sddadosoikeusjdr-
jestelmissa kirjanpitoa ja tilinpdatoksia koskeva lainsdaddntoé on usein luonteel-
taan varsin yksityiskohtaista ja arvottaa yhtendiset muotoseikat asiaseikkojen
edelle (muoto ennen asiaa -periaate) (Choi & Meek 2014, 29).

Tapaoikeusjdrjestelmdn maissa tilinpddtosten on todettu olevan korkeam-
pitasoisia kuin sddddsoikeuden maissa. Tamad voi selittya silld, ettei tilinpddtos-
raportointi ole vilttdmaéttd ensisijainen taloudellisen tiedon ldhde sdddosoikeu-
den maissa. Sddadosoikeuden maissa yritysten taloudellisen raportoinnin peri-
aatteellisena tehtdvand on pikemminkin tuottaa tietoa valtiollisten elinten, ku-
ten verottajan, tarpeisiin. (Jaggi & Low 2000; Ball ym. 2000). Tutkimusten mu-
kaan kuitenkin sellaisissa saddosoikeusjarjestelmén maissa, joissa on myos vah-
vat padomamarkkinat, on oikeusjdrjestelmilld padomamarkkinoita heikompi
vaikutus kirjanpitojdrjestelmien kehittymiseen (Nobes 1998). Lindahl ja
Schadéwitz (2013) kritisoivat oikeusjdrjestelmiin perustuvia jaotteluja nykyajan
yhteiskunnassa, eivitkd usko, ettd maan oikeusjdrjestelmén ja tilinpaatoskay-
tantojen valilld 16ytyisi endd yhteytta.

Yritysten johtajiin, sijoittajiin, lainsd&tdjiin ja kaikkiin markkinoilla toimi-
viin tahoihin vaikuttavat kuitenkin vdistimdttd maan oikeusjdrjestelmd, vero-
jarjestelmd sekd maan poliittinen ja taloudellinen ympéristé (Bushman &
Piotroski 2006). Esimerkiksi sijoittajansuojaa koskeva lainsdddantd on suorassa
yhteydessa siihen, ovatko sijoittajat valmiita rahoittamaan yritysten toimintaa.
Onkin todettu, ettd maan oikeusjdrjestelmilld on yhteys pddomamarkkinoiden
toimivuuteen. Tapaoikeusjdrjestelmddn kuuluvissa maissa sijoittajansuojaa ja
luottolaitosten suojaa koskeva lainsdaddnté on vahvempi kuin sddadosoikeuden
maissa. Nédin ollen erot sijoittajansuojaa koskevassa lainsddddannossa voivat aut-
taa selittdmé&an, miksi yritysten keskimddrdinen rahoitus- ja omistuspohja vaih-
telee eri maiden valilld. Niissd maissa, joissa sijoittajansuojaa koskeva lainsda-
dédntod on heikompi, on omistajuus usein myos keskittynyt pienelle omistajajou-
kolle. (La Porta ym. 1998; La Porta & Lopez-de-Silanes 1998).
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2.1.3 Verolainsiidianto

Yksi yritysten toimintaan keskeisesti vaikuttavista lainsdadannollisistd ulottu-
vuuksista on verolainsdddanto, joskin verojdrjestelmén vaikutuksesta maan kir-
janpito- ja tilinpaatoskdytantoihin on olemassa varsin ristiriitaista tutkimustie-
toa. Monissa maissa veroraportointi on tiiviisti kytkoksissa yrityksen kirjanpi-
toon (taulukon 1 mukaiset tyypin B jarjestelmdt) (Choi & Meek 2014, 30). Kun
kirjanpito ja verotus ovat toisistaan riippuvaisia, perustuu verotettava tulos yri-
tyksen kirjanpidossa laskemaan tulokseen. Koska yritykset pyrkivat minimoi-
maan veroseuraamuksiaan, johtaa tédllainen jarjestelmé usein tuloksentasauksel-
lisiin keinoihin. (Hoogendoorn 1996; Salter & Niswander 1995). Joissakin mais-
sa sen sijaan veroraportointi on eriytetty yrityksen kirjanpidosta, jolloin yrityk-
sen tilinpddtoksen osoittamaa verotettavaa tulosta mukautetaan verolakien vaa-
timalla tavalla (taulukon 1 mukaiset tyypin A jdrjestelmat). Tama jarjestelma
mahdollistaa eri kirjanpitomenetelmien hyodyntamisen verolaskennassa sekd
yrityksen tavanomaisessa kirjanpidossa. (Choi & Meek 2014, 31).

Doupnik ja Salter [1995] ovat tutkineet eri tekijoiden, kuten verotuksen,
kulttuurin, historian ja kielen vaikutusta maiden kirjanpito- ja tilinpaatoskay-
tantoihin. Tutkimuksessaan he eivdat kyenneet osoittamaan selkedd syy-
seuraussuhdetta verojdrjestelmdn ja kirjanpitojdrjestelmén valilld. (Combs ym.
2013 [Doupnik & Salter 1995]). Nobes (1998) kritisoi Doupnikin ja Salterin tut-
kimusta siitd, ettd he kdyttivdt verotusta kuvaavana muuttujana maan yhtiove-
romarginaalia. Ensinnd, tdimd marginaali muuttuu ajan myo6téd ja toiseksi, yh-
teiskunnassa voi olla useita veromarginaaleja eri tilanteisiin. Suurimpana on-
gelmana tdssd muuttujassa Nobes nédkee kuitenkin sen, ettei yhtion verosuun-
nitteluun vaikuta ainoastaan yhtidveromarginaali. Sen lisdksi yhtion verosuun-
nitteluun vaikuttaa keskeisesti se, miten tilikauden tulos tosiasiassa lasketaan
kansallisen verolainsddddnnon mukaan.

Lamb, Nobes ja Roberts (1998) havaitsivat tutkimuksessaan jokseenkin yh-
tenevid tuloksia Doupnikin ja Salterin [1995] kanssa tutkiessaan verojarjestel-
mén sekd kirjanpito- ja tilinpddtoskdytantojen yhteyttd anglosaksisissa sekd
mannereurooppalaisissa maissa. Heiddn tavoitteenaan oli selvittdd, voidaanko
anglosaksisten ja mannereurooppalaisten kdytdntojen valiltda loytdd eroavai-
suuksia tdssd suhteessa. Tutkijat havaitsivat, ettd verotus ja kirjanpito olivat
heikoimmin kytkoksissd toisiinsa Yhdysvalloissa sekd Iso-Britanniassa (anglo-
saksiset maat), kun taas Saksassa todettiin olevan tiiviimpi kytkos (mannereu-
rooppalaiset maat). Toisaalta myoskdan Lamb ym. (1998) eivit kyenneet osoit-
tamaan suoraa syy-seuraussuhdetta verotuksen ja kirjanpitokaytantojen valilla.

Tutkijat Gee, Haller ja Nobes (2010) sen sijaan havaitsivat tutkimuksessaan
verotuksen vaikuttavan paitsi yksittdisten yritysten tilinpadtoskaytantosihin,
myos IFRS-standardeja soveltavien yhtididen tilinpdatoksiin. Tutkimuksessa
haastateltavien saksalaisten laskenta-ammattilaisten mukaan veroviranomais-
ten toiminta ohjaa tilinpddtosten laatijoita suosimaan verolainsddaddannén mu-
kaisia kirjauskdytdntojd. Veroviranomaisten kerrottiin usein vertaavan yrityk-
sen veroraportointia tavanomaiseen tilinpddtosraportointiin, mikd johti siihen,
ettd eridvien kdytantojen selittdminen verottajalle koettiin haasteelliseksi. Haas-
tateltavien mukaan téllaisen yhden jdrjestelméan ylldpitdiminen on myos edulli-
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sempaa kuin verolaskennan ja tavanomaisen raportoinnin eriyttaminen. Vero-
tuskdytantojen kerrottiin vaikuttavan erityisesti varaston arvonalentumista
koskeviin kirjauskadytantoihin sekd saatavia (kuten vakuussaamisia) koskeviin
kaytantoihin, pysyvien vastaavien taloudellista vaikutusaikaa koskeviin arvioi-
hin sekd muutoinkin yrityksen poistokdytantoihin. Huolimatta haastateltavien
vastauksista, myoskddn Gee ym. (2010) eivét havainneet verotuksen aiheutta-
van eroja brittildisen ja saksalaisen IFRS-tilinpddtosraportoinnin vilille, kun he
lopulta vertailivat tilinpdatoksia keskendan.

Rahoitusjdrjestelmén, oikeusjdrjestelmén ja verolainsdddannon vaikutusta
maiden kirjanpito- ja tilinpddtoskdytantojen kehittymiseen on tukittu varsin
runsaasti. IFRS-standardien laajan levidmisen myo6td on ryhdytty tutkimaan,
nakyvitko nama tekijat edelleen yritysten IFRS-tilinpadatoksissd. Vaikka kiista-
tonta syy-seuraussuhdetta verojdrjestelman vaikutuksesta kansalliseen kirjanpi-
to- ja tilinpdatoskdytantoon ei ole kyetty osoittamaan, uskoo Nobes (1998), ettd
taulukon 1 mukaisissa tyypin B kirjanpito- ja tilinpddtoskdaytantojen maissa ve-
rotuksella on vaikutusta tilinpdadtosraportointiin, silld verotus on tiiviisti kyt-
koksissd yritysten tavanomaiseen kirjanpitoon. Verotus ja kirjanpito seuraavat-
kin toisiaan usein yksittdisen yrityksen tapauksessa, jolloin verotuksen vaikutus
voi kantaa yksittdisen yrityksen tilinpddtoksestd aina IFRS-standardien mukai-
seen konsernitilinpddtokseen asti. Useissa maissa esimerkiksi poistot ovat tiet-
tyyn pisteeseen asti verotuksessa viahennyskelpoisia erid, jolloin niiden kirjaa-
mista verolainsdddannon mukaan herkésti suositaan. Ndin ollen eroavaisuudet
maassa vallitsevan verolainsdadannon ja kirjanpitokasittelyn vililla voivat joh-
taa myos kansainvélisiin eroihin IFRS-tilinpadtoksissd. (Nobes & Parker 2012,
36, 162; Hoogendoorn 1996).

2.1.4 Poliittiset ja taloudelliset tekijat

Maailmalla tdnd pdivana vallitsevat kirjanpito- ja tilinpdatoskaytannot ovat le-
vinneet kansainvilisen kaupan, vapautuneiden pddomamarkkinoiden sekd
kansainvdlisen kilpailun myotd. Italiassa 1400-luvulla kehitetty kahdenkertai-
nen kirjanpito levisi kansainvilistyvan kaupan myo6td muualle maailmaan, ja
myohemmin brittildinen késitys kirjanpidosta ja laskentatoimen ammatista le-
visi siirtomaavallan kaikkiin kolkkiin. (Choi & Meek 2014, 31). Entisillad siirto-
maavalloilla onkin ollut merkittdva vaikutus vallan alaisten maiden kulttuuriin
kuin myos oikeusjdrjestelmien ja muiden instituutioiden kehittymiseen. Téana
pdivand monissa kehittyvissad valtioissa on yhd edelleen kdytossd muualla ke-
hittyneet kirjanpitoa ja tilinpaatoksia koskevat kaytannot. Lisdksi erilaiset ta-
loudelliset ja poliittiset tekijdt voivat muotoilla kirjanpito- ja tilinpdatoskaytan-
toja. Tallaisia ovat esimerkiksi talouskriisit, kuten Yhdysvaltain talouskriisi
vuonna 1920, joka johti entistd tiukempiin tilinpaatosten julkistamisvaatimuk-
siin sekd valtiovallan kontrolliin. (Nobes & Parker 2012; 31, 38-39).
Yhteiskunnassa vallitsevan liiketoimintaympaériston keskion muodostavat
kuitenkin yritykset. Liiketoimintaympaériston ominaispiirteet maarittavat sen,
millaiset kirjanpito- ja tilinpadtoskdytannot palvelevat toimialaa tai sektoria
parhaiten. T4lld hetkelld monet teollistuneet valtiot ovat siirtymdssa kohti pal-
veluyhteiskuntaa. Ndin ollen pysyvid vastaavia ja poistoja koskevien kdytanto-
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jen kehittdiminen tulee yhd tarpeettomammaksi, kun taas aineettoman omai-
suuden ja henkilostoresurssien arvostusta koskevat kdytannot vastaavat uuden-
laisen palveluyhteiskunnan tarpeisiin. (Choi & Meek 2014, 31).

Muiden muassa Cooke ja Wallace (1990) ovat tutkineet ympaériston vaiku-
tusta maan kirjanpito- ja tilinpdatoskaytantoihin. Ymparistod kuvaavina muut-
tujina tutkijat kayttivdt talouden kehittyneisyyttd kuvaavaa indeksid, joka pe-
rustuu Maailmanpankin luokitteluun siséltden sekd taloudellisia ettd sosiaalisia
mittareita. Toisena muuttujana tutkijat kayttivit liikketoimintaympariston riskeja
kuvaavaa mittaria. Heiddn tutkimuksensa mukaan ymparistolld ei ndyttdisi
olevan niin suurta vaikutusta kehittyneiden talouksien tilinpd&toksiin, kuin mi-
td silld on kehittyvien talouksien tilinpdatoksiin. Jokseenkin samankaltaisiin tu-
loksiin ovat pddtyneet monet muutkin tutkijat (ks. Belkaoui 1983; Adhikari &
Tondkar 1992). Sen sijaan Salterin (1998) tutkimuksen mukaan kehittyvien ta-
louksien tapauksessa maan sosioekonomisen aseman kohentuessa my6s maan
tilinpadtosten taso nousee.

Téllaiset maan sosioekonomista asemaa koskevat selitykset unohtavat
usein sen, ettd kirjanpito- ja tilinpadtoskdytdannoissa esiintyy vaihtelevuutta
my0s maan rajojen sisdlld (Gernon & Wallace 1995). Adhikari ja Tondkar (1992)
huomauttavatkin, ettd aiempia tutkimustuloksia on védristanyt suurten moni-
kansallisten yritysten mukanaolo aineistossa, silld téllaisten yritysten tilinpaa-
tokset ovat pienempid yrityksid kattavampia huolimatta yrityksen padkonttorin
sijaintivaltiosta. Toisaalta taloudellista kehittyneisyyttd koskevat mittarit ovat
ylipddtdaan hankalasti méaariteltdvissd. Esimerkiksi Child [1981] huomautti jo 80-
luvulla siitd, ettd makrotason muuttujat kuten teollistuneisuuden aste tai brut-
tokansantuote tdllaisena mittarina menettdd merkitystdan alati kansainvalisty-
vdssd maailmassa, silld erot ndissd mittareissa maiden vdlilld tasoittuvat nope-
aan tahtiin (Gernon & Wallace 1995 [Child 1981]).

Nobes (1998) kuitenkin huomauttaa, ettd kehittyvissa talouksissa on usein
kaytossd muualla kehitetyt kirjanpito- ja tilinpdatosjarjestelmat, jolloin on ldhes
mahdotonta sanoa, miten talouden kehittyneisyys voisi vaikuttaa kirjanpitokay-
tantojen kehittymiseen. Selittdvien tekijoiden tunnistaminen ei siis ole yksiselit-
teistd tdssikddn suhteessa. Voidaankin kysyd, onko kansainvélisten tilinpda-
tosstandardien kayttoonottaminen kehittyneissd maissa seurausta talouden
kasvusta vai johtuuko talouden kasvu kansainvilisten standardien kayttoon-
otosta? Toisaalta voidaan myos pohtia sitd, kulkevatko kansainvélisten tilinpaa-
tosstandardien kayttoonotto ja talouden kasvu kisi kddessd ollen ndin syy-
seuraussuhteessa johonkin kolmanteen muuttujaan. (Gernon & Wallace, 1995).

2.1.5 Kulttuuri

Kuten todettu, laskentatoimen jarjestelmiin vaikuttavia tekijoitd ovat muiden
muassa maiden oikeusjdrjestelmit, rahoitusjdrjestelmit ja verotusjdrjestelmat.
Nama jdrjestelmdt sen sijaan ovat vuorovaikutuksessa monimutkaisella tavalla
kulttuurin kanssa. (Nobes & Parker 2012, 30-31). Kulttuuri ilment&dd yhteiskun-
nassa vallitsevia arvoja ja asenteita. Ndin ollen kulttuurilla ndhd&dn olevan vai-
kutusta yhteiskunnan oikeudellisiin ja institutionaalisiin jdrjestelmiin. (Choi &
Meek 2014, 32; Nobes & Parker 2012, 29). Kulttuuri voidaan mdéritelld monella
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tapaa. Hofstede, Hofstede ja Minkov (2010, 5) mddrittelevat kulttuurin kollek-
tiiviseksi mielentilaksi, joka erottaa tietyn ryhman tai kategorian jasenet muista.
Mielentila viittaa ajatteluun, tunteisiin ja kdyttdytymiseen, jotka muovaavat
asenteitamme, uskomuksiamme ja taitojamme. Heiddn maéédritelmédssdan kult-
tuuri koostuu nadkymattomistd arvoista ja symboleista sekd rituaaleista ja sanka-
reista, jotka ovat puolestaan ndkyvéa osa kulttuuria. Mddritelman mukaan kult-
tuuri on aina kollektiivinen ilmio, silld se jaetaan ainakin osittain samassa sosi-
aalisessa ympadristossd eldneiden kanssa. Siten kulttuuri on opittua, eika sitd voi
irrottaa sosiaalisesta ymparistostdan. Tassd tutkimuksessa kulttuurilla viitataan
juurikin jalkimmadiseen kasitykseen kulttuurista kollektiivisena ilmiond. (Hofst-
ede ym. 2010, 5-7).

Hofsteden alkujaan vuonna 1980 suorittama tutkimus kulttuuriulottu-
vuuksista lienee kuuluisin kulttuuria kuvaavista malleista. Hdnen mallinsa on
luotu monikansallisen yhdysvaltalaisen yhtion tyontekijoille teetetyn kyselyn
perusteella, joka toteutettiin yli viidessakymmenessd maassa. Tutkimuksen tar-
koituksena oli 16ytdd arvoihin liittyvid eroja ja yhtdldisyyksid maiden sisdlld ja
maiden vililla. Kyselyn vastausten perusteella Hofstede tunnisti nelja kulttuu-
riulottuvuutta: 1) individualismi - kollektivismi 2) korkea valtaetdisyys - mata-
la valtaetdisyys 3) vahdinen epavarmuuden vélttaminen - korkea epavarmuu-
den vilttdminen ja 4) maskuliinisuus - feminiinisyys. Sittemmin tutkimusta on
jatkettu ja kulttuuriulottuvuudet tdydentyivat vield kahdella ulottuvuudella,
joista toinen kuvaa kulttuurin aikajannettd pitkan aikavélin tai lyhyen aikavailin
asteikolla ja toinen nautinnonhakuisuuden ja pidittyvdisyyden asetta. (Hofst-
ede ym. 2010, 31, 38, 45).

Valtaosa maailman ihmisistd eldd kollektivistisissa yhteiskunnissa, joissa
ryhmaén intressit ohittavat sen yksittdisen jasenen intressit. Vdhemmistd maail-
man asukkaista taas asuu individualistisissa maissa, joissa yksittdisen henkilon
asema ohittaa ryhmén. Individualistisissa maissa ryhmén jdsenilld odotetaan
olevan omat henkilokohtaiset mielipiteensd ja kiinnostuksen kohteensa, kun
taas kollektivistisissa yhteiskunnissa ryhméan mielipiteet ja kiinnostuksen koh-
teet edustavat myos yksilon ndkemystd. Individualistisissa yhteiskunnissa ja-
senten véliset suhteet ja kytkokset ovat 16yhid - jasenten odotetaan huolehtivan
itse itsestddn. Tutkimusten mukaan individualistiset yhteiskunnat ovat usein
my0s rikkaampia. (Hofstede ym. 2010, 90-91).

Valtaetdisyys kuvaa, missd maddrin maassa siedetddn ja hyvaksytddn se, et-
td valta on jakautunut epitasaisesti. Korkean valtaetdisyyden maissa hierarkia
johdon ja alaisten valilld on nakyvd, eivatkd alaiset esimerkiksi useinkaan pu-
huttele johtoa suoraan. Alaisten odotetaan toimivan, kuten hierarkiassa ylem-
piarvoiset heitd johtavat. Valta on korkean valtaetdisyyden maan yrityksissa ja
organisaatioissa usein keskittynyt pienen joukon késiin. Hofsteden tutkimuksen
mukaan korkea valtaetdisyys 10ytyy usein Aasian ja Itd-Euroopan maista. Mata-
la valtaetdisyys on sen sijaan todennettu saksankielisissd maissa, Israelissa, Poh-
joismaissa ja Baltian maissa. Tutkimuksessa selvisi, ettd monissa maissa ilmeni
samanaikaisesti korkea valtaetdisyys, ettd kollektivismi. Naméa kaksi ulottu-
vuutta korreloivatkin negatiivisesti keskendan. (Hofstede ym. 2010, 60-62, 83,
103).
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Epdvarmuuden sietimisen aste kuvaa sitd, missd maarin kulttuurin jése-
net kokevat epdvarmat tilanteet uhaksi. Koettua epavarmuutta pyritddn hillit-
semddn sitd heikommin sietdvissd kulttuureissa pyrkimailld ennustettavuuteen
ja nojaamalla erilaisiin kirjoitettuihin ja kirjoittamattomiin sddntoihin. Siten hei-
kosti epdvarmuutta sietdvissd yhteiskunnissa on usein paljon sdantojd, vaikka
ne eivdt aina osoittautuisikaan toimiviksi. Téllaisissa yhteiskunnissa arvoste-
taan my0s yksityiskohtaisuutta ja tarkkuutta. Ennen kaikkea, epdvarmuutta
heikosti sietdvat yhteiskunnat ovat usein konservatiivisia nojaten tiukkoihin ja
yksityiskohtaisiin lakeihin ja sddntoihin. (Hofstede ym. 2010, 191, 217, 223).

Yhteiskunnan sanotaan olevan maskuliininen silloin, kun sen sukupuoli-
roolit ovat selkedsti jakautuneet: miesten odotetaan olevan itsevarmoja, sitkeitd
ja kiinnostuneita materiaalisesta menestyksestd, kun taas naisten odotetaan ole-
van vaatimattomampia, hellid ja kiinnostuneita eldamédnlaadusta. Yhteiskunta on
feminiininen silloin, kun ndma sukupuoliroolit ovat limittyneet yhteen. Masku-
liinisissa yhteiskunnissa yritysten johtaminen on p&attdvdistd ja aggressiivista.
Sen sijaan feminiinisissd yhteiskunnissa johtaminen perustuu usein yrityksen
jasenten véliseen yhteisymmarrykseen. (Hofstede ym. 2010, 140, 170).

Pitkén ja lyhyen aikavélin janne kuvaa sitd, miten tulevaisuuden odotuk-
siin suhtaudutaan. Pitkédn aikavélin orientoituneissa yhteiskunnissa tulevaisuu-
teen suhtaudutaan kéarsivallisesti. Lisdksi tdllaisissa yhteiskunnissa mennytta ja
traditioita pidetddn arvossa, kun taas lyhyen aikavilin yhteiskunnissa arvoste-
taan nykyhetked. Esimerkiksi lyhyelle aikavilille orientoituneissa yhteiskunnis-
sa odotetaan nopeita tuloksia, johto ja tyontekijdt ovat eri leireissd, sddstaminen
on vidhdisempdd ja sitd myotd investointeihin on usein vdhemmén varaa.
(Hofstede ym. 2010, 239, 251).

Nautinnonhakuisuutta ja pidattyvdisyyttd kuvaava kulttuuriulottuvuus
pyrkii selittimddn, milld tavoin yhteiskunnan jasenet kayttaytyviat. Nautinnon-
hakuisissa yhteiskunnissa on tietylld tapaa sallitumpaa hakea mielihyvad, naut-
tia eldmadstd ja pitdd hauskaa. Toisin sanoen, nautinnonhakuiset yhteiskunnat
ovat kdyttdytymisnormeiltaan vapaampia ja optimistisempia. Sen sijaan pidét-
tyvdisissd kulttuureissa sosiaalisilla normeilla ja kadyttdytymismalleilla on voi-
makkaampi vaikutus yksilon kdytokseen. Pidattyvdisissd kulttuureissa jarjes-
tystd pyritddn ylldpitdmadn tiukemmin sekd kulttuurissa on usein tiukemmat
seksuaaliset normit ja heikompi sananvapaus. (Hofstede ym. 2010, 281, 297).
Tdama kuudes kulttuuriulottuvuus on kuitenkin toistaiseksi melko vdhan tutkit-
tu erityisesti laskentatoimen nakokulmasta. Siksi tdima kulttuuriulottuvuus jéte-
tddan tassd tutkimuksessa huomiotta.

Hofsteden 80-luvulla kehittamad malli kulttuuriulottuvuuksista on saanut
my0s paljon kritiikkid osakseen. Tutkijat ovat erityisesti kiinnittdneet huomiota
sithen, ettd Hofsteden kerdamd aineisto perustuu ainoastaan yhden yrityksen
tyontekijoihin. Tyontekijat eivét ole yrityksen kirjanpitdjid tai muita laskenta-
ammattilaisia, joten on myos kyseenalaista, voidaanko nditd ulottuvuuksia aset-
taa edustamaan laskenta-ammattilaisten arvoja. Lisdksi Hofsteden tutkimus
kulttuuriulottuvuuksista on jo ldhes kolmekymmentd vuotta vanha, joten epdi-
lykset ovat herdnneet mallin kdyttokelpoisuudesta timédn pdivan muuttuneessa
maailmassa (ks. Doupnik & Tsakumis 2004). Vuosien saatossa my6s monet
muut tutkijat ovat pyrkineet luomaan maiden vilisid kulttuurieroja kuvaavia



25

malleja. Hofsteden kulttuuriulottuvuuksia kuvaava malli lienee kuitenkin niis-
td tunnetuin sekd laajimmin laskentatoimen tutkimuksessa sovellettu. Ndin ol-
len myos tdssd tutkimuksessa kulttuuriulottuvuuksia keskitytdan kuvaamaan
Hofsteden malliin nojautuen.

Yksi kuuluisimmista laskentatoimen kulttuurin teorioista lienee Grayn
(1988) esittama teoria laskentatoimen arvoista, joka pohjautuu edelld esiteltyyn
Hofsteden malliin kulttuuriulottuvuuksista. Gray jatkoi Hofsteden ajatusta
madrittelemalld neljd laskentatoimen arvoulottuvuutta, jotka ovat 1) ammatilli-
suus (ammatillinen harkinta - sdantomaééardinen kontrolli) 2) yhtendisyys (yhte-
ndisyys - joustavuus) 3) konservatismi (konservatismi - optimismi) ja 4) la-
pindkyvyys (salassapito - lapindkyvyys). Grayn mukaan laskentatoimen am-
mattilaisten arvot ja asenteet ovat johdettavissa yhteiskunnassa vallitsevista ar-
voista. Laskentatoimen arvot puolestaan ovat vuorovaikutuksessa laskentatoi-
men jarjestelmien kanssa.

Ammatillisuutta kuvaavan arvoulottuvuuden toisessa pddssd kulttuurissa
arvostetaan ammatillisen harkinnan kayttod ja ammatillisen itsesddntelyn mah-
dollisuutta. Sen sijaan toisessa pddssd laskentatoimen ammattilaiset pitdvat ar-
vossaan yksityiskohtaista oikeuslaitosldhtoistd sddntelyéd ja tarkkoja maédritteitd
toimintatavoille. Hypoteesin mukaan individualistisemmissa, maskuliinisem-
missa, paremmin epavarmuutta sietdvissd ja matalamman valtaetdisyyden kult-
tuureissa arvostetaan enemméan ammatillista harkintaa kuin yksityiskohtaista
lainsdddantod. (Gray 1988)

Mikali kulttuurissa arvostetaan yhtendisid tilinpdatoskaytantojd yritysten
ja tilikausien valilld, on kulttuuri ladhempand Grayn (1988) kuvaamaa yhtendi-
syyden arvoulottuvuutta kuin joustavuuden arvoa. Grayn mukaan maissa, jois-
sa epdvarmuutta siedetdan heikommin ja valtaetdisyys on korkea sekd mita kol-
lektivistisempi maa on, sitd yhtendisempid tilinpadtoskdaytantoja maassa arvos-
tetaan. Lisdksi, mitd heikommin maassa siedetddn epavarmuutta ja mitd kollek-
tivistisempi ja feminiinisempi maa on, sitd todenndkdisemmin maan laskenta-
toimen kulttuurissa arvostetaan konservatiivisuutta. Laskentatoimessa konser-
vatismi kuvaa ldhestymistapaa siihen, miten arvionvaraisia erid ja todenndkoi-
syyksid tulisi mitata. Konservatiivisessa kulttuurissa todenndkoisyyteen suh-
taudutaan ldhes darimmadistd varovaisuuden periaatetta noudattaen.

Lapindkyvyyden arvon Gray (1988) linkitti epavarmuuden sietdmiseen,
valtaetdisyyteen, individualismiin ja maskuliinisuuteen. Mitd heikommin kol-
lektivistisissa ja feminiinisessd maassa siedetddn epavarmuutta ja mita korke-
ampi valtaetdisyys tédllaisessa maassa on, sitd todenndkodisemmin tilinpdatoksis-
sd pyritddn salaamaan tietoa. Grayn lapindkyvyyden arvo kuvaakin sitd toimin-
tatapaa, jolla suhtaudutaan osittain arkaluontoisenkin tilinpdatostiedon jakami-
seen yrityksen ulkopuolisille tahoille. Salassapitoa arvostavassa kulttuurissa
tietoa jaetaan mielellddn vain yrityksen tarkeimmille sidosryhmille.

Useat tutkijat ovat testanneet Grayn (1988) esittdmid hypoteeseja, eivitka
tutkimukset anna tdyttd tukea Grayn teorialle laskentatoimen arvoista. Vakuut-
tavimman tuen Grayn hypoteesille tutkijat ovat esittdneet ldpindkyvyyden ja
epavarmuuden vilttdmisen korrelaation suhteen. Siis, mitd heikommin yhteis-
kunnassa siedetddn epdavarmuutta ja mitd maskuliinisempi kulttuuri on, sitd to-
denndkoisemmin tilinpdatoslainsdddantd on yksityiskohtaista keskittyen yhte-
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ndisten muotoseikkojen korostamiseen. Grayn esittamid hypoteeseja testannei-
den tutkijoiden mukaan maissa, joissa epdvarmuutta siedetddn paremmin, ar-
vostetaan my0s avointa ja riippumattomasti tilintarkastettua tilinpdatosrapor-
tointia. Sen sijaan maissa, joissa epdvarmuutta siedetdan heikommin, preferoi-
daan tiedon salaamisen mahdollistavia jdrjestelmid. Epdvarmuutta heikommin
sietdvissd maissa my0Os erid arvostetaan ja tulonodotuksia arvioidaan muita
konservatiivisemmin sekd tuloksentasaukselliset keinot ovat yleisempid. Nain
ollen epavarmuuden sietokyvyltddn eri pdissd olevissa maissa harmonisoituihin
tilinpadtosstandardeihin voidaan suhtautua varsin eri tavoin. (Salter &
Niswander 1995; Doupnik & Richter 2004; Doupnik & Riccio 2006; Doupnik &
Salter 1995; Schultz & Lopez 2001; Doupnik 2008; Nabar & Boonlert 2007).

Tutkijoilla on ollut vaikeuksia mitata useita Grayn arvoista, jolloin he ovat
tyytyneet kdyttimadn epdsuoria mittareita. Esimerkiksi yhtendisyyden arvoa on
mitattu oikeusjdrjestelmdn suhteen. Tamd ei kuitenkaan testaa suoraan eroja
kirjanpidon ja tilinpdadtoksen laatimisen eroavaisuuksissa, mutta sen sijaan tes-
taa erojen mahdollista aiheuttajaa. (Doupnik & Tsakumis 2004). Tama voi selit-
tdd osaltaan sitd, miksi Grayn asettamat hypoteesit eivit ole saaneet vahvempaa
tutkimusndyttod osakseen.

Myos Zarzeski (1996) 16ysi yhteyden epavarmuuden sietimistd kuvaavan
kulttuuriulottuvuuden ja tilinpdatoskaytantsjen valilld. Hinen mukaansa indi-
vidualistiset, maskuliiniset ja heikommin epdvarmuutta sietdaviat kulttuurit si-
sdllyttdvat enemmdn informaatiota tilinpddtoksiinsd. Zarzeski tutki lisdksi
markkinavoimien vaikutusta yritysten tilinpdatoksiin. Tutkimuksen mukaan
sellaiset yritykset, jotka ovat suurempia tai niilld on suhteessa enemman ulko-
maankauppaa tai matalampi velkaantuneisuusaste, sisdllyttavat tilinpaatoksiin-
sd verrokkejaan kattavammin informaatiota. Nayttddkin siltd, ettd mitd riippu-
vaisempia yritykset ovat kansainvalisistd markkinoista, sitdi enemman niiden
tilinpadtosraportointi eroaa yrityksen sijaintivaltion kansallisesta lainsddadan-
nostd. Toisin sanoen, kansainviliset yritykset sisdllyttavit tilinpaatoksiinsa
enemmadn informaatiota pérjatdkseen kansainvélisessa kilpailussa.

Tutkijat Jaggi ja Low (2000) ovat laajentaneet ndkokulmaa tutkimalla seka
kulttuurin, oikeusjdrjestelmén ettd tilinpaatoskaytantsjen keskindisid suhteita.
Tutkijat havaitsivat, ettd tapaoikeuden maissa kulttuurilla ei ole vaikutusta ti-
linpaatoskdytantdjen muodostumiselle. Voikin olla niin, ettd tapaoikeuden
maissa tilinpdadatosinformaatioon vaikuttaa kulttuuria voimakkaammin ulkois-
ten omistajien tiedontarpeet (Salter & Niswander 1995). Sen sijaan sddadosoi-
keuden maissa kulttuurilla vaikuttaisi olevan vaikutusta kirjanpito- ja tilinpaa-
toskdytantoihin. Toisaalta Dingin, Jeanjeanin ja Stolowyn (2005) tutkimuksen
mukaan maan kulttuurilla on suurempi vaikutus maan kirjanpito- ja tilinpaa-
toskdytantoihin kuin oikeusjdrjestelmalld.

2.1.6 Muut tekijat

Eroja tilinpédatosten valilla aiheuttavat luonnollisesti myos kirjanpitoa- ja tilin-
paatoksid koskevat valinnat organisaatioiden sisilld. Myos tekijoiden kuten yri-
tyksen koon (mitattiin se sitten varallisuudella, osakkeiden markkina-arvolla,
liikkevaihdolla, osakkeenomistajien tai tyontekijoiden lukumaaéralld), taloudelli-
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sen menestyneisyyden, toimialan tai johtamistyylin voidaan ndhdéa olevan ti-
linpaatoksisissd ja kirjanpidossa esiintyvien valintojen tai esittdmistapojen pe-
rustana. (Gernon & Wallace 1995; Zarzeski 1996)

Jaafar sekd McLeay (2007) ovat tdstd ndkokulmasta tutkineet, onko tilin-
pddtosten kansainvilisten erojen aiheuttajana yrityksen sijaintivaltio, koko, sek-
tori vai porssinoteerausten lukumadédrd. He havaitsivat, ettd kaikilla ndistd teki-
joistd on jotakin merkitystd, mutta yrityksen sijaintivaltiolla havaittiin olevan
suurin merkitys tilinpddtoserojen muodostumiselle. Yrityskohtaisten tekijoiden
vaikutusta tilinpdatoksiin on kuitenkin tutkittu pddasiassa tilinpaatosten laatu-
tekijoiden ndkokulmasta (Gernon & Wallace 1995). Esimerkiksi Isidro ja Raonic
(2012) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd tilinpdatosten laatuun vaikuttavat niin
yrityskohtaiset tekijat kuin myos maakohtaiset tekijat, joskin heiddn tutkimuk-
sensa keskittyi tutkimaan tilinpdatoksen laatuun vaikuttavia tekijoita. Tilinpaa-
tosten laatua parantavia tekijoitd olivat tutkimuksen mukaan muiden muassa
laadukas tilintarkastus ja ulkoisten rahoittajien osuus yrityksessd. Sen sijaan lii-
ketoimintaymparistoon liittyvat epavarmuudet ja tappiot vaikuttivat laatuun
negatiivisesti. Isidron ja Raonicin (2012) tutkimuksen mukaan yrityskohtaisilla
tekijoilld on vahvempi vaikutus tilinpdatosten laatuun kuin yrityksen sijainti-
valtiolla.

Toisaalta maan inflaatio-aste voidaan ndhdéa yhtend kirjanpito- ja tilinpaa-
toskdytantojen kehittymiseen vaikuttavana tekijand. Korkean inflaation tilan-
teessa yhtion varallisuus on aliarvostettuna, kun taas tulot ovat yliarvostettui-
na. Korkean inflaatioasteen yhteiskunnissa usein vaaditaan, ettd yritykset otta-
vat ndméd voimakkaat hintojenmuutokset huomioon kirjanpidossaan. Ndin on
toimittu esimerkiksi Meksikossa sekd 1970-luvun lopulla Yhdysvalloissa ja Iso-
Britanniassa, jolloin inflaatioaste nousi enndtyslukemiin. (Choi & Meek 2014,
31). Nobes (1998) huomauttaa kuitenkin, ettei inflaatio itsessdan valttamattd ai-
heuta eroja kirjanpito- ja tilinpadtoskdytantojen valilld, vaan pikemminkin eri-
laiset jdrjestelmét reagoivat inflaatioon eri tavoin.

Perinteisesti kansainvédlisen vertailevan laskentatoimen tutkimuksen teo-
riat ovat syntyneet laskentatoimen jdrjestelmien ja ulkoisen ympariston vuoro-
vaikutuksessa. Ndin ollen aihealuetta koskeva tutkimus on keskittynyt pitkalti
tunnistamaan sellaisia syy-seuraussuhteita, jotka vaikuttavat laskentatoimen
jarjestelmien, kuten kirjanpito- ja tilinpdatoskdytantdjen, kehittymiseen. Vasta
mydhemmin alalla on siirrytty tutkimaan myos sitd, mihin kaikkeen laskenta-
toimen jdrjestelmilld on vaikutusta. Tand pdivana yksi luonnollisista tutkimuk-
sen kohteista on kansainvilisten tilinpaatoskaytantsjen erojen vaikutus tilin-
padtosten harmonisointityohon. Kansainvilisen tilinpadatoskaytantdjen harmo-
nisointityon onnistuminen on lopulta kiinni siitd, ovatko kirjanpito- ja tilinpaa-
toskdytdnnot universaaleja vai riippuvaisia ympdristostaan. Mikaéli kirjanpito-
ja tilinpdatoskdaytannot ovat riippuvaisia ympdristostddan, tulee harmonisointi-
tyossd luottaa kansallisten kirjanpitoa ja tilinpdadtostd sddtelevien elinten ky-
kyyn valvoa standardien kadyttoonottoa ja noudattamista. (Cooke & Wallace
1990).



28

2.2 Tilinpditosten kansainvidlinen harmonisointityo

International Accounting Standards Board (IASB) ja sen edeltdja International
Accounting Standards Committee (IASC) ovat kansainvélisessa tilinpadatoskay-
tantojen harmonisointitydssd onnistuneimmat organisaatiot (Nobes & Parker
2012, 85). Vuonna 2001 perustetun IASB:n tarkoituksena on luoda yhtendiset
globaalit raportointi- sekéd tilinpdatosstandardit. Naméa standardit tunnetaan
yleisesti nimelld International Financial Accounting Standards tai lyhyemmin
IFRS-standardit. (IASB 2016).

Australia, Kanada, Ranska, Japani, Meksiko, Alankomaat, Iso-Britannia,
Irlanti, Yhdysvallat sekd Lénsi-Saksa olivat mukana perustamassa IASC-
komiteaa vuonna 1973 (Deloitte 2017). IASC:in toiminta jatkui edelleen vuoteen
2001, jolloin korvaajana jatkoi International Accounting Standards Committee
Foundation (IASCF), jonka operatiivisesta toiminnasta vastasi IASB (Nobes &
Parker 2012, 85). Voittoa tavoittelemattoman IASB:n tehtdvdnd on sdatdd ja ke-
hittdd [FRS-standardeja, jotka mahdollistavat ajantasaisen, lapindkyvin ja ver-
tailukelpoisen tilinpddtosinformaation kaikkien ulottuville. Organisaation paa-
toimipaikka sijaitsee Lontoossa. IASB-johtokunnassa on télld hetkelld 13 tdysi-
pdivdistd jasentd. (IFRS Foundation 2017).

IASB jatkoi IASC:n toimintaa vuoden 2001 jdlkeen kehittden edelleen kan-
sainvélisid tilinpddtosstandardeja. Lopulta kehitetyt standardit hyvidksyttiin
kaytettdaviksi ensin Yhdysvalloissa ja edelleen vuonna 2000 Euroopan komissio
ehdotti standardien kdyttoonottoa porssilistatuille yhtidille Euroopan unionin
alueella (Nobes & Parker 2012, 86, 89). Sittemmin IFRS-standardit ovat levin-
neet ympdri maailman ja niitd noudatetaan tdnd pdivand 150 maassa (IFRS
Foundation 2017).

IFRS-standardit voidaan ottaa kayttoon joko asteittain tai sellaisenaan
adoptoiden. Adoptoinnilla tarkoitetaan sitd, ettd IFRS-standardit syrjayttavit
maan kansallisen lainsddddannon. Toisaalta maan kansallista lainsdddantod voi-
daan asteittain harmonisoida IFRS-standardien mukaisiksi, jolloin maa siis as-
teittain siirtyy noudattamaan IFRS-standardeja. (Nobes & Parker 2012, 111).
Yleisimmin IFRS-standardit otetaan kadyttoon sellaisenaan, erityisesti konserni-
yhtididen tai porssilistattujen yhtididen tilinpaatoksida koskevassa lainsdddan-
nossd. IFRS Foundationin (2017) mukaan 126 maata 150 IFRS-standardit kayt-
toonottaneesta maasta vaativat standardien implementointia sellaisenaan pors-
silistatuilta yhtioiltd. Loput sallivat IFRS-standardien kdyton tai kehottavat
standardien seuraamista porssiyhtiville. Esimerkiksi EU-alueella listaamatto-
mat yhtiét voivat niin halutessaan laatia tilinpddtoksensa IFRS-standardeja
noudattaen (Nobes & Parker 2012, 113).

Harmonisointi on prosessi, joka parantaa tilinpddtosten vertailtavuutta,
sillda harmonisointipyrkimykset asettavat tilinpaatoskaytannoille erdédnlaisen
sallitun vaihteluvilin. Harmonia on tila, jossa paras mahdollinen vertailukel-
poisuus on saavutettu. Standardointi sen sijaan pyrkii luomaan kapean sdanto-
kokoelman. Laskentatoimen kentélld termejd kédytetddn sekaisin, joskin harmo-
nisointi yhdistetddn useammin Euroopan unionin mallin mukaiseen lainsaa-
ddannon asteittaiseen siirtyméaan kohti harmonisoituja kdytanteitd. Standardointi
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sen sijaan liitetddn vahvasti IASB:n standardointityohon. (Nobes & Parker 2012,
81).

Analysoitaessa kirjanpito- ja tilinpdatoskaytantsjen harmonisoinnin onnis-
tumista, on tdrked erottaa de jure -kdsitteen mukainen harmonisointi ja de facto -
kasitteen mukainen harmonisointi toisistaan. De jure -harmonisointi on sdaanto-
jen harmonisoimista, kun taas de facto -harmonisointi on kéytanttjen harmoni-
soimista. Esimerkiksi vaihto-omaisuuden hankintahinnan arvostukseen tavalli-
sesti kdytetyt menetelmét FIFO (first in first out) ja LIFO (last in first out) voivat
tuottaa harmonisen lopputuloksen, vaikka molempien menetelmien kaytto sal-
littaisiin. Mikédli molemmissa maissa sdaannot vaativat FIFO-menetelmén kay-
ton, on kyseessd de jure -harmonisointi. Mikéli maissa sdannot sallivat seka LI-
FO- ettd FIFO-menetelmédn kayttdmisen, ovat sdaannot yhtenevit, vaikka kay-
tannot poikkeavatkin. Harmonisointi ei siten tarkoita ainoastaan lopputulosten
yhtenevdisyyttd. De facto -harmonisointi on siis mahdollista my6s ilman sdan-
tojen harmonisointia. (Nobes & Parker 2012, 81).

Tilinpddtosten laatijat, lainsdatdjat sekd kayttdjat luovat paineen kansain-
vdliselle harmonisointity6lle. Sijoittajien ja analyytikkojen tulee voida ymmar-
tdd arvioimiensa yritysten tilinpaatoksid. Sijoittajien on oltava varmoja, ettd eri
maista tulevat tilinpadtokset ovat luotettavia ja vertailukelpoisia tai vahintdan-
kin heiddn on oltava selvilld maiden vilisten kdytantojen eroavaisuuksista. Ta-
méan vuoksi erityisesti porssiyhtiot tai porssiin listautuvat yhtiot hyotyvit har-
monisoiduista tilinpddtoskdytannoistd ennen kaikkea edullisemman pddoman
muodossa, kun sijoittajien riskit laskevat vertailukelpoisen ja luotettavan tilin-
pddtosinformaation myotd. (Nobes & Parker 2012, 82; Barth ym. 2008; Horton
ym. 2013; Yip & Young 2012; Cairns, Massoudi, Taplin & Tarca 2011; DeFond
ym. 2011; Combs ym. 2013; Li 2010; Daske ym. 2008).

Clements ym. (2010) tutkivat IFRS-standardien kdyttoonottopaatostd 61
maassa. Tutkijoiden tarkoituksena oli selvittdd, miksi jotkut maat ottavat stan-
dardit kdyttoonsd, kun taas toiset eivit. Tutkijoiden erityisend mielenkiinnon
kohteena oli kulttuurin sekd maan koon vaikutus standardien implementointi-
pddtokseen. Maan koon mittarina tutkijat kayttividt sekd markkina-arvoa ettd
vdkilukua. Tutkijat havaitsivat, ettd [FRS-standardien kdyttoonottoa koskeva
pddtos korreloi negatiivisesti maan koon kanssa. Tutkimuksen mukaan suu-
remmat valtiot ottavat kansainviliset tilinpddtosstandardit epadtodenndkoi-
semmin kdyttoonsad kuin pienet valtiot. Tdimad voi johtua siitd, ettd suuremmilla
valtioilla on jo ennestddn kaytossddn toimivat raportointistandardit.

Myos Hope ym. (2006) ovat pddtyneet samankaltaisiin tuloksiin tutkies-
saan IFRS-standardien adoptointipddtoksid 38 maassa. Tutkijoiden mukaan
heikomman sijoittajansuojan maissa (liiketaloudellisia tietoja julkaistaan niukal-
ti ja heikommat vihemmistoosakkaan oikeudet) IFRS-standardit otetaan toden-
ndkoisemmin kayttoon. Lisdksi tutkijat havaitsivat, ettd avointen ja tehokkaiden
pddomamarkkinoiden maissa IFRS-standardit adoptoidaan todenndkdisemmin.
Esimerkiksi entisissd Neuvostoliiton maissa laadukkaiden kotimaisten kirjanpi-
to- ja tilinpaatoskaytantsjen sekd ulkomaisen padoman puutteesta johtuen maat
ovat olleet IFRS-standardien kdyttoonottajien etulinjassa (Forst 2014). Siten ot-
tamalla kdyttoon kansainviliset standardit maat parantavat asemaansa pdda-
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omamarkkinoilla, silld standardien kdyttoonoton myotd myos sijoittajansuoja
vahvistuu.

Ramanna ja Sletten (2009) laajentavat Hope ym. (2006) aloittamaa tyotd ja
tutkivat IFRS-standardien kayttoonottopadtoksida 102 maassa, jotka eivit kuulu
Euroopan unioniin. Ramannan ja Slettenin tutkimuksen tuloksen mukaan po-
liittisesti voimakkaammat valtiot ottavat kdyttoonsd muita valtioita epdtoden-
ndkoisemmin kansainvéliset standardit, silld ne ovat haluttomampia taipumaan
kansainvédlisen standardinsadatdjan alaisuuteen. Lisdksi verkostolla néhtiin ole-
van vaikutusta standardointiin. Tutkijoiden mukaan valtio todenndkéisemmin
ottaa kdyttoonsd IFRS-standardit, mikéli myods sen maantieteelliset ymparysval-
tiot tai kauppakumppanit ovat ottaneet standardit kdyttoonsa.

Suurin este yhtendisten tilinpdatoskdytantdjen luomiselle on ollut kirjanpi-
to- ja tilinpaatoskaytannoissa sekd lainsddddnnoissa vallitsevat erot maiden va-
lilld, joista keskeisimmat esiteltiin edellisessd luvussa. Myos nationalismi on
ruokkinut haluttomuutta vaihtaa vallitsevia kdytantojd yhtenevdiseksi muiden
maiden kanssa. (Nobes & Parker 2012, 83). On tunnustettava se tosiasia, ettd
IASB:n kehittdmé&an standardistoon on vaikuttanut voimakkaasti anglosaksiset
tilinpaatoskaytannot. Standardit on kehitetty ympaéristossd, jossa omaisuuden-
suojaa ja etenkin sijoittajansuojaa koskeva lainsddadanté on kehittynyttd. Nain
ollen standardien implementointi erilaisiin ympdristoihin ei automaattisesti
johda samaan lopputulokseen. (Brown 2011).

Tilinpaatoskdytantojen maailmanlaajuinen harmonisointityd onkin ajoit-
tain ndyttaytynyt toivottamalta ja turhaltakin tavoitteelta. Suurimmat standar-
disoinnin hyddyt ovat olleet ndhtdvissa yrityksissd, joilla on ulkomaisia sijoitta-
jia, tilintarkastajia, partnereita tai tytdryhtioitd. (Nobes & Parker 2012, 90). Vai-
kuttaakin siltd, ettd jotkut maat tai yritykset olisivat toisia valmiimpia tilinpaa-
toskdytantojen harmonisointitychon. Voidaankin siis kysyd, voidaanko kaytan-
tojd harmonisoida loputtomiin ja tulisiko kaikkien maiden osallistua harmoni-
sointitychon? Toisaalta voidaan myos pohtia sitd, tulisiko harmonisointitydn
jakautua niin sanottujen vahvojen padomamarkkinoiden maiden ja muun maa-
ilman vdlille? (Gernon & Wallace 1995). Lopulta maiden oma kansallinen lain-
sddddnto, asenteet harmonisointitydtd kohtaan sekd kansainvélisten standar-
dien soveltamista valvovien elinten toimivuus voivat vaikuttaa tilinpaatoskay-
tantojen harmonisointityon onnistumiseen (ks. Li 2010; Ball 2006; Nobes 2013;
Zetf 2007; Leuz 2010; Bova & Pereira 2012; Cascino & Gassen 2015; Daske ym.
2008).

2.2.1 IFRS-standardien keskeiset periaatteet

IFRS-standardien mukainen tilinpddtos sisdltdd taseen, kauden voittoa tai tap-
piota ja muita laajan tuloksen erid osoittavan laajan tuloslaskelman, oman paa-
oman muutoksia kuvaavan laskelman sekd rahoituslaskelman. Tietyissd ta-
pauksissa laaditaan myos lisdtase vertailukauden alussa. Ndiden lisédksi tilin-
pddtokseen kuuluvat liitetiedot, jotka sisdltdaviat yhteenvedon tilinpaatoksen laa-
timisperiaatteista sekd muuta taseen, tuloslaskelman, oman padoman laskelman
sekd rahoituslaskelman erid selventdvéad tietoa. (Halonen, Jalkanen-Steiner, Jo-
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hansson, Kyrold, Nurmo, Pyykoénen, Sundvik, Suomela, Tolvanen, Torkkel,
Torniainen, Tuomala & Vesikukka 2013, 2).

IFRS-standardien viitekehyksen kehittdmistyé on saanut alkunsa jo vuon-
na 1989. Standardien viitekehys ei itsessddn ole standardi, joskin IAS 1 -
standardi tuo monet viitekehyksen ajatuksista kdytdantoon. Viitekehyksen pe-
rusperiaatteen mukaan tilinpddtoksen laatimisen perusperiaatteena pidetddan
sitd, ettd se antaa hyodyllistd informaatiota yhtiostd usealle eri kohderyhmadille
heiddn taloudellisen paddtoksentekonsa tueksi. IFRS-standardien mukaisesti
laaditun laadukkaan tilinpddtoksen ominaispiirteitd ovat muiden muassa oike-
an kuvan antaminen, tiedon hyodyllisyys, jatkuvuuden periaate, suoriteperus-
teisuus, tiedon neutraalius, tiedon tdydellisyys sekd tiedon vertailukelpoisuus.
(Nobes & Parker 2012, 133).

IFRS-standardien mukaan yhtion varat ja velat tulee esittdd siten, ettd ne
antavat oikean kuvan yhtion taloudellisesta tilanteesta. Esimerkiksi varojen alla
ei tule esittdd muita erid, kuin mitid voidaan maaritelman mukaan lukea varalli-
suudeksi. Oikean kuvan mukainen esittimistapa viittaa my0s sellaisten virhei-
den puuttumiseen, joilla voisi olla olennaista vaikutusta yhtion tilinpdatokseen
ja taloudelliseen tulokseen (Nobes & Parker 2012, 134-135). IFRS-standardien
mukaan jokainen olennainen erd on esitettdavé erillisend ja vain epdolennaiset
erdt voidaan esittdd tilinpaatoksessa ryhmiksi yhdisteltynd. Olennaisuuden ka-
site on madritelty IAS 1:ssd, joskaan sille ei ole méaritelty méarallistd rajaa. Nain
ollen erdn olennaisuutta tulee arvioida sijoittajan paatoksenteon ndakokulmasta.
Joidenkin erien osalta, kuten lakien ja sddnnosten vastaisen toiminnan tai lghi-
piiritoiminnan osalta, olennaisuuden raja saattaa olla alhaisempi. (Halonen ym.
2013, 4-5).

Taloudellinen tieto ei todenndkdisesti ole hyodyllistd, ellei sitd ole mah-
dollista vertailla tilikausien tai yhtididen vililld. N&din ollen tilinp&&toksen laa-
dinnassa tulee noudattaa johdonmukaisuutta. Mikali tilinpddtosperiaatteisiin,
kuten arvostusperiaatteisiin, tehddan muutoksia, tulee ne esittdd liitetiedoissa
hyvin perusteluin. Hyvd perustelu voi olla esimerkiksi toiminnan luonteen
muutos tai tilanne, jossa uusi esittdmistapa antaa oikeamman kuvan yrityksen
taloudellisesta tilanteesta. Tieto on hyodyllista silloin, kun se on kdyttokelpoista
lukijan taloudellisen padtoksenteon tueksi. (Nobes & Parker 2012, 134-135; Ha-
lonen ym. 2013, 9).

Yksi IFRS-raportoinnin keskeisimmistd periaatteista on toiminnan jatku-
vuuden periaate (eng. going concern). Tamdn mukaisesti tilinpddtos tulee laatia
siten, ettd se antaa oikean kuvan liiketoiminnan jatkuvuudesta, ellei muuta voi-
da olettaa. (Nobes & Parker 2012, 136). Toiminnan jatkuvuutta kuvaava periaate
on erityisen tdrked, silld jatkuvuuden periaatteen perustalle laadittu tilinpaatos
voi erien arvostuksen osalta poiketa muulla periaatteella laaditusta tilinpaatok-
sestd (Halonen ym. 2013, 8). Toinen keskeinen periaate on suoriteperusteisuu-
den periaate. IFRS-standardit perustuvat suoriteperusteisuudelle, jonka mukai-
sesti menot ja tulot kuuluvat sille tilikaudelle, jolloin ne varsinaisesti tapahtu-
vat. IFRS-standardien mukaan tilinpddtos laaditaan siten suoriteperusteisesti
lukuun ottamatta rahoituslaskelmaa. (Halonen ym. 2013, 9; Nobes & Parker
2012, 133).
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Tunnusomaista IFRS-standardeille on se, ettd monet tilinpdadtoserdt tulee
arvostaa kdypddn arvoon. Kdypd arvo kuvaa sitd myyntihintaa, joka omaisuus-
erdstd olisi mahdollista saada markkinoilla arvostuspdivdnd tavanomaisessa lii-
ketoimessa. Kdypddan arvoon kirjataan IFRS-standardien mukaan alkuperdisen
taseeseen merkitsemisen jdlkeen muiden muassa kaikki johdannaisinstrumentit,
kaikki kaupankdyntitarkoituksessa pidettdavat rahoitusvarat ja -velat, kaikki
myytdvissd olevaksi luokitellut rahoitusvarat, kdypddn arvoon arvostettavat si-
joituskiinteistot ja kdypddn arvoon uudelleenarvostettavat aineelliset ja aineet-
tomat hyodykkeet. (Halonen ym. 2013, 35-36).

IFRS-standardit eivat sisdlld sddntojd tilinpadtoksen muodolle. IFRS-
standardien mukaisen tuloslaskelman esittamistavan minimivaatimuksena on
raportointikauden voiton tai tappion esittdiminen. Tamdn liséksi voidaan esittdd
my9ds muita summarivejd, kuten liikevoitto tai -tappio, EBITDA (earnings before
interest, tax, depreciation and amortisation) eli tulos ennen poistoja, rahoituserid ja
veroja; EBIT (earnings before interest and tax) eli tulos ennen rahoituserid ja vero-
ja; sekd tulos ennen veroja. Joillakin toimialoilla ndhddan myos kayttokatetta
kuvaava summarivi. (Halonen ym. 2013, 16).

IAS 1 -standardi méddrdd tuloslaskelman muotoseikkoihin liittyen ainoas-
taan sen, ettd tilikauden tuotto- ja kuluerdt voidaan esittdd joko yhdessa laskel-
massa (laaja tuloslaskema) tai kahdessa laskelmassa (tuloslaskelma ja laaja tu-
loslaskelma). Laajassa tuloslaskelmassa esitetddn tietyt IAS 1:n maédrittelemat
erdt (muut laajan tuloksen erit). Tuotot ja kulut voidaan laskelmalla luokitella
joko niiden luonteen mukaan tai tarkoituksen perusteella. Luonteen mukaan
luokiteltua tuloslaskelmakaavaa kutsutaan kululajikohtaiseksi tuloslaskelma-
kaavaksi. Tarkoituksen perusteella luokiteltua kaavaa kutsutaan puolestaan
toimintokohtaiseksi tuloslaskelmakaavaksi. Kululajikohtaisessa tuloslaskelmas-
sa omina erind esitetddn muiden muassa materiaalikulut, poistot ja arvonalen-
tumiset sekd tydsuhde-etuuksista aiheutuvat kulut. Toimintokohtaisessa tulos-
laskelmassa sen sijaan kulut eritellddn yhteison kannalta merkittaville toimin-
noille, kuten tuotantotoiminnoille, myynnille ja jakelulle, tutkimus- ja tuoteke-
hitystoiminnalle sekd hallinnolle. Tuloslaskelmakaavojen valintaan vaikuttaa
se, kumpi antaa paremmin oikean kuvan yhteison toiminnasta. (Halonen ym.
2013, 9, 12-13).

Myoskddn tarkkaa tasekaavaa ei ole madritelty IAS 1 -standardissa, vaan
siind eritellddn vain taseessa esitettdviat vahimmaistiedot. Esitettyjen vahim-
mdistietojen lisdksi taseessa tulee esittdd muita otsikoita, vdlisummia ja erid sil-
loin, kun se on tarpeellista oikean ja riittdvan kuvan muodostamiseksi. Tase esi-
tetddn yleensd jaoteltuna lyhyt- ja pitkdaikaisiin eriin, ellei likvidiyteen perus-
tuva esittdmistapa tuota luotettavampaa ja merkityksellisempdd tietoa. (Halo-
nen ym. 2013, 18). Varallisuus voidaan esittdd likvidiyteen perustuen joko las-
kevan likviditeetin mukaan (rahavarat ensin) tai pdinvastoin (pysyvat vastaavat
esitetddn ensinnd). Laskevan likviditeetin esittdmistapa on tavanomainen Yh-
dysvalloissa ja sen vaikutuspiirin alaisissa valtioissa, kun taas pdinvastainen
esittamistapa on vallalla Euroopassa. Taseet vaihtelevat myos rakenteeltaan.
Joissakin esittdmistavoissa yhdistetddan omakseen kaikki vastaavat (debetit) ja
vastattavat (kreditit). Téllaiset taseet ovat joko kaksipuoleisia, joissa varallisuus
esitetddn vasemmalla, tai yksipuoleisia, jossa varallisuus esitetddn ylhdalla. EU-
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lainsdddanto sallii kaikki edelld mainitut taseen esittimismuodot, joskin varalli-
suus tulee esittdd aina kasvavan likviditeetin mukaisesti (kédteisavarat viimeise-
nd). (Nobes & Parker 2012, 47-48).

Koska IFRS-standardit eivit sisélld tarkkoja muotoseikkoja, ovat vakiintu-
neet kansalliset esittdmistavat usein ndhtdvissd IFRS-standardien mukaisissa
tilinpaatoksissd. Tilinpddtoksen muotoa tai esittdmistapaa koskevat seikat eivét
aiheuta varsinaisesti merkittdavid haasteita tilinpadtosten vertailukelpoisuudelle,
mutta saattavat sen sijaan kiinnittdd lukijan huomion eri summariveihin, esi-
merkiksi kokonaisvarallisuuteen tai nettovarallisuuteen. Sen sijaan tilinpdatos-
ten vertailulle voi tuottaa hankaluuksia tuloslaskelman kustannusten esittamis-
tapa joko toimintokohtaisesti tai kululajikohtaisesti. (Nobes & Parker 2012, 48-
49; Ball 2006). Tilinpdatosten vertailukelposuuteen erityisesti vaikuttavia ulot-
tuvuuksia ovat pikemminkin arvostusperiaatteisiin tai johdon tekemiin arvioi-
hin ja oletuksiin liittyvat ulottuvuudet.

2.3 Vertaileva IFRS-raportoinnin tutkimus

Nobes on eittamattd yksi kansainvélisen vertailevan tilinpdatostutkimuksen
uranuurtajista (ks. Nobes 1998, 2006, 2011, 2013; Kvaal & Nobes 2010, 2012; No-
bes & Stadler 2013; Stadler & Nobes 2014). IFRS-standardien kdyttéonoton ja
levidmisen myotd vertaileva tutkimus on jatkunut, vaikka standardien tavoit-
teiden mukaisesti tdllainen tutkimus ei olisi endd mielekdstd. Koska IFRS-
standardit nojautuvat perustavanlaatuisesti sisdltopainotteisuuden periaattee-
seen, antavat standardit tilaa ammatilliselle harkinnalle. Tdma johtaa siihen, et-
td mikali tilinpddtoksen laatijoille eri puolilla maailmaa - tai jopa saman maan
sisdlld - annetaan tehtdvéaksi laatia tilinpddtos, ovat lopputulokset toisistaan
poikkeavia. Lisdksi tilinpddatokseen vaikuttaa lahtokohtaisesti se, kenelle tilin-
pddtos ensisijaisesti laaditaan (esimerkiksi verottajalle tai sijoittajalle). (Nobes &
Parker 2012, 4).

Nobesin (2011) tutkimus kirjanpito- ja tilinpdatoskdytantojen kansainvali-
sistd eroavaisuuksista on ensimmdinen laatuaan IFRS-standardien aikakaudel-
la. Han oli ensimmadisten joukossa esittdiméssa kysymyksen siitd, onko IASB:n
yli kolmenkymmenen vuoden harmonisointityé tuottanut toivottua tulosta.
Hénen tutkimuksensa osoitti, ettd 1980 luvulla esitetty jako anglosaksisiin ja
mannereurooppalaisiin tilinpaatoskaytantoihin on yhéd valloilla, vaikka tutki-
muksen kohteena olleet listayhtiot noudattavatkin raportoinnissaan IFRS-
standardeja. Luokkien ldhtokohtaisena erona on se, kenelle tilinpddtos on ensi-
sijaisesti suunnattu: osakkeenomistajille (anglosaksinen) vai verottajalle ja luo-
tonantajille (mannereurooppalainen). Tilinpddtosten valilld ilmeni eroja erityi-
sesti valinnassa toimintopohjaisen ja kululajikohtaisen tuloslaskelmakaavan va-
lilld, hankintamenohinnan tai kdyvan arvon hyddyntdmisessd arvostusperiaat-
teena, painotetun keskihinnan menetelmén tai FIFO-menetelman kadytossad va-
raston arvostusperiaatteena sekd suhteellisen yhdistelyn tai padomaosuusmene-
telmédn mukaisen yhdistelyn hyédyntamisessd konsernitilinpaatoksid laaditta-
essa. Ndistd viimeksi mainittua laadintaperiaatetta sddtelevdd standardia on
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kuitenkin myohemmin pdivitetty, eikd suhteellinen yhdistely ole endd mahdol-
lista (EY 2011).

Vuotta aiemmin Kvaal ja Nobes (2010) selvittivit kansallisten kirjanpito- ja
tilinpaatoskaytantojen vaikutusta IFRS-tilinpaatoksiin Australiassa, Ranskassa,
Saksassa ja Yhdysvalloissa. Tamdn perusteella tutkijat onnistuivat tunnista-
maan selkeitd kansainvilisid eroja IFRS-standardien soveltamisessa. Tutkimuk-
sen heikkoutena oli kuitenkin se, ettd se keskittyi tutkimaan vuosien 2005-2006
tilinpaatoksid, jolloin IFRS-standardit vasta otettiin EU:n alueella kdyttoon. Pian
Kvaal ja Nobes (2012) toistivat tutkimuksensa, tdlld kertaa vuosien 2008-2009
tilinpaatoksilld, padtyen kuitenkin samaan lopputulokseen. Kvaal ja Nobes
(2012) tutkivat samassa lisdksi sitd muutosta, joka oli tapahtunut yritysten tilin-
padtoksissa siirtymédvuodesta vuosien 2008-2009 tilinpaatoksiin. He havaitsivat,
ettd Manner-Euroopassa tilinpdatoskdaytantdja muutettiin huomattavasti use-
ammin siirtymdvuoden jdlkeen, kun taas brittiyhtioissd kdytannot olivat pysy-
neet varsin samoina. Tamd voi indikoida siitd, ettd standardit ovat tutumpia
Australiassa ja Iso-Britanniassa, joiden kansalliset kdytinnot ovat IFRS-
standardeja ldhempéana.

Kvaalin ja Nobesin (2010, 2012) mukaan olemassa olevat kansainvaliset
erot voidaan selittdd silld, ettd yritykset pyrkivit jatkamaan samoja tilinpdétos-
kdytantoja kuin ennen IFRS-standardeihin siirtymistd. Vastaavaan lopputule-
maan paatyivat myos Haller ja Wehrfritz (2013) tutkiessaan saksalaisten ja brit-
tildisten IFRS-tilinpddtosten eroja. Kansallisten kdytdntdjen sdilymisen syind
voivat olla esimerkiksi kustannussddstot, tilikausien vilinen vertailukelpoisuus
tai tietyn kdytdnnon tarjoamat edut. Esimerkiksi tietyn kdytdannon mukaisella
toiminnalla voi olla mahdollista saavuttaa veroetuja. (Kvaal & Nobes 2010,
2012).

Lourencgo, Sarquis, Branco ja Pais (2015) laajensivat Nobesin (2011) aineis-
toa lisddmalld Nobesin vertaileman kahdeksan maan joukkoon Tanskan, Suo-
men, Norjan, Puolan, Vendjdn ja Sveitsin. Nobesin tavoin Lourenco ym. valitsi-
vat IFRS-standardien esittdamistapoja kuvaaviksi mittareiksi IFRS-standardien
mahdollistavat nakyvit valinnat (eng. overt options). Nakyvit valinnat ovat sel-
laisia (osin kosmeettisiakin) valintoja, joita [FRS-standardit sallivat tehtdvéan ti-
linpaatoksid laadittaessa. Tutkimuksessaan suorittaman klusterianalyysin pe-
rusteella tutkijat ehdottavat uutta luokittelua Euroopan maille niiden kirjanpi-
to- ja tilinpadatoskaytantojen sekd IFRS-standardien soveltamisen perusteella.
Ensimmadiseen luokkaan kuuluvat Pohjoismaat (Ruotsi, Tanska, Suomi, Norja),
toinen luokka koostuu brittildisestd kdytannostd, kolmas vendldisestd ja neljds
luokka koskee muuta Eurooppaa (Sveitsi, Ranska, Alankomaat, Saksa, Belgia,
Puola, Italia ja Espanja). Tutkimuksen mukaan Vendjdn tilinpaatoskaytannot
poikkesivat muista ryhmistd eniten. Tutkijat huomauttavat, ettd yhtididen kir-
janpito- ja tilinpaatoskaytantojd tutkiessa olisi syytd kiinnittdd huomiota siihen,
ovatko tutkimuksen kohteena olevat yritykset listattuina myos Yhdysvaltain
porssiin. Tadlld nadyttdisi olevan vaikutusta tilinpddtoksissa tehtdviin valintoihin,
sillda Yhdysvaltain porssiin listattujen yritysten tapauksessa olivat tulokset
huomattavasti homogeenisempia.

Tutkimuksessaan Lourengo ym. (2015) havaitsivat lisdksi, ettd maiden si-
sdlld yritysten tilinpaatoskaytannot olivat varsin homogeenisia keskendan. Kui-
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tenkin my0s kansainvalisid yhtaldisyyksid oli ndhtavissd. Lahes kaikissa maissa
rakennukset, maapohja sekd kdyttoomaisuus arvostettiin niiden hankintahin-
taan poistoin vahennettynd. Lisdksi ldhes kaikissa maissa yrityksen omaisuus
esitettiin taseella erillddn omasta pddomasta ja veloista, nettovarallisuutta ku-
vaavaa tunnuslukua ei siten esitetty. Verrattain suuri osa yrityksistd myos esitti
taseen laskevan likviditeetin mukaisessa jdrjestyksessd (kdteisvarat alimmaise-
na), joskin poikkeuksena Sveitsissd tdtd esittdmistapaa hyodynsi hieman alle
puolet yrityksistd. Enemman vaihtelevuutta maiden vilisilld esiintyi sen sijaan
varaston arvostamisperiaatteissa (FIFO-menetelmd tai painotetun keskihinnan
menetelmad).

IFRS-standardien soveltamista vertailevissa tutkimuksissa ei juurikaan ole
ollut mukana kehittyvid talouksia. Tutkijoille tuottavat ongelmia kehittyvien
talouksien poikkeuksellinen historia, kielimuurit seka tdysin ldnsimaisesta kir-
janpitokdytannostda poikkeavat menetelmdt, jotka ovat ymmadrrettdvistd syistd
haasteellisia késittda (Rossetti & Verona 2017). Yksi ensimmidisistda kehittyvien
talouksien IFRS-raportointia koskevista tutkimuksista on esimerkiksi Nobesin
ja Stadlerin (2013) tutkimus. He jatkavat IFRS-raportoinnin erojen tunnistamista
ja raportointikdytantdjen luokittelua lisddmadlld Kiinan, Hong Kongin, Eteld-
Afrikan, Eteld-Korean ja Sveitsin mukaan tarkasteluun. Tutkimuksen mukaan
Hong Kong ja Kiina ryhmittyvét yhteen brittildisen tilinpdatoskaytannon kans-
sa (anglosaksinen kaytdnto), kun taas Eteld-Afrikka, Eteld-Korea ja Sveitsi ovat
lahempand saksalaista (mannereurooppalaista) kdytantoda. Myos Nobes ja Stad-
ler havaitsivat tutkimuksessaan, ettd kansalliset kdytannot voivat yhtd nayttay-
tyd IFRS-standardien mukaisissa tilinpaatoksissa.

Myo6s Rossetti & Verona (2017) ovat tutkineet IFRS-standardien sovelta-
mista Kiinassa. Vastoin Nobesin ja Stadlerin (2013) havaintoja, he jaottelevat
Kiinan IFRS-raportoinnin erityispiirteiden mukaan mannereurooppalaiseen ti-
linpaatoskdytantojen ryhmaan. Rossettin ja Veronan mukaan Kiinan yhteiskun-
nalliset erityispiirteet selittdnevat pitkalti maassa kehittyneitd tilinpaatoskay-
tantojd yha tandkin pdivand. Kiinassa suurin osa yrityksistd on edelleen pitkalti
valtio-omisteisia ja ndin ollen tilinpddtosten suurimpana kohderyhména on val-
tiolliset elimet.

Nobes ja Parker (2012, 163) ndkevit, ettd kansalliset tilinpaatoskaytannot
tulevat jatkossakin ndkymaddn IFRS-tilinpadtoksissda. Nobes (2006) on tunnista-
nut kahdeksan ulottuvuutta, jotka aiheuttavat eroja IFRS-raportointiin: erilaiset
versiot IFRS-standardeista, erilaiset kdannokset, puutteet IFRS-standardeissa,
nakyvit ja ndkymattomaét valinnat, erilaiset mittaamiseen liittyvéat arviointipe-
rusteet, IFRS-standardien siirtymédvaiheen haasteet sekd puutteet standardien
taytantdonpanossa.

1) Erilaiset versiot IFRS-standardeista

IFRS-standardien voimaanastumisen aikaikkunasta johtuen tai yritys-
ja maakohtaisen soveltamisen ajankohdista johtuen yksittdisistd
standardeista voi olla valloilla kaksi erilaista versiota. Erityisesti
eroavaisuudet ndyttaytyvdat EUmn sekd muun maailman IFRS-
standardien soveltamisen vililld, johtuen Euroopan unionin
erityisestd hyvdksymismenettelyistd. (Nobes & Parker 2012, 163;
Nobes 2013).
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2) Erilaiset kddnnosversiot IFRS-standardeista
[IASB:n emosditio, IFRS Foundation, on maédritellyt virallisen IFRS-
standardeja koskevan kddnnosmenettelyn, joka sisdltdd muiden
muassa sddtion alaisten komiteoiden arviot tulevista standardien
kaannoksistd. Kuten missd tahansa kddnnoksissa myods IFRS-
standardien kddnnoksissi on olemassa riski siitd, ettd kddnnoksen
myotd standardin alkuperdinen merkitys menetetddn. (Nobes &
Parker 2012, 164; Zeft, 2007). Esimerkiksi termin rahat ja pankkisaamiset
kdannos alkuperdiskielestd portugaliin  on saanut hienoisen
merkityseron. IAS 7 -standardissa viitataan rahoihin ja pankkisaamisiin
(eng. cash and cash equuivalents), joista termi pankkisaamiset (eng. cash
equivalents) on myohemmin standardissa maddritelty sellaisiksi
investoinneiksi, joiden maturiteetti on lyhyt, enintddn noin kolme
kuukautta (eng. “an investment normally qualifies as a cash equivalent
only when it has a short maturity of, say, three months” (IAS 7.7).
Alkuperdiskielessd englannissa sanalla say (sanotaan) on tédssa
erityinen merkitys: silldi on haluttu vialttyd tiukan sddnnon
kirjoittamiselta. Sen sijaan portugalin kdannoksessa tdtd termid ei
esiinny, jolloin juuri ja juuri kolme kuukautta maturiteetiltaan
ylittdvid investointeja lienee vaikeampi perustella pankkisaamisiksi,
joihin standardissa viitataan. (Nobes & Parker 2012, 164).

3) Puutteet IFRS-standardeissa
[FRS-standardit eivét sindnsd itsessddn sisdlld puutteita, silld IAS 8
ohjeistaa tilanteissa, joissa mikddn yksittdinen IFRS-standardi ei
sovellu kaytettavaksi. Talloin ratkaisua haetaan IFRS-standardien
viitekehyksestd kuin myos vastaavien kansainvilisesti merkittavien
standardien menetelmistd, kuten U.S. GAAP -standardeista. Niin
ollen tilanteissa, joissa IFRS-standardit eivit sovellu madrittelemdan
oikeaa késittelytapaa, voi kirjaustavoissa esiintyd eroja. Tédllaisissa
tilanteissa voi jddddda myos tilaa kansallisten kirjauskédytantojen
esiintymiselle. (Nobes & Parker 2012, 164-165).

4) Nikyvit valinnat
IFRS-standardit eivét aseta vaatimuksia tilinpadatoksen
esittamiskielelle, esittamistavalle, esittdmisvaluutalle tai joidenkin
tunnuslukujen laskemiselle. Tilinpaddtoksen esittamiskieli muodostaa
ndistd ymmarrettavasti suurimman haasteen vertailukelpoisuuden
ndkokulmasta. My6s tunnuslukujen vertailussa on syyta kiinnittda
huomiota niiden laskentatapaan. Vield 1990-luvun alussa IFRS-
standardit sallivat monia valintoja esittdmistavoissa. Tdnd pdivdnd
esittdmistapoja koskevat valinnan mahdollisuudet ovat supistuneet,
mutta eivit kokonaan poistuneet. Esimerkiksi Nobes ja Parker (2012,
165) luettelevat perdti 13 standardia, joissa sallitaan jonkinlaisia
valintoja esittamistavan suhteen. Esimerkiksi IAS 2 -standardissa
sallitaan joko painotetun keskihinnan menetelmén tai FIFO-
menetelmdn kaytto vaihto-omaisuuden hankintahinnan
arvostusperiaatteena. Tutkijat esittdvat, ettd tdtd koskeva valinta voi
aiheuttaa eroja esittdmistavoissa esimerkiksi brittien ja saksalaisten
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yhtididen valilld. Britit hyodyntavat tutkijoiden mukaan oletettavasti
heille tutumpaa FIFO-menetelmdd, kun taas saksalaisyhtict
arvostavat varastonsa todenndkoisemmin painotetun keskihinnan
menetelmdlld, johtuen menetelmdn yleisyydestd Saksan omassa
kirjanpitokdytannossd. (Nobes & Parker 2012, 125, 165-166). IFRS-
standardien sisdltdmistd valinnanvapauksista ajatellaan olevan sekéd
hyotyd ettd haittaa. Toisaalta ne tekevdt IFRS-raportoinnin
soveltamisen yrityksille edullisemmaksi sekd mahdollistavat monessa
tapauksessa oikeamman kuvan antamisen yrityksen taloudellisesta
tilanteesta (Ashbaugh & Pincus 2001; Barth ym. 2008; Cairns ym.
2011). Toisaalta taas valintoja voidaan joissakin tapauksissa kayttda
hyvidksi esimerkiksi huonon tuloksen piilottelemiseksi (Ball 2006;
Florou & Pope 2012; Ahmed ym. 2013). Se, miten IFRS-standardien
valinnanvapauksia sovelletaan, riippuu pitkédlti tilinpddtoksen
laatijan tavoitteista ja kannustimista (Leuz 2010).
5) Nikymittomit valinnat
Kansainviliset tilinpddtosstandardit perustuvat tietyille periaatteille,
eivitkd siten ole vyksityiskohtaisia sddntoja. Ndin ollen myos
standardien  tulkinnoissa ilmenee eroavaisuuksia. Erilaiset
tulkintatavat ovat yleisid perati 18 IFRS-standardin osalta. (Nobes &
Parker 2012, 167-168). Osa ndistd standardeista késittelee
todenndkoisyyden  késitettd, jonka  esimerkiksi  saksalaiset
kirjanpitdjat =~ madrittelevat yhdysvaltalaisia  kollegoitaan
konservatiivisemmin (Doupnik & Richter 2004). Arvioperusteisia
eroja aiheuttavat esimerkiksi kdypdd arvoa koskevat valinnat ja
odotukset. Jotta omaisuuserid voidaan arvostaa kdypddn arvoonsa,
on niille oltava olemassa sellaiset markkinat, joilta voidaan saada
vertailukelpoista hintatietoa. On kuitenkin todenndkoistd, etteivit
tallaiset markkinat kaikissa maissa kaikkien omaisuuserien kohdalla
ole tarpeeksi toimivat luotettavan tai riippumattoman hintatiedon
kerdamiseksi. Ndin ollen joudutaan usein turvautumaan toissijaisiin
arvostusperiaatteisiin, kuten hyodyntamaan kdypdd arvoa kuvaavia
malleja tai arvioimaan omaisuuserdn kdypd arvo vertaamalla sitd
samankaltaisen omaisuuserdan kdypddn arvoon. Lopputulemana
omaisuuserien vertailukelpoisuus kansainvélisesti voi kérsid. (Zeff
2007).
6) Mittaamiseen liittyvit arviointiperusteet

Erilaisia arviointiperusteita esiintyy erityisesti poistoaikojen seka
jddnnosarvon maddrittelyssd. Lisdksi poistomenetelmdn valinta
heijastaa arvioitsijan ndkemystd tuotannontekijan kulumisesta.
Naihin arviointiperusteisiin ~ vaikuttavat vallitsevat kadytannot,
kansallinen verojdrjestelméd kuin myo6s menetelméan sopivuus yhtion
tavoitteiden ndkokulmasta. Esimerkiksi Saksassa on tavanomaista
vauhdittaa tuotannontekijan aktivointia maarittelemdlld poistoajaksi
verottajan  sallima  minimiaika  kuin my6s  valitsemalla
poistomenetelmédksi menojadnnospoiston. (Nobes & Parker 2012,
168).
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7) IFRS-rapotoinnin siirtymdvaiheeseen liittyvit haasteet
Joillakin IFRS-standardien siirtymé&vaiheen valinnoilla voi olla
kauaskantoisia vaikutuksia yhtididen tilinpddtoksiin. Siirtymista
koskeva IFRS 1 -standardi sallii erilaisia valintoja ensimmadisissa
IFRS-tilinpddtoksissd, joista yksi koskee goodwill-arvon késittelya.
Kansalliset erot goodwill-arvon kasittelyssd voivat ndyttaytyd IFRS-
tilinpdaatoksissd yha tandkin pdivand. (Nobes & Parker 2012, 169).
8) Puutteet standardien tiytintéonpanon valvonnassa
IFRS-standardien noudattamista koskeva lainsdddanto ja valvonta on
maiden oma tehtdvéd, jolloin myods noudattamisen asteissa voidaan
ndhdd eroja maiden vililld. Useat tutkijat ova todistaneet, ettd
standardien tdytantoonpanoa koskeva lainsdddanto ja valvonta ovat
tarkedssd roolissa niin standardien kdytt6onoton onnistumisessa kuin
myos vertailukelpoisten IFRS-standardien mukaisten tilinpdatosten
laadinnassa (ks. Li 2010; Ball 2006; Nobes 2013; Zeff 2007; Leuz 2010;
Bova & Pereira 2012; Cascino & Gassen 2015; Daske ym. 2008).
Aihetta voidaan toisaalta tarkastella myos yrityksen tasolla. Daske
ym. (2008) tunnistavat IFRS-standardien kayttoonottaneissa
yrityksissda kaksi eri ulottuvuutta, jotka maddrittelevdat, miten
standardeja sovelletaan tilinpdatoksissa. Sellaiset yritykset, jotka ovat
ottaneet standardit kdyttoon vakavissaan liittdvat standardit osaksi
suurempaa  kokonaisstrategiaa =~ houkutellaakseen sijoittajia
lapindkyvalld tilinpddtosinformaatiolla. Sen sijaan sellaiset yritykset,
jotka ottavat standardit kayttoon vain nimellisesti, eivat
todellisuudessa tee juurikaan muutoksia raportointipolitiikkaansa.
Nobesin (2011), Kvaalin ja Nobesin (2010, 2012), Stadlerin ja Nobesin (2014) se-
kd Lourengon ym. (2015) tutkimuksissa kdytetyt menetelmadt huomioivat koh-
dan nelji mukaiset ndkyvit valinnat, eivdtkd esimerkiksi johdon kdyttaméaan
harkintakykyyn tai arvioihin perustuvia valintoja (ndkymaéttomét valinnat ja
mittaamiseen perustuvat valinnat). Tutkimukset eivdt myoskdan selitd sitd, mil-
lainen taloudellinen merkittdvyys ndilld ndkyvien valintojen kdytdnnoilld on
tilinpaatoksiin. Tutkijat siten ehdottavat, ettd myos vaikeammin mitattavissa
olevia eroja ja tilinpddtosten vertailukelpoisuuteen merkittdvammin vaikuttavia
tulkinnallisia ja harkinnanvaraisia ulottuvuuksia, kuten arvonalentumista, kos-
kevia kaytantoja olisi jatkossa syytd tutkia. (Nobes 2006, 2011; Kvaal & Nobes
2010, 2012; Stadler & Nobes 2014; Hellman ym. 2015; Lourenco ym. 2015).
Siihen, mistd erot IFRS-standardien soveltamisessa lopulta johtuvat, on
olemassa useita selityksid. Kuten edellisessad luvussa esitettiin, taloudelliset ra-
portointikdytdnnot muovautuvat useiden maakohtaisten ja yrityskohtaisten te-
kijoiden myotdvaikutuksesta. Kaytantoihin vaikuttavat niin maan oikeusjarjes-
telmd, tilinpddtoksid koskevan sddnnoston taytantoonpanoa valvovien elinten
asema, markkinavoimat ja rahoitusjdrjestelma kuin myos yrityksen palkkiojar-
jestelmat, yrityksen omistus- ja hallintorakenne seké liiketoiminnalliset ulottu-
vuudet, kuten esimerkiksi liiketoimintamalli ja toimintajakson pituus. (Choi &
Meek 2015, 29-32; Nobes 1998; Ball ym. 2000; Gee ym. 2010; Zarzeski 1996; Ding
ym 2005; Jaggi & Low 200; Jaafar & McLeay 2007; Leuz 2010). Lisaksi tilinpaa-
tosten laatijoiden tarkoitusperdt ja tilinpdatosten lukijoiden (tilintarkastajat, oi-
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keuslaitokset, lainsadatdjdat, osakkeenomistajat, poliitikot, analyytikot ja lehdisto)
tarkoitusperdt pysyvét varsin paikallisina (Nobes & Parker 2012, 126). Ei ole
poissuljettua, etteivdatko edelld mainitut tekijat voisi kantaa myos IFRS-
tilinpaatoksiin asti.

Doupnik ja Riccio (2006) sekd Doupnik ja Richter (2003, 2004) ovat tutki-
neet kulttuurin vaikutusta sithen, miten todenndkoisyyttd arvioidaan IFRS-
raportoinnin yhteydessd. Doupnikin & Riccion (2006) mukaan kulttuuri vaikut-
taa laskenta-ammattilaisten tulonodotuksia koskeviin todenndkoisyyksien arvi-
oihin. Heiddn tutkimuksensa mukaan Latinalaisessa Amerikassa tulonodotuk-
sia koskevat arviot olivat konservatiivisempia verrattuna Yhdysvaltoihin. Sa-
mankaltaisiin tutkimustuloksiin paatyivat my6s Doupnik ja Richter (2004), joi-
den mukaan saksalaiset laskenta-ammattilaiset ovat yhdysvaltalaisia kollegoi-
taan konservatiivisempia todenndkoisyyksid arvioidessaan. Lisdksi Doupnikin
& Richterin (2003) tutkimuksen mukaan myos kielelliselld kulttuurilla on mer-
kitystd todenndkoisyyksien arviointiin saksankielisten ja englanninkielisten las-
kenta-ammattilaisten valilld. Yhtd kaikki, my6s heiddn mukaansa saksankieliset
laskenta-ammattilaiset ovat varovaisempia todenndkoisyyden kasitteen suh-
teen.

Hellman ym. (2015) tavoitteena oli selvittdd, mikéli maan rahoitusmarkki-
noilla, oikeusjdrjestelmdlld tai kulttuurilla olisi vaikutusta IFRS-standardien
mukaiseen tilinpddtokseen. Tutkijat hyodyntavit tilinpaddtosten vertailukelpoi-
suutta mittaavassa tutkimuksessaan hieman erilaista ldhestymistapaa: heidan
tutkimuksessaan vertailukelpoisuutta mitataan erityisesti nakymaéttomien va-
lintojen suhteen. Tutkimuksessaan he vertasivat yhtion sijaintivaltion kansalli-
sen lainsdddannon mukaisesti laskettua yhtion omaa pddomaa ja nettotuloa vas-
taaviin IFRS-standardien mukaisiin lukuihin. Tutkimuksen mukaan vahvojen
pddomamarkkinoiden maissa, kuten Iso-Britanniassa, oma pddoma oli keski-
madadrin 2,5 prosenttia korkeampi kuin mitd tutkijoiden maééarittelemd (mitta-
puuna kéytetty) IFRS-standardin laskentatapa antaisi ymmartdad. Heikompien
pddomamarkkinoiden maassa, esimerkiksi Italiassa, oma pddoma maddriteltiin
vastaavasti IFRS-standardien mukaista laskentatapaa alhaisemmaksi. Siten yh-
tion sijaintivaltiolla vaikuttaisi olevan selvd yhteys omaa pddomaa koskeviin
IFRS-tilinpaatoskaytantoihin. On kuitenkin huomattava, ettd tutkijat perustivat
tutkimuksensa vuoden 2005 tilinpdatoksiin, jolloin IFRS-standardit otettiin
kayttoon Euroopan unionin alueella ensi kertaa. Ensimmdisen vuoden IFRS-
standardien kayttoonottoa koskeva standardi mahdollistaa useita erilaisia va-
lintoja laskentatapaan, mikd voi myos vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin.

Myos Yip ja Young (2012) testasivat, onko maan oikeusjdrjestelmalld vai-
kutusta IFRS-tilinpdatosten vertailukelpoisuuteen. Tutkijat havaitsivat, ettd sa-
man toimialan yrityksilld saman oikeusjdrjestelmdn maissa kaikki vertailukel-
poisuutta kuvaavat mittarit paranivat standardien kidyttoonoton myota. Vastoin
samanlaisilla yrityksilld eri oikeusjérjestelman maissa vertailukelpoisuus ei juu-
rikaan parantunut. Tutkimustulos osoittaa, ettd yrityksen liiketoimintaymparis-
tolld on vaikutusta tilinpdatosten vertailukelpoisuuteen. Tutkimuksen mukaan
IFRS-standardien kayttoonoton myotd tilinpddtosten vertailukelpoisuus siten
parantuu, mutta todenndkodisemmin vain saman oikeusjérjestelméan maiden va-
lilla.
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Samoin Sicillianon (2016) tutkimuksen mukaan IFRS-standardien myota
lisdantynyt tilinpddtosten vertailukelpoisuus ei ole homogeenista eri oikeusjar-
jestelmien maiden vililld. Sellaisissa maissa, joissa paikalliset kirjanpito- ja ti-
linpaatoskdytannot olivat alkujaan etdammadlld IFRS-standardeista, tilinpddtos-
ten vertailukelpoisuus parani enemmadn kuin sellaisissa maissa, joissa paikalli-
set kdytannot olivat jo alkujaan ldhelld IFRS:n mukaisia kaytantoja.

Stadler ja Nobes (2014), Haller ja Wehrfritz (2013) sekd Jaafar ja McLeay
(2007) sen sijaan pyrkivédt selvittdimddn sekd maan ettd toimialan vaikutusta
IFRS-standardien soveltamiseen. Kaikkien kolmen tutkimuksen mukaan maa
oli suurin yksittdinen selittava tekija IFRS-tilinpadtoksissd esiintyneille kansain-
vdlisille eroille. Toimialalla ei ollut Stadlerin ja Nobesin sekd Hallerin ja
Webhrfritzin tutkimuksissa yhtd merkittavad vaikutusta tilinpddtosraportointiin,
kuin mitd Jaafar ja McLeay osoittivat tutkimuksessaan. Stadler ja Nobes (2014)
havaitsivat lisdksi, ettd yhtion sijaintivaltio oli selittavana tekijana tilinpaatosten
vdlilla esiintyville eroille erityisesti silloin, kun valinnalla ei ollut vaikutusta
tarkeisiin liiketoimintaa kuvaaviin tunnuslukuihin. Tallaisiksi ei-tdrkeisiin tun-
nuslukuihin vaikuttaviksi kdytannoiksi tutkijat maédarittelivdt sen, esitetdanko
tuloslaskelmalla liikevoittoa kuvaava rivi, nettovarallisuutta kuvaava tunnus-
liittyvat erdt erillddn tuloslaskelmasta sekd se, noudattaako rahoituslaskelma
suoraa vai epdsuoraa laskentakaavaa.

Muiden tutkijoiden tapaan Wehrfritz ja Haller (2014) eivat juurikaan 16y-
taneet kansainvilisid eroja [FRS-standardien soveltamisessa. On kuitenkin syytd
huomioida, ettd toisin kuin muut tutkimukset, Wehrfritz ja Haller tutkivat
standardien tulkintaa seké kirjanpidossa ja tilinpaatoksessa tehtyja koskevia ar-
vioita eivadtkd eksplisiittisid valintoja. He pyysivit saksalaisia ja brittildisid las-
kenta-ammattilaisia laatimaan tilinpdatoksiin liittyvid kirjauksia sekd tulkitse-
maan ja arvioimaan tilinpdatoksiin liittyvid erid. Vain varausten kirjaamista
koskevassa kaytannossa todettiin olevan eroja, silld saksalaiset olivat tdssd suh-
teessa brittejd konservatiivisempia. Tutkijat ndin ollen olettavat, etteivit impli-
siittiset valinnat aiheuta eroja IFRS-raportoinnissa, vaan eroja aiheuttajat ensisi-
jaisesti eksplisiittiset valinnat. Eksplisiittisten valintojen taustavaikuttajina tut-
kijat eivdt nde institutionaalisia tai kulttuurillisia tekijoitd, vaan erojen taustalla
nayttdisi tutkijoiden mukaan olevan erot laskenta-ammattilaisten persoonassa
ja motiiveissa.

Useat tutkijat ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd IFRS-standardien mukaisesti
laadituissa tilinpddtoksissda on loydettdvissda yhd kansainvélisid eroja, eikd
IASB:n kymmenien vuosien harmonisointityd ole ndin ollen kaikilta osin tuot-
tanut tulosta (Kvaal & Nobes 2010, 2012; Nobes 2006, 2011, 2013; Haller &
Webhrfritz 2013; Stadler & Nobes 2014; Hellman ym. 2015; Lourenco ym. 2015;
Forst 2014; Nobes & Stadler 2013). Erojen taustalla ndhd&én yleensé joko toimi-
alakohtaiset tekijdt (Jaafar & McLeay 2007; Stadler & Nobes 2014) tai maassa
vallitsevat institutionaaliset tekijdt, kuten oikeusjdrjestelmd (Hellman ym. 2015;
Nobes 2006, 2011, 2013; Kvaal & Nobes 2010, 2012; Liao ym. 2012; Forst 2014;
Leuz 2010), ja kulttuurilliset tekijat (Doupnik & Riccio 2006; Doupnik & Richter
2003, 2004; Hellman ym. 2015; Schultz & Lopez 2001; Isidro & Raonic 2012). On
siis selvéad, ettd syville juurtuneet kansalliset kirjanpitoa- ja tilinpaatostd koske-
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vat kdytannot eldvéat yha IFRS-standardien mukaan laadituissa tilinpaatoksissa.
Nayttadkin siltd, ettd yritykset ovat taipuvaisia raportoimaan samalla tavalla,
kuin mihin ne ovat tottuneet ennen IFRS-standardien kadyttoonottoa (Kvaal &
Nobes 2010, 2012; Haller & Wehrfritz 2013; Lourenco ym. 2015; Nobes 2011).

Taysin harmonisoitujen tilinpddtosten tavoittelu nayttdd taten tutkimus-
tiedon valossa olevan varsin naiivi ajattelumalli, silld poliittiset ja taloudelliset
tekijat kuin myo6s rahoitus- ja oikeusjdrjestelmét vaihtelevat maiden valilld -
puhumattakaan kunkin maan omista kirjanpito- ja tilinpadtostraditioista. (Ball
2006). Nailld kaikilla ulottuvuuksilla on suoria tai epdsuoria vaikutuksia tilin-
pddtosten laadintaperusteisiin (Nobes 2006). Tutkijat ovat varsin yhtd mielt4 sii-
td, ettd IFRS-standardien tdytdntoonpanoa valvovien elinten ja kannustimien
rooli on merkittavd standardien soveltamisen onnistumisessa (Ball 2006; Zeff
2007; Nobes 2013; Brown & Tarca 2005; Leuz 2010; Bova & Pereira 2012; Brown
2011; Cascino & Gassen 2015; DeFond ym. 2011; Daske ym. 2008; Li 2010).
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3 TILINPAATOSKAYTANTOJEN OMINAISPIIRTEET
SUOMESSA JA VENAJALLA

3.1 Vendjdn institutionaaliset ja kulttuuriset ominaispiirteet

Venildiseen verolainsdddantoon, oikeusjdrjestelmddn ja liiketoimintaymparis-
toon on vaikuttanut voimakkaasti maan historia, erityisesti Neuvostoliiton ja
suunnitelmatalouden ajat. Vuodesta 1991 alkaen Neuvostoliiton hajoamisen
myotd Vendja on ollut siirtymatilassa suunnitelmataloudesta markkinatalou-
teen. Tamd siirtymdvaihe on yhd maan vallitseva olotila, mika aiheuttaa epdva-
kautta myos liiketoimintaymparistoon jatkuvien lakimuutosten ja nopealla ai-
kataululla voimaantulevien asetusten myotd. (Bagaeva 2010, 11). Kuten Vendjan
talousasiantuntija Marshall Goldman on aikoinaan todennut, on Vendjdssd
varmaa ainoastaan se, ettd se on jatkossakin arvaamaton (Michailova 2000).
Neuvostoliiton aikainen vaikutus ja ympaériston arvaamattomuus on néhtadvissa
myos vendldisessd kulttuurissa.

Tarve niin maan taloudellisille uudistuksille kuin myos uusien instituuti-
oiden ja oikeuskdytdantdjen syntymiselle on olennainen liiketoimintaympériston
vakauttamiseksi. Vendjan houkuttelevista investointimahdollisuuksista huoli-
matta kohtaavat markkinoille pyrkivit sijoittajat erilaisia epdvarmuustekijoitd
esimerkiksi yritysten arvonmaddritykseen liittyen. Myds maan oikeusjdrjestel-
médn epdvakaus lisdd sijoittajien kokemaa epdvarmuutta. Vendjdn taloudellisen
raportoinnin laatutekijoiden tutkiminen olisi siis tarpeen. Vendldisten tilinpaa-
tosten ja kirjanpitokdytantojen tutkimus on kuitenkin yksi heikoimmin tutki-
tuista osa-alueista laskentatoimen tutkimuskentilld. (Bagaeva 2010, 11, 26, 29).

Yksityistiminen ja siihen liittyva yhtidoikeudellinen lainsdadanto ovat ol-
leet siirtymédvaiheen Vendjan keskeisimpid kehityskohteita. Neuvostoliiton ha-
jottua valtion yrityksid yksityistettiin ja moderni yhitooikeudellinen lainsddadan-
to esiteltiin hallinnoimaan niiden toimintaa. Yksityistettyjen yritysten liiketoi-
mintakulttuuri pysyi uudesta lainsddddannostd huolimatta ennallaan. Yksityis-
tamiselld ei onnistuttu eriyttam&ddan vendldisyritysten johtoa ja omistusta toisis-
taan, eivdtkd tehokkaat padomamarkkinat pddsseet ndin ollen kehittymdan.
Padinvastoin, johdosta tuli yritysten suurimpia omistajia. (Nystén-Haarala 2001).
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Ndin ollen Vendjalld sekd muissa siirtyméavaiheen talouksissa erilaiset lii-
ke-eldmaén instituutiot kuten liikepankit, rahoituslaitokset tai arvopaperiporssi,
ovat joko olemattomia tai toimivat tehottomasti (Bailey 1995). Hyvéa esimerkki
jokseenkin tehottomasta liike-eldman instituutiosta on Vendjdn arvopaperipors-
si. Vendjan ensimmadinen arvopaperiporssi, RTS (The Russian Trading System)
perustettiin vuonna 1995, jonka perdan vuonna 1997 seurasi MICEX (Moscow
Interbank Currency Exchange). Lopulta MICEX oli pitkddn maan suurin osake-
vaihdannan sekd clearing-kauppojen markkinapaikka. (Bagaeva 2010, 29-30).
Sittemmin ndma kaksi porssid yhdistyivat Moskovan porssiksi, joka tunnetaan
nykydan myos nimelld Moskovskaya Birza (Financial Times 2016).

Luonnonvarasektori, erityisesti kaasu- ja 06ljy-yhtiot, muodostavat suu-
rimman osan Vendjan porssilistatuista yhtidistd. Esimerkiksi vuonna 2006 perati
64 % maan listatuista yhtioistd olivat 6ljy- ja kaasuyhticitd (Lazareva, Rachinsky
& Stepanov 2007). Sittemmin my6s muut sektorit, kuten metalli, pankki seka
teknologiateollisuus ovat onnistuneet kasvattamaan asemaansa (Noel, Kantur,
Krasnov & Rutledge 2006). Dominoivan toimialasektorin tiiviilld kytkokselld
raakadljyn hintaan on myos vaikutusta arvopaperiporssin kehittymiseen seka
yleisindeksiin. Viidestdkymmenestd suurimmasta Vendjan porssiyhtiosta koos-
tuva MICEX-RTS yleisindeksi seuraa pitkilti 6ljyn raakahinnan kehittymista.
Esimerkiksi kevadlla 2016 Kauppalehti (2016) uutisoi raakadljyn tynnyrihinnan
nousseen parissa kuukaudessa noin neljakymmentd prosenttia vahvistaen sa-
malla my6s Vendjan porssin yleisindeksia.

Jokseenkin tehottomaksi Moskovan porssin tekee paitsi sen tendenssi
luonnonvarasektoriin myos kaupankdyntivolyymin alhaisuus. Esimerkiksi
vuonna 2016 Moskovan porssin osakkeiden ja bondien kaupankdyntivolyymi
oli noin 3700 miljardia ruplaa, eli noin 49,9 miljardia euroa EKP:n vuoden 2016
keskikurssilla laskettuna (Moscow Exchange 2017a). Kokoonsa ndhden jopa
Nasdaq Helsinki pérjasi Moskovan porssid paremmin, kun Helsingissd porssin
vuoden 2016 osakevaihto ylsi 120,8 miljardiin euroon. (Nasdaq Nordic 2017a).

Vuosista 2003-2004 alkaen kansainviliset osakkeiden jdlkimarkkinat ovat-
kin houkutelleet yhd enemmadn vendldisid sijoittajia poispdin kotimarkkinoilta.
Syiksi luetellaan muiden muassa korkeat transaktiokustannukset sekéd korkeat
kaupankayntiriskit, jotka molemmat ovat venildisen osakekaupan ominaispiir-
teitd. Vuosien 2004-2005 vendldisyhticiden listautumisaalto suuntautui péddasi-
assa kansainvilisille markkinoille, erityisesti Lontoon porssiin. (Noel ym. 2006).
Edelleen, vuosien 2010 ja 2012 vélilld vain noin viidesosa venildisyhtididen lis-
tautumisista tapahtui Vendjilld (The Moscow Times 2013).

Vendldisid osakemarkkinoita jarruttavat ensisijaisesti maan oikeuskaytan-
not ja sddntely koskien arvopaperikauppaa. Ennen kaikkea sijoittajansuojaa
koskeva lainsddddantd on yhd lastenkengissd. Vahemmistoosakkaiden suoja ei
toimi kdytdnnossd, koska yhtion johto voi helposti kiertdd siihen liittyvad lain-
sddddntod. (Noel ym. 2006; Nystén-Haarala 2001). Vendldisten arvopaperi-
markkinoiden saattaminen kansainviliselle tasolle vaatisi lukuisia uudistuksia
lainsdadantoon, sadntelyyn sekd markkinoiden infrastruktuuriin. Uudistuksia
vaadittaisiin muiden muassa sisdpiirikauppojen sekd hintamanipuloinnin sdan-
telyyn, johdannaiskauppojen suojaamiseen kuin myos transaktiokustannusten
ja riskin laskemiseksi. Tamdn hetkinen arvopaperimarkkinoita koskeva lain-
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sddddntd on monin paikoin pirstaleinen koostuen useasta yksittdisestd seka
keskenddn epdjohdonmukaisistakin laeista. (Noel ym. 2006).

Venildisen oikeusjdrjestelmdn juuret ovat romaanis-germaanisessa saa-
dosoikeuden perinteessd. Maan péddasiallisena oikeusldhteend on siis kirjoitettu
laki. (Orlov 2011, 2-3). Vaikkakin venildisen oikeusjdrjestelmédn juuret ovat
sdddosoikeudessa, on Vendjan oikeusjdrjestelméd varsin poikkeuksellinen muu-
hun maailmaan nidhden. Venildinen oikeusdoktriini on muodostunut - kuten
muissakin maissa - maan sosiaalisen, poliittisen ja taloudellisen historian vuo-
rovaikutuksessa. Sosialistisella jarjestelmalld on ollut vahva vaikutus lainsda-
déntoon, mikd on yhd ndhtdvissd. Vendldinen oikeusoppi perustuu varsinaiseen
kirjoitettuun lainsdadantoon ja erilaisiin alempiarvoisiin sdddoksiin, kuten lu-
kuisiin presidentin asetuksiin. Viittaukset oikeustraditioon tai -kdytdntoon ovat
olleet harvassa myos tuomioistuinkésittelyissd. Vasta 2000-luvun alussa vena-
laisissd lakijulkaisuissa on alkanut esiintyd viitteitd oikeustapauksiin. Siitd huo-
limatta perustelut nojautuvat paddasiassa vain ja ainoastaan kirjoitettuun lakiin.
(Tolonen & Torporin 2000, 18-19). Kirjoitettua lakia seurataankin yksityiskoh-
taisesti ja johdonmukaisesti - lakia tulkitaan niin kuin se on kirjoitettu. (Orlov
2011, 4-5).

Huolimatta siitd, ettd Vendjdlld vallitsi suunnitelmatalous yli 70 vuoden
ajan, pitdvdt monet vendldisistd pitkdn aikavilin suunnittelua turhana. Sen si-
jaan varmat ja pienet askeleet tavoitteiden saavuttamiseksi koetaan turvalli-
semmiksi. Tulevaisuuteen suuntautuneisuuden sijaan Vendjdlld arvostetaan
enemmadn perinteitd ja historiaa. (Michailova 2000). Ndkemys puoltaa myos
Hofsteden ym. (2010, 255) tutkimustuloksia, joiden mukaan pitkédn ja lyhyen
aikavilin orientaation asteella Vendjd sijoittuu lahemmaksi pitkdn aikavéalin
orientaatiota. Heikosti epdvarmuutta sietdavana kulttuurina Vendjdlle on omi-
naista pyrkid ennustamaan tulevaisuutta laatimalla tarkkoja ja yksityiskohtaisia
sdantojd epavarmuuden varalle.

Kuviossa 2 on esitetty Vendjan ja Suomen indeksit Hofsteden suorittaman
kulttuuriulottuvuuksia koskevan tutkimuksen mukaan. Valtaetdisyydeltdaan
Vendjd on tutkimuksen kuudenneksi korkeimmalla sijalla ja epavarmuuden
vélttdmisen suhteen seitsemdnneksi korkeimmalla sijalla koko tutkimusaineis-
tosta. Venildinen yhteiskunta on siten varsin hierarkinen vallan jakautumisen
suhteen. Hofsteden tutkimuksen mukaan vendldinen yhteiskunta on myos
enemmdn feminiininen kuin maskuliininen sekd enemmdn kollektivistinen
kuin individualistinen.



45

Kulttuuriulottuvuudet

Kollektivismi - Individ ualismi _39 63

93

Matala valtaetiisyys - Korkea valtaetéisyys I ::

Viéhdinen epdvarmuuden vilttiminen - Korkea 95

epavarmuuden valttiminen I <o

Feminiinisyys - Maskuliinisuus B s K

Lyhyen aikavélin orientaatio - Pitkdn aikavélin orientaatio _ 38

0 20 40 60 80 100

Vendjda ®mSuomi

KUVIO 2 Kulttuuriulottuvuudet Suomessa ja Vendjall4a

Huomiot
a Lihde: Hofstede, Hofstede & Minkov 2010, 57-58, 95-97, 141-143, 192-194, 255-258.

Neuvostoajoilla, suunnitelmataloudella ja &killiseen markkinatalouteen siirty-
miselld on ollut merkittdavd myotdvaikutus venildisten suhtautumiseen epa-
varmoihin tilanteisiin ja tulevaisuudenndkymiin. Vendjalla vallitsevia epdvakai-
ta olosuhteita saatetaan pyrkid hillitsemddn nojautumalla yksityiskohtaiseen ja
kirjaimellisesti tulkittavaan lainsdddantoon. Epdvakaa liiketoimintaympaéristo
voi siten ndyttdytyd edelleen myos maan kirjanpitoa- ja tilinpaatoksia koskevas-
sa lainsdddannossd. (McGee & Preobragenskaya 2005, 14; EY 2016; Combs ym.
2013). Vendldisessa tilinpadtoskdytannossa jadkin varsin vahdn tilaa ammatilli-
selle harkinnalle (Combs ym. 2013). Tamaén taustalla voi olla juuri kulttuuriset
tekijat, kuten epdavarmuuden vilttaminen tai korkea valtaetdisyys.

3.1.1 Vendjin kansalliset tilinpditosstandardit (PBU)

Erot vendldisten ja lansimaalaisten kirjanpitokdytantojen valilld juontavat juu-
rensa jo 1700-luvulle keisarinna Katariina II hallitsijakauden aikaan. Tuolloin
lantisessd Euroopassa levidva kaksinkertainen kirjanpitokdytdnto ei juurtunut
kansallismielisen tsaarittaren vuoksi vendldiseen kirjanpitokdytantoon. Kaksin-
kertainen kirjanpito otettiin Vendjalld laajalti kayttoon vasta myohemmin 1800-
luvun loppupuolella. Ndin ollen Vendjd jdi kirjanpitokdytantojen kehityksestd
jalkeen perdti 350 vuotta. Neuvostoliiton aikana taloudellisen raportoinnin me-
netelmét olivat yhd vahvasti valtion kdsissd. Monimutkaiset kirjanpitokaytan-
not aiheuttivat vadristymid tilinpaatoksiin, mikd puolestaan johti tilinpdatosten
epdtarkkuuteen sekd luotettavuuden heikkenemiseen. (Liberman & Eidinov
1995).
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Neuvostoliitossa kirjanpitoa ja tilinpaatostd koskeva lainsdaddantd valmisteltiin
valtionvarainministerissé ja tilastotiedosta vastaavassa keskushallinnossa. Ti-
linpadtoksen sisdllon sekd esittdmisjarjestyksen madrési vuosittain maan halli-
tus. (Liberman & Eidinov 1995). Taloudellisen raportoinnin tehtdvana oli yksin-
omaan tuottaa tietoa valtiolle yrityksen suoriutumisesta tarkastelun kohteena
olevalla ajanjaksolla. Koska hintataso oli ylhddltda maaratty, puuttui taloudelli-
selta raportoinnilta liiketaloudellinen ulottuvuus. Taloudellinen informaatio ei
ollut siten tarkoitettu johdon padtoksenteon tueksi, silld kaikki liiketoimintaa
koskevat padtokset tulivat annettuna valtiolta. Myos yritystd koskevat rahoi-
tuspddtokset ja investoinnit tehtiin valtiollisissa elimissd. (Bailey 1995; Mills &
Brown 1966).

Perestroikan aikaan vuoden 1980 lopulta alkaen Neuvostoliiton kirjanpito-
ja tilinpaatoskdytannot ldhentyivit kansainvilisid standardeja ja ottivat vaikut-
teita lansimaalaisista kdytdannoistd (Liberman & Eidinov 1995). Suunnitelmata-
louden tehottomuus valkeni erityisesti Neuvostoliiton hajottua. Siksi ulkomai-
nen pddoma ja osaaminen oli avainasemassa talouden uudelleenjdrjestelyssa.
Riippuvuus ulkomaisesta rahoituksesta johti uudenlaisten laskentatoimen me-
netelmien omaksumiseen. Tulee kuitenkin muistaa, ettd Neuvostoliitto oli sul-
jettu talousjdrjestelmad. Siten my6s laskentatoimen ammattilaisilta puuttui kési-
tys alan kehityksestd viimeisen kuudenkymmenen vuoden ajalta. Ndin ollen
alan asiantuntijat eividt kyenneet vastaamaan markkinatalouden vaatimuksiin
taloudellisen raportoinnin osalta, kun Neuvostoliitto lopulta hajosi. (Bailey
1995).

Neuvostoliiton hajoamisesta huolimatta laskentatoimen menetelmien ja
talouslainsdddannon uudistamisesta vastasi edelleen valtio. Neuvostoliiton ha-
jottua valtiolliset instanssit eivit kyenneet uudistamaan alaa markkinatalouden
tarpeita ajatellen, vaan kehittivait lainsdddantod edelleen pddasiallisesti omiin
tarpeisiinsa, kuten esimerkiksi verotusta varten. Jarjestelmat kehittyivit siis val-
tion tarpeisiin, mutta niiden kehittdimisen kustannukset vyorytettiin yrityksille
ja organisaatioille. Valtio-ohjautuvuuden seurauksena pddpaino laskentatoimen
menetelmien uudistamisessa jdi muotoseikkoihin. Valtiolliset elimet kehittivét
erityisesti transaktioiden dokumentointia ja virheettomyyttd sekd ndiden do-
kumenttien sdilytysvaatimuksia. Varsinaisten tilinpaatoskaytantojen kehittami-
nen jdi vdhdisemmaksi, silld oletuksena oli, ettd virheeton kirjanpito tuottaa
my0s virheettomid tilinpdatoksid. (Bailey 1995). Ensimmadiset sdddokset esitel-
tiin jo vuonna 1991, joiden perustalle rakennettiin vuonna 1996 Vendjan kirjan-
pitolaki (Pedepasvhoiii 3axon o byxearmepckom yueme/Federalnyi zakon o buhgal-
terskom utsete) (Bagaeva 2010, 24).

Kansallisen tilinpdatosuudistuksen tarkoituksena oli vastata paitsi mark-
kinatalouden vaatimuksiin myo6s tuoda vendldisid tilinpdatoskaytantoja la-
hemméksi IFRS-standardeja. Tavoitteena oli, ettd vuoteen 2000 mennessd uu-
distus olisi kokonaisuudessaan valmis. (Combs ym. 2013). Vuonna 1998 Veni-
jan hallitus hyvéksyi ohjelman, jonka tarkoituksena oli harmonisoida tilinpada-
toskdytantoja yhtenevdksi samana vuonna lanseerattujen IFRS-standardien
kanssa. Vendjan valtionvarainministerion tehtdviaksi muodostui maan kansallis-
ten tilinpadtosstandardien (Ilosoxenus no Oyxearmepckomy yuemy/PoloZenija po
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bughalterskomu utsetu, lyh. PBU) kehittdiminen, joiden tuli perustua kansainvélis-
ten IFRS-standardien kaytantoihin. (Bagaeva 2010, 23-24).

Joulukuussa 2012 Vendjdlla hyvaksyttiin jdlleen uusi kirjanpitoa- ja tilin-
pddtostd sddtelevd laki No. 402-FZ (@edeparvrpiii 3axon O byxeasmepckom yueme
om 06.12.2011 Ne 402-®3/Federalnyi zakon o bughalterskom utsete 6.12.2011 No.
402-FZ), joka astui voimaan 1. tammikuuta 2013. Voimassa oleva Vendjén tilin-
pddtostd ja kirjanpitoa koskeva lainsdaddantd muodostuu siis pddasiassa Vendjan
Federaation voimaansaattamista laeista kuin my0s valtiovarainministerion jul-
kaisemista maan kansallisista tilinpddtosstandardeista, PBU-standardeista.
(Borker 2012; EY 2016).

Vendjdn tilinpddtosreformissa on ollut mukana useita valtiollisia toimieli-
mid aina valtionvarainministeritstd yrittdjdjarjestoon. Ongelmaksi on muodos-
tunut se, etteivat toimielimet ldhesty tilinpaatoksid samasta ndkokulmasta. Esi-
merkiksi valtionvarainministeriossd ndhdadn, ettd tilinpddtosten tarkein tehtava
on tuottaa taloudellista tietoa yrityksistd valtion viranomaisille, kun taas muut
organisaatiot ymmartdvat tilinpaatosten merkityksen sijoittajille. Tilinp&datos-
kaytantojen uudistuksessa ongelmana on ollut, ettei mitddn mainituista toimi-
joista ole ylhddltda maddratty vetovastuuseen tilinpddtosreformissa. (McGee &
Preobragenskaya 2005, 17). Huolimatta muista tilintarkastusta ja tilinpaatoksia
valvovista organisaatioista, on valtionvarainministerioé on pitdnyt itsepintaisesti
kiinni roolistaan tilinpadtoskaytantoja koskevien lakien ja ohjeiden kehittdjand
kuten myos IFRS-standardien kehittdmistyon edistdjand maassa (Borker 2012).
Siten kehittdiminen on ylh&alta alaspdin ohjautuvaa, jolloin maan hallitus ei ky-
kene vastaamaan tarpeeksi nopeasti markkinoiden synnyttdmiin tilinpaatoksia
koskeviin vaatimuksiin (McGee & Preobragenskaya 2005, 26).

Viimeisimpid askeleita Vendjan tilinpadatosreformissa on ollut maan omien
PBU-tilinpdatosstandardien harmonisointiprosessi yhtenevéksi kansainvalisten
tilinpaatosstandardien kanssa. Monet PBU-standardit ovatkin jo alkujaan suu-
relta osin pohjautuneet IFRS-standardeille, joskaan joillakin IFRS-standardeilla
ei ole vertaista standardia PBU-standardeissa, eikd kaikkia PBU-standardeja ole
pdivitetty vastaamaan ajantasaisimpia IFRS-standardeja (EY 2016). Juuri PBU-
standardien harmonisointityossd valtiovarainministerion tilinpdatosreformin
vetovastuun tehottomuus ndyttdytynee parhaiten. Lisdksi maan muu kirjanpi-
toa ja tilinpdatosta koskeva lainsdddanto on usein ristiriidassa IFRS-standardien
perusperiaatteiden kanssa, puhumattakaan maan tiukan sdadadosoikeusjdrjestel-
mdn soveltuvuudesta asia ennen muotoa -perustalle rakennettujen IFRS-
standardien kanssa (Kaivola 2017). Siten jo 1990-luvulla Vendjdlla alkanut tilin-
pddtosreformi ei ole yhakaan loppuunsaatettu (Combs ym. 2013).

3.1.2 IFRS-standardien kayttoonotto Vendjilla

Vendjan valtiovarainministerion alkuperdisen suunnitelmaan mukaan kaikki
kansainvéliset tilinpadtosstandardit oli maddrd kdyttoonottaa maassa vuoteen
2000 mennessd. Kun tavoitteeseen ei pddsty, asetettiin uudeksi méadrdajaksi
pankeille ja porssilistatuille yhtiville kdyttoonottaa standardit vuoteen 2004
mennessd. (McGee & Preobragenskaya 2005, 18). Myos silloinen Vendjan pda-
ministeri Mikhail Kasyanov ilmoitti vuonna 2002, ettd tammikuusta 2004 alkaen
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kaikkien venildisten pankkien ja yritysten tulee noudattaa kansainvalisid tilin-
pddtosstandardeja tilinpdatoksid laatiessaan. Tehtdva osoittautui haasteelliseksi
huolimatta uudesta aikataulusta, silld kaikkia standardeja ei ollut yhakaan
kdannetty vendjan kielelle eivatkd standardit olleet siten tuttuja venildisille las-
kentatoimen ammattilaisille. Lisdksi Vendjan kansalliset tilinpddtosstandardit
poikkesivat yha merkittdvasti kansainvilisistad tilinpdatosstandardeista, mika
osaltaan oli lisidmédan IFRS-standardien tdydellisen implementoinnin haasteel-
lisuutta. (McGee & Preobragenskaya 2005, 7).

Paaministeri Kasyanovin kunnianhimoiset tavoitteet osoittautuivat ennal-
ta-arvatenkin ldhes mahdottomiksi. Siten vuonna 2004 Vendjan valtionvarain-
ministerio 16yhensi asetettuja tavoitteita ja linjasi uudeksi tavoitteeksi tilinpaa-
tosten laadun parantamisen, tilintarkastusta koskevan lainsdddannon kehitta-
misen, laskentatoimen ja tilintarkastajien ammattitaidon kohentamisen seka
tarvittavan infrastruktuurin kehittdimisen IFRS-standardien kdyttoonottoa var-
ten aikavdlille 2004-2010 (Bagaeva 2010, 24). Samana vuonna ministerio julkaisi
luonnoksen uudesta laista, joka vaatisi porssilistattuja yhtiditd seuraamaan
IFRS-standardeja tilinpddtosraportoinnissaan (Borker 2012 [Gethin 2006]). En-
simmadiset todelliset merkit IFRS-standardien implementoinnista Vendjéan lain-
sddddntoon nousivat pintaan toukokuussa 2010, kun uusi konsernitilinpa&atok-
sid koskeva laki vahvistettiin. Lain mukaan kaikkien konserniyhtiéiden tulisi
vuodesta 2012 alkaen noudattaa IFRS-tilinpddtosstandardeja tilinpadatoksessaan.
(Borker 2012; EY 2016).

Aikataulu standardeihin siirtymisessa oli tiukka. Uusi konsernitilinpaétos-
laki tuli voimaan jo saman vuoden elokuussa, mutta tarkkaa aikarajaa lain tdy-
tantoonpanoon ei asetettu. (Borker 2012). Sen sijaan helmikuussa 2011 presi-
dentti Vladimir Putin vahvisti uuden asetuksen, joka vaati kokoamaan valtion-
varainministerion hyvaksymaén asiantuntijaryhmédn saattamaan kansainviliset
tilinpaatosstandardit kayttoonotettavaksi maassa vendjankielelld. Aikaa kaan-
nostyolle sekd kdaytannon jdrjestelyille annettiin vain 40 pdivad. (Government of
the Russian Federation resolution No. 107/25.2.2011). Huhtikuussa 2011 IFRS
Foundation lopulta hyvaksyi standardien kddnnokset (The Accountant 2011),
joskin useat asiantuntijat ovat myohemmin havainneet kddnnoksissa lukuisia
puutteita (McGee & Preobragenskaya 2005, 15).

Vendldiset porssiyhtiot siirtyivat lopulta noudattamaan IFRS-standardeja
taloudellisessa raportoinnissaan tammikuusta 2012 alkaen (The Accountant
2011). Uudesta laista huolimatta maassa toimivia yrityksid velvoitetaan yhad
edelleen laatimaan tilinpddtos vendjan kielelld. Lisdksi esittamisvaluuttana tulee
kdyttdd Vendjan ruplaa ja raportointikauden tulee noudattaa kalenterivuotta.
IFRS-standardit sen sijaan sallivat kielen, raportointivaluutan ja tilikauden har-
kinnanvaraisen valitsemisen. Tdten vendldiset porssiyhtiot joutuvat kdytannos-
sd laatimaan erillisen tilinpddtoksen maan kansallisia PBU-standardeja noudat-
taen. (EY 2016; Generalova, Soboleva & Sokolova 2016).

3.1.3 Venaildinen tilinpdatoskdytinto

Kuten aiemmin on todettu, Neuvostoliitossa kirjanpito palveli ensisijaisesti val-
tiollisen valvonnan ja suunnittelun tytkaluna ja kirjanpitokdytannot noudatti-
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vat muotoa yli asian (Horwitz 1963). Vaikka kdytannot ovat sittemmin muuttu-
neet, on yksittdisten ihmisten asenne muuttunut hitaammin. Onnistuneen kan-
sainvélisten tilinpddtosstandardien implementointiprosessin edellytyksend on
kuitenkin maan koulutuksen ja ammatillisen ohjauksen kehittyminen siten, ettd
painotus kirjanpidon muodollisuudesta siirtyy kohti ammatillista harkintaky-
kyd ja asiapainotusta (Borker 2012).

Vendjan veroviranomaisten tiukat vaatimukset kirjanpidon siséltdjen suh-
teen ovat vaikuttaneet voimakkaasti maan kaytantoihin koskien taloudellista
raportointia. Ensisijaisesti yritysten tilinpdatostietoja maassa hyoddyntdvatkin
valtio ja veroviranomaiset (Deloitte 2009). Veroviranomaisten vaikutus tilinpaa-
toskdytantoihin ja laskentatoimen ammattilaisten asenteisiin on nakyvissd yha
tandkin pdivand. Rozhnovan (2010) tutkimuksen mukaan jopa 93 % venaldisistd
laskenta-ammattilaisista koki, ettd tilinpdatos laaditaan ensisijaisesti veroviran-
omaisia varten. Myos Combs ym. (2013) tutkimuksessa suurin osa vastaajista
nimesi tilinpddtosten ensisijaiseksi laatimisperusteeksi veroraportoinnin.

IFRS-standardien mukaisen kattavan ja lapindkyvan taloudellisen tiedon
tarjoaminen on venildisille vierasta. Venildiset laskentatoimen ammattilaiset
ovat usein vastahakoisia jakamaan yhtion taloudellista tietoa ulkopuolisille.
(Rozhnova 2010; Combs ym. 2013; McGee & Preobragenskaya 2005, 14) Tar-
keimpédnd syind pidetddn pelkoa siitd, ettd tédllaisen tiedon jakaminen paljastaa
lilaksi arkaluontoista tietoa kilpailijoille. Vendldiselle tilinpaatoskaytannolle on
pdinvastoin ominaista sisdllyttdd paljon, mutta vahdmerkityksistd tietoa tilin-
paddtokseen (McGee & Preobragenskaya 2005, 26). Tutkimusten mukaan vena-
ldgiset tilinpadtosten laatijat eivat myoskdan ymmarrd, millainen tieto potentiaa-
lisille sijoittajille olisi kiinnostavaa. Lisdksi he kokevat, etteivit tilinpaatokset
ole ylipadtaan hyodyllisid ulkopuolisille, eikd myoskdan yritys itse hyody tilin-
pddtostietojen julkistamisesta. (Combs ym. 2013; Rozhnova 2010). McGeen ja
Preobragenskayan (2005, 14) mukaan ei olekaan liioiteltua viittdd, ettd venaldi-
set yhtiot laativat tilinpddtoksensd joko noudattaen IFRS-standardeja tai U.S.
GAAP:ia vain ulkoisista syistd, esimerkiksi ulkomaiseen porssiin listautumisen
myota.

Yksi ominaispiirteistd vendldisessd laskentatoimen kulttuurissa on ajatte-
lutapa, joka ei kannusta itsendisiin paatoksiin. Ajattelutavan piiriin ei siten kuu-
lu ammatillisen harkinnan hyodyntdminen. Sen sijaan vastauksia haetaan sdan-
noistd, saddoksistd ja laeista. IFRS-standardien mukainen tilinpdatosten laadinta
vaatii melko runsaasti ammatillista harkintaa, jolloin venildiset laskenta-
ammattilaiset [FRS-standardien mukaista tilinpddtostd laatiessaan tukeutuvat
usein muuhun lainsdddantoon itsendisen ajattelun sijaan. (McGee & Preobra-
genskaya 2005, 17; Combs ym. 2013; Rozhnova 2010). Suurin osa ammattilaisis-
ta pitdd selkeitd sdantojd ja ohjeita parempina kuin sellaisia, jotka mahdollista-
vat valintojen tekemisen oikean ja riittdvan kuvan aikaansaamiseksi (Combs
ym. 2013).

Veniildisen kasityksen mukaan oikea ja riittdvd kuva muodostuukin nou-
dattamalla yksiselitteisesti Vendjan tilinpddtoksid koskevaa lainsdddantoa
(Combs ym. 2013; Rozhnova 2010). Toisaalta tilinpddtosinformaatioon ei usein
luoteta. Rozhnovan (2010) tutkimuksessa yli puolet vastaajista koki, ettei tilin-
pddtos anna oikeaa kuvaa heiddn edustamansa yrityksen taloudellisesta tilan-
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teesta. Jopa 71 % vastaajista oli lisdksi sitd mieltd, etteivat muidenkaan yritysten
tilinpadtokset anna oikeaa ja riittdvdd kuvaa yrityksen taloudellisesta tilantees-
ta. Tilinpdatoksid koskevan epdluottamuksen syiksi lueteltiin muiden muassa
epdselvd ja toimintaan soveltumaton lainsdddanto, toistuvat muutokset lain-
sddddnnossd sekd tahallinen virheellinen esitystapa tilinpadtoksissd. Toisaalta
my0s lainsddddannon epdselvyys ja laskentatoimen ammattilaisten osaamatto-
muus vaikeuttavat tilinpddtosten laadintaa oikean ja riittdivan kuvan mukaises-
ti. Yli 90 % laskentatoimen ammattilaisista koki PBU-standardit vaikeaksi ym-
madrtdd ja soveltaa. Epdselvyyttd aiheuttaa erityisesti ristiriidat PBU-standardien
sekd muun tilinpadtoksid koskevan sdantelyn valilld. (Rozhnova 2010; Combs
ym. 2013).

Veniildiset laskentatoimen ammattilaiset eivat myoskddn usko kansainva-
listen tilinpddtosstandardien tdydellisen kdyttoonoton onnistuvan Vendjilld,
vaikka vendldisid kdaannoksid IFRS-standardeista paranneltaisiinkin. Laskenta-
ammattilaisten mukaan venildinen ajattelutapa sekd kulttuuri poikkeavat niin
merkittdvasti lansimaalaisesta, ettei myoskddn vendldinen tulkinta kansainvali-
sisistd standardeista ole yhtenevd muun maailman kanssa. Erds syy tulkinnalli-
sille eroille lienee terminologian maéritelméeroissa IFRS-standardien sekd Ve-
ndjan lainsdddannon valilla. Asenteiden on kuitenkin havaittu muuttuvan vuo-
situhannen vaihteen jdlkeen. On ymmarretty, ettd tilinpddtosten tarkoituksena
on tuottaa informaatiota ensisijaisesti osakkeenomistajille, ei veronviranomaisil-
le. Muutos ei kuitenkaan ole levinnyt vield pieniin yrityksiin. Pienet yritykset
valmistavat tilinpddtoksensd yha veroviranomaisia varten. (McGee & Preobra-
genskaya 2005, 15, 23). Ihmisten asenteet muuttuvat siis lainsdddantod ja ohjeita
hitaammin. Onnistuneen IFRS-harmonisointiprosessin saavuttamiseksi Vendjan
tulisi ndin ollen kiinnittdd huomiota myos alan ammatilliseen koulutuksen ke-
hittdmiseen (Borker 2012).

3.1.4 IFRS-standardien ja PBU-standardien eroavaisuuksia

Vuodesta 2012 alkaen venildisten konserniyritysten on tullut noudattaa tilin-
padtoksissddn IFRS-standardeja. Kuten todettu, kansallinen laki kuitenkin vaatii
vendldisyritysten tilinpddtosten esittdmistd vendjan kielelld, Vendjan valuutassa
sekd tilikauden tulee noudattaa kalenterivuotta. Sen sijaan IFRS-standardit sal-
livat yritykselle valinnanvapauden kirjausvaluutan ja tilikauden suhteen. N&in
ollen venildisyritykset joutuvat todellisuudessa laatimaan erillisen konserniti-
linpaatoksen PBU-standardien mukaisesti. (EY 2016; Generalova ym. 2016).

On huomattava, ettd vaikka Vendjdlla kaikki IFRS-standardit on otettu
kayttoon, voivat yritykset kdytdnnossda noudattaa myos vanhaa versiota stan-
dardeista (McGee & Preobragenskaya 2005, 19). Erot johtuvat muiden muassa
siitd, etteivat IFRS-standardeja noudattavat vendldiset konserniyhtitt voi ottaa
kayttoonsd uusia IFRS-standardeja ennen kuin ne on hyviksytty kaytettavaksi
Vengjdlla (EY 2016). Standardien hyvaksymismenetelmd on siten vastaava kuin
Euroopan unionin alueella.

Vendjan tilinpdatoslain No. 402-FZ mukaan tilinpdatoksen rakenne koos-
tuu taseesta ja tuloslaskelmasta, rahoituslaskelmasta sekd niiden liitetiedoista.
Poiketen IFRS-standardeista, maan tilinpddtoslain mukaan taseesta on esitetta-
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vd vertailutiedot kahdelta aiemmalta tilikaudelta yhden sijaan. Oman padoman
muutokset tulee PBU-standardien mukaan esittdd taseen liitetiedoissa (EY
2016), kun taas IFRS-standardit vaativat tdstd erillisen laskelman tuloslaskel-
man, taseen ja rahavirtalaskelman yhteydessa (Halonen ym. 2013, 23).

IFRS-standardien tapaan myos Vendjdlld noudatetaan suoriteperusteista
kirjaustapaa. Poikkeuksen muodostaa rahavirtalaskelma, joka esitetdan maksu-
perusteisesti. Vendjan lainsdddantod vaatii kuitenkin erien dokumentointia en-
nalta mddrdatyn muotoisesti, jotta kirjaus voidaan suorittaa. Ndin ollen PBU-
standardien mukaisessa raportoinnissa esimerkiksi luottotappioiden, arvon-
alentumisten, poistojen tai goodwill-arvon kirjaaminen suoriteperusteisesti on
haasteellista ilman asianmukaista dokumentaatiota (Charron & Young 2014;
Kaivola 2017).

PBU-standardit eroavat myts monin muin merkittdvin osin IFRS-
standardeista. Kun kansainvilisissd standardeissa monet tilinpdatoserdt arvos-
tetaan kdypddn arvoon, arvostetaan ne PBU-standardien mukaan pddasiassa
alkuperdiseen hankintahintaansa (Borker 2012; Generalova ym. 2016). Markki-
natalouden nuoren idn vuoksi kdyvan arvon késite Vendjdlld on varsin uusi.
Kédypddn arvoon arvostetaan lahinnd yrityksen sijoitusvarallisuus. Muut eréat
arvostetaan perinteisesti hankintamenoonsa ja arvonalentumiskirjauksia salli-
taan vain rajallisesti. (Garanina & Kormiltseva 2013). Combs ym. (2013) tutki-
muksen mukaan jopa 60 % venildisistd laskentatoimen ammattilaisista koki,
ettd kirjanpitoarvo on luotettavampi arvostusmenetelmd, silld se on dokumen-
toitu sekéd objektiivinen. Sen sijaan kdypddn arvoon arvostus koettiin liian sub-
jektiiviseksi sekd epavakaaksi.

Yksi suurimmista eroista IFRS-standardien ja PBU-standardien vililld on
se, etteivdt PBU-standardit sisdlld ohjeita arvonalentumisista. IFRS-standardit
vaativat myos tarkempaa tietoa varojen arvostusperiaatteista. (McGee & Preo-
bragenskaya 2005, 28; Borker 2012; Garanina & Kormiltseva 2013). Vendjdn ti-
linpadtosstandardit eivit siis méddrdd, miten pysyvien vastaavien arvonalentu-
mista tai elinidltddn méadrittelematontd aineetonta omaisuutta koskeva arviointi
tulee suorittaa. PBU-standardissa 14/2007 (eng. Accounting for Intangible Assets)
sekd 24/2011 (eng. Accounting for Exploration of Natural Resources) vain viitataan
IFRS-standardien mukaiseen arviointikdytantoon. Kuten IFRS-standardeissa,
myos PBU-standardeissa madradtaan tukeutumaan verrokkitapauksiin sellaisis-
sa eritystilanteissa, joissa kirjaustavasta ei ole vield muodostunut lainsdadantoa.
(EY, 2016). Lisdksi luottotappiovaraukset ovat kdytdnnossd vendldisissa tilin-
pddtoksissd olemattomia (Borker 2012; Generalova ym. 2016).

Moni eroista PBU-standardien ja IFRS-standardien valilld johtuu siitd, etta
PBU-standardien mukaisella tilinpédatokselld pyritddan vastaamaan myos verovi-
ranomaisten vaatimuksiin. Tdten arvostusperiaatteet noudattavat yha usein ve-
roviranomaisten vaatimuksia esimerkiksi poistoperiaatteiden ja poistoaikojen
suhteen (Borker 2012; McGee & Preobragenskaya 2005, 28; Garanina & Kormilt-
seva 2013). Néiden erojen lisdksi PBU-standardit eivét ohjeista lainkaan konser-
nitilinpadtoksistd tai liiketoimintojen yhdistdmisestd, rahoitusinstrumenteista,
tyosuhde-etuuksista tai eldkejdrjestelyistd (EY 2016). PBU-standardit eivét
my0skddn sisdlld sdadoksid hyperinflaation tilanteessa (McGee & Preobragens-
kaya 2005, 28).
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Huolimatta edelld mainituista eroista, yleisen Vendjdlld vallitsevan kési-
tyksen mukaan maan kansalliset tilinpaddtosstandardit ovat yhtenevit IFRS-
standardien kanssa. Venildisten yleiseen késitykseen standardien yhtendisyy-
destd vaikuttaa se, ettd suurin osa PBU-standardeista perustuu IFRS-
standardeille, vaikka todellisuudessa eroja on runsaasti aina tilinpdatosten pe-
rusperiaatteista ldhtien. IFRS-standardien perusperiaatteena on asia ennen
muotoa -periaate, kun taas PBU-standardien mukaan laaditut tilinpadtokset
noudattavat tiukasti ennalta maaradttyd muotoa. Teoriassa asia ennen muotoa -
periaate esiintyy PBU-standardeissa (PBU 1/2008), joskin kdytdnnossa muu kir-
janpitoa koskeva lainsddddntd ei tdysin tue periaatteen toteutumista. PBU-
standardit muodostuvatkin yleisen ohjeistuksen sijaan yksityiskohtaisiin sddn-
toihin ja vaatimuksiin, toisin kuin IFRS-standardit. (McGee & Preobragenskaya
2005, 14, 28; EY 2016; Garanina & Kormiltseva 2013; Generalova ym. 2016; Kai-
vola 2017)

Standardien viliset perustavanlaatuiset ndkemyserot liittyvit siihen, ke-
nelle tilinpad&tosinformaatio on ensisijaisesti suunnattu. Erilaisilla ryhmilld on
erilaiset tarpeet ja vaatimukset raportoinnille. Vendldiset laativat tilinpaatok-
sensd ensisijaisesti veronviranomaiselle, kun taas IFRS-raportoinnin kohdeylei-
sond ovat sijoittajat sekd rahoittajat. (Garanina & Kormiltseva 2013; Deloitte
2009; Rozhnova 2010; Combs ym. 2013). Aggressiivisen verosuunnittelun myota
myos tilinpddtosten informaatioarvo, toisin sanoen tilinpdatosten laatu, voi kér-
sid (Goncharov & Zimmermann 2006). Garanina ja Kormiltseva (2013) huo-
mauttavat, ettd sekd IFRS-standardit ettd PBU-standardit mahdollistavat tilin-
pddtossuunnittelun, joskin johtaen usein pdinvastaisiin lopputuloksiin. PBU-
standardeja noudattavat vendldisyritykset pyrkivdt todenndkoisesti ilmoitta-
maan matalampaa tulosta kuin IFRS-standardeja noudattavat yritykset, silld
vendldisyritysten tavoitteena on mahdollistaa yritykselle edullisempi verokoh-
telu. Sen sijaan IFRS-standardeja noudattavien ja kansainvélisistd markkinoista
riippuvaisten yhtididen tavoitteena on houkutella sijoittajia. Téten téllaiset yh-
tiot pyrkivit todenndkoisesti raportoimaan korkeampia voittoja.

Huolimatta jatkuvasta harmonisointityostd, IFRS-standardien ja PBU-
standardien vililld vallitsee yhd eroavaisuuksia. Erojen taustalla vaikuttavat
anglosaksisten maiden, joissa myds IFRS-standardit ovat syntyneet, ja Vendjan
valilld vallitsevat erot historiassa, oikeuskdytannoissa sekd kulttuurissa. (Combs
ym. 2013; Garanina & Kormiltseva 2013). Erityisesti kulttuurierot synnyttavét
perustavanlaatuisia eroja taloudellista raportointia koskevissa asenteissa ja kay-
tannodissd. Vendjan kulttuurillisina ominaispiirteind lakisdateisyyden arvosta-
minen yli ammatillisen harkinnan, yhtendisten kirjanpito- ja tilinpaatoskaytan-
tojen arvostaminen, konservatismi sekd salassapito heijastuvat maan tilinpaa-
toskdytantoihin. (Combs ym. 2013).

3.2 Suomen kulttuuriset ja institutionaaliset ominaispiirteet

Suomi on osana Skandinaviaa luokiteltu perinteisesti skandinaaviseen saados-
oikeusjdrjestelmddn, joka asettuu tapaoikeuden ja mannereurooppalaisen sdd-
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dosoikeuden vilimaastoon (La Porta ym. 1998). Ei sovi unohtaa, ettd Suomi Eu-
roopan unionin jasenvaltiona kuuluu myos EU-oikeuden piiriin. EU-oikeudella
onkin oma asemansa oikeusjdrjestelmien jaottelussa. EU-oikeutta voidaan pitda
omana erityisend oikeusjdrjestelméanéédn, silld se muodostuu osin ylikansallises-
ta oikeudesta ja osin pdillekkéisistd kansallisista oikeusjdrjestyksistda. Euroopan
unionin perustajavaltiot kuuluivat romaanis-germaaniseen saddodsoikeusjarjes-
telmddn, jolla on oma vaikutuksensa oikeusjdrjestyksen muodostumiseen. Toi-
saalta Iso-Britannian liityttyd yhteisoon tuli EU-oikeuteen myos tapaoikeusjar-
jestelmédn piirteitd. EU-oikeus ja kansallinen oikeus muodostavat yhdessd ja-
senvaltiossa noudatettavan normijdrjestelmaén, jossa jdrjestelmét ovat vuorovai-
kutuksessa keskenddn. Endéd niitd ei siten katsota toisiinsa hierarkkisessa suh-
teessa oleviksi jarjestelmiksi, vaikka EU-oikeudella on etusija jasenvaltioiden
kansalliseen oikeuteen ndhden EU:n toimivaltaan kuuluvissa kysymyksissa.
(Karttunen, Laasanen, Sippel, Uitto, Valtonen 2015, 34, 57-58).

Kuten Vendjan, myos Suomen oikeusjdrjestelmén keskeisimpénd oikeus-
lahteend on kirjoitettu laki, joskin Suomessa myos oikeuskadytdnnolld on merkit-
tava rooli oikeusldhteend. Suomalaiseen oikeuskdytantoon luetaan ensisijaisesti
korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden paitokset. Myos Eu-
roopan yhteistjen tuomioistuimen ratkaisut on huomioitava oikeusldhteend,
mikali ratkaistavana on EU-oikeuden alaan liittyvéa asia. Eurooppaoikeuden ta-
solla oikeuskdytannolld on huomattavasti tarkedmpi asema oikeusldhteend,
kuin mitd on Suomessa kansallisella tasolla. Vastoin kuin Vendjilld, Suomessa
laintulkinta ei perustu kirjaimelliseen tulkintatapaan. Sen sijaan lakia tulkitaan
oikeuskirjallisuudessa esitettyjen laintulkintandkemysten avulla kuin myos
aiempiin ylimpien tuomioistuinten padatoksiin nojautuen. (Karttunen ym. 2015,
36-37, 46).

Yritysten rahoitusrakenteen perustan muodostaa Suomessa sekd muualla
Euroopassa pankkilainat. Yritysrahoituksen suurimpia viimeaikaisia muutoksia
on kuitenkin ollut suoraan markkinoilta hankitun rahoituksen osuuden kasva-
minen. Erityisesti suuret yritykset ovat laskeneet liikkeeseen yhd enemman
joukkolainoja. (Suomen Pankki 2013). Suomessa myos erilaisten valtiontukien
osuus on ollut merkittdva. Esimerkiksi Suomessa myonnettiin ldhes kaksinker-
tainen mddrd valtiontukia verrattuna muiden EU-maiden keskiarvoon vuonna
2012 (Louhivuori 2014). Myos Suomen arvopaperiporssin toiminta on varsin
elinvoimaista. Nasdaq Helsingin markkinaosuus kaupankédynnin kohteena ole-
vien osakkeiden porssikaupasta oli joulukuussa 2016 liki 67 prosenttia, kun ul-
komaisten markkinapaikkojen osuus kaupankdynnistd oli reilu 30 % (Nasdaq
Nordic 2017a).

Suomen ja Vendjdn kulttuuriulottuvuuksia kuvaavasta kuviosta 2 voidaan
havaita, ettd suurimmat kulttuurierot Suomen ja Vendjdn valilld koskevat valta-
etdisyyttd. Suomessa on Hofsteden tutkimuksen mukaan varsin matala valta-
etdisyys sekd lyhyt aikajanne verrattuna Vendjddan. Lisdksi Suomessa siedetddan
epdavarmuutta vendldisid paremmin. Kaiken kaikkiaan Suomi sijoittuu kulttuu-
riulottuvuuksia kuvaavissa indekseissd pddosin ddripdiden vdlimaastoon. Sel-
kedmmin asteikon toiseen ddripdadhdn asettuu vain individualistisuutta kuvaa-
va ulottuvuus.
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Hofsteden ym. (2010, 93) olettama siitd, ettd individualistiset kulttuurit
ovat usein rikkaampia, ndyttdd pitdavan paikkansa Suomen osalta ainakin siina
tapauksessa, kun vertaamme taulukossa 1 esitettyd kollektivistisemman Vena-
jan asukaskohtaista bruttokansantuloa Suomen vastaavaan. Hofsteden 80-
luvulla kehittamat kulttuuriulottuvuudet taipuvatkin kuvaamaan suomalaista
liikketoimintaymparistod melko vakuuttavasti. Yrityksissd ja organisaatioissa,
kuin my0s politiikassa, valtaetdisyys on verrattain matala. Feminiininen ulottu-
vuus Suomessa ndyttdytynee erilaisten valtiollisten yritystukien ja -palveluiden
suuressa madrdssd. Sen sijaan erilaisten ammatillisten jédrjestojen toimittamien
ohjeistusten asema oikeusldhteend viestinee vahvasta individualismista ja
Grayn (1988) ammatillisen harkinnan arvostuksesta. Kaiken kaikkiaan Suoma-
lainen poliittinen ja liiketoiminnallinen ympéristé on historiallisesti varsin va-
kaata. Vakaa liiketoimintaympaéristé on vaikuttanut myos tilinpdatoksid koske-
van kdytannon kehittymiseen.

3.2.1 Suomen kansalliset tilinpadtosstandardit (FAS)

Taloudellisen raportoinnin menetelmét ovat kehittyneissa markkinoissa synty-
neet ennen kaikkea yritysten tarpeisiin. Yleisesti ottaen taloudellisen raportoin-
nin menetelmat markkinatalouksissa ovat kehittyneet vakaissa olosuhteissa eri-
tyisesti toisen maailmansodan jdlkeen. Kuitenkin liiketoimien kehittyessd ja
monimutkaistuessa my06s raportointimenetelmien on mukauduttava uusiin
vaatimuksiin. (Bailey 1995).

Kirjanpitoa ja tilinpdatosta koskevat kaytannot kehittyvit kuitenkin aina
tietyssd poliittisessa, maantieteellisessd, sosiaalisessa ja kulttuurillisessa ympa-
ristossddn (Pajunen 2005). Suomessa valtiohallinnon ohjaus raportointikdytan-
noissd on ollut vahvaa, erityisesti ensimmadisen ja toisen kirjanpitolain asettami-
sen aikaan, kun Suomen historiassa on koettu kriittisid aikoja ensin itsendisty-
misen ja my6hemmin sotien jdlkeen (Virtanen 2009).

Kirjanpitolaki ja -asetus sddtelevat suomalaista kirjanpitokdytantod (Jar-
venpdd 1996). Kirjanpitoasetus tdydentdd kirjanpitolakia yksityiskohtaisemmilla
taloudellisen raportoinnin sisdltoon ja muotoon liittyvilld sdadoksillda. Myos
muut lait, kuten osakeyhtiolaki (624/2006), sisdltavat viitteitd raportointiin liit-
tyen (Jarvenpdd 1996). Suomen kirjanpitolaki ei ole jarin yksityiskohtainen. Sen
sijaan erilaiset yhdistykset, organisaatiot ja valtiolliset elimet tarjoavat tarkem-
pia ohjeistuksia kirjanpito- ja tilinpdatoskaytantsihin. Tarkeitd lausuntoja antaa
esimerkiksi kirjanpitolautakunta, joka on perustettu kolmannen kirjanpitolain
yhteydessd vuonna 1973. (Virtanen 2009).

Suomalaisen kirjanpidon kehityksen voidaan katsoa alkaneen vuodesta
1862, jolloin julkaistiin ensimmdinen suomenkielinen kirjanpidon oppikirja
(Virtanen 2007, 10; Virtanen 2004, 2009). Myohemmin Suomen itsendistyttyd
ryhdyttiin kehittdmddn Suomen ensimmadistd kirjanpitolakia, joka julkaistiin
vuonna 1925. Ensimmadisessd kirjanpitolaissa kirjanpito sdddettiin Suomessa
pakolliseksi. Lain mukaan kirjanpidossa tuli noudattaa hyvdad kauppiastapaa
sekd yleisid kirjanpidon periaatteita. Laki sisédlsi sddnt6jda muiden muassa kir-
janpitovelvollisuudesta, arvostuksesta ja jaksottamisesta sekd tilinp&datoksista.
Varovaisuuden periaate oli tarkein kirjanpitoa ja tilinpddtostd koskeva periaate.



55

(Virtanen 2004; 2009; Virtanen, 2007, 9). Ensimmaiset suomalaiset tilinpdatokset
valmistettiin kauppiaiden omiin tarpeisiin ja kirjanpito- ja tilinpdatosinformaa-
tio tarjosi ennen kaikkea tietoa yrityksen varallisuudesta (Virtanen 2004, 2009).
Vaikka omaisuuden laskenta oli ensimmaéisen kirjanpitolain aikaan kirjanpidon
tarkein tehtdvd, seurattiin sen avulla myos yrityksen tilikauden tulosta (Virta-
nen 2007, 46).

Jo vuonna 1928 ensimmadistd kirjanpitolakia tdydennettiin sdddokselld,
jonka mukaan tilinpaatoksista tulisi julkisia tietyin edellytyksin. Julkistaminen
teki yritysten tilinpddtoksistd avointa informaatiota, josta tuli sittemmin myos
yksi kirjanpidon tehtévistd. Ndin ollen tilinpdétosta ei endd valmisteltu vain ja
ainoastaan omistajaa varten, vaan myos osakkaat, lainanantajat sekd viranomai-
set tunnistettiin tilinpadtosinformaation kuluttajiksi. (Virtanen 2004; Virtanen
2007, 51; Nési & Nasi 1997).

Seuraavat muutokset Suomen kirjanpitolakiin kirjatiin 1945, jolloin sota-
olot aiheuttivat muutospaineita lainsdddantoon. Niukoissa olosuhteissa myos
uusi kirjanpitolaki muodostui entistd yksityiskohtaisemmaksi. (Virtanen 2007,
9; Virtanen 2009). Uuden lain myo6td suomalaisyritysten tilinpaatokset noudat-
tivat ensi kertaa yhtendistd muotoa ja sisdltod, ollen tidten vertailukelpoisempia
keskenddn (Nasi & Nasi 1997). Ensimmadisen kirjanpitolain mukaan varallisuus
tuli arvostaa joko hankintahintaan tai markkinahintaan, kuitenkin alhaisimman
arvon mukaan. Poikkeuksena oli arvopaperit, jotka arvostettiin kdypdan ar-
voon. (Virtanen 2004). Uuden lain puitteissa muiden muassa arvopapereiden
arvostus muuttui hankintahintaperusteiseksi ja poistoja tuli tehdd jatkossa
suunnitelman mukaan (Virtanen 2009). Vuoden 1945 asetettuun kirjanpitolakiin
sisdltyi myos kirjanpitoasetus, jossa esitettiin yksityiskohtaiset tulostase- ja
omaisuustasekaavat. Ndiden tehtdvand oli lisdtd kirjanpidon vertailukelpoi-
suutta ja ymmarrettavyyttd. (Virtanen 2007, 58, 61).

Rahoitusmarkkinoiden toimimattomuus, padomien liikkumattomuus, yri-
tysten velkaantuneisuus ja oman pddoman vahdisyys sekd osakesddstdmisen
puutteelliset mahdollisuudet ohjasivat tarvetta jdlleen uudelle kirjanpitolaille.
Professori Martti Saarion esittiméd meno-tuloperiaate vastasi uusiin kirjanpidon
tarpeisiin. Omaisuuslaskennan sijaan kirjanpidon tehtdvaksi muodostui tulos-
laskenta. Teorian perusperiaatteita olivat varovaisuuden periaate, hankintame-
non kadyttaminen arvostusperusteena kuin myos verotuksen vahva linkitys ti-
linpadtokseen. Uuden kirjanpitolain tavoitteina oli informaation vertailtavuus ja
yksiselitteisyys sekd luotettavuus. Tilinpddtosinformaation kayttdjiksi madritel-
tiin oman ja vieraan pdadoman ehtoiset sijoittajat, yrityksen tyontekijdt, hallinto-
viranomaiset, julkinen valta, tutkijat sekd jdrjestot. (Virtanen 2007, 72-73, 76,
84). Meno-tuloteorian avulla my6s kirjanpitolainsdddanto sekd verotus kytket-
tiin toisiinsa. Tamdn myotd myos tilinpddtoksen yhdeksi laatimisperusteiksi
muodostui raportointi veronviranomaiselle. (Jarvenpdad 1996; Virtanen, 2007,
83).

Muutamia vuosia vuoden 1973 julkaistun kirjanpitolain jédlkeen liike-
elamén globalisoituminen paineisti myds suomalaista kirjanpito- ja tilinpdatos-
kaytantod yha kansainvilisemmdksi (Pirinen 2005; Jarvenpdd 1996). Neuvosto-
liiton hajoaminen kddnsi Suomen poliittisen suuntautumisen voimakkaammin
kohti lansieurooppalaista mallia (Pirinen 2005). 1980-luvun puolivilissd joukko
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suomalaisia tilintarkastajia ja suuryritysten johtajia kritisoivat suomalaista ra-
portointikdytantod ja -lainsdddantod niiden veropainotteisuuden vuoksi. Kriiti-
koiden mukaan veropainotuksen vuoksi tilipddtokset eividt antaneet oikeaa ja
riittdvdd kuvaa yritysten taloudellisesta tilanteesta. Tama ndkyi muiden muassa
voimakkaana tilinpddtossuunnitteluna ja tuloksentasauksellisina keinoina.
My0s joustavat poistomenetelmit saivat kritiikkid osakseen. (Pajunen 2005; Pi-
rinen 2005). Kritiikki kuultiin ja uutta kirjanpitolakia suunnittelemaan koottiin
tyoryhmd vuonna 1989. Kansainvilisid IAS-standardeja pidettiin uudistuksen
viitekehyksend, mutta Euroopan unionin neljannen ja seitsemdnnen direktiivin
julkistuksen myo6td ndiden direktiivien vaatimuksiin vastaaminen siirtyi johta-
maan kirjanpitolain uudistusta (Pirinen 2005).

Lopulta vuoden 1992 uusi kirjanpitolaki sisélsi piirteitd sekd kansainvali-
sistd ettd kansallisista raportointikdytdannoista (Pajunen 2005). Euroopan unio-
nin neljdnnelld ja seitsemdnnelld direktiivilld oli voimakas vaikutus lakiin, silld
Suomi tavoitteli jasenyyttd Euroopan unionissa (Virtanen 2007, 9). Suomi liittyi
Euroopan unioniin vuonna 1995 (Pirinen 2005). Suurin osa muutoksista neljan-
nessd kirjanpitolaissa koski arvostus- ja jaksotussddntojd sekd laskentaperiaat-
teita koskevia sddntojd. Lopulta my6s maininta meno-tuloteoriasta jdtettiin pois
lainsdddannostd, silld sitd ei pidetty endd riittdvanad perustana kansainviliselle
kirjanpidolle. (Virtanen 2007, 91) Liséksi kirjanpitolainsdddantoon sisdllytettiin
hyvadn kirjanpitotapaan liittyvd sekd Euroopan yhteisdjen neljannessa direktii-
vissd esiintyva késite oikea ja riittdvi kuva (Virtanen 2007, 92). Yrityksen talou-
dellisen tilanteen oikea ja riittdva kuva tilinpddtosraportoinnissa muodostui ta-
loudellisen raportoinnin keskeisimméksi periaatteeksi (Pajunen 2005).

3.2.2 IFRS-standardien kayttoonotto Samosa

Rahoitusmarkkinoiden globalisaatio kasvoi 90-luvulla ennenndkemaétonta
vauhtia, eivdtkd EU:n neljds ja seitsemds direktiivi lopulta kyenneet vastaamaan
tilinpaatosten laatijoiden tai lainsédéatdjien tarpeisiin. Direktiivien pdivittamisen
sijaan Euroopan komissio alullepani kansainvilisten tilinpd&dtosstandardien
implementointiprosessin Euroopan unionin alueelle. Pddtostd vahvisti muiden
muassa se, ettd moni eurooppalainen yritys oli ottanut jo IFRS-standardit kayt-
toonsd. Euroopan komissio julkaisi lakiehdotuksen vuonna 2001, jonka sittem-
min Euroopan parlamentti sekd ministerineuvosto hyvéaksyiviat. Ehdotuksen
mukaan kaikkien Euroopan unionin alueella julkisesti noteerattujen yhtividen
tulisi laatia tilinpddtoksensd vuodesta 2005 alkaen kansainvdlisten tilinpda-
tosstandardien mukaisesti. (Nobes & Parker 2012, 113-114; Virtanen 2007, 9; Pa-
junen 2005; Virtanen 2004; Toivanen 2005). EU-alueella IFRS-standardit eivét
kuitenkaan tulleet sovellettavaksi sellaisenaan. Keskustelua kaytiin erityisesti
IAS 39 Rahoitusinstrumentit: kirjaaminen, arvostaminen seki tulkinnat -
standardista, joka otettiin EU-alueella kdyttoon sovellettuna. Erot koskevat suo-
jauslaskentaa. (Nobes & Parker 2012, 114).

Euroopan unionin neljds ja seitsemaés direktiivi sisdllytettiin Suomen Kkir-
janpitolainsddddntoon vuosina 1992 ja 1997. Suomen liityttyd Euroopan unio-
niin vuonna 1995, tulivat my6s kansainviliset tilinpddtosstandardit sovelletta-
vaksi suomalaisille listatuille yhtidille vuodesta 2005 alkaen (Pajunen 2010a).
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Vuonna 2002 Suomen ty6- ja elinkeinoministerié nimitti tyoryhmaén selvitta-
madn tarvittavia muutoksia suomalaiseen kirjapito- ja verolainsddadantoon sekd
muihin lakeihin ja sdddoksiin, jotta poikkeamat EU-direktiiveihin sekd
IAS/IFRS-standardeihin voitaisiin korjata. (Virtanen 2004).

Kansainviliset tilinpddtosstandardit esiteltiin suomalaiseen tilinpd&tos-
kdytantoon vaiheittain. Viimeistddan KHT-yhdistyksen liittyessd IAS-komitean
jaseneksi vuonna 1976 tietoisuus uusista kansainvilisistd standardeista levisi
myos Suomeen. Tietoisuus standardeista jatkoi kasvuaan ldpi 70-luvun aina 90-
luvulle saakka. Seuraavat askeleet otettiin 90-luvulla, kun kansainviliset stan-
dardit implementoitiin hiljalleen osaksi suomalaista kirjanpitolainsdadantoa.
Suomessa laskentatoimen asiantuntijoilla onkin ollut merkittava rooli ja vaiku-
tus maan kirjanpito- ja tilinpaatoskaytantojen kehittymiselle, erityisesti 1990-
luvun jédlkeen. Esimerkiksi KHT-yhdistykselld on ollut voimakas rooli kansain-
vélisten IFRS-standardien kdyttoonoton edistdjand Suomessa. (Virtanen 2007,
101-102; Pirinen 2005). My6s 1990-luvun ja 2000-luvun uudistukset koskien kir-
janpito- ja tilinpdatoslainsdddantod ovat pddosin tilintarkastajien ja muiden las-
kentatoimen ammattilaisten edesauttamia (Virtanen 2009).

Viimeinen vaihe Suomen IFRS-standardeihin siirtymisessd alkoi vuonna
2001 KHT-yhdistyksen julkaistaessa IAS-standardit ensimmadistd kertaa suo-
menkielisind. Tamdn myotd alkoi aktiivinen koulutus ja keskustelu, joiden ta-
voitteena oli juurruttaa kansainviliset tilinpddtosstandardit kdytannon toteu-
tukseen. (Virtanen 2007, 101-102). Suomen kirjanpitolainsdddantd koki siten
viimeisimmin uudistuksen vuonna 2004, kun kansainviliset IFRS-standardit
pyrittiin harmonisoimaan suomalaiseen lainsdadantéon. Esimerkiksi rahoitus-
laskelmat tulivat osaksi tilinpdédtosasiakirjoja ja perustamismenojen kuin myos
tuotekehitysmenojen aktivointi kiellettiin. (Pajunen 2005). Kirjanpitolainsdddan-
toon sisdltyi IFRS-standardien siirtymisen myo6ta muutosesityksid. Esimerkiksi
sisdltopainotteisuus liséttiin kirjanpidon yleisiin periaatteisiin kuin my6s rahoi-
tuslaskelman lisddminen kirjanpitolaissa lueteltuihin tilinp&d&tdsasiakirjoihin
(Hallituksen esitys 126/2004). Myo6s hyvdi kirjanpitotapaa tismentdvit periaat-
teet, kuten jatkuvuuden ja johdonmukaisuuden periaate, oikea ja riittdva kuva,
varovaisuuden periaate sekd suoriteperusteisuus tulivat viimeistddn tuolloin
suomalaisille laskentatoimen ammattilaisille tutuiksi (Virtanen 2007, 93). IFRS-
standardeihin siirtymisen myo6td suomalaisen tilinpddtosinformaation katson-
takanta on muovautunut omistaja- ja veroraportoinnista sijoittajille suunnat-
tuun raportointiin (Virtanen 2009).

3.2.3 IFRS-standardien ja FAS-standardien vertailua

Suomalaisessa laskentatoimen ajattelutavassa esiintyy yhd perinteisi ja histori-
allisia piirteitd, jotka mukailevat aiempia Suomen kansallisia kirjanpitostandar-
deja (eng. Finnish Accounting Standards, lyh. FAS). Toisaalta IFRS-standardien
mukainen ajattelutapa laskentatoimen kentdlld on yleistymassa. IFRS-
standardien keskeiset piirteet, kuten kdypddan arvoon arvostaminen, ovat juur-
tumassa suomalaiseen ajattelutapaan. Toisin kuin IFRS-standardeissa, kdypadan
arvoon arvostaminen ei ole ollut suomalaiselle kirjanpitokaytannoélle tyypillista.
(Pajunen 2010a).
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Pajusen (2010b) mukaan IFRS-standardeihin siirtyminen on ollut suoma-
laisten laskentatoimen ammattilaisten mielestd haasteellinen ja vaikea tehtdva.
IFRS-standardien suosima kdypddn arvoon arvostaminen ndhdddn ongelmalli-
sena, silld kdyvan arvon késite on madritelty epamaddrdisesti (Pajunen 2013 [Pa-
junen 2010b]). Suurin osa suomalaisista laskentatoimen ammattilaisista pitda
kuitenkin kdypddn arvoon arvostamista hyviand asiana (Pajunen 2010a).

Keskeisid eroja suomalaisen kirjanpitokdytdnnon ja -lainsddddannon seka
IFRS-standardien vaélilld 16ytyy muiden muassa arvostusperiaatteista, tuloksen
ja taseen esittamistavoissa, liitetiedoissa sekd sidotun ja vapaan oman pddoman
m'a'arittelyssé. Kuten todettua, Suomessa omaisuuserit arvostetaan pddasiassa
alkuperdisiin hankintamenoihinsa. Suomen kirjanpitoasetuksessa on maaritelty
tuloslaskelma- ja tasekaavat, kun taas IFRS-standardeissa (IAS 1 -standardi)
mainitaan vain otsikkotasolla ne erit, jotka on vdhintddn esitettdva. Lisdksi
Suomessa ei tunnisteta IFRS-standardeissa esiintyvdd muita laajan tuloksen
erid. Kaiken kaikkiaan IFRS-standardien mukainen tilinp&dtos sisdltdd merkit-
tavéasti enemman liitetietoja kuin suomalaisen lainsdaddannon mukaan laadittu
tilinpadtds. Suomessa oman pddoman muutoksia koskeva erittely esitetddn ti-
linpadtoksen liitetiedoissa, kun taas kansainvdlisten standardien mukaan las-
kelma on keskeinen osa tilinpddtostd. Suomessa tunnettu oman pddoman jaotte-
lu sidottuun ja vapaaseen pddomaan on kansainvilisille tilinpadatosstandardeille
vieras. IFRS-normisto ei ota jaotteluun kantaa, vaan tdma jdtetddn kansallisten
viranomaisten pddtettdavaksi. (Halonen ym. 2013, 47).

IFRS-standardien laadulliset ominaisuudet poikkeavat osittain Suomeen
vakiintuneista perusperiaatteista (Virtanen 2007, 103). Uusia késitteitd suoma-
laisille IFRS-standardien kdyttoonoton my6ta olivat ymmarrettavyys, merkityk-
sellisyys sekd sisdltopainotteisuus. Sen sijan luotettavuus, totuudenmukaisuus
ja varoivaisuuden periaate ovat myos suomalaisesta kirjanpitokdytannostd tun-
nettuja. Varovaisuuden periaate sekd verotuksen vahva rooli ovat yha keskeisid
piirteitd suomalaisessa kirjanpito- ja tilinpadtoskaytannossa. (Virtanen 2009).
Myos Pajusen (2010a) tutkimuksessa ilmeni, ettd suurin osa (noin 82 %) tutki-
mukseen vastanneista laskentatoimen ammattilaisista piti varovaisuuden peri-
aatetta tdrkednd tilinpdatoksen ja kirjanpidon laadintaa ohjaavana periaatteena.
Toisaalta, hieman yli puolet vastanneista koki, ettd olennaisuuden periaate oli
varovaisuuden periaatetta tarkeampi.

Suomen kirjanpitolain 7a-luvussa maddratdadan tdydentdvistd lisdtiedoista,
joita myo6s IFRS-tilinpdatosten laatijoiden tulee Suomessa noudattaa. Nama
tdydentdvit lisdtiedot on lueteltu kirjanpitoasetuksessa. Kirjanpitoasetuksessa
madrataan liitetietojen lisdtietovaatimuksiksi esimerkiksi vakuuksien, vastuu-
sitoumuksien ja taseen ulkopuolisista jdrjestelyistd annettavista lisdtiedoista,
tilintarkastajan palkkioista annettavista tiedoista, henkiloston lukumaarasta ja
johdon palkoista ja palkkioista. (Halonen ym. 2013, 42-43).

IFRS-standardeihin ei sisdlly méardysta toimintakertomuksen laatimisesta,
vaan IAS 1 ainoastaan suosittelee tillaisen katsastuksen esittamistd tilinpaatok-
sen osana. Samaisessa standardissa on myo6s esimerkkejd niistd asioista, joita
toimintakertomuksessa voidaan késitelld. Suomen kirjanpitolain mukaan toi-
mintakertomus on pakollinen tilinpddtoksen osa, pois lukien pien- ja mikroyri-
tysten tilinpddatokset. Vaatimukset toimintakertomuksen sisdllostd esitetddn
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pddasiassa kirjanpitolaissa ja osakeyhtitlaissa. Lisdksi Suomen osakeyhtiolaissa
on lisdtietovaatimuksia, jotka liittyvat muiden muassa toimintakertomukseen ja
tilinpadtoksessa esitettdaviin tunnuslukuihin. (Halonen ym. 2013, 42, 44).

Yleisesti ottaen suomalaisten laskentatoimen ammattilaisten asenteet
IFRS-standardeja kohtaan ovat enemméan myonteiset kuin kielteiset, joskin mo-
net kokevat standardien olevan liian byrokraattisia ja yksityiskohtaisia. Iak-
kdaammat laskentatoimen ammattilaiset suhtautuvat IFRS-standardeihin nuo-
rempiaan kriittisemmin. (Pajunen 2010a). IFRS-standardeja on kritisoitu mui-
den muassa puutteellisesta kdytannon ohjeistuksesta sekd maddritelmien epa-
johdonmukaisuuksista (Pajunen 2013 [Pajunen 2010b]). 80-luvun voimakas
kansainvalistyminen herétti kiivasta keskustelua kansainvélisten tilinpatos-
kaytantojen puolustajien sekd vastustajien valilld. Pajusen (2005) mukaan suo-
malaisten kdytantojen puolustajat pyrkivat pitdmé&dan hanakasti kiinni Saarion
meno-tuloteoriasta ja he kritisoivat IFRS-standardeja siitd, etteivét ne pohjautu-
neet millekddn yksittédiselle teorialle. Kansainvélisten standardien kannattajat
sen sijaan kritisoivat meno-tuloteoriaa, silld se ei ollut kovinkaan tunnettu kan-
sainvaélisesti.

Pajunen (2010a) on tunnistanut neljd erilaista ryhmittymdd asenteissa
IFRS-standardeja kohtaan. Ensimmadisen ryhméan muodostavat IFRS-harrastajat.
Heiddn asenteensa IFRS-standardeja kohtaan on myonteinen ja he ovat luopu-
neet meno-tuloteoriasta suomalaisen laskenta-ajattelun peruskivend. IFRS-
kriittisyys on sitd vastoin toinen ryhmittyma. Kolmas ryhmittyméd painottaa
kdyvéan arvon késitettd. Ryhmaan luokitellut laskenta-ammattilaiset hyvéksyi-
vdt kdypddn arvoon arvostamisen tilinpdatoksissd, mutta eivat kuitenkaan ol-
leet luopuneet meno-tuloteoriasta. Viimeinen, neljds ryhmittymd, painottaa va-
rovaisuuden periaatetta. He pitdvat IFRS-standardeihin siirtymistd suurena
muutoksena. Huolimatta laskenta-ammattilaisten asenteista IFRS-standardien
suhteen, ovat ne tulleet jadddkseen my6s suomalaiseen raportointikdytantoon.
Siten on tdrked kehittdd ammattilaisten osaamista ja ymmarrystd standardien
suhteen.

3.3 Suomalaisten ja vendldisten tilinpddtoskdytintojen vertailu

Suomalaisten ja vendldisten IFRS-tilinpdatosten vililld vertailevaa tutkimustie-
toa ei ole juurikaan kertynyt. Myos maiden vélisid kirjanpito- ja tilinpaatoskay-
tantojd vertaileva tutkimus on varsin nuorta, rajoittuen padosin erindisiin opin-
ndytetoihin. Tutkimustietoa maiden vilisten tilinpaatoskaytantojen yhtalai-
syyksistd ja eroista 16ytyykin parhaiten sellaisista tutkimuksista, joissa Suomi ja
Venéjd ovat osana laajempaa aineistoa.

Esimerkiksi Molotova (2007) tarkasteli opinndytetydssddn suomalaisen ja
vendldisen kirjanpitokdytannon keskindisid eroja ja niiden mahdollisia syita.
Eroja maiden wvadlilla 16ytyi paljon niin arvostusperiaatteiden, vaihto-
omaisuuden inventoinnin kuin osatuloutusmenetelmien suhteen. Esimerkiksi
arvostusperiaatteiden osalta maiden vilisissd tilinpdatoskdaytannoissd vaihto-
omaisuuden hankintamenoon luetaan erilaisia erid. Sekd Suomessa ettd Vendjal-
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14 vaihto-omaisuus arvostetaan hankintamenoon tai sitd alempaan luovutushin-
taan. Suomessa hankintamenoon luetaan hyddykkeen hankinnasta ja valmis-
tuksesta aiheutuneet muuttuvat menot. Kiinteitd hyddykkeen hankintaan ja
valmistukseen liittyvd menoja luetaan hankintamenoon vain silloin, kun niiden
mé&drd on olennainen hankintamenoon ndhden. Venildisen tilinpaatoskaytan-
non mukaan sen sijaan hankintamenoon luetaan seka kiintedt ettd muuttuvat
hankinnasta ja valmistuksesta aiheutuneet menot.

Lisdksi suomalainen ja venildinen inventointikdytdntd poikkeaa toisis-
taan. Tarkeimpéand erona lienee se, etteivdt vendldisyhtiot esitd tilinpdatoksis-
sddn inventaarion todellista tulosta, silld varastoa ei todellisuudessa lasketa. Sen
sijaan inventointiasiakirjat laaditaan siten kuin eroja ei olisi lainkaan havaittu.
Téllaiseen menetelmddn johtaneeksi syyksi ndhdddan maan verolainsddadannon
tulkinta, jonka mukaan negatiiviset tai positiiviset inventaarioerot aiheuttavat
veroseuraamuksia esimerkiksi arvonlisdveron viahennysten palauttamisen osal-
ta. (Molotova 2007; Kaivola 2017).

Vengjdllda osatuloutusmenetelmd perustuu vahvasti rakennussopimuk-
seen, mutta tilinpddatoskaytanto sallii vain yhden osatuloutusmenetelman. Sen
mukaan osatuloutus tapahtuu sopimuksen mukaisissa toteutuneiden ja erik-
seen hinnoiteltujen vaiheiden tahtiin. Vaikka myos suomalainen osatuloutus-
menetelmd perustuu pitkalti tilausasiakirjoihin, sallitaan Suomessa kolme eri
vaihtoehtoa osatuloutusmenetelmadlle. Vendldinen osatuloutusmenetelmd pe-
rustuu siis todellisuudessa erilaiselle dokumentaatiolle, eikd ndin ollen puhtaas-
ti suoriteperusteisuudelle. (Molotova 2007).

Myos Parkkinen (2011) tutki opinndytetyossddn IFRS-standardien ja vend-
lagisen tilinpaatoskdytannon mukaisia osatuloutusmenetelmid. Hanen tavoittee-
naan oli selvittdd, onko vendldisten yhtididen mahdollista osatulouttaa projek-
tejaan siten, ettd tuloutusmenetelmét ovat yhtenevét sekd maan kirjanpitolain-
sddddannon, ettd verolainsdddannon kuin myos IFRS-standardien mukaan. Tut-
kimustulosten osoittivat, ettd osatuloutustapoja on mahdollista harmonisoida
siten, ettd menetelmit tuottavat yhtenevén tuloksen vendjan PBU-standardien
ja IFRS-standardien vililld. Sen sijaan osatuloutukseen liittyvien kulujen kir-
jaaminen, erityisesti erilaisten varausten suhteen, poikkeaa standardien valilla.
Ndin ollen IFRS-standardien mukaista osatuloutusta ei voida pitdd verolasken-
nan ldhtokohtana. Verotuksella nédyttdisi tutkimuksen mukaan olevan kuitenkin
voimakas vaikutus myos yhtion varsinaiseen kirjanpitoon, silld venaldisyrityk-
set pyrkivdt minimoimaan veroseuraamukset. Parkkinen havaitsi myos, ettei
perinteinen muoto ennen asiaa -ajattelutapa vendldisessd tilinpaatoskdaytannos-
sd ole muuttunut pdinvastaiseen suuntaan huolimatta IFRS-standardeihin siir-
tymisesta.

My6s suomalaisten ja venildisten IFRS-tilinpaatoskdytantojen vertaileva
tutkimus on ldhes olematonta. Maiden vilisid IFRS-tilinpaatoskaytantsja on
vertailtu kuitenkin osana vastaavaa laajempaa tutkimusaineistoa. Esimerkiksi
Lourencon ym. (2015) IFRS-tilinpdatoskdytantojd ryhmittelevassa tutkimukses-
sa oli mukana my6s suomalaisia ja vendldisid IFRS-tilinpadatoksid. Vaikka ai-
neisto koostui varsin pienestd otannasta, sisdltden 20 vendldisyhtion tilinpaa-
tokset ja 10 suomalaisyhtion tilinpddtokset, tarjoaa se vahintddnkin suuntaa-
antavaa tietoa maiden vilisten IFRS-tilinpdédtosraportoinnin eroista. Tutkimuk-
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sen mukaan suomalais- ja vendldisyhtididen IFRS-tilinpaatokset olivat osittain
varsin samankaltaisia, mutta tilinpdatosten valiltd 16ytyy myos eroja.

Kuten Lourengon ym. (2015) tutkimustuloksia havainnoivasta taulukossa
4 esitetddn, sekd Suomessa ettd Vendjdlld taseessa esitetddn varat ja velat toisis-
taan erillising, eli nettovarallisuutta kuvaavaa summarivid ei kummassakaan
maassa ole tapana esittdd. Lisdksi maiden arvostusperiaatteet aineellisen kayt-
toomaisuuden suhteen ovat yhtenevét. Sen sijaan keskeisid eroja tilinpdatosten
valillda havaittiin tuloslaskelman esittdmistavoissa. Tutkimuksen mukaan kaikki
suomalaisyhtiot esittivét erikseen tilikauden voittoa ja tappiota kuvaavan las-
kelman ja laajan tuloslaskelman, kun taas Vendjilla esitettiin yleisemmin yksi
laaja tuloslaskelma. Lisdksi suomalaisyhtitt laativat tuloslaskelmansa usein ku-
lulajikohtaisesti, kun taas Vendjdlld tuloslaskelma laadittiin péddasiassa toimin-
noittain jaoteltuna. Tuloslaskelmalla puolet suomalaisyrityksistad sisdllytti yh-
teisyritysten voitot liikevoittoa kuvaavaan summariviin, kun taas Venijalla
kaikki yritykset esittivat namd osana liikevoittoa. Merkittdavd ero 16ytyi myos
vaihto-omaisuuden hankintahinnan arvostusperiaatteiden vélilld. Vendjalla sel-
kedsti suositumpi arvostusperiaate oli painotetun keskihinnan menetelmg, jon-
ka mukaan varaston arvostivat ldhes kaikki (94 %) venaldisyritykset.

TAULUKKO 3 IFRS-tilinpaddtosten esittdmistavat Suomessa ja Vendjdllaa

IFRS-esittimistapa Suomi Venijd
Taseella esitetddn varat ja velat toisistaan erillisind 100 % 100 %
V.e'irat .e51t('e'taan nousevassa likvidiysjdrjestyksessad (kdteisvarat 100 % 59 9,
viimeisend)
Tuloslaskelma on laadittu toimintokohtaisesti 33 % 88 %
Padomaosuusmenetelmalla kasiteltdvien yhteis- ja osakkuusyri- o o
. b ny 1o . 50 % 100 %
tysten voitot sisdltyvat liikevoittoon
Tuloslaskelma esitetddn jaoteltuna voittoa tai tappiota kuvaa- o o
. . 100 % 31 %
vaan laskelmaan ja laajaan tuloslaskelmaan
Rahavirtalaskelma on laadittu epdsuoraan 89 % 100 %
Maksetut korot esitetddn liiketoimintojen rahavirroissa rahavir- o o
100 % 75 %
talaskelmalla
Aineellinen kédyttdomaisuus on arvostettu vain hankintameno- o
: 100 % 100 %
mallia noudattaen
Vaihto-omaisuuden hankintameno on arvostettu vain painote- 33 9 94 9

tun keskihinnan menetelmalla

Huomiot
a Lahde: Lourenco ym. 2015.

Eroja suomalaisten ja venildisten IFRS-tilinpddtosten vilille voivat aiheuttaa
niin erot maiden kansallisissa lainsdddannoissa kuin my®os tilinpaatoskaytanto-
jen teoreettisissa viitekehyksissé ja taustafilosofioissa. Suomalainen lainsddadan-
to ennen kaikkea hyvéan kirjanpitotavan periaatteen nojalla antaa enemmaéan
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liikkumatilaa tilinpddtoksen laatijan ammatilliselle harkinnalle kuin venédldinen
lainsddddantd. Suomalaiset laskenta-ammattilaiset ovat kaiken kaikkiaan otta-
neet vendldisid kollegojaan huomattavasti enemmaén vastuuta kirjanpito- ja ti-
linpaatoskdytantojen kehittamisessd. Vendjdlld kirjanpito- ja tilinpaatoskaytan-
tojd ja niiden kehittymistd ohjaa sen sijaan pddasiassa maan valtionvarainminis-
terio yksityiskohtaisin ja muotoseikkoihin perustuvien laki- ja asetuskokoelmin.
(Molotova 2007).
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4 TUTKIMUSMENETELMA JA -AINEISTO

4.1 Menetelmi

Tama tutkimus on luonteeltaan kvantitatiivinen vertaileva tutkimus. Tutkimus
toteutetaan empiirisend tutkimuksena, jonka tarkoituksena on testata Nobesin
(2006, 2013) teoriaa IFRS-tilinpaatoksissad ilmenevistd ndkyvistd eroista Suomen
ja Vendjdn osalta seuraten vahvasti Kvaalin ja Nobesin (2010) tutkimusta. Tut-
kimus toteutetaan vertailemalla Suomen ja Vendjdn 20 blue chip -yhtion tilin-
paatoksid tilikaudelta 2016. Tutkimuksen tuloksia analysoidaan ristiintaulu-
koinnin avulla.

Sosiaalitieteissa vertailevalla tutkimuksella kuvataan sellaisia tutkimuksia,
joissa yhteiskuntia, maita, kulttuureita, jarjestelmid, instituutioita tai sosiaalisia
rakenteita ja niiden muutoksia verrataan systemaattisesti jossakin sosiokulttuu-
risessa asetelmassa. Kansainvélisessd vertailevassa tutkimuksessa verrataan
tiettyjd ilmioitd vahintdan kahdessa tai useammassa maassa, yhteiskunnassa tai
kulttuurissa. Vertailevan tutkimuksen tarkoituksena on siis erottaa sellaiset
sddannonmukaisuudet sosiaalisessa kadyttdytymisessd, jotka ovat sidottuja tiet-
tyyn ympadristoon sellaisista, jotka ovat universaaleja. Keskustelua on kuitenkin
kdyty siitd, onko (kansainvilistd) vertailevan tutkimuksen metodia edes ole-
massa. Useat politiikan tutkijat, sosiaalitieteilijdt ja taloustieteilijdt ovat torju-
neet ajatuksen siitd, ettd vertailevalla tutkimuksella olisi joitakin tiettyjd tekijoitd,
jotka puolustaisivat sen kehittymistd omaksi metodikseen. Heiddn mukaansa
kaikki sosiaalitieteet ja humaaniset tieteet ovat tietylld tapaa itsessddn vertaile-
via. (Hantrais 2009, 2, 5).

Kansainvilisen laskentatoimen tutkimuksen (eng. international accounting
research, lyh. IAR) tarkoituksena on tunnistaa kirjanpito- ja tilinpaatoskaytanto-
jen kytkos niiden esiintymisympadristoon. Téllainen tutkimus siten puoltaa ver-
tailevan tutkimusmetodin eriyttdmistd omaksi metodikseen. Kansainvilisen
vertailevan tutkimuksen avulla on mahdollista pyrkid selittdmé&an kansainvalis-
ten kirjanpito- ja tilinpaatoskaytantojen syitd erojen ja yhtdldisyyksien taustalla.
Kansainvilisen laskentatoimen tutkimuksen avulla voidaan paitsi oppia ym-
madrtdmaan yksittdisid kansallisia laskentatoimen jarjestelmid paremmin, myos
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tunnistamaan eroja ja yhtdldisyyksid kansallisten jarjestelmien valilld. Siten tut-
kimuksen avulla on mahdollista myos pyrkid ennustamaan kansainvilisten
kdaytantojen kehittymisen ja harmonisoinnin suuntaa ja muotoja. (Gernon &
Wallace 1995).

Kansainvélisen vertailevan laskentatoimen tutkimuksen metodologiat
Gernon ja Wallace (1995) jakavat kolmeen luokkaan: globaaliin ldhestymista-
paan, jossa tarkastelun kohteena on useampi maa ja tavoitteena on kuvata néi-
den vililld esiintyvid yleismaailmallisia ilmiditd ja niiden aiheuttajia; konteks-
tuaaliseen ldhestymistapaan, jossa keskitytddn syvemmin yhden tai kahden
maan kirjanpito- ja tilinpdatoskaytantsjen ilmididen kuvaamiseen sekd synteet-
tinen ldahestymistapa, joka on kahden aiemman yhdistelma. Taméa tutkimus
mukailee Gernonin ja Wallacen jaottelussa kontekstuaalista ldhestymistapaa,
silld tutkimuksen tavoitteena on perehtyd syvemmin Suomen ja Vendjan IFRS-
standardien mukaisten tilinpaddtosten erojen ja ilmididen kuvaamiseen. Kon-
tekstuaalisessa ldhestymistavassa nditd ilmi6itd pyritddn selittdméadn kattavasti
niin sosiologisista, historiallisista kuin filosofisistakin ndkokulmasta (Gernon &
Wallace 1995). Tassd tutkimuksessa IFRS-standardien mukaisten tilinpaatosten
eroille Suomen ja Vendjan vdlilld ei pyritd loytamddn yksiselitteisid syy-
seuraussuhteita. Sen sijaan tutkimuksen tuloksena esiintyvid havaintoja tarkas-
tellaan aiemman tutkimuksen valossa nojaten muiden muassa Choin & Meekin
(2014, 29-31) mukaiseen luokitteluun niistad tekijoistd, joilla on todettu olevan
vaikutusta kansainvilisille eroille kirjanpito- ja tilinpaatoskaytannoissa. Nain
ollen tdimédn tutkimuksen ei voida suoraan sanoa noudattavan aiemmin esitet-
tyd kontekstuaalista ldhestymistapaa, jonka tarkoituksena on ldhtokohtaisesti
selvittdd joidenkin kontekstuaalisten ilmididen vaikutusta tietylle tarkastelun
kohteena olevalle kirjanpito- ja tilinpdatoskaytannolle. Toisin sanoen tdssad tut-
kimuksessa ilmenevid tutkimustuloksia tarkastellaan yhteiskunnallisessa ja
kulttuurillisessa kontekstissaan, muttei niitd pyritd johtamaan tietystd yhteis-
kunnallisesta tai kulttuurillisesta ominaispiirteesta.

Tamd tutkimus toteutetaan kvantitatiivisena tutkimuksena. Kvantitatiivi-
sen tutkimuksen filosofinen viitekehys juontaa juurensa ontologiasta, jonka
mukaan todellisuus rakentuu aistein havaituista tosiasioista (Hirsjarvi & Sini-
vuori 2009, 139). Tatd viitekehystd kutsutaan my6s nimelld positivismi tai post-
positivismi (Creswell 2014, 7). Kvantitatiivisessa tutkimuksessa korostuvat
muuttujien viliset syy-seuraussuhteet (Hirsjdrvi & Sinivuori 2009, 139), joiden
pojalta pyritdan luomaan yleistyksid tutkittavalle ilmiolle (Hantrais 2009, 100).
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa siis testataan, toteutuuko jokin teoria kdytan-
nossd. Toisaalta tutkimusongelma voi olla my6s tietyn ilmion syiden selvitta-
minen tai ratkaisujen 16ytdminen késilld olevaan ongelmaan. (Heikkild 2014, 12).
Empiirisessd tutkimuksessa testattavaa teoria ilmennetddn joukolla hypoteeseja
(Creswell 2014, 19). Nimensd mukaisesti kvantitatiivisessa eli tilastollisessa tut-
kimuksessa tutkimustuloksia pyritddn analysoimaan tilastollisin menetelmin
(Heikkild, 2014, 15). Tavanomaista kvantitatiiviselle tutkimukselle on tutkimus-
tulosten yleistettdvyys, tutkimuksen toistettavuus sekd deduktiivinen ldhesty-
mistapa (Creswell 2014, 4, 19).

Tassd tutkimuksessa tuloksia analysoidaan ristiintaulukoinnin avulla, jos-
sa kappaleessa 4.1.2 esitettyja hypoteeseja testataan Pearsonin khiin nelio -
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testilld mukaillen Kvaalin ja Nobesin (2010) tutkimusta, silld se soveltuu luokit-
teluasteikollisille muuttujille. Ristiintaulukoinnin avulla voidaan selvittda kah-
den muuttujan vélistd yhteyttd eli sitd, miten ne vaikuttavat toisiinsa. Khiin ne-
lio -testin eli y?-riippumattomuustestin avulla voidaan testata, onko kahden
muuttujan valilld tilastollisesti merkitsevdd riippuvuutta myds nominaalias-
teikon tasoisilla muuttujilla. (Heikkilda 2014, 198, 200-201). x>
riippumattomuustesti lasketaan kaavalla:

ko1
2 = ZZ (0 — eij)z
; €ij

missa

k = rivien lukumaara

| = sarakkeiden lukumaara

0ij = I:nnen rivin jinnen sarakkeen havaittu frekvenssi
ejj = I:nnen rivin jinnen sarakkeen odotettu frekvenssi

KAAVA 1 Khiin nelio -testia

Huomiot
a Lihde: Heikkila 2014, 200.

Khiin neli6 -testisuureen arvo voi olla vililla 0 ja ddreton. Siis, mitd suurempi
arvo on, sen vahvempi on myos muuttujien valinen riippuvuus (Heikkild, 2014,
200-201). Khiin nelion arvo on nolla silloin, kun ristiintaulukoinnissa rivi- ja sa-
rakemuuttujat ovat toisistaan riippumattomia. Khiin neli6 testin avulla siis sel-
vitetddn, voidaanko tiettyjen ryhmien vililld olevia havaittuja eroja olettaa 16y-
tyvan myos perusjoukosta. (Gronroos 2004, 144).

Khiin nelio -testisuure ei kuitenkaan anna kuvaa mahdollisen riippuvuus-
suhteen voimakkuudesta muuttujien valilla (Heikkila 2014, 207; Gronroos 2004,
145). Tassa tutkimuksessa tuloksia analysoidaankin Kvaalin ja Nobesin (2010)
tutkimuksen tavoin myos Cramerin kontingenssikertoimen (nk. Cramerin V)
avulla, jonka avulla voidaan analysoida riippuvuuden voimakkuutta. Kerroin
voi saada arvoja nollan ja ykkosen vililld ja mitd suurempi arvo on, sitd enem-
mdn muuttujat riippuvat toisistaan. Tdssd tutkimuksessa ristiintaulukointi
noudattaa 2x2 taulukointia, johtuen kahden muuttujan, Suomi ja Vendjd, vali-
sestd vertailusta. Tallaisessa 2x2 taulukossa kontingenssikertoimen suurin
mahdollinen arvo on 0,7 (Heikkild 2014, 207). Cramerin V lasketaan kaavalla:
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XZ
(n-min{r-1,s-1})

v =

missa

x% = khiin nelio -testisuureen arvo

n = havaintojen lukumaara

min = minimi rivien/sarakkeiden lukumaarasta
r = rivien lukumaara

s = sarakkeiden lukumaara

KAAVA 2 Cramerin Va

Huomiot
a Ldahde: Gronroos 2004, 145

4.2 Naikyvien esittimistapojen erot IFRS-tilinpaadtoksissa

Kuten aiemmin todettu, on Nobes (2006) tunnistanut kahdeksan eri syytd kan-
sainvélisille eroille IFRS-raportoinnissa: erilaiset versiot IFRS-standardeista, né-
kyvat valinnat, ndkymattomat valinnat, mittaukseen liittyvdt erot, erilaiset
kaannokset IFRS-standardeista, I[FRS-standardien siirtymé&vaiheeseen liittyvét
erot sekd IFRS-standardien tdytdntoonpanon valvontaan liittyvdt puutteet.
Kvaalin ja Nobesin (2010) tavoin tdssdkin tutkimuksessa IFRS-
tilinpaatosraportoinnin eroja Suomen ja Vendjdn vilillda havainnoidaan niky-
viin valintoihin liittyvien esittdmistapojen suhteen.

Vaikka sittemmin esittdmistapojen valinnan mahdollisuudet ovat supistu-
neet, ovat tutkijat Kvaal ja Nobes (2010) tunnistaneet taulukossa 4 esitetyt 16 eri
ulottuvuutta tilinpaatoksissd, jotka ilmentdvat Nobesin (2006, 2013) havaitsemia
ndkyvid eroja. Yhdeksdan kappaletta ndistd eroista ilmenevit esittamistapojen
erilaisuudessa ja seitsemdn mittaamiseen liittyvissd eroissa. Tédssa tutkimukses-
sa esittdmistapojen joukosta on vahennetty sellaiset Nobesin (2006, 2013) tun-
nistamat esittamistapojen eroavaisuudet, jotka eivdt ole endd pdivittyneiden
IFRS-standardien mukaan mahdollisia. Taulukkoon 4 on merkitty téllaiset esit-
tamistavat, jotka ovat sittemmin vanhentuneet. Lisdksi tarkasteluun on lisdtty
myohemmissd tutkimuksissa (ks. Lourenco ym. 2015) mitattu esittdmistapaa
koskeva ero tuloslaskelman jakamisesta tuloslaskelmaan ja laajaan tuloslaskel-
maan tai tuloslaskelman esittamisestd yhtend laajana tuloslaskelmana.

Toisin kuin ndkyviad valintoja, nakymattomid valintoja (eng. covert options),
kuten johdon tekemid arvioita luottotappoista, ei voida mitata yksiselitteisesti
ainoastaan julkisesti saatavilla olevia tilinpdatoksid tarkastelemalla. Ndin ollen
tallaiset nakymattomistd valinnoista aiheutuvat erot jadvat timéan tutkimuksen
ulkopuolelle. Tassa tutkimuksessa ulkopuolelle jadvat myos sellaiset valinnat,
jotka eivét endd ole mahdollisia IFRS-standardien mukaisissa tilinpaatoksissa.
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IFRS-esittimistapa IFRS-standardi
Tuloslaskelma on laadittu toimintokohtaisesti
1 b | Tuloslaskelma on laadittu kululajikohtaisesti IAS1.99
¢ | Ei kumpikaan naistd
Tuloslaskelmalla esitetddn EBIT-summarivi
2. IAS 1.85
b | Tuloslaskelmalla ei esitetd EBIT-summarivia
Paaomaosuusmenetelmilld kasiteltdvien osakkuus- ja yhteisyritysten voitto-
a | jenja tappioiden osuus yhteisolle sisdltyy tuloslaskelmalla liitketoiminnan
kuluihin
Paaomaosuusmenetelmilld kasiteltdvien osakkuus- ja yhteisyritysten voitto-
3 b | jenja tappioiden osuus yhteisolle esitetddn tuloslaskelmalla valittomésti IAS 1.86
litkketoiminnan tuloksen jélkeen
Padomaosuusmenetelmélld kisiteltdvien osakkuus- ja yhteisyritysten voitto-
¢ | jenja tappioiden osuus yhteisolle esitetddn tuloslaskelmalla rahoituskulujen
jilkeen
Taseella esitetddn varat ja velat toisistaan erillisiné
4. IAS 1.57
b | Taseella esitetddn myos nettovarallisuutta kuvaava summarivi
a Taseen erit esitetdédn nousevan likviditeetin mukaisessa jarjestyksessa (ka-
5 teisvarat alimmaisena) IAS 1.60
) b Taseen erit esitetddn laskevan likviditeetin mukaisessa jarjestyksessa (ka- ’
teisvarat ensimmaéiseni)
a Osingot sekd vastaava osakekohtainen osinko on esitetty oman pddoman
6. muutoksia kuvaavalla laskelmalla IAS1.107
b | Osingot sekd vastaava osakekohtainen osinko on esitetty liitetiedoissa
a | Rahavirtalaskelma noudattaa epdsuoraa esittimistapaa
7. IAS7.18
b | Rahavirtalaskelma noudattaa suoraa esittimistapaa
a | Osinkotuotot luokitellaan liiketoiminnan rahavirroiksi
8. IAS 7.33-7.34
b | Osinkotuotot luokitellaan rahoituksen ja/tai investointien rahavirroiksi
a | Maksetut korot luokitellaan litketoiminnan rahavirroiksi
9. IAS7.33
b | Maksetut korot luokitellaan investointien ja/tai rahoituksen rahavirroiksi
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a Aineelliset kdyttoomaisuushyddykkeet on merkitty taseeseen pédasiallisesti
hankintamenomallia noudattaen
10. IAS 16.29
b Aineelliset kdyttoomaisuushyddykkeet on merkitty taseeseen pédasiallisesti
uudelleenarvostusmallia noudattaen
a | Sijoituskiinteistdt on merkitty taseeseen hankintamenomallia noudattaen
11. IAS 40.30
b | Sijoituskiinteistot on merkitty taseeseen kdyvin arvon mallia noudattaen
a | Erdiden rahoitusomaisuuserien merkitseminen kaypéan arvoon
12. IAS 39
b | Mitddn néistd rahoitusomaisuuseristé ei merkitd kdypéan arvoon
a Korkojen s'is.éillyt.téiminen itse valmistetun aineellisen kidyttdomaisuushyo- TAS 16 (van-
dykkeen kirjanpitoarvoon
hentunut) nyk.
13. IAS 23 méérit
Itse valmistetun aineellisen kdyttbomaisuushyddykkeen valmistamiseen maan
b telee kriteerit
liittyviat korot on tuloutettu
a Vaihto-omaisuuden hankintameno on méaritelty péaasiallisesti FIFO-
menetelméd kiyttien
14. . . . . 10 - .
b Vaihto-omaisuuden hankintameno on méaritelty pésasiallisesti painotetun 1AS2.25
keskihinnan menetelméd kiyttien
a Vakuutusmatemaattisten voittojen ja tappioiden kirjaaminen laskelmaan
kirjatuista tuotoista ja kuluista (ns. SORIE)
- o — — - - - IAS 19 (van-
15. Vakuutusmatemaattisten voittojen ja tappioiden kirjaaminen tulosvaikuttei-
b e hentunut)
sesti tdysimédrdisend
c Vakuutusmatemaattisten voittojen ja tappioiden kirjaaminen “putkimene-
telmad” kayttden
6 Yhteisyritysten yhdisteleminen suhteellisen yhdistelyn menetelmalld IAS 31 (van-
16.
b | Yhteisyritysten yhdisteleminen pddomaosuusmenetelmalld hentunut)
Myohemmissi tutkimuksissa havainnoitu esittimistapaerob
a Voittoa tai tappiota ja muita laajan tuloksen erid osoittava laskelma esitetddn
yhtend laajana tuloslaskelmana
17. IAS1.81A
b Voittoa tai tappiota ja muita laajan tuloksen erid osoittava laskelma on jaettu
kahteen osaan: voitto ja tappio ja muut laajan tuloksen erét
Huomiot
a Lihde Nobes 2006, 2013
b Lahde: Lourenco ym. 2015
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IAS 1.99 -standardin mukaan kulut on jaettava tuloslaskelmalla joko kululaji-
kohtaisesti tai toimintokohtaisesti. Esittdmistavan valinta on tehtdvd sen mu-
kaan, kummalla annetaan luotettavampaa ja merkityksellisempdd tietoa. Valin-
taan liittyy historiallisia ja toimialakohtaisia tekijoitd kuin myo6s yhtion toimin-
nan luonne. Huolimatta esittimistavan valinnasta, on liitetiedoissa esitettavi
kululajikohtaista tietoa olennaisista kuluista. Téllaisia ovat esimerkiksi poistot
ja tyosuhde-etuudet. (PricewaterhouseCoopers 2016). Kvaalin ja Nobesin (2010)
sekd Nobesin (2013) tutkimuksissa tuloslaskelman esittdmistavat jaoteltiin toi-
mintokohtaiseen ja kululajikohtaiseen mutta myods kolmas vaihtoehto oli mah-
dollinen, jonka mukaan tuloslaskelma ei noudattanut kumpaakaan esittamista-
voista. Tdssd tutkimuksessa tuloslaskelman esittdmistapa jaotellaan IAS 1.99 -
standardin mukaisesti kululajikohtaiseen ja toimintokohtaiseen tuloslaskel-
maan.

Lisdksi IAS 1.81A -standardin mukaan kauden tuotto- ja kuluerdt voidaan
esittdd joko yhdesséd laskelmassa (laaja tuloslaskelma) tai kahdessa laskelmassa
(tuloslaskelma ja laaja tuloslaskelma). Jalkimmadisen vaihtoehdon tapauksessa
tuloslaskelma on osa tilinpddtoskokonaisuutta ja se esitetddn valittomaésti ennen
laajaa tuloslaskelmaa, kdytannossa siis samalla tai edelliselld sivulla. T&ll6in tu-
loslaskelman jatkeensa esitetddn tietyt standardin madrittelemait erét, joita kut-
sutaan muiksi laajan tuloksen eriksi. (Halonen ym. 2013, 9).

Kulujen luokittelua koskevan harkinnan lisdksi IFRS-standardit mahdol-
listavat tilinpddtoksessd esitettyjen erien jdrjestyksen muuttamisen silloin, kun
se on tarpeellista oikean kuvan antamiseksi (IAS 1.86). Yhteisolle kuuluva
osuus osakkuusyritysten voitoista esitetddn yleensd rahoituskulujen jdlkeen,
mutta on kuitenkin mahdollista esittdd tdllaiset tuotot ennen rahoituskuluja
esimerkiksi sisdllyttden ne liikevoittoon tai esittdimélld ne heti liikevoiton jal-
keen. Tilanteessa, jossa téllaiset tuotot esitetddn osana liikevoittoa, tulee merkit-
tdvan osan konsernin toiminnoista toteutua osakkuus- tai yhteisyritysten kaut-
ta. Osuudet padomaosuusmenetelmalld kéasiteltdvien osakkuus- ja yhteisyritys-
ten tuloksesta eivit voi kuitenkaan sisdltyd myyntituottoihin, silld se ei vastaa
IAS 18 mukaista tuottojen méadritelmad. (PricewaterhouseCoopers 2016). Yhtei-
solle kuuluvan osuuden esittiminen osakkuus- ja yhteisyritysten voittovaroista
osana liiketoiminnan tulosta kasvattaa luonnollisesti yhtion liikevoittoa. Mikali
tallainen tulo sen sijaan esitetddn liiketoiminnan tuottojen ja kulujen jdlkeen,
vaikuttaa se vain kaikkien muiden kulujen tavoin tilikauden tulokseen. Kun tu-
lo esitetddn osana liiketoiminnan tuottoja, antaa se erilaisen kuvan yhtion ta-
loudellisesta tilanteesta, silldi moni tunnusluku laaditaan juuri liiketoiminnan
tuloksesta. Tdssd tutkimuksessa padomaosuusmenetelmalld kasiteltdavien osak-
kuus- ja yhteisyritysten voittojen ja tappioiden osuuden esittamistavat on jaettu
otoksen pienen koon vuoksi kahteen vaihtoehtoon: joko siséllytettyna liikevoit-
toon tai esittdmalld ne liikevoiton jdlkeen. Nobesin (2013) ja Kvaalin ja Nobesin
(2010) listauksessa esittamistapaan on lisdtty kolmas ulottuvuus, jossa erd esite-
tadn joko heti liikevoiton jalkeen tai liikevoiton ja rahoituskulujen jalkeen.

Nakyvid eroja ilmenee myo0s tilinpddtoksen rahavirtalaskelman suhteen.
Ensinnd, liiketoimintojen rahavirtalaskelma voidaan laatia joko suoraan tai epa-
suoraan. Mikdli yhtio laatii rahavirtalaskelman epdsuoraa esittimistapaa kayt-
tden, tulee sen lisdksi esittdd tuloslaskelman ja liiketoiminnan rahavirtojen vali-
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nen tdsmaytyslaskelma. Toiseksi, kulujen jaottelu liiketoiminnan rahavirtojen,
investointien rahavirtojen ja rahoituksen rahavirtojen vililld voivat poiketa ti-
linpaadtosten valilld. IFRS-standardeissa ei ole méaardystd siitd, miten maksetuis-
ta koroista sekd saaduista osingoista aiheutuvat rahavirrat tulisi luokitella. Esi-
merkiksi saadut osingot voidaan luokitella investointien rahavirtoihin silld pe-
rusteella, ettd ne ovat investoinneille saatua tuottoa. Maksetut korot taas voi-
daan luokitella liiketoiminnan rahavirtoihin, mikili ne luetaan olennaiseksi
osaksi varsinaista liiketoimintaa. Toisaalta maksetut korot voidaan luokitella
rahoituksen rahavirroiksi, silldi ne ovat rahoituksen hankkimisesta aiheutuneita
kustannuksia. Mikali maksetut korot kuitenkin luokitellaan liiketoiminnan ra-
havirtoihin, pystyvit tilinpdatoksen kayttdjat helpommin maarittamaan yrityk-
sen kyvyn maksaa osinkoja liiketoiminnan rahavirroista. (PricewaterhouseCoo-
pers 2016).

Myo6s oman pddoman muutoksia kuvaavalla laskelmalla voi ilmetd vaihte-
levuutta, silld IAS 1.107 mukaan tilikaudella varojen jakamisena omistajille kir-
jatut osingot sekd vastaava osakekohtainen osinko voidaan esittdd valinnan
mukaan joko oman padoman muutoksia esittdvassa laskelmassa tai tilinpaatok-
sen liitetiedoissa (PricewaterhouseCoopers 2016).

Maissa, jossa verolainsdddanto sekd kirjanpito ovat vahvasti kytkoksissa
toisiinsa, sallitaan varallisuuden arvostamisessa vain vdhdn tapauskohtaista
harkintaa. Joustavuus sekd harkinnanvaraisuus tuottaisi tdllaisessa ympaéristos-
sd hankaluuksia tilintarkastajalle ja veroviranomaisille madrittdd, onko lakia
noudatettu vai ei. Tdlloin lopputuloksena voisi olla varsin mielivaltainen vero-
tuskdytanto. Vaihto-omaisuuden hankintahinnan arvostusperiaatteet ovat yksi
tilinpaatoksiin melko merkittdavasti vaikuttavista tase-eristd, jolla on vaikutuk-
set my0s joidenkin tunnuslukujen lopputulemaan (Nobes & Parker 2012, 47,
125). Tilinpdatospdivand yhtion varastossa voi olla sellaisia tavaroita, joiden
hinta on tilikauden aikana saattanut muuttua useamman kerran. Ndin ollen ta-
varoiden hankintamenoa on hankala selvittdd. (Tomperi 2017). IAS 2.25 -
standardi sallii vaihto-omaisuuden hankintamenon arvostusperiaatteiksi joko
FIFO-menetelmén tai painotetun keskihinnan menetelmén, jota yhteison on so-
vellettava kaikkiin luonteeltaan samankaltaisiin vaihto-omaisuuseriin.

Osa ndistd esittdmistapoja sddtelevistd standardeista on joko poistunut
kaytostd tai niitd on pdivitetty rajaamaan esittdmistapoja koskevia valintoja.
Esimerkiksi etuuspohjaisten eldkejarjestelyiden vakuutusmatemaattisten voitto-
jen ja tappioiden kirjaamista sddtelevd IAS 19 -standardi on pdivittynyt siten,
ettei niin kutsutun putkimenetelmén kaytt6 ole endd mahdollista. Sen sijaan ne
tulee kirjata muihin laajan tuloslaskelman eriin kuluneella tilikaudella. (EY
2013). Samoin yhteisjdrjestelyjd sddtelevd standardi IAS 31 on vuonna 2011 kor-
vattu IFRS 11 -standardilla (EY 2011). Yhteisyritysten osapuolten osuuksien ka-
sittelyd kirjanpidossa sddtelee siten nykyisin IFRS 11.24, jonka mukaan yhteis-
yritysten osapuolten on kirjattava osuutensa sijoitukseksi ja kéasiteltdva sijoitus-
ta kirjanpidossa padomaosuusmenetelmadlld, ellei yhteisod ole standardissa IAS
28 vapautettu pdadomaosuusmenetelmdn soveltamisesta. Ndin ollen tdssa tut-
kimuksessa yhteisyritysten osuuksien kirjaamista koskevaa esittimistapaa ei
tarkastella.
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Tutkimuksen ulkopuolelle on jdtetty vanhentuneiden esittamistapaa kos-
kevien vaihtoehtojen lisdksi kohdat 11 ja 12 eli IAS 39 -standardin s&d&dtelema
erdiden rahoitusomaisuuserien arvostamista koskevat vaihtoehdot sekd IAS
40.30 -standardin sdateleva sijoituskiinteistdjen arvostamisen vaihtoehdot. Tut-
kimuksessa havainnoidut IFRS-standardien esittdmistapojen eroja kuvaava lis-
taus on esitetty kattavasti liitteessd 1. Sijoituskiinteistojen arvostusta koskevat
valinnat on jdtetty tutkimuksen ulkopuolelle liian védhdisen aineiston vuoksi:
vain neljd vendldisyhtiotd raportoi sijoituskiinteistoistd, kun yhdelldkdan suo-
malaisyhtiolld ei ollut mainintaa sijoituskiinteistdjen arvostusperiaatteista.
Vuodesta 2018 IAS 39 -standardin tilalle astuu voimaan uusi IFRS 9 -standardi,
jolloin tdméd on viimeinen raportointikausi IAS 39 -standardin s&dadtelemana.
Standardin vanhentumisen vuoksi tdméa ulottuvuus jdtetddn taméan tutkimuk-
sen ulkopuolelle. Lisdksi tutkimuksen ulkopuolelle jitetdan kohdan 2 EBIT-
summarivid tarkasteleva ulottuvuus, silld monissa yrityksissa EBIT-vdlisumma
késitetdan samaksi kuin liikevoitto (eng. operating profit). Tédllaisen tulkinnallisen
ulottuvuuden lukeminen mukaan tarkasteluun saattaisi vaaristdd tutkimustu-
loksia.

Téassd tutkimuksessa aineisto kerdtddan yksitellen taulukossa 5 esitettyjen
yhticiden tilikauden 2016 tilinpddtoksistd. Taméan jdlkeen aineisto muutetaan
numeeriseen muotoon siten, ettd numero yksi (1) ilmentdd sitd esittamistapaa,
jonka yhti¢ on valinnut ja numero nolla (0) jaljelle jadanyttd vaihtoehtoista esit-
tamistapaa. Mikdli kyseessd olevan yhtion tilinpddtoksestd ei ole havainnoita-
vissa kumpaakaan esittdmistavoista, jatetddn yhtio tdiman kysymyksen osalta
tarkastelun ulkopuolelle. Esimerkiksi palveluyrityksissa ei valttamattd ole vaih-
to-omaisuutta, jolloin luonnollisesti vaihto-omaisuuden hankintahinnan arvos-
tusmenetelmdn havainnointi ei ole tédllaisen yrityksen osalta mahdollista.

4.3 Hypoteesit

Taman tutkimuksen nollahypoteesi noudattaa Kvaalin ja Nobesin (2010) nolla-
hypoteesia, jonka mukaan Suomen ja Vendjdn IFRS-standardien esittamistapo-
jen vdliltd ei l1oydy eroja. Siis: IFRS-tilinpadtosstandardien soveltaminen on sa-
manlaista sekd Suomessa ettd Vendjdlld. Nollahypoteesia testataan joukkoon
erilaisia esittdmistapoja vastaan khiin neli6 -menetelmalld. Lisdksi nollahypo-
teesin validiteettia testataan vaihtoehtoisia hypoteeseja vastaan, jotka ennusta-
vat kansallista IFRS-standardin soveltamistapaa. Vaihtoehtoiset hypoteesit on
muodostettu siltd olettamukselta, ettd maan kansallisten tilinpaatoskaytantsjen
mukaista IFRS-standardien esittdmistapaa jatketaan, mikali yhtiolld ei ole kan-
nustinta tehda toisin.

Téassd tutkimuksessa Nobesin (2006, 2013) teoriaa ilmentdvdt hypoteesit
nojautuvat osittain Lourencon ym. (2015) tutkimuksen tuloksiin, jossa oli mu-
kana myos suomalaisia ja vendldisid IFRS-standardeja noudattavia porssiyhtioi-
ta. Niiltd osin, kun aiempia tutkimustuloksia ei ole saatavilla, nojautuvat hypo-
teesit maan kansallisen lainsdddannon mukaiseen esittdmistapaan, silld tdlla on
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todettu olevan merkittdava vaikutus myos IFRS-standardien mukaiselle esitta-
mistavalle (Kvaal & Nobes 2010, 2012; Haller & Wehrfritz 2013).

1) Tuloslaskelma on laadittu joko toimintokohtaisesti tai kululajikohtaisesti

Suurin osa vendldisyhtivistd (88 %) esitti Lourencon ym. (2015) tutkimuksen
mukaan tuloslaskelman toimintokohtaisesti, kun vastaava luku suomalaisyhti-
oiden keskuudessa oli vain 33 %. Lisdksi Vendjdn tilinpadtosstandardien mu-
kaan tuloslaskelma tulee esittdd toimintopohjaisena (PBU 4/99). Suomalainen
lainsdaddanto sallii sekd kululajikohtaisen ettd toimintokohtaisen tuloslaskelma-
kaavan (KPA 1:1-2 §). Ndin ollen venaldisyhtiot voivat olla taipuvaisempia laa-
timaan tuloslaskelmansa toimintokohtaisesti.

H1: Venildisyhtiot ovat taipuvaisempia esittimdin yhtion tuloslaskelman
toimintokohtaisen tuloslaskelmakaavan mukaisesti.

2) Pidomaosuusmenetelmdlli kdsiteltivien osakkuus- ja yhteisyritysten voittojen
ja tappioiden osuus yhteisolle sisiltyy tai ei sisilly tuloslaskelmalla litkevoittoa
kuvaavaan summariviin

Lourencon ym. (2015) tutkimuksessa yksikdan venaldisyhtio ei siséllyttanyt yh-
teisolle kuuluvaa osuutta padomaosuusmenetelmalld kisiteltdavien osakkuus- ja
yhteisyritysten voitoista ja tappoista tuloslaskelmalla liiketoiminnan kuluihin ja
tuottoihin. My6s maan kansallisen lainsddddnnon mukaan tillaiset voitto-
osuudet esitetddn liikevoittoa kuvaavan summarivin jdlkeen (IIpuxas om 2 utoaa
2010 Ne 66 1. O popmax byexarmepckoil omuemuocmu opeanusayuil/Prikaz ot 2 ijulja
2010 No. 66n. O formah bughalterskoi otSetnosti organizatsii, myoh. Prikaz No. 66mn).
Samoin Suomen kirjanpitoasetuksessa esitetyissd tuloslaskelmakaavoissa pda-
omaosuusmenetelmalld kidsiteltdavien osakkuusyritysten voittojen ja tappioiden
osuudet suositellaan esitettdvaksi liikevoittoa kuvaavan summarivin jalkeen.
Lourengon ym. (2015) tutkimuksen mukaan puolet suomalaisyhtidistd noudatti
IFRS-tilinpadtoksessd kansallisen lainsddddnnon mukaista esittdmistapaa. Voi
siis olla mahdollista, ettd vendldisyhtiot ovat suomalaisyhtiditd taipuvaisempia
esittamadn tdllaiset voitto-osuudet erillddn liikevoitosta.

H2: Venildisyhtiot ovat taipuvaisempia esittimddn yhteisolle kuuluvan
osuuden pidomaosuusmenetelmilld kisiteltivien osakkuus- ja yhteisyritys-
ten voitoista ja tappoista tuloslaskelmalla liikevoittoa kuvaavan summarivin
jalkeen.

3) Tuaseella varat ja velat esitetiin erillddn tai taseella esitetiin nettovarallisuutta
kuvaava summarivi

Lourencon ym. (2015) tutkimuksessa kaikki sekd suomalaiset ettd venildiset yh-
tiot esittivat taseen puolet toisistaan erillising, eikd nettovarallisuutta kuvaavaa
summarivid esitetty. Vendjan PBU-standardissa 4/99 esitetddn tarkat muoto-
vaatimukset taseelle sekd muille laskelmille. Standardissa esitettyyn tasekaa-
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vaan ei sisdlly nettovarallisuutta kuvaavaa tunnuslukua (PBU 4.20/99). Kun
esittamistavasta ei ole erikseen laissa maddréatty, turvautuvat venildiset usein
muuhun lainsdddantoon (McGee & Preobragenskaya 2005, 17; Combs ym. 2013;
Rozhnova 2010). Néin ollen vendldisyhtiot voivat olla taipuvaisempia mukai-
lemaan maan kansallisen lainsdddannén mukaista tasekaavaa jdttden ndin net-
tovarallisuutta kuvaavan summarivin esittamatta.

H3: Suomalaisyhtiot ovat venildisyhtioitd taipuvaisempia esittimiin taseella
nettovarallisuutta kuvaavan tunnusluvun.

4) Taseen erien esittdminen nousevan tai laskevan likviditeetin mukaisesti

Lourencon ym. (2015) tutkimuksessa kaikki suomalaisyhtitt esittivit taseensa
nousevan likviditeetin mukaisessa jdrjestyksessd, kun taas 59 % venaldisyhtiois-
td noudatti tatd esittdmistapaa. Lisdksi suomalaisyhtididen toimintaa sddteleva
EU-lainsdadanto vaatii, ettd varallisuus tulee esittida kasvavan likviditeetin mu-
kaisessa jdrjestyksessa eli kidteisavarat tulee esittdd taseessa alimmaisena (Nobes
& Parker 2012, 47-48). Toisaalta myods Vendjan kansallinen lainsdddanto vaatii
vastaavan esittdmistavan, mutta tama ei koske IFRS-standardeja noudattavia
yhticitd (PBU 4.20/99). Tamd puoltaa sitd ndkemystd, ettd suomalaisyhtiot voi-
vat olla vendldisyhtivitd taipuvaisempia laatimaan taseensa nousevan likvidi-
teetin mukaisessa jdrjestyksessa.

H4: Suomalaisyhtiot ovat vendldisyhtioitd taipuvaisempia laatimaan taseensa
nousevan likviditeetin mukaisessa jarjestyksessa.

5) Laskelma oman piddoman muutoksista sisdiltdi osingot ja osakeannit tai ne
esitetddn liitetiedoissa

Veniildiset laskenta-ammattilaiset ovat laatineet tilinpadadtokset ensisijaisesti ve-
roviranomaisia varten. Vasta viime vuosina ymmarrys sijoittajaldhtoisesta tilin-
pddtosraportoinnista on tullut yleisemméksi. (Rozhnova 2010; Combs ym. 2013;
McGee & Preobragenskaya 2005, 15, 23). Sen sijaan suomalaisten laskenta-
ammattilaisten ymmarrys sijoittajille laaditusta taloudellisesta raportoinnista on
muovautunut voimakkaasti heti IFRS-standardeihin siirtymisen myota (Virta-
nen 2009). Ndin ollen on mahdollista, ettd suomalaisyhtidille on tavanomaista
sisdllyttdd vendldisyhtititda enemmaén erilaisia tunnuslukuja ja muuta lisdtietoa
tilinpaatoksiin. Tama voi myos ndyttaytyd suomalaisyhtivissd osakekohtaisten
osinkotietojen esittamisessd ndkyvalld paikalla oman pddoman muutoksia ku-
vaavan laskelman yhteydessa.

H5: Suomalaisyhtiot ovat taipuvaisempia sisdllyttimdidn osingot ja osakean-
nit oman pddoman muutoksia kuvaavaan laskelmaan.
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6) Rahavirtaslaskelma on laadittu joko suoraan tai epdsuoraan

Kaikki vendldisyhtiot laativat Lourencon ym. (2015) tutkimuksen mukaan ra-
hoituslaskelmansa epdsuoraan, kuin myods suurin osa suomalaisyhtioistd. Li-
sdksi Vendjdn kirjanpitolaissa on esitetty valmis kaava noudatettavalle rahavir-
talaskelmalle, jonka mukaan rahavirtalaskelman tulee noudattaa epésuoraa
esittamistapaa (Prikaz No. 66n). Suomen lainsddadanto sallii sen sijaan sekd suo-
ran ettd epdsuoran esittdmistavan rahavirtalaskelmalle. Ndin ollen voi olla
mahdollista, ettd vendldisyhtiot laativat rahavirtalaskelmansa todennédkoisem-
min epdsuoraa esittimistapaa noudattaen.

H6: Venaildisyhtiot ovat taipuvaisempia laatimaan rahoituslaskelman epdsuo-
raan.

7) Saadut osinkotuotot luokitellaan rahoituslaskelmalla joko litketoiminnan
rahavirtoihin tai investointien ja rahoituksen rahavirtoihin

Lourengon ym. (2015) tutkimuksessa saatujen osinkotuottojen esittamistd ei mi-
tattu. Nobes (2006, 2013) esittdd kuitenkin tdméan yhdeksi ndkyvien valintojen
esittamistavaksi. Tdssd tutkimuksessa tdtd esittamistapaa koskeva valinta on
otettu mukaan tarkastelun kohteeksi. Vendjan kirjanpitoasetuksen, Prikaz No.
66n, mukaisessa rahavirtalaskelmassa saadut osingot tulee esittdd investointien
rahavirroissa. Saatujen osinkojen esittimistavan osalta asetettu hypoteesi perus-
tuu Lourengon ym. (2015) tutkimuksen havaintoon, jonka mukaan suomalais-
yhtiot esittdvat rahoituslaskelmalla saadut korot venildisyhtivitd yleisemmin
liiketoimintojen rahavirroissa, jolloin korkotuotot luokitellaan siis varsinaiseen
liikketoimintaan kuuluviksi. Niiden ei siis katsota olevan tuottoja tehdyille inves-
toinneille. Tdma voi indikoida siitd, ettd suomalaisyhtiot pyrkivat esittaméaan
enemmadn tuottoja liiketoiminnan rahavirroissa kuin investointien tai rahoituk-
sen rahavirroissa.

H7: Suomalaisyhtiot ovat taipuvaisempia luokittelemaan saadut osingot ra-
hoituslaskelmalla liiketoiminnan rahavirtoihin.

8) Maksettujen korkojen luokittelu rahoituslaskelmalla joko liiketoiminnan
rahavirroiksi tai rahoituksen ja investointien rahavirroiksi

Lourengon ym. (2015) tutkimuksen mukaan kaikki suomalaisyhtiot sisdllyttivéat
maksetut korkokulut rahoituslaskelmalla liiketoiminnan rahavirtoihin. Sen si-
jaan vendldisyhtioistd 75 % noudatti tdtd luokittelutapaa. Vendjan kirjanpi-
toasetus maardd, ettd maksetut korot tulee rahavirtalaskelmalla luokitella liike-
toimintojen, investointien ja rahoituksen rahavirtoihin niiden luonteen mukaan
(Prikaz No. 66n). Siten yhtio voikin esittdd maksettuja korkokuluja samanaikai-
sesti sekd liiketoiminnan ettd investointien tai rahoituksen rahavirroissa, riip-
puen niiden luonteesta.
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Vendldisyhtitcissd maksettuja korkokuluja voi mahdollisesti esiintyé liike-
toimintojen rahavirtalaskelmalla esimerkiksi sisdllytettynd rahoituskuluihin
(eng. financial expences). Mahdollisia korkokuluja sisdltdvien rahoituskulujen li-
sdksi vendldisyhticiden tilinpadatoksissa esiintyy usein interest expences ja/tai in-
terest paid -nimisid erid. Tédssd tutkimuksessa maksetuiksi korkokuluiksi rahavir-
talaskelmalla luokitellaan ensisijaisesti interest paid mukaiset erit, silld se on
vertailukelpoisin maksettuja korkoja kuvaava erd suomalaisyhtitihin verrattu-
na (suomalaisyhtididen tapauksessa rahavirtalaskelmalla esiintyi usein vain in-
terest paid mukaiset erdt). Mikali téllaisia erid ei vendldisyhtion rahavirtalaskel-
malla esiinny, luetaan maksetuiksi koroiksi interest expences mukaiset erdt. Mi-
kali rahavirtalaskelmalla taas esiintyy seka interest paid ettd interest expences, va-
litaan IFRS-standardin esittamistavaksi interest paid mukainen esittdmistapa.
Siten mahdolliset korkokulut, jotka sisdltyvit rahoituskulujen alle, jadvat tar-
kastelusta ulkopuolelle.

H8: Suomalaisyhtiot ovat taipuvaisempia luokittelemaan maksetut korot ra-
hoituslaskelmalla liiketoiminnan rahavirtoihin.

9) Aineellisten  kiyttbomaisuushyodykeiden — merkintd  taseeseen  joko
hankintamenomallia tai uudelleenarvostusmallia noudattaen

Lourengon ym. (2015) tutkimuksessa kaikki suomalais- ja venaldisyhtiot merkit-
sivdt aineelliset kayttbomaisuushyodykkeet taseeseen hankintamenomallia
noudattaen. My6s Vendjan tilinpaatosstandardi PBU 06/2011 maéarad, aineellis-
ten kayttoomaisuushyodykkeiden arvostusperiaatteeksi hankintamenomallin.
Lisdksi tutkimusten mukaan vendldisten laskenta-ammattilaisten asenteet kay-
vd arvon mukaista arvostamista kohtaan ovat varsin kielteiset (Combs ym.,
2013). Tamad voi johtaa siihen, ettd venildisyhtitt ovat taipuvaisia arvostamaan
aineelliset kdyttbomaisuushyddykkeet hankintamenomallin mukaisesti.

H9: Venildisyhtiot ovat taipuvaisempia arvostamaan aineelliset kayttoomai-
suushyddykkeet hankintamenomallia noudattaen.

10) Vaihto-omaisuuden hankintameno on mdiritelty pddasiassa tai kokonaan
painotetun keskihinnan menetelmilld tai pdiasiallisesti FIFO-menetelmdi
kayttien

Lahes kaikki vendldisyhtiot (94 %) maddrittelivdt vaihto-omaisuuden hankinta-
menon Lourengon ym. (2015) tutkimuksessa kokonaan painotetun keskihinnan
menetelmadlld. Vendjan kansallinen lainsdddant6 sallii vaihto-omaisuuden ar-
vostamisperiaatteeksi sekd painotetun keskihinnan menetelmdn ettd FIFO-
menetelmdn (PBU 05/2001). Suomalainen tilinpdatoskdytdantd tuntee kolme
vaihto-omaisuuden arvostusperiaatetta, LIFO, FIFO ja painotettu keskihinta.
Kuitenkin Suomen elinkeinoverolain (2:14 §) mukaan vaihto-omaisuuden han-
kintameno maddritellddn p&ddasiassa FIFO-menetelmdd noudattaen, ellei vero-
velvollinen muuta nédytad. Verosidonnaisuudesta johtuen FIFO-menetelma onkin
suomalaisessa tilinpdatoskdytannossa yleisin (Molotova 2007). My6s Lourengon
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ym. (2015) tutkimuksessa suomalaisyhtiot suosivat kansallisen lainsdddannon
mukaista FIFO-menetelmdd arvostusperiaatteena. Ndin ollen FIFO-menetelmédn
mukainen arvostusperiaate voi olla tavanomaisempi suomalaisyhtididen kes-
kuudessa kuin vendldisyhtididen keskuudessa.

Tdssd tutkimuksessa esittdmistapaa koskeva valinta on jaoteltu siten,
kumpaa arvostamisperiaatetta yhtio pddasiallisesti noudattaa. Useissa yhtidissd
voidaan noudattaa erilaisia arvostamisperiaatteita varaston eri erille (esimer-
kiksi valmiille tuotteille ja raaka-aineille), jolloin esittdmistavan rajaaminen vain
toiseen ei ole mielekdstd ja saattaisi painottaa sen menetelmdn mukaisen esit-
tdmistavan esiintymisté aineistoissa.

H10: Suomalaisyhtiot ovat taipuvaisempia maddrittelemdin vaihto-
omaisuuden hankintamenon pidasiassa FIFO-menetelmalla.

11) Tuloslaskelma on jaettu joko tuloslaskelmaan ja laajaan tuloslaskelmaan tai se
esitetddn yhtend laajana tuloslaskelmana

Kaikki suomalaisyhtiot laativat Lourencon ym. (2015) tutkimuksen mukaan ti-
likauden voittoa tai tappiota kuvaavan laskelman ja laajan tuloslaskelman eril-
lisind, kun venaéldisyhtioistd tdtd esittdmistapaa noudatti 31 % yhtivistd. On si-
ten odotettua, ettd aiempien tutkimustulosten mukainen esittimistapa ilmenee
myos tilikauden 2016 IFRS-tilinpdatoksissa.

H11: Suomalaisyhtiot ovat taipuvaisempia laatimaan tuloslaskelman ja laajan
tuloslaskelman toisistaan erillisina.

4.4 Aineisto

Aineistoksi tdhdn tutkimukseen on valittu suomalaisten ja venéldisten listayhti-
oiden IFRS-standardien mukaisesti laadittuja tilinpa&toksid tilikaudelta 2016.
Tutkimus on rajattu koskemaan sellaisia yhtioitd, joiden osakkeet ovat julkisen
kaupankdynnin kohteena, jotta IFRS-standardit tulevat sovellettavaksi maiden
lainsddddannon mukaisesti. Paitsi ettd ndiden yhtididen tilinpddtostiedot ovat
julkisesti saatavilla, ovat ndiden yhtididen tilinpaatokset myos julkisen mielen-
kiinnon kohteena. Porssiyhtitiden tilinpddtosten kohderyhma on laajin kattaen
niin sijoittajat, ulkomaiset sijoittajat, luotottajat, tilintarkastusyhteisot, verovi-
ranomaiset kuin my6s muut julkiset tahot. Ndin ollen tarkasteltaessa julkisesti
noteerattujen yhtididen tilinpaatoksid, myos tutkimuksen tulokset ovat kaytto-
kelpoiset laajalle yleisolle.

Tutkimuksen otos muodostuu yhteensé 20 julkisesti noteeratun blue chip -
yhtion tilikauden 2016 tilinpaatoksistd sekd Suomesta ettd Vendjaltd mukaillen
Kvaalin ja Nobesin (2010) otosta, huomioiden kuitenkin aineiston jarkeva koko
suhteessa tutkimuksen luonteeseen. Kuten Kvaalin ja Nobesin (2010) tutkimuk-
sessa, my0s tdssd tutkimuksessa aineiston ulkopuolelle rajataan sellaiset blue
chip -yhtiot, joiden tilinp&datoksid ei ole laadittu IFRS-standardien mukaisesti tai
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joiden pddtoimipaikka ei ole Suomessa tai Vendjdlld. Toisin kuin Kvaalin ja No-
besin (2010) tutkimuksessa, taman tutkimuksen ulkopuolelle on my6s rajattu
rahoitus- ja vakuutuslaitokset, kuten pankit, silld niiden tilinpaatosraportointia
sddnnellddn tavanomaisesta poiketen (ks. Lourengo ym. 2015).

Blue chip -yhtiét edustavat porssin paljon vaihdettujen suuryhtididen
osakkeita. Moskovan porssissd yhteensd 50 blue chip -yhtiotd muodostavat
RTS-indeksin (Moscow Exchange 2017b). Vastaavasti Helsingin porssissd 25
blue chip -yhtiétda muodostavat OMX Helsinki 25 -indeksin. Toisin kuin Mos-
kovan porssi, Nasdaq Nordic tarkistuttaa blue chip -yhtiot (25 kappaletta) puo-
livuosittain elokuussa ja helmikuussa (Nasdaq Nordic 2017b). Tassd tutkimuk-
sessa aineistoon sisdllytetdidan OMX Helsinki 25:n helmikuun 2017 blue chip -
yhtiot, silla alkuvuodesta osakevaihdon aktiivisuuteen on todennédkoisesti vai-
kuttanut tilikauden 2016 tilinpadtokset tai loppuvuoden osavuosikatsaukset.
Helmikuun blue chip -yhtiét ovat siten todenndkdéisesti vertailukelpoisempia
Moskovan porssin blue chip -yhtioihin pdivalta 30.12.2016. Tutkimuksen otos
muodostuu ndistd blue chip -yhtivistd, silld tdllaisten paljon vaihdettujen suur-
yhtididen tilinpaatokset ovat todenndkoisemmin laadittu sijoittajien tarpeisiin.
Ndin ollen myos IFRS-standardit ovat todenndkoisemmin luonteensa omaisesti
linjassa yhtion tilinpaatosraportoinnin tavoitteiden kanssa.

Koska tutkimuksen ulkopuolelle rajataan pankit ja vakuutuslaitokset, jate-
tdan tutkimuksen aineistosta seuraavat blue chip -yhtit: Sberbank PAO, Bank
VTB PAO, Moscow Exchange PAO, AFK Sistema PAO sekd Nordea Bank AB ja
Sampo Oyj. Moskovan porssin blue chip -listalla Surgutneftegas PAO esiintyy
kahteen kertaan eri sarjan osakkeilla. Tama yhtio kasitelldadn aineistossa vain
kerran. Lisdksi, kuten Kvaalin ja Nobesin (2010) tutkimuksissa, jdtetdan aineis-
ton ulkopuolelle sellaiset blue chip -yhtitt, joiden tilinpaatoksia ei ole laadittu
IFRS-standardien mukaisesti tai joiden pdatoimipaikka ei ole Suomessa tai Ve-
ngjdlla. Taman rajoituksen seurauksena ruotsalaisyhtio Telia Company AB seka
Hollannissa sijaitseva Yandex N.V. rajataan aineiston ulkopuolelle. Lopullisen
otantaan pddtyneet yritykset on listattu taulukossa 5. Jotta yhtioitd saadaan tut-
kimukseen kummastakin maista saman verran, lisdtdan Vendjdn aineiston RTS-
indeksin seuraavaksi vaihdetuimmat yhtiot: kemianteollisuusyhtié PhosAgro
PAO seka televiestintayhtio MegaFon PAO (Moscow Exchange 2017b) ja poiste-
taan suomalaisista blue chip -yhtivistd teollisuusyhtiot Wartsila Oyj sekda YIT
Oyj.
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TAULUKKO 5 Tutkimukseen valitut yhtiot Suomesta ja Vendjaltaa

10.

Yhtiot
Venija

Gazprom
PAQOP

Lukoil
PAO

Magnit
PAO

Novatek
PAO

MMC No-
rilsk
Nickel
PAO

Rosneft
Oil Com-
pany PAO

Transneft
PAO

Tatneft
PAO

Surgut-
neftegas
PAO

Mobile
TeleSys-
tems PAO

Toimiala

Oljy- ja kaasu

Oljy- ja kaasu

Kuluttajatuot-

teet ja -

palvelut

Oljy- ja kaasu

Raaka-aineet

Oljy- ja kaasu

Oljy- ja kaasu

Oljy- ja kaasu

Oljy- ja kaasu

Televiestintd

Pidomistaja

Venijdn val-
tio

Hallintarekis-
teri

Yksityiset
sijoittajat tai
institutionaa-
liset sijoittajat
Yksityiset
sijoittajat tai
institutionaa-
liset sijoitta-
jate
Yksityiset
sijoittajat tai
institutionaa-
liset sijoitta-
jatd

Venijdn val-
tio

Venijdn val-
tio

Yksityiset
sijoittajat tai
institutionaa-
liset sijoittajat

Yksityiset
sijoittajat tai
institutionaa-
liset sijoittajat

Yksityiset
sijoittajat tai
institutionaa-
liset sijoittajat

Yhtiot
Suomi

Amer
Sports
Oyj

Cargotec
Oyj

Elisa Oyj

Fortum

Oyj

Hubhta-
miki Oyj

Kesko Oyj

KONE
Oyj

Konecra-
nes Oyj

Metso Oyj

Metsa
Board Oyj

Toimiala

Kuluttajatuot-
teet ja -
palvelut

Teollisuuden
tuotteet ja
palvelut

Televiestintd

Sahko, vesi ja
energia

Teollisuuden
tuotteet ja
palvelut

Kuluttajatuot-
teet ja -
palvelut

Teollisuuden
tuotteet ja
palvelut

Teollisuuden
tuotteet ja
palvelut

Teollisuuden
tuotteet ja
palvelut

Raaka-aineet

Pidomistaja

Yksityiset
sijoittajat tai
institutio-
naaliset si-
joittajat
Yksityiset
sijoittajat tai
institutio-
naaliset si-
joittajat

Hallintare-
kisteri

Suomen val-
tio

Hallintare-
kisteri

Yksityiset
sijoittajat tai
institutio-
naaliset si-
joittajat
Yksityiset
sijoittajat tai
institutio-
naaliset si-
joittajat

Hallintare-
kisteri

Yksityiset
sijoittajat tai
institutio-
naaliset si-
joittajat
Yksityiset
sijoittajat tai
institutio-
naaliset si-
joittajat



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Alrosa
PAO

Severstal
PAO

Inter RAO
UES PAO

Novoli-
petsk
Steel PAO

RusHydro
PAO

Aeroflot
PAO

Rostele-
kom PAO

Bagneft
PAO

PhosAgro

OAO

MegaFon
PAO

Huomiot
a Pddomistajalla viitataan yli 50 % omistusosuuteen yhtion osakekannasta. Valtio voi olla
pddomistajana joko suoraan tai epdsuoraan, jolloin valtio omistaa enemmiston osakkeista
jonkin institutionaalisen tahon kautta. Venildisyhtididen osalta omistajatieto on kerétty
yhticiden tilinp&datoksistd pl. Novatek PAO ja MMC Norsilsk Nickel PAO. Suomalaisyhti-
Oiden osalta pddomistajia koskeva tieto on paddosin kerdtty yhtididen tilinpdatoksistd. Amer
Sports Oyj:n (2017), Fortum Oyj:n (2017), Metso Oyj:n (2017), Outokumpu Oyj:mn (2017), Ou-
totec Oyjn (2017) ja Valmet Oyjmn (2017) osalta pddomistajia koskeva tieto on kerdtty yhti-
oiden kotisivuilta.

Raaka-aineet

Teollisuuden
tuotteet ja pal-
velut

Sahko, vesi ja
energia

Teollisuuden
tuotteet ja pal-
velut

Sahko, vesi ja
energia

Kuluttajatuot-
teet ja -
palvelut

Televiestintd

Oljy- ja kaasu

Teollisuuden
tuotteet ja pal-
velut

Televiestintd

Venijdn val-
tio

Yksityiset
sijoittajat tai
institutionaa-
liset sijoittajat

Venijdn val-
tio

Yksityiset
sijoittajat tai
institutionaa-
liset sijoittajat

Venijdn val-
tio

Venijdn val-
tio

Venijdn val-
tio

Venijdn val-
tio

Yksityiset
sijoittajat tai
institutionaa-
liset sijoittajat

Yksityiset
sijoittajat tai
institutionaa-
liset sijoittajat

Neste Oyj

Nokia Oyj

Nokian
Renkaat

Oyj

Orion Oyj

Outo-
kumpu
Oyj

Outotec
Oyj

Stora En-
so Oyj

Tieto Oyj

uPp-
Kymme-
ne Oyj

Valmet
Oyj

Oljy- ja kaasu

Teknologia

Kuluttajatuot-
teet ja -
palvelut

Terveyden-
huolto

Raaka-aineet

Teollisuuden
tuotteet ja
palvelut

Raaka-aineet

Teknologia

Raaka-aineet

Teollisuuden
tuotteet ja
palvelut
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Suomen val-
tio
Yksityiset
sijoittajat tai
institutio-
naaliset si-
joittajat
Hallintare-
kisteri

Yksityiset
sijoittajat tai
institutio-
naaliset si-
joittajat
Yksityiset
sijoittajat tai
institutio-
naaliset si-
joittajat
Yksityiset
sijoittajat tai
institutio-
naaliset si-
joittajat
Yksityiset
sijoittajat tai
institutio-
naaliset si-
joittajat
Hallintare-
kisteri

Hallintare-
kisteri

Yksityiset
sijoittajat tai
institutio-
naaliset si-
joittajat



80

b PAO = Ily6muHoe akumoHepHoe obmiectBo/Publitinoje aktsionernoje obstSestvo. Eri-
tyinen nimitys porssilistatuille julkisille osakeyhtidille, joka vastaa suomalaista Oyj:ta.

¢ Novatek PAO:n pddomistajia koskevaa tietoa ei ollut saatavilla yhtion tilinpdadtoksessa tai
kotisivuilla. The Moscow Times:n (2010) mukaan yhtion suurin omistaja on sen toimitus-
johtaja.

d MMC Norilsk Nickel PAO:n pddomistajia koskevaa tietoa ei ollut saatavilla yhtion tilin-
pdédtoksessa tai kotisivuilla. Financial Times:n (2013) mukaan yhtion suurimpana omistaja-
na olisi 30 % omistusosuudella toimitusjohtaja Vladimir Potanin.

Tutkimukseen mukaan valittujen yritysten toimialat on jaoteltu tdssa tutkimuk-
sessa mukaillen Kvaalin ja Nobesin (2010) toimialajaottelua, joskin tdssa tutki-
muksessa on yhdistetty kuluttajahyddykkeet ja kuluttajapalvelut yhden “kulut-
tajatuotteet ja -palvelut” -otsikon alle verrattain pienen aineiston vuoksi. Taulu-
kon 6 mukaan tutkimusotoksen muodostavat yhtiot ovat kaiken kaikkiaan seit-
semdltd eri toimialalta. Tutkimuksen aineistona olevien yhtididen IFRS-
standardien mukaiset tilinpaatokset kerdtddn yhtididen kotisivuilta. Kattava
listaus havainnoiduista tilinpdatoksistd on esitetty liitteessa 2.

TAULUKKO 6 Tutkimuksen kohteena olevien yhtididen toimialajaottelu

Toimiala Venidjd (n) Suomi (n) Yhteensd (n) %-osuus
0 Oljy ja kaasu 8 1 9 23 %

1 Raaka-aineet 2 4 6 15 %

2 Teollisuuden laitteet ja palvelut 3 7 10 25 %

3 Kuluttajatuotteet ja -palvelut 2 3 5 13 %

4 Terveydenhuolto 0 1 1 3 %

5 Televiestintd 3 1 4 10 %

6 Sahko, vesi ja energia 2 1 3 8 %

7 Teknologia 0 2 2 5 %
Yhteensi 20 20 40 100 %

Y1l olevasta taulukosta on nédhtdvissd, ettd tutkimuksen aineistossa painottuvat
selkedsti teollisuuden alan yhtiot 25 prosenttiyksikon osuudella kuin myos 6ljy-
ja kaasuyhtiot 23 prosenttiyksikon osuudella. Erityisesti 6ljy- ja kaasuyhtiot
painottuvat Vendjan aineistossa, kun taas teollisuusyhtidistd enemmisté on
mukana Suomen aineistossa. Sen sijaan terveydenhuoltoalan yrityksid on ai-
neistossa mukana vain yksi kappale ja teknologiayrityksid kaksi kappaletta.
Vendjidlta terveydenhuoltoalan yrityksid tai teknologiayrityksié ei sisélly aineis-
toon lainkaan.

Kaiken kaikkiaan Moskovan porssiin on listattu 532 yhtiotd (Moscow Ex-
change 2017c) ja Nasdaq Helsingin porssiin 138 yhtiotda (Nasdaq Nordic 2017c).
Taten tutkimuksen otos edustaa perusjoukkoa Vendjan osalta vain noin 5,5 pro-
senttiosuudella ja Suomen osalta 14,5 prosenttiosuudella, jdttden virhemargi-
naalin tutkimustulosten osalta varsin suureksi. Tutkimuksen luonteen vuoksi
tamad otoskoko on kuitenkin todettu riittdvan tutkimuksen suorittamiseksi.
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5 TULOKSET

5.1 Khiin nelio -testin tulokset

Taulukossa 7 on esitetty khiin nelio -testin tulokset. Taulukon ensimmaéinen sa-
rake osoittaa prosenttiosuuden kustakin havainnoitavissa olevasta esittamista-
vasta, jonka tarkastelun kohteena olevat suomalaiset ja vendldiset yhtiot olivat
valinneet. Taman liséksi taulukosta on ndhtadvissa kaikkien esittdmistapojen ha-
vaintojen lukumadarit ja prosenttiosuudet havaintojen méaarasta suhteessa koko
otokseen. Kaikkien esittdmistavat eivit olleet havainnoitavissa tiettyjen tarkas-
telun kohteena olevien yhtididen osalta. Esimerkiksi teknologiayhtié Tieto
Oyj:lld ei ole vaihto-omaisuusvarastoa, jolloin vaihto-omaisuuden arvostamis-
periaatteita ei tdltd osin voitu raportoida. Kuten taulukosta 7 ndhddan, osinko-
tuottojen luokittelua rahavirtalaskelmalla koskeva esittamistapa ei ollut ha-
vainnoitavissa 30 % yrityksistd. Muutoin tutkimuksessa oli verrattain vahdinen
madrd puutteita havaintojen suhteen. Lisdksi on huomautettava, ettd venaldis-
yhtio Basneft PAO:n IFRS-tilinpdédtos oli 1oydettdvissd ainoastaan vendjan kie-
lelld, jolloin erilaisilla kddannosvirheilld voi olla vahdisida vaikutuksia tutkimus-
tuloksiin.

Aineistoa analysoitiin kahden eri tilastollisen menetelman avulla SPSS-
tilasto-ohjelmistolla. Ensinnd, khiin neli6 -testilld mitattiin esittdmistavan ja
maan (Suomi tai Vendjd) valistd riippumattomuutta kaikkien yhdentoista esit-
tdmistavan osalta. Tamédn jdlkeen mahdollisen riippuvuuden voimakkuutta
analysoitiin Kvaalin ja Nobesin (2010) tutkimuksen tavoin Cramerin kontin-
genssikertoimen avulla. Tutkimuksessa sekd rivi- (esittdmistapa) ettd sarake-
muuttujilla (maa) oli vain kaksi eri arvoluokkaa. Ndin ollen on tavanomaista,
ettd tuloksille suoritetaan Yatesin jatkuvuuskorjaus. Taulukossa 7 tulokset on
esitetty ilman jatkuvuuskorjausta. Tutkijat ovat eri mieltd siitd, onko Yatesin
jatkuvuuskorjaus mielekds, silld se saattaa kasvattaa havaitun merkitsevyysta-
son liian suureksi (Heikkild 2014, 207). Tassd tutkimuksessa korjatut ja korjaa-
mattomat arvot olivat kuitenkin melko ldhelld toisiaan, jolloin Yatesin jatku-
vuuskorjauksella ei odoteta olevan merkittavad vaikutusta tutkimustuloksiin.
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TAULUKKO 7 Tutkimustulokset

1a)

1b)

2a)

2b)

3a)

3b)

4a)

IFRS-esittimistapa

Tuloslaskelma on laadittu
toimintokohtaisesti

Tuloslaskelma on laadittu
kululajikohtaisesti

Padomaosuusmenetelmail-
14 kasiteltdvien osakkuus-
ja yhteisyritysten voittojen
ja tappioiden osuus yhtei-
solle sisdltyy tuloslaskel-
malla liikevoittoa kuvaa-
vaan summariviin
Pidomaosuusmenetelmail-
14 kasiteltdvien osakkuus-
ja yhteisyritysten voittojen
ja tappioiden osuus yhtei-
solle esitetddn tuloslas-
kelmalla liikevoittoa ku-
vaavan summarivin jil-
keen

Taseella esitetddn varat ja
velat toisistaan erillisina

Taseella esitetddn myos
nettovarallisuutta kuvaa-
va summarivi

Taseen erit esitetddn nou-
sevan likviditeetin mukai-
sessa jarjestyksessd

Suomi

(n)

11

10

20

20

Suomi

%

55 %

45 %

56 %

44 %

100 %

0%

100 %

Veniji  Veniji H;"am“f.’t
() % yhteensi
(n)
6 30 %
40
14 70 %
4 21 %
37
15 79 %
20 100 %
40
0 0%
11 55 % 40

Havainnot
%
X2
100 % 2.558
93 % 4.678
100 % -
100 % 11.613

x>-testin tulokset

5 .
Cramerin kontin- @i i

P-arvo nssikerroin frekvensseis-
8¢ € td, jotka alle 5
110 .253 0,0 %
.031 .356 0,0 %
.001 .539 50,0 %



4b)

5a)

5b)

6a)

6b)

7a)

7b)

8a)

8b)

9a)

Taseen erit esitetddn las-
kevan likviditeetin mukai-
sessa jarjestyksessd
Osingot sekd vastaava
osakekohtainen osinko
esitetddn oman péddoman
muutoksia kuvaavalla
laskelmalla

Osingot sekd vastaava
osakekohtainen osinko
esitetdin liitetiedoissa
Rahavirtalaskelma on
laadittu epédsuoraa esitta-
mistapaa noudattaen
Rahavirtalaskelma on
laadittu suoraa esittamis-
tapaa noudattaen

Saadut osinkotuotot luoki-
tellaan rahavirtalaskelmal-
la liiketoiminnan rahavir-
toihin

Saadut osinkotuotot luoki-
tellaan rahavirtalaskelmal-
la investointien ja/tai ra-
hoituksen rahavirtoihin
Maksetut korot luokitel-
laan rahavirtalaskelmalla
liiketoiminnan rahavirtoi-
hin

Maksetut korot luokitel-
laan rahavirtalaskelmalla
investointien ja/tai rahoi-
tuksen rahavirtoihin
Aineelliset ~ kdyttoomai-
suushyodykkeet on arvos-
tettu péddasiallisesti han-
kintamenomallia noudat-
taen

19

19

14

20

20

0%

5%

95 %

95 %

5%

93 %

7 %

100 %

0%

100 %

20

19

11

20

45 %

0%

100 %

95 %

5%

54 %

46 %

45 %

55 %

100 %

40

40

28

40

40

100 %

100 %

70 %

100 %

100 %

1.026

.000

5.791

15.172

311

1.000

.016

.000

.160

.000

455

.616

50,0 %

50,0 %

50,0 %

0,0 %
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9b)

10a)

10b)

11a)

11b)

Aineelliset  kédyttoomai-
suushyodykkeet on arvos-
tettu pédasiallisesti uudel-
leenarvostusmallia nou-
dattaen
Vaihto-omaisuuden han-
kintameno on arvostettu
pédasiallisesti painotetun
keskihinnan menetelmalla
Vaihto-omaisuuden han-
kintameno on arvostettu
péédasiallisesti FIFO-
menetelmélld
Tuloslaskelma on jaettu
tilikauden voittoa tai tap-
piota kuvaavaan laskel-
maan ja laajaan tuloslas-
kelmaan

Tuloslaskelma  esitetddn
yhtend laajana tuloslas-
kelmana

13

16

0%

28 %

72 %

80 %

20 %

0

17

11

0%

85 %

15 %

45 %

55 %

38

40

95 %

100 %

12.725

5.227

.000

.022

.579

.361

0,0 %

0,0 %
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5.2 Yhtildisyydet suomalaisessa ja  vendldisessi  IFRS-
raportoinnissa

Suurimmat yhtdldisyydet Suomen ja Vendjan IFRS-tilinpddtosten esittamistapo-
jen vdlilld olivat taseen nettovarallisuutta kuvaavan tunnusluvun esittdmisessa,
rahoituslaskelman laadintaperiaatteissa, aineellisten kdyttbomaisuushyodyk-
keiden arvostusperiaatteissa sekd osinkoa koskevien lisédtietojen esittdmisessa.
Kuten taulukosta 7 havaitaan, sekd suomalaisten ettd vendldisten yhtididen ti-
linpaadtoksissd ei ole tapana esittdd nettovarallisuutta kuvaavaa tunnuslukua.
Siten tamdn esittdmistavan osalta nollahypoteesi jdd voimaan, eikd asetettua
hypoteesia 3 voida osoittaa todeksi. Rahavirtalaskelman laatimisperiaatteiden
osalta (joko suoraan tai epdsuoraan) olivat esittdmistavat suomalais- ja vena-
laisyhtididen véliltd varsin homogeeniset. Molemmista maista vain yksi yhtio
esitti liiketoimintojen rahavirtalaskelman suoraa esittamistapaa noudattaen.
Tamdn esittdmistavan osalta khiin nelio -testin edellytykset eivit tayty, silld 50
% odotetuista frekvensseistd on alle viiden. Khiin neli6 -testisuureen arvot eivét
myOdskddn puolesta puhu maan ja esittamistavan vilisestd riippuvuudesta ta-
maén esittdmistavan osalta. Ndin ollen myoskaddn asetettua hypoteesia 6 ei voitu
osoittaa toteen.

Molemmissa maissa aineelliset kdyttoomaisuushyddykkeet arvostettiin
pddasiassa hankintamenomallin mukaan. Ndin ollen my6s aineellisten kaytto-
omaisuushyddykkeiden arvostusperiaatteiden osalta nollahypoteesi jda voi-
maan. Aineellisten kdyttbomaisuushyodykkeiden arvostusperiaatteita havain-
noitaessa ilmeni lisdksi, ettd muutamissa yrityksissd sekd Suomessa ettd Vena-
jalla ostettujen liiketoimintojen yhteydessa siirtyva aineellinen omaisuus arvos-
tettiin kdypddan arvoonsa. Tdmd esittdmistapa oli kuitenkin havainnoitavissa
vain osassa aineistoa.

Osinkojen ja sitd vastaavan osakekohtaisen osingon esittiminen oman
pddoman muutoksia kuvaavalla laskelmalla osoittautui epdtavalliseksi sekd
suomalaisille ettd venildisille yhtiille. Koko aineistosta vain yksi suomalaisyh-
tio (Nokia) esitti osakekohtaisen osingon oman pdadoman muutoksia kuvaavan
laskelman yhteydessd alaviitteend. Muutoin sekd suomalaiset ettd venildiset
yhtiot esittivit osinkoja koskevat lisédtiedot liitetiedoissa. Néin ollen tutkimustu-
lokset antavat jotain viitettd siitd, ettd suomalaisyhtiot voisivat olla asetetun hy-
poteesin 5 mukaisesti vendldisyhtioitd taipuvaisempia sisdllyttdiméaan osakekoh-
taista osinkoa tarkentavat tiedot osana oman pddoman muutoksia kuvaavaa
laskelmaa. Khiin nelié -testisuureen arvo esittimistavan osalta on kuitenkin
vain 1.026 ja merkitsevyys alle 0.05, jolloin ei voida tehdd johtopadatoksida muut-
tujien valilld vallitsevasta merkittdvéastd riippuvuussuhteesta. Myoskddn testin
edellytykset eivit tdyty. Siten osakekohtaisen osingon esittdmistavan ja maan
vélilld ei voida todeta olevan riippuvuutta.
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5.3 Erot suomalaisessa ja vendldisessd IFRS-raportoinnissa

Tutkimustulosten mukaan kaikki suomalaisyhtitt esittivét taseen erdt nousevan
likviditeetin mukaisessa jdrjestyksessd, kuten asetettu hypoteesi 4 ennustaa.
Toisaalta tamd esittamistapa oli myos vendldisyhtidissda hieman suositumpi.
Khiin neli6 -testin mukaan maan ja taseen erien likviditeettijdrjestykselld on ti-
lastollisesti erittdin merkitseva riippuvuus (x?=11.613, p=0.001). Tamé&n esitta-
mistavan osalta khiin nelio -testin edellytykset eivét kuitenkaan ole voimassa,
silld puolet esittdmistapojen odotetuista frekvensseistd on alle viisi. On yleisesti
todettu, ettd testissd enintddn 20 % odotetuista frekvensseistd saa olla pienem-
pid kuin viisi. Tdmén esittdmistavan osalta testi johtaa siten liian helposti nolla-
hypoteesin hylkddmiseen aiheuttaen virheellisen johtopddtoksen muuttujien
vilisestd riippuvuudesta. Siten vaikka testitulokset antaisivat viitteitd sen osal-
ta, ettd maan ja esittdmistavan valilld voisi ilmetd riippuvuutta, on turvallisem-
paa todeta taman esittdmistavan osalta nollahypoteesin jadvan ennemmin voi-
maan kuin kumoutuvan.

Tuloslaskelman esittdiminen kululajikohtaisesti oli suositumpaa venldis-
yhticiden keskuudessa, mikd on pdinvastainen tulos kuin mitd asetettu hypo-
teesi 1 ennustaa. Suomessa tuloslaskelman esittamistavat kululajeittain tai toi-
minnoittain vaihtelivat enemmaén. Hieman yli puolet (55 %) suomalaisyhtioistd
laativat tuloslaskelmansa toimintokohtaisesti. Tuloslaskelman esittdmistavan
osalta khiin neli¢ -testin edellytykset ovat voimassa. Esittimistavan Sig.-arvo on
kuitenkin alhainen (p=0.110), eikd khiin neli6 -testin arvokaan ole kovin suuri
(x>=2.558), jolloin maan ja tuloslaskelman esittimistavan osalta ei voida todeta
olevan merkitsevdd riippuvuutta.

Suomalaisyhtidille oli tavanomaisempaa esittdd tuloslaskelma kahdessa
osassa jaettuna voiton tai tappion osoittavaan laskelmaan ja muihin laajan tu-
loksen eriin. Sen sijaan Vendjdlld hieman yli puolet (55 %) esitti yhden laajan
tuloslaskelman. Esittdmistavan osalta kumpikaan odotetuista frekvensseistd ei
ollut alle viisi, jolloin testin edellytykset ovat voimassa. Voittoa ja tappiota ja
muita laajan tuloksen erid osoittavan laskelman esittdmistavan ja maan valilla
on melkein merkitseva tilastollinen riippuvuus (x>=5.227, p=0.022). On siis ole-
massa 22 % riski sille, ettd muuttujien vilinen riippuvuus johtuu sattumasta.
Cramerin kontingenssikertoimen arvo on 0.361, joka viittaa kuitenkin melko
matalaan riippuvuuden voimakkuuteen. Taman esittdmistavan osalta voidaan
siis todeta, ettd suomalaisessa ja vendldisessd IFRS-tilinpadtoskdytannossa on
havaittavissa eroja. Asetettu hypoteesi 11 timén esittdmistavan osalta nayttdisi
siten pitdvdn paikkaansa.

Padomaosuusmenetelmalld késiteltdvien osakkuus- ja yhteisyritysten voit-
tojen esittdmistapa tuloslaskelmalla aiheutti sen sijaan aiemmin mainittuja esit-
tdmistapoja enemman eroja suomalaisten ja vendldisten yhtididen vélille. Suo-
malaisyhtidissd oli hieman yleisempdd sisédllyttdd voitto-osuudet liikevoittoa
kuvaavaan summariviin, kun taas venaldisyhtidistd enemmisto (79 %) esitti
osakkuus- ja yhteisyritysten voitto-osuudet liikevoittoa kuvaavan summarivin
jalkeen. Tutkimustulokset antavat siis viitteitd siitd, ettd asetettu hypoteesi ta-
maén esittdmistavan osalta nadyttdisi pitdvan paikkaansa. Testisuureen arvo esit-
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tdmistavan osalta on 4.678 ja merkitsevyys on alle 0.05, jolloin voidaan todeta
ettd maan ja osakkuus- ja yhteisyritysten voitto-osuuksien esittamistavan vali-
nen riippuvuus on tilastollisesti melkein merkitsevd. Esittimistavan osalta
my0s khiin nelio -testin edellytykset tayttyvit. Kuten taulukosta 7 ilmenee, on
tdmdn esittdmistavan osalta Cramerin kontingenssikerroin vain hieman yli 0.3,
viitaten melko matalaan riippuvuuden voimakkuuteen. Johtopadtoksend voi-
daan kuitenkin todeta, ettd venildisyhtiot ovat taipuvaisempia esittimdan paa-
omaosuusmenetelmalld kasiteltdavien osakkuus- ja yhteisyritysten voitto-
osuudet liikevoittoa kuvaavan summarivin jdlkeen, kun taas suomalaisyhtict
usein sisdllyttavat nama liikevoittoon.

Tutkimuksen mukaan suurimmat erot suomalaisessa ja vendldisessa IFRS-
tilinpadatosraportoinnissa ovat maksettujen korkojen luokittelussa rahavirtalas-
kelmalla sekd vaihto-omaisuuden hankintamenon arvostusperiaatteissa. Suo-
malaisyhtididen keskuudessa rahavirtalaskelmaa koskevat esittdmistavat olivat
kaiken kaikkiaan venildisyhtididen esittdmistapaan verrattuna homogeenisem-
pia keskendan. Kaikki suomalaisyhtiot luokittelivat tilinpaatoksissaan maksetut
korot liiketoiminnan rahavirtoihin ja myos saadut osinkotuotot yhtd yritystd
lukuun ottamatta kirjattiin suomalaisyhtitissa liiketoiminnan rahavirtoihin, ku-
ten esittdmistapojen osalta asetetut hypoteesitkin ennustavat.

Sen sijaan Vendjdllda maksettujen korkojen esittamistavat jakautuivat ldhes
tasan siten, ettd vain hieman yli enemmist6 yhtidistd esitti maksetut korot ra-
hoituksen rahavirroissa. Maksettujen korkojen esittimistavan osalta testisuu-
reen arvoksi muodostui 15.172, mikd osoittaa, ettd maan ja maksettujen korko-
jen esittdmistavan valilld on riippuvuutta kumoten téltd osin esitetyn nollahy-
poteesin. My0s x2-riippumattomuustestin Sig.-arvo on pienempi kuin 0.001.
Esittamistavan osalta muuttujien vililld on siis tilastollisesti erittdin merkitseva
riippuvuus. Myos Cramerin kontingenssikerroin (0.616) viittaa muuttujien vali-
seen voimakkaaseen riippuvuuteen. Taman tutkimustuloksen osalta on kuiten-
kin huomautettava maksettuja korkoja kuvaavan erédn tulkinnallisuus venalai-
sissd tilinpddtoksissd. Kuten todettua, useissa venildisyhtidissd rahoituskuluja
(sisdltden mahdollisesti korkokuluja) esitettiin kaikissa kolmessa tai vdhintdan
kahdessa kategoriassa: liiketoimintojen rahavirroissa, investointien rahavirrois-
sa ja rahoituksen rahavirroissa. Tdssd tutkimuksessa maksettujen korkojen luo-
kitteluun ei luettu financial expences mukaisia erid ja niiden mahdollisesti sisal-
tamid korkokuluja, joita vendldisyhtididen rahavirtalaskelmalla esiintyi usein
liikketoimintojen rahavirroissa. Mikédli myds ndmaé erdt olisi luettu maksettuja
korkoja kuvaaviksi eriksi, voisivat tutkimustulokset olla tédltd osin homogeeni-
sempia suomalais- ja vendldisyhtitiden keskuudessa.

Toisin kuin suomalaisyhtididen keskuudessa, vendldisyhtididen osinko-
tuottojen esittdmistavoista molemmat vaihtoehdot olivat ldhes yhta edustettui-
na. Khiin nelio -testin arvo esittimistavan osalta on 5.791 ja merkitsevyys alle
0.05. Tamén esittdmistavan osalta testisuureen edellytykset eivit kuitenkaan
tayty, mika oli odotettua, silld osinkotuottojen luokittelu ei ollut havainnoita-
vissa 30 % tutkimuksen kohteina olevista yrityksistd. Tamdn esittdmistavan
osalta onkin turvallisinta jdttdd nollahypoteesi voimaan, silld vaikka testitulok-
set antavat viitteitd riippuvuussuhteesta, johtavat tulokset liian herkésti nolla-
hypoteesin hylkddmiseen johtaen mahdollisesti vééariin johtopaatoksiin.
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Suomalaisten ja vendldisten yhtididen vaihto-omaisuuden arvostusperi-
aatteissa havaittiin selked ero. Vaihto-omaisuus arvostettiin suomalaisyhtidissa
pddasiallisesti (72 % yhtidistd) FIFO-menetelmdlld, kun taas 85 % vendldisyhti-
Oistd arvosti vaihto-omaisuuden hankintamenon p&ddasiassa painotetun keski-
hinnan menetelmadlld. Tutkimustulokset siis mukailevat esittdmistavan osalta
asetettua hypoteesia, jonka mukaan vendldisyhtiot ovat suomalaisyhtioitd tai-
puvaisempia arvostamaan vaihto-omaisuuden hankintamenon painotetun kes-
kihinnan menetelmdlld. Verrattuna Kvaalin ja Nobesin (2010) tutkimukseen, on
huomattava, ettd tdssd tutkimuksessa luokittelu tehtiin sen perusteella, kumpi
menetelmd todettiin tilinpddtoksen liitetiedoissa pddasialliseksi arvostusmene-
telméksi. Ndin ollen ndiden kahden tutkimuksen tulokset eivét ole tdysin ver-
tailukelpoisia keskenddn. Muutamassa havainnoidussa yhtiossd vaihto-
omaisuuden raaka-aineet arvostettiin FIFO-menetelmailld, kun taas joitakin va-
hdisempid varaston erid arvostettiin painotetun keskihinnan menetelmé&sd nou-
dattaen. Kuten taulukosta 7 voidaan havaita, osoittautui khiin nelio -
testisuureen arvoksi vaihto-omaisuuden arvostusperiaatteen osalta 12.725. Sig.-
arvo jdi alle 0.001:n, jolloin varaston arvostusperiaatteen ja maan valilld voidaan
todeta olevan tilastollisesti erittdin merkitseva riippuvuus. Ndiden lisdksi suori-
tettu Cramerin kontingenssikerroin oli 0.579, jolloin muuttujien vilinen riippu-
vuus on myo6s melko voimakasta.

Kokonaisuudessaan tutkimuksen nollahypoteesi jdi voimaan kahdessa
yhdestédtoista havainnoidusta esittdmistapaa koskevassa valinnassa, ja lisdksi
kahden esittamistavan osalta testin edellytykset eivit tdayty eivatka testisuureen
arvotkaan osoita maan ja esittamistavan valistd riippuvuutta. Lisdksi toiminto-
kohtaisen tai kululajikohtaisen tuloslaskelman esittamistavan suhteen testisuu-
reen arvot olivat alhaiset, eivdtkd indikoineet riippuvuussuhteesta. Kaikkiaan
nama viisi ulottuvuutta puhuvat sen puolesta, ettd suomalaisten ja vendldisten
IFRS-tilinpaatosten vélilld ei olisi eroja toisiinsa ndhden.

Testitulokset antavat viitteitd kahden esittdmistavan (taseen likviditeetti-
jdrjestys ja saatujen osinkojen luokittelu rahavirtalaskelmalla) osalta siitd, ettd
esittdmistavan ja maan valilld voisi 16ytyd riippuvuutta. Toisaalta ndiden esit-
tamistapojen osalta khiin nelio -testin edellytykset eivét tdyty, jolloin nollahy-
poteesi hyldtdan mahdollisesti liian herkésti. Siten on turvallisinta jadttda nolla-
hypoteesi voimaan myo6s ndiden kahden esittamistavan osalta. Vain vahéisia
eroja maiden vélilld havaittiin tuloslaskelman esittimistavassa joko kahtena
erillisend tai yhtend laajana tuloslaskelmana sekd paddomaosuusmenetelmalla
kasiteltavien osakkuus- ja yhteisyritysten voittojen luokittelussa tuloslaskelmal-
la. Ainoastaan kahden esittamistavan osalta osoitettiin tilastollisesti merkittavad
riippuvuutta maan ja esittamistavan valillda. Merkittdvimmaét erot maiden vali-
sissd IFRS-tilinpdadtoksissd havaittiin maksettujen korkojen luokittelussa raha-
virtalaskelmalla sekd vaihto-omaisuuden hankintamenon arvostusperiaatteissa.

Kaiken kaikkiaan tdamdn tutkimuksen tuloksista ei voida tehdd johtopaa-
tostd siitd, ettd suomalaisten ja vendldisten IFRS-tilinpddtosten valilld olisi mer-
kittdavid eroja toisiinsa ndhden. Sen sijaan tutkimustulokset antavat enemmaéan
viitteitd siitd, ettd kansainvélisten tilinpaatosstandardien mukaan laaditut tilin-
pddtokset Suomessa ja Vendjdlld olisivat enemmaén samankaltaisia kuin erilaisia
keskenddn. Lisdksi suurin osa testatuista esittdmistavoista ei antanut viitteitd
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siitd, ettd yhtion sijaintivaltiolla (Suomi tai Vendjd) ja IFRS-tilinpddtoksen esit-
tamistavan valilld olisi havaittavissa riippuvuussuhde.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTAA

6.1 Yhteenveto tutkimuksen tuloksista

Tassa tutkimuksessa seurattiin Kvaalin ja Nobesin (2010) pioneeritutkimusta
IFRS-standardien nidkyvien esittimistapojen (eng. overt options) eroista ottamalla
suomalaiset ja venildiset IFRS-tilinpaatokset mukaan tarkasteluun. Nakyvid va-
lintoja tutkittiin kaikkiaan 11 esittamistavan osalta. Tutkimuksen tavoitteena oli
selvittdd, esiintyyko suomalaisessa ja vendldisessa IFRS-
tilinpadtosraportoinnissa keskindisid eroja, ja mikili esiintyy, millaisia erot
maiden vililld ovat.

Tutkimustuloksien mukaan suomalaisten ja vendldisten tilikauden 2016
IFRS-tilinpadtosten valillda ei ollut merkittdvid eroja toisiinsa ndhden. Viiden
esittamistavan osalta tilinpddtosten vililld ei oikeastaan havaittu olevan eroja
ldhes lainkaan. Suomessa ja Vendjalld yhtioilld ei ole tapana esittdd nettovaralli-
suutta kuvaavaa tunnuslukua taseella, aineellinen kdyttdomaisuus arvostetaan
pddosin hankintamenoonsa, rahoituslaskelma laaditaan epasuoraan sekd kum-
massakin maassa osingot ja vastaavat osakekohtaista osinkoa koskevat lisétie-
dot esitetddn yleensd liitetiedoissa oman padoman muutoksia kuvaavan laskel-
man sijaan. Tuloslaskelman esittdmistavassa joko toiminnoittain tai kululajeit-
tain ilmeni vain vdhdisid eroja, eikd maan ja esittdmistavan riippuvuussuhdetta
voida pitdd esittamistavan osalta merkittdavana.

Kohtalaisia eroja suomalaisen ja vendldisen IFRS-tilinpadatoskaytannon va-
lilld havaittiin tuloslaskelman esittdmistavassa joko yhtend laajana tuloslaskel-
mana tai jaettuna tilikauden voittoa tai tappiota kuvaavaan laskelmaan ja mui-
hin laajan tuloksen eriin sekd padomaosuusmenetelmailld késiteltdvien osak-
kuus- ja yhteisyritysten voittojen luokittelussa tuloslaskelmalla. Suomalaisyhti-
ot esittivdt vendldisyhtiotd yleisemmin tuloslaskelman jaettuna kahteen osaan.
Lisdksi suomalaisyhtioille oli yleisempadd sisdllyttdd padomaosuusmenetelmalld
kasiteltdavit voitto-osuudet liikevoittoa kuvaavaan summariviin, kun taas veni-
laisyhtioistd enemmisto esitti ndima osuudet summarivin jalkeen.

Tutkimustulosten kannalta merkittdvimmaét erot maiden vélisissd IFRS-
tilinpadtoksissd sen sijaan liittyivdt maksettujen korkojen luokitteluun rahavir-
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talaskelmalla sekd vaihto-omaisuuden hankintamenon arvostusperiaatteisiin.
Enemmisté suomalaisyhtioistd arvosti vaihto-omaisuuden hankintamenon
FIFO-menetelmalld, toisin kuin venildisyhtiot, jotka arvostivat vaihto-
omaisuuttaan pddasiassa painotetun keskihinnan mukaisesti. Vaihto-
omaisuuden hankintamenon arvostusperiaatteen ja maan vdlilld todettiin ole-
van tilastollisesti erittdin merkitseva riippuvuus. Tutkimustulos myétdilee No-
besin (2011) havaintoa niistd esittdmistavoista, joissa on erityisesti ilmennyt
kansainvilisid eroja IFRS-tilinpaatoksissd. Tadssdkin tutkimuksessa vaihto-
omaisuuden hankintamenon arvostusperiaate oli yksi merkittdvimmista tilin-
padtoksissd ilmenneistd eroista. Toinen merkittdva ero liittyi maksettujen kor-
kojen luokitteluun rahavirtalaskelmalla. Kaikki suomalaisyhtitt sisallyttivét
maksetut korot liiketoiminnan rahavirtoihin, kun taas Vendjdlla maksetut korot
luokiteltiin vaihtelevammin joko liiketoiminnan rahavirtoihin tai rahoituksen
rahavirtoihin. Myo6s maksettujen korkojen luokittelun ja maan vililla todettiin
olevan tilastollisesti erittdin merkitseva riippuvuus, joskin tdméan esittdmistavan
osalta tulee huomauttaa maksettujen korkojen kaisitteen tulkinnallisesta rajoi-
tuksesta tdiméan tutkimuksen osalta.

Tutkimustulosten valossa erot suomalaisessa ja vendldisessd IFRS-
tilinpadtosraportoinnissa ovat vidhdiset. Tutkimuksen nollahypoteesi, jonka
mukaan maiden viliset IFRS-tilinpaadtokset ovat samanlaisia, jdi voimaan kah-
den havainnoidun esittimistavan osalta. Lisdksi neljan valinnan osalta khiin
nelio -testin edellytykset eividt tdyttyneet todenndkoisesti pienen aineiston
vuoksi, jolloin nollahypoteesi on turvallisinta jattdd voimaan myo6s ndiden esit-
tamistapojen suhteen. Tilastollisesti merkittdva riippuvuussuhde maan ja IFRS-
standardin esittdmistavan vililld havaittiin ainoastaan maksettujen korkojen
luokittelussa rahavirtalaskelmalla sekd vaihto-omaisuuden hankintamenon ar-
vostusperiaatteissa.

6.2 Tutkimustulosten vertailu aiempiin tutkimuksiin

Tamaén tutkimuksen tulokset poikkeavat aiemmasta tutkimuksesta, silld sijain-
tivaltion ja tilinpdaatoskdytantojen valilla Suomen ja Vendjan suhteen ei kyetty
osoittamaan tilastollisesti merkitsevdd riippuvuutta. Vastoin tdmédn tutkimuk-
sen tuloksia esimerkiksi Kvaalin ja Nobesin (2010) tutkimuksen mukaan IFRS-
standardien ndkyvien valintojen esittamistavat vaihtelevat kansainvélisesti, ei-
ka tilinpaatoksissd havaittuja eroja voida selittdd sattumalla. Tutkijoiden mu-
kaan eroja aiheuttaa maiden kansalliset tilinpddtoskdytannot, jotka vaikuttavat
yhd IFRS-tilinpdatoksiin. Taman tutkimuksen tulokset eivét antaneet yhtd sel-
keitd viitteittd siitd, ettd IFRS-tilinpaatosraportoinnin esittdmistavat poikkeaisi-
vat Suomen ja Vendjdn vililld. Asetettujen hypoteesien valossa ei myoskaan
ndytd siltd, ettd maiden kansallisen lainsdddannon mukaisilla esittdmistavoilla
olisi vaikutusta IFRS-standardien mukaiseen raportointiin. Kansallisen lainsda-
ddannon vaikutusta IFRS-tilinpddtosraportointiin pohditaan tarkemmin myo-
hemmadssd kappaleessa.
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Myos Stadlerin ja Nobesin (2014) tutkimuksessa maan todettiin olevan se-
littava tekijd erityisesti silloin, kun IFRS-standardien mahdollistamalla valinnal-
la ei ole vaikutusta tdrkeisiin liiketoimintaa kuvaaviin tunnuslukuihin. N&iksi
ulottuvuuksiksi tutkijat luettelivat muiden muassa nettovarallisuuden tunnus-
luvun esittdmisen taseella, liiketoimintojen rahavirtalaskelman laadintaperiaat-
mainittujen esittimistapojen ja maan vaililld ei loydetty tilastollisesti merkitta-
vdd riippuvuutta. Tamén tutkimuksen tulosten mukaan maa oli selittava tekija
vaihto-omaisuuden hankintamenon arvostusperiaatteen suhteen, jolla sen si-
jaan on suurempi vaikutus tilinpdatosten vertailukelpoisuudelle.

Tédssd tutkimuksessa ilmenneet erot sekd yhtildisyydet suomalaisissa ja
vendldisissd IFRS-tilinpddtoskaytdnnoissd mukailevat paljolti Lourencon ym.
(2015) tutkimuksen havaintoja. Molempien tutkimusten mukaan suomalaisissa
eikd venildisissd yhtidissd esitetd taseella nettovarallisuutta kuvaavaa tunnus-
lukua samoin kuin aineelliset kdyttoomaisuushyddykkeet arvostetaan molem-
missa maissa pddasiassa hankintamenoonsa. Lisdksi ldhes samat tai vahintdan-
sd ja rahavirtalaskelman laadintaperiaatteissa. Pddomaosuusmenetelmalld kasi-
teltdvien osakkuus- ja yhteisyritysten voitot sisédllytettiin liiketoiminnan tulok-
seen molemmissa tutkimuksissa noin puolessa suomalaisyhtitistd, kun taas ve-
naldisyhtiot lukivat yhtidlle kuuluvat voitto-osuudet molempien tutkimusten
mukaan yleisemmin liiketoiminnallisen tuloksen ulkopuolelle.

Suurin ero tamdn tutkimuksen ja Lourencon ym. (2015) tutkimustulosten
valilld koski tuloslaskelman esittamistapaa joko toiminnoittain tai kululajeittain.
Nayttadkin siltd, ettd esittdmistavat ovat muuttuneet ldhes pdinvastaisiksi. Téa-
mén tutkimuksen mukaan toimintokohtainen tuloslaskelmakaava on suosi-
tumpi suomalaisyhtididen keskuudessa, kun taas Lourengon ym. (2015) tutki-
muksessa enemmisté suomalaisyhtidistd suosi kululajikohtaista tuloslaskelma-
kaavaa. Myos vendldisyhtididen osalta tilanne on vastaava: Lourencon ym.
(2015) tutkimuksessa venildisyhtiot suosivat toimintokohtaista tuloslaskelma-
kaavaa, kun taas tamén tutkimuksen mukaan vain reilu neljannes venaldisyhti-
Oistd laati tuloslaskelmansa toiminnoittain.

Aikaisempaan tutkimukseen (Kvaal & Nobes 2010, 2012; Nobes & Stadler
2013; Stadler & Nobes 2014; Haller ja Wehrfritz 2013; Rossetti & Verona 2017)
verrattuna nayttdisi siltd, ettd kdytannot IFRS-standardien soveltamisessa ovat
tulleet yhtenevdisemmiksi ainakin Suomen ja Vendjan osalta. Erot suomalaisten
ja vendldisten listayhtididen IFRS-tilinpadtoksissd olivat verrattain vahdisid tai
jopa olemattomia kaikkiaan viiden esittamistavan osalta. Toisaalta nailla naky-
vien valintojen esittdmistavoilla ei ole merkittavaa vaikutusta tilinpaatosten
vertailukelpoisuuteen. Sen sijaan vertailukelpoisuuteen enemmaén vaikuttavalla
ulottuvuudella, eli vaihto-omaisuuden arvostamisperiaatteilla, todettiin olevan
tilastollisesti erittdin merkitseva riippuvuus yhtion sijaintivaltion suhteen.
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6.3 Tutkimuksen luotettavuus ja rajoitukset

Tutkimuksen luonteesta johtuen tutkimusaineisto on varsin pieni. Tutkimuksen
aineisto muodostuu 20 suomalaisen ja vendldisen listayhtion IFRS-
tilinpaatoksestd. Moskovan porssiin on kuitenkin listattu yli 500 yritystd ja
Suomessa Helsingin porssiin yli sata yritystd (Moscow Exchange 2017c; Nasdaq
Nordic 2017c). Ndin ollen tutkimuksen otanta ei valttamattd edusta tdysin luo-
tettavalla tavalla perusjoukkoa. Mukaan valitut yhtiot edustivat myos porssin
vaihdetuimpia yhtioitd, jolloin kansallisten erojen esiintyminen voi olla vahai-
sempdd. Paljon vaihdetut yhtiot ovat usein myos kansainvilisesti kiinnostavia,
jolloin niiden tilinpddtosraportointi on usein suunnattu ulkomaisten sijoittajien
ja rahoittajien tarpeisiin. Esimerkiksi osa havainnoiduista yhtioistd oli listattuna
kotimaan porssin lisdksi johonkin kansainvéliseen porssiin. Mikili aineistoon
valittaisiin sellaisia yhtioitd, jotka eivét olisi kansainvilisesti kovinkaan riippu-
vaisia, voisi kansallista vaihtelua esiintyd enemman. Toisaalta pieni aineisto
mahdollisti tutkimuksen toistamisen suhteellisen kevyilld panostuksilla, jolloin
mahdollisia mittausvirheitd oli helpompi pyrkid kontrolloimaan.

Tutkimuksen tuloksiin voi vaikuttaa myos teollisuuden toimialan sekd o6l-
jy- ja kaasutoimialan painotteisuus tutkimusaineistossa. Yhteensd ndiden kah-
den toimialan yhtiot muodostivat miltei puolet tutkimuksen aineistona olevien
yhticiden tilinpaatoksistd. Tutkimustuloksiin voi vaikuttaa myos se, ettd osa
toimialoista, kuten terveydenhuolto ja teknologia, olivat edustettuina vain toi-
sen sijaintivaltion aineistossa. Lisdksi pankki- ja rahoitustoimialan yrityksid ja-
tettiin tarkastelun ulkopuolelle, johtuen niiden poikkeavista raportointikdytan-
noistd. Pankki- ja rahoitustoimialan mukaan lukeminen aineistoon voisi tasoit-
taa havaittuja eroja tilinpaatosten valilld, silld esittamistapojen valinnanvapaus
on toimialalla rajoitetumpaa.

Tutkimuksen validiteettiin vaikuttaa joidenkin kasitteiden maddrittely ja
tulkinta. Vendldisyhtididen tapauksessa on tavanomaista, ettd korkokuluja esi-
tetddn rahavirtalaskelmalla sekd liiketoimintojen, investointien ettd rahoituksen
rahavirroissa jaoteltuna niiden luonteen mukaan. Venildisyhtitissa korkokuluja
voidaan esittdd liiketoimintojen rahavirtalaskelmalla esimerkiksi rahoituskulu-
jen (financial expences) alla. Lisdksi rahavirtalaskelmalla investointien ja rahoi-
tuksen rahavirroissa esiintyy vendldisyhtividen tapauksessa usein my®0s interest
expences ja/tai interest paid -kasitteiden mukaisia erid. N&din ollen maksettujen
korkojen luokittelua laskelmalla oli venildisyhtididen keskuudessa hankala ar-
vioida, silld niitd kuvattiin tilinpddtoksessd mahdollisesti useilla eri termeilld.
Selkeyden vuoksi tdssd tutkimuksessa esittdmistavan mukaisiksi maksetuiksi
koroiksi luokiteltiin ensisijaisesti vain interest paid -kdsitteen mukaiset erat, kos-
ka tdllainen esittamistapa oli yleinen suomalaisyhtidissa ja siten kaikista vertai-
lukelpoisin. Mikali tédllaista erdd ei rahavirtalaskelmalla ilmennyt, luettiin mak-
setuiksi koroiksi interest expences -kdsitteen mukaiset erdt. Toisaalta rahavirta-
laskelmalla voi esiintyd sekd interest paid ettd interest expences, jolloin esittamis-
tavaksi valittiin se luokka, jossa interest paid mukaiset erdt esitettiin. N&din ollen
siis sellaiset korkokulut, jotka venildisyhtitissa sisdltyivit rahavirtalaskelmalla
rahoituskulujen alle, jdivat tdssd tutkimuksessa tarkastelun ulkopuolelle. Tal-
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lainen kasitteellinen rajaus voi siten véadristda tutkimustuloksia siten, ettd ha-
vainnot maksettujen korkokulujen suhteen liiketoimintojen rahavirroissa jéi ve-
naldisyhtididen osalta todellista alhaisemmaksi.

Tutkimuksessa voi ilmetd myos kdannosvirhe, silla 6ljy-yhtio Basneftin
IFRS-tilinpdétos oli saatavilla vain vendjan kielelld. Téassad tutkimuksessa kadan-
nokset perustuivat tutkimuksen tekijan omaan kielitaitoon. Mahdollinen k&an-
nosvirhe esiintyy kuitenkin vain yhden yrityksen tapauksessa, jolloin kdannos-
virheelld ei odoteta olevan suurta vaikutusta tutkimustuloksiin.

Tutkimustuloksia analysointiin ristiintaulukoinnin avulla. Tutkimuksen
muuttujat olivat nominaaliasteikollisia, jolloin tilastollisista testeistd tulevat so-
vellettaviksi vain ei-parametriset testit. Pearsonin khiin nelio -menetelma sovel-
tuu hyvin nominaaliasteikollisille muuttujille. Toisaalta pienen aineiston vuoksi
sekd vain kahden sarakemuuttujan tapauksessa tilasto-ohjelma saattaa hylita
nollahypoteesin liian herkasti (Heikkild 2014, 207). Tassd tutkimuksessa khiin
nelion testisuureen arvoiksi ei tdstd huolimatta luettu Yatesin jatkuvuuskor-
jauksen mukaisia arvoja, silld ne olivat hyvin ldhelld ilman jatkuvuuskorjauksel-
la oikaistuja arvoja. Tamédn vuoksi tutkimustuloksia analysoitaessa on syytd
tehdd yhtion sijaintivaltion ja IFRS-standardin esittdmistavan vilisestd riippu-
vuussuhteesta vain varovaisia johtopaatoksia.

6.4 Tutkimustulokset kulttuurin ja institutionaalisten tekijoiden
kontekstissa

Maan tilinpaatoskaytannot kehittyvit erilaisiksi johtuen taloudellisista, histori-
allisista, institutionaalisista ja kulttuurillisista tekijoistd (Choi & Meek 2014, 29-
31). Taulukossa 1 on esitetty keskeisimpid taloudellisia tunnuslukuja Suomen ja
Vendjan suhteen. Taulukon mukaan maiden tuotantorakenteet ovat melko sa-
manlaiset, mutta Suomen bruttokansantulo on Vendjdd korkeammalla tasolla.
Lisdksi ulkomaiset sijoitukset Suomeen ovat Vendjdd suuremmat. Naméd tun-
nusluvut nédyttdytyneviat myos maiden rahoitusmarkkinoiden toimivuudessa.
Vaikka Moskovan porssiin on listautunut huomattavasti enemman yhtioitd
kuin Helsingin porssiin, on Moskovan porssin toiminta varsin tehoton esimer-
kiksi kaupankdyntivolyymilla mitattuna (Bailey 1995). Suurin osan Moskovan
porssiin listatuista yhtidistd on valtio-omisteisia 6ljy- ja kaasuyhtioitd (Lazareva
ym. 2007). Luonnonvarasektorin painottuneisuus nadyttdytyy myos tdassd tutki-
muksessa vendldisyhtididen otoksen osalta, joista periti 40 % on 6ljy- ja kaasu-
yhtisita.

Nama tekijat voivat indikoida siitd, ettei Moskovan porssiin listattujen ve-
naldisyhtididen tilinpaatoksid ole todellisuudessa suunnattu ulkomaisten sijoit-
tajien tarpeisiin. Sen sijaan maan kansainvalisistd markkinoista riippuvaiset yh-
tiot on listattu joihinkin muihin porsseihin (The Moscow Times 2013). Mosko-
van porssiin listattujen venildisyhtididen IFRS-tilinpddtosraportointiin voivat
vaikuttaa paitsi ulkomaisten sijoittajien vahalukuisuus markkinoilla kuin myos
se, ettd pddosin valtio-omisteisten yhtididen osakkeet eivat kdytannossa ole va-
paassa vaihdannassa.
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6.4.1 Tutkimustulokset yritysrahoitusjirjestelman kontekstissa

Silld, kenelle tilinpddtds on ensisijaisesti suunnattu, on perustavanlaatuinen
vaikutus tilinpddtoksen laadintaperiaatteisiin. Kun tilinpdatos laaditaan yhtion
ulkopuolisten sijoittajien tai rahoittajien tarpeisiin, tulee tilinpddtoksen tarjota
kattavasti tietoa esimerkiksi tulevaisuuden kassavirtojen ennustamiseen tai
mahdollisten tulevaisuuden riskien tunnistamiseksi (Nobes & Parker 2012, 13).
ten veroviranomaiset, noudatetaan tilinpaatoksissa usein muototekijoitd asiasi-
sdllon sijaan, varovaisempia tulevaisuuden arvioita sekd konservatiivisempia
arvostus- ja kirjaamisperiaatteita (Nobes 1998 [Zysman 1983]).

Tutkimuksen venildisyhtididen otos antaa viitteitd siitd, ettd maan pddasi-
allinen yritysrahoitusjdrjestelmé voisi noudatella Nobesin (1998) mukaisen luo-
kittelun suuntaista sisdisten rahoitusldhteiden jarjestelméad, jonka mukaan yhti-
oiden pddasiallisina rahoittajina toimivat valtio, pankit sekd yhtion sisdpiirin
jdsenet. Sen sijaan suomalaisyhtitiden osalta tilanne ndyttdisi olevan toinen,
joskin suomalaisyhtididen keskuudessa pankkilainat ja erilaiset valtion tuet
ovat yleisid (Suomen Pankki 2013; Louhivuori 2014). Voikin olla, ettd suomalai-
nen rahoitusjdrjestelméd on kahden edelld mainitun yhdistelmd. On kuitenkin
huomattava, ettd erilaiset rahoitusjdrjestelmét dominoivat suur- ja pienyritysten
keskuudessa (Nobes 1998).

Tamén tutkimuksen aineistona olevien yhtitiden p&ddomistajat jaoteltiin
taulukon 5 mukaisesti valtio-omisteisiin, joissa valtio omisti enemmiston yhtion
osakekannasta joko suoraan tai epdsuoraan; yksityisomisteisiin, jossa yhtion
pddomistajina toimivat yksityiset sijoittajat tai institutionaaliset sijoittajat, sekd
hallintarekisteriomisteisiin, jossa pddomistajina toimivat ulkomaiset tai koti-
maiset hallintarekisterit. Tutkimuksen kohteena olevista vendldisyhticistd lahes
puolet oli pddasiassa valtion tai toisen valtio-omisteisen yhtion omistuksessa.
Tamd on voinut ndkyd myos yhtividen tilinpddtoksissd, vaikkei suoraa syy-
seuraussuhdetta omistuspohjan ja tilinpdaatoskdytantojen valilld tassa tutkimuk-
sessa pyrittykddn osoittamaan. Esimerkiksi valtio-omisteisen Basneftin IFRS-
standardien mukainen tilinpditos oli laadittu ainoastaan vendjan kielelld, jolloin
lienee selvdd, ettei yhtion tilinpdétosta ole laadittu ensisijaisesti ulkomaisten si-
joittajien tarpeisiin.

Tutkimuksen kohteena olevat suomalaisyhtiot olivat 6ljy- ja kaasuyhtio
Neste Oyj:td sekd energiayhtio Fortum Oyj:td lukuun ottamatta padasiassa yksi-
tyisten sijoittajien ja ulkoimaisen tai kotimaisen hallintarekeistereiden omista-
mia. Suomalaisyhtitiden tapauksessa tilinpddtosinformaatio olikin usein jo pel-
kastdaan silmamaddrdisesti kattavampaa. Varsinaisen tilinpdatoksen lisdksi vuo-
sikertomus sisélsi niin hallituksen kuin johtoryhméankin katsauksen menneesta
vuodesta ja arviot tulevasta kehityksestd. Yhtididen internet-sivuilla sijoittajille
osoitetussa osiossa oli esilldi myos monenlaisia tunnuslukuja sijoittajien kéyt-
toon. Sen sijaan joidenkin vendldisyhtididen internet-sivuilla tilinpadatokset oli
saatavilla tavanomaisina pdf-tiedostoina, usein ilman erillistd (englanninkielis-
td) johdon tai hallituksen katsausta yhtion tilanteeseen. Sijoittajasuuntautunei-
suus voi ndyttdytyd suomalaisissa [FRS-tilinpaatoksissa myos esimerkiksi mak-
settujen korkokulujen luokittelussa rahavirtalaskelmalla. Kun maksetut korko-
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kulut ja saadut osingot luokitellaan liiketoiminnan rahavirtoihin, voi olla hel-
pompi perustella osinkojen maksamiseen liittyvid padatoksid (Pricewaterhouse-
Coopers 2016). Saatujen osinkojen luokittelu liiketoiminnan rahavirtoihin voi
toisaalta my0s viestid siitd, ettd yhtion johto pitdd ndita sijoituksia merkittdvana
osana liiketoimintaa.

Venildiset ja suomalaiset 6ljy- ja kaasuyhtiot sekd sahko-, vesi- ja energia-
yhtiot olivat pddasiassa suoraan tai epdsuoraan valtio-omisteisia. Ndissd yhti-
Oissd my0s tuloslaskelmat laadittiin pddosin kululajikohtaisesti, osakkuus- ja
yhteisyritysten voitto-osuudet eivit yleensd sisdltyneet liikevoittoa kuvaavaan
summariviin ja vaihto-omaisuus arvostettiin hieman yleisemmin painotetun
keskihinnan menetelmalld. Tamad voisi antaa viitteitd siitd, ettd omistajapohjalla
on vaikutusta kululajikohtaisen tuloslaskelmakaavan valintaan. Liséksi tdllaiset
valtio-omisteiset sahko- ja energiayhtiot pyrkivit usein perustelemaan hintojen
nostamista esimerkiksi heikolla tuloksella. Ndin ollen tillaisilla yrityksilld ei
valttdmattd ole halukkuutta sisdllyttdd muita kun puhtaasti liiketoiminnallisia
tuottoja liikevoittoon, pikemminkin pdinvastoin. (Nobes & Parker 2012, 161).
Tassd tutkimuksessa ei voida kuitenkaan tehdd johtopaatosta siitd, aiheutuvat-
ko yhtéldisyydet mainituissa esittdmistavoissa omistajuuspohjasta, toimialasta,
sattumasta vai jostakin muusta tekijasta.

6.4.2 Tutkimustulokset yhtion toimialan kontekstissa

Tutkimuksessa havaittuja esittdmistapojen eroja voidaan toisaalta pyrkid selit-
tamaan toimialakohtaisilla ominaispiirteilld (ks. Jaafar & McLeay 2007) joskaan
tassa tutkimuksessa ei osoiteta suoraa riippuvuussuhdetta toimialan sekd IFRS-
esittdmistavan vdlille. Tallaista tilastollista riippuvuutta ei ollut tassa tutkimuk-
sessa mielekdstd analysoida, silld kaikki toimialat eivét olleet aineistossa edus-
tettuina ja joidenkin toimialojen yrityksid ilmeni aineistossa vain toisessa maas-
sa. Lisdksi havainnoiduista yhtitistd suurimman osan muodostivat teollisuus-
yhtiot sekd oljy- ja kaasuyhtiot. Taman tutkimuksen aineisto antaa kuitenkin
viitteitd siitd, ettd toimialalla voisi olla vaikutusta esittiamistavan valintaan. Tut-
kimustuloksista ilmeni esimerkiksi, ettd sdhkon, veden ja energian; raaka-
aineiden sekd televiestinndn toimialoilla tase esitetddn aina nousevan likviditee-
tin mukaisessa jdrjestyksessd. Vertailukelpoisuuden kannalta tarkeammissa ky-
symyksissd, kuten vaihto-omaisuuden hankintamenon arvostusperiaatteissa,
ilmeni sen sijaan enemmadn hajontaa myos toimialojen sisalla.

6.4.3 Tutkimustulokset yhtion sisdisten tekijoiden kontekstissa

Toisaalta erot tilinpddtoksissd voivat olla ldhtoisin yritysten sisdisistd tekijoistd,
kuten yrityksen taloudellisista tavoitteista, strategiasta tai kasvusuunnitelmista.
Yritysten lyhyen aikavilin tavoitteet eivdt todenndkoisesti ole vaikuttaneet
merkittdvasti tutkimustuloksiin, silld esittdmistapoja koskevat valinnat ovat
usein melko staattisia. Kadytantojda koskevia valintoja tulee IFRS-standardien
mukaan noudattaa vuodesta toiseen, ellei painavaa perustetta kdytannon vaih-
tamiseen ole olemassa (ks. IAS 8). (Stadler & Nobes 2014).
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Esittdmistapoja koskeviin valintoihin voivat kuitenkin vaikuttaa lyhytjan-
teisten tavoitteiden sijaan esimerkiksi yrityksen johtamistyyli (Gernon & Walla-
ce 1995; Zarzeski 1996). Esimerkiksi Zarzeskin (1996) mukaan kansainvélisesti
riippuvaisempien yritysten tilinpddtokset eroavat enemmaén kansallisesta lain-
saadannostd. Tassa tutkimuksessa tutkimuksen kohteena olevien yritysten kan-
sainvélisyyden astetta ei ole erikseen arvioitu. Vendjdlld heikosti toimiva porssi-
jarjestelmd voisi kuitenkin antaa viitteitd siitd, ettd yhtiot olisivat kansainvali-
sesti riippuvaisempia ja sisdllyttdisivdat ndin ollen enemman tietoa tilinpaatok-
siinsd. Tutkimusta suoritettaessa vendldisissa tilinpaatoksissa ei kuitenkaan ha-
vaittu sellaisia ominaispiirteitd, jotka puolesta puhuisivat timdn nikemyksen
toteutumisesta. Vastaavasi Suomen pienet rahoitusmarkkinat voisivat ajaa yri-
tyksid havittelemaan ulkomaista pddomaa. Yritysten sisdisid tekijoitd tai tilin-
pddtoksiin sisdllytetyn tiedon méardd ei kuitenkaan ole tdssad tutkimuksessa ar-
vioitu, joten niiden vaikutuksesta IFRS-tilinpa&toksiin ei voida tdssd tutkimuk-
sessa tehdd johtopdatoksia.

6.4.4 Tutkimustulokset maiden oikeusjirjestelman kontekstissa

Madritelmdn mukaan sekd Suomi ettd Vendjd lukeutuvat sdddosoikeusjarjes-
telmdn maaksi, joskin Suomi luetaan yleensad osaksi skandinaavista sdadosoi-
keusjdrjestelméd, joka on todellisuudessa ldhempédnd tapaoikeusjdrjestelmaa
kuin perinteistd saddosoikeutta (La Porta ym. 1998). Vendjidlld saadosoikeusjdr-
jestelmdn periaatteet ndyttaytyvat selkedsti maan kirjanpitoa ja tilinpaatoksid
sddtelevassd lainsdddannossd. Vendldiset tilinpddtosstandardit - vaikkakin laa-
dittu IFRS-standardien perustalle - sekd maan verolainsdadanto sisaltavat yksi-
tyiskohtaisia sdantomaardyksia niin tilinpddatosten muotoseikkojen suhteen
kuin tyhjentavia ja yksityiskohtaisia listoja esimerkiksi verotuksessa vahennys-
kelpoisten erien suhteen (McGee & Preobragenskaya 2005, 14, 28; EY 2016; Ga-
ranina & Kormiltseva 2013; Kaivola 2017).

Kuten aiemmin on todettu, Vendjan kirjanpitolaissa on esitetty valmis
kaava noudatettavalle rahavirtalaskelmalle. Maan kirjanpitolain mukainen ra-
havirtalaskelma noudattaa epdsuoraa esittdmistapaa, jonka mukaisesti myos
lahes kaikki tutkimuksen kohteena olleet venildiset IFRS-standardeja noudat-
tavat yhtiot laativat rahavirtalaskelmansa. Maan kirjanpitoasetuksen Prikaz No.
66n mukaisessa rahavirtalaskelmassa saadut osingot tulee esittdd investointien
rahavirroissa ja maksetut korot luokitellaan liiketoimintojen, investointien ja
rahoituksen rahavirtoihin niiden luonteensa mukaisesti. Venaldisyhtiot luokit-
telivat korkokulut IFRS-tilinpaatoksissa usein kaikkiin edelld mainittuihin ra-
havirtoihin, kuten maan kansallinen lainsdddantokin vaatii. Taman tutkimuk-
sen mukaan maksetut korot luokiteltiin vendldisyhtididen rahavirtalaskelmilla
useimmin rahoituksen rahavirtoihin, joskin tdamé&n seikan osalta voi esiintya
tulkinnallisia eroja, kuten aiemmin on todettu. Sen sijaan hieman yli enemmisto
vendldisyhtidista luokitteli saadut osingot liiketoimintojen rahavirroiksi, mika
on poikkeava esittdmistapa maan kansalliseen lainsdddantoon nahden. Rahavir-
talaskelmaa koskevien esittamistapojen osalta venildisyhtiot eivét siis taméan
tutkimuksen mukaan suosineet maan kansallista lainsdddantod, toisin kuin
Kvaal ja Nobes (2010, 2012) sekd Haller & Wehrfritz (2013) ennustavat.
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Venildisyhtididen tuloslaskelmakaavat eivdat myodskdadan mukailleet kirjan-
pitoasetuksen Prikaz No. 66n mukaista toimintokohtaista lajittelua, silld suurin
osa vendldisyhtioistd esitti tuloslaskelmansa kululajikohtaisesti. Vendldisyhtict
esittivdt myos hieman yleisemmin taseen laskevan likviditeetin mukaisessa jar-
jestyksessd, kun taas asetuksen No. 66n mukainen esittamistapa noudattaa nou-
sevan likviditeetin mukaista jdrjestystd. Arvostusperiaatteissa ilmeni sekd maan
kansallisen lainsddddannon mukaisia kdytantojd ettd niistd poikkeavia kdytanto-
ja. Aineellisten kdyttbomaisuushyodykkeiden arvostusperiaatteet noudattivat
PBU 06/2001 mukaista hankintamenomallia. Tdmé voi tosin my6s johtua siitd,
ettd kdyvan arvon késite on vendldisille varsin vieras ja asenteet kdyvéan arvon
mukaista arvostamista kohtaan my6s varsin kielteiset (Combs ym. 2013). Maan
kansallinen lainsddddnto sallii vaihto-omaisuuden arvostusperiaatteeksi sekd
painotetun keskihinnan menetelmédn ettd FIFO-menetelmdn (PBU 05/2001).
Tassd tutkimuksessa suurin osa (85 %) vendldisyhtivistd arvosti varaston han-
kintahinnan painotetun keskihinnan menetelméan mukaan.

Toisaalta kansallisen lainsddddnnon mukainen esittdmistapa nayttaytyi
vendldisyhtiossd pddomaosuusmenetelmailld kisiteltdavien osakkuusyhtididen
voittojen ja tappioiden osuuksien esittdmisessd tuloslaskelmalla. Maan kansalli-
sen lainsddddnnon mukaan tdllaiset voitto-osuudet esitetddn liikevoittoa ku-
vaavan summarivin jilkeen (Prikaz No. 66n). Ndin menetteli my6s enemmisto
(79 %) tutkimuksen kohteena olleista venildisyhtioista.

Verrattuna venildiseen lainsddddntoon, on suomalainen kirjanpito- ja ti-
linpdadtoslainsdddantd joustavampaa. Varsinaisen lainsddaddannon ohella kirjan-
pito- ja tilinpdatoskaytantojd sddtelevat laskenta-ammattilaisten, kuten kirjanpi-
tolautakunnan, kehittdimat periaatteet hyviélle kirjanpitotavalle (Virtanen 2009).
Suomalainen lainsdddanto ei esimerkiksi esitd valmista mallia rahavirtalaskel-
man esittdmiselle. Verrattuna venaldisyhtioihin, suomalaisyhtididen rahavirta-
laskelmaa koskevat esittdmistavat ovat kuitenkin homogeenisempia keskendan:
lahes kaikki suomalaisyhtiot laativat rahavirtalaskelmansa epdsuoraan, kaikki
luokittelivat maksetut korot liiketoimintojen rahavirtoihin ja ldhes kaikki suo-
malaisyhtiot luokittelivat myos saadut osingot liiketoimintojen rahavirtoihin.

Suomalainen lainsdddanto sallii sekd kululajikohtaisen ettd toimintokoh-
taisen tuloslaskelmakaavan (KPA 1:1-2 §). Tutkimuksessa suomalaisyhtididen
keskuudessa toimintokohtainen tuloslaskelmakaava osoittautui hieman ylei-
semmaksi. Kirjanpitoasetuksessa esitetyissd tuloslaskelmakaavoissa pddoma-
osuusmenetelmalld késiteltdvien osakkuusyritysten voittojen ja tappioiden
osuudet suositellaan esitettdvaksi liikevoittoa kuvaavan summarivin jalkeen.
Kuitenkin hieman yli enemmisté suomalaisyhtitistd sisdllytti voitto-osuudet
liikkevoittoa kuvaavaan summariviin, mikd poikkeaa kansallisesta lainsdddan-
tyksessd, silld kaikki suomalaisyhtitt laativat taseensa kirjanpitoasetuksen mu-
kaan (1:6 §) nousevan likviditeetin mukaisessa jarjestyksessa.

Kansallinen lainsdddantd ndyttdytyi suomalaisyhtididen keskuudessa
my0s arvostusperiaatteissa. Suomen elinkeinoverolain (2:14 §) mukaan vaihto-
omaisuuden hankintameno maéiiritellidn FIFO-menetelmédid noudattaen, ellei
verovelvollinen muuta ndytd. Tamd ndkyi myos suomalaisissa IFRS-
tilinpaatoksissd, silld enemmistd (72 %) arvosti vaihto-omaisuuden hankinta-
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hinnan pddasiassa FIFO-menetelmdd noudattaen. Myos kayttbomaisuuden ar-
vostusperiaatteet noudattivat suomalaisyhtidille tunnettua hankintamenomal-
lin mukaista arvostusta.

Kvaal ja Nobes (2010, 2012) esittdavit, voidaan IFRS-tilinpdatoksissa ilme-
nevit kansainvéliset erot selittdd eroilla maiden kansallisissa lainsdddannoissa.
Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd suomalaisyhtioille kansallisen lainsdddannén mu-
kainen esittdmistapa oli yleisempdd kuin venaldisyhtioille, joiden keskuudessa
esittdmistavoissa tutkimuksessa ilmeni enemmén hajontaa. Tutkijat Ding ym.
(2005) ovatkin sitd mieltd, ettd maan kulttuurilla on oikeusjdrjestelmédd suurem-
pi vaikutus maan kirjanpito- ja tilinpdatoskaytantoihin. Kulttuurin vaikutusta
IFRS-tilinpadtoksiin on kuitenkin haasteellista mitata. Ensinnd, kulttuuri on
varsin implisiittinen ulottuvuus, siis jo itsessddn vaikeasti mitattavissa oleva.
Kulttuurin ndhddan kuitenkin vaikuttavan epdsuoraan laskentatoimen jarjes-
telmiin esimerkiksi oikeusjdrjestelmédn, rahoitusjdrjestelméan ja verotusjdrjestel-
méan myo6td. (Jaggi & Low 2000; Nobes & Parker 2012, 30-31; Zarzeski 1996).

6.4.5 Tutkimustulokset kulttuurin kontekstissa

Gray (1988) on yksi kuuluisimpia laskentatoimen kulttuurin tutkijoita. Han pe-
rusti hypoteesinsa laskentatoimen arvoista Hofsteden kuuluisalle tutkimukselle
kulttuuriulottuvuuksista. Grayn (1988) hypoteesin mukaan individualistisissa,
maskuliinisissa, epdvarmuutta paremmin sietdvissd ja matalan valtaetdisyyden
maissa arvostetaan enemmadn ammatillista harkintaa yksityiskohtaisen lains&a-
dannon sijaan. Vastaavasti epavarmuutta valttdvissd, korkean valtaetdisyyden
ja korkean kollektiivisuuden maissa arvostetaan yhtendisempid tilinpaatoskay-
tantojd. Epavarmuutta vilttdvissd, kollektiivisissa ja feminiinisissd maissa myos
tiedon salaaminen on yleisemp&dd. Mikili Grayn (1998) hypoteeseihin on luot-
taminen, ilmentyvat Hofsteden tutkimuksessa esiintyvit kulttuurierot Suomen
ja Vendjan valilla kirjanpitokdytdntojen yhtendisyydessd ja ammatillisen har-
kinnan sekd konservatismin asteessa, silld juuri individualismin ja valtaetdisyy-
den kulttuuriulottuvuuksien suhteen maiden vililld ilmenee suurimmat erot,
kuten kulttuuriulottuvuuksia kuvaavasta kuviosta 2 voidaan havaita. Eniten
tukea Grayn (1988) hypoteeseille tutkijat ovat 16ytdneet ldapindkyvyyden (ts.
tiedon salaaminen) ja epdvarmuuden valttamistd mittaavan kulttuuriulottu-
vuuden korrelaation suhteen (Salter & Niswander 1995).

Vendjan kulttuurille on tyypillistd kollektiivisuus, korkeat valtaetdisyydet
sekd korkea epavarmuuden vilttdiminen (Hofstede ym. 2010, 57, 96, 192). Ndin
ollen Grayn (1988) hypoteesin omaisesti maan sisdisten kirjanpito- ja tilinpaa-
toskdytantojen tulisi olla suomalaisia kdytantojd yhtendisemmat, joskaan tatd
laskentatoimen arvo-ulottuvuutta kuvaavaa hypoteesia ei ole testattu IFRS-
tilinpadatosten suhteen. Tamén tutkimuksen tulokset eividt kuitenkaan anna sel-
keitd viitteitd siitd, ettd vendldisten yhtididen IFRS-tilinpadatokset olisivat suo-
malaisyhtididen tilinpddtoksid yhtendisempid. Pdinvastoin, kuten tutkimustu-
loksia kuvaavasta taulukosta 7 ndhd&ddn, voitaisiin jopa todeta, ettd IFRS-
tilinpaatoskaytannot ovat yhtendisempid suomalaisyhtididen keskuudessa kuin
vendldisyhtididen kesken. Vendldisyhtididen osalta heterogeenisuutta ilmenee
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kelman esittdmisen suhteen kuin myo6s maksettujen korkojen ja saatujen osinko-
jen luokittelun suhteen rahavirtalaskelmalla. Vastoin suomalaisyhtididen kes-
ken enemman hajontaa esittamistapojen suhteen ilmenee ainoastaan tuloslas-
kelman esittimistavassa joko toiminnoittain tai kululajeittain sekd yhteis- ja
osakkuusyritysten voitto-osuuksien luokittelussa tuloslaskelmalla.

Toisaalta Grayn (1988) hypoteesin mukaan vendldisessd laskentatoimen
kulttuurissa tulisi arvostaa enemman yksityiskohtaista lainsdddantod ammatil-
lisen harkinnanvapauden sijaan. Tdmd arvo voikin ndyttaytyad vendldisessa kir-
janpitoa ja tilinpdatoksid sddtelevdssd lainsddddnnossd, joka on varsin yksityis-
kohtaista, keskittyy muotoseikkoihin ja jdttdd vain vahdn sijaa ammatilliselle
harkinnalle. Muotoseikkojen ja yksityiskohtaisen lainsddddnnon arvostuksen
voitaisiin ndhdd ilmenevan IFRS-tilinpaatoksissd esimerkiksi maan kansallisen
lainsddddannon mukaisten esittdmistapojen suosimisessa. Tamédn tutkimuksen
mukaan vendldisyhtidissd tukeuduttiin kuitenkin varsin vdhdn maan kansalli-
seen lainsdaddantoon, toisin kuin esimerkiksi suomalaisyhtitissd. Ei kuitenkaan
voida sanoa sitd, tarkoittaako kansallisen lainsddadiannon mukaisen esittimista-
van noudattaminen IFRS-tilinpddtoksissa ammatillisen harkinnan valttamistd
vai onko kansallisen lainsddddnnon mukainen esittdmistapa vain sattumalta
tilinpadtoksen laatijan ammatillisen harkinnan mukaan tilinpddtoksen oikean
kuvan kannalta parempi esittamistapa.

Konservatismin asteen suhteen Grayn (1988) hypoteesi ennustaa, ettd ve-
naldiset tilinpaatoskdytannot ovat suomalaisia konservatiivisempia. Tédssd tut-
kimuksessa ei ole madritelty, mitkd Nobesin (2006, 2013) ndkyvien valintojen
esittamistavoista edustavat konservatiivisia tilinpaatoskaytantoja. Oikeastaan,
pelkdstdan nakyvien esittamistapojen suhteen téllainen jaottelu ei edes olisi jar-
kevdd, silld konservatiivisuus ilmenee useasti arvostusperiaatteissa. Molemmis-
sa maissa aineellisten kdyttbomaisuushyodykkeiden arvostaminen hankinta-
menomallin mukaisesti antaa kuitenkin viitteitd konservatiivisista kirjanpito- ja
tilinpaatoskaytannoistd. Lisdksi maiden kansallisten lainsdddéantdjen suhteen
molempia maita voitaisiin pitdd varsin konservatiivisina arvostusperiaatteita
koskevien kadytantojen osalta. Erityisesti suomalaisen laskentatoimen konserva-
tiivisuudesta puolesta puhuu maassa jo pitkddn vallinnut varovaisuuden peri-
aatteen mukainen kirjanpitokdytdnto. Samoin molemmissa maissa verojdrjes-
telmaéllda on ollut merkittava vaikutus kirjanpitokdytantdjen kehittymiselle, jol-
loin usein myds kdytdnnot muovautuvat varsin konservatiivisiksi (Virtanen
2009; Kaivola 2017; Molotova 2007). Konservatismin astetta Suomessa ja Vena-
jallad ei kuitenkaan tdméan tutkimustiedon valossa voida arvioida. Téllaisen arvi-
on tekemiseksi tarvitaan enemmadn tietoa tilinpddtosten arvostusperiaatteista ja
muista johdon arvioista.

Esittdmistapoja koskeviin valintoihin voivat siis vaikuttaa useat eri tekijat
aina yrityksen sisdisistd tekijoistd yrityksen ulkoisiin tekijoihin. Merkittavinta
tutkimusndyttod ndyttdisi kuitenkin olevan yrityksen sijaintivaltion ja tilinpaa-
toskdytantojen yhteydelld (Kvaal & Nobes 2010, 2012; Jaafar & McLeay 2007;
Stadler & Nobes 2014; Haller ja Wehrfritz 2013; Lourenco ym. 2015). Vaikuttaa-
kin siltd, ettd kirjanpito- ja tilinpdatoskdaytannot kussakin maassa kehittyvét
varsin uniikeiksi useiden ulkoisten tekijoiden vuorovaikutuksessa. Ajan myotd
standardien soveltamiseen liittyvid eroavaisuuksia saataneen kuitenkin tasoitet-
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tua maiden valilld, kun IASB jatkaa tyotddn standardien ja niiden tulkintaohjei-
den kehittdmisessd. Taméan tutkimuksen tulokset voivat antaa viitteita siitd, etta
maiden viliset erot IFRS-tilinpadatoskaytannoissa ovat tulleet yhtenevaisemmik-
Si.

6.5 Jatkotutkimusaiheet

Tutkimustulosten analysoinnissa on huomioitava se, ettd tdssd tutkimuksessa
otanta suomalais- ja vendldisyhtidistd on tutkimuksen luonteesta johtuen varsin
pieni. Pienelld aineistolla oli mahdollisesti vaikutusta myos sille, ettd neljdn esit-
tamistavan osalta khiin nelio -testin edellytykset eivit tdyttyneet. Tutkimuksen
luotettavuutta voisikin siten pyrkid parantamaan kasvattamalla myos tutki-
musaineistoa. Lisdksi voisi olla mielenkiintoista tutkia sitd muutosta, jota suo-
malaisissa ja vendldisissa IFRS-tilinpdadtoksissd on tapahtunut vuosien saatossa:
ovatko IFRS-tilinpdatokset Suomen ja Vendjan vililld tulleet yhtendisemmiksi,
vai esiintyyko eroja entistd enemman?

Tutkimuksessa havaitut erot suomalaisissa ja vendldisissdé IFRS-
tilinpaatosten nakyvissd valinnoissa eivit vaikuta merkittavasti tilinpaatosten
vertailtavuuteen, vaan erot liittyvit pikemminkin vahdmerkityksisempiin muo-
toseikkoihin. Sen sijaan tdmdn tutkimuksen ulkopuolelle jadneet nakymditto-
miin valintoihin liittyvéat erot vaikuttavat tilinpdaatosten vertailukelpoisuuteen
huomattavasti enemman. Naitd ndkymaéttomia valintoja ei kuitenkaan ole mah-
dollista tutkia pelkastddn julkisesti saatavilla olevaan tilinpaatostietoon nojau-
tuen. Sen sijaan tdllainen tutkimus vaatisi tarkempaa tietoa myos esimerkiksi
luottotappiovarauksista, arvostusperiaatteista ja muista johdon arvioon perus-
tuvista kirjauksista. Téllaisten varausten ja arvioiden syvempi tutkiminen voisi
tuoda tarkedd informaatiota sijoittajille ja laskenta-ammattilaisille suomalaisista
ja vendldisistd tilinpdatoskaytannoistd. Tallaisen tiedon saaminen voi kuitenkin
osoittautua hankalaksi, paitsi siksi ettei niitd ei ole julkisesti saatavilla, myos
niiden arkaluontoisuuden vuoksi.

Kaiken kaikkiaan vertailevan IFRS-tilinpddtosraportoinnin tutkimus on
varsin nuorta. Siten kaikki tutkimus tdlld kentélld on tdrkedd, jotta maiden vali-
sid taloudellisen raportoinnin erityispiirteitd kyetddn tunnistamaan vertailukel-
poisen tilinpddtosinformaation kehittamiseksi. Lisdksi vendldisten kirjanpito- ja
tilinpaatoskaytantojen tutkimus on verrattain vahdistd. Vaikka nykyisin myos
vendldiset porssiyhtiot noudattavat IFRS-standardeja tilinpdadtosraportoinnis-
saan, on maan historialla ja kulttuurilla varsin voimakas vaikutus venéldiseen
ajattelutapaan, mikd voi ndkyd myos IFRS-standardien mukaan laadituissa ti-
linpaatoksissd. Erityisesti liiketoimintaa Vendjdlle harjoittavien yhtididen las-
kenta-ammattilaisten, johdon, tyontekijoiden ja omistajien on syytd ymmartdad
vendldisen taloudellisen raportoinnin erityispiirteitd, jotta investointipaatoksia
ja sijoituspddtoksid voidaan arvioida luotettavasti.
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Liite 1: Tutkimuksessa havainnoidut nikyvit valinnat (IFRS)

IFRS-esittimistapa Standardi

a | Taseella esitetddn varat ja velat toisistaan erillisind

1. - - IAS 1.57
Taseella esitetddn myos nettovarallisuutta kuvaava

summarivi

Taseen erit esitetidn nousevan likviditeetin mukaises-

sa jarjestyksessd (kdteisvarat alimmaisena)
2. - —— - - IAS 1.60
Taseen erit esitetddn laskevan likviditeetin mukaisessa

jarjestyksessd (kdteisvarat ensimmaéisend)

a Tuloslaskelma on laadittu toimintokohtaisesti
3. IAS 1.99

b | Tuloslaskelma on laadittu kululajikohtaisesti

Padomaosuusmenetelmdlld kasiteltdvien osakkuus- ja
yhteisyritysten voittojen ja tappioiden osuus yhteisolle

a sisdltyy tuloslaskelmalla liikevoittoa kuvaavaan sum-
mariviin
+ Padomaosuusmenetelmalld kasiteltdvien osakkuus- ja 1AS 186
b yhteisyritysten voittojen ja tappioiden osuus yhteisolle

esitetddn tuloslaskelmalla liikevoittoa kuvaavan sum-
marivin jalkeen

Voittoa tai tappiota ja muita laajan tuloksen erid osoit-
a | tava laskelma on jaettu kahteen osaan: voitto ja tappio

5. ja muut laajan tuloksen erat IAS1.81A
b Voittoa tai tappiota ja muita laajan tuloksen erid osoit-
tava laskelma esitetddn yhtend laajana tuloslaskelmana
a Rahavirtalaskelma noudattaa ep&dsuoraa esittdmista-
paa
6. [IAS 7.18

b | Rahavirtalaskelma noudattaa suoraa esittimistapaa

Maksetut korot luokitellaan liiketoiminnan rahavir-

roiksi
7. - IAS 7.33
Maksetut korot luokitellaan investointien ja/tai rahoi-

tuksen rahavirroiksi

a Osinkotuotot luokitellaan liiketoiminnan rahavirroiksi
8. IAS 7.33-7.34
Osinkotuotot luokitellaan rahoituksen ja/tai investoin-
tien rahavirroiksi

Aineelliset kdyttoomaisuushyodykkeet on merkitty
a | taseeseen péddasiallisesti hankintamenomallia noudat-
taen

o Aineelliset kdyttoomaisuushyodykkeet on merkitty 1AS16.29
b | taseeseen pédasiallisesti uudelleenarvostusmallia nou-

dattaen
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10.

Vaihto-omaisuuden hankintameno on maéritelty pda-
asiallisesti FIFO-menetelmaa kayttden

Vaihto-omaisuuden hankintameno on madéritelty pda-
asiallisesti painotetun keskihinnan menetelmda kayt-
tden

IAS 2.25

11.

Osingot sekd vastaava osakekohtainen osinko on esi-
tetty oman pddoman muutoksia kuvaavassa laskel-
massa

Osingot sekd vastaava osakekohtainen osinko on esi-
tetty liitetiedoissa

IAS1.107
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