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Tietotekniikan kandidaattiseminaarin kehityspolkuja 2012-2015

Sanna Monkold, Anneli Heimbiirger, Merja Almonkari, Hannakaisa Isomdki ja Tytti Saksa

Tiivistelma: Jyvaskyldn yliopiston Informaatioteknologian tiedekunnan Tietotekniikan
laitoksella selvitettiin kandidaatintutkielmien tehokkaamman edistymisen mahdollisuuksia
kandidaattiseminaaria kehittdmalld ja ohjausresursseja keskittdmalld. Aiemman toteutustavan
analysoinnin ja tutkimusongelman muotoilun pohjalta suunniteltiin ja toteutettiin useita
tutkimus- ja kehitystoimenpiteitd, joiden tuloksena syntyi vaiheistamiseen ja tiedeviestinndn
entistd saumattomampaan integrointiin perustuva KandiX-malli. Tdssd raportissa kuvataan
mallin iteratiivista kehittdmistd ja vuosien 2012-2015 aikana saatuja tuloksia, joiden mukaan
kandidaatintutkielman tyostdmiseen kuluva aika on lyhentynyt muutamaan kuukauteen ja
tiedeviestinnédn kurssin suorittajien maara on lisdantynyt.

Avainsanat: Kandidaatintutkielma, tietotekniikan kandidaattiseminaari,  &idinkielen
tiedeviestintid, KandiX-malli, vaiheistaminen



Johdanto

Tiedeyliopistossa suoritetun alemman korkeakoulututkinnon keskeisid tavoitteita ovat
valmiudet tieteelliseen ajatteluun ja tieteellisiin tyoskentelytapoihin, riittdvd viestintd- ja
kielitaito sekd edellytykset hankitun tiedon soveltamiseen tydeldméssda oman alansa tehtdvissa
(A 1039/2013, § 7). Jyvédskyldn yliopiston Tietotekniikan laitoksella kandidaatintutkielman
tyostamistd on tuettu vuodesta 2004 alkaen kandidaattiseminaarin avulla. Tavoitteena on ollut
ohjata opiskelijaa  konstruktivistisen oppimiskédsityksen mukaisesti (Tynjdld, 1999)
harjoittelemaan itsendistd tiedonhakua, jisentdmistd ja raportointia ja antamalla tarvittaessa
neuvoja tdssd prosessissa. Koska kandidaatintutkielman suorittamiseen kului opiskelijoilta
paljon aikaa ja tutkielmien ohjaamiseen kédytettiin runsaasti henkildstoresursseja, ryhdyttiin
vuonna 2012 selvittdméaadn, onko mahdollista nopeuttaa kandidaatintutkielmien valmistumista
kandidaattiseminaaria kehittdmailld ja ohjausresursseja keskittamalld. Aiemman toteutustavan
analysoinnin ja tutkimusongelman muotoilun pohjalta suunniteltiin ja toteutettiin seuraavat
toimenpiteet:

e Tutkimussuunnitelman tekeminen otettiin kandidaatintutkielman ldhtokohdaksi ja
kandidaatintutkielman tutkimusmenetelmaéksi valittiin kirjallisuustutkimus.

e Viestintd- ja kieliopintoja integroitiin entistd tiiviimmin kandidaatintutkielman
tekemiseen siten, ettd kirjoitusviestinndssd kisiteltdivand on tutkielmatekstid ja
puheviestintddn sisédltyva esitelmé pidetddn tutkielman aiheesta.

¢ Kandidaatintutkielmien ohjaus keskitettiin seminaarin vetdjille (ensimmaiselld
toteutuskerralla 2, myohemmin 3 henkil6d).

e Kokonaisvaltainen tuki ja selked ajallinen rakenne annettiin tutkielman tyostamisen
tueksi; opiskelijoille on annettu ennalta maddéritelty aikataulu ja he saavat
henkilokohtaisen kirjallisen palautteen tutkimussuunnitelman valmistuessa seka
tutkielman rakenne-, sisdlto- ja viimeistelyvaiheissa.

Tutkimus on toteutettu vuosien 2012-2015 aikana toimintatutkimuksena (Heikkinen, Rovio, &
Syrjala, 2007). Tutkimusongelma on ratkaistu design-tutkimukselle tyypilliselld tavalla
iteratiivisesti. Kukin kandidaattiseminaarin toteutus oheisopintoineen on muodostanut oman
iteraationsa, johon on siséltynyt testaus, analysointi ja méaaritelméavaihe. Tutkimus- ja kehitystyo
ovat edenneet suunnittelusta kdytinnon toteutuksen ja analysoinnin kautta seuraavan
toteutuksen suunnitteluun. Toteutusvaiheen suunnittelu on pidetty joustavana ja ajallisesti
osittain toteutusvaiheen kanssa samanaikaisesti tapahtuvana, mikd on mahdollistanut
dynaamiset muutokset toteutusvaiheen haastavissa kdytdnnon tilanteissa. Toteutusvaiheen
sisdlld korostuvat opiskelijan tukeminen ja opiskelijalle konkreettisesti ndkyvd prosessin
vaiheistaminen. Tukea, ohjausta ja aikatauluttamista on tehostettu mm. vuorovaikutteisen
ohjauksen, asiantuntijuuden rakentumisen, projektityoskentelyn ja tutkivan oppimisen
periaatteisiin pohjautuen (Hakkarainen, Lonka & Lipponen, 2008, Muukkonen, Lakkala &
Hakkarainen, 2009; Vehvildinen, 2012). Toimintamallia on muokattu syklisesti etenevien
iteraatioiden valissd, ja jokainen iteraatio on kehittanyt kdytanteitd. Koska kunkin iteraation



lopputulosta on verrattu aiempaan tilaan, voidaan tutkimusta pitdd vertailevana. Ohjaavan
luonteensa kannalta tutkimus on normatiivinen. Tutkimustulosten analysoinnissa on kaytetty
sekd mddrallisida ettd laadullisia mittareita. Oppimisen tutkimuksen ndkokulmasta samat
henkil6t ovat toimineet suunnittelu- ja analysointivaiheissa tutkijan roolissa ja
toteutusvaiheessa opettajana, ohjaajana ja asiantuntijana. Tuloksena on syntynyt KandiX-malli,
joka  kehittdd opiskelijoiden asiantuntijuutta kognitiivis-konstruktiivisesti, tehostaa
kandidaatintutkielmien valmistumista ja vaatii entistd vdhemman henkildstoresursseja.

Vaiheistaminen ja tuki

Kandidaattiseminaarin ja kandidaatintutkielman kirjoitusprosessin kehittamisessd keskeisid
teemoja olivat vaiheistaminen ja siihen liittyvd tuki. Vaiheistamista voidaankin kutsua
pedagogiseksi  kasikirjoitukseksi. Sitd hyoddynnetddn laajemman aihekokonaisuuden
oppimisprosessin suunnittelussa. Vaiheistaminen sitouttaa niin opiskelijoita kuin ohjaajiakin
toteuttamaan suunniteltuja  toimintoja, joiden tavoitteena on tukea opiskelijan
kandidaatintutkielman kirjoitusprosessia ja saada opiskelijan tyd valmiiksi tietyssd ajassa. Kun
pddvaiheet ja niiden aikataulut on maééritelty, madritellddan kunkin vaiheen
yksityiskohtaisemmat tehtdvat. Kandidaattiseminaarissa on nelja tutkielman edistymiseen
liittyvda pddvaihetta, joita kutsumme tarkistuspisteiksi (TP).

Kandidaattiseminaarin e-oppimisympaéristond on kdytetty Optimaa, johon suunniteltiin ja
toteutettiin vaiheistamisen mallia tukeva tyoétila (toteutus ei kuitenkaan ole millddn lailla
sidottuna Optima-ympaéristoon). Tyotilassa opiskelijan on helppo ndhdd, mitd missdkin
vaiheessa tulee tehdd, milloin kunkin vaiheen kandiversio tulee palauttaa ja milloin siihen saa
ohjaajalta palautteen. Prosessia tukevat seminaariin liittyvdt luennot, ohjaustapaamiset
tarvittaessa, opiskelijoiden omat esitykset ja opponoinnit sekd ennen kaikkea puhe- ja
kirjoitusviestinndn opetuksen saumaton integrointi kandidaatintutkielman eri vaiheisiin.

Ohjaajat seuraavat ohjattaviensa kandidaatintutkielman edistymistd tarkistuspisteittdin.
Tarkistuspisteiden =~ mddrdpdivind opiskelija palauttaa Optiman palautuslaatikkoon
kandidaatintutkielman sen hetkisen TP-version sekd edellisen ja nykyisen version erot
sisdltdvan tiedoston. Ohjaajat antavat kunkin tarkistuspisteen kohdalla palautteen viikon sisalld
opiskelijalle henkilokohtaisesti sdhkopostilla. Jokaisella tarkistuspisteelld on fokus, johon
palaute keskittyy. TP1:n fokus on kandidaatintutkielman aihe, TP2:n tutkielman rakenne, TP3:n
tutkielman sisdltd ja TP4:n fokuksena on kandidaatintutkielman viimeistely. Seminaarin
hyvéaksytty — suoritus  koostuu  seuraavista  osasuorituksista:  aihe-esittely, = oman
kandidaatintutkielman esittely, vertaisarviointi sekd kandidaatintutkielman TP1-, TP2-, TP3- ja
TP4-versiot. Kandidaattiseminaarista saa suoritusmerkinndn, kun oma esitelmd ja
vertaisarviointi on pidetty ja kandidaatintutkielma jatetty tarkistukseen. My®s maturiteetin
kirjoittaminen e-tenttind on kytketty vahvasti KandiX-prosessiin.

Iteratiivinen kehitys

Kandidaattiseminaariin ilmoittautuu vuosittain n. 50-60 opiskelijaa. Ensimmadiselld iteraatiolla
(syksy 2012) oli ennen kandidaattiseminaarin alkua erillinen tutkimusmentelmdkurssi, jolla



kandidaatintutkielmaansa aloittaneet tekivédt tutkimussuunnitelman. Opiskelijat palauttivat
suunnitelman ennen varsinaisen seminaarin alkua seminaarin ohjaajille.
Tutkimussuunnitelmavaiheen palautteen antoi kuitenkin tutkimusmenetelmékurssin opettaja.
Koska useissa aiemmissa laitoksella toteutetuissa kandidaatintutkielmissa oli empiirisid ja
konstruktiivisia osioita, seminaarin alkaessa korostettiin, ettd tarkoitus on tehda laajuudeltaan
n. 20-sivuinen kirjallisuuskatsaus teoreettis-kéasitteellisend tutkimuksena. Seminaariin
integroidut viestintdopinnot alkoivat heti seminaarin alussa kirjoitusviestinnalla. Opiskelijoilla
oli kuitenkin alkuvaiheessa vasta vdhdn tutkielmatekstid, mikd teki tekstin hyddyntdmisen
kirjoitusviestinndn opinnoissa haastavaksi. Tutkielman teko aikataulutettiin tutkielman
rakenne-, sisdltdo- ja viimeistelyvaiheen tarkistuspisteisiin perustuen. Seminaarin ohjaajat
lahettivit sahkopostilla muistutuksen ajankohtaisista asioista ennen kutakin vaihetta ja antoivat
opiskelijoille henkilokohtaisen kirjallisen palautteensa tarkistuspisteen yhteydessa. Tarvittaessa
pidettiin lisdksi opiskelijakohtaisia ohjaustapaamisia. Tavoiteaikataulussa edenneiden kesken
arvottiin kirjapalkintoja. Seuraavalla iteraatiolla (syksy 2013) palkitseminen lopetettiin, mutta
tavoiteaikataulussa edenneiden osuus ei vdhentynyt. Seminaariesitykset pidettiin kolmen
viikon aikana joulukuussa. Opiskelijat saivat valita itse esitelm&dajankohdan, miké johti siihen,
ettd viimeisille esitelmékerroille ilmoittauduttiin innokkaimmin. Ensimmadisilld esityskerroilla
osa tutkielmista oli vield varsin keskenerdisid, joten opponointi perustui esitelmddn ja sen
tukena olleisiin pdf-dioihin. Aiempana kadytantona oli ollut, ettd seminaarin suoritusmerkinnan
saa, kun tutkielma on edennyt noin puoleen véliin. Kdytdntod muutettiin siten, ettd seminaarin
suoritusmerkinndn saamiseksi edellytettiin valmiin tutkielman palauttamista arvioitavaksi.

Ensimmadisen iteraation toimenpiteiden vaikutuksia arvioitaessa todettiin
tutkimusmenetelmdkurssin tarjonneen kandidaatintutkielmaa tekeville hieman liiankin laajan
katsauksen menetelmiin, joten siirtymdd kandidaattiseminaariin haluttiin tehdd entistdkin
joustavammaksi ottamalla tietotekniikan pddaineopiskelijoiden kayttoon
tutkimusmenetelméakurssilla LaTeX-ladontaohjelmistolla kédytettdva tutkimussuunnitelmapohja
sekd  kehittamallda  tutkimussuunnitelmaohjeistusta  paremmin kandidaatintutkielmaa
palvelevaksi.

Toisella iteraatiolla (syksy 2013) seminaarin ohjaajien méadrd nostettiin kolmeen ja kullekin
opiskelijalle annettiin nimikko-ohjaaja. Aiheen valintavaiheessa tehtiin pienryhmékokeilu.
Vapaaehtoisiin pienryhméatapaamisiin osallistui vain neljad opiskelijaa. Kaikilla ryhmiin
osallistuneilla oli selked aihehahmotelma ja suunnitelma aiheen tyodstdmiseen, joten he eivat
merkittdvasti hyotyneet ryhmaityoskentelystd tdssda vaiheessa. Aloitusvaiheessa apua
tarvitseville henkilokohtaiset tapaamiset ohjaajan kanssa ovatkin tarkoituksenmukaisempia.
Niissd opiskelija ei koe olevansa vertaistaan huonompi ja uskaltaa paremmin tuoda esille
epdvarmuutensa ja aiheen valintaan liittyvdt ongelmat. Viestintdopintojen sisdistd jdrjestysta
muutettiin siten, ettd puheviestinndn opetus alkoi seminaarin alkaessa ja kirjoitusviestinndn
opetus sijoittui ajallisesti seminaarin loppupuolelle. Opiskelijoilla oli riittdivd maara
tutkielmatekstia  kirjoitusviestinndn  harjoitusten toteuttamiseen, mutta he kokivat
kirjoitusviestinndn neuvojen tulevan liilan myohdisessd tutkielman tyostimisen vaiheessa.
Tietokoneluokassa tutkielmien viimeistelyvaiheessa toteutetun kirjoitusviestinndn tyopajan
opiskelijat  kuitenkin = kokivat  hyodylliseksi.  Puheviestinndssd  otettiin ~ kdyttoon



harjoitusesitelmdt ennen varsinaisia seminaariesityksid. Seminaariesitykset keskitettiin
konferenssimaisesti kolmen perdkkdisen pdivan ajalle. Opiskelijoiden tutkielmat olivat
samanvaiheisia, mikd mahdollisti tutkielmaluonnosten ottamisen osaksi opponointia.

Kolmannella iteraatiolla (kevat 2015) tutkimusmenetelmikurssista siirrettiin seminaarin
ohjelmaan systemaattisen kirjallisuuskatsauksen toteuttamisessa teoreettis-kasitteellisena
tutkimuksena tarvittavat osiot ja tutkimussuunnitelman laajuutta = pienennettiin.
Kirjoitusviestinndn osuus palautettiin pidettdvédksi ennen puheviestintdd. Kirjoitusviestinnan
aloitus sijoitettiin kuitenkin muutaman viikon pddhdn seminaarin alusta, jolloin se ajoittui
paremmin tukemaan kirjoittamisprosessin eri vaiheita. Kirjoitusviestinndn viimeistelytyopaja
ajoitettiin seminaarin loppuun, puheviestinnin luentojen jalkeen.

Kandidaatintutkielma kirjallisuuskatsauksena

Aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen perehtyminen on olennainen osa tieteellistd tutkimusta
ja tutkijaksi oppimista. Tieteellisend tutkimuksena kirjallisuutta kartoittava ote maééritelldan
usein menetelmaksi, jota kutsutaan kirjallisuuskatsaukseksi. Kyseessd on monimenetelméinen,
laadullista ja m&arallista tutkimusotetta yhdistdva, systemaattinen, tismaéllinen ja toistettavissa
oleva menetelmd (Salminen, 2011). Tiedeyliopistossa sen rooli opetuksessa on keskeinen jo
kandidaatinopintojen vaiheessa.

Kirjallisuuskatsaus voi olla luonteeltaan toteava, ohjaava, tietojen luotettavuutta tarkistava ja
tulevaisuutta pohtiva. Olennaista on, ettd kirjallisuuskatsaus antaa selkeésti vastauksen tiettyyn
kysymykseen tai ratkaisun maédriteltyyn ongelmaan. Katsaus on analyyttinen ja objektiivinen
tiivistelma tietyn aiheen aiempien merkittdvien tutkimusten oleellisesta sisdllosta ja se perustuu
aina alkuperdisestd korkealaatuisesta tutkimustyostd tehtyihin johtopddtoksiin (esim. Levy &
Ellis, 2006; Okoli & Schabram, 2010). Webster ja Watson (2002) painottavat kasitteiden tarkan
madrittelyn ja kdyton merkitystd luotettavaa tietoa tuottavassa kirjallisuuskatsauksessa. Lisdksi
katsauksessa kiinnitetddn myos huomiota kirjallisuuden hakutekniikkaan ja ldhteiden
keskindiseen yhteyteen (esim. Kitchenham ym., 2010). Kirjallisuuskatsaus on myds
menetelmistd, jota voidaan kdyttdd yhdenmukaisesti usealla eri tieteenalalla (Salminen, 2011) tai
erilaisia ndkokulmia yhdistden (Schryen, 2015). Salmisen (2011) mukaan kirjallisuuskatsaus voi
olla kuvaileva kirjallisuuskatsaus, kvalitatiivinen meta-analyysi, kvantitatiivinen meta-analyysi
tai systemaattinen kirjallisuuskatsaus. Taméa jaottelu on selkeytensd vuoksi otettu kdyttoon
myos KandiX-opetuksessa.

Kuvailevaa kirjallisuuskatsausta luonnehditaan usein yleiskatsaukseksi, jossa kdytetyt aineistot
ovat laajoja ja aineiston valintaa eivdt rajaa tiukat metodiset sdaannot (Salminen, 2011, 6).
Analyysissd keskitytddn olennaisen tietosisdllon merkityksen raportoimiseen usein luomalla
kuvailevaa synteesid aiempien tutkimusten tuloksista (Bandara, Fuertmueller, Gorbacheva,
Miskon & Beekhuyzen, 2015). Kuvailevasta kirjallisuuskatsauksesta katsotaankin olevan kaksi
erilaista otetta: narratiivinen ja integroiva katsaus. Narratiivinen katsaus keskittyy aiemman
tutkimuskirjallisuuden tulosten kuvailuun ja integroiva katsaus etsii synteesin avulla
lahdemateriaalin sisdltdmien seikkojen keskindistd yhteyttd (Schryen, 2015).



Kualitatiivinen meta-analyysi jaetaan yleensd kahteen eri perustyyppiin, jotka ovat metasynteesi ja
metayhteenveto. Metasynteesi on tulkitsevampi ja kuvailevampi analyysin muoto kuin
metayhteenveto, jossa korostuu matemaattisempi ja maééaréllisempi ote (Salminen, 2011, 12).
Metasynteesissd yhdistetddn samaa aihetta tutkivat artikkelit, jotta niiden sisdltimat
olettamukset, nyanssit ja tulkinnat voidaan nostaa esiin. Ndita tekijoitd kasitellddn pddasiassa
samankaltaisuuksien ja erojen kautta siten, ettd itse aihealueesta rakentuu vakuuttava
kokonaiskuva. Schryen (2015) katsoo synteesin tuottamisen toisten tutkijoiden tuottamista
tuloksista olevan aina olennainen osa kirjallisuuskatsausta huolimatta sen tietystd
menetelmaéllisestd tyypistd. Metayhteenveto poikkeaa tulkitsevasta synteesistd keskittyen
aineiston seulontaan, ryhmittelyyn ja tiivistimiseen sekd efektikokojen laskemiseen.

Kvantitatiivinen meta-analyysi on metodisesti vaativin kirjallisuuskatsauksen tyyppi. Salmisen
(2011, 14) mukaan meta-analyysi on kirjallisuuskatsausmenetelmd, jonka avulla kvantitatiivisia
tutkimuksia yhdistetddn, analysoidaan ja yleistetddn tilastotieteellisin menetelmin. T&llin
tehdddn pddtelmid jo olemassa olevien tutkimusten olennaisesta sisdllostd sekd loydetddn
yhdenmukaisuuksia tutkimustuloksista. Meta-analyysilla tyOstetddn eteenpdin tutkimuksia,
joissa kasitellddn kahden tarkkaan maaritellyn muuttujan vélistd suhdetta. Tama
kirjallisuuskatsauksen tapa edellyttdd korkeatasoisten tutkimusartikkeleiden valikointia
aineistoon sekd huolelliseen kasitteiden maarittelyyn perustuvaa tutkimusasetelman laadintaa
(vrt. Webster & Watson, 2002).

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus auttaa tutkijaa kdymddn ldpi runsaasti aineistoa tiiviissd
muodossa pyrkien asettamaan tutkimuksen rajattujen késitteiden avulla tietyn tieteenalan
kontekstiin (Brereton, Kitchenham, Budgen, Turner & Khalil, 2007; Kitchenham and Charters,
2007; Kitchenham ym., 2010). Tyypillistd systemaattiselle kirjallisuuskatsaukselle on tuoda
yksityiskohtaisesti esiin aineiston sekd haku- ettd analyysiprosessi tulosten esittelyn lisdksi.
Systemaattinen kirjallisuuskatsaus on suositeltavin tapa tehdd kandidaatintutkielma, koska se
soveltuu hyvin tietotekniikan tematiikkaan. Kuvaileva kartoitus on my®os hyvéd, mikéli aihe
sopii sithen paremmin kuin systemaattiseen kartoitukseen. Meta-analyysinkin voi tehdd, mutta
se on harvinaisempi menetelmd kandidaatintutkielmissa. Kirjallisuuskatsauksen teko etenee
kaytannossa KandiX-mallissa seuraavasti:

1. tutkimusongelman ja tutkimuskysymysten hahmotteleminen (ideasta tavoitteeseen)

2. tavoitteen tdsmentdminen (aiheen rajaaminen, ndkékulman valinta)

w

. kirjallisuushaut
* tietokannat/hakutermit/aikavili/julkaisutyyppi

+ aiheeseen liittyva kirjallisuuskatsaus voi olla hyva 16yto!

N

. loydetyn kirjallisuuden analysointi ja tutkimustulosten muodostaminen

(8]

. kirjoitustyd kandidaatintutkielmaksi.



Aidinkielen tiedeviestinti

Monipuolinen viestintd- ja kielitaito on olennainen osa asiantuntijan osaamista. Jokaisen
yliopisto-opiskelijan tutkintovaatimuksiin sisdltyy viestinta- ja kieliopintoja ja Valtioneuvoston
uudessa tutkintoasetuksessa vaatimustasoa on entisestdan korotettu (A 1039/2013). Aidinkielen
tiedeviestinndn opetusta toteutetaan Suomen yliopistoissa sekd erillisend kursseina ettd
integroituna p&ddaineen opetukseen, tavallisimmin kandidaatti- tai graduseminaareihin.
Tiedeviestinndn opetuksesta vastaa usein kielikeskus. KandiX-mallissa kysymys on ajallisesti,
sisdllollisesti ja tavoitteiltaan tiiviistd integroinnista tietotekniikan kandidaatintutkielman ja
kandidaattiseminaarin ja didinkielen tiedeviestinndn vaélilld. Verrattuna aikaisempiin
tiedeviestinndn integrointeihin KandiX-mallin uutuus on d&didinkielen tiedeviestinndn
opetussisiltojen oikea-aikainen ja saumaton nivoutuminen tietotekniikan
kandidaatintutkielman tuottamisprosessin vaiheisiin ja viestinndn opettajien ja tietotekniikan
opettajien moniammatillinen yhteistyd kokonaisuuden suunnittelussa, toteutuksessa ja
arvioinnissa. Myos opiskelijoilla palautteen antajina on ollut tdrked rooli kokonaisuuden
kehittdmisessa.

Kandidaatintutkielman kirjoittaminen ja esitelmédn pitdminen kandidaattiseminaarissa ovat
yliopisto-opiskelijalle usein ensimmaisid laajoja itsendisid akateemisia toitd. Niihin liittyy myos
monia viestintddn ja vuorovaikutukseen liittyvid haasteita. Moni opiskelija kaipaa ohjausta
laajan kirjoittamisprosessin hallintaan. Miten pddsee alkuun tekstinteossa? Miten tekstin kanssa
voi edetd? Miten palaute kannattaisi ottaa huomioon? Mitd kuuluu viimeistelyvaiheeseen?
Myos tieteellisen opinndytetyon tekstilajin hallinta tulee monelle opiskelijalle uutena asiana:
mitd tieteellisen tekstin piirteet ja tyyli ovat, millainen rakenne tutkielmassa pitdd olla, miten
lahdeviitteet merkitddn jne. Ndméa ovat niitd kysymyksid, joihin tieteellisen kirjoittamisen
opetuksella pyritddn vastaamaan. Myos seminaaritydskentely esitelmineen, opponointeineen ja
keskusteluineen on wuusi haaste opiskelijoille. Esiintymiseen asiantuntijan roolissa
kurssitovereiden ja ohjaajien edessd seka tilanteeseen liittyva arviointi tuo monelle opiskelijalle
suorituspaineita ja esiintymisjannitystd. Myos opponenttina toiminen aiheuttaa ongelmallista
jannittdmistd monille. (Almonkari, 2007; Almonkari, 2008; Kunttu & Huttunen, 2008; Kunttu &
Pesonen 2013.)

Vertaispalautteen antaminen tuntuu monesta opiskelijasta vaikealta. Seminaarissa tapahtuvan
opponoinnin tilanteessa opiskelija joutuu ikddn kuin asiantuntijan rooliin, jossa hénen
tehtdvédnsa on arvioida toisen opiskelijan puhuttua ja kirjoitettua tekstid ja antaa neuvoja, miten
opiskelijatoveri voisi ratkaista tekstinsd ongelmia. Erityiseksi opponentin palautteen tekee se,
ettdi hdn on kuitenkin samassa asemassa kuin opiskelijatoverinsa eli molemmat ovat
opinndytettadn tekevid opiskelijoita (Svinhufvud, 2008). Vertaispalautteen antamista ja
vastaanottamista onkin syytd opetella. Opettelu tapahtuu KandiX-mallissa keskustelevan
luennoinnin, videomateriaalin analysoimisen sekd omakohtaisen harjoittelun avulla
tutkielmatekstien  tarkastelussa pienryhmissd ja puheviestinndn harjoitusesitelmien
palautekeskusteluissa.

KandiX-kokonaisuuteen kytkeytyvan didinkielen tiedeviestinndn opetuksen pddtavoite on
tukea seminaarin tyOskentelyd ja kandidaatintutkielman valmistumista. Keskeisiksi



puheviestinndn sisdlldiksi on mdééritelty seminaariesitelmédn valmistaminen, kuunneltavuus,
ymmadrrettdvyys ja havainnollisuus puheessa, seminaarikeskusteluun osallistuminen,
opponointi ja vertaispalautteen antaminen ja vastaanottaminen sekd esiintymisjannityksen
lievittaminen. Kirjoitusviestinndn keskeisid sisdltoja ovat ekspertin vs. noviisin kirjoittamis- ja
lukemisstrategiat, kirjoitusprosessin hallintakeinot, kirjallisuuskatsauksen perusrakenne,
sidosteisen, sujuvan, helppolukuisen ja objektiivisen tieteellisen tekstin rakentaminen seka
analyyttisen ja rakentavan palautteen antaminen.

Jyviaskyldn yliopiston kielikeskuksen toteuttaman &didinkielen tiedeviestinndn kokonaisuuden
sisdllot on jdsennetty ja opetus ajoitettu siten, ettd ne tukevat tietotekniikan
kandidaatintutkielman kirjoitusprosessia parhaalla mahdollisella tavalla. Sopiva ajoitus on
loytynyt kokeilujen kautta. Esimerkiksi kirjoittamisstrategioista ja -prosessin hallinnasta
keskustellaan alkuvaiheessa, kun tutkimusta suunnitellaan. Tutkielman tekstid aloitellaan, kun
ensimmadinen tarkistuspiste (kandidaatintutkielman aihe) on takanapiin. Tekstin sisdllon ja
rakenteen tarkastelua on sijoitettu kolmannen ja neljannen tarkistuspisteen vilille ja se
toteutetaan noin viiden hengen pienryhmissd. Opiskelijat kasittelevat pienryhmissa
kurssitovereiden tutkielmatekstejd ja antavat niistd palautetta. Vertaisarvioinnin kynnys
alentuu kdytdnnossi ja jokainen huomaa myos omalla kohdallaan, kuinka tdrkedd palautteen
saaminen prosessin aikana on. Naméa ovat pedagogisia ratkaisuja, jollaisista opiskelijoiden on
todettu hyotyvén tiedeyhteison viestintakdytdnteiden oppimisessa (Jalkanen & Taalas, 2015;
Torvelainen & Lukkari, 2015, 35). Kun seminaariesitykset ja esitelmien opponoinnin vaihe
alkaa, ollaan jo hieman harjaantuneempia kommentoimaan kurssitoverin tyotd. Tekstin
viimeistelytyopaja eli kielenhuollollinen neuvonta puolestaan sijoittuu aivan loppuvaiheeseen,
kun tyotd viimeistelldan.

Esiintymistaidon perusteet ja harjoitusesitelman pitdminen kuten myos esiintymisjannityksen
lievityskeinot ovat aiheena seminaariesityksen ldhestyessd. Opiskelijat saavat ohjausta
seminaariesitelmdn  valmistamisessa ja esiintymistd harjoitellaan  harjoitusesitelma-
oppimistehtdvan avulla. Kadytdnnossd opiskelijat valmistelevat kandiesitelmédstddan hieman
lyhyemmain “esiversion”, joka videoidaan ja josta saa sekd opettajalta ettd opiskelutovereilta
yksityiskohtaista palautetta. Myds mychemmin varsinainen kandidaattiseminaarin esitelma
videoidaan ja opiskelijan tehtdvdna on tunnistaa kehittymistaan esiintyjana.

Moniammatillinen yhteistyd ja opiskelijoilta saatu palaute ovat muokanneet &idinkielen
tiedeviestinndn osuutta edelld esitellyn kaltaiseksi. Yhteistyossd on loydetty hyvid kdytanteita
esimerkiksi suunnitteluun ja oppimistehtdviin. Myos kurssitiedotuksen yhtendistaiminen ja
yhteisen Optima-tyotilan kaytto ovat tuoneet opiskelijalle helpotusta 10ytda tarvittava tieto ja
ohjeet sekd hahmottaa laaja opintokokonaisuus.

Opiskelijoiden antamassa palautteessa kuvaillaan kokemuksia muun muassa seuraavasti:
"Opettajat olivat hyvii ja kirsivillisid. Titd tarvitaan meidin tietoteknikkojen kanssa. Parasta oli
pienryhmitapaaminen  kirjoitusviestinndssi — palaute oli hyvid, rakentavaa ja tervetullutta.
Puheviestinnin harjoitusesitys oli hyvd homma. Kurssin jirjestiminen samaan aikaan, kun pitii
kirjoittan kandityotd, on hyodyllistd. Kurssin asioita piisee siis soveltamaan saman tien kiytinnossa.
Karkotti kandi- ja kandiesitysmorot.”



Aktivoivat harjoitukset

Nummenmaa ja Lautamatti (2004) vertaavat toisiinsa ajatuksia opinndytteestd tuotteena ja
opinndytteestd prosessina. Prosessiajatuksessa korostuu tyon vaiheittaisuus ja siind
lopputulosta ei voi aina ennustaa. Tuotteena opinndyte puolestaan nédyttdytyy prosessia
ohjaavana tavoitteena. KandiX-toteutuksessa on ndkyvéassd roolissa kandidaatintutkielman
tyostaminen prosessiluonteisena. Taméa nédkyy aikataulullisessa rakenteessa, mika ohjaa myos
ohjaajia toimimaan aktiivisina keskustelijoina. Ohjaaja voi helpottaa kokemuksellista ja
yhteistoiminnallista prosessia aktiviteettien avulla (Nummenmaa & Lautamatti, 2004, 29).
Kuten Vehvildinen (2014) kirjoittaa, ohjaukseen liittyy ohjaajan ja ohjattavan lisdksi my&s muut
erilaiset ryhmat, kuten tyotiimit, seminaariryhmit ja vertaisryhmat. KandiX-mallissa opiskelijat
muodostavat vertaisryhmid ja seminaariryhma on osa ohjausprosessia.

Aktivoivat tehtdvat yhdistettiin kokemuksellisen oppimisen teemaan (Nummenmaa &
Lautamatti, 2004), johon yhdistyy luonnollisella tavalla schonildinen tekemdlld oppiminen
(Schon, 1988). Opinndytteen Kkirjoitusprosessiin liittyy paljon pddtoksentekoa, ei-teknisten
kysymysten ratkaisemista, kuten aiheen rajaus, tyon jdsentely, joihin ei ole olemassa
oppikirjavastausta. Osa opinndytteen asioista kuten tekstinmuotoiluasiat jaavat Schonin (1988)
kuvailemalle tekniselle alueelle. Opinndytteen ohjauksessa esiintyy sekd teknisten ettd ei-
teknisten kysymysten ratkaisemisongelmia, joissa ohjaajan asiantuntemusta voidaan
konsultoida. Vehvildinen (2014) nédkee tdllaisen neuvojen antamisen luonnollisena osana
opinndytteen ohjausta. Han pohtii neuvon késitteend tarkoittavan ehdotusta mahdollisesta
toimintasuunnasta, joka perustuu ohjattavan esittdmiin ajatuksiin, jotka kumpuavat ohjattavan
ja ohjaajan valisessd vuoropuhelussa. Niin ikddan Marsick (teoksessa Mezirow ym., 1990) nikee
tekemalld oppimisen liittyvan tilanteisiin, joissa oppija tarvitsee muilta tukea esimerkiksi jonkin
paatoksen tekoon. Vehvildinen (2014) puhuu neuvon lykkddmisen periaatteesta, jossa suoran
ratkaisun sijaan ohjaaja hakee kysymysten avulla opiskelijan omia ideoita mahdollisiksi
ratkaisuiksi. Vaikka lopputuloksena syntyy neuvo, se pohjautuu opiskelijan ideoihin ja
muodostuu ndin ollen osuvammaksi. Vehvildinen nostaakin osallisuuden kasitteen
ndkokulmaksi ohjaukselle.

KandiX-opetuksessa tehtiin kevadlla 2015 ohjaukseen liittyvd opetuskokeilu, jossa kéytettiin
aktivoivia harjoituksia ja neuvoja osana ohjausprosessia. Opetuskokeiluun liittyi kaksi
seminaaritapaamista ja henkilokohtaiset ohjaustapaamiset opiskelijoiden kanssa. Kummallekin
seminaaritapaamisista suunniteltiin jokin toiminnallinen osuus. Kalvoilla esitettdvien teknisten
asioiden lisdksi otettiin ensimmadiselle ndistd seminaaritapaamisista (27.1.2015) tehtdvéaksi
tieteellisen artikkelin lukemistehtdvd. Koska kandidaatintutkielmat ovat kirjallisuuskatsauksia,
etsittiin artikkeli kirjallisuuskatsauksiin liittyen. Ndin artikkeli tarjosi myos jotain pohdittavaa
kandidaatintutkielman tekemiseen. Artikkeli herétti opiskelijoissa paljon kysyttdvdd heiddn
omaan tutkielmaansa liittyen ja johti yhteiseen keskusteluun, jossa opiskelijoiden omat
mietinn6t tulivat esille. Edelld kuvatussa toteutuksessa on nédhtdvissd taustalla
kokemukselliseen oppimiseen liittyvad aktivoivan tehtdavan ajatus (Mason, 1993). Opiskelijoiden
valittoman palautteen perusteella he olivat kokeneet tehtdvan mielekkddksi ja haastavahkoksi.



Toisessa seminaaritapaamisessa (17.2.2015) oli esilld kaksi teemaa, jotka jakoivat
seminaarikerran kahteen selkeddn kokonaisuuteen. Seminaarin loppuosaan varattiin aikaa
paritehtdvalle, jossa parit haastattelivat toisiaan heiddn tutkielmiensa aiheista. Aiheet esiteltiin
lopuksi muille: joko parin aihe tai oma aihe valinnan mukaan. Jalkimmadisen tehtdvassa lasna oli
aktivoinnin elementti sekd vertaisryhmén toiminnallisuuden lisdédminen. Seminaariryhmén
tapaamisessa Masonin (1993) aktivointitehtdva esitettiin opiskelijoille tapaamisessa esiteltyjen
eri teemojen késittelyn jalkeen. Opiskelijoita pyydettiin palauttamaan mieleensd luennolla juuri
esitetyn teeman asiat ja kertomaan ne parilleen katsomatta muistiinpanojaan. Néin tehtavia tuli
siis yhteensa kaksi, yksi kummankin teeman késittelyn jalkeen. Opiskelijapalautetta pyydettiin
suullisesti tehtdvien jdlkeen. Palautteissa tuli ilmi, ettd tehtdva oli tehnyt luento-opetuksesta
miellyttdivampad, vaikka tehtdva olikin haastava. Ohjaajan ndkemys tehtdvistad sisalsi
ensisijaisesti mahdollisuuden asioiden sisdistimisestd niiden toistamisen kautta (vrt.
Nummenmaa & Lautamatti, 2004, 24-27) .

Opetuskokeilun toinen osa liittyi henkilokohtaisiin ohjauskeskusteluihin. Opetuskokeilussa
tarjottiin sdhkopostitse ohjausaikoja kaikille ohjaajan ohjattaville, joita kevadllda 2015 oli
kahdeksantoista (18). Viestissd ohjaaja ilmaisi ymmartdvénsd, ettd kyse oli keskenerdisistd
toistd. Viestissd kerrottiin my0s, ettd tapaamisiin ei liittyisi arviointia. KandiX-mallissa
kandidaatintutkielmien ohjauksen péddasiallinen vuoropuhelu on suunniteltu tapahtuvan
sahkopostitse. Ndméd palautteet ovat sisdltdneet niin hyvien puolien ja vahvuuksien
esiintuomisen sekd mahdollisia parannusehdotuksia. Opetuskokeilussa pohdittiin eroja padosin
sahkopostitse tapahtuvan ohjauksen ja kasvokkain tapahtuvan ohjauksen vililld. Puolet
ohjaajan ohjattavista varasi ajan kasvokkain tapahtuviin ohjaustapaamisiin. Se oli ohjaajan
odotuksia suurempi osuus. Ohjaajan on usein hankala arvioida opiskelijan tarvetta
lahiohjaamiseen. Siksi toimintatapa tarjota ldhiohjausta jokaiselle tuntui perustellulta. Ohjaajan
mielestd ldhiohjauksessa jokainen ohjauksessa kdynyt opiskelija sai ohjauksesta sellaista apua,
jota muualta ei olisi saanut. Vuoropuhelussa, joka tapahtuu kasvokkain, on ohjaajan ja
ohjattavan puheenvuorojen mddrd ja frekvenssi myos erilainen verrattuna ohjaukseen, joka
tapahtuu sdhkopostitse. Kun tapaamiset ovat kasvokkain, tuetaan mahdollisuutta
neuvomisessa neuvojen osuvuuteen (vrt. Vehvildinen, 2014).

Havaintoja ja tuloksia

Tarkastelemalla kandidaatintutkielman tekemiseen kulunutta aikaa (ks. kuvio 1), havaitaan,
ettd koko laitoksen opetus- ja tutkimushenkiltstolle hajautetun ohjausvastuun aikana
kandidaatintutkielman tydstaminen kesti seminaarisuorituksen saamisen jdlkeen keskiméarin
15.95 kk ja mediaani oli 9.87 kk (1.8.2008-31.7.2012, N=85). Vain 22 % opiskelijoista sai
kandidaatintutkielman valmiiksi 4 kk aikana ja jopa 64 % opiskelijoista kaytti aikaa tutkielman
tekemiseen yli puoli vuotta. Vaihteluvili seminaarisuorituksen ja tutkielman suorituksen oli 4-
2360 vrk, josta voidaan péitelld osan opiskelijoista tehneen tutkielmaa jo ennen seminaaria ja
osalla opiskelijoista opintojen keskeytyneen seminaarin ja tutkielman suorittamisen valilla.
Seminaarin suorittaneita oli tuona aikana yhteensa 118, joista 33 opiskelijaa (n. 28 %) ei ollut
suorittanut kandidaatintutkielmaa vuoden 2015 loppuun mennessd. Osa ndistd opiskelijoista on



tyollistynyt opintojensa aikana, mikd on tuonut aikataulullisia haasteita opintosuoritusten
loppuun viemiseen. Lisdksi tarkastelujakson aikana on kandidaatintutkielmia tehnyt joukko
opiskelijoita, joiden tutkintoon seminaari ei ole sisdltynyt (rajattu tdmdn tarkastelun
ulkopuolelle).

Seminaarisuorituksen ja kandidaatintutkielman hyviksymisen vélinen aika
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Kuvio 1: Kandidaatintutkielman tekemiseen kulunut aika

Koska kaksivaiheinen tutkintojdrjestelmd oli vield melko uusi asia niin opiskelijoille kuin
henkilokunnallekin, oli kandidaatintutkielman roolin hahmottaminen haastavaa. Huomattava
osa  kohtuuttoman  pitkdkestoisten  kirjoitusprosessien  tuotoksena  syntyneista
kandidaatintutkielmista muistutti seka sisdllon laajuuden ettd sivumaééran osalta ldhinnd pro
gradu -tutkielmia, vaikka tutkielmien opintopistemdériin perustuen kandidaatintutkielman
tekemiseen resurssoitava aika tulisi olla noin neljannes pro gradun tydstimiseen tarvittavasta
ajasta. Osa tutkielmista sisdlsi kokeellisia tutkimuksia tai ohjelmistototeutuksia ja niiden
dokumentointia, mutta aihepiiriin liittyvddn aiempaan tutkimukseen perehtyminen oli jaanyt
pintapuoliseksi tai sitd ei oltu osattu raportoida. Monelle opiskelijalle kandidaatintutkielma oli
ensimmdinen tiedonhakua ja raportointia edellyttava pitempi kirjoitelma, joten raportoitavan
asiakokonaisuuden jdsentdminen, oman aiheen sijoittaminen perustellusti laajempaan
asiayhteyteen ja asiatekstin tuottaminen olivat uusia asioita. Kun kandidaatintutkielmien
ohjausvastuu keskitettiin 2-3 seminaaria vetdville henkiltlle ja seminaarin aikana tuettiin
tiedonhakua ja raportointia vaiheittain, saatiin tutkielmat valmistumaan nopeammin;
tarkastelujakson lopussa kandidaatintutkielmien tekemiseen seminaarin ensimmadisten
viikkojen aikana tapahtuvan aiheen valinnan jdlkeen kadytettdava aika oli keskimddrin 4.81 kk ja
mediaani 3.72 kk (1.8.2012-31.12.2015, N=110). Nadistad opiskelijoista 80 % teki tutkielman
valmiiksi neljan kuukauden kuluessa aiheen hyvaksymisestd. Tulosta voidaan pitdd verrattain
hyvéand, kun otetaan huomioon, ettd uudessa KandiX-mallissa tavoiteaikatauluksi tutkielman
valmistumiselle on asetettu n. 3 kk aiheen hyviaksymisesta.



Kuviosta 2 ndhdddn, ettd KandiX-mallin tavoiteaikataulussa pysyvien osuus on vuosien myota
kasvanut. Seminaariin ilmoittautuneista tutkielman on saanut valmiiksi vdhintdan yhtd suuri
osuus kuin tutkimussuunnitelmavaiheessa oli tavoiteaikataulussa (ks. kuvio 3). Suoritettujen
LuK-tutkintojen lukum&drd on myos kasvanut (ks. kuvio 4). Pieni notkahdus vuoden 2014
kohdalla saattaa johtua osittain siitd, ettd ko. vuoden aikana ei seminaaria jérjestetty. Sekad
opiskelijoiden ettd ohjaajien sitoutuminen aikatauluihin ja positiivinen ryhméan vertaispaine
nopeuttavat tutkielman syntymistd. Ohjauksen tarpeen tunnistaminen on parantunut; jos
opiskelija ei ole palauttanut tutkielmaluonnostaan sovittuna ajankohtana, ohjaaja ottaa hdneen
yhteyttd. Opiskelijjoilla on ollut mahdollisuus harjoitella tydeldmaétaitoja, kuten aikataulussa
pysymistd ja projektiluonteista tyoskentelyd. Aidinkielen tiedeviestinndn suorittajien méaara on
lisdaantynyt, koska ajoitus on iteroitunut entistd paremmin tukemaan tutkielman kirjoittamisen
eri vaiheita ja aiempina vuosina mukana olleet opiskelijat ovat kertoneet hyotyneensa tasta.
Kuviossa 5 esitetystd pylvasdiagrammista ndhdaéan, ettd kahtena viimeisimpéana tarkasteltavana
toteutuskertana yli 50 % seminaariin ilmoittautuneista on suorittanut &didinkielen
tiedeviestinndn kurssin seminaarin yhteydessd, mikd on osaltaan edistdnyt tutkielmien
valmistumista aikataulussa sekd parantanut tutkielmien kieliasua ja seminaariesitelmien
sujuvuutta.

KandiX-mallin vaiheiden aikataulussa mukana pysyminen
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Kuvio 2: Tavoiteaikataulussa pysyneet opiskelijat



Seminaarin suorittaneiden kandidaatintutkielmat
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Kuvio 3: Tietotekniikan kandidaattiseminaarin suorittaneiden
kandidaatintutkielmat
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Kuvio 4: LuK-tutkintojen lukumddrd



XYHIO02:n suoritukset seminaarin yhteydessi
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Kuvio 5: Aidinkielen tiedeviestinndn suorittajien mddrdt (N=11-22,
XYHI002 on kdytossd oleva kurssikoodi)

Yhteenveto

Kandidaattiseminaarin ja siihen liittyvan tutkielmaohjauksen kehittaminen KandiX-malliksi on
tehostanut kandidaatintutkielmien ja tutkintojen valmistumista. Mallissa seminaarin
osasuoritukset, tutkielman tyostaminen, tutkimusmenetelmiin ja tiedonhakuun perehtyminen
sekd tiedeviestinndn opinnot integroituvat luontevalla tavalla monitieteisyyttd edistden ja eri
yksikoiden vilistd yhteistyotda hyodyntden ja kehittden. Vaiheittain etenevdnd opintojaksona
suoritettava kokonaisuus edesauttaa opintojen etenemistd ja tutkielmien valmistumista seka
projektimaisen luonteensa ansiosta antaa valmiuksia tydeldméaan. Opintojakson sisdlto kehittaa
akateemisen osaamisen geneerisid taitoja tutkijan tyotd simuloiden. Eri vaiheissa annetulla
kirjallisella palautteella tuetaan opiskelijaa sosiokonstruktiivisessa teoriatiedon soveltamisessa
kaytantoon. KandiX-malli on yleistettdvissda muillekin tieteenaloille.
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