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Tietotekniikan kandidaattiseminaarin kehityspolkuja 2012-2015

Sanna Mönkölä, Anneli Heimbürger, Merja Almonkari, Hannakaisa Isomäki ja Tytti Saksa 

Tiivistelmä: Jyväskylän  yliopiston Informaatioteknologian  tiedekunnan  Tietotekniikan
laitoksella  selvitettiin  kandidaatintutkielmien  tehokkaamman  edistymisen  mahdollisuuksia
kandidaattiseminaaria kehittämällä ja ohjausresursseja keskittämällä. Aiemman toteutustavan
analysoinnin  ja  tutkimusongelman  muotoilun  pohjalta  suunniteltiin  ja  toteutettiin  useita
tutkimus-  ja  kehitystoimenpiteitä,  joiden tuloksena syntyi  vaiheistamiseen ja  tiedeviestinnän
entistä  saumattomampaan  integrointiin  perustuva  KandiX-malli.  Tässä  raportissa  kuvataan
mallin iteratiivista kehittämistä ja  vuosien 2012-2015 aikana saatuja tuloksia,  joiden mukaan
kandidaatintutkielman  työstämiseen  kuluva  aika  on  lyhentynyt  muutamaan  kuukauteen  ja
tiedeviestinnän kurssin suorittajien määrä on lisääntynyt. 

Avainsanat:  Kandidaatintutkielma,  tietotekniikan  kandidaattiseminaari, äidinkielen
tiedeviestintä, KandiX-malli, vaiheistaminen



Johdanto

Tiedeyliopistossa  suoritetun  alemman  korkeakoulututkinnon  keskeisiä  tavoitteita  ovat
valmiudet  tieteelliseen  ajatteluun  ja  tieteellisiin  työskentelytapoihin,  riittävä  viestintä-  ja
kielitaito sekä edellytykset hankitun tiedon soveltamiseen työelämässä oman alansa tehtävissä
(A  1039/2013,  §  7).  Jyväskylän  yliopiston  Tietotekniikan  laitoksella  kandidaatintutkielman
työstämistä on tuettu vuodesta 2004 alkaen kandidaattiseminaarin avulla. Tavoitteena on ollut
ohjata  opiskelijaa konstruktivistisen  oppimiskäsityksen  mukaisesti  (Tynjälä, 1999)
harjoittelemaan  itsenäistä  tiedonhakua,  jäsentämistä  ja  raportointia  ja  antamalla  tarvittaessa
neuvoja  tässä  prosessissa.  Koska  kandidaatintutkielman  suorittamiseen  kului  opiskelijoilta
paljon  aikaa  ja  tutkielmien  ohjaamiseen  käytettiin  runsaasti  henkilöstöresursseja,  ryhdyttiin
vuonna 2012 selvittämään, onko mahdollista nopeuttaa kandidaatintutkielmien valmistumista
kandidaattiseminaaria kehittämällä ja ohjausresursseja keskittämällä. Aiemman toteutustavan
analysoinnin ja  tutkimusongelman muotoilun  pohjalta  suunniteltiin  ja  toteutettiin  seuraavat
toimenpiteet:

• Tutkimussuunnitelman  tekeminen  otettiin  kandidaatintutkielman  lähtökohdaksi ja
kandidaatintutkielman tutkimusmenetelmäksi valittiin kirjallisuustutkimus.

• Viestintä-  ja  kieliopintoja  integroitiin  entistä  tiiviimmin  kandidaatintutkielman
tekemiseen siten,  että  kirjoitusviestinnässä  käsiteltävänä  on  tutkielmatekstiä  ja
puheviestintään sisältyvä esitelmä pidetään tutkielman aiheesta.

• Kandidaatintutkielmien  ohjaus  keskitettiin  seminaarin  vetäjille  (ensimmäisellä
toteutuskerralla 2, myöhemmin 3 henkilöä).

• Kokonaisvaltainen  tuki  ja  selkeä  ajallinen  rakenne  annettiin  tutkielman  työstämisen
tueksi;  opiskelijoille  on  annettu  ennalta  määritelty  aikataulu  ja  he  saavat
henkilökohtaisen  kirjallisen  palautteen  tutkimussuunnitelman  valmistuessa  sekä
tutkielman rakenne-, sisältö- ja viimeistelyvaiheissa.

Tutkimus on toteutettu vuosien 2012-2015 aikana toimintatutkimuksena (Heikkinen, Rovio, &
Syrjälä,  2007).  Tutkimusongelma  on  ratkaistu  design-tutkimukselle  tyypillisellä  tavalla
iteratiivisesti.  Kukin kandidaattiseminaarin toteutus oheisopintoineen on muodostanut oman
iteraationsa, johon on sisältynyt testaus, analysointi ja määritelmävaihe. Tutkimus- ja kehitystyö
ovat  edenneet  suunnittelusta  käytännön  toteutuksen  ja  analysoinnin  kautta  seuraavan
toteutuksen  suunnitteluun.  Toteutusvaiheen  suunnittelu  on  pidetty  joustavana  ja  ajallisesti
osittain  toteutusvaiheen  kanssa  samanaikaisesti  tapahtuvana,  mikä  on  mahdollistanut
dynaamiset  muutokset  toteutusvaiheen  haastavissa  käytännön  tilanteissa.  Toteutusvaiheen
sisällä  korostuvat  opiskelijan  tukeminen  ja  opiskelijalle  konkreettisesti  näkyvä  prosessin
vaiheistaminen.  Tukea,  ohjausta  ja  aikatauluttamista  on  tehostettu  mm.  vuorovaikutteisen
ohjauksen,  asiantuntijuuden  rakentumisen,  projektityöskentelyn  ja  tutkivan  oppimisen
periaatteisiin  pohjautuen (Hakkarainen,  Lonka  &  Lipponen,  2008;  Muukkonen,  Lakkala  &
Hakkarainen,  2009;  Vehviläinen, 2012).  Toimintamallia  on  muokattu  syklisesti  etenevien
iteraatioiden välissä,  ja  jokainen iteraatio on kehittänyt käytänteitä.  Koska kunkin iteraation



lopputulosta  on  verrattu  aiempaan  tilaan,  voidaan  tutkimusta  pitää  vertailevana.  Ohjaavan
luonteensa kannalta tutkimus on normatiivinen. Tutkimustulosten analysoinnissa on käytetty
sekä  määrällisiä  että  laadullisia  mittareita.  Oppimisen  tutkimuksen  näkökulmasta  samat
henkilöt  ovat  toimineet  suunnittelu-  ja  analysointivaiheissa  tutkijan  roolissa  ja
toteutusvaiheessa opettajana, ohjaajana ja asiantuntijana. Tuloksena on syntynyt KandiX-malli,
joka  kehittää  opiskelijoiden  asiantuntijuutta  kognitiivis-konstruktiivisesti,  tehostaa
kandidaatintutkielmien valmistumista ja vaatii entistä vähemmän henkilöstöresursseja. 

Vaiheistaminen ja tuki

Kandidaattiseminaarin  ja  kandidaatintutkielman  kirjoitusprosessin  kehittämisessä  keskeisiä
teemoja  olivat  vaiheistaminen  ja  siihen  liittyvä  tuki.  Vaiheistamista  voidaankin kutsua
pedagogiseksi  käsikirjoitukseksi.  Sitä  hyödynnetään  laajemman  aihekokonaisuuden
oppimisprosessin suunnittelussa.  Vaiheistaminen sitouttaa  niin opiskelijoita  kuin  ohjaajiakin
toteuttamaan  suunniteltuja  toimintoja,  joiden  tavoitteena  on  tukea  opiskelijan
kandidaatintutkielman kirjoitusprosessia ja saada opiskelijan työ valmiiksi tietyssä ajassa. Kun
päävaiheet  ja  niiden  aikataulut  on  määritelty,  määritellään  kunkin  vaiheen
yksityiskohtaisemmat  tehtävät.  Kandidaattiseminaarissa  on  neljä  tutkielman  edistymiseen
liittyvää päävaihetta, joita kutsumme tarkistuspisteiksi (TP).

Kandidaattiseminaarin  e-oppimisympäristönä  on  käytetty  Optimaa,  johon  suunniteltiin  ja
toteutettiin  vaiheistamisen  mallia  tukeva  työtila  (toteutus  ei  kuitenkaan  ole  millään  lailla
sidottuna  Optima-ympäristöön).  Työtilassa  opiskelijan  on  helppo  nähdä, mitä  missäkin
vaiheessa tulee tehdä, milloin kunkin vaiheen kandiversio tulee palauttaa ja milloin siihen saa
ohjaajalta  palautteen.  Prosessia  tukevat  seminaariin  liittyvät  luennot,  ohjaustapaamiset
tarvittaessa,  opiskelijoiden  omat  esitykset  ja  opponoinnit  sekä ennen  kaikkea  puhe-  ja
kirjoitusviestinnän opetuksen saumaton integrointi kandidaatintutkielman eri vaiheisiin.

Ohjaajat  seuraavat  ohjattaviensa  kandidaatintutkielman  edistymistä  tarkistuspisteittäin.
Tarkistuspisteiden  määräpäivinä  opiskelija  palauttaa  Optiman palautuslaatikkoon
kandidaatintutkielman  sen  hetkisen  TP-version sekä  edellisen  ja  nykyisen  version  erot
sisältävän tiedoston. Ohjaajat antavat kunkin tarkistuspisteen kohdalla palautteen viikon sisällä
opiskelijalle  henkilökohtaisesti  sähköpostilla.  Jokaisella  tarkistuspisteellä  on  fokus,  johon
palaute keskittyy. TP1:n fokus on kandidaatintutkielman aihe, TP2:n tutkielman rakenne, TP3:n
tutkielman sisältö  ja  TP4:n  fokuksena  on  kandidaatintutkielman  viimeistely.  Seminaarin
hyväksytty  suoritus koostuu  seuraavista  osasuorituksista:  aihe-esittely,  oman
kandidaatintutkielman esittely, vertaisarviointi sekä kandidaatintutkielman TP1-, TP2-, TP3- ja
TP4-versiot.  Kandidaattiseminaarista  saa  suoritusmerkinnän,  kun  oma  esitelmä ja
vertaisarviointi  on  pidetty  ja  kandidaatintutkielma  jätetty  tarkistukseen.  Myös  maturiteetin
kirjoittaminen e-tenttinä on kytketty vahvasti KandiX-prosessiin.

Iteratiivinen kehitys

Kandidaattiseminaariin ilmoittautuu vuosittain n. 50-60 opiskelijaa. Ensimmäisellä iteraatiolla
(syksy  2012)  oli  ennen  kandidaattiseminaarin  alkua  erillinen  tutkimusmentelmäkurssi,  jolla



kandidaatintutkielmaansa  aloittaneet  tekivät  tutkimussuunnitelman.  Opiskelijat  palauttivat
suunnitelman  ennen  varsinaisen  seminaarin  alkua  seminaarin  ohjaajille.
Tutkimussuunnitelmavaiheen palautteen antoi kuitenkin tutkimusmenetelmäkurssin opettaja.
Koska  useissa  aiemmissa  laitoksella  toteutetuissa  kandidaatintutkielmissa  oli  empiirisiä  ja
konstruktiivisia osioita, seminaarin alkaessa korostettiin, että tarkoitus on tehdä laajuudeltaan
n.  20-sivuinen  kirjallisuuskatsaus  teoreettis-käsitteellisenä  tutkimuksena.  Seminaariin
integroidut viestintäopinnot alkoivat heti seminaarin alussa kirjoitusviestinnällä. Opiskelijoilla
oli  kuitenkin  alkuvaiheessa  vasta  vähän  tutkielmatekstiä,  mikä  teki  tekstin  hyödyntämisen
kirjoitusviestinnän  opinnoissa  haastavaksi.  Tutkielman  teko  aikataulutettiin  tutkielman
rakenne-,  sisältö-  ja  viimeistelyvaiheen  tarkistuspisteisiin  perustuen.  Seminaarin  ohjaajat
lähettivät sähköpostilla muistutuksen ajankohtaisista asioista ennen kutakin vaihetta ja antoivat
opiskelijoille henkilökohtaisen kirjallisen palautteensa tarkistuspisteen yhteydessä. Tarvittaessa
pidettiin lisäksi  opiskelijakohtaisia ohjaustapaamisia.  Tavoiteaikataulussa edenneiden kesken
arvottiin kirjapalkintoja. Seuraavalla iteraatiolla (syksy 2013) palkitseminen lopetettiin, mutta
tavoiteaikataulussa  edenneiden  osuus  ei  vähentynyt.  Seminaariesitykset  pidettiin  kolmen
viikon aikana joulukuussa. Opiskelijat saivat valita itse esitelmäajankohdan, mikä johti siihen,
että viimeisille esitelmäkerroille ilmoittauduttiin innokkaimmin. Ensimmäisillä esityskerroilla
osa  tutkielmista  oli  vielä  varsin  keskeneräisiä,  joten  opponointi  perustui  esitelmään  ja  sen
tukena olleisiin pdf-dioihin. Aiempana käytäntönä oli ollut, että seminaarin suoritusmerkinnän
saa, kun tutkielma on edennyt noin puoleen väliin. Käytäntöä muutettiin siten, että seminaarin
suoritusmerkinnän saamiseksi edellytettiin valmiin tutkielman palauttamista arvioitavaksi.

Ensimmäisen  iteraation toimenpiteiden  vaikutuksia  arvioitaessa  todettiin
tutkimusmenetelmäkurssin tarjonneen kandidaatintutkielmaa tekeville hieman liiankin laajan
katsauksen  menetelmiin,  joten  siirtymää  kandidaattiseminaariin  haluttiin  tehdä  entistäkin
joustavammaksi  ottamalla  tietotekniikan  pääaineopiskelijoiden  käyttöön
tutkimusmenetelmäkurssilla LaTeX-ladontaohjelmistolla käytettävä tutkimussuunnitelmapohja
sekä  kehittämällä  tutkimussuunnitelmaohjeistusta  paremmin  kandidaatintutkielmaa
palvelevaksi.

Toisella  iteraatiolla (syksy  2013)  seminaarin  ohjaajien  määrä  nostettiin  kolmeen  ja  kullekin
opiskelijalle  annettiin  nimikko-ohjaaja.  Aiheen  valintavaiheessa  tehtiin  pienryhmäkokeilu.
Vapaaehtoisiin  pienryhmätapaamisiin  osallistui  vain  neljä  opiskelijaa.  Kaikilla  ryhmiin
osallistuneilla  oli  selkeä aihehahmotelma ja suunnitelma aiheen työstämiseen,  joten he eivät
merkittävästi  hyötyneet  ryhmätyöskentelystä  tässä  vaiheessa.  Aloitusvaiheessa  apua
tarvitseville  henkilökohtaiset  tapaamiset  ohjaajan  kanssa  ovatkin  tarkoituksenmukaisempia.
Niissä  opiskelija  ei  koe  olevansa  vertaistaan  huonompi  ja  uskaltaa  paremmin  tuoda  esille
epävarmuutensa ja  aiheen valintaan liittyvät  ongelmat.  Viestintäopintojen sisäistä  järjestystä
muutettiin siten,  että puheviestinnän opetus alkoi  seminaarin alkaessa ja  kirjoitusviestinnän
opetus sijoittui  ajallisesti  seminaarin  loppupuolelle.  Opiskelijoilla  oli  riittävä  määrä
tutkielmatekstiä  kirjoitusviestinnän  harjoitusten  toteuttamiseen,  mutta  he  kokivat
kirjoitusviestinnän  neuvojen  tulevan  liian  myöhäisessä  tutkielman  työstämisen  vaiheessa.
Tietokoneluokassa  tutkielmien viimeistelyvaiheessa  toteutetun  kirjoitusviestinnän  työpajan
opiskelijat  kuitenkin  kokivat  hyödylliseksi.  Puheviestinnässä  otettiin  käyttöön



harjoitusesitelmät  ennen  varsinaisia  seminaariesityksiä.  Seminaariesitykset  keskitettiin
konferenssimaisesti  kolmen  peräkkäisen  päivän  ajalle.  Opiskelijoiden  tutkielmat  olivat
samanvaiheisia, mikä mahdollisti tutkielmaluonnosten ottamisen osaksi opponointia.

Kolmannella  iteraatiolla (kevät  2015)  tutkimusmenetelmäkurssista  siirrettiin  seminaarin
ohjelmaan  systemaattisen  kirjallisuuskatsauksen  toteuttamisessa  teoreettis-käsitteellisenä
tutkimuksena  tarvittavat  osiot  ja  tutkimussuunnitelman  laajuutta  pienennettiin.
Kirjoitusviestinnän osuus  palautettiin  pidettäväksi  ennen puheviestintää.  Kirjoitusviestinnän
aloitus  sijoitettiin  kuitenkin  muutaman  viikon  päähän  seminaarin  alusta,  jolloin  se  ajoittui
paremmin tukemaan kirjoittamisprosessin eri  vaiheita.  Kirjoitusviestinnän viimeistelytyöpaja
ajoitettiin seminaarin loppuun, puheviestinnän luentojen jälkeen.

Kandidaatintutkielma kirjallisuuskatsauksena

Aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen perehtyminen on olennainen osa tieteellistä tutkimusta
ja  tutkijaksi  oppimista.  Tieteellisenä  tutkimuksena  kirjallisuutta  kartoittava  ote  määritellään
usein menetelmäksi, jota kutsutaan kirjallisuuskatsaukseksi. Kyseessä on monimenetelmäinen,
laadullista ja määrällistä tutkimusotetta yhdistävä, systemaattinen, täsmällinen ja toistettavissa
oleva  menetelmä (Salminen,  2011).  Tiedeyliopistossa  sen  rooli  opetuksessa  on  keskeinen jo
kandidaatinopintojen vaiheessa. 

Kirjallisuuskatsaus voi olla luonteeltaan toteava, ohjaava, tietojen luotettavuutta tarkistava ja
tulevaisuutta pohtiva. Olennaista on, että kirjallisuuskatsaus antaa selkeästi vastauksen tiettyyn
kysymykseen tai ratkaisun määriteltyyn ongelmaan. Katsaus on analyyttinen ja objektiivinen
tiivistelmä tietyn aiheen aiempien merkittävien tutkimusten oleellisesta sisällöstä ja se perustuu
aina alkuperäisestä korkealaatuisesta tutkimustyöstä tehtyihin johtopäätöksiin (esim. Levy &
Ellis, 2006; Okoli & Schabram, 2010). Webster ja Watson (2002) painottavat käsitteiden tarkan
määrittelyn ja käytön merkitystä luotettavaa tietoa tuottavassa kirjallisuuskatsauksessa. Lisäksi
katsauksessa  kiinnitetään  myös  huomiota  kirjallisuuden  hakutekniikkaan  ja  lähteiden
keskinäiseen  yhteyteen (esim.  Kitchenham ym.,  2010).  Kirjallisuuskatsaus  on  myös
menetelmistö, jota voidaan käyttää yhdenmukaisesti usealla eri tieteenalalla (Salminen, 2011) tai
erilaisia näkökulmia yhdistäen (Schryen, 2015). Salmisen (2011) mukaan kirjallisuuskatsaus voi
olla kuvaileva kirjallisuuskatsaus, kvalitatiivinen meta-analyysi, kvantitatiivinen meta-analyysi
tai systemaattinen  kirjallisuuskatsaus. Tämä  jaottelu  on  selkeytensä  vuoksi otettu  käyttöön
myös KandiX-opetuksessa.

Kuvailevaa  kirjallisuuskatsausta luonnehditaan  usein  yleiskatsaukseksi,  jossa  käytetyt  aineistot
ovat  laajoja  ja  aineiston  valintaa  eivät  rajaa  tiukat  metodiset  säännöt  (Salminen,  2011,  6).
Analyysissä  keskitytään  olennaisen  tietosisällön  merkityksen  raportoimiseen  usein  luomalla
kuvailevaa  synteesiä  aiempien  tutkimusten  tuloksista  (Bandara,  Fuertmueller,  Gorbacheva,
Miskon & Beekhuyzen, 2015).  Kuvailevasta kirjallisuuskatsauksesta katsotaankin olevan kaksi
erilaista otetta:  narratiivinen ja  integroiva katsaus.  Narratiivinen katsaus keskittyy aiemman
tutkimuskirjallisuuden  tulosten  kuvailuun  ja  integroiva  katsaus  etsii  synteesin  avulla
lähdemateriaalin sisältämien seikkojen keskinäistä yhteyttä (Schryen, 2015).



Kvalitatiivinen meta-analyysi jaetaan yleensä kahteen eri perustyyppiin, jotka ovat metasynteesi ja
metayhteenveto.  Metasynteesi  on  tulkitsevampi  ja  kuvailevampi  analyysin  muoto  kuin
metayhteenveto,  jossa  korostuu matemaattisempi  ja  määrällisempi  ote  (Salminen,  2011,  12).
Metasynteesissä  yhdistetään  samaa  aihetta  tutkivat  artikkelit,  jotta  niiden  sisältämät
olettamukset, nyanssit ja tulkinnat voidaan nostaa esiin. Näitä tekijöitä käsitellään pääasiassa
samankaltaisuuksien  ja  erojen  kautta  siten,  että  itse  aihealueesta  rakentuu  vakuuttava
kokonaiskuva.  Schryen (2015)  katsoo  synteesin  tuottamisen  toisten  tutkijoiden  tuottamista
tuloksista  olevan  aina  olennainen  osa  kirjallisuuskatsausta  huolimatta  sen  tietystä
menetelmällisestä  tyypistä.  Metayhteenveto  poikkeaa  tulkitsevasta  synteesistä  keskittyen
aineiston seulontaan, ryhmittelyyn ja tiivistämiseen sekä efektikokojen laskemiseen.

Kvantitatiivinen meta-analyysi on metodisesti  vaativin kirjallisuuskatsauksen tyyppi.  Salmisen
(2011, 14) mukaan meta-analyysi on kirjallisuuskatsausmenetelmä, jonka avulla kvantitatiivisia
tutkimuksia  yhdistetään,  analysoidaan  ja  yleistetään  tilastotieteellisin  menetelmin.  Tällöin
tehdään  päätelmiä  jo  olemassa  olevien  tutkimusten  olennaisesta  sisällöstä  sekä  löydetään
yhdenmukaisuuksia  tutkimustuloksista.  Meta-analyysilla  työstetään  eteenpäin  tutkimuksia,
joissa  käsitellään  kahden  tarkkaan  määritellyn  muuttujan  välistä  suhdetta.  Tämä
kirjallisuuskatsauksen  tapa  edellyttää  korkeatasoisten  tutkimusartikkeleiden  valikointia
aineistoon sekä huolelliseen käsitteiden määrittelyyn perustuvaa tutkimusasetelman laadintaa
(vrt. Webster & Watson, 2002).

Systemaattinen  kirjallisuuskatsaus  auttaa  tutkijaa  käymään  läpi  runsaasti  aineistoa  tiiviissä
muodossa  pyrkien  asettamaan  tutkimuksen  rajattujen  käsitteiden  avulla  tietyn  tieteenalan
kontekstiin (Brereton, Kitchenham, Budgen, Turner & Khalil, 2007; Kitchenham and Charters,
2007;  Kitchenham ym.,  2010).  Tyypillistä  systemaattiselle  kirjallisuuskatsaukselle  on  tuoda
yksityiskohtaisesti  esiin  aineiston  sekä  haku-  että  analyysiprosessi  tulosten  esittelyn  lisäksi.
Systemaattinen kirjallisuuskatsaus on suositeltavin tapa tehdä kandidaatintutkielma, koska se
soveltuu hyvin  tietotekniikan  tematiikkaan.  Kuvaileva kartoitus  on  myös  hyvä,  mikäli  aihe
sopii siihen paremmin kuin systemaattiseen kartoitukseen. Meta-analyysinkin voi tehdä, mutta
se  on  harvinaisempi  menetelmä  kandidaatintutkielmissa.  Kirjallisuuskatsauksen teko  etenee
käytännössä KandiX-mallissa seuraavasti:

1. tutkimusongelman ja tutkimuskysymysten hahmotteleminen (ideasta tavoitteeseen)

2. tavoitteen täsmentäminen (aiheen rajaaminen, näkökulman valinta)

3. kirjallisuushaut

• tietokannat/hakutermit/aikaväli/julkaisutyyppi

• aiheeseen liittyvä kirjallisuuskatsaus voi olla hyvä löytö!

4. löydetyn kirjallisuuden analysointi ja tutkimustulosten muodostaminen

5. kirjoitustyö kandidaatintutkielmaksi.



Äidinkielen tiedeviestintä

Monipuolinen  viestintä-  ja  kielitaito  on  olennainen  osa  asiantuntijan  osaamista.  Jokaisen
yliopisto-opiskelijan tutkintovaatimuksiin sisältyy viestintä- ja kieliopintoja ja Valtioneuvoston
uudessa tutkintoasetuksessa vaatimustasoa on entisestään korotettu (A 1039/2013). Äidinkielen
tiedeviestinnän  opetusta  toteutetaan  Suomen  yliopistoissa  sekä  erillisenä  kursseina  että
integroituna  pääaineen  opetukseen,  tavallisimmin  kandidaatti-  tai  graduseminaareihin.
Tiedeviestinnän opetuksesta vastaa usein kielikeskus. KandiX-mallissa kysymys on ajallisesti,
sisällöllisesti  ja  tavoitteiltaan  tiiviistä  integroinnista  tietotekniikan  kandidaatintutkielman  ja
kandidaattiseminaarin  ja  äidinkielen  tiedeviestinnän  välillä.  Verrattuna  aikaisempiin
tiedeviestinnän  integrointeihin  KandiX-mallin uutuus  on  äidinkielen  tiedeviestinnän
opetussisältöjen  oikea-aikainen  ja  saumaton  nivoutuminen  tietotekniikan
kandidaatintutkielman tuottamisprosessin vaiheisiin ja  viestinnän opettajien ja tietotekniikan
opettajien  moniammatillinen yhteistyö  kokonaisuuden  suunnittelussa,  toteutuksessa  ja
arvioinnissa.  Myös  opiskelijoilla  palautteen  antajina  on  ollut  tärkeä  rooli  kokonaisuuden
kehittämisessä.

Kandidaatintutkielman  kirjoittaminen  ja  esitelmän  pitäminen  kandidaattiseminaarissa  ovat
yliopisto-opiskelijalle usein ensimmäisiä laajoja itsenäisiä akateemisia töitä. Niihin liittyy myös
monia  viestintään  ja  vuorovaikutukseen  liittyviä  haasteita.  Moni  opiskelija  kaipaa  ohjausta
laajan kirjoittamisprosessin hallintaan. Miten pääsee alkuun tekstinteossa? Miten tekstin kanssa
voi  edetä?  Miten  palaute  kannattaisi  ottaa  huomioon?  Mitä  kuuluu  viimeistelyvaiheeseen?
Myös tieteellisen opinnäytetyön tekstilajin hallinta tulee monelle  opiskelijalle  uutena asiana:
mitä tieteellisen tekstin piirteet ja tyyli ovat, millainen rakenne tutkielmassa pitää olla, miten
lähdeviitteet  merkitään  jne.  Nämä  ovat niitä  kysymyksiä,  joihin  tieteellisen  kirjoittamisen
opetuksella pyritään vastaamaan. Myös seminaarityöskentely esitelmineen, opponointeineen ja
keskusteluineen  on  uusi  haaste  opiskelijoille.  Esiintymiseen  asiantuntijan  roolissa
kurssitovereiden ja ohjaajien edessä sekä tilanteeseen liittyvä arviointi tuo monelle opiskelijalle
suorituspaineita ja esiintymisjännitystä.  Myös opponenttina toiminen aiheuttaa ongelmallista
jännittämistä monille. (Almonkari, 2007; Almonkari, 2008; Kunttu & Huttunen, 2008; Kunttu &
Pesonen 2013.)

Vertaispalautteen antaminen tuntuu monesta opiskelijasta vaikealta. Seminaarissa tapahtuvan
opponoinnin  tilanteessa  opiskelija  joutuu  ikään  kuin  asiantuntijan  rooliin,  jossa  hänen
tehtävänsä on arvioida toisen opiskelijan puhuttua ja kirjoitettua tekstiä ja antaa neuvoja, miten
opiskelijatoveri voisi ratkaista tekstinsä ongelmia. Erityiseksi opponentin palautteen tekee se,
että  hän  on  kuitenkin  samassa  asemassa  kuin  opiskelijatoverinsa  eli  molemmat  ovat
opinnäytettään  tekeviä  opiskelijoita (Svinhufvud, 2008). Vertaispalautteen  antamista  ja
vastaanottamista  onkin  syytä  opetella. Opettelu tapahtuu  KandiX-mallissa keskustelevan
luennoinnin,  videomateriaalin analysoimisen  sekä  omakohtaisen  harjoittelun  avulla
tutkielmatekstien  tarkastelussa  pienryhmissä  ja  puheviestinnän  harjoitusesitelmien
palautekeskusteluissa.

KandiX-kokonaisuuteen kytkeytyvän  äidinkielen  tiedeviestinnän  opetuksen  päätavoite  on
tukea  seminaarin  työskentelyä  ja  kandidaatintutkielman  valmistumista.  Keskeisiksi



puheviestinnän  sisällöiksi  on  määritelty  seminaariesitelmän  valmistaminen, kuunneltavuus, 
ymmärrettävyys  ja  havainnollisuus  puheessa,  seminaarikeskusteluun  osallistuminen,
opponointi  ja  vertaispalautteen  antaminen  ja  vastaanottaminen  sekä  esiintymisjännityksen
lievittäminen. Kirjoitusviestinnän keskeisiä sisältöjä ovat ekspertin vs. noviisin kirjoittamis- ja
lukemisstrategiat,  kirjoitusprosessin  hallintakeinot,  kirjallisuuskatsauksen  perusrakenne,
sidosteisen,  sujuvan,  helppolukuisen  ja  objektiivisen  tieteellisen  tekstin  rakentaminen  sekä
analyyttisen ja rakentavan palautteen antaminen.

Jyväskylän yliopiston kielikeskuksen toteuttaman äidinkielen tiedeviestinnän kokonaisuuden
sisällöt  on  jäsennetty  ja  opetus  ajoitettu  siten,  että  ne  tukevat  tietotekniikan
kandidaatintutkielman kirjoitusprosessia  parhaalla  mahdollisella  tavalla.  Sopiva  ajoitus  on
löytynyt  kokeilujen  kautta.  Esimerkiksi  kirjoittamisstrategioista  ja  -prosessin  hallinnasta
keskustellaan alkuvaiheessa, kun tutkimusta suunnitellaan. Tutkielman tekstiä aloitellaan, kun
ensimmäinen  tarkistuspiste  (kandidaatintutkielman  aihe)  on  takanapäin.  Tekstin  sisällön  ja
rakenteen  tarkastelua  on  sijoitettu  kolmannen  ja  neljännen  tarkistuspisteen  välille  ja  se
toteutetaan  noin  viiden  hengen  pienryhmissä.  Opiskelijat  käsittelevät  pienryhmissä
kurssitovereiden  tutkielmatekstejä  ja  antavat  niistä  palautetta.  Vertaisarvioinnin  kynnys
alentuu käytännössä ja jokainen huomaa myös omalla kohdallaan, kuinka tärkeää palautteen
saaminen prosessin aikana on. Nämä ovat pedagogisia ratkaisuja, jollaisista opiskelijoiden on
todettu  hyötyvän tiedeyhteisön viestintäkäytänteiden oppimisessa  (Jalkanen & Taalas, 2015;
Torvelainen &  Lukkari, 2015,  35).  Kun  seminaariesitykset  ja  esitelmien  opponoinnin  vaihe
alkaa,  ollaan  jo  hieman  harjaantuneempia  kommentoimaan  kurssitoverin  työtä.  Tekstin
viimeistelytyöpaja eli kielenhuollollinen neuvonta puolestaan sijoittuu aivan loppuvaiheeseen,
kun työtä viimeistellään.

Esiintymistaidon perusteet ja harjoitusesitelmän pitäminen kuten myös esiintymisjännityksen
lievityskeinot  ovat  aiheena  seminaariesityksen  lähestyessä.  Opiskelijat  saavat  ohjausta
seminaariesitelmän  valmistamisessa  ja  esiintymistä  harjoitellaan  harjoitusesitelmä-
oppimistehtävän  avulla.  Käytännössä  opiskelijat  valmistelevat  kandiesitelmästään  hieman
lyhyemmän ”esiversion”, joka videoidaan ja josta saa sekä opettajalta että opiskelutovereilta
yksityiskohtaista  palautetta.  Myös  myöhemmin  varsinainen  kandidaattiseminaarin  esitelmä
videoidaan ja opiskelijan tehtävänä on tunnistaa kehittymistään esiintyjänä.

Moniammatillinen yhteistyö  ja  opiskelijoilta  saatu  palaute  ovat  muokanneet  äidinkielen
tiedeviestinnän osuutta edellä esitellyn kaltaiseksi. Yhteistyössä on löydetty hyviä käytänteitä
esimerkiksi  suunnitteluun  ja  oppimistehtäviin.  Myös  kurssitiedotuksen  yhtenäistäminen  ja
yhteisen Optima-työtilan käyttö ovat tuoneet opiskelijalle helpotusta löytää tarvittava tieto ja
ohjeet sekä hahmottaa laaja opintokokonaisuus. 

Opiskelijoiden  antamassa  palautteessa  kuvaillaan  kokemuksia  muun  muassa  seuraavasti:
”Opettajat  olivat  hyviä  ja  kärsivällisiä.  Tätä  tarvitaan  meidän  tietoteknikkojen  kanssa.  Parasta  oli
pienryhmätapaaminen  kirjoitusviestinnässä  –  palaute  oli  hyvää,  rakentavaa  ja  tervetullutta.
Puheviestinnän  harjoitusesitys  oli  hyvä homma.  Kurssin  järjestäminen  samaan  aikaan,  kun  pitää
kirjoittaa kandityötä, on hyödyllistä. Kurssin asioita pääsee siis soveltamaan saman tien käytännössä.
Karkotti kandi- ja kandiesitysmöröt.”



Aktivoivat harjoitukset

Nummenmaa  ja  Lautamatti (2004)  vertaavat  toisiinsa  ajatuksia  opinnäytteestä  tuotteena  ja
opinnäytteestä  prosessina.  Prosessiajatuksessa  korostuu  työn  vaiheittaisuus  ja  siinä
lopputulosta  ei  voi  aina  ennustaa.  Tuotteena  opinnäyte  puolestaan  näyttäytyy  prosessia
ohjaavana  tavoitteena.  KandiX-toteutuksessa on  näkyvässä  roolissa  kandidaatintutkielman
työstäminen prosessiluonteisena. Tämä näkyy aikataulullisessa rakenteessa, mikä ohjaa myös
ohjaajia  toimimaan  aktiivisina  keskustelijoina.  Ohjaaja  voi  helpottaa  kokemuksellista  ja
yhteistoiminnallista  prosessia  aktiviteettien  avulla  (Nummenmaa  &  Lautamatti,  2004,  29).
Kuten Vehviläinen (2014) kirjoittaa, ohjaukseen liittyy ohjaajan ja ohjattavan lisäksi myös muut
erilaiset ryhmät, kuten työtiimit, seminaariryhmät ja vertaisryhmät. KandiX-mallissa opiskelijat
muodostavat vertaisryhmiä ja seminaariryhmä on osa ohjausprosessia.

Aktivoivat  tehtävät  yhdistettiin  kokemuksellisen  oppimisen  teemaan  (Nummenmaa  &
Lautamatti,  2004),  johon  yhdistyy  luonnollisella  tavalla  schöniläinen tekemällä  oppiminen
(Schön,  1988).  Opinnäytteen  kirjoitusprosessiin  liittyy  paljon  päätöksentekoa,  ei-teknisten
kysymysten  ratkaisemista,  kuten  aiheen  rajaus,  työn  jäsentely,  joihin  ei  ole  olemassa
oppikirjavastausta. Osa opinnäytteen asioista kuten tekstinmuotoiluasiat jäävät Schönin (1988)
kuvailemalle  tekniselle  alueelle.  Opinnäytteen  ohjauksessa  esiintyy  sekä  teknisten  että  ei-
teknisten  kysymysten  ratkaisemisongelmia,  joissa  ohjaajan  asiantuntemusta  voidaan
konsultoida.  Vehviläinen  (2014)  näkee  tällaisen  neuvojen antamisen  luonnollisena  osana
opinnäytteen  ohjausta.  Hän  pohtii  neuvon  käsitteenä  tarkoittavan  ehdotusta  mahdollisesta
toimintasuunnasta, joka perustuu ohjattavan esittämiin ajatuksiin, jotka kumpuavat ohjattavan
ja ohjaajan välisessä vuoropuhelussa. Niin ikään Marsick (teoksessa Mezirow ym., 1990) näkee
tekemällä oppimisen liittyvän tilanteisiin, joissa oppija tarvitsee muilta tukea esimerkiksi jonkin
päätöksen tekoon. Vehviläinen (2014) puhuu neuvon lykkäämisen periaatteesta, jossa suoran
ratkaisun  sijaan  ohjaaja  hakee  kysymysten  avulla  opiskelijan  omia  ideoita  mahdollisiksi
ratkaisuiksi.  Vaikka  lopputuloksena  syntyy  neuvo,  se  pohjautuu  opiskelijan  ideoihin  ja
muodostuu  näin  ollen  osuvammaksi.  Vehviläinen  nostaakin  osallisuuden  käsitteen
näkökulmaksi ohjaukselle.

KandiX-opetuksessa tehtiin  keväällä  2015 ohjaukseen liittyvä  opetuskokeilu,  jossa  käytettiin
aktivoivia  harjoituksia  ja  neuvoja osana  ohjausprosessia.  Opetuskokeiluun  liittyi  kaksi
seminaaritapaamista ja henkilökohtaiset ohjaustapaamiset opiskelijoiden kanssa. Kummallekin
seminaaritapaamisista suunniteltiin jokin toiminnallinen osuus. Kalvoilla esitettävien teknisten
asioiden  lisäksi  otettiin  ensimmäiselle  näistä  seminaaritapaamisista  (27.1.2015)  tehtäväksi
tieteellisen artikkelin lukemistehtävä. Koska kandidaatintutkielmat ovat kirjallisuuskatsauksia,
etsittiin artikkeli kirjallisuuskatsauksiin liittyen. Näin artikkeli tarjosi myös jotain pohdittavaa
kandidaatintutkielman  tekemiseen.  Artikkeli  herätti  opiskelijoissa  paljon  kysyttävää  heidän
omaan  tutkielmaansa  liittyen  ja  johti  yhteiseen  keskusteluun,  jossa  opiskelijoiden  omat
mietinnöt  tulivat  esille.  Edellä  kuvatussa  toteutuksessa  on  nähtävissä  taustalla
kokemukselliseen oppimiseen liittyvä aktivoivan tehtävän ajatus (Mason, 1993). Opiskelijoiden
välittömän palautteen perusteella he olivat kokeneet tehtävän mielekkääksi ja haastavahkoksi.



Toisessa  seminaaritapaamisessa  (17.2.2015)  oli  esillä  kaksi  teemaa,  jotka  jakoivat
seminaarikerran  kahteen  selkeään  kokonaisuuteen.  Seminaarin loppuosaan  varattiin  aikaa
paritehtävälle, jossa parit haastattelivat toisiaan heidän tutkielmiensa aiheista. Aiheet esiteltiin
lopuksi muille: joko parin aihe tai oma aihe valinnan mukaan. Jälkimmäisen tehtävässä läsnä oli
aktivoinnin  elementti  sekä  vertaisryhmän  toiminnallisuuden  lisääminen. Seminaariryhmän
tapaamisessa Masonin (1993) aktivointitehtävä esitettiin opiskelijoille tapaamisessa esiteltyjen
eri teemojen käsittelyn jälkeen. Opiskelijoita pyydettiin palauttamaan mieleensä luennolla juuri
esitetyn teeman asiat ja kertomaan ne parilleen katsomatta muistiinpanojaan. Näin tehtäviä tuli
siis yhteensä kaksi, yksi kummankin teeman käsittelyn jälkeen. Opiskelijapalautetta pyydettiin
suullisesti  tehtävien jälkeen.  Palautteissa tuli  ilmi,  että tehtävä oli  tehnyt luento-opetuksesta
miellyttävämpää,  vaikka  tehtävä  olikin  haastava.  Ohjaajan  näkemys  tehtävistä  sisälsi
ensisijaisesti  mahdollisuuden  asioiden  sisäistämisestä  niiden  toistamisen  kautta (vrt.
Nummenmaa & Lautamatti, 2004, 24-27) .

Opetuskokeilun  toinen  osa  liittyi  henkilökohtaisiin  ohjauskeskusteluihin.  Opetuskokeilussa
tarjottiin  sähköpostitse  ohjausaikoja  kaikille  ohjaajan  ohjattaville,  joita  keväällä  2015  oli
kahdeksantoista  (18).  Viestissä ohjaaja  ilmaisi  ymmärtävänsä,  että  kyse  oli  keskeneräisistä
töistä.  Viestissä  kerrottiin  myös,  että  tapaamisiin  ei  liittyisi  arviointia. KandiX-mallissa
kandidaatintutkielmien  ohjauksen  pääasiallinen  vuoropuhelu  on  suunniteltu  tapahtuvan
sähköpostitse.  Nämä  palautteet  ovat  sisältäneet  niin  hyvien  puolien  ja  vahvuuksien
esiintuomisen sekä mahdollisia parannusehdotuksia. Opetuskokeilussa pohdittiin eroja pääosin
sähköpostitse  tapahtuvan  ohjauksen  ja  kasvokkain  tapahtuvan  ohjauksen  välillä. Puolet
ohjaajan  ohjattavista  varasi ajan  kasvokkain  tapahtuviin  ohjaustapaamisiin.  Se  oli  ohjaajan
odotuksia  suurempi osuus.  Ohjaajan  on  usein  hankala  arvioida  opiskelijan  tarvetta
lähiohjaamiseen. Siksi toimintatapa tarjota lähiohjausta jokaiselle tuntui perustellulta. Ohjaajan
mielestä lähiohjauksessa jokainen ohjauksessa käynyt opiskelija sai ohjauksesta sellaista apua,
jota  muualta  ei  olisi  saanut.  Vuoropuhelussa,  joka  tapahtuu  kasvokkain,  on  ohjaajan  ja
ohjattavan  puheenvuorojen  määrä  ja  frekvenssi  myös  erilainen  verrattuna  ohjaukseen,  joka
tapahtuu  sähköpostitse.  Kun  tapaamiset  ovat  kasvokkain,  tuetaan  mahdollisuutta
neuvomisessa neuvojen osuvuuteen (vrt. Vehviläinen, 2014).

Havaintoja ja tuloksia

Tarkastelemalla  kandidaatintutkielman tekemiseen kulunutta  aikaa (ks.  kuvio  1),  havaitaan,
että  koko  laitoksen  opetus-  ja  tutkimushenkilöstölle  hajautetun  ohjausvastuun  aikana
kandidaatintutkielman työstäminen kesti  seminaarisuorituksen saamisen jälkeen keskimäärin
15.95  kk  ja  mediaani  oli  9.87  kk  (1.8.2008-31.7.2012,  N=85).  Vain  22  %  opiskelijoista  sai
kandidaatintutkielman valmiiksi 4 kk aikana ja jopa 64 % opiskelijoista käytti aikaa tutkielman
tekemiseen yli puoli vuotta. Vaihteluväli seminaarisuorituksen ja tutkielman suorituksen oli 4-
2360 vrk, josta voidaan päätellä osan opiskelijoista tehneen tutkielmaa jo ennen seminaaria ja
osalla  opiskelijoista  opintojen  keskeytyneen  seminaarin  ja  tutkielman  suorittamisen  välillä.
Seminaarin suorittaneita oli tuona aikana yhteensä 118, joista 33 opiskelijaa (n. 28 %) ei ollut
suorittanut kandidaatintutkielmaa vuoden 2015 loppuun mennessä. Osa näistä opiskelijoista on



työllistynyt  opintojensa  aikana,  mikä  on  tuonut  aikataulullisia  haasteita  opintosuoritusten
loppuun viemiseen.  Lisäksi  tarkastelujakson aikana on  kandidaatintutkielmia  tehnyt  joukko
opiskelijoita,  joiden  tutkintoon  seminaari  ei  ole  sisältynyt  (rajattu  tämän  tarkastelun
ulkopuolelle).

Kuvio 1: Kandidaatintutkielman tekemiseen kulunut aika

Koska  kaksivaiheinen  tutkintojärjestelmä  oli  vielä  melko  uusi  asia  niin  opiskelijoille  kuin
henkilökunnallekin, oli kandidaatintutkielman roolin hahmottaminen haastavaa. Huomattava
osa  kohtuuttoman  pitkäkestoisten  kirjoitusprosessien  tuotoksena  syntyneistä
kandidaatintutkielmista muistutti sekä sisällön laajuuden että sivumäärän osalta lähinnä pro
gradu  -tutkielmia,  vaikka  tutkielmien  opintopistemääriin  perustuen  kandidaatintutkielman
tekemiseen resurssoitava aika tulisi olla noin neljännes pro gradun työstämiseen tarvittavasta
ajasta.  Osa  tutkielmista  sisälsi  kokeellisia  tutkimuksia  tai  ohjelmistototeutuksia  ja  niiden
dokumentointia, mutta aihepiiriin liittyvään aiempaan tutkimukseen perehtyminen oli jäänyt
pintapuoliseksi tai sitä ei oltu osattu raportoida. Monelle opiskelijalle kandidaatintutkielma oli
ensimmäinen tiedonhakua ja raportointia edellyttävä pitempi kirjoitelma, joten raportoitavan
asiakokonaisuuden  jäsentäminen,  oman  aiheen  sijoittaminen  perustellusti  laajempaan
asiayhteyteen  ja  asiatekstin  tuottaminen  olivat  uusia  asioita.  Kun  kandidaatintutkielmien
ohjausvastuu  keskitettiin  2-3  seminaaria  vetävälle  henkilölle  ja  seminaarin  aikana  tuettiin
tiedonhakua  ja  raportointia  vaiheittain,  saatiin  tutkielmat  valmistumaan  nopeammin;
tarkastelujakson  lopussa  kandidaatintutkielmien  tekemiseen  seminaarin  ensimmäisten
viikkojen aikana tapahtuvan aiheen valinnan jälkeen käytettävä aika oli keskimäärin 4.81 kk ja
mediaani  3.72  kk  (1.8.2012-31.12.2015,  N=110).  Näistä  opiskelijoista  80  %  teki  tutkielman
valmiiksi neljän kuukauden kuluessa aiheen hyväksymisestä. Tulosta voidaan pitää verrattain
hyvänä, kun otetaan huomioon, että uudessa KandiX-mallissa tavoiteaikatauluksi tutkielman
valmistumiselle on asetettu n. 3 kk aiheen hyväksymisestä. 



Kuviosta 2 nähdään, että KandiX-mallin tavoiteaikataulussa pysyvien osuus on vuosien myötä
kasvanut. Seminaariin ilmoittautuneista tutkielman on saanut valmiiksi vähintään yhtä suuri
osuus kuin tutkimussuunnitelmavaiheessa oli  tavoiteaikataulussa (ks.  kuvio  3).  Suoritettujen
LuK-tutkintojen lukumäärä  on  myös  kasvanut  (ks.  kuvio  4).  Pieni  notkahdus  vuoden 2014
kohdalla  saattaa  johtua  osittain  siitä,  että  ko.  vuoden  aikana  ei  seminaaria  järjestetty. Sekä
opiskelijoiden  että  ohjaajien  sitoutuminen  aikatauluihin  ja  positiivinen  ryhmän  vertaispaine
nopeuttavat  tutkielman  syntymistä.  Ohjauksen  tarpeen  tunnistaminen  on  parantunut;  jos
opiskelija ei ole palauttanut tutkielmaluonnostaan sovittuna ajankohtana, ohjaaja ottaa häneen
yhteyttä.  Opiskelijoilla  on  ollut  mahdollisuus  harjoitella  työelämätaitoja,  kuten  aikataulussa
pysymistä ja projektiluonteista työskentelyä. Äidinkielen tiedeviestinnän suorittajien määrä on
lisääntynyt, koska ajoitus on iteroitunut entistä paremmin tukemaan tutkielman kirjoittamisen
eri vaiheita ja  aiempina vuosina mukana olleet  opiskelijat  ovat kertoneet hyötyneensä tästä.
Kuviossa 5 esitetystä pylväsdiagrammista nähdään, että kahtena viimeisimpänä tarkasteltavana
toteutuskertana  yli  50  %  seminaariin  ilmoittautuneista  on  suorittanut  äidinkielen
tiedeviestinnän  kurssin  seminaarin  yhteydessä,  mikä  on  osaltaan  edistänyt  tutkielmien
valmistumista  aikataulussa  sekä  parantanut  tutkielmien  kieliasua  ja  seminaariesitelmien
sujuvuutta. 

Kuvio 2: Tavoiteaikataulussa pysyneet opiskelijat



Kuvio  3:  Tietotekniikan  kandidaattiseminaarin  suorittaneiden
kandidaatintutkielmat

Kuvio 4: LuK-tutkintojen lukumäärä



Kuvio  5:  Äidinkielen  tiedeviestinnän  suorittajien  määrät  (N=11–22,
XYHI002 on käytössä oleva kurssikoodi)

Yhteenveto

Kandidaattiseminaarin ja siihen liittyvän tutkielmaohjauksen kehittäminen KandiX-malliksi on
tehostanut  kandidaatintutkielmien  ja  tutkintojen  valmistumista.  Mallissa  seminaarin
osasuoritukset, tutkielman työstäminen, tutkimusmenetelmiin ja tiedonhakuun perehtyminen
sekä tiedeviestinnän opinnot integroituvat luontevalla tavalla monitieteisyyttä edistäen ja eri
yksiköiden välistä  yhteistyötä  hyödyntäen ja  kehittäen.  Vaiheittain  etenevänä opintojaksona
suoritettava  kokonaisuus  edesauttaa  opintojen  etenemistä  ja  tutkielmien valmistumista  sekä
projektimaisen luonteensa ansiosta antaa valmiuksia työelämään. Opintojakson sisältö kehittää
akateemisen  osaamisen  geneerisiä  taitoja  tutkijan  työtä  simuloiden.  Eri  vaiheissa  annetulla
kirjallisella palautteella tuetaan opiskelijaa sosiokonstruktiivisessa teoriatiedon soveltamisessa
käytäntöön. KandiX-malli on yleistettävissä muillekin tieteenaloille.
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