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Tiivistelmä – Abstract 
Kuilu huipputuloisten ja keskituloisten ansioiden välillä on kasvanut viimeisten vuosi-
kymmenien aikana Euroopassa. Keskeisiä selityksiä ilmiölle ovat olleet osaamista suosiva 
teknologia sekä korkeakoulutettujen kysynnän kasvu. Koulutusta korostavien selitysmal-
lien lisäksi yhä enemmän huomiota on kiinnitetty kognitiivisiin taitoihin. Näiden taitojen 
vaikutusten arvioimiseksi on kehitetty aikuisten luku-, numero- ja ongelmanratkaisutai-
toja mittaava tutkimus PIAAC. Tutkimusten mukaan PIAACissa menestyvät ihmiset hyö-
dyntävät paremmin teknologiaa, ansaitsevat enemmän ja joutuvat pienemmällä todennä-
köisyydellä työttömiksi.  
Työmarkkinoilla maksettavien huipputuloja on myös selitetty supertähtiteorioilla, joiden 
kehitykseen mm. Sherwin Rosenilla on ollut merkittävä kontribuutio. Rosenin (1981) mu-
kaan tulojen keskittymistä pienelle joukolle supertähtiä voidaan selittää teknologian mah-
dollistavilla mittakaavaeduilla sekä yhteiskulutuksella. 
Tämä opintäytetyö perustuu PIAAC-aineiston tarkasteluun. Tehdyn tarkastelun mukaan 
tyypillinen huipputuloihin yltävä eurooppalainen on 40–49 –vuotias korkeakoulutettu 
mies. Huipputuloisia on erityisesti rahoitus- ja vakuutusalalla ja tyypillisin positio on 
myynnin tai hallinnon johtaja. Tarkastelu indikoi, että tulot ja taidot kohtaavat vain har-
voilla aloilla ja ammateissa huipputuloisten joukossa, muun muassa terveys- ja sosiaali-
palvelujen, rakentamisen sekä hallinnollisten tukipalvelujen aloilla. Ammattien osalta tu-
lot ja taidot kohtaavat parhaiten tieto- ja viestintäteknologian asiantuntijoilla sekä lain-
opillisten, sosiaali- sekä kulttuurialan asiantuntijoilla. 
On useita syitä miksi taidot ja tulot eivät kohtaa työmarkkinoilla. Yhteensopimattomuu-
det (mismatch) työmarkkinoiden ja koulutuksen tai taitojen välillä Euroopan työmarkki-
noilla ovat etenkin 2010-luvulle tultua tiedostettu ongelma. Lisäksi työntekijän ansioker-
tymä sekä menestyminen elämässä riippuvat useista eri kompetensseista (ml. ei-kognitii-
viset taidot) ja yksilöllisistä preferensseistä. Työelämä heijastaa ajasta riippumatta talou-
dellista, poliittista ja sosiaalista ympäristöä sekä niiden tuomia vaatimuksia. Kun taidot ja 
ansiot työmarkkinoilla kohtaavat, ja taidoista maksetaan niitä vastaava korvaus, on kan-
nustetta kehittää omia taitoja ja osaamista. Tällöin taitojen tuotot ovat korkeat ja tietopää-
oma on tehokkaassa käytössä mahdollistaen teknologisen kehityksen tulevaisuudessakin. 
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1  JOHDANTO 

Tämän tutkielman keskiössä ovat huipputaidot ja huippuansiot Euroopan 
työmarkkinoilla 2010-luvulla. Vuoden 1980 jälkeen huipputuloisen prosentin 
osuus bruttoansioilla mitattuna on kasvanut kaikissa OECD –maissa.1 Olemassa 
oleva kirjallisuus keskittyy arvioimaan huipputuloisten osuutta kaikista tuloista, 
jättäen vähemmälle huomiolle keitä ja millaisia nämä ihmiset ovat. Vaikka saata-
villa on dataa verotietoihin ja sosiaaliturvan tietoihin perustuen, paljastavat ne 
vain vähän henkilön koulutustaustasta, ammatista tai alasta. Tässä tutkielmassa 
kuvailen saatavilla olevan aineiston avulla Euroopan huippuansioille yltävää 
yhtä prosenttia heidän sosio-demografisten ja työhön liittyvien ominaisuuksien 
pohjalta. Tämän jälkeen tarkastelen kognitiivisia taitoja sekä niiden merkitystä 
työmarkkinamenestykseen. Aiempaan teoreettisen ja empiirisen tutkimukseen 
sekä omiin empiirisiin analyyseihin nojaten, etsin vastausta siihen, minkälaisten 
mekanismien välityksellä 2010-luvun eurooppalaisilla työmarkkinoilla huippu-
taitavat osaajat ja huippupalkkaiset ammatit sovittuvat yhteen. Uusklassisista in-
himillisten pääomien malleista katse suunnataan tutkielmassani tietopääomaan. 
Kun oikeat henkilöt hyödyntävät oikeanlaista teknologiaa niin syntyy tietopää-
omaa, mikä on nykyajan työmarkkinoilla avainkomponentti. Tietopääomaan 
kuuluu muun muassa kognitiiviset taidot ja etevät työntekijät, joihin pureudun 
tulevissa luvuissa. 

Tutkielmani lähtökohtana on ollut löytää yhteiskunnallisesti ja kansanta-
loudellisesti merkittävä aihe, joka on toisaalta myös riittävän arkipäivänen ja 
ajankohtainen herättääkseen keskustelua myös asiantuntijapiirejä laajemminkin. 
Tulonjakoon kytkeytyy useita taloudellisia, yhteiskunnallisia ja sosiaalisia meka-
nismeja, minkä vuoksi se on taloustieteellisestä näkökulmasta hyvin kiinnostava 
ja runsaasti tutkittu aihe. Näkökulma rajautuu kuitenkin tässä tutkielmassa vain 
tulojakauman kärkisegmentin tarkasteluun ja joukon eriytymiseen keskituloi-
sista sen sijaan, että tuloeroja ja niiden syitä tarkasteltaisiin koko työmarkkinoi-
den tasolla. 

Tutkielman empiirinen osio rajautuu Euroopan integroituneille työmark-
kinoille 2010-luvulla. Euroopan aikuisväestön kognitiivisten taitojen testissä ete-
vimmäksi osoittautuneen prosentin sosio-demografisia jakaumia verrataan Eu-
roopan eniten ansaitsevan prosentin vastaavan jakaumaan. Sosio-demografisten 
jakaumien yhteensopivuusanalyysi antaa ajankohtaisia ja uusia tutkimustulok-
sia Euroopan työmarkkinoiden kärkisegmentistä. Analyysin tulokset osoittavat, 
millä toimialoilla ja missä ammateissa huipputaidot ja huippuansiot todennäköi-
simmin kohtaavat ja toisaalta myös sen, millä aloilla ja ammateissa kohtaanto on 
todennäköisesti heikompaa. Vaikka kärkisegmenttiä koskevat tulokset eivät 
ehkä sellaisenaan ole yleistettävissä Euroopan työmarkkinoille laajemmin, voi-
daan lähtökohtaisesti olettaa, että taitojen ja tulojen keskinäisyhteys näkyy 
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voimakkaimmin nimenomaan taito- ja tulojatkumon yläpäässä pikemmin kuin 
alapäässä. Näin ollen pienestä koostaan huolimatta kärkisegmenttiä koskevia 
tutkimustuloksia voidaan pitää painoarvoltaan relevantteina.   

1.1 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus 

Tämän opinnäytteen tutkimuskysymykset ovat: 
 

1. Eriytyvätkö huipputuloiset 2010-luvulla entistä selvemmin keskituloi-

sista? Mikä on taitojen rooli tässä kehityksessä? 

2. Miten teknologian ja koulutuksen kilpajuoksu näkyy Euroopan työmark-

kinoilla? 

3. Kuinka hyvin huipputaidot ja huippuansiot kohtaavat toimialoittain ja 

ammateittain Euroopan työmarkkinoilla 2010-luvulla?

 
Varallisuuden jakautumista ja eriarvoisuutta on tutkittu jo satojen vuosien ajan. 
Tunnettuja klassikoita ovat Marx, Malthus, Ricardo sekä useat muut. 1900-lu-
vulle tultaessa eriarvoisuuden kvantitatiivinen tutkiminen mahdollistui. Erityi-
sesti Kuznets on jäänyt viime vuosisadalta historian kirjoihin sekä hänen kehit-
tämänsä Kuznetsin käyrä. Tällä vuosisadalla puolestaan eriarvoisuuden tutkimi-
sessa ovat ansioituneet ainakin Piketty, Atkinson, Autor sekä Goldin ja Katz. (Pi-
ketty, 2014.) Vaikka tulojen jakautumista yhteiskuntien sisällä on tutkittu varsin 
runsaasti, niin työvoiman sosio-demografisia piirteitä ja tulojakaumaa vertaile-
vaa tutkimusta on verraten niukasti. Etenkin Euroopan huipputuloisia palkan-
saajia koskevat tutkimukset ovat harvassa verrattuna esimerkiksi Yhdysvaltojen 
huipputuloisia koskeviin tutkimuksiin, joita on saatavilla huomattavasti enem-
män. Tässä tutkielmassa huipputuloisten demografisten ominaisuuksien lisäksi 
katse suunnataan huipputuloisten palkansaajien taitoihin Euroopan integroitu-
neilla työmarkkinoilla. Taitoja mitataan aikuistutkimus PIAACin (The Pro-
gramme for the International Assessment of Adult Competencies) avulla. Kysei-
nen tutkimus keskittyy palkansaajien kognitiivisten taitojen mittaamiseen luku-, 
numero- ja ongelmanratkaisutaitojen osalta. Kognitiivisten taitojen merkitystä 
muun muassa palkkoihin on aiemmin taloustieteellisessä kontekstissa tutkinut 
ansioituneesti Eric Hanushek, kuka on julkaissut aiheen saralta useita tutkimuk-
sia ja tehnyt uraauurtavaa tutkimustyötä kognitiivisten taitojen merkityksen ym-
märtämiseksi yhteiskunnissamme. (mm. Hanushek 2005; Hanushek & Woess-
mann 2009; Hanushek, Schwerdt, Wiederhold & Woessmann, 2013.)  

Taidot ovat tärkeä voimavara niin yksilöille, liiketoiminnalle kuin yhteis-
kunnillekin. Taitojen ja töiden kohtaaminen onkin noussut poliittisten uudistus-
ten keskiöön (Davos-Klosters 2014, 5). Taidot muodostavat yksilön henkisen pää-
oman perustan. Ne voivat olla kognitiivisia (kuten numero-, luku- ja ongelman-
ratkaisutaito) tai ei-kognitiivisia kuten fyysiset taidot ja niin sanotut pehmeät tai-
dot, joita ovat muun muassa kommunikaatiotaidot ja sosiaaliset taidot (Perry, 
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Wiederhold & Ackermann-Piek 2014, 139). Aiemmissa tutkimuksissa kognitiivis-
ten taitojen on löydetty korreloivan yksilöiden menestyksen kanssa työmarkki-
noilla, osallistumisasteessa yhteiskunnan sisällä ja taloudellisen kasvun kanssa 
(Hanushek,  Schwerdt, Wiederhold, & Woessmann, 2013; Hanushek & Woess-
mann, 2008). Kognitiiviset taidot ovat tämän tutkielman keskiössä ja etevyyttä 
mitataan nimenomaan kognitiivisten taitojen osalta, rajaten pehmeät taidot tut-
kimuksen ulkopuolelle. 

Kansantaloudessa tuotannontekijätuloja ovat palkat, pääomatulot ja yrit-
täjätulo. Suomessa 80 prosenttia tuotannontekijätuloista on nimenomaan palkka-
tuloja. Ansiotuloa on puolestaan kaikki muu tulo kuin pääomatulo. Näin ollen 
palkkojen ja niihin rinnastettavien tulojen lisäksi ansiotuloihin lukeutuvat muun 
muassa useimmat etuudet. (Tilastokeskus, 2016.) Tässä tutkielmassa keskitytään 
pelkästään ansiotuloihin määrittäessämme huipputuloisia. Näin ollen tekstissä 
puhutaan huipputuloisista ja ansiotuloista eikä rikkaista ja varallisuudesta, 
koska silloin huomioon tulisi ottaa kaikki henkilön tulonlähteet eikä tutkielma 
enää tukisi perimmäistä tarkoitustaan. 

Huipputuloisiksi on tässä tutkielmassa valittu korkeimpia ansiotuloja 
nauttiva 1 prosentti Euroopassa. Aiheesta saatavilla oleva tutkimus tukee huip-
putuloisten rajaamista nimenomaan 1 prosenttiin. Huipputuloiseksi voitaisiin 
rajata yhtä hyvin myös 5 prosenttia tai 0,1 prosenttia tulojakaumasta tutkijan 
mieltymyksestä riippuen. Euroopan mittakaavassa rajaus 1 prosenttiin on perus-
teltavissa myös palkansaajien määrällä. Aineisto on tutkimuksen tekemisen kan-
nalta tarpeeksi laaja, jolloin sitä voidaan pitää lähtökohtaisesti luotettavana. 

Tässä tutkielmassa keskitytään vain Euroopan työmarkkinoihin. Tut-
kielma on luonteeltaan kuvaileva ja eksploratiivinen; pikemmin hypoteesejä et-
sivä kuin niitä testaava. Empiria hyödyntää kahta aineistoa: SES (Eurostat Struc-
ture of Earnings Survey) ja PIAAC (The Programme for the International Assess-
ment of Adult Competencies). SES keskittyy Euroopan työmarkkinoiden työnte-
kijöiden ansioihin ja PIAAC puolestaan OECD-maiden työntekijöiden taitoihin.  
Tästä johtuen tutkielmassa tullaan käyttämään monipuolisesti hyväksi OECD-
maihin liittyvää tutkimustietoa. OECD-maihin lukeutuu suurin osa Euroopan 
maista, mistä johtuen tietoa ja vertailuaineistoa voidaan pitää relevanttina, 
vaikka itse tutkimus keskittyykin ainoastaan Euroopan työmarkkinoihin. 

1.2 Ansiotulojen suuntautuminen kapealle kärjelle 

Vuosina 1980-2010 huipputuloisen prosentin osuus bruttoansioilla mitattuna on 
kasvanut kaikissa OECD –maissa. Tämä trendi ei koske pelkästään entuudestaan 
palkkaepätasa-arvosta tunnettuja OECD-maita (Yhdysvallat ja Israel), vaan 
trendi on havaittavissa myös perinteisesti verrattain tasa-arvoisina mielletyissä 
maissa, kuten Saksassa, Tanskassa ja Ruotsissa, missä palkkaepätasa-arvo on 
noussut enemmän kuin missään muualla 2000-luvulla. (OECD 2011a, 22.) Jopa 
ylimmän prosentin joukossa tulojakauma on eriytynyt yhä selvemmin. Yhdys-
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valloissa ylimmän 0,1 prosentin osuus kasvoi 2 prosentista 8 prosenttiin brutto-
ansioilla mitattuna 2000-luvulla. Euroopan maihin verrattuna, ylimmän desiilin 
osuus on esimerkiksi Sveitsissä ja Iso-Britanniassa 4-5 prosenttia ja puolestaan 
Italiassa ja Ranskassa hieman alle 3 prosenttia. Yleinen tulotaso on noussut sel-
västi useiden vuosikymmenien ajan, mutta huipputuloisen prosentin ja siitäkin 
eriytyneen desiilin ansiotaso on noussut sitäkin enemmän. (OECD 2014, 2.) 

OECD –maissa ylimmän 10 prosentin tulot ovat tuoreimpien tietojen mu-
kaan keskimäärin yhdeksän kertaa niin paljon kuin alimman 10 prosentin. Suh-
deluku kuitenkin vaihtelee maittain. Pohjoismaissa ja monissa muissa Manner-
Euroopan maissa suhdeluku on todellisuudessa paljon pienempi. Muutamaa 
poikkeusta lukuun ottamatta (Ranska, Japani, Espanja) ylimmän 10 prosentin tu-
lot ovat nousseet suhteellisesti enemmän verrattuna alimpaan 10 prosenttiin 
viime vuosikymmenien aikana. Korkeatuloisin 10 prosenttia OECD-maissa on 
eriytynyt yhä selvemmin keskituloisista verrattuna matalatuloisimpaan 10 pro-
senttiin, joka ei ole eriytynyt keskituloisista läheskään yhtä selvästi. (OECD 2011a, 
22.) Näyttäisi siltä, että nimenomaan kapea kärki on karkaamassa muilta. Ylim-
mät tulot ovat kasvaneet nopeammin kuin keskitulot, alempien tulojen ja keski-
tulojen suhteen pysyessä melko vakaana. Ylimpien tulo-osuuksien kasvun tiede-
tään muodostuvan pitkälti ansiotulojen hurjasta kasvusta. (Atkinson, Piketty & 
Saez 2011.) Keskeinen kysymys on, mitä tekijöitä ansiotuloerojen kasvun taus-
talta löytyy? Nimenomaan ansiotulojen kasvu viittaisi työn tuottavuuserojen 
kasvuun, jolloin kärjen karkaaminen saattaisi olla merkki huippuosaamisen ja 
huipputeknologian merkityksen kasvusta tietoon perustuvassa talouden kas-
vussa.  

Tuloeroja on tutkittu laajalti viime vuosikymmeninä ja etenkin länsimaat 
ovat tehneet töitä tuloerojen tasaamiseksi ja taloudellisen kehityksen takaa-
miseksi. Tuloerojen U-muotoinen kehitys on helppo havaita kuviosta 1, jossa on 
kuvattuna Kiinan, Yhdysvaltojen, Saksan, Ranskan sekä Iso-Britannian huippu-
tuloisen yhden prosentin tulojen kehitys 1900-luvun alusta 2000-luvulle asti. Tu-
lot romahtivat maailmansotien jälkeisinä vuosina ja pysyivät verrattain alhaalla 
öljykriisin jälkeisiin vuosiin asti. Sittemmin 1980-luvulta lähtien tulot ovat lähte-
neet reippaaseen nousuun. Takavuosikymmenien kehitys kuvastaa sitä, miten 
nimenomaan kuilu keskituloisten ja huipputuloisten välillä on kasvanut sillä ai-
kaa, kun ero keskitulojen ja matalan tulotason välillä on säilynyt melko muuttu-
mattomana. Huipputulot ovat kuitenkin herkempiä suhdannevaihtelulle verrat-
tuna muihin tuloryhmiin. Keskitulot huipputuloisen prosentin keskuudessa liik-
kuvat ylös ja alas nopeammin kuin tulot muuhun väestöön verrattuna, kun ta-
lous kasvaa tai supistuu. (OECD 2014, 2.)  Kuviosta 1 voi havaita nopeitakin hei-
lahteluita huipputuloisen prosentin keskuudessa. Tämä tulojen korkeampi vola-
tiliteetti voi johtua osakseen myös yhteiskunnan verorakenteesta. Behavioristiset 
reaktiot ovat yleensä voimakkaampia tulojakauman huippupäässä, koska huip-
putulot yleensä altistuvat herkemmin veromuutoksille ja samanaikaisesti huip-
putuloille yltävillä on paremmat mahdollisuudet suojata tuloa henkilökohtai-
selta tuloverolta. (Förster, Llena-Nozal & Nafilyan 2014, 19) Huipputulot ovat 
kuitenkin pitkällä aikavälillä kasvaneet heilahteluista huolimatta. 

 



 

 

5 

 

 
 
KUVIO 1: Huipputuloisen prosentin tulojen kehitys Yhdysvalloissa, Ranskassa, 
Saksassa, Kiinassa ja Iso-Britanniassa vuosina 1900-2010 (World wealth & income 
database) 
 
Tärkeitä viitekehyksiä huipputuloisen kapean kärjen yhä selvemmän eriytymi-
sen selittämiseksi ovat niin sanotut supertähtiteoriat. Eräs laajan mielenkiinnon 
herättänyt artikkeli on Sherwin Rosenin käsialaa vuodelta 1981. Rosen (1981) an-
toi oman panoksensa supertähtiteorioiden kehitykselle yrittäessään artikkelis-
saan selittää pienen kärjen tuloja perustuen teknologian mahdollistaviin mitta-
kaavaetuihin ja yhteiskulutukseen. Artikkeli on tässä tutkielmassa eräänä tär-
keänä viitekehyksenä ja siihen paneudutaan luvussa 2. On kuitenkin tärkeä huo-
mata, että Rosen (1981) olettaa artikkelissaan myyjien lahjakkuudet synnynnäi-
siksi. Ero tämän tutkielman supertähtiin on se, ettei taitojen tarvitse olla synnyn-
näisiä. Sillä, mistä taidot on hankittu, ei ole tässä tutkielmassa väliä. Tässä suh-
teessa tietopääoma on selvästi eri asia kuin esimerkiksi inhimillinen pääoma, 
jossa pohditaan muun muassa koulutuksen roolia inhimillisen pääoman kerryt-
täjänä. Inhimilliseen pääomaan palataan niin ikään seuraavassa luvussa. Tieto-
pääoma onkin nykyaikainen mittari aikamme työmarkkinoille ja sen takia sen 
roolia on syytä tarkastella lähemmin seuraavissa luvuissa. 

Ansiotulojen kapean kärjen karkaamiselle on ehdotettu useita muitakin 
selityksiä kuin niin sanottua supertähti-ilmiötä. Toiset selitykset painottavat 
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markkinalähtöisiä muutoksia, kun toiset antavat enemmän painoarvoa instituu-
tioille ja säännöksille. Useimmat selitykset keskittyvät muutoksiin työvoiman 
palkkauksessa, mikä saattaa olla seurausta parantuneesta työmarkkinapuolen 
neuvotteluvoimasta palkkaneuvotteluissa. (Förster, Llena-Nozal & Nafilyan 
2014, 38; Alvaredo, Atkinson, Piketty & Saez 2013, 18). Esimerkiksi suoritukseen 
perustuva palkkauksen yleistyminen viime vuosina hyödytti erityisesti huippu-

johtajia ja finanssialan asiantuntijoita (OECD 2011b, 38). Vieläkin perinteik-
käämpi selitys etenkin keskipalkkaisten ja huipputuloisten ansioiden eriytymi-
sen välillä liittyy läheisesti teknologiseen kehitykseen. Teknologisen kehityksen 
avulla useita työtehtäviä on pystytty kokonaan tai osittain korvaamaan koneilla. 
Tekninen kehitys tehostaa tuottavuutta, mutta perustyöpaikat ovat vaarassa hä-
vitä. Brynjolfssonin ja McAfeen (2011) mukaan tekninen kehitys ja sen mukana 
tullut digitalisaatio luo ja palkitsee ́ supertähtiä`, samalla kun tavallisen työläisen 
asema työmarkkinoilla heikkenee. Digitalisaatio on kasvattanut entisestään kui-
lua voittajien ja häviäjien välillä. Brynjolfsson ja McAfee (2011) luovat uhkakuvia 
siitä, miten robotit korvaavat työpaikat ilman, että työpaikkoja syntyisi niiden 
tilalle lisää. Esimerkiksi tietokoneohjelma, jonka avulla pystytään automatisoi-
maan tiettyjä liiketoimintoja, palkitsee sen keksijää tai keksijäryhmää tehden 
heistä miljonäärejä. Yhteiskunta vaurastuu, mutta ei palkitse tavallista työläistä 
ja pahimmillaan uusin teknologia korvaa lisäksi työläisen työpaikan (Brynjolfs-
son ja McAfee, 2011). Huipputuloisen prosentin selvempi eriytyminen kertoo 
siitä, kuinka digitalisaatiota tehokkaasti hyväksikäyttävät palkansaajat karkaa-
vat keskituloisten saavuttamattomiin. Tietoyhteiskunnan rakentuessa yhä enem-
män teknologian varaan, kehitys huipputuloisten hyväksi jatkunee vielä 2010-
luvun jälkeenkin. (Davos-Klosters, 2014.) 

Tuloerojen kasvu on kenties mahdollista hyväksyä jos se on johtanut ta-
loudelliseen kasvuun, tulotaso on noussut ja osa talouskasvun hedelmistä on va-
lunut myös köyhille. Teknologinen kehitys ja digitalisaatio on mahdollistanut lu-
kemattomia keksintöjä meille kaikille, joista harvakaan uskalsi unelmoida vielä 
30 vuotta sitten.  Autor ja Dorn (2013) vahvistavat osaltaan havaintoja siitä, miten 
työt ovat entistä enemmän jakautuneet ääripäihin ja miten teknologinen kehitys 
on hyödyttänyt eri tuloryhmä eri tavalla. On huippupalkkaisia tietoteknisiä tai-
toja ja luovuutta vaativia työpaikkoja, mutta kolikon kääntöpuolena on huo-
nopalkkaisia töitä, kuten hoito- ja siivoustyö, joiden automatisointi on hankalaa. 
Havaittavissa oleva kehitys on merkki työmarkkinoiden polarisaatiosta, jossa ää-
ripäät eriytyvät keskipalkkaisten työvoimaosuuden laskiessa ja työpaikkojen hä-
vitessä. Edes korkeakoulutusta vaativat työpaikat eivät ole Autorin ja Dornin 
(2013) mukaan enää suojassa digitalisaatiolta.  

Huoli huipputuloille yltävien osuuden jatkuvasta kasvusta on johtanut 
keskusteluun verotuksen kiristämisestä ja bonusten ja palkkioiden leikkaami-
sesta (Atkinson, Piketty & Saez 2011, 12). Piketty (2014) itse on ehdottanut yli-
kansallista varallisuusveroa huipputulojen karkaamisen estämiseksi. Ajatus va-
rallisuusverosta ei ole Euroopassa uusi ja poliittisissa keskusteluissa se on nous-
sut usein esille. Piketyn hahmottelema varallisuusvero sen sijaan olisi globaali. 
Näin ollen se vaatisi standardoituja rekistereitä sekä erittäin tiivistä yhteistyötä 
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eri valtioiden välillä ja sopimusten neuvottelu kestäisi todennäköisesti vuosikau-
sia. Ehdotus on myös Piketyn mielestä lähinnä utopistinen, mutta nostaa esille 
sen, että tulojen kasvua on hillittävä tavalla tai toisella ennen kuin rikkaat eriyty-
vät eliitiksi ja ansioihin perustuva eteneminen yhteiskunnassa ei ole enää mah-
dollista. (Piketty, 2014.) 
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2 INHIMILLISESTÄ PÄÄOMASTA TIETOPÄÄ-

OMAAN 

Keskustelun kääntyminen huipputuloiseen 1 prosenttiin pohjautuu merkittä-
vään kasvuun palkkapreemioissa viimeisten vuosikymmenien aikana, korkeam-
paan kognitiiviseen kyvykkyyteen sekä koulutuksen yleistymiseen. Keskeinen 
elementti taitojen tarjonnan luojana hyvinvointiyhteiskunnassa on hyvin toimiva 
koulutussysteemi. Teknisesti edistynyt yhteiskunta tarvitsee lukutaitoisia, nu-
merotaitoisia, teknisesti ja tieteellisesti koulutettuja ihmisiä tuottaakseen ideoita, 
hallitakseen monimutkaisia organisaatiorakenteitaan ja toimiakseen mutkatto-
masti. (Autor 2014, 843-846.) Koulutuksen ja oppimiskyvyn avulla voidaan lisätä 
tietoa, taitoja sekä kyvykkyyksiä eli kasvattaa inhimillistä pääomaa (Schultz, 
1961). Inhimillistä pääomaa koskeva keskustelu on johtanut koulutuksen merki-
tyksen ja arvon tunnustamiseen maailmanlaajuisesti. Koulutuksen rooli ansiotu-
loerojen kasvun selittäjänä ei ole kuitenkaan yksioikoinen.  

Puhuttaessa nimenomaan ansiotuloeroista, inhimillisen pääoman teorian 
pioneerit Gary Becker, Theodore Schultz ja Jacob Mincer tarjoavat hyvän lähtö-
kohdan. Inhimillisen pääoman teoria olettaa, että koulutuksen investoinnilla ja 
sen tuotoilla on positiivinen suhde mahdollistaen korkeammat ansiotulot tule-
vaisuudessa, mutta myös luoden useita psyko-sosiaalisia hyötyjä. Mallien varsi-
nainen kehitysaalto sijoittuu 1960-luvulle. 1950-luvulla ekonomistit havaitsivat, 
että investoinnit henkiseen pääomaan on ensisijainen keino nostaa yksilön palk-
kaa verrattuna muiden komponenttien kuten maan, taloudellisen pääoman tai 
työvoiman laskennalliseen panokseen (Schultz 1961,1; Teixeira 2014, 2). 
Theodore Schultz (1961) päätteli, että Yhdysvaltojen nopeaa talouskasvua selit-
tävät parhaiten investoinnit koulutukseen, jotka olivat muuttuneet taloudelli-
siksi arvoksi edistäen tuotantokykyä ja sitä kautta taloudellista kasvua. Schultz 
oli ensimmäisiä, kuka käytti käsitettä inhimillinen pääoma määritellen sen kou-
lutuksesta hankittuihin tietoihin ja taitoihin, jotka nostavat työntekijän työpa-
nosta luoden tuottoja yhteiskunnalle (Schultz 1961, 7-9). 

Nobelisti Gary Beckerin vuonna 1962 julkaistussa artikkelissa ”Investment 
in human capital: A theoretical analysis”, Becker pohti koulutuksen, informaation ja 
terveyden suhdetta inhimilliseen pääomaan, painottaen erityisesti kouluttautu-
misen merkitystä työssä, koska hän näki sen vaikuttavan merkittävästi työllisyy-
teen, palkkoihin ja muihin taloudellisiin muuttujiin (Becker 1962, 48-49; Teixeira 
2014, 7). Hänen tutkimuksensa johti kaksi vuotta myöhemmin Theodore Schult-
zin ja Jacob Mincerin kanssa julkaistuun teokseen nimeltä ”Human Capital”. 
Becker määritteli kasvatukseen ja koulutukseen käytettävät kustannukset sekä 
esimerkiksi terveysmenot investoinneiksi inhimilliseen pääomaan. Eräs hänen 
oletuksistaan oli, että ihmiset investoivat itseensä ja lapsiinsa, mikäli he otaksu-
vat odotettujen hyötyjen nykyarvon olevan vähintään yhtä paljon kuin investoin-
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teihin käytettävien kustannusten nykyarvo. Diskonttaukseen tulisi Beckerin oi-
valluksen mukaan käyttää korkoa, joka kuvastaa pääoman vaihtoehtoiskustan-
nuksia. (Teixeira 2014, 8-10; Taimio 1992, 541.) 

Vuosikymmentä myöhemmin Jacob Mincer (1970) kiinnitti huomionsa 
palkkaeroihin ja argumentoi, että palkkaerot selittyvät koulutuksen ja työssä ta-
pahtuvan kouluttautumisen kautta.  Tämän havainnon pohjalta hän kehitti Min-
cerin tulofunktiona tunnetun matemaattisen formalisoinnin, jonka avulla useat 
tutkijat ovat sittemmin laatineet laskelmia, joiden nojalla he edelleen selittävät 
koulutuksen ja erinäisten taitojen vaikutusta palkkoihin. Kaikesta huolimatta tu-
lofunktio jättää useita merkittäviä mittaamiseen liittyviä seikkoja huomiotta olet-
taen, että erot taidoissa johtuvat pelkästään koulutuksesta. (Hanushek, 
Schwerdt, Wiederhold & Woessmann 2013, 7.) 

2.1 Koulutuksen ja teknologian kilpajuoksu 

Näkökulma Human capital – malleihin sai pian Mincerin havaintojen jälkeen uu-
denlaisen aspektin. Tuloerojen kasvu 1970-luvun loppupuolella etenkin Yhdys-
valloissa, koulutetun työvoiman kasvava kysyntä sekä teknologian nopea kehi-
tys sai tutkijat kiinnostumaan taitojen ja teknologian välisestä suhteesta. (Acemo-
glu 2002, 7-8; Katz & Murphy 1992, 37; Katz & Autor 1999, 1465.) Oivallus kou-
lutetun työvoiman jatkuvasta kysynnästä perustui alun perin nobelisti Jan Tin-
bergenin (1974) ajatuksiin. Tinbergenin havainnon mukaan taitopreemio (skill 
premium) nousee, mikäli koulutettu työvoima ei pysy perässä taitojen ulkoisen 
kysynnän siirtyminen kanssa (Autor 2014, 846). Taitopreemiolla tarkoitetaan 
koulutetun työvoiman suhteellisen kysynnän kasvua ja kouluttamattoman työ-
voiman suhteellisen kysynnän laskua.  Suurin osa ekonomisista analyyseistä liit-
tyen palkkarakenteeseen ja eroihin taitojen välillä pohjautuu Tinbergenin (1974, 
1975) ajatuksiin, joita ovat sen jälkeen jalostaneet entisestään Welch (1973), Katz 
ja Murphy (1992) ja Card ja Lemieux (2001) sekä useat muut. Heidän lähestymis-
tapansa perustuu ajatukselle, jonka mukaan collegen suorittaneiden ja lukion 
suorittaneiden logaritminen palkkasuhde toimii indeksinä taitopreemiosta, 
jonka korkean taitotason (high-skill) omaavat työntekijät hallitsevat paremmin 
verrattuna alemman taitotason (low-skill) omaaviin työntekijöihin. Kyseinen 
preemio on johdettu suhteellisesta taitojen kysynnästä ja tarjonnasta. Suhteelli-
nen taitojen kysyntä kasvaa ajan myötä, koska teknologisen kehityksen oletetaan 
olevan osaamista suosivaa siinä mielessä, että uudella teknologialla on suurempi 
kysyntä korkean taitotason omaaville työntekijöille. Tästä kehityksestä käytetään 
nimitystä osaamista suosiva teknologia (skill-biased technology change, SBTC). (Au-
tor 2014.) 

Koska suhteellinen taitojen tarjonta on noussut viimeisen puolentoista 
vuosisadan aikana johtuen investoinneista koulutukseen sekä perheiden myön-
teisemmästä suhtautumisesta koulutuksen hankkimiseen, on kehitys johtanut 
Tinbergin alkuperäiseen ajatukseen taitojen tarjonnan ja teknologisen kehityksen 
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välisestä ̀ kilpajuoksusta´. (Acemoglu & Autor 2011, 1097-1098.) Osaamista suo-
sivaa teknologista muutosta (SBTC) on esitetty selitykseksi muun muassa koulu-
tuksen tuottoasteen ja palkkaerojen kasvulle 1970-luvulta alkaen sekä koulutus-
rakenteen siirtymälle (Acemoglu 2002, 10).  

Goldin ja Katz (2008) tutkivat lähemmin koulutuksen ja teknologian vä-
listä kilpajuoksua Yhdysvalloissa vuodesta 1890 vuoteen 2005. 1900-luvun alusta 
lähtien teknologinen kehitys on lisännyt suhteellista kysyntää koulutetuille ja tai-
dokkaille työntekijöille. Teknologinen kehitys on ollut tällä aikavälillä osaamista 
suosivaa, mikä selittää osaltaan koulutetun työvoiman kasvanutta kysyntää. 
Tämä tarkoittaa yksinkertaistettuna sitä, että älykkäät koneet vaativat älykkäitä 
työntekijöitä, jotta teknologista kehitystä pystytään hyödyntämään parhaalla 
mahdollisella tavalla. Useat muutokset puhuvat osaamista suosivan teknologi-
sen muutoksen puolesta suhteellisen kysynnän heiketessä vähemmän taidok-
kaille työntekijöille. Palkkaepätasa-arvon lisääntyminen viimeisen kolmen vuo-
sikymmenen aikana voidaan Goldinin ja Katzin (2008) mukaan selittää inhimil-
lisen pääoman kasvuvauhdin hidastumisen seurauksena. Inhimillisen pääoman 
kehitys ei ole siis pysynyt samassa vauhdissa osaamista suosivan teknologisen 
muutoksen kanssa. Aikaisemmat tutkimukset osoittavat, että taitavampien työn-
tekijöiden suhteellinen hyödyntäminen on positiivisesti korreloitunut pääomain-
tensiteetin ja uuden teknologian implementoinnin kanssa alasta riippumatta. 
Goldinin ja Katzin (2008) mukaan fyysinen pääoma ja uusi teknologia vaikuttai-
sivat olevan suhteellisia komplementteja taitavammista työntekijöistä.  (Goldin 
ja Katz 2008.) 

2.2 Koulutusekspansio ja sen vaikutukset  

Goldin ja Katz (2008) osoittivat kuinka Yhdysvallat vaurastui 1900-luvun alku-
puolella osittain siitä syystä, että toisen asteen koulutus tuli maksuttomaksi ja 
kaikille avoimeksi. Maatalous kuihtui tuohon aikaan, minkä johdosta koulutet-
tujen ihmisten kysyntä kasvoi ja monet löysivät uuden työpaikkansa teollisuu-
den alalta, mikä nosti heidän tulojaan. Koulutuksen maksuttomuus ja saatavuus 
siis lisäsivät kouluttautuneiden ihmisten tarjontaa, samalla kun työmarkkinoilla 
kysyttiin taidokkaita työntekijöitä. Sen lisäksi, että henkilökohtaiset tulot nousi-
vat laajasti koulutuksen tullessa useille ihmisille mahdolliseksi, myös tuloerot 
laskivat. Taloudelliset hyödyt jakautuivat entistä tasaisemmin maan sisällä. Kai-
kille kansalaisille taattu yhtäläinen oikeus hankkia koulutus heijastui merkittä-
vänä muutoksena tulojakaumassa. Niukat osaajat lisääntyivät ja toimihenkilöi-
den tulopreemiot kutistuivat. (Goldin & Katz, 2008.)  

Kuviossa 2 näkyy Euroopan unioniin kuuluvien 28 maan 30–34 –vuotiai-
den korkea-asteen (yliopistot, ammattikorkeakoulut, opistoaste) tutkinnon suo-
rittaneiden määrä maittain vuonna 2013. Korkeasti koulutettuja, eli korkea-as-
teen tutkinnon suorittaneita prosentuaalisesti 30-34-vuotiaiden ikäryhmästä oli 
eniten Irlannissa, Luxemburgissa sekä Liettuassa. Näissä maissa yli puolet tästä 
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ikäryhmästä oli suorittanut korkea-asteen tutkinnon. Tämä on reippaasti enem-
män kuin Euroopan unionin maiden keskiarvo, joka on 37 prosenttia. 30–34-vuo-
tiaiden korkea-asteen suorittaneiden osuus on kasvanut 24 prosentista vuonna 
2002 peräti 37 prosenttiin vuonna 2013. Tavoite vuodelle 2020 on nostaa osuus 40 
prosenttiin. Vähiten korkea-asteen tutkinnon suorittaneita 30–34-vuotiaita pro-
sentuaalisesti ikäryhmästä oli Romaniassa ja Italiassa. Suomen vastaava luku oli 
noin 45 prosenttia, mikä on listan yläpäässä. Laajentaessa otantaa Euroopan 
unionin maista OECD-maihin selviää, että vähintään yhden korkea-asteen tut-
kinnon ennen 30 ikävuotta suorittaneiden osuus on tänä päivänä keskimäärin 35 
prosenttia. (OECD 2015, 60.) Kuitenkin 50 prosentin oletetaan suorittavan vähin-
tään yksi korkea-asteen tutkinto elämän aikana. Vuosien 2000 ja 2012 välillä 25–
34 –vuotiaiden korkea-asteen suorittaneiden osuus OECD-maissa on noussut 
vuosittain keskimäärin enemmän kuin kolme prosenttia (OECD 2015b, 1). 
 
 

 
 
KUVIO 2: Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden 30–34-vuotiaiden prosentuaa-
liset määrät ikäryhmässä maittain vuonna 2013 (Eurostat, 2014) 
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Korkeakoulutettujen runsas määrä ja erityisesti määrän nopea kasvu OECD-
maissa on jopa nostanut esiin huolen korkeakoulutettujen ylitarjonnasta. Mittana 
koulutusekspansiosta eli koulutuksen laajenemisesta käytetään nimenomaan 
korkeakoulutettujen määrää verrattuna koko väestön määrään. Korkeakoulutus 
on yleistynyt viimeisten vuosikymmenien aikana maailmalaajuisesti ja esille on 
noussut huoli koulutuksen arvon laskusta eli koulutusinflaatiosta. Koulutuksen 
arvon heiketessä saman tason koulutuksilla päästään vain alemman tason yhteis-
kunnallisiin positioihin, johon termi koulutusinflaatio viittaa. Arvon heikkene-
minen viittaa koulutuksen rahalliseen arvoon mitä voi verrata esimerkiksi rahan 
inflaatioon. Tämä tarkoittaa, että samalla määrällä rahaa ei saa enää samaa mää-
rää hyödykkeitä kuin ennen. Koulutusinflaatio ja koulutusekspansio liittyvät il-
miöinä läheisesti toisiinsa. Koulutusekspansiota ja –inflaatiota tutkittaessa tulisi 
tietysti tutkia korkeakoulutettujen työllistymistä sekä taitojen vastaavuutta työ-
tehtävän kanssa. Jos verrattain yksinkertaisessa työtehtävässä työskentelee kor-
keakoulutettu, työtehtävän tulisi joustaa niin, että kouluttautunut henkilö pystyy 
käyttämään myös käyttämättä jättämäänsä koulutuksessa kerryttämää tietoa 
hyödykseen. Tässä tapauksessa tulee tietysti olettaa, että korkeakoulutus on ker-
ryttänyt tietopääomaa verrattuna toisen asteen koulutukseen ja ero on havaittava 
eikä vain näennäinen muodollisuus tai signaali työnantajalle korkeammasta 
osaamistasosta korkeakoulutuksen suorittamisesta johtuen. (Aro 2014; Ha-
nushek ym. 2013, 106.)  

Huolimatta korkeakoulutettujen määrän rajusta kasvusta, tutkimukset 
osoittavat, että korkeakoulutuksen ja palkkojen positiivinen suhde on pysynyt 
vakioisena tai jopa kasvanut, vaikka koulutuksen tuotot palkoilla mitattuna vaih-
televat maittain. Kasvavan korkeakoulutettujen tarjonnan vaikutukset kysyn-
tään eivät välttämättä ole yksioikoiset. Michaels, Natraj & Van Reenen (2014) tut-
kivat lähemmin teknologian vaikutusta koulutuksen ja taitojen kysyntään 
OECD-maissa. Viimeaikaiset tutkimukset liittyen taitojen kysynnän muuttumi-
seen ovat antaneet viitteitä työmarkkinoiden polarisoitumisesta niin, että tekno-
logia olisi hyödyttänyt korkean taitotason omaavien lisäksi ainoastaan matalan 
taitotason omaavia. Tämä johtuu siitä, että ammateissa, joissa ainoastaan keskias-
teen koulutuksen käyneiden työntekijöiden osuus on mittava, myös suuri osa 
työtehtävistä on rutiininomaisia kognitiivisia ja manuaalisia tehtäviä. Puolestaan 
taitotason kasvaessa tai vähentyessä näitä rutiininomaisia tehtäviä on vähem-
män, jolloin niiden korvaaminen teknologialla on hankalampaa. (Michaels, 
Natraj & Van Reenen 2014.)  Ilmiöstä puhuttaessa, käytetään usein termiä `de-
skilling´, jolloin teknologia on sellaista, ettei sen käyttöönottoon vaadita pitkää 
koulutusta. Esimerkiksi taksikuski voi nykypäivänä luottaa GPS-paikantimeen 
opitun tiedon sijasta. Sen käyttöönotto on helppoa ja se tehostaa hänen työtään, 
mutta ei korvaa kuitenkaan hänen työpanostaan. (Caselli 1999, 78.) Michaelsin 
ym. (2014, 61-74) johtopäätöksen mukaan alat, jotka kokivat nopeimman tekno-
logisen muutoksen, muuttivat myöskin kysyntäänsä nopeimmin korkeakoulu-
tettuja suosivaksi samaan aikaan kun keskiasteen koulutuksen saaneiden ky-
syntä laski nopeasti. Michaelsin ym. (2014, 61-74) laskelmien mukaan, teknologi-
nen kehitys voi selittää collegen käyneiden kasvun kysynnästä peräti neljännek-
sen.  
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Korkeakoulutuksen merkitys tulee kuitenkin väistämättä muuttumaan, 
kun OECD – alueeseen kuulumattomat maat kuten Argentiina, Brasilia, Kiina, 
Intia, Indonesia, Saudi-Arabia ja Etelä-Afrikka kasvattavat kiihtyvällä vauhdilla 
niin sanottua `talent pooliaan´. Käsitteelle ̀ talent pool´ ei löydy suomenkielistä 
käännöstä, mutta se tarkoittaa vapaasti suomennettuna `kyvykkyysreserviä´ eli 
kouluttautuneiden, korkeasti potentiaalisten ihmisten joukkoa. Arvioiden mu-
kaan seuraavan 15 vuoden aikana 300 miljoonasta 25–34 –vuotiaasta, ketkä suo-
rittavat korkeakoulututkinnon, peräti 40 prosenttia tulee olemaan Kiinasta tai In-
tiasta. EU:n ja Yhdysvaltojen osuus tulee arvioiden mukaan olemaan yhteensä 
vain noin neljännes tästä määrästä. Kiinassa korkeakoulututkinnon omaavien 
osuus on lähes tuplaantunut viimeisen 30 vuoden aikana. (OECD 2012,1; OECD 
2011b, 1.) Korkeakoulutettujen osuus on vielä ainakin toistaiseksi Kiinassa ma-
tala, koska väestö on niin suuri. Korkeakoulutettujen osuus Kiinassa oli vuonna 
2010 vain 12 prosenttia koko maailman korkeakoulutetuista, kun se Yhdysval-
loissa oli 26 prosenttia ja EU21 – maissa (Euroalue, Ruotsi, Iso-Britannia ja Tanska) 
26 prosenttia. (OECD 2011b, 1.)Varmaa on, että korkeakoulutettujen palkoissa 
tulee olemaan tulevaisuudessa suurempaa variaatiota opiskelualojen tarjonnan 
kasvaessa ja koulutusta tarjoavien instituutioiden lisääntyessä sekä teknologian 
hyödyttäessä enenevissä määrin yksilöllistä osaamista koulutustaustasta riippu-
matta. (Machin & McNally 2007, 16-17; Goldin & Katz 2008, 26.) Jos työntekijöillä 
on joustavat taidot ja jos koulutusinfrastruktuuri laajenee riittävästi, niin taitojen 
tarjonta kasvaa kun kysyntäkin kasvaa. Taloudellinen kasvu ja taitopreemio ovat 
tasapainossa ja teknologian ja koulutuksen välinen kilpajuoksu ei ratkea kum-
mankaan eduksi. Ulkoiset tekijät voivat kuitenkin horjuttaa tasapanoa, mikä tu-
lee ottaa huomioon pidemmälle meneviä analyysejä tehtäessä. (Goldin & Katz 
2008, 27.) 

2.3 Teknologian ja huippuosaajan kohtaaminen työmarkki-
noilla 

Teknologinen edistys luo väistämättä voittajia ja häviäjiä. Tämä perustuu ajatuk-
selle, jonka mukaan teknologinen edistys hyödyttää enemmän taidokkaita työn-
tekijöitä kuin taitamattomia työntekijöitä. Teknologinen kehitys on siis osaamista 
suosivaa ja näin ollen suhteellinen kysyntä taitavista työntekijöistä kasvaa. (Gol-
din & Katz 2008, 26.) Rosen (1981) jalosti ajatusta aikanaan luomalla taloustieteel-
lisen viitekehyksen `superstaroista´, jotka ovat alansa huippuosaajia tienaten 
huomattavia tuloja. Rosen löysi linkin ̀ superstarojen´ määrän kasvun ja markki-
noiden integraation välillä. Hänen tutkimuksensa ydinajatus oli, että pienet erot 
lahjakkuuksissa aiheuttavat suuren eron palkoissa. Erityisesti kun markkinoista 
tulee enemmän integroituneet, tuottavammat yritykset yltävät suurempiin tulo-
jakaumiin, mikä johtaa suurempiin tuloihin yrityksen omistajille ja johtajille. Ar-
tikkelissaan Rosen kutsuu näitä huipputuloille yltäviä supertähtiä myyjiksi. Ro-
sen määritteli myyjän maksiminettotulot R(q) transformaatioksi, joka jalostaa 
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lahjakkuuden jakautuman palkkojen jakautumaksi. Funktion R(q) konveksisuus 
tarkoittaa, että pienet erot lahjakkuuksissa paisuvat suuriksi palkkaeroiksi, eri-
tyisesti jos hyviä tuloja ansaitsevien lahjakkaiden työntekijöiden gradientti kas-
vaa jyrkästi mitä ylemmäs tuloluokissa mennään. (Rosen, 1981) 

Tuottojen R(q) konveksisuutta, mikä johtaa tulojen jakautuman vääristy-
neisyyteen, voidaan Rosenin (1981) mukaan hillitä epätäydellisellä substituuti-
olla eri työntekijöiden välillä. Lahjattomuus on yleensä kehno substituutti lahjak-
kuudelle. Lahjakkaiden työntekijöiden heikko substituutio lahjattomilla työnte-
kijöillä johtaa siis palkkojen keskittymiseen tälle pienelle lahjakkaalle joukolle. 
Esimerkiksi jos kirurgi onnistuu pelastamaan 10 prosenttia enemmän ihmishen-
kiä kuin hänen kollegansa, useat ihmiset olisivat valmiita maksamaan enemmän 
kuin 10 prosentin preemion hänen työstään. Epätäydellinen substituutio itses-
sään johtaa konveksisuuteen ja luo hyvin yleisen selityksen vääristyneelle tulojen 
jakaumalle, jota voidaan soveltaa lukemattomalle määrälle taloudellisia aktivi-
teetteja. Kuitenkaan kuluttajien preferenssit eri myyjien välillä ei ole riittävä seli-
tys huipputuloisten olemassaololle. Toinen selitys liittyy käytettävissä olevaan 
teknologiaan. (Rosen 1981, 846-847.) 

Rosen (1981) selittää tulojen keskittymistä pienelle joukolle supertähtiä 
lahjakkuuden lisäksi teknologian mahdollistavilla mittakaavaeduilla ja yhteisku-
lutuksella. Tutkimuksessaan hän hahmottelee myyjien tarjoamien palveluiden 
kysyntä- ja tarjontapuolen, markkinatasapainon sekä useita erityistapauksia. 
Seuraavassa kappaleessa keskitytään myyjien palveluiden tarjontaan, mikä on 
relevanttia tämän tutkimuksen kannalta ollessamme kiinnostuneita huippuosaa-
jien käytössä olevasta teknologiasta jättäen vähemmälle huomiolle kuluttajan va-
linnan eli kysyntäpuolen. (Rosen 1981, 846-847.) 

Monissa tapauksissa teknologia mahdollistaa myyjälle tilanteen, jossa hän 
voi tarjota palveluaan useille asiakkaille samanaikaisesti. Jos kirjailija myy tari-
nansa julkaisijalle, kirjaa voidaan monistaa useita kappaleita useille lukijoille. 
Palvelusta tulee enemmän julkishyödykkeen kaltainen mitä enemmän käytössä 
oleva teknologia mahdollistaa palvelun kopioimisen vakioisilla kustannuksilla. 
Tapauksissa, joissa tällainen palvelun monistaminen on mahdollista, markkinoi-
den laajentuminen vaatii inferiorisia tekniikoita palvelun tarjoamiseksi. Tallen-
teet ja äänitteet ovat tehokas tapa ison yleisön tavoittamiseksi, mutta ovat infe-
riorisia laadun suhteen verrattuna pienemmälle yleisölle suunnattuihin live – esi-
tyksiin. Markkinoiden laajetessa lahjakkaiden myyjien palveluiden laatu ei kui-
tenkaan mallin mukaan heikkene yhtä nopeasti kuin vähemmän lahjakkaiden 
myyjien palvelut. Teknologia mahdollistaa maltilliset rajakustannukset ja palve-
lun monistamisen suurelle yleisölle niin, että lahjakkaan ja lahjattoman työnteki-
jän välillä ei ole mahdollisuutta substituutioon. Malli ei koske ainoastaan useiden 
myyjien ja asiakkaiden markkinoita, vaan pätee myös yhden ostajan ja myyjän 
markkinoilla. Yksittäisillä myyjillä esiin nousevat myyjän henkilökohtaiset aika-
rajoitukset palvelun tarjoamisen suhteen. Tämä aiheuttaa taloustieteessä tunne-
tun `trade-off´ –tilanteen odotusajan ja palvelun laadun välillä, mikä tarkoittaa 
että, asiakas saattaa edelleen valita taidokkaan lääkärin palvelut pitkästä odotus-
ajasta huolimatta. (Rosen 1981, 849.) 
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  Yhtälö p=p (q, m) kuvaa yksikköhinnan, minkä myyjä veloittaa laadusta 
q myyden m –kappaletta tuotetta. Markkinat ovat kilpailulliset, vaikka myyjä 
vaikuttaa yksikköhintaan valitessaan monta kappaletta tuotettaan hän myy.  
Vaikka eritasoisen lahjakkuuden omaavat myyjät ovat epätäydellisiä substituut-
teja keskenään, substituution kattavuus vähenee etäisyyden suhteen. Oletetaan, 
että lahjakkuus on jakautunut säännönmukaisesti populaatiossa Φ (q) dq. Poten-
tiaalinen substituutio on näin ollen riippuvainen lähellä olevien myyjien keskit-
tymästä ja lahjakkaiden myyjien vähenemisestä, kun markkinakoko kasvaa. (Ro-
sen 1981, 850.)  

Toinen tekijä, joka vaikuttaa tarjontaan liittyvään päätökseen on suora 
kustannus tuotannosta. Tuotannolla on tässä tapauksessa ei-alenevat mittakaa-
vaedut. Tulee olettaa, että C (m) kuvaa tuotannosta aiheutuvia kustannuksia tuo-
tettaessa m –kappaletta hyödykettä, niin että C´≥0 ja C´´≥0.  Ei-alenevien mitta-
kaavaetujen lisäksi myyjän tulee työskennellä tehokkaammin, jotta m kasvaa. Li-
säksi myyjällä on vaihtoehtoiskustannus K työskennellessään tällä sektorilla ver-
rattuna toiseksi parhaaseen mahdollisuuteen, K:n ollessa riippumaton taidosta q. 
(Rosen 1981, 850.) Näin ollen lahjakas myyjä g valitsee määrän m(q) maksi-
moidakseen nettotuottonsa: 
 
 R(q)=p(q,m)m-C(m) 
 
Valitaan m(q), niin että täyttyy ehto 
 
mpm(q,m)+p(q,m)-C´(m)=0 
 
Niin kauan kun on voimassa 
 
2pm+mpmm-C´´<0 ja R>K.  
 
Hinta kasvaa sen mukaan mitä taidokkaampi myyjä on. Pienet erot lahjakkuuk-
sissa siis kumuloituvat suuriksi eroiksi palkoissa. (Rosen 1981, 850.) Ero tämän 
tutkielman ja Rosenin supertähdissä on se, ettei taidokkaan työntekijän tarvitse 
välttämättä olla lahjakkuus. Sillä miten taidot on hankittu, ei ole väliä. Erot tai-
doissa kumuloituvat suuriksi eroiksi ansiotuloissa, mikäli taidoista saa työmark-
kinoilla niitä vastaavan korvauksen. Rosenin artikkeli on peräisin 1980-luvulta, 
minkä jälkeen tuloerot ovat kasvaneet entisestään ja teknologia kehittynyt nope-
asti. Edes Rosen ei osannut aavistaa, miten teknologian nopea kehitys mahdol-
listaisi aivan uudenlaisia innovaatioita muuttaen myös työmarkkinoiden taito-
vaatimuksia, hänen pohtiessaan artikkelin lopussa miten videokasetit, kaapelit 
ja kotikoneet muuttavat ympäröivää maailmaa. (Rosen 1981, 857.) 

Selitys tulojen suuntautumisesta kapealle kärjelle ei ole kuitenkaan vielä 
täydellinen. Kuten aikaisemmissa kappaleissa on käynyt ilmi, kärkisegmentin 
selvempää eriytymistä keskituloisista on selitetty Tinbergin ajatuksiin perustuen 
osaamista suosivalla teknologialla sekä Rosenin ̀ supertähtiteorialla´. Goldinin ja 
Katzin (2008) havaintoihin perustuen, ei kuitenkaan riitä, että työntekijöillä on 
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paras mahdollinen teknologia käytössä, vaan älykkäät koneet vaativat älyk-
kyyttä myös niiden käyttäjiltä, mikä johtaa teknologian ja koulutuksen jatkuvaan 
kilpajuoksuun. Myöskään korkeakoulutus ei itsessään selitä huipputuloja, var-
sinkaan kun korkeakoulutus on yleistynyt laajalti ja aikaisempien niukkojen 
osaajien tarjonta lisääntynyt työmarkkinoilla. Tämän vuoksi katse on suunnat-
tava yksilön kognitiivisiin taitoihin ja kyvykkyyksiin ja etsittävä siltä saralta se-
litystä huipputulojen selvemmälle eriytymiselle. 

2.4 Kognitiiviset taidot osaamisen ja palkkojen selittäjänä 

Merkittävä osa kansainvälisestä keskustelusta liittyen koulutuspolitiikkaan on 
keskittynyt koulutuksellisiin saavutuksiin tutkinnoilla mitattuna. Ymmärtääk-
seen kokonaisvaltaisesti tätä keskustelua, on pakko kurkistaa työmarkkina-ana-
lyyseistä ja koulutusvuosista pintaa syvemmälle aina saavutettuihin taitoihin 
asti. Karttuneet taidot ovat avainasemassa, kun tehdään kansainvälisiä vertailuja 
korkeakoulutettujen välillä. Esimerkiksi Italiassa, Espanjassa ja Pohjois-Ameri-
kassa 25–34 -vuotiaiden korkeakoulutettujen määrä on huomattavasti suurempi 
kuin niiden saman ikäisten nuorten aikuisten, ketkä menestyvät hyvin numero-
taidossa ja lukutaidossa näissä maissa. Puolestaan hollantilaisten ja japanilaisten 
pelkän lukion käyneiden luku- numero- ja ongelmanratkaisutaidot ylittävät sel-
västi espanjalaisten ja italialaisten korkeakoulutettujen taidot.  (OECDb 2013, 33.) 
Tämän kaltaiset huomiot herättävät keskustelua koulutuksen laadusta ja kysy-
myksen taitojen ja koulutuksen välisestä suhteesta. Koulutuksen tuottojen tilalle 
tarvitaan nykyaikaisempia tietopääomaan liittyviä mittareita, joiden avulla yksi-
löllistä työmarkkinamenestystä pystytään paremmin selittämään. 2000-luvun 
tutkimus osoittaa, että mittareiden tulisi keskittyä kognitiivisiin taitoihin, joiden 
on havaittu olevan läheisessä yhteydessä palkkajakaumaan. (Hanushek & 
Woessman 2008, 657.) 

Yhteiskunnat muuttuvat yhä enenevissä määrin tietoperusteisiksi, kor-
keakoulutettujen määrä kasvaa ja korkeakoulutus yleistyy ympäri maailmaa, 
minkä takia myös työmarkkinatulemat muuttuvat (OECD 2012,4). Uusklassisten 
inhimillisten pääoman teorioiden mukaan koulutus on avainkomponentti posi-
tiivisten työmarkkinatulemien takana. Ekonomistit ovat kehitelleet useita eri 
malleja ja analyyseja kasvuasteiden selittämiseksi eri maiden välillä lähes poik-
keuksetta korostaen inhimillisen pääoman merkitystä. Empiirinen tutkimus näi-
hin kasvuanalyyseihin perustuen on korostanut koulutuksen määrän ja koulu-
menestyksen tärkeyttä. (Autor 2014, 844.) Koulutusvuodet tai koulumenestys 
ovat kuitenkin hyvin yksinkertaisia mittoja tiedon ja kognitiivisten taitojen osalta, 
erityisesti tehtäessä kansainvälisiä vertailuja koulutuksellisiin saavutuksiin pe-
rustuen (Hanushek 2005, 270–271). Koulutus ei välttämättä olekaan todellinen 
syy taloudelliselle kasvulle, vaan koulutus kenties heijastaa muita attribuutteja, 
joita tarvitaan kasvun takaamiseksi.  Koulutuksen laadun parantaminen voi olla 
syy taloudelliselle kasvulle kun muut tekijät puuttuvat, kuten toimivat markki-



 

 

17 

nat sekä oikeudelliset ja hallinnolliset instituutiot taloudellisen toiminnan tuke-
miseksi. Viimeaikainen kehittyviin talouksiin sijoittaminen, joilla ei ole näitä ins-
titutionaalisia elementtejä osoittaa, että koulutus itsessään ei ole välttämätön 
komponentti kasvulle. (Hanushek 2005, 272.) Hanushek (2005, 273) argumentoi, 
että koulutuksen ja taloudellisen kasvun välillä saattaa olla mahdollisesti jopa 
käänteinen kausaalisuus. Mailla, jotka kasvavat taloudellisesti nopeasti, on varaa 
parantaa niiden koulutusta ja parempi koulumenestys on seuraus kasvusta, ei 
syy kasvuun. Hanushek (2005, 273) ei löytänyt minkäänlaista korrelaatiota IEA:n 
(the International Association for the Evaluation of Educational Achievement) 
testitulosten ja koulutukseen käytettyjen varojen väliltä vuosina 1960-1990. Päin-
vastoin, testitulokset olivat paremmat mailla, jotka käyttivät vähemmän varoja 
koulutukseen. Kansainväliset vertailut lisäksi osoittavat kognitiivisten taitojen 
vajaavaisuuden olevan huomattavasti suurempaa kehittyvissä maissa verrattuna 
koulumenestyksen heikkouteen kehittyvien ja teollistuneiden talouksien välillä. 
(Hanushek & Woessmann 2008, 607.) 

Hanushek ja Woessman (2008) osoittavat heidän empiirisessä tutkimuk-
sessaan, että henkilökohtaiset tulot, tulonjako sekä taloudellinen kasvu ovat 
kaikki yhteydessä väestön kognitiivisiin taitoihin. Heidän mukaansa kognitiivi-
silla taidoilla on useita kausaalisia vaikutuksia, joita ei ole vielä täysin tunnistettu. 
Koulutukseen keskittyvä kirjallisuus on pitkälti keskittynyt koulutusvuosien 
mittaamiseen inhimillisen pääoman lähteenä ottamatta huomioon koulutuksen 
laatua ja sen vaikutusta tiedon karttumiseen. Koulutusvuosien laskemisen sijaan 
katse tulisi suunnata koulutuksen laatuun ja siihen, kuinka paljon oppilas on op-
pinut koulutuksen aikana. (Hanushek & Woessman 2008, 632.) Saman koulutus-
tason omaavat ihmiset eivät välttämättä omaa samaa kognitiivisten taitojen tasoa, 
koska taitojen karttuminen riippuu muun muassa koulusysteemistä, koulutove-
reista, perheistä ja maakohtaisista eroista koulutuksessa. (Hanushek & Woess-
man 2008, 608; OECD 2015, 34.)  

Useat analyysit koskien koulumenestystä ja Mincerin tulofunktiota nojaa-
vat vahvasti kyselyistä ja väestöntutkimuksesta peräisin olevaan dataan, jonka 
avulla on helppoa saada tietoa väestön tuloista, koulutuksesta, iästä ja muista 
demografisista tekijöistä. Puolestaan kognitiivisten taitojen ja muiden determi-
nanttien vaikutusta palkkaan on hankalampi tutkia. Vaikka kognitiivisten testien 
tuloksia sekä koulutukseen liittyvää dataa on enenevissä määrin saatavilla, niitä 
on harvemmin linkitetty myöhempiin työmarkkinatulemiin. (Hanushek & 
Woessman 2008, 616.) Lisäksi koulutuksen ja kognitiivisten taitojen täydellinen 
erottaminen toisistaan on tutkimuksellisesti hyvin hankalaa. Kognitiiviset taidot, 
persoonallisuus ja sosiaaliset taidot ovat kaikki korreloituneita tulojen kanssa, 
vaikka ne ensisijaisesti vaikuttavat koulutuksen kautta. (Cawley, Heckman & 
Vytlacil 2001, 419.) 

Koulutuksen sisältö ja sen avulla hankitut taidot ovat elintärkeitä maan 
kilpailukyvyn kannalta. Ero OECD –maiden ja G20 –maiden korkeakoulutettu-
jen määrissä on koko ajan kutistunut, johtuen korkeakoulutuksen yleistymisestä 
OECD –maihin kuulumattomilla alueilla. (OECD 2012,1.) Pelkällä korkeakoulu-
tuksella on entistä hankalampi selittää palkkojen variaatiota kun kyseessä on 
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maailmanlaajuisesti erittäin iso joukko. Työnantajalla on epätäydelliset tiedot eri-
tyisesti vastavalmistuneen työntekijän todellisista taidoista ja usein koulutodis-
tusta käytetään signaalina taidoista, tietämättä mitä taitoja nämä todellisuudessa 
ovat. (Hanushek ym. 2013, 106.)  Nyky-yhteiskunnissa taidot ja niiden tunnista-
minen on välttämätöntä eläessämme teknologian keskiössä ja sen vaikuttaessa 
niin työpaikoilla kuin kouluissa. (OECD 2015a, 97-98.) Koulutuksen sijasta ken-
ties kognitiivisista taidoista tulisi tehdä kilpailuvaltteja kansainvälisillä markki-
noilla. Mahdollisesti myös näiden taitojen avulla tulevaisuudessa luodaan yhä 
selkeämpiä eroja korkeakoulutettujen vastavalmistuneiden välille. 

2.5 Taitojen ja ansioiden yhteensopimattomuudet työmarkki-
noilla 

Taidot ovat kiistatta nyky-yhteiskuntien kulmakiviä työmarkkinoilla. Taidot tu-
lee kuitenkin käyttää tehokkaasti, jotta ne palvelevat taloudellista kasvua ja yk-
silöllistä työmarkkinamenestystä. Kun taidot eivät ole tehokkaassa käytössä, pu-
hutaan työmarkkinoiden, taitojen tai koulutuksen yhteensopimattomuudesta 
(mismatch). Tällaisia yhteensopimattomuuksia ilmaantuu, kun työntekijöiden tai-
dot tai koulutus ylittävät tai alittavat taitotason, jota kyseisessä työssä tarvitaan. 
Korkeakoulutettujen määrän jatkuvasta kasvusta huolimatta useat koulutetut ja 
taitavat aikuiset eivät tarjoa osaamistaan työmarkkinoille tai heidän osaamisensa 
ei ole tehokkaassa käytössä työpaikoilla. (OECD 2013b, 52.) Makrotaloudellisesta 
aspektista katsottuna tällainen asetelma voi johtaa yksilöllisten taitojen katoami-
seen tai teknologisen prosessin hitaampaan sisäistämiseen. Erityisesti työmark-
kinoiden ja taitojen yhteensopimattomuudet ovat olleet 2010-luvulla laajan mie-
lenkiinnon kohteena Euroopassa. (Perry, Wiederhold & Ackermann-Piek 2014, 
138.) Esimerkiksi Euroopan komissio määrittelee kyseisen ilmiön yhdeksi ydin-
haasteeksi työmarkkinoilla.  

Yhteensopimattomuuksien mittaaminen on hankalaa, koska tehdyt tutki-
mukset perustuvat usein vastaajan henkilökohtaiseen tuntumaan hänen taito-
jensa yhteensopivuudesta työhön. Lisäksi olisi tärkeä ymmärtää, että pätevöity-
minen (qualification) itsessään (viitaten kouluttautumiseen) ei tarkoita, että hen-
kilö on kyvykäs välttämättä suoriutumaan (perform) työstä, vain koska hänellä 
on alan koulutus. Samassa yhteydessä puhutaan usein taitoihin liittyvästä yh-
teensopimattomuudesta (skill mismatch), mikä viittaa yksilön henkilökohtaisten 
taitojen ja työn heikkoon kohtaamiseen keskenään. Taitojen ja pätevöitymisen 
välillä on epätäydellinen suhde, koska on hyvin mahdollista, että yksilön koulu-
tustaso vastaa työn vaatimusta, mutta taitotaso on työn vaatimustason alapuo-
lella. (Cedefop 2015, 44.) Viime vuosien tutkimuksiin perustuen, arviolta yli puo-
lella Euroopan unionin alueen työntekijöistä on yhteensopimattomuutta taitojen 
ja työn vaatimusten välillä. Suurimmassa osaa tapauksissa työntekijällä olisi tai-
toja ja kyvykkyyttä hoitaa moninaisempia tehtäviä kuin työssä vaaditaan ja työn-
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tekijän taitoja ei täten käytetä tehokkaasti hyödyksi. Pienempi osuus yhteensopi-
mattomuuksista koskee tapauksia, joissa työntekijän taidot eivät yllä työn vaati-
maan taitotasoon. (Cedefop 2015, 38.) Taitojen yhteensopimattomuudet liittyvät 
läheisesti yksilön suoriutumiseen työstä, tuottavuuteen ja palkkoihin (Allen, Lea-
ves & Velden 2013, 1). Tyypillisesti ali- tai ylisuoriutumisen yhteydessä puhutaan 
palkkasanktiosta ja jo aiemmin esillä olleesta palkkapreemiosta. Vaaditun taito-
tason ylittävät henkilöt kohtaavat usein palkkasanktiota (wage penalty), kun vaa-
ditun taitotason alittavat henkilöt nauttivat palkkapreemiosta (wage premium). 
Molemmissa tilanteissa henkilö saa samaa palkkaa kuin henkilö, jonka taidot 
vastaavat työn vaadittua taitotasoa. (Perry, Wiederhold & Ackermann-Piek 2014, 
138.)  

Korkeakoulutettujen määrän jatkuvan kasvun viime vuosikymmeninä pi-
täisi heijastua myös palkkoihin. Olettaen alkutilanteessa tasapainoisen tilan ky-
synnän ja tarjonnan välille, korkeakoulutettujen määrän kasvun (ceteris paribus) 
tulisi kiihdyttää palkkapreemion supistumista kun työnantajilla on enemmän sa-
man pätevyyden omaavia henkilöitä, joista valita. Viime vuosikymmeninä palk-
kapreemiot ovat kuitenkin kasvaneet etenkin Yhdysvalloissa sekä useissa Euroo-
pan maissa.  Näin ollen suhteellisen korkeakoulutettujen kysynnänkin on täyty-
nyt kasvaa. (Machin & McNally 2007, 7-8.) Innovaatiot ja teknologinen muutos 
ovat yleensä osaamista suosivaa nostaen tietyn taidon kysyntää, joka viittaa 
aiemmin keskusteltuun teemaan osaamista suosivasta teknologiasta. Työnteki-
jöillä, joiden taidot on helppo sopeuttaa muutokseen, on paremmat edellytykset 
pysyä työllistettynä ja löytää töitä. Puolestaan työntekijät, joilla on vaikeuksia so-
peutua uuteen teknologiaan tai sopeutuminen on hidasta, menettävät helpom-
min työnsä ja heidän täytyy todennäköisemmin ottaa vastaan työtä, joka ei vas-
taa heidän taitotasoaan. (Perry, Wiederhold & Ackermann-Piek 2014, 138.) Taito-
jen tulee olla tuottoisia useissa eri positioissa eli siirrettävissä olevia. Makroeko-
nomisesta aspektista katsottuna paremmat taidot kiihdyttävät teknologista pro-
sessia ja johtavat nopeampaan teknologisen prosessin sopeutumiseen. (Ciccone 
& Papaioannou 2009, 66.) Lisäksi huomionarvoista on, miten tehokkaassa käy-
tössä taidot ovat, eli kuinka tuottavia taidot todellisuudessa ovat. Taitojen tuotot 
ovat lähes kaksi kertaa suurempia Yhdysvalloissa, Irlannissa ja Saksassa verrat-
tuna Norjaan, Ruotsiin ja Tsekkiin. (Hanushek ym. 2013, 123.)  

Taitojen, työmarkkinoiden ja ansioiden yhteensopimattomuuksien taus-
talla voi olla rakenteellisten muutosten lisäksi sosio-demografisia tekijöitä. On 
todennäköistä, että taitojen ja työtehtävän välillä ilmaantuu yhteensopimatto-
muutta etenkin työuran alkuvaiheessa. Kokemattomilla ja nuorilla työntekijöillä 
on yleensä matalampi kynnys ottaa taitoja vastaamatonta tai väliaikaista työtä 
vastaan. Kun työntekijä kerryttää kokemustaan ja pystyy paremmin signaloi-
maan kokemuksien kautta opittua taitoja, hän pääsee helpommin työhön, jossa 
voi käyttää taitojaan hyödyksi. Myös työtön ihminen saattaa ottaa matalammalla 
kynnyksellä työtä vastaan, jolloin työ ei välttämättä täysin vastaa henkilön taito-
tasoa. Joskus taitojen kysynnällä kestää sopeutua siihen, että `talent pool´ muut-
tuu niin, että taitavampia työntekijöitä on enemmän saatavilla, mitä juuri tällä 
hetkellä tapahtuu useissa Aasian maissa. Naisten kohdalla saattaa esiintyä enem-
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män yhteensopimattomuutta taitojen ja työn suhteen johtuen esimerkiksi äitiys-
vapaista. Naisten jäädessä äitiyslomalle työn vaatimat taidot eivät kehity, sillä he 
jäävät joko töistä pois tai työskentelevät osa-aikaisesti. (OECD 2013b, 39; Perry, 
Wiederhold & Ackermann-Piek 2014, 140.) 

Ylikouluttautuminen on yleisempää tietyillä opiskelualoilla. Erityisesti hu-
manistisilla ja sosiaalisilla (antropologia, psykologia, sosiologia) tieteenaloilla, 
kielissä ja taiteen alalla ylikouluttautumista esiintyy huomattavan usein verrat-
tuna tieteenaloihin, joissa ylikouluttautumista esiintyy harvakseltaan kuten lää-
ketieteessä ja tekniikan alalla. Lisäksi tietyillä ammattialoilla esiintyy ylipätevöi-
tymistä useammin kuin muilla aloilla. Näitä aloja ovat muun muassa teollisuu-
den, vähittäiskaupan, logistiikan, ICT:n sekä majoituksen- ja ravitsemuksen ala. 
Ylikoulutus ja aiemmin esillä ollut koulutusinflaatio liittyvät läheisesti toisiinsa, 
vaikka koulutusinflaatio viittaakin terminä enemmän `ostovoiman´ laskuun. Mi-
käli suuri osa väestöstä on ylikouluttautunutta, voidaan olettaa myös jonkin as-
teista koulutusinflaatiota, koska nämä ihmiset ovat joutuneet ottamaan vastaan 
työtehtäviä, joihin heidän tutkintonsa tasoista koulutusta ei ole vaadittu. (Aro 
2014, 3.) Maissa, joissa iso osa väestöstä on korkeakoulutettuja, esiintyy ylikou-
luttautumista pienemmällä todennäköisyydellä. Tällaisia maita ovat esimerkiksi 
Suomi, Alankomaat, Belgia ja Malta. Henkilöt, jotka muuttavat ulkomaille töiden 
perässä, ovat pienemmällä todennäköisyydellä ylikouluttautuneita. (Cedefop 
2015, 35-37.) 



 

2Ikäryhmät Denkin (2015) tutkimuksessa olivat 20-29, 30-39, 40-49, 50-59, +60. 
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3 EUROOPAN HUIPPUANSIOILLE YLTÄVÄT 

Huipputuloisen prosentin selvempi eriytyminen heijastaa sitä, kuinka ansiotulo-
jen kapea kärki karkaa yhä kauemmaksi keskituloisista. Kirjallisuus koskien 
huipputuloisia keskittyy pääasiassa estimoimaan heidän osuuttaan kaikista tu-
loista, ottamatta kantaa siihen, millaiset demografiset ominaisuudet yhdistävät 
tätä joukkoa. Saatavilla olevat verotiedot ja sosiaaliturva paljastavat vain vähän 
henkilön koulutustaustasta, ammatista tai alasta. Tutkimuksia liittyen Euroopan 
huipputuloisiin on melko niukasti saatavilla ja tehdyt tutkimukset keskittyvät 
hyvin usein tiettyyn maahan tai vain yhteen sosio-demografiseen ominaisuuteen. 
(Denk 2015, 6.) Tämän osion tarkoituksena on kuvailla Euroopan huippuansioille 
yltäviä työntekijöitä heidän sosio-demografisten ja työhön liittyvien ominaisuuk-
siensa pohjalta nojaten aiheesta saatavilla olevaan tutkimukseen. 

3.1 Ammatti- ja toimialajakauma 

Oliver Denkin (2015) tutkimus ”Who are the top 1 % earners in Europe?” pyrkii 
profiloimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti keitä Euroopan huippuansi-
oille yltäneet ovat. Denk (2015, 6) käytti hyväkseen Euroopan palkkarakennetut-
kimusta (Eurostat Structure of Earnings Survey, SES) vuodelta 2010 tutkiessaan 
18 Euroopan maan prosentin huipputuloisia. Tarkemmat tutkimuksessa käytetyt 
maakohtaiset huipputuloisten määrät ovat liitteessä 1. Sisältäen yhteensä yli 10 
miljoonan henkilön tiedot, SES on laajin Euroopan laajuinen palkka-aineisto. SES 
toteutetaan neljän vuoden välein ja se tuottaa vertailukelpoista informaatiota tu-
lojen ja yksilöllisten ominaisuuksien (sukupuoli, ikä, asema, työsuhteen pituus, 
koulutus) sekä heidän työnantajiensa ominaisuuksien (mm. toimiala, yrityksen 
henkilöstön/liikevaihdon mittaluokka) välisestä suhteesta. Tutkimus käsittää 
ansiotulot, jotka sisältävät palkan ja bonukset. Huomionarvoista on, että tutki-
mus koostuu ainoastaan palkansaajista eikä siinä ole näin ollen mukana itsensä 
työllistäviä. Mukaan luetaan ainoastaan yritykset, jotka työllistävät vähintään 10 
ihmistä. (Denk 2015, 6; Eurostat, 2016.) Denkin (2015, 6) tutkimuksen tulokset 
ovat sopusoinnussa muiden tutkimusten kanssa, jotka keskittyvät yksittäisen 
maan huipputuloisiin, minkä johdosta tutkimuksen tuloksia voidaan pitää luo-
tettavina. 
          Kuviossa 3 on hahmoteltu Denkin (2015, 14) tutkimuksen pohjalta huippu-
tuloisten ikäjakauma. Denkin (2015, 14) tutkimuksen mukaan Euroopan huippu-
tuloille yltävästä yhdestä prosentista suurin osa on 40–49 –vuotiaita, mikä heijas-
tuu selvänä piikkinä kuviossa. Yhdeksän kymmenestä on kuitenkin 30–59 –vuo-
tiaita. Yli 60 -vuotiaiden osuus Euroopan huipputuloisista on puolestaan hyvin 
matala. Todennäköisyys, että yli 60 -vuotias on huipputuloille yltävän prosentin 
joukossa kuin jäljelle jäävän 99 prosentin joukossa on silti suurempi verrattuna 
muihin ikäryhmiin.2 Yli 60-vuotiaita vielä pienempi joukko ovat alta 30-vuotiaat. 
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Ikäjakaumasta alle 30-vuotiaiden osuus on vain noin prosentin verran. (Denk 
2015, 7, 14.) Ikäjakauma on poikkeuksellinen Itä-Euroopassa, jossa se ei noudata 
samoja tunnuspiirteitä kuin muualla Euroopassa. Tšekissä, Virossa, Unkarissa, 
Puolassa ja Slovakiassa suurin osa huipputuloille yltävistä on 30–39 –vuotiaita. 
Tämä ero ei selity erilaisella väestön ikäjakaumalla, koska se ei eroa merkittävästi 
Länsi-Euroopan maista. Todennäköisesti nuoremman sukupolven edustus huip-
putuloisen prosentin joukossa selittyy taloudellisella transformaatiolla rauta-
esiripun romahdettua. (Denk 2015, 20.) 
 

 
 
KUVIO 3: Euroopan huipputuloisen prosentin ikäjakauma (Denk 2015, 14, mu-
kaillen) 
 
Kuviossa 4 on kuvattu huipputuloisen prosentin ammattijakauma. Kuviosta 4 
selviää, että huippuansioille yltävistä peräti 45 prosenttia työskentelee myynnin 
ja hallinnon johtajina tai tuotannon johtajina. Vaikka ylin johto (toimitusjohtajat, 
virkanimeltään korkeammat toimihenkilöt) saa paljon huomiota mediassa, hei-
dän osuus huippuansioille yltävistä on vain 15 prosenttia. Finanssi–ja liiketalou-
den ammattilaisten, terveydenhuollon ammattilaisten sekä asiantuntijoiden 
osuus on jokaisen ammattiryhmän kohdalla vajaat 10 prosenttia. (Denk 2015, 18-
19, 25.) Jäljelle jäävien kunkin ammattiryhmän osuus on vain alta viisi prosenttia, 
mitkä näkyvät kuvion 4 alaosassa. 
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KUVIO 4: Euroopan huipputuloisen prosentin ammattijakauma (Denk 2015, 19, 
mukaillen) 
 
Kuvioon 5 on hahmoteltu huipputuloisen prosentin amattialajakauma. Kuvion 5 
mukaan huipputuloisesta yhdestä prosentista hieman yli 20 prosenttia työsken-
telee rahoituksen alalla. Se on muihin aloihin verrattuna suurin työllistäjä huip-
putuloisen prosentin keskuudessa. Toiseksi suurin työllistäjä on teollisuus, jossa 
työskentelee vajaat 20 prosenttia huipputuloisesta prosentista. 10–15 prosentin 
tietämillä alajakaumasta ovat sekä tukku- ja vähittäiskauppa että ammatillinen, 
tieteellinen sekä tekninen toiminta. Hieman alta 10 prosenttia huipputuloisesta 
prosentista on työllistynyt terveydenhuollon alalle. Kommunikaatio ja viestintä 
työllistävät myös vajaat 10 prosenttia huipputuloisesta prosentista. Erityisesti 
Itä-Euroopassa huomattava osuus huipputuloisesta prosentista työskentelee ni-
menomaan informaatio- ja viestintäalalla verrattuna jäljelle jäävään 99 prosent-
tiin. Terveys-ja sosiaalipalveluiden ala työllistää myös vajaat 10 prosenttia ja kul-
jetuksen ja liikenteen ala puolestaan noin 6 prosenttia huipputuloisesta prosen-
tista. Pienimpiä työllistäjiä (alle 5 prosenttia alajakaumasta) ovat rakentaminen, 
hallinnolliset- ja tukipalvelut, sähkö-, kaasu ja vesihuolto, koulutus sekä viihde 
ja virkistys. (Denk 2015, 18-19, 25.) 
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KUVIO 5: Euroopan huipputuloisen prosentin ammattialajakauma (Denk 2015, 
18, mukaillen) 

3.2 Sukupuolijakauma ja koulutus 

Yli 80 prosenttia Euroopan huipputuloisesta prosentista on miehiä. Sukupuolija-
kauma huipputuloisen prosentin keskuudessa on kuvattu kuviossa 6. Saksassa 
ja Luxemburgissa huipputuloille yltävästä prosentista peräti yli 90 prosenttia on 
miehiä. Verrattuna jäljelle jäävään 99 prosenttiin Euroopan tasolla, miesten osuus 
on vain hieman yli 50 prosenttia. Naisten osuus huipputuloisen prosentin jou-
kossa on Euroopan keskiarvoa (20–25 prosenttia) pienempi maissa, jotka ovat 
asettaneet lain tai ovat aikeissa asettaa lain, joka määrittää naisille kiintiöt yritys-
ten hallitusneuvostoihin. Näitä maita ovat Belgia, Ranska, Saksa ja Norja. Maissa, 
joissa naistyöntekijöiden osuus on suurempi 99 prosentin joukossa, myös huip-
putuloille yltävien naisten osuus on suurempi (tilastollisesti 5 prosentin merkit-
sevyystasolla). (Denk 2015, 15, 22.)  Olivetti ja Petrongolo (2008, 621-654) löysivät 
tutkimuksessaan negatiivisen korrelaation palkkaepätasa-arvon ja sukupuolten 
välisen työllisyysasteen välillä. Heidän johtopäätös oli, että erot naisten ja mies-
ten palkoissa voivat syventyä entisestään, edistäen kuitenkin naisten edustusta 
huipputuloille yltävän prosentin joukossa. He havaitsivat myös suuremmat erot 
huipputuloisten miesten ja naisten mediaanipalkoissa verrattuna palkkaja-
kaumiin OECD-maiden välillä. Suurimmat naisten ja miesten väliset palkkaerot 
tuntipalkalla mitattuna ovat Virossa ja Kyproksella, joissa ero on 25 prosenttia 
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miesten ja naisten palkkojen välillä. Puolestaan Luxemburgissa ja Sloveniassa 
naisten bruttotuntipalkka on jopa hieman korkeampi verrattuna miehiin. (Euros-
tat, 2016.)  

Atkinson, Casaric, Voitchovsky, Alvaredo, Modalsli ja Søgaard (2015, 10) 
totesivat tutkimuksessaan, että naisten osuus huipputuloisesta prosentista on 
kauttaaltaan noussut vuosina 1996–2012, paitsi huipputuloisimman promillen 
joukossa. He valitsivat viisi maata, joiden sukupuolijakaumaa huipputuloisen 
prosentin keskuudessa he vertailivat. Tutkimuksesta kävi ilmi, että Norjassa 
naisten osuus on varsin alhainen, noin 9 prosenttia, kun taas esimerkiksi Iso-Bri-
tanniassa vastaava osuus on noin 23 prosenttia. Tanskassa ja Espanjassa osuus 
on puolestaan noin 15 prosenttia. (Atkinson ym. 2015, 18.) Denk (2015, 20) vah-
visti tutkimuksessaan nämä tulokset, koska hänen tuloksissaan vastaava naisten 
osuus kyseisissä maissa heitti korkeintaan neljä prosenttiyksikköä. Miehet ovat 
siis kiistatta yliedustettuina Euroopan huipputuloisimman yhden prosentin jou-
kossa. Tämä on jokseenkin paradoksaalista, koska useissa maissa naiset ovat 
kouluttautuneet miehiä pidemmälle. Euroopassa 30–34 -vuotiaiden korkeakou-
lutettujen naisten ryhmä on noin 10 prosenttiyksikköä suurempi kuin saman 
ikäisten korkeakoulutettujen miesten. (Eurostat, 2017.) Tästä johtuen olisi loo-
gista ajatella, että naiset myös ansaitsevat enemmän. Naiset ansaitsevat kuitenkin 
suurimassa osassa Euroopan maita vähemmän kuin miehet ja niin ikään myös 
huipputuloisessa ryhmässä on vain murto-osa naisia (Denk 2015, 20). On mah-
dollista, ettei aiemmin läpikäyty inhimillisen pääoman malli tunnista työmark-
kinoiden vapaata toimivuutta rajoittavia ei-taloudellisia tekijöitä ja näin ollen 
malli ei myöskään tunnista sukupuolta. Voi myös olla, että työmarkkinoiden kär-
kipaikkoja havittelevat naiset eivät ole kognitiivisesti yhtä eteviä kuin miehet. 
Naisten ja miesten kognitiivisten kyvykkyyksien ero käsitellään luvussa 5.  
 

 
 
KUVIO 6: Euroopan huipputuloisen prosentin sukupuolijakauma (Denk 2015, 15, 
mukaillen) 
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Kouluttautuminen nostaa selvästi todennäköisyyttä kuulua Euroopan huipputu-
loisen prosentin joukkoon. Huipputuloisesta yhdestä prosentista suunnilleen 80–
85 prosentilla on korkeakoulututkinto. Pelkän peruskoulun tai alemman toisen 
asteen koulutuksen omaavat ovat erittäin harvassa Euroopan huipputuloisen 
prosentin keskuudessa. (Denk 2015, 16.) Koulutuksella on havaittu selvä positii-
vinen korrelaatio odotettujen tulojen kanssa OECD –maissa. Tuloerot toisen as-
teen koulutuksen omaavien aikuisten ja korkeakoulutettujen aikuisten välillä 
ovat ilmeisempiä kuin tuloerot toisen asteen koulutuksen omaavien ja pelkän pe-
ruskoulun tutkinnon omaavien aikuisten välillä. Vertailtaessa toisen asteen kou-
lutuksen omaavien henkilöiden palkkatuloihin, aikuiset ilman tätä tutkintoa an-
saitsevat keskimäärin 20 prosenttia vähemmän. Puolestaan toisen asteen koulu-
tuksen jälkeisen tutkinnon (ei korkeakoulututkinto) omaavat keskimäärin 10 
prosenttia enemmän ja korkeakoulutuksen (kanditaso tai vastaava laajuus) 
omaavat aikuiset puolestaan 60 prosenttia enemmän. Suhteelliset palkkahyödyt 
koulutuksesta kuitenkin vaihtelevat maittain ollen kaikista pienimmät Norjassa, 
Ruotsissa ja Tanskassa. (OECD 2015b, 118.) 

Euroopan huipputuloinen prosentti on ollut kyseisen firman palveluk-
sessa keskimäärin kolme vuotta kauemmin kuin jäljelle jäävä 99 prosenttia. Ylei-
sesti ottaen huippuansioille yltävät ovat joko suhteellisen uusia työssään tai puo-
lestaan olleet saman työnantajan palveluksessa enemmän kuin 20 vuotta. Etelä-
Euroopassa (Kreikka, Italia, Portugali ja Espanja) joka kolmas huippuansioille yl-
tävä on työskennellyt samalle yritykselle yli 20 vuotta. Tällainen ero muihin mai-
hin verrattuna voi olla vahva signaali joustamattomista työmarkkinoista. (Denk 
2015, 17, 23.) 

Huippuansioita tienaavasta yhdestä prosentista lähes kaikki työskentelevät 
kokoaikaisesti ja heillä on vakituinen työsuhde kyseiseen yritykseen. Hieman yli 
puolet huipputuloisesta yhdestä prosentista työskentelee yrityksissä, joissa on yli 
250 työntekijää. Yli 250 työntekijän firmoissa työskentelevien osuus on suurempi 
prosentin huippuansioille yltävien joukossa verrattuna jäljelle jäävään 99 pro-
senttiin kaikissa muissa maissa paitsi Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa. (Denk 
2015, 13.) 
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4 EUROOPAN HUIPPUTAIDOKKAAT 

Inhimillisen pääoman on oletettu olevan avainkomponentti yksilön ansiotulojen 
muodostumisessa. Empiirinen tutkimus inhimillisen pääoman merkityksestä on 
nojannut harhaisten ja karkeiden estimaattien varaan. PIAAC mahdollistaa ny-
kyaikaisemman tietopääomaan pohjautuvan lähestymistavan siitä, miten työ-
markkinat palkitsevat työntekijöitään perustuen yksilön taitoihin. Fundamentaa-
lisella tasolla lukutaito ja numerotaito muodostavat perustan korkeampien as-
teen kognitiivisten taitojen kehittymiselle ja ovat välttämättömiä tiedon ymmär-
tämisessä ja siihen kiinnipääsemisessä. Lisäksi, nämä taidot ovat relevantteja 
useissa eri elämän konteksteissa. Informaation käsittelystä ja ongelmanratkaisu-
taidosta on tulossa välttämättömyys kun tietoteknologia täyttää niin kodit kuin 
työpaikatkin. (OECD 2015a, 34-35.) 

4.1 PIAAC: Työvoiman avainkompetenssit 

Poliittiseen keskusteluun on noussut traditionaalisen lukutaidon lisäksi taitojen 
laaja kirjo, joita tarvitaan tuottavuuden ylläpitämiseksi sekä modernin tietoyh-
teiskunnan kehittämiseksi. Inhimilliseen pääomaan ja siihen kiinteästi sidoksissa 
olevaan oppimiseen keskittynyt huomio on johtanut tarpeeseen tutkia lähemmin 
taitojen ja tiedon jakaantumista väestössä. Tähän tarpeeseen on vastattu kehittä-
mällä kansainvälinen, vertailuun sopiva, aikuisten taitoja kolmella eri saralla 
mittaava tutkimus PIAAC. (the Programme for the International Assessment of 
Adult Competencies). (OECDa 2013a, 1.) Useiden kasainvälisten koulutukseen 
keskittyvien tutkimusten pääpaino on pelkästään yksilön kouluttautumisessa ja 
koulutaidoissa. Tällainen tutkimus on esimerkiksi PISA, joka keskittyy nuorten 
kouluikäisten taitoihin soveltaa oppimaansa tosielämän haasteissa. Kansainväli-
set tutkimukset, kuten PIAAC ja IALS (the International Adult Literacy Survey) 
ja ALL (the Adult Literacy and Life Skills) kattavat laajemman otoksen (työikäi-
nen väestö, aikuisväestö) tutkittavista yksilöistä. Nämä tutkimukset keskittyvät 
yli 16-vuotiaiden henkilöiden tutkimiseen, koulutustaustasta riippumatta. Täl-
laiset tutkimukset yleensä sisältävät täsmällisen tiedon henkilön koulutustaus-
toista, mikä mahdollistaa koulutuksen vaikutusten arvioimisen henkisen pää-
oman laatuun ja määrään sekä työmarkkinoilla menestymiseen. (Brunello & 
Rocco 2015, 28.)  

4.1.1 Testattavat osa-alueet  

Kansainvälinen aikuistutkimus eli PIAAC on tutkimus, jonka avulla pyritään 
kartoittamaan 16–65 –vuotiaiden työelämässä tarvittavia taitoja. Kolme PIAACin 
osa-aluetta ovat: lukutaito, numerotaito ja tietotekniikkaa soveltava ongelman-
ratkaisutaito. (Pena 2015, 6.) PIAACin tulokset kattavat kaiken kaikkiaan 24 
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maata ja noin 160 000 ihmistä, jotka olivat mukana ensimmäisellä tutkimusjak-
solla vuosina 2008–2013. Aikuistutkimukseen osallistuivat aikuiset, jotka olivat 
syntyneet välillä 1947 ja 1996 ja ketkä aloittivat heidän koulunsa 1950-luvun al-
kupuolen ja 2000-luvun alkupuolen välillä sekä olivat osallistuneet työmarkki-
noille 1960- luvun alkupuolelta lähtien. (OECD 2013a, 56–57.) Suomesta osallis-
tujia oli noin 5 500. Kyseisellä tutkimusjaksolla mukana olivat Australia, Itävalta, 
Belgia, Kanada, Tšekki, Tanska, Viro, Suomi, Ranska, Saksa, Irlanti, Italia, Japani, 
Korea, Alankomaat, Norja, Puola, Venäjä, Slovakia, Espanja, Ruotsi, Iso-Britan-
nia (Englanti ja Pohjois-Irlanti) ja Yhdysvallat. Vuosina 2014–2015 yhdeksän 
muuta maata (Chile, Kreikka, Indonesia (Jakarta), Israel, Liettua, Uusi-Seelanti, 
Singapore, Slovenia ja Turkki) liittyivät tutkimukseen. Nämä tulokset liitettiin 
vuonna 2016 aikaisempiin tuloksiin. Seuraavan tutkimusjakson oletetaan olevan 
vuosien 2018 ja 2023 välillä. (OECDb 2013, 2-8.)  

PIAAC tarjoaa arvokasta kansainvälistä tutkimusaineistoa ja mahdollistaa 
vertailun eri maiden välillä nostaen esiin yhteiskuntien kehitystarpeita liittyen 
koulutus- ja työvoimapolitiikan suunnitteluun.  Tutkimus on useiden organisaa-
tioiden muodostama, kansainväliseen yhteistyöhön ja kehitykseen tähtäävä yh-
teinen hanke OECD –maiden kesken. Tutkimuksen Suomessa rahoittavat ope-
tus- ja kulttuuriministeriö ja työvoima- ja elinkeinoministeriö, ja sen toteuttavat 
Jyväskylän yliopiston koulutuksen tutkimuslaitos ja Tilastokeskus. (Tilastokes-
kus, 2013.) 

Ennen taitojen arviointia, kaikki osallistujat vastaavat kattavaan taustaky-
selyyn, joka kerää tietoja työmarkkinastatuksesta, tuloista, koulutuksesta, työko-
kemuksesta ja demografisista ominaisuuksista. (Hanushek, Schwerdt, Wie-
deshold & Woessmann 2013, 11.) PIAAC kartuttaa tietoa taitopääomasta väestön 
joukossa kehittämällä suoria mittareita avainasemassa olevista taidoista traditio-
naalisten mittaustapojen ohelle, joita ovat muun muassa koulutus ja työkokemus. 
PIAAC myös tarjoaa arvokkaan työkalun ymmärtää miten taidot on hankittu, 
miten niistä on pidetty huolta ja miten ne on mahdollisesti kadotettu. Tämän li-
säksi tutkimus mahdollistaa paremman ymmärryksen niistä taidoista, joil la on 
eniten painoarvoa niin yksilön itsensä kuin koko kansantalouden menestymi-
sessä. PIAACista saadut tulokset auttavat kuvailemaan kognitiivisten osa-aluei-
den ja näiden eri taustatietoihin perustuvien indikaattoreiden suhdetta. (OECD 
2013b, 23-24.) 

Tutkimuksen keskiössä ovat kolme työelämän kannalta keskeistä kognitii-
vista taitoa, jotka ovat: 
 

1. Lukutaito 

Lukutaito on kykyä ymmärtää ja soveltaa kirjoitetun tekstin informaatiota 
useissa eri konteksteissa tavoitteiden, osaamisen ja potentiaalin saavuttamiseksi. 
Tämä on keskeinen taito korkeamman asteen taitojen kehittämiseksi sekä myön-
teisten sosiaalisten ja taloudellisten tulosten saavuttamiseksi. Aiemmat tutki-
mukset ovat osoittaneet lukutaidon olevan yhteydessä positiivisiin ulostulemiin 
niin työssä, sosiaalisessa kanssakäymisessä kuin elinikäisessä oppimisessa. Lu-
kutaitoa testataan sanastojen ja tekstin ymmärtämisen sekä analysoinnin avulla. 
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Taitava lukija osaa integroida nämä komponentit tukemaan lukemisen suoritus-
kykyä. Toisin kuin useissa aiemmissa lukutaitoon keskityvissä testeissä, taitoa 
testataan myös digitaalisten aineistojen, kuten sähköisten näyttöruuduilla esitet-
tävien tekstien avulla. (OECD 2013a, 59.) 
 

2. Numerotaito 

Numerotaito mittaa koehenkilön kykyä hakea, käyttää ja tulkita matemaattista 
informaatiota matemaattisten ongelmien ratkaisemiseksi arkisissa konteksteissa. 
Ainoastaan kognitiiviset taidot eivät ole numerotaidon osalta riittäviä, vaan hen-
kilön on pystyttävä tarttumaan ja sitoutumaan matemaattisten tehtäviin ongel-
mien ratkaisemiseksi. Tätä taitoa testataan numeeristen laskujen, geometrian ja 
datamanipulaation avulla joko graafisesti esitettynä tai tekstin muodossa. Nume-
rotaito liittyy olennaisesti lukutaitoon ja siksi onkin tärkeä tietää miten nämä 
komponentit vaikuttavat toisiinsa. Laskentataitojen ja aritmeettisen ajattelutai-
don lisäksi suoriutumiseen vaikuttavat muun muassa uskomukset ja asenteet, 
tietämys ympäröivästä maailmasta sekä konseptualistinen ymmärtäminen. 
(OECDb 2013, 59; OECDa 2013, 7.) 
 

3. Tietotekniikkaa soveltava ongelmanratkaisutaito 

Tietotekniikkaa soveltava ongelmanratkaisutaito viittaa tilanteisiin, joissa ihmi-
set joutuvat käyttämään tieto- ja viestintätekniikkaa ongelmien ratkaisemiseksi. 
Tietotekniikkaa soveltava ongelmanratkaisutaito mittaa ihmisen taitoa käyttää 
digitaalista teknologiaa, kommunikaatioon liittyviä työkaluja ja verkostoja infor-
maation saavuttamiseksi. Ongelmien ratkaisemiseksi henkilön on päästävä tie-
toon käsiksi, osata prosessoida sitä, oppia edellisistä vaiheista ja osata punnita 
eri vaihtoehtojen seurauksia. Ongelmanratkaisutaidon kartoittaminen keskittyy 
taitoihin ratkaista ongelmia henkilökohtaisissa, ammatillisissa ja ylipäätänsä 
kansalaisena toimimiseen liittyvissä konteksteissa, joissa edellytetään tavoittei-
den asettamista, suunnittelemista sekä sähköisessä muodossa olevan tiedon 
hankkimista ja käyttämistä. (OCDb 2013b, 59; OECD 2015a, 22.) 
 
Näitä taitoja pidetään tärkeinä, koska ne ovat: 
 
-välttämättömiä työmarkkinoilla, koulutuksessa ja kouluttautumisessa sekä so-
siaaliseen ja siviilielämään integroitumisessa ja osallistumisessa 
-siirrettävissä olevia, minkä takia ne ovat relevantteja useissa sosiaalisissa kon-
teksteissa ja työtilanteissa 
-`opittavissa olevia´ ja näin ollen politiikan toimenpiteiden alaisia (OECDb 2013, 
60.) 
 
Näitä kolmea taitoja arvioidaan asteikolla 0-500. Jokaiselle tutkimukseen osallis-
tuneelle lasketaan heidän osaamistaan kuvaavat pistemäärät. Näiden pistemää-
rien perusteella määritellään, mille suoritustasolle vastaaja sijoittuu. Tasojen 
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määrittely tehdään tehtävien vaativuuden perusteella. Lukutaidossa sekö nume-
rotaidossa suoritustasoja on kuusi ja ongelmanratkaisussa neljä. (OECD 2013a, 
60.) 

4.1.2 Maakohtaisista tuloksista 

Ensimmäisen PIAAC:in tutkimusjakson tulokset tulivat julkiseksi vuoden 2013 
syksyllä. Lukutaidon osalta tulokset vaihtelevat matalasta Italian (keskiarvosta) 
250,5 pisteestä korkeaan Japanin (keskiarvoon) 296,2 pisteeseen. Numerotaidot 
sen sijaan vaihtelevat Espanjan 245,8 pisteestä Japanin 288,2 pisteeseen. Ongel-
manratkaisutaidot tulokset vaihtelevat Puolan 274,9 pisteestä Japanin 294 pistee-
seen. Nämä arvot ovat enemmän indikatiivisia mittareita, koska ne eivät kerro 
juurikaan epätasa-arvon luonteesta ja laajuudesta taitojen jakautumisesta väes-
tössä maakohtaisesti. (Pena 2015, 8.) 

Keskihajonta lukutaidon osalta on vähäisintä Japanissa (39,7) ja suurinta 
Suomessa (50,7). Numerotaidon suhteen vähäisin hajonta on Venäjällä (42) ja 
suurin Yhdysvalloissa (57). Ongelmanratkaisutaitojen osalta pienin keskihajonta 
on Slovakiassa (36,9) ja suurin hajonta Venäjällä (49). (Pena 2015, 8.) Maakohtai-
sia eroja tutkittaessa näiden kolmen taidon osalta, huomionarvioista on, että kes-
kimääräisesti matalamman taitotason omaavien joukossa hajonta on suurempaa 
verrattuna keskimääräisesti korkeamman taitotason omaaviin ihmisiin. Ainoas-
taan ongelmanratkaisutaidon osalta ero ei ole niin selvä verrattuna luku- ja nu-
merotaitoon. (Pena 2015, 8-9.) 

4.1.3 Mitä tulokset kertovat?  

Korkeampien kognitiivisten taitojen, mitattuna kaikilla PIAAC:in kolmella osa-
alueella, on todettu olevan yhteydessä korkeampiin palkkoihin 22 PIAAC:in 
osallistujamaassa. Korkeampien tulojen ja kognitiivisten taitojen läheinen yhteys 
todistaa, miten nykyaikaiset tietopääomavaltaiset yhteiskunnat arvostavat yksi-
lön taitoja. Tärkeää olisi ymmärtää niitä lähteitä ja mekanismeja, jotka muuttavat 
ihmisen taidot tuottavuudeksi ja positiivisiksi työmarkkinatulemiksi. Kehityk-
sen takaamiseksi rakenteita tulisi muuttaa niin, että työmarkkinoiden tarpeet 
kohtaavat koulutuksen. (Hanushek ym. 2013, 126.) 

Korkeamman taitotason omaavat aikuiset ovat todennäköisimmin ter-
veitä, heillä on enemmän luottamusta poliittisiin elimiin ja enemmän kiinnos-
tusta vapaaehtoistoimintaa kohtaan. Puolestaan matalamman taitotason omaa-
vat aikuiset edustavat haavoittuvaisinta osaa yhteiskunnassa. Taidot liittyvät 
vahvasti ihmisen osallistumisasteeseen työmarkkinoilla sekä kouluttautumi-
sessa. (OECD 2013b, 241-242.) Nämä vastaavat ominaispiirteet nousevat esiin 
myös kouluttautuneiden ihmisten joukossa. Kouluttautuneet ihmiset ansaitsevat 
enemmän tuloja, ovat tyytyväisempiä heidän työhönsä ja vapaa-aikaansa, ovat 
yleisesti ottaen terveempiä ja jäävät pienemmällä todennäköisyydellä työttö-
miksi. Lisäksi kouluttautuneet ihmiset sekaantuvat harvoin rikolliseen toimin-
taan, heillä on intressejä vapaaehtoistoimintaa kohtaan ja he todennäköisesti ää-
nestävät vaaleissa. (Wilkinson & Pickett 2009, 103.) 
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Matalan taitotason omaavien henkilöiden suuresta osuudesta yhteiskun-
nassa aiheutuvia yksilökohtaisia ja yhteiskunnallisia kustannuksia ei tulisi aliar-
vioida. PIAACin tulokset osoittavat, että koulun keskenjättämisellä ja matalalla 
taitotasolla on selvä yhteys. He, joilla on vaikeuksia hankkia ja kehittää taitojaan, 
todennäköisimmin jättävät koulun kesken, jolloin heillä on myös heikommat 
mahdollisuudet kehittää näitä taitoja myöhemmin elämässä. PIAACin tulosten 
mukaan 8 prosenttia 16–24 –vuotiaista OECD-maiden nuorista oli keskeyttänyt 
koulun ennen toisen asteen koulutuksen saavuttamista. Espanjassa joka neljäs 
nuori kuuluu tähän ryhmään, kun taas Etelä-Koreassa lähestulkoon jokainen 
nuori suorittaa loppuun toisen asteen koulutuksen. (OECD 2015a, 38.) Lisäksi 
huomioon tulisi ottaa kilpailukyvyn puutteesta johtuvat taloudelliset kustannuk-
set globaalissa kontekstissa, kun ihmisten taitotaso on merkittävästi jakautunut 
yhteiskunnan sisällä. Tällaiset yhteiskunnat ovat suuremmassa vaarassa polari-
soitua ja jakautua sisäisesti. Sosiaalinen koheesio kärsii ja kansalaistoiminta yli-
päätänsä on heikkoa ja hajanaista. Yhteiskunnat, joissa on laajalle levittäytynyt 
epätasa-arvo, eivät toimi tehokkaasti eikä niiden talous ole tehokas tai vastustus-
kykyinen pitkällä aikavälillä. (Stiglitz 2012, 83.) 

Keskustelu koulutuksen ja taitojen välisestä suhteesta on monimutkainen, 
koska on kiistatonta, että kognitiivisia taitoja harjaannutetaan pääosin koulussa 
(Hanushek ym. 2013, 106). PIAACin tulokset osoittavat, että keskimääräiset kou-
lutusvuodet selittävät vähemmän kuin kolmanneksen lukutaidon variaatiosta 
maasta riippumatta.  Koulutusvuosien käyttäminen inhimillisen pääoman mit-
tana PIAAC:ia hyödyntäen ei ole kuitenkaan yksioikoista. Vaikka koulutus on 
tilastollisesti merkitsevästi positiivisesti korreloitunut taitojen kanssa useim-
missa maissa kaikkien kolmen taidon osalta, niin useimmissa tapauksissa koulu-
tuksen tuotot ovat kuitenkin laskevat. Tarkemmin sanottuna, koulutuksen vai-
kutus taitoihin on nouseva, mutta laskevalla suhteella. (Pena 2015, 9-10.) 

Siirtymä tietoperusteisiin yhteiskuntiin yhdistettynä sosio-ekonomisiin 
muutoksiin, kuten työvoiman kysynnän siirtyminen ja teknologinen kehitys vaa-
tivat yhä vahvemmat luku- ja numerotaidot työvoiman keskuudessa. Työvoiman 
kysynnän siirtyminen korkean taitotason suuntaan tarkoittaa myös sitä, että ma-
talan taitotason omaavat henkilöt ja teknologiaa hitaasti omaksuvat ihmiset ovat 
suurimmassa vaarassa menettää työnsä. Useat matalan taitotason vaativat työ-
tehtävät ovat helpommin korvattavissa saatavilla olevan teknologian avulla, jol-
loin työn taitotason vaatimus vähenee entisestään. Matalan taitotason omaavien 
aikuisten tulee oppia uusia taitoja työympäristön muuttuessa ja kysynnän las-
kiessa työmarkkinoilla heidän taidoilleen. Uusien taitojen oppiminen kuitenkin 
vaatii vahvaa luku- ja numerotaitoa. (Windisch 2015, 24–25.) Burdett ja Smith 
(2002, 1449) määrittelivät käsitteen `low skill trap´, jolla he viittaavat heikon nu-
mero- ja lukutaidon omaavien aikuisten vähemmän suotuisaan asemaan työ-
markkinoilla, mikä voi johtaa työttömyyteen ja heikkoihin mahdollisuuksiin työ-
uralla. Hatarat näkymät työntekijän taitojen ja työpaikkojen kohtaamiseen välillä 
työmarkkinoilla heikentää taitojen hankinnan tuottoja. Tulevaisuuden poliittiset 
uudistukset vaativat työmarkkinoiden dynamiikan kokonaisvaltaista ymmärtä-
mistä OECD-maiden työmarkkinoiden kysyessä enenevissä määrin korkean tai-
totason omaavia työntekijöitä. (Windisch 2015, 24-25.) Ihmiset, jotka menestyvät 
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hyvin PIAAC:issa, todennäköisesti myös käyttävät hyödykseen teknologisen ja 
rakenteellisen muutoksen tuomat mahdollisuudet. ICT-taidot itsessään eivät kui-
tenkaan välttämättä pääse oikeuksiinsa ellei ihminen pysty yhdistämään niitä 
kognitiivisten taitojen ja muiden taitojen, kuten luovuuden ja kommunikaatiotai-
tojen kanssa. PIAACin tuloksien mukaan lähes 10 prosentilla nuorista aikuisista 
(16–29 –vuotiaat) on selviä puutteita ICT-taitojen osalta. (OECD 2015a, 34–35.)  
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5 HUIPPUTAITOJEN JA HUIPPUANSIOIDEN YH-

TEENSOPIVUUS 

On yhteiskunnan etujen mukaista, että taidot ovat tehokkaassa käytössä, 
jolloin niiden tuotot ovat mahdollisimman korkeat (Hanushek ym. 2013, 123). 
Mikäli taidot eivät ole tehokkaassa käytössä yhteiskunnassa, hukataan joko tai-
toja tai rahaa. Tällaisessa tapauksessa ei olla pareto-optimissa. Pareto-optimi viit-
taa tilanteeseen, jossa kenenkään asemaa ei voida parantaa huonontamatta jon-
kun toisen asemaa. Kun yhteiskunta on pareto-tehokkaassa tilassa, sen käytettä-
vissä olevien resurssien allokaatio on tehokas. Mikäli taidot ja palkat eivät kohtaa, 
voidaan tilannetta vielä parantaa. On kaikkien etujen mukaista, että taidot käy-
tetään tehokkaasti yhteiskunnassa ja etevä ihminen saa taidoilleen rahallista vas-
tinetta. Silloin on myös taloudellista kannustetta kehittää omia taitoja ja osaa-
mista.  

Euroopan unionissa vallitsee niin työvoiman kuin tavaroidenkin vapaa 
liikkuvuus. Tämä tarkoittaa myös sitä, että tietopääoma voi liikkua esteettä val-
tion rajojen yli. EU:n vapaan liikkuvuuden taustalla on yksilöille taattu oikeus 
liikkua vapaasti EU:n alueella, opiskella tai työskennellä toisessa jäsenvaltiossa. 
Yksilöille taataan mahdollisuus harjoittaa tietojaan ja taitojaan rajojen yli, mikäli 
se on heidän etujensa mukaista. Tämä vapaan liikkuvuuden periaate perustuu jo 
oppi-isän Adam Smithin ajatuksille. Hänen mukaansa paras tapa kannustaa 
työntekijöitä oli taata heille vapaa liikkuvuus. Näiden ajatuksien jatkoksi hän 
määritteli markkinataloudessa hyvin tutuksi tulleen näkymättömän käden käsit-
teen, joka ohjaa ihmisten toimintaa vapaan talouden vallitsemissa olosuhteissa. 
(Smith, 1776) Oman edun tavoittelu, oli se sitten vaikka paremman työpaikan 
hankkiminen tai opiskelu, toimii myös yhteisen edun parhaaksi. Näkymättömän 
käden periaatteiden mukaisesti voidaan kysyä, toimiiko se tulojen ja taitojen yh-
teen sovittajana Euroopan integroituneilla työmarkkinoilla? Mikäli tietopääoma 
liikkuu vapaasti, senhän pitäisi hakeutua sitä vastaavaan työhön ja siitä saataviin 
ansioihin. Tässä luvussa on tarkoitus selvittää, kohtaavatko huipputaidot ja 
huipputulot Euroopan yhtenäisillä työmarkkinoilla. 

Tämän luvun tarkastelu perustuu Euroopan palkkatutkimukseen eli 
SESiin (Eurostat Structure of Earnings Survey) sekä aikuistutkimus PIAACiin.  
Aineistojen avulla tutkitaan, miten hyvin Euroopan huippuansiolle yltävät eri 
alojen ja ammattien osaajat sekä huipputaidot kohtaavat. PIAACista taitavin pro-
sentti on suodatettu jokaisen taidon osalta erikseen, jotta pystytään tarkastele-
maan jokaista taitoa yksityiskohtaisemmin. Tutkimus perustuu kahteen hieman 
eri tavalla rakennettuun aineistoon. Denkin (2015) tutkimuksessa oli mukana 18 
Euroopan maata, perustuen SESin aineistoon. Puolestaan PIAACissa Euroopan 
maita oli mukana 17 ensimmäisellä tutkimuskierroksella. Aivan kaikki Euroopan 
maat eivät ole Denkin (2015) tutkimuksessa mukana tai PIAACissa mukana. Pie-
niä eroavaisuuksia on myös mukana olevien maiden välillä datojen kesken. Ai-
van kuten luvussa 3 kävi ilmi, Euroopan huipputuloisia koskevia tutkimuksia 
demografisiin ominaisuuksiin perustuen ei ole tehty, minkä vuoksi tutkinnan 
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alla olevat aineistot ovat parhaat mahdolliset mitä on saatavilla. Luettelot mu-
kana olleista maista sekä maakohtaisista määristä, joihin tämän luvun tarkastelu 
perustuu, löytyvät liitteestä 2. 

Seuraavassa osiossa tarkastellaan kolmen etevyysperustaisen kärkiryh-
män toimialoittaista ja ammattiryhmittäistä jakaumaa suhteessa ansiotuloperus-
taisen kärkiryhmän (n= 96 965) vastaaviin jakaumiin. Nämä kärkiryhmät ovat 
kirjallisesti etevin 1 prosentti (n=786), numeerisesti etevin 1 prosentti (n=748) 
sekä operationaalisesti etevin 1 prosentti (n=668).  

5.1 Toimiala ja ammatti  

Kuvio 7 kuvaa toimialojen ja kognitiivisten taitojen yhteensopivuuksia Euroopan 
huipputuloisen prosentin joukossa. Kuvassa mustat palkit kuvaavat eniten an-
saitsevan prosentin jakautumista toimialoittain. Puolestaan harmaa viiva kuvaa 
numeerista etevimmän, harmaa poikkiviiva kirjallisesti etevimmän ja vihreä 
viiva operationaalista etevimmän prosentin jakautumista vastaavasti. Kukin toi-
miala saa siis neljä eri prosentuaalista osuutta kuvaamaan, kuinka suuri osuus 
eniten ansaitsevista (huipputuloiset) ja toisaalta kognitiivisesti etevimmistä 
(huipputaitavat) on kyseiselle toimialalle sijoittunut.  

Kuten kuviosta 7 välittyy, eniten ansaitsevat löytyvät useimmin rahoitus- 
ja vakuutusalalta sekä teollisuudesta. Molempien alojen osuus huipputuloisista 
on 20 prosentin tuntumassa. Numeerisesti etevimmät eivät kuitenkaan useim-
min toimi rahoituksen ja vakuutusten parissa vaan teollisuuden alalla, toiseksi 
useimmin ammatillisella, tieteellisellä ja teknisellä alalla ja sen jälkeen informaa-
tion ja viestinnän sekä koulutuksen alalla. Myöskään kirjallisesti tai operationaa-
lisesti etevimmät eivät useimmin toimi rahoitus- ja vakuutustoiminnan alalla, 
vaikka huipputuloiset sieltä todennäköisimmin sieltä löytyvätkin. Kirjallisesti 
etevimmät toimivat nimittäin useimmin koulutuksen alalla, ammatillisella, tie-
teellisellä ja teknisellä alalla, informaatiossa ja viestinnässä tai terveyden alalla. 
Operationaalisesti etevimmät ovat työllistyneet useimmin teollisuuden, amma-
tillisen, tieteellisen ja teknisen toiminnan alalle, informaation ja viestinnän alalle 
tai teollisuuteen ja koulutukseen. Kaikkien kolmen etevyysjoukon osalta vähiten 
työllistävät alat ovat kuljetus ja liikenne, rakentaminen, sähkön, kaasun ja vesi-
huollon ala sekä hallinnollinen ala ja tukipalvelut. Huippuansioille yltävien jou-
kossa vähiten työllistävät alat ovat maa- ja metsätalous, viihde- ja virkistysala 
sekä koulutus. 

Kuviosta 7 heijastuu hyvin se, etteivät kognitiiviset taidot ja tulot näyttäisi 
menevän läheskään kaikilla aloilla käsi kädessä. Ainoat alat, joissa taidot ja tulot 
näyttävät jotakuinkin kohtaavan, ovat terveys-ja sosiaalipalvelut, rakentaminen, 
sähkö-, kaasu- ja vesihuolto sekä hallinnolliset tukipalvelut. Suurimmat eroavai-
suudet tuloissa ja taidoissa ovat rahoitus- ja vakuutusalalla sekä koulutuksen 
alalla.  
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KUVIO 7: Huipputuloisen prosentin alajakauman sekä kognitiivisten etevyyden 
yhteensopivuus 
 
Tutkittaessa ammattien ja kognitiivisen etevyyden yhteensopivuuksia selviää 
kuviosta 8, että kaikkien kolmen taidon osalta etevimmät työntekijät ovat useim-
min hallinnollisia ja kaupallisia johtajia, luonnontieteen ja tekniikan asiantunti-
joita, terveydenhuollon ammattilaisia tai myyjiä. Operationaalisen etevyyden 
osalta erot kolmen viimeiseksi mainitun alan välillä eivät ole merkittäviä. Hallin-
nollisten ja kaupallisten johtajien operationaalinen etevyys sen sijaan on hieman 
matalampaa. Numeerisen etevyyden osalta kaupalliset ja hallinnolliset johtajat 
pärjäävät parhaiten verrattuna muihin ammatteihin. Kirjallisesti etevimmät ovat 
puolestaan muita ammatteja useammin sijoittuneet myyjiksi. Kirjallista etevyyttä 
löytyy myös opetusalan erityisasiantuntijoiden joukosta jotakuinkin yhtä paljon 
kuin hallinnollisten ja kaupallisten johtajien joukosta. Numeerisen ja operatio-
naalisen etevyyden osalta opetusalan erityisasiantuntijat jäävät kuitenkin sel-
västi kärkijoukkojen taakse. Vähiten numeerisesti, kirjallisesti ja ongelmanratkai-
sun osalta etevimpiä on sijoittunut lainopillisten, sosiaali- ja kulttuurialan asian-
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tuntijoiksi sekä tieto- ja viestintäalan asiantuntijoiksi. Kuviosta 8 on helppo ha-
vaita, että kognitiiviset taidot ja huippuansiot eivät kohtaa läheskään kaikkien 
ammattien osalta. Siellä missä on määrällisesti paljon huippuansioille yltäviä, ei 
välttämättä ole etevyyttä saman verran. Kuilu on erityisen suuri myyjien keskuu-
dessa, ketkä ovat kaikkien kolmen taidon osalta eteviä, mutta heitä ei kuitenkaan 
ole merkittävää määrää huipputuloisten joukossa. Niin ikään eri alojen johtajia 
(kolme ensimmäistä palkkia) on määrällisesti eniten huipputuloisen prosentin 
joukossa, mutta kolmen etevyyden kärkijoukkoja ei sijoitu läheskään yhtä paljon 
näihin ammatteihin. Tulot ja taidot tuntuvat sovittuvan yhteen ammattien suh-
teen ainoastaan tieto- ja viestintäteknologian asiantuntijoiden joukossa sekä lain-
opillisten, sosiaali- sekä kulttuurialan asiantuntijoiden joukossa. Merkille panta-
vaa kuviosta 7 ja 8 on, ettei etevyysjoukkojen välillä ole juurikaan keskinäisesti 
suuria eroavaisuuksia. Kaikki kolme taitoa tuntuvat menevän melko saumatto-
masti käsi kädessä lähes kaikissa ammateissa ja kaikilla aloilla. 
 
 
 

 
 
KUVIO 8: Huipputuloisen prosentin ammattijakauman sekä kognitiivisten ete-
vyyden yhteensopivuus 
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5.2 Ikä, sukupuoli ja koulutustaso 

Tässä osiossa tarkastellaan eri demografisten ominaisuuksien (sukupuoli, ikä ja 
koulutus) ̀ yliedustusta´ neljässä eri ryhmässä: kirjallisesti etevin yksi prosentti, 
numeerisesti etevin yksi prosentti, operationaalisesti etevin yksi prosentti sekä 
eniten ansaitseva yksi prosentti. Mittana on log of the odds, ln[p/(1-p)], missä 
p=fi/F. Yhtälössä F on tarkasteltavaan kärkiryhmään kuuluvien lukumäärä ja fi 

on väestöryhmästä i kärkiryhmään kuuluvien määrä. ”Odds ratiolle” ei löydy 
suomen kielestä mitään vakiintunutta suomennosta, mutta usein puhutaan to-
dennäköisyydestä ja tarkemmin ilmaistuna todennäköisyyksien suhteesta. Kuvi-
oissa 9 tasapaino tarkoittaa sitä, että yliedustusta ei esiinny tarkasteltavan omi-
naisuuden suhteen. Tällöin todennäköisyys ominaisuuden edustukselle on yhtä 
suuri kuin sille, että tarkasteltavaa ominaisuutta ei esiinny eli 50 prosenttia. Logit 
on tällaisessa tapauksessa 0 ja olemme tasapainossa. Jos todennäköisyys tarkas-
teltavan ominaisuuden esiintyvyydelle on yli 50 prosenttia, logit on positiivinen 
ja kasvaa sitä mukaan mitä suuremmaksi todennäköisyys kasvaa. Seuraavissa 
kuvioissa musta tolppa kuvaa huippuansioille yltävää yhtä prosenttia ja harmaat 
tolpat kolmen eri taidon etevimpää yhtä prosenttia.  

Kuviossa 9 on kuvattu iän mukaista yliedustusta kognitiivisesti etevim-
pien joukossa sekä huipputuloisten joukossa. Huippuansioita nauttivasta pro-
sentista ehdoton suurin osa on yli 40-vuotiaita, mikä tuli esille jo luvussa 3 ja 
näkyy myös kuviossa 9 yli 40-vuotiaiden selvänä yliedustuksena huipputulois-
ten joukossa. Sen sijaan kognitiivisesti etevimpien joukossa yli 40-vuotiaat ovat 
vahvasti aliedustettuna. Suurinta aliedustus on kirjallisesti etevimpien joukossa, 
sitten numeerisesti etevien joukossa ja pienintä se on operationaalisesti etevim-
pien joukossa. Yli 40-vuotiaiden yliedustus huipputuloisten joukossa on siis ris-
tiriidassa aliedustuksen kognitiivisesti etevimpien joukon kanssa. Tämä saattaa 
merkittävässä määrin selittää aiemmin havaittua huippuansioiden ja huipputai-
tojen eriseuraisuutta. 
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KUVIO 9: Alta 40-vuotiaiden yliedustus kognitiivisesti etevimmän prosentin jou-
kossa 
 
Tutkittaessa puolestaan sukupuolta ja kognitiivista etevyyttä, nähdään kuviosta 
10 heti, että miesten yliedustus korostuu kaikkien kolmen taidon osalta. Miesten 
yliedustus kognitiivisesti etevimpien joukossa verrattuna eniten ansaitsevien 
joukkoon ei kuitenkaan ole aivan yhtä ylivoimaista. Jonkinasteista palkkadiskri-
minaatiota näyttää myös kärkisegmentistä löytyvän. Huippuansioita nauttivasta 
prosentistahan yli 80 prosenttia on miehiä, kuten luvussa 3 kävi ilmi. Lisäksi on 
merkillepantavaa, että kognitiivisten taitojen välillä on merkittävät erot. Numee-
risesti etevimpien joukossa miesten yliedustus on moninkertainen verrattuna yli-
edustukseen kirjallisissa taidoissa. Joka tapauksessa miesten yliedustuksen oi-
keutuksesta huipputuloisten joukossa saadaan kovin erilainen kuva riippuen 
siitä, painotetaanko numeerisia vai kirjallisia taitoja.  Operationaalinen etevyys 
on jossain näiden kahden taidon välissä, kuitenkin lähempänä operationaalista 
etevyyttä kuin kirjallista etevyyttä. Kuvio 8, jossa oli kuvattuna ammattija-
kauman ja taitojen yhteensopivuus indikoi miesten mahdollisesta yliedustuk-
sesta näiden kolmen taidon osalta. Etevyys näytti nimittäin keskittyvän miesval-
taisiin ammatteihin. Kuvion 8 perusteella hallinnolliset ja kaupalliset johtajat, 
tekniikan asiantuntijat sekä myyjät pärjäsivät parhaiten operationaalisen ja nu-
meerisen etevyyden osalta. Johtotehtävissä sekä tekniikan parissa työskentelee  
tiedetysti edelleen huomattavasti enemmän miehiä kuin naisia. Vaikka naiset 
kouluttautuvat miehiä pidemmälle useissa eri maissa, voi olla että kognitiivinen 
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kyvykkyys paranee työtä tekemällä ja nimenomaisia kognitiivisia taitoja harjoit-
tamalla. Alla oleva kuvio 10 vahvistaa Hanushekin (2005) havaintoa siitä, että 
koulutus on liian yksioikoinen mittari kognitiivisten taitojen mittaamiseksi. 
Naisten pitkä kouluttautuminen ei nimittäin heijastu miehiä paremmilla kogni-
tiivisilla taidoilla (ainakaan numerotaidon, lukutaidon tai operationaalisen tai-
don osalta) eikä myöskään suurempina ansioina. 
 
 

 
 
KUVIO 10: Miesten yliedustus eniten ansaitsevan prosentin sekä kognitiivisesti 
etevimmän prosentin joukossa 
 
 
Kuviosta 11 voidaan havaita, että korkeakoulututkinnon suorittaneiden yliedus-
tus huipputuloisten joukossa on suunnilleen samaa tasoa kuin numeerisesti ja 
kirjallisesti etevimmän prosentin joukossa. Sen sijaan yliedustus operationaali-
sesti etevimmän prosentin joukossa on huomattavasti matalampi. Operationaa-
lisen etevyyden osalta ollaan niin ikään tasapainon yläpuolella, mutta ero sille 
todennäköisyydelle, että operationaalisesti etevä on korkeakoulutettu kuin ei -
korkeakoulutettu, ei ole läheskään yhtä selvä kuin kahden muun etevyyden 
osalta. Todennäköisyys sille, että korkeakoulutettu ihminen on kirjallisesti etevä, 
on karkeasti yhtä suuri sen todennäköisyyden kanssa, että huippuansioille yltävä 
henkilö on korkeakoulutettu.  Euroopan kärkisegmentin osalta näyttäisi siis siltä, 
että perinteiset luku- ja laskutaidot ovat edelleen arvossaan ja pitkälle kouluttau-
tuneet hallitsevat nämä taidot muita paremmin.  
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Aikaisempien PIAACista saatujen tulosten mukaan koulutusvuosilla ja 
luku- ja numerotaidolla on positiivinen korrelaatio, vaikkakin korrelaatio on 
huomattavasti selvempi verrattaessa koulutusvuosia pelkästään lukutaitoon. 
Ongelmanratkaisutaidon ja koulutusvuosien osalta korrelaatio on vähäisempi. 
Selityskerroin on koulutuksen ja lukutaidon osalta 0,30, koulutuksen ja numero-
taidon osalta 0,13 ja koulutuksen ja ongelmataidon osalta vain 0,01. (Pena, 2015.) 
Vaikka tutkimusmetodi on aikaisemmassa tutkimuksessa ollut erilainen, antaa 
se viitteitä siitä, että koulutuksella ei ole yhtä suurta vaikutusta operationaaliseen 
etevyyteen kuin luku- ja numerotaitoon, mikä heijastuu vahvasti myös alla ole-
vaan kuvioon 11. 
 

 
 
KUVIO 11: Korkeakoulutuksen yliedustus eniten ansaitsevan prosentin sekä 
kognitiivisesti etevimmän prosentin joukossa 
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6 POHDINTA 

Useat tulokset viittaavat siihen, että Euroopan työmarkkinat ovat polarisoituneet. 
Huipputuloisen prosentin selvempi eriytyminen keskituloisista on merkki siitä, 
että työmarkkinat jakautuvat entistä enemmän ääripäihin. Lukuisilla aloilla tek-
nologinen edistys on lisännyt eniten kaikkein hyvätuloisimpien ansioita. Huip-
puansioille yltävien osuus kasvoi vuosina 1980–2010 teknologian ottaessa isoja 
harppauksia eteenpäin. Tätä kehitystä ovat osaltaan vahvistaneet osaamista suo-
sivan teknologian lisäksi työmarkkinaosapuolten vahvistunut neuvotteluvoima, 
institutionaaliset tekijät, suoritukseen perustuva johtajien palkkaus, sekä korkea-
koulutuksen kysynnän kasvu. Kehitys kertoo siitä, että kuilu keskituloisten ja 
huipputuloisten välillä on kasvanut samaan aikaan kun ero keskituloisten ja ma-
talien tulotasojen välillä on säilynyt melko muuttumattomana. Teknologinen ke-
hitys on hyödyttänyt eri tuloryhmiä eri tavalla, palkiten erityisesti teknologiaa 
tehokkaasti hyödyntäviä eteviä työntekijöitä. Kehityksen jatkumo voi olla väis-
tämätön tietoyhteiskunnan rakentuessa yhä enemmän teknologian varaan. Mi-
käli Pikettyyn (2014) on uskomista, tuloerot tulevat yhä kasvamaan ja varallisuus 
kasautumaan entistä enemmän hyvätuloisille.  

Tässä tutkielmassa on pitkälti nojattu PIAACista saatuihin tuloksiin ja yri-
tetty löytää linkkiä huippuansioiden ja huipputaitojen välillä. Jo ennen PIAACia 
maat ovat kilpailleet useiden eri kognitiivista kyvykkyyttä mittaavien testien 
(esim. PISA, IALS) avulla ja etsineet menestystä myös niiden saralta. Samaan ai-
kaan on kilpailua käyty myös koulutuksellisien saavutusten saralla. Tässä tut-
kielmassa on paneuduttu etenkin koulutuksellisien saavutuksien mittaamisen 
ongelmiin sekä siihen, miten yksioikoinen mitta pelkkä koulutus itsessään on. 
Korkeakoulutettujen määrä on kasvanut merkittävästi viime vuosina useissa 
maissa, mikä tekee entistä hankalammaksi selittää taitoja pelkästään koulutuk-
sella. Tukea on sen sijaan saanut nimenomaisesti kognitiiviseen kyvykkyyteen 
perustuvat testit ja PIAAC, joka on vahvasti kansainvälinen ja räätälöity nimen-
omaan 2010-luvun työmarkkinoille. Tutkimus mittaa kolmea erittäin keskeistä 
kognitiivista taitoa, joita tarvitsemme jatkuvasti. Aikaisemmin tehdyt PIAACiin 
perustuvat tutkimukset ovat antaneet vahvaa näyttöä siitä, että kognitiiviset tai-
dot ovat yhteydessä suurempiin tuloihin sekä taloudelliseen hyvinvointiin.  

Tehdystä huipputaitojen ja huipputulojen yhteensopivuustarkastelusta 
paljastui numeerisen-, luku- ja ongelmanratkaisutaidon osalta suuria eroja am-
matista ja alasta riippuen. Siellä missä oli taitoja, ei välttämättä ollut parhaita an-
siotuloja ja siellä missä ansiotulot olivat Euroopan korkeimmat, ei välttämättä 
ollut vastaavaa taitoa. Tehtyyn tarkasteluun perustuen alat, joissa huippuansiot 
ja kognitiiviset taidot kohtasivat parhaiten, olivat terveys- ja sosiaalipalvelut, ra-
kentaminen, sähkö-, kaasu- ja vesihuolto sekä hallinnolliset tukipalvelut. Am-
mattien osalta korkeat ansiotulot ja kognitiiviset taidot kohtasivat parhaiten 
tieto- ja viestintäteknologian asiantuntijoiden joukossa sekä lainopillisten, sosi-
aali- sekä kulttuurialan asiantuntijoiden joukossa. Ansioiden ja taitojen yhteen-
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sopimattomuudet olivat selviä kaikkien muiden paitsi edellä mainittujen ammat-
tien ja alojen osalta. Verrattaessa sukupuolten edustusta taitojen jakautumiseen 
huipputuloisten joukossa selvisi, että miehet ovat yliedustettuina kaikkien kol-
men taidon osalta. Numeerisesti etevimpien joukossa miesten yliedustus on mo-
ninkertainen verrattuna yliedustukseen kirjallisissa taidoissa. Vaikka miesten 
yliedustus kaikkien kolmen osalta olikin huomattava, ei se silti selitä täysin sitä, 
miksi yli 80 prosenttia huipputuloja ansaitsevista on Euroopassa miehiä. Tarkas-
telusta selvisi myös iän ja taitojen suhteen ristiriita. Huippuansioille yltävät ovat 
Euroopassa useimmiten yli 40-vuotiaita, mutta silti kognitiivisesti etevimmät 
ovat suurella todennäköisyydellä kaikkien kolmen taidon osalta alta 40-vuotiaita. 
Kognitiiviset taidot eivät ehkä sittenkään harjaannu työssä samalla tavalla kuin 
koulussa, varsinkaan jos työ pohjautuu rutiineihin tai työssä selvitettävät ongel-
mat muistuttavat kerta toisensa jälkeen toisiaan. Tarkastelusta nimittäin selvisi, 
että korkeakoulutetut ovat yliedustettuina kaikkien kolmen taidon osalta. Myös 
Euroopan huipputuloisen prosentin joukossa suurimmalla osalla on korkeakou-
lututkinto.  

Vaikka vapaa liikkuvuus mahdollistaa liikkumisen EU:n alueella työn ja 
opiskelun perässä, tietopääoma ei tehdyn tarkastelun perusteella hakeudu puh-
taasti vain korkean ansiotason toimialoille ja työpaikoille. Työntekijöillä on pal-
jon muitakin preferenssejä työn ja sen sijainnin suhteen, minkä takia taidokas 
työntekijä ei välttämättä hakeudu taitojaan vastaavaan työpaikkaan. On myös 
mahdollista, ettei taidokas työntekijä täysin ymmärrä taitojensa arvoa, minkä ta-
kia hän saattaa tyytyä lähtökohtaisesti pienempään korvaukseen. Työmarkkina-
osapuolten neuvotteluvoimalla on vaikutus siihen, että taidokkuutta vaativasta 
työstä todella saa reilun korvauksen ja jonkinlainen minimipalkka on alalla taattu. 
Vahvistunutta neuvotteluvoimaa on ehdotettu muiden selitysten ohella yhdeksi 
syyksi ansiotulojen kapean kärjen selvemmälle eriytymiselle.  

Ansiotuloihin vaikuttavat kiistatta useat eri komponentit. Joillakin aloilla 
ja ammattiryhmissä PIAACilla mitatut taidot korostuvat enemmän kuin toisilla 
aloilla ja näin ollen taidot myös harjaantuvat työssä enemmän kuin muilla aloilla. 
Toisilla aloilla sosiaaliset- ja kommunikaatiotaidot ovat paljon tärkeämmässä 
roolissa kuin vaikkapa numeerinen osaaminen. Tämä saattaa selittää miksi teh-
dyssä tarkastelussa paljastui useita aloja ja ammatteja missä kognitiiviset taidot 
ja ansiotulot eivät kohdanneet. Myöskään koulutuksen painoarvoa ei tulisi vähä-
tellä. On totta, että suurimmalla osalla huipputuloja nauttivasta prosentista on 
korkeakoulututkinto. Tämä vahvistaa sitä käsitystä, että koulutus on edelleen 
yksi merkittävä ansiotuloihin vaikuttava komponentti, vaikka kouluttautunei-
den ihmisten palkkakertymissä ja taidoissa on merkittäviä eroja. Inhimillisen 
pääoman teoria on yhä tärkeä lähtökohta ansiotulokertymän selittämiseksi 
useilla toimialoilla ja useissa ammateissa.  

Voidaan pohtia taitojen roolia huipputulojen selittäjänä vielä laajemmin-
kin. Osaamista suosivaa teknologiaa on ehdotettu erääksi selittäväksi tekijäksi 
huipputuloisten selvemmälle eriytymiselle muista palkansaajista. Globalisaatio 
ja kehittyneet viestimet ovat sallineet entistä tiiviimmän yhteydenpidon, useiden 
markkina-alueiden hallinnan ja siten myös kasvavat tulot markkinoiden laaje-
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tessa. Osaamista suosiva teknologia on luonut Rosenin (1981) ajatuksiin perustu-
via supertähtiä myös 2010-luvun työmarkkinoille. Nämä supertähdet käyttävät 
teknologiaa tehokkaasti hyödyksi ja sopeutuvat muutokseen. Kilpailukyky ra-
kentuu pitkälti yrityksen toiminnan kautta, missä yksilöiden taidoilla on tärkeä 
asema. Yksilön tituleeraaminen supertähdeksi työmarkkinoilla vaatii kuitenkin 
sen, että siihen annetaan mahdollisuus. Tehtävässä vaadittava taito tai sen puut-
tuminen tulee parhaiten esiin vasta kun ihminen on jo palkattu työtehtävään. 
Yritykselle on aina iso riski palkata henkilöitä, joiden kyvykkyyksistä ei ole tark-
kaa tietoa. Tämä saattaa johtaa siihen, että palkataan vain keskinkertaisia suorit-
tajia, koska huipputaidokas vaatii myös taitojaan vastaavan palkan eikä yritys 
uskalla luottaa tietoon ilman työnäytettä. Toiminnan seurauksena huippupalk-
kaisissa positioissa ei välttämättä työskentele etevimmät työntekijät. Uuden 
työntekijän palkkaaminen on kallis ja hidas prosessi ja työntekijää suojelee laaja 
työlainsäädäntö. Palkatusta työntekijästä eroon pääseminen ei ole välttämättä 
yksinkertaista. Työmarkkinat ovat etenkin Keski- ja Etelä-Euroopassa melko 
jäykkiä ja erokorvaukset ovat lakisääteinen etu.  

Yritys kohtaa myös riskin siitä, että huipputaidokas vaatii aina vain lisää 
palkkaa kysynnän kasvaessa hänen taidoilleen työmarkkinoilla. Työsuhde yri-
tykseen ja hyöty huipputaidokkaasta työntekijästä saattaa jäädä hyvin lyhytai-
kaiseksi huipputaidokkaan etsiessä uusia mahdollisuuksia työurallaan. Tämä 
nostaa entisestään niukkojen taitojen korkeaa arvostusta työelämässä sekä kiih-
dyttää ansiotulojen yhä selvempää suuntautumista jo työllistyneille eteville työn-
tekijöille. Yrityksen minimoidessa riskejä ja palkatessa keskinkertaisia suorittajia 
todelliset tähdet eivät välttämättä pääse heidän taitojaan vastaaviin ammatteihin. 
Heidän taitonsa eivät välttämättä kehity ja eivätkä he etene ikinä työurallaan hy-
väpalkkaisiin positioihin. Yhteensopimattomuudet (mismatch) Euroopan työ-
markkinoilla ovat etenkin 2010-luvulle tultua tiedostettu ongelma, jota pitäisi 
pyrkiä ehkäisemään entistä tehokkaammin. Useissa tapauksissa työntekijällä 
olisi nimenomaan taitoja ja kyvykkyyttä hoitaa vaativampia tehtäviä kuin työssä 
vaaditaan ja työntekijä ei näin ollen käytä taitojaan tehokkaasti hyödyksi. Tule-
vaisuudessa yhteensopimattomuuksia tulee pyrkiä ehkäisemään jo varhaisessa 
vaiheessa suunnittelemalla koulutuksen tarvetta mahdollisimman tarkkaan ja 
kannustamalla työntekijöitä etsimään nimenomaan taitojansa vastaavan työpai-
kan. Näin edistetään kehitystä siihen suuntaan, että taitojen tuotot ovat mahdol-
lisimman korkeat ja taidoista saa niitä vastaavan korvauksen, jolloin työntekijällä 
on vahva intressi kehittää taitojaan paremman palkan takaamiseksi.  

Teknologian kehittyessä ja korkeakoulutuksen yleistyessä, kilpajuoksu 
koulutuksen ja teknologian välillä ei ole hiipumassa. Mikäli etevä työntekijä koh-
taa parhaan mahdollisen teknologian, kehitys supertähtien hyväksi on tulevai-
suudessakin mahdollinen. Digitalisaatio ajaa meitä suuntaan, jossa yksilön taidot 
ja teknologiaan sopeutuminen ovat avainasemassa kehityksen takaamiseksi ja in-
novoinnin jatkumiseksi. Työntekijöillä, joiden osaaminen on helppo sopeuttaa 
teknologiseen muutokseen, on paremmat edellytykset pysyä työllistettyinä ja 
löytää töitä. Osaavat työntekijät nimittäin siirtyvät teknologisen kehityksen mu-
kana. He työskentelevät sellaisille tahoille, joissa käytetään uusinta teknologiaa 
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hyödyksi. Osaavat työntekijät suunnittelevat, innovoivat ja kehittävät. Osaamat-
tomat työntekijät puolestaan jäävät toimipaikkoihin, joissa käytetään edelleen 
vanhaa teknologiaa. Tämän ilmiön seurauksia ovat kasvavat tuloerot ja eriarvois-
tuminen. Kehitystyön mahdollistamiseksi työntekijällä tulee olla paras mahdol-
linen tieto nykyisestä tilasta ja teknologian tasosta. Tässä korkeatasoinen koulu-
tus on avainasemassa. Näin varmistetaan, että työntekijällä on uusin tieto ja ny-
kyaikaisille työmarkkinoille tarvittavat taidot. Tuotantoprosessien tehokkuus ei 
ole kuitenkaan riippuvainen ainoastaan työntekijän ominaisuuksista (esim. kou-
lutuksesta ja taidoista), vaan myös työpaikan ominaisuuksista kuten teknologi-
asta. Parhaan mahdollisen teknologian sekä osaavan työntekijän tulee kohdata. 
Koulutus ja teknologia ovat komplementaarisia johtuen juuri osaamista suosi-
vasta teknologiasta. Goldinia ja Katzia (2008) lainaten: koneet vaativat älyä ja 
osaamista käyttäjältään. Näyttää siis siltä, että teknologian ja koulutuksen väli-
seen kilpajuoksuun on mahdotonta julistaa voittajaa.  

Kognitiivista kyvykkyyttä mittaavista testeistä voidaan todeta, että niiden 
rinnalle tarvitaan kenties tulevaisuudessakin toisenlaisia testejä. Edes PIAACilla 
mitatuilla taidoilla ei pystytä yksinään selittämään ansiotuloja huipputuloisten 
joukossa. Paljon kykyjä ja tietoja työntekijästä jää tutkimuksen ulkopuolelle. Voi-
daan pohtia, onko edes järkevää yrittää löytää yhtä teoriaa, joka pätee kaikkiin 
toimialoihin ja ammatteihin. Painotettavat komponentit palkkakertymän selittä-
jiksi ovat riippuvaisia tutkijan näkökulmasta. Oli kyse sitten koulutuksellisesta 
saavutuksesta tai kognitiivisesta kyvykkyydestä, yksilön työmarkkinatulemat, 
palkkakertymä sekä menestyminen elämässä ovat useasta kompetenssista kiinni. 
Lisäksi työelämään ja töihin heijastuvat aina ajasta riippumatta enemmän tai vä-
hemmän taloudellinen, poliittinen sekä sosiaalinen ympäristö sekä niiden asetta-
mat vaatimukset, joihin yksilön tulisi kyetä sopeutumaan ja ymmärtää vallitseva 
tilanne. Ei tule aliarvioida sitä, miten suuri merkitys ihmisen persoonalla ja 
yleensäkin pehmeillä, ei-kognitiivisilla taidoilla on ihmisen menestymiseen työ-
elämässä ja sitä kautta myös palkkakertymään. Täten tulevien tutkimusten olisi 
hyvä painottaa mahdollisimman useita ansioihin vaikuttavia tekijöitä ja näiden 
yhteisvaikutuksia. 
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LIITTEET 

Liite 1. Oliver Denkin (2015) tutkimuksessa sekä luvun 5 tarkastelussa käytetty-

jen huipputuloisten palkansaajien maakohtaiset määrät. 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

Maa Määrä

Belgia 1351

Tsekki 22470

Viro 1913

Suomi 3201

Ranska 3199

Saksa 18471

Kreikka 416

Unkari 4039

Italia 3039

Luxemburg 178

Alankomaat 1766

Norja 13900

Puola 6332

Portugali 1279

Slovakia 6707

Espanja 4655

Ruotsi 2592

Iso-Britannia 1457

Yhteensä 96965
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Liite 2. Luvun 5 tarkastelussa käytettyjen huipputuloisten määrät maittain sekä 

PIAACista suodatettujen etevimpien määrät taitokohtaisesti maittain. 
 

 

Maa Määrä % Ongelmanratkaisu % Lukutaito % Numerotaito %

Itävalta 16 2,4 % 20 2,5 % 46 6,1 %

Belgia 1 351       1,4 % 41 6,1 % 19 2,4 % 58 7,8 %

Tsekki 22 470     23,2 % 69 10,3 % 22 2,8 % 32 4,3 %

Tanska 38 5,7 % 24 3,1 % 89 11,9 %

Viro 1 913       2,0 % 34 5,1 % 61 7,8 % 34 4,5 %

Suomi 3 201       3,3 % 75 11,2 % 169 21,5 % 90 12,0 %

Ranska 3 199       3,3 % 20 2,5 % 32 4,3 %

Saksa 18 471     19,0 % 62 9,3 % 37 4,7 % 50 6,7 %

Kreikka 416           0,4 %

Unkari 4 039       4,2 %

Irlanti 18 2,7 % 33 4,2 % 21 2,8 %

Italia 3 039       3,1 % 5 0,6 % 7 0,9 %

Luxemburg 178           0,2 %

Alankomaat 1 766       1,8 % 39 5,8 % 83 10,6 % 42 5,6 %

Norja 13 900     14,3 % 37 5,5 % 43 5,5 % 73 9,8 %

Puola 6 332       6,5 % 107 16,0 % 82 10,4 % 30 4,0 %

Portugali 1 279       1,3 %

Slovakia 6 707       6,9 % 11 1,6 % 4 0,5 % 19 2,5 %

Espanja 4 655       4,8 % 8 1,0 % 2 0,3 %

Ruotsi 2 592       2,7 % 69 10,3 % 89 11,3 % 77 10,3 %

Iso-Britannia 1 457       1,5 % 52 7,8 % 67 8,5 % 46 6,1 %

Yhteensä 96 965     668 786 748


