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Ensimmainen tutkimusaiheosioni kasittelee oman tyoni kuvausta ja sen suhdetta opetussuunnitelmaan.

Ensisijaisesti tutkimuksessani késittelen Nilakan alueen (Keitele, Pielavesi, Tervo ja Vesanto) musiikin paikallisen
opetussuunnitelman laadintaprosessia vuosina 2013 — 2016 sekd ensimmadisia kokemuksia uuden opetussuunnitel-
man soveltamisesta kdytdntoon. Toimin musiikin aineryhman vetdjand, ja sen vuoksi olen tutkimukseeni nédhden
osallistuvan tarkkailijan asemassa, yhtend tutkimushenkiloista.

Luonteeltaan ty6 on osittain tapaus-, osittain toimintatutkimus, ja se toteutettiin teemahaastatteluna kaksiosaisella
séhkoiselld kysymyslomakkeella aiemmasta opetussuunnitelmatydsta kertyneen tiedon pohjalta. Olen tehnyt jo
kandidaatintutkielmani opetussuunnitelmatydsta vuonna 2014.

Musiikin aineryhmd oli pieni, vain kolme musiikkiin erikoistunutta luokanopettajaa itseni lisaksi. Halusin ennen
muuta Kartoittaa paikallisen opetussuunnitelman arvojen siirtymistd opetuksen kéyténteiksi. Pienessa ryhmassa
keskustelumme oli vapaata ja intiimid, mutta tutkimuksessa ilmeni opetussuunnitelman varsin abstraktien arvojen
mieltdmisen vaikeus suhteessa opettajantyohon..

Opinnaytetyosséni sivuan liséksi Nilakan alueen kuntien mahdollisia tai mahdottomia yhdistymissuunnitelmia.
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1 JOHDANTO

Ote kasvatustieteen tohtori Martti Hellstromin Opettaja-lehden nettiversioartikkelista OPS

antaa luvan uudistua:

”Se (opetussuunnitelma) on kuin 98 prosenttista pirtua, jota kukaan ei voi nauttia sellaisenaan. Ja koska
juuri kukaan ei ole lukenut teksti& l&pi, opettajien mielikuvitus lahtee laukalle kaikesta siitd4, mitd heidan
pitdisi jatkossa tehdd.” (Opettaja-lehden nettiversio.)

Opetussuunnitelma on oman aikakautensa peili. Emme tule ehk& ajatelleeksi kertoessamme
koulumuistojamme, ettd samalla ainakin jossain maérin kerromme myds oman aikakautemme
opetussuunnitelman toteutumisesta kaytannon tasolla. Se kuvastaa muun muassa aikakautensa

kasvatusihanteita, yhteiskunnan arvoja ja suhdetta kulttuuriin, luontoon ja erilaisuuteen.

Perusopetuksen opetussuunnitelmatyd on ollut kéynnissa jo useita vuosia. Sitd leimaavat
muutos ja yhteiskunnallisen arvopohjan paivittdminen. Edellistd opetussuunnitelmaa (2004)
laadittaessa olin aineenopettajaurani alkutaipaleella. Oma vastuualueeni oli silloin Vesannon
kuntakohtaisen opetussuunnitelman musiikkiosion suunnittelu. Sama ty6 jatkui nykyisen ope-

tussuunnitelman muokkaamisessa Nilakan alueen musiikin aineryhmén vetajana.

Opettaja tarkastelee opetussuunnitelmasta yleensa oppiainekohtaista osuutta, ja hakee siité
tarvittaessa tukea omaan opetusty6honsd. Mutta opetussuunnitelma on paljon muutakin kuin
oppiainekohtainen osuus: opetussuunnitelman yleisessa osassa kuvataan itse opetussuunni-
telmaprosessi seké arvopohja samoin kuin paljon koulun toiminnan kannalta oleellisia seikko-

ja, jotka suoraan tai vélillisesti heijastuvat myds musiikin opetukseen.

Kandidaatintutkielmassani (Nuoranne 2014) tarkastelin edellisen opetussuunnitelman (POPS
2004) yleisen osion neljaa osaa seka nykyisen vuoden 2014 opetussuunnitelman perusteluon-
noksen (2012) vastaavia osia. Tarkastelin, miten silloinen opetussuunnitelma heijastui omaan

musiikinopettajan arkeeni. Vastaavasti pohdin, kuinka uusi opetussuunnitelma tulee néky-



maan opettajan kdytdnnon tyossa. Tarkastelin myds opetussuunnitelmien eroja ja samankaltai-

suuksia.

Nyt avautui uusia ndkokulmia opetussuunnitelmaty6hon. Musiikin aineryhman vetéjana jou-
duin paneutumaan koko Nilakan alueen (Keitele, Pielavesi, Tervo ja Vesanto) yhteisen suun-
nitelman laadintaan. Musiikin aineryhmé@mme koostui lopulta neljasté opettajasta, joista mina
olin aineenopettaja ja kolme muuta olivat musiikkiin erikoistuneita luokanopettajia. Meita
opettajia koskeva Nilakan alueen opetussuunnitelmaprosessi tapahtui vuosien 2013-2016
aikana kuntien yhteisissa veso-tapaamisissa kussakin kunnassa vuorollaan. Lisaksi opettajilta
edellytettiin sahkoistd verkkokommentointia OPS:n eri aihealueista. Tahdn kommentointiin
voivat osallistua myds muut aiheesta kiinnostuneet, mm. vanhemmat ja kunnalliset luotta-
mushenkil6t. Samankaltainen kommentointimahdollisuus oli valtakunnallisesti perusopetuk-

sen perusteluonnosta (2012) tehtdessé. Tata esittelin kandidaatintutkielmassani.

Musiikkikasvatuksen maisterintutkielmani kertoo vuoden 2016 musiikin opetussuunnitelman
laadintaprosessista Nilakan alueella sekd uuden opetussuunnitelman soveltamisesta kaytan-
toon syksystd 2016 alkaen. Tamén tutkielman viimeinen osa koskee néin ollen kéytdnnon
kokemuksia uuden opetussuunnitelman mukaisesta tyostd. Anneli Niikko (Niikko 2015) ker-
too tutkimusta tekevén opettajan roolista seuraavaan tapaan: ”Amerikkalainen Dewey uuden-
laisen pedagogiikan (progressiivisen eli reformipedagogiikan) edelldkavijana halusi painottaa
opetusta alyllisena ja kokeellisena toimintana. Han korosti myos sitd, ettd opettajilla on mah-
dollisuus kehittdd omaleimainen tapa tutkia tyotdan. Han painotti opettajien reflektoinnin tar-
keytta kaytannon toiminnassa ja integroi heidén havaintonsa opetuksesta ja oppimisesta ilme-
neviin teorioihin. Han perusteli, ettd opettajien tulee olla sekéd opettamista koskevan tiedon
kuluttajia ettd tuottajia.” (Niikko 2015, 244.)

Tutkimuskohteeni on pienehkd, mutta ainutkertainen. Tuskinpa koskaan lienee tehty paikallis-
ta opetussuunnitelmaa sellaista kuntaa varten, jota ei sitten syntynytkdan, kuten Nilakka-
hankkeelle k&vi. Vaikka kuntaliitos jéi toteutumatta tai siité jai jaljelle korkeintaan haalea viit-
taus mahdolliseen joskus tulevaan yhdistymiseen, kokoonnuimme silti yhteen lukuisia kerto-
ja, ja valmistimme lopulta Nilakan aluekohtaisen opetussuunnitelman. Aina myos suunnilleen
samat ihmiset tydskentelivat musiikin aineryhmana, mutta ei meité lopulta ollut neljaa enem-
paa. Lohduttaudun sen vuoksi Annukka Malmstenin (Malmsten 2007) lainaamalla sosiologi
David Silvermanin periaatteella: ”[on] kirjoitettava mieluummin paljon védhistd kuin vdhin

paljosta” (Malmsten 2007,57).



Hannu L.T. Heikkinen (Heikkinen 2001) valottaa kokemattoman tai uutta aloittavan tutkijan

tytsarkaa varsin rauhoittavalla tavalla:

”Aito tieteellinen tutkimus on suunnattu kohti jotakin sellaista, mité ei vield ole olemassa. Kenties tutki-
muksen merkittavin 16yt0 saattaa olla oikean kysymyksen I8ytdminen. Tutkimustyd, joka alussa tiet&a,
mitd se lopussa tuottaa, ei ole oikeastaan tutkimusta sanan varsinaisessa merkityksessd, vaan pikemmin-
kin ennalta tiedetyn uudelleenlausumista.” (Heikkinen 2001, 42.)

Tassa tutkielmassa palautetaan mieleen Nilakan alueen paikallisen opetussuunnitelman suun-
nittelu- ja luomisprosessi valtakunnallisen uuden opetussuunnitelman perusteluonnoksen
2012 ja itse vuoden 2014 uuden opetussuunnitelman antamissa puitteissa. Kokoonnuimme
useita kertoja pohtimaan opetussuunnitelmaa muokkaamisen ja sisdistdmisen hengessa vuo-
roin kussakin Nilakan alueen kunnista (Keitele, Pielavesi, Tervo, Vesanto) vuosina 2013 -
2016. Erityista ainutkertaisuutta tutkimukselleni antoi Nilakan toteutumaton kuntaliitos. Silti
mainittujen kuntien alueelle luotiin yhteinen opetussuunnitelma samoin kuin muitakin yhtei-

sid rakenteita; asiasta kerron lisaa tuonnempana.

Tutkimuskysymykset muotoilin tarkemmiksi teemahaastattelun tutkimuskysymyksiksi kah-
delle erilliselle kysymyslomakkeelle. Saadakseni varmuuden kysymysten toimivuudesta lahe-
tin kysymykset yhdelle vastaajista, yhdelle kollegalle ja tyoni ohjaajalle “esikatseluun” -
ovatko ndma vastattavissa ja kuvaavatko ndmé sitd, mitd aiotaan tutkia? Varsinainen tutki-
muksellinen saalis alkoi hahmottua vasta silloin, kun kaikki vastaukset olivat paperille tulos-
tettuina edessani. Voin allekirjoittaa Heikkisen (2001,42) ajatukset tutkimuksen kulun myo6ta
kasvavasta ymmarryksestd ja itseymmarryksestd: ”Aineiston hankinta ja kokeilu tuottavat
aina uutta informaatiota, joka muokkaa uudelleen tutkijan ajatuksia siitd, miten ja mihin suun-

taan tyoté jatketaan.”

Mihin talla tutkimuksella pyritddn? Vastasin itselleni seuraavasti: Talla tyolla pyrin syventa-
mé&én tietoisuutta uuden opetussuunnitelman 2014 arvopohjan, paikallisuuden ja muutosten
siirtymisestd kaytannon opetukseen omien ja tyotovereiden kokemusten ja tuntemusten kaut-
ta. Jo tasté nékyy, ettd tutkimukseni on luonteeltaan kvalitatiivinen; tdaménlaatuiseen aiheeseen

kvantitatiivinen analyysi ei sovi, silld sekd suunnittelun ettd opetuksen arkipdivén havaintoja,



tunteita, mielipiteitd ja mietteitd on hankalaa ja epatarkoituksenmukaista muuttaa numeroiksi
(Hakala 2015, 21).

”Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoite on usein — muiden tavoitteiden ohella — tutkimuksen kohteena olevi-
en toimijoiden omien tulkintojen esille nostaminen ja tunnustaminen. Sitd kdytetaankin erityisesti silloin
kun halutaan tarjota #éni tietylle rajatulle ihmisryhmélle, jolla sitd perinteisesti ei ole ollut, esimerkiksi ...
Nokialta irtisanotuille.” (Hakala 2015, 22.)

Téssd tyOssd “tarjotaan ddni” Nilakan alueen musiikin opetussuunnitelmaprosessissa mukana
olleille tydtovereille samoin kuin minulle, tutkijalle. Myo6s rehtorit ovat olleet tietoisia tut-

kielmani tekemisestd. (Gronfors 2015, 155.)



2 TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Taustana maisterintutkielmalleni on kandidaatintutkielmani vuodelta 2014 (Nuoranne 2014).
Silloin nykyiseen opetussuunnitelmaan liittyva keskeisin lahde oli Luonnos perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiksi 2014 (Perusteluonnos 2012). Olen tarkistanut, ettd peruste-
luonnokseen viittaamani asiat 10ytyvét lahes muuttumattomina myods voimaantulleesta Perus-

opetuksen opetussuunnitelmasta 2014 vastaavien otsikoiden kohdalta.

2.1 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (POPS 2014) uudistaminen

28.6.2012 valtioneuvosto antoi asetuksen perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen tavoitteista
ja tuntijaosta (Valtioneuvoston asetus 422/2012). Tahan asetukseen perustuen opetushallitus
valmisteli esiopetuksen, perusopetuksen ja lisdopetuksen opetussuunnitelman perusteet niin,
ettd ne ovat valmiit vuoden 2014 loppuun mennessa. Perusopetuksen opetussuunnitelmien
perusteiden mukaan laadittujen paikallisten opetussuunnitelmien tuli olla valmiina siten, etta
ne voitiin ottaa kayttoon 1.8.2016.

Meill& jokaisella oli mahdollisuus tutustua naihin perusteluonnoksiin opetushallituksen verk-
kosivuilla. Perusteluonnoksen ensimmaéinen verkkokommentointiaika oli 19.11. — 5.12.2012
ja toinen 15.4. — 15.5.2014. Opetushallitus toivoi mahdollisimman monien osallistuvan kom-

mentointiin ja sitd kautta opetussuunnitelmatydhén (OPS 2014, perusteluonnokset).

Oletettavasti aikaisempien opetussuunnitelmien perusteluonnosten kommentointi ei ole ollut
néin helppoa. Samoin opetushallituksen suoranainen toive opetuksen kehittdmisest& kiinnos-
tuneiden ihmisten osallistumismahdollisuudesta opetussuunnitelmatyéhon verkkokommen-
toinnin kautta oli uskoakseni uutta verrattuna aikaisempien opetussuunnitelmien valmiste-
luun. Oli mielenkiintoista pa4sta seuraamaan kommentointia yhta lailla, kuin saada osallistua
siihen itse avoimessa kommentointi-ikkunassa. Samanlainen kommentointimahdollisuus tai
edellytys on kuulunut myds Nilakan alueen OPS-prosessiin. Kommenteista voisi saada kiin-

nostavaa materiaalia muihinkin tutkimuksiin.



Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden luonnoksessa (Perusteluonnos 2012) tuotiin
esiin voimakkaasti muuttuva toimintaymparistd ja yhteiskunta, jotka heijastuvat lasten kas-
vuun ja koulutydhon. N&itd muuttuvia tekijoitd ovat muun muassa vieldkin eneneva globali-
soituminen, ilmastoon ja ymparistoon liittyvat kysymykset, teknologinen kehitys erityisesti
tieto- ja viestintatekniikan alalla seka verkkoympaéristdissd, tiedon maaran jatkuva lisaantymi-
nen, tiedon ja tyon luonteen muutos seka yhteiskunnan kulttuurisen, kielellisen ja katsomuk-

sellisen monimuotoisuuden lisddntyminen.

Néistd muutoksista seuraa, ettd tydskentelemme yhd suuremmassa méaérin tiedon parissa.
Tyomme perustuu seké yhdessa tekemiseen ja verkostoissa toimimiseen ettéd teknologian hal-
lintaan. Ndiden taitojen hallinta edellyttad itseohjautuvuutta ja yhteisvastuuta seka lisdantyvaa
vuorovaikutuksen ja oppimisen taitoa, ajattelua, ongelmanratkaisua, soveltamista ja luovuutta.
Muun muassa ndihin muutostarpeisiin halutaan vastata opetussuunnitelman perusteiden uudis-
tamisella; toimintakulttuurin ja kdytannén pedagogiikan kehittdminen ovat uudistuksen yti-

messé. (Perusteluonnos 2012, 1.)

Muuttuvia tekijoitd kommentoisin sen verran, ettd tiedon maaran lisddntymisessa lienee kyse
enemmankin tietotulvan liséantymisesta ja tuon tulvan hallitsemisen taidon tarpeen kasvusta.
Termi uskonto nayttdd vaihtuneen ilmaisuksi katsomus; koskaan aikaisemmin Suomeen ei
tiettavasti ole tullut kerralla samansuuruista ihmismaérad kuin kuluneina kahtena vuonna —
ellei maamme tilapéisia miehityksid menneilla vuosisadoilla lasketa mukaan — ja vain harva
tulija on vastaanottajamaan véeston enemmiston tapaan luterilainen. Muslimeja lienee luku-
maardaisesti eniten, mutta sekaan mahtuu laaja kirjo eri uskonnollisia ryhmia seké& uskonnot-
tomia filosofisia katsomuksia. Kaikkia néitd nykyisen koululaitoksemme tulee kyeta palvele-
maan, samoin kuin sen on annettava evaat nuorelle, joka itse lahtee kansainvéalistyvaan maa-

ilmaan.

Onko olemassa vaara, ettd kulttuurisen ja katsomuksellisen monimuotoisuuden liiallisen su-
vaitsemisen korostaminen sulkee pois jotain omaa ja arvokasta? Eiko tosiasia ole, ettd lansi-
mainen kulttuuri kokonaisuudessaan perustuu paljolti kristinuskon luomille arvoille riippu-

matta siit4, mik& itse kunkin nykyihmisen henkilékohtainen vakaumus on? Suvaitsevaisuus



sindnsé on hyva asia, ja vastakkainasettelujen ja avoimien konfliktien vélttdminen on arkiela-

man luovimista jaykkien asenteiden ja arvojen karikoissa.

Taideaineen opettaja on siind mielessd avainasemassa, ettd musiikki samoin kuin muutkin
taiteet ovat kautta aikojen olleet sillanrakentajina eri kulttuurien valilla. Nykyaan tuo taiteen
silta on muuttunut pikatieksi, kun internet vélittdd kaikki uusimmat luomukset reaaliajassa
maailman joka &dreen (ajatellaanpa vaikka Saara Aallon esityksia syksyn 2016 X-factorissa
Iso-Britanniassa). Nykyaikainen musiikillinenkin viihde voi tosin nostaa esiin katsomuksellis-
ten konfliktien siemenid, mutta klassinen taide, olipa kyse mista alasta tahansa, eldhdyttaa
kauneusarvoja vakaumukseen katsomatta. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
2014 (OPS 2014, 16) mainittu luovuus levida uskonnollisten konservatiivien vastustuksesta
huolimatta kaikkialle maailmaan.

2.2 Opetussuunnitelman 2014 laatiminen perusteluonnoksessa 2012

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteluonnoksessa (2012) tulevaa opetussuunnitelmaa
pidettiin paikallisen opetussuunnitelman laatijoiden strategisena ja pedagogisena tytkaluna.
Sen avulla linjattiin opetuksen jarjestajien toimintaa ja kouluty6td seka liitettiin ne kunnan
muuhun toimintaan lasten ja perheiden hyvinvoinnin lisaédmiseksi. Opetuksen jarjestdjien tuli
ottaa huomioon paikalliset olosuhteet, mahdollisuudet ja tarpeet seka itsearvioinnin ja kehit-
tdmisen tulokset laatiessaan opetussuunnitelmaa. Myods hyvan perustan luominen toisen as-
teen koulutukseen siirtymiselle kuului paikallisen opetussuunnitelman tehtaviin. (Peruste-
luonnos 2012, 1-3.)

Opetuksen jarjestdjien tulee huolehtia siitd, ettd opetussuunnitelmaan sisaltyvien asioiden
pohdintaan pystyisivét osallistumaan koko koulun henkildstd sekda myds oppilaat ja huoltajat.
Opetushenkil6ston ja muun henkildston osallistuminen seké eri ryhmien vélinen moniamma-
tillinen yhteistyd opetussuunnitelman ja lukuvuosisuunnitelman laadinnassa seké toimeenpa-
nossa katsottiin tarkeédksi. Lapsella tuli olla oikeus tulla kuulluksi hénté koskevissa asioissa
ikékaudelleen sopivalla tavalla, ja hdnen ndkemyksilleen tuli antaa asianmukainen painoarvo

lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan. (Perusteluonnos 2012, 1-3.)



Perusteluonnoksen ensimmaisestd kommentointiajasta 19.11. — 5.12.2012 tehty koonti julkais-
tiin 31.1.2013 (Koonti 2013). Yhteenvedossa todettiin, ettd ohjeistus paikallisen opetussuun-
nitelman laatimiseen oli luonnoksessa selkeampi kuin voimaan tulleissa perusteissa. Kom-
menteissa korostettiin kuitenkin my0ds perusteiden avaamisen tarkeytta paitsi eri opettajaryh-
mien, my0s eri yhteistydtahojen ja ennen kaikkea kotien nakékulmasta. Toiveena oli erillinen
perusteiden “selitysopas”. (Koonti 2013, 4.) Olen samaa mieltd virkatekstin avaamisen tar-
keydesta meille kaikille. Havaitsin myos, ettd opetussuunnitelman 2014 laatimisessa koulun
vuorovaikutusta ldhiympériston, kunnan, organisaatioiden, yritysten, jarjestdjen, ryhmien,
asiantuntijoiden ja ennen kaikkea kotien kanssa korostettiin yhda enemmaén. Se, miten tdma
nakyy tai ei ndy musiikin valtakunnallisessa ja paikallisessa aineosiossa tulen tarkastelemaan

ldhemmin.

2.3 Arvopohja ja tehtavat opetussuunnitelman 2014 perusteluonnoksessa 2012

Perusteluonnoksen arvo-osio alkaa lapsen aseman korostamisesta: jokainen lapsi on ainutlaa-
tuinen, hénelld on oikeus kasvaa tdyteen mittaansa ihmisend ja yhteiskunnan jasenend, ja jo-
kaisella lapsella on oikeus hyvaan opetukseen. Edelleen perusopetus oli rakentuva suomalai-
selle kulttuuriperinnélle lisattyna kulttuurien monimuotoisuudella. Kulttuuriperintmme on
muodostunut ja muotoutuu vuorovaikutuksessa pohjoismaisten, eurooppalaisten seka — lisays

vuoteen 2004 — Euroopan ulkopuolisten kulttuurien kanssa. (Perusteluonnos 2012, 5-6.)

Perusopetus tukee oppilaan kasvua ihmisyyteen, mitd kuvaa pyrkimys totuuteen, hyvyyteen ja
kauneuteen sekd oikeudenmukaisuuteen. Perusteluonnos nosti esille uutena aiheena ihmisen
tayden riippuvuuden ekosysteemin elinvoimaisuudesta, ja tasta johtuen perusopetuksen tulee
edistdd ekososiaalista sivistysta ja kestdvaa eldmantapaa. (Perusteluonnos 2012, 5-6.) Alussa
mainittu lapsen aseman korostaminen on selked uudistus verrattaessa perusteluonnoksen teks-

tid opetussuunnitelman 2004 arvo-osioon.

Palautteiden koonnissa hyvyyden, kauneuden ja totuuden kasitteet heréattivat eniten pohdintaa.
Monikulttuurisessa ja moniarvoisessa yhteiskunnassa niiden normittaminen koettiin ongel-
malliseksi. Kulttuuriperinndn esiintuomista pidettiin myonteisend, ja kestavan kehityksen
korostamista kiitettiin. (Koonti 2013, 4.)
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Musiikki on oivallinen oppiaine kauneuden kasitteen pohdintaan eri kulttuureissa, eri aika-
kausina ja eri musiikkityyleissd. Oma kasitykseni kauneudesta, hyvyydesta, suvaitsevuudesta
ja asian neutraalista ké&sittelysta oppitunnilla joutuu koetukselle vaikkapa silloin, kun viiden-
nen luokan oppilas toivoo, ettd kuunnellaan Turmion Katiléiden kappale Vedetaanké Vai Ei
(Turmion Katilét 2011), jota hdn sanoo kuuntelevansa kotona didin kanssa, koska se on niin

hyvaa musiikkia.

Vastaavasti musiikinopettajaaitini muisteli pikkutyttond ihmetelleensd, miksi Toivo Karjen
séveltdma ja Reino Helismaan sanoittama kappale Suutarin tyttaren pihalla vuodelta 1948 oli
nelja-viisikymmentéluvulla kiellettyjen kappaleiden listalla kokonaista kaksitoista vuotta.
Syyné siihen sitten mainittiin, ettd presidentti J. K. Paasikiven Alli-puoliso olisi ollut suutarin

tytar.

Kahdeksankymmentaluvun alussa aitini kertoo miettineensé, ettd voiko Juice Leskisen savel-
tdmai ja sanoittamaa kappaletta Viidestoista y0 esittdd koulussa sen syntyyn vaikuttaneen
yleisesti tiedossa olleen taustatarinan vuoksi. Nykyadan kyseistd savellystd on epdvirallisesti
verrattu merkittavyydeltdan jopa kansallislauluumme. Sitd, millaisten kauneus- ja hyvyysar-

vojen parissa musiikinopettaja vaikkapa vuonna 2040 tydskentelee, voi vain arvailla.

2.4 Perusopetuksen rakenne 2016

Hallitus paatti perusopetuksen tuntijaosta 28.6.2012 siten, ettd mm. musiikin vahimmaistun-
timaara on ylaluokilla (7-9) kaksi vuosiviikkotuntia aiemman yhden sijaan (Paatos perusope-
tuksen tuntijaosta 2012). Tuntien sijoittelu eri luokka-asteille annettiin paikallisesti paatetta-
vaksi. Koulujen musiikinopettajat ry (KMO) esitti kannanotossaan, ettd kyseiset viikkotunnit
sijoitettaisiin seitsemannelle luokalle. KMO perustelee esitystaén silla, ettd kaksi vuosiviikko-
tuntia 7. luokalla tukee opiskelijan edellytyksia tehda valintoja kahdeksannelle luokalle ja
turvaa kulttuuriperinnon siirtymistd. Kaksi vuosiviikkotuntia 7. luokalla myds parantaa edel-
Iytyksid kanavoida oppilaiden musiikillinen innostus koulun juhlien musiikkiesityksiin ja op-
pilaan omaan musiikin harrastamiseen. (KMO 2012.)
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Vuoden 2004 opetussuunnitelmasta lisdys on siis puoli tuntia Vesannolla ja tunti Tervossa,
jossa myos opetin musiikkia (Vesannon perusopetuksen tuntijako 2003, Tervon perusopetuk-
sen tuntijako 2003). Vesannolla on kaytossa viisijaksojarjestelmé ja toiveitteni mukaan mu-
siikintunnit jaksottuvat mahdollisimman monen jakson ajalle. Tervossa jaksoja on nelja ja
musiikkia on joka jaksossa yksi viikkotunti. Jo télla puolen viikkotunnin lisdykselld on mer-
kittdva ero siihen, mitd Vesannolla ehditddn tekem&&n musiikintunneilla verrattuna Tervoon.
Tuntuu myos silté, ettd timan puolen tunnin lisdys musiikissa vaikuttaa myonteisesti musiikin
valinnaiskurssien valintojen suosioon. Uskoakseni yhden vuosiviikkotunnin lisdys seitsemén-
nen luokan musiikinopetukseen on merkittava parannus koulumusiikinopetuksen resursseihin,
Nilakan alueen koulut ovat noudattaneet sekda KMO:n ettda aineryhmamme esitystd edella

mainitusta tuntijaosta (Vesannon perusopetuksen tuntijako 2016).

Koulujen musiikinopettajat ry:n puheenjohtaja Timo Kovanen (2013) on artikkelissaan KMO
ry:n jasenlehti Unisonossa pohtinut: Mitd musiikinopetus tulevaisuudessa sisaltaa? Osa artik-

kelista:

”Musiikin osalta tavoitteet nayttaytyvat kahdelta kantilta. Yhtaltd voimassa oleva ops on jo todella valj
ja antaa opettajalle vapauden toteuttaa musiikinopetus haluamallaan tavalla. Itse olen ainakin nauttinut
suuresti tastd pedagogisesta vapaudesta luoda opetuksen sisaltd valjissa raameissa. Niukka tuntiresurssi
on enemmaén rajoittanut mahdollisuuksia kuin liian tiukkaan maéritelty ops. Toisaalta musiikin siséltdjen
tarkempi madrittely loisi varmasti painetta koulutuksen jarjestdjille pistdd musiikin opetuksen olosuhteet
kuntoon. Lisaksi se antaisi opettajille selkeammén ohjenuoran, mitd oppilaille tulisi musiikintunneilla
opettaa ja mitd heiltd tulisi vaatia. Jotta musiikki olisi vakavasti otettava oppiaine, on sillakin oltava sisél-
t6 ja muoto. Siksi niiden madrittely on térkeda niin valtakunnallisessa kuin paikallisessakin opetussuunni-

telmassa.” (Kovanen 2013.)

Samoin kuin Kovanen, olen omassa kouluty6ssani antanut paljon arvoa opetuksen suunnitte-
lun vapaudelle. Varsinkin sen tahden, ettd nykyiset tuntiméérat ovat todella rajalliset. Toisaalta
seitseménnen luokan vuosiviikkotunnin lisdys mahdollistaa musiikin sisélt6jen tarkemman
maadrittelyn valtakunnallisesti. Se oletettavasti yhtendistdd musiikinopetusta ja on myos selke-

ampi viesti koulutuksen jarjestéjille: myods musiikki on vakavasti otettava oppiaine.
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2.5 Oppimiskasitys opetussuunnitelmassa 2014

Opetussuunnitelma 2014 (OPS 2014) perustuu oppimiskasitykseen, jonka mukaan oppilas on
aktiivinen toimija. Oppimista edistavat myonteiset kokemukset, oppimisen ilo ja uutta luova
toiminta, jotka edesauttavat kehittdm&an omaa osaamista. Ndiden myonteisten kokemusten
yhtend edellytyksend on, ettd oppilas saa rohkaisevaa ohjausta, joka vahvistaa hanen luotta-
mustaan omiin mahdollisuuksiinsa. Rohkaisevan ohjauksen luontevana seurauksena on myon-

teisen ja realistisen palautteen antaminen seké saaminen. (OPS 2014, oppimiskasitys.)

Vaikuttaa silté, ettd OPS 2014:n oppimiskasityksessa nostetaan esille positiivisen kokonaisil-
mapiirin myonteinen merkitys oppimisprosessissa. Samoin yksittaisen oppilaan oman tahdon
vaikutus oppimistuloksiin, yhteisollisyyteen ja vuorovaikutteisuuteen tuodaan hyvin esille.
Itselleni myonteisen opetusilmapiirin luomisen ja palautteen antamisen seka saamisen merki-

tys aineenopettajana, soitonopettajana ja oppilaana on vain vahvistunut vuosien varrella.

2.6 Oppimisymparistdt vuoden 2014 opetussuunnitelmassa

Ne olosuhteet ja toimintaymparistot, joissa kulloinkin olemme, vaikuttavat meidan jokaisen
fyysiseen ja psyykkiseen hyvinvointiimme. Tavallisimmin olemme kotona, koulussa, ty6ssé
taikka julkisissa tiloissa. Kulloisenkin tilan fyysinen sopivuus ja tilan itsensé seka tuossa tilas-
sa olevien ihmisten luoma ilmapiiri muodostavat psykofyysisen kokonaisuuden, jolla on hy-

vin suuri merkitys siihen, miten tilassa viihdytaan ja millaisia tuloksia siella saadaan aikaan.

On téarkedd, ettd jo opetussuunnitelmassa edellytetddn huomioimaan kaikki ne fyysiset ja
psyykkiset tekijat, jotka vaikuttavat hyvan oppimisympariston luomiseen. Tieteellista tai ei,
tahtoisin kertoa yhden esimerkin siitd, kuinka toimimattomasta oppimisympéristosté johtuvat
Kielteiset seuraukset voivat olla odottamattomia — vaikka tdma ei suoraan musiikinopetusta
koskekaan. Vesannon koulun oppilaat joutuivat nimittdin kaymé&an metallitdissd yksityisen
yrittdjan metalliverstaalla, koska koululla ei ollut tarjolla omia tiloja siitd huolimatta, ettd me-

tallityotkin kuuluvat perusopetuksen opetussuunnitelman piiriin.
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Yksityisen yrittdjan tilatkaan eivat tayttaneet esimerkiksi opetuksen edellyttamié turvaméaéra-
yksid. Pienelle kunnalle oman metallitydpajan rakentaminen ja varustaminen on kuitenkin
suuri taloudellinen panostus. Tilanne oli suorastaan vaarallinen oppilaiden kannalta; heidén
piti joka kerta oppitunnille mennékseen kulkea koko keskustaajaman lapi, ja olla siten alttiina
muun muassa liikenteen varoille. Samoin kiusauksena oli poiketa kaupassa tai huoltoasemal-

la, vaikka siihen ei tavallisen koulupdivan aikana ole lupaa.

Metalliverstaan kahtalainen kaytto tulehdutti yrittdjan ja metallityon opettajan valit. Siita tuli
“kuuma peruna” kunnan luottamushenkildiden keskuudessa, silld yrittdjd osallistui aktiivisesti
kunnallispolitiikkaan. Samoin tilanne oli ison mielenkiinnon kohde paikallisen Teboilin
“huoltsikkaparlamentin” istunnoissa. Vihdoin sivistyslautakunta sai tehdyksi padtoksen, etta
koululle rakennetaan omat metallity6tilat. Opetussuunnitelman oppimisymparistéedellytykset

paasivét toteutumaan ainakin talta osin.

Seuraavaksi tahtoisin kertoa kokemuksiani kahdesta erilaisesta musiikkiluokasta. Pienen kou-
lun yksi rajoite ovat monesti puutteelliset tilat. Vesannolla musiikkiluokka toimii enimmak-
seen nimenomaan musiikin opetuksessa, ja sain varustaa sen suurin piirtein haluamallani ta-
valla. Sielld on kuitenkin my6s muiden aineiden opetusta, ja toiset opettajat pitavéat sitd ym-
marrettavasti hankalana tilana heidan aineitaan ajatellen. Musiikkiluokassa on liikaa oppilaita
kiinnostavia ja opetusta haittaavia arsykkeitd kuten soittimia ja muuta musiikin valineistoa.

Lisaksi poytien ja tuolien jarjestys on poikkeava tavanomaiseen aineluokkaan tottuneelle.

Toisin on tilanne Tervossa, missé olen opettanut yhtend paivana viikossa. Sielld musiikkiva-
lineistd on varastossa, mista se haetaan luokkaan ennen tuntien alkua ja minne se viedaan op-
pituntien paatyttyd. Tahan siirtelyyn kuluu aikaa vahintaan yksi tunti joka kerta, mutta sita ei
ole tietenk&an mitenk&&n huomioitu palkassa. Vield olennaisempaa kuitenkin on se, etté oppi-

laiden on hankala ottaa soittimia k&yttéon muina péivina esimerkiksi soittovélitunneille.

On siis ensiarvoisen tarkead, ettd koululla on tarjota jokaiselle oppiaineelle sopivat opetustilat
ja -vélineet. Musiikin opetustilojen suunnitteluun tarjoaa hyvén ja kaivatun avun Juha Unka-
rin (Unkari 2012.) vuonna 2012 toimittama Musiikin opetustilojen suunnitteluopas. Kirja ké-

sittelee erittéin kattavasti niita eri osa-alueita, joita pitda ottaa huomioon musiikin opetustiloja
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suunniteltaessa. Tama opas on konkreettinen apuvéline opettajalle, jos ja kun hénelle tulee
tarve perustella kunnan eri péaattajille musiikin opetustiloihin liittyvi& uudistuksia ja hankinto-
ja. (Unkari 2012.)

Koululla kayvat vierailijat usein kehuvat, kuinka mukavalta tuntuu, kun oppilaat tervehtivat
heitd spontaanisti. Itsekin muualta tulleena olen huomannut, miten luontevasti oppilaat kayt-
tavat tervehtiessidn sanaa “péivad”. Lisdksi kiinnitetdan huomiota koulun yleiseen siisteyteen
ja muun muassa musiikkiluokan verhojen musiikkiaiheisiin samoin kuin luokan seinia kiert&-

vaan nuottiviivastopolku-maalaukseen.

Jo ndma pienet seikat luovat positiivista oppimisympéristod. Tallaisten myonteisten terveisten
vélittdminen oppilaille on myos tarke&dd. He huomaavat, kuinka me kaikki yhdessa olemme
osallisina mukavan, virikkeellisen ja toimivan positiivisen oppimisympariston rakentamises-

Sa.

Opetussuunnitelmassa 2014 oppimisympéristéosio on hieman laajempi kuin mita edellisessa
oli (OPS 2014, oppimisympéristot.) Kaarlo Laine (Laine 2001, 119) on hienosti kuvaillut,
miten fyysinen ymparistd, opetusluokka, kaynnistyy oppimisymparistoksi vasta opettajan
astuessa luokkaan oppitunnin alkaessa. Se, miten tehokkaaksi oppimisymparistomoottorin

kaynti muodostuu, on siis paljolti meista opettajista kiinni.

2.7 Toimintakulttuuri opetussuunnitelmassa 2014

Toimintakulttuuriosio vuoden 2014 opetussuunnitelmassa on huomattavasti laajempi kuin
edellisessa (n&ita vertailin kandidaatintutkielmassani 2014). L&hestymistapa aiheeseen on
mielestani sen verran erilainen, ettd toimintakulttuuriosioita on mielestani hankala rinnastaa.
Toimintakulttuuriosiossa 2014 (OPS 2014, toimintakulttuuri) on muun muassa seuraavia ala-
otsikoita: Oppiva yhteisd toimintakulttuurin ytimend, Hyvinvointi ja turvallinen arki, Vuoro-
vaikutus ja monipuolinen tyoskentely, Kulttuurinen moninaisuus ja kielitietoisuus, Osallisuus

ja demokraattinen toiminta, Vastuu ymparistosta ja kestavaan tulevaisuuteen suuntautuminen.
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Toimintakulttuurissa 2014 otetaan huomioon, etté valilla saattaa sattua asioita, joita emme ole

osanneet odottaa tai olettaa:

”Toimintakulttuuria muovaavat seké tiedostetut ettd tiedostamattomat, ja joskus myos tahattomat tekijat.
Toimintakulttuuri vaikuttaa sen piirissa oleviin riippumatta siitd, tunnistetaanko sen merkitys ja vaikutuk-
set vai ei. Aikuisten tapa toimia vélittyy oppilaille, jotka omaksuvat kouluyhteisén arvoja, asenteita ja ta-
poja. Myds vuorovaikutuksen ja kielenkayton mallit seka sukupuoliroolit siirtyvat oppilaille. Toiminta-
kulttuurin vaikutusten pohdinta ja sen ei-toivottujen piirteiden tunnistaminen ja korjaaminen ovat tarkeé
osa toimintakulttuurin kehittdmistd. Virheelliset perusolettamukset voivat vaikeuttaa esimerkiksi suku-

puolitietoisen opetuksen (tukiaineisto) tai yhteistyon toteuttamista.” (OPS 2014, toimintakulttuuri.)

Omassa toimintakulttuurissani musiikinopettajana asetan etusijalle paivittéisen, arkisen taval-
lisen musiikin opettamisen 45 minuuttia kerrallaan. Téhén toimintaan siséltyy parhaiten mu-
siikin aihekokonaisuuksien opettaminen tasavertaisesti kaikille oppilaille, samoin yleisesti
oppilaiden tasavertainen kohtelu, koulun saantéjen noudattaminen seka valvominen ja yleensa

kaikki, mita on méaritelty siséltyvaksi koulun toimintakulttuuriin.

Tietenkin musiikinopettaja ja musiikki oppiaineena ovat hyvin merkittavassa osassa siina kou-
lun toimintakulttuurissa, mika nékyy ja kuuluu oppituntien ulkopuolisessa toiminnassa: juh-
lissa, teemapdivissa ja tapahtumissa. Koulujen rehtoreilla on suuri vaikutus siihen, millaisen
arvon he antavat téllaiselle toiminnalle, ja siihen, millaiset toimintaedellytykset he tarjoavat

musiikinopettajalle.

Juhlien ynnd muiden tapahtumien hyvé onnistuminen edellyttaa resurssien jarjestamista taval-
lisen opetuksen piiristé, eikd se saa koskea vain musiikin hyvin rajallisia tuntimaaria. Yksin
musiikinopettajan vastuulle ei saa my0skéa jaada oppilaiden “aneleminen” harjoituksiin tois-
ten aineiden tunneilta, jos joku tapahtuma on péatetty toteuttaa. Toki muun muassa juhlista
johtuvat oppitunneilta poissaolot rasittavat normaalia kouluopetusta samoin kuin normaaleja
musiikkituntejakin, mutta tasta aiheutuvat valitukset eivat saa kohdistua yksinomaan musii-

kinopettajaan, vaan myos rehtoreiden on kannettava vastuunsa tapahtumajarjestelyista.

Vesannolla rehtorit ovat tuoneet hyvin esille sen, ettd jos koulussa on sovittu jokin oppituntien

ulkopuolinen tapahtuma, sille myds annetaan asialliset valmisteluresurssit. Kun rehtorit ovat
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tuoneet tdmén asian johdonmukaisesti esille, minun musiikinopettajana ei ole tarvinnut kerta
toisensa jalkeen selitelld muiden aineiden opettajille tarvitsemiani lisatunteja kulloisenkin

tapahtuman jarjestamiseen.

Ideoita oppituntien ulkopuolisiin tapahtumiin tulee oppilailta, rehtoreilta, muilta opettajilta ja
koulun ulkopuolisilta tahoilta. N&issda hahmotelmissa musiikki on usein merkittavassa ase-
massa. Tama on hyva, silla talldin musiikinopettajan on helpompi perustella tallaisten ideoit-
ten toteuttamiseen vaadittavia edellytyksig, kuin jos ne olisivat yksinomaan hénesta itsestaan

l1ahtoisin.

Seuraavaksi esittelen kolme normaalien oppituntien ulkopuolista tapahtumaa Vesannon kou-
lussa. Niissa kaikissa musiikki, eri luokkatasot, koulun ulkopuoliset tahot ja vapaaehtoiset

avustajat ovat merkittdvassa osassa.

2.7.1 Wesannon Wanhojen Tanssit

Olen aloittanut ty6t Vesannolla vuonna 2001. Minulle sanottiin vanhojen tanssien lahestyessé
taalla olleen muutaman vuoden tapana, ettd tanssit sdestdd koulun omista oppilaista koottu
orkesteri. Puhallinsoitintaustan omaavana mietin, miten tdma toteutetaan, kun Vesannolla ei
ollut puhallinsoittajia. Niiden puuttuessa orkesterin rungoksi on muodostunut piano, ’syntik-
ka”, kaksi kitaraa ja basso. Itse soitan tarvittaessa mitd soitinta tahansa alkaen triangelista,
mutta useimmiten selloa. Jos oppilaiden joukosta on 16ytynyt jonkin muun instrumentin taita-

jia, heidat on otettu aina ilomielin mukaan.

Joinakin vuosina orkesterissa on ollut lisdksi viulua soittamassa silloinen koulunk&ynnin oh-
jaaja Mari Nuutinen (lupa henkildiden nimien kayttdon on kysytty). Samoin joinakin vuosina
’pelastajaksi” rumpuihin on tullut koulun entinen oppilas Erkka Nérhi. Viime aikoina orkeste-
rissa on ollut mukana yhtendiskoulun maantiedon ja biologian lehtori Matti-Pekka Péyhonen,
joka on Kuopion konservatoriossa tutkinnon suorittanut ammattilaistason puhallinsoittaja, ja

jonka kasissa haitarikin soi tarvittaessa.
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Tarvittavat nuotit jokaiselle soittajalle olen nuotintanut Helsingin poliisisoittokunnan vanho-
jentanssilevylta siitdkin huolimatta, ettd kulloisenkin orkesterin soittajat ovat suurimmalta
osaltaan nuotinlukutaidottomia. Orkesterin olen koonnut vuosittain sen mukaan, milt4 luokilta

[0ytyvat sopivimmat soittajat. Nuorimmat ovat olleet kuudesluokkalaisia.

Ainakin ensikertalaisille pddsy orkesteriin on “kova juttu”. Orkesterin harjoituttaminen on
kaytannodssa suurelta osin kadesta pitden opettamista. Tastd huolimatta olen aina sanonut en-
simmaisissa harjoituksissa, ettd tallaiset projektit ovat paljolti samanlaisia kuin muusikon
ammatissakin. Jotta tdmantyyppinen projekti onnistuu musiikillisesti hyvin, on tarkeéa esittaa
kappaleet tyylillisesti oikein — soittajien taitotasosta riippumatta. Tarvittavat muutokset teh-
daén aina musiikin ehdoilla. T&ll4 tarkoitan esimerkiksi sitg, ettd jos jonkun soittajan taitotaso
ei riita jonkin kohdan toteuttamiseen, muutan sité niin, ettd se kuulostaa musiikillisesti hyvélta
kyseisen soittajan soittamana.

Tallaisissa projekteissa huomaan muuttuvani automaattisesti musiikkilahtoiseksi orkesterin-
johtajaksi, kun taas normaalissa opetustilanteessa olen ilman muuta oppilaslahtdinen opettaja.
Tama havainto taas tuo esille musiikinopettajan moninaiset roolit kasvattajana, opettajana,
ammattimuusikkona, orkesterinjohtajana, eri tilaisuuksien vastuuhenkilond, yksittaisen oppi-
laan soitonopettajana, tukijana ja rohkaisijana sekd oman alansa usein ainoana asiantuntijana

koko kouluyhteistssa.

Wesannon Wanhojen Tanssit jarjestetddn vuosittain kunnan liikuntahallissa. Kun yleisé on
rauhoittunut paikoilleen, tanssijat astuvat sisaan. Hallin kalseat seinédt on peitetty kauttaaltaan
mustiksi vérjatyillda mansikkapeltojen kateharsoilla. Tanssilattialla on kulloiseenkin teemaan
sopivat lavasteet, ja hallin kattoon on ripustettu lukematon maéara valoja vaikutelmien ja tun-
nelman luomiseksi. Kaiken tdmén néihin ja moniin muihin kunnan tilaisuuksiin ovat loihti-
neet kaksi asiaan vihkiytynyttd elakeléista: eldinladkari Nils Hedlund (77 v.) ja Kkirvesmies
Heikki Simonen (67 v.), ja vieldpad minimaalisin kulukorvauksin. Kerta toisensa jalkeen ky-
syn, miten ja miksi he vuodesta toiseen jaksavat moisia urakoita. Vastaukseksi saan alkuvit-
sailujen jalkeen, etté heille on tarkeda saada tehd& jotain nuorten (huomaa: ei koulun tai kun-

nan) hyvaksi. Upea esimerkki yhteisollisyydesta.
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Edelld kuvatussa tapahtumassa toteutuu eri luokka-asteiden — alakoulu, ylakoulu ja lukio —
yhteisty0, eri oppiaineiden ja opettajien — musiikki ja liikunta — yhteistyd seké koulun ja kou-
lun ulkopuolisten henkildiden — Nils, Heikki ja kuvaajat Hannu Markkanen ja Antti Raatikai-
nen — yhteistyd. Illan yleisoesityksessa pieni kunta ja sen pieni koulu voivat nauttia yhdessa
positiivisista yhteisen kokemisen tunteista, kun tupaten tdynna olevan liikuntahallin lattialla

pyorahtelee kymmenen tanssiparia oman koulun orkesterin tahdittamina.

Joskus kuitenkin sataa niin sanotusti “’sitd ihteddn laariin”. Kevittalven 2016 vanhojen tanssi-
en siivouksesta nousi myrsky kunnan pienessa sosiaalisen median vesilasissa: liikuntahallin
lattialla oli efektiraketilla singottua kimaltelevaa muovihiutaletta, joka sai seuraavan paivén
pelivuorolle osallistuneiden salikengat lipsahtelemaan. Vaikka lukion ensimmaéisen vuosikurs-
sin oppilaat olivat hoitaneet tunnollisesti siivoustyénsa viimeisen esityksen jalkeen yon myo-
haisind hetking, kulisseja seuraavana paivana purettaessa oli karissut niiden ylapintoihin tart-
tunutta kimallusta lattialle. Tastd nousi meteli sosiaalisessa mediassa, ja vanhojen tanssien
hieno kulttuurinen anti oli yhtdkkia hetken mitaton tavalliselle pelivuorolle koituneen vaivan

VUOKSI.

2.7.2 Musikaalit

Seuraavassa esimerkissa Vesannon koulun oppituntien ulkopuolisesta toiminnasta on tehty
opinnaytetyokin (Narhi & Pulkki 2012). Vesannolla toteutetaan noin joka toinen vuosi musi-
kaaliprojekti, joka on poikkeuksellisen mittava suhteessa koulun kokoon ja resursseihin. Paa-
vastuunkantaja ja ideoija on vuoteen 2013 saakka ollut liikunnan ja psykologian opettaja Tan-

ja Silvius, joka sittemmin on vaihtanut tydpaikkaa.

Ydinryhma aloittaa kevaalla esitettdvaksi tarkoitetun musikaalin ideoimisen jo syksylla. N&-
mé projektit vaativat kaikilta osallistujaryhmilta todellista sitoutumista. Koulun ulkopuolisina
tekijoind mukana ovat jélleen Nils Hedlund ja Heikki Simonen seka lisdksi Arto Lahtinen
kunnan ja Tiitu Lahtinen seurakunnan nuorisotoimesta. Arto on ollut viimeisimmissa musi-
kaaleissa hyvinkin paljon mukana ohjauksesta aina teknisten asioiden ratkaisemiseen saakka.
Tiitulla taas on ollut suuri merkitys musikaalien viimeisen esityksen jalkeisen onnistuneen

karonkan jarjestamisessa. Nuorisotoimen tyontekijoilla nayttdd olevan myos hieman erilainen
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suhde oppilaisiin, koska heidén ei tarvitse olla kasvattajan, opettajan tai kurinpit&jan rooleissa

— he tulevat koulun ulkopuolelta.

Musikaaliprojekteissakin on ollut mukava nahdé koulun entisia oppilaita. Muun muassa Sari
Pasanen oli hyvinkin tiiviisti mukana yhden musikaalin kokonaistoteutuksessa heti lukion ja
armeijan jalkeen, ja nykyaan han on kouluttautunut teatterialan ammattilaiseksi. Matti Nuuti-
nen oli kouluaikanaan kitaristina musikaaliorkesterissa. Lukion jalkeen han opiskeli &ani- ja
valotekniikan ammattilaiseksi. Kiireisestd ty6tahdistaan huolimatta hdn on vastannut ainakin
kahden musikaalin ammattilaistasoisesta &&nentoistosta. Kunnan liikuntahallin eri kayttajata-
hojen kanssa taytyy myds hyvissa ajoin péaasta sopimukseen siitd, ettd viimeisten harjoitusten

ja esitysten aikana halli on varattu yksinomaan musikaalia varten.

Koulun sisélla pitdd yhteistyon sujua ainakin ilmaisutaidon, aidinkielen, litkunnan ja musiikin
opettajien valilla. Onnistunut lopputulos edellyttaa lisdksi koko tydyhteison positiivista asen-
netta kulloistakin projektia kohtaan. Myds téhén rehtorit pystyvat vaikuttamaan omilla asen-

teillaan ja k&ytdnnon asioiden koordinoinnilla huomattavan paljon.

Oppilaat ovat saaneet itse suuressa maarin vaikuttaa musikaaleissa kuultavaan musiikkiin.
Minun tehtdvani on ollut sovittaa ne kasikirjoitukseen sopiviksi ja harjoittaa musikaaliorkeste-
ri. Itse olin koko yhdeksankymmentéluvun ja kaksituhattaluvun alkupuolen soittamassa sellis-
tind lahes kaikissa Jyvaskyladn kaupunginteatterin musikaaleissa. Téastd on ollut luonnollisesti
paljon ammatillista hyotyd koulumusikaalien ohjauksissa. Téalla kokemuksella uskallan sanoa,
ettd Vesannon koululaismusikaalit ovat olleet teknisesti ja taiteellisesti poikkeuksellisen kor-

keatasoisia.

Taidollisia ja taiteellisia saavutuksia tarkedmpana pidan kuitenkin sitd kokonaisvaltaista tun-
neperéistd pddomaa, jonka oppilaat saavat sitoutumalla tdmankaltaisiin projekteihin. Joiden-
kin musikaalien viimeisen esityksen jalkeiset tunnepurkaukset ovat olleet suorastaan ylidra-
maattisia, ja niiden kasittelyyn on tarvittu meit4 aikuisia. Mielestani tunnehyddyt eivét ole
projektien ensisijainen tavoite tai tarkoitus, mutta jos néin kay, ne ovat seurausta oppilaiden

poikkeuksellisen voimakkaasta sitoutumisesta projekteihin, yhteisollisyyden tunteeseen seka
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musikaalin mielikuvamaailmaan. Téllaiset elamykset jattdvat voimakkaan positiivisen tunne-

jaljen heidén mieleensé.

2.7.3 Kalervo Hamalaisen musiikkikilpailut

Viimeisend esimerkkind esittelen koulun ulkopuolisen yhdistyksen jéarjestaméan musiikkita-
pahtuman, joka on kohdennettu kaikille kouluasteille alakoulusta lukioon. Kyseessa on Ve-
sannon Musiikinystavat -yhdistyksen jarjestama Kalervo Hamal&aisen musiikkikilpailu Vesan-
non, Tervon ja Karttulan koululaisille. Kamarineuvos Kalervo Hamélainen (1917-2016) syn-
tyi Vesannolla ja toimi musiikinopettajana. Héanet tunnetaan ehka parhaiten savellyksistaan
Lapin &idin kehtolaulu ja Veteraanin iltahuuto. Hanen ja professori Holger Fransmanin perus-
tama s&atio on antanut alkupddoman ja vuosittaisen avustuksen edellda mainitulle yhdistyksel-
le, jotta se jarjestéisi kyseisen musiikkitapahtuman.

Kalervo H&méldisen musiikkikilpailut, tuttavallisemmin “kalervot”, jérjestetddn vuosittain
kevéttalvella Vesannolla, ja tapahtuma on nykyadn kolmipéivainen: torstaina luokat 1-3, per-
jantaina luokat 4-6, ja lauantaina ylakoulut ja lukio(t). Sarjoja on useita yksinlaulusta soitin-

ryhmiin. Toivomuksena on, ettd ainakin alaluokkien 1-3 kappalevalinnat olisivat lastenlauluja.

Tuomaristo koostuu p&éasiassa lahialueen musiikki- ja kansalaisopistojen musiikinopettajista.
Vaikka kyseessé on kilpailu, on tuomaristoa ohjeistettu arvioinnin positiivisuuteen ja kannus-
tavuuteen. Kilpailuun ei ole minkaanlaisia karsintoja, ja kaikki halukkaat paasevat osallistu-
maan. Kilpailijoiden tarkkaa maar&é on vaikea arvioida, koska moni kilpailija osallistuu use-
ampaan sarjaan — yksittdisia kilpailijoita lienee kolmisensataa. Se on melkoinen maara verrat-

tuna kaikkien kolmen kunnan koulujen kokoon.

Uskoisin, ettd “kalervot” on luonteeltaan ja kooltaan melko ainutlaatuinen valtakunnallisesti-
kin vertailtaessa. Paikallisella tasolla kilpailu henkil6ityy Mauri Haapamaan persoonaan. Han
on eldakkeella oleva palomies ja Vesannon Musiikinystévat -yhdistyksen puheenjohtaja. Hanen
harteillaan on kdytannossa koko kilpailun onnistuminen alkaen kilpailuilmoitusten lahettami-

sesté aina esiintymislavan purkamiseen saakka.
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Ei niin hyvaa, ettei kritiikillekin olisi sijaa: Kalervo Hamaélaisen laulukilpailuja Vesannon
koulu ei ole taysin ottanut omakseen. Kilpailun valtakunnallinen huomio on suuresta osanot-
tajamaérasta ja kilpailun ainutlaatuisuudesta huolimatta vahdinen, joten koulun johto ei erityi-
sesti pyri houkuttelemaan tiedotusvalineitd paikalle. Samoin ruokailun jérjestdminen on aiem-
pina vuosina ollut kdytanndn ongelma. Muista kouluista tulleet eivat ole saaneet aterioida

koulun ruokasalissa, vaan heille ruoka on erikseen pitanyt kuljettaa liikuntahalliin astioilla.

Opettajat myos ovat olleet hieman haluttomia paéstaméan oppilaitaan katsomaan kilpailuja.
Lieko syyna se, etta jarjestajand on koulun ulkopuolinen taho, ja se, ettd tasta johtuen kilpai-
lua ei koeta taysin omaksi. Kanttiinimyynti olisi ainoa tulonlahde Vesannon Musiikinystavien
yhdistykselle, mutta sitakin kritisoidaan: “Koulupdivin aikana ei syodd karkkia!”. Rehtorit-
kaan eivat ole varauksetta antaneet kysyttéessé lupaa paéastaé oppilaita seuraaman kilpailuesi-
tyksié.

2.7.4 Muutamia yleisia havaintoja edella kuvatuista tapahtumista

Kuvaillessani nditd kolmea tapahtumaa olen tuonut esiin nimettyja yksittdisia henkiloita ja
hieman heidan taustojaan. Tarkoitukseni ei ole nostaa nimenomaan vain heita esille, vaan ha-
luan osoittaa talla yksildinnilla heiddn merkityksensa tapahtumien onnistumiselle. Kaiken
ydin on yksilon panostus, innostus ja sitoutuneisuus riippumatta ihmisen ammatillisesta taus-

tasta.

Jokaisella koululla Suomessa on varmasti omat erityistapahtumansa, jotka ovat osaltaan luo-
massa koululle omanlaistaan yksilollista toimintakulttuuria. Edelliset esimerkit ovat ainoas-
taan Vesannolla toteutettavia tapahtumia, ja siten osa ainutlaatuista kulttuuriperinnettd. En
tdssa osiossa siis edes kasitellyt jokaisen maamme koulun tavanomaiseen vuodenkiertoon
kuuluvia opetuksen ulkopuolisia tapahtumia, kuten joulu- ja kevétjuhlia. Mutta jo néista esi-

merkeista nahdaan, miten monella tavalla musiikki on osa koulun toimintakulttuuria.

Opetussuunnitelmassa 2014 (OPS 2016) tuodaan kautta linjan vahvasti esille, kuinka koulun
tulee aktiivisesti luoda suhteita l&hiymparistoon — sekd yhteis6ihin ettd henkilihin. Toisin

sanoen koulun odotetaan olevan aktiivinen toimija, osana ympardivaa yhteiskuntaa. Huvitta-
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vaa kylld, tdman tavoitteen voi nahdd paluuna sadan vuoden takaiseen kyldkoulunopettajan
arkeen: han oli kylansa kulttuuriharrastusten sielu ja moottori, joka ohjasi seudun kuoroja,
naytelmapiireja ja harrastuskerhoja oman varsinaisen tyénsa ohessa. Nahdakseni edelld kuva-
tuissa esimerkeissa (vanhojen tanssit, musikaalit ja “kalervot™) toteutuvat myos nykyisen ope-

tussuunnitelman tavoitteet.

Opetussuunnitelman yleisessd osiossa paikallisuus on esill4, mutta musiikin ainekohtaisessa
opetussuunnitelmassa se l&dhestulkoon loistaa poissaolollaan. Siksi olen pitanyt aiheellisena
kysya tutkimuksessani paikallisten perinteidenkin huomioimista opetussuunnitelman vaihtu-

€ssa.
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3 NILAKKA

3.1 Kuntaliitos, jota ei syntynyt

Pohjoissavolaiset kunnat Keitele, Pielavesi, Tervo ja Vesanto kévivat kevaan ja kesdn 2015
aikana yhdistymisneuvotteluja. Mikali nd&mé& neuvottelut olisivat johtaneet tulokseen, uusi
kunta olisi saanut nimen Nilakka alueen keskella sijaitsevan laajan ja pitkdnomaisen jarven
mukaan. Kunnat Vesantoa lukuun ottamatta koskettavat kyseisté jarved joltakin osin; Vesan-
non lahimmalta kunnanrajalta on noin puolitoista kilometria kyseisen jarven rantaan. Kuntien
kunnanhallitukset péattivat kuitenkin kokouksissaan syksylla 2015, ettd yhdistymisneuvottelut
keskeytetdan.

Kuntaliitoksen kariutumisen syind olivat muun muassa valtionhallinnon kaavaileman sote-
uudistuksen aikataulun epaselvyys ja sen aiheuttamat selkiytyméattomat muutokset kuntien
asemaan. Takaportti jatettiin kuitenkin auki: yhdistymisneuvotteluihin katsottiin voitavan pa-
lata myohemmin kuntien yhteiselld paatoksella (Vesannon kunnanhallituksen péatos
31.8.2015, 273).

Nilakan "alue”, jolle kuitenkin laadittiin yhteinen paikallinen opetussuunnitelma

Sivusta katsoen saattaa nayttaa omituiseltakin, ettd kyseisten kuntien sivistystoimien yhteistyo
jatkui kuntaliitoksen toteutumattomuudesta huolimatta. Nilakan kunta muuttui Kielenkaytdssa
Nilakan alueeksi, ja silla nimelld laadittiin uusi yhteinen vuoden 2016 opetussuunnitelma.
Kuntien sivistystoimet ovat hallinnollisesti itsendisid, mutta opetussuunnitelmaprosessia teh-

tiin tiiviissa ja tasavertaisessa yhteisty0ssa.

Syita téllaisen yhteisen oudon luomuksen toteuttamiselle voidaan vain arvailla. Valtaosa syista
lienee niin itsestaan selvid, etté niita ei tarvitse edes daneen lausua. Toisista syisté taas ei ehka
uskallettu puhua muulla, kuin kuntapdattgjien luotetuimmissa sisapiireisséd. Kunnallista paa-
tantavaltaa ehké haluttiin sailyttdad ”14dhelld”, vaikka alueen vékirikkaimpaan kuntaan Pielave-

delle (jonne liitoskunnan valtuustopaikat tietysti olisivat painottuneet) onkin aikamoinen mat-



24

ka, Vesannolta noin 60 kilometrid. Kuopioon liittyminen liittyminen puolestaan olisi merkin-
nyt sitd, ettd kustakin ndista kunnasta korkeintaan yksi tai kaksi edustajaa olisi paassyt kau-
punginvaltuustoon. Pienten kuntien liittyessé yhteen useammalle innokkaalle kunnallispoliiti-
kolle olisi liiennyt valtuustopaikka.

Koulumaailman kannalta ytimessa oli halu sailyttd4 olemassa olevat lukiot. Vesannolla kysy-
mys oli kipein, silla lukio on pieni, mutta yhdessa ylakoulun kanssa se tyollistdd kokoaikai-
sesti toistakymmentd viranhaltijaa. N&iden tyopaikkojen menetys olisi ollut kiped kolhu kun-
nalle, joka — yhtend koko Suomen elékeldisvaltaisimmista kunnista — siirtyy Kiihtyvaa tahtia

kohti hautausmaata.

Pohdittaessa kaavailtu kuntaliitosta Kuopion suuntaan, l&hikunta Karttulan esimerkki pelotti.
Kun Karttula vaihtoi seutukuntaa ja siirtyi Sis&-Savosta Kuopioon, lukion luvattiin saavan
jatkaa, mutta toisin kévi. Koettiin, ettd suuri maakuntakeskus Kuopio saattaisi vastaisuudes-
sakin sanella sellaisia ratkaisuja, jotka olisivat pienille kunnille epéedullisia. Vesantolaiset
kunnallispoliitikot halusivat jatkossakin paattada asioista niin suuressa méaarin itse, kuin mah-

dollista, 44nestdjiensd toivetta toteuttaen.

Sisé-Savo olisi ollut luonnollinen liittymissuunta, mutta aika oli kulkenut siita ohi — se ei ollut
endd samassa maarin dynaaminen tyossékayntialue kuin aiempina vuosikymmenind. Karttu-
lan kunta oli tasté luontevalta ndytténeesta yhteistyota tehneiden kuntien ryhmasté jo liittynyt
Kuopioon. Vaihtoehtona olisi voinut olla myds se, ettd Vesanto olisi liittynyt yhteen Suonen-
joen ja Rautalammin kanssa, joissa molemmissa niissékin oli oma lukio. Suonenjoen véesto-
pohja on muuttotappiosta huolimatta suurin, joten oma lukio on sielld perusteltu. Tallainen

kuntaliitos olisi voinut olla kuolinisku Vesannon lukiolle.

Rautalammilla taas on ratsastukseen erikoistunut lukio ja selvésti Vesantoa suurempi vaki-
maard, joten ei sekadn olisi lukiostaan luopunut. “Emapitdjalla” (nimitys jota Rautalammin
kunnasta edelleen perustellusti kaytetddn — onhan melkein koko Kuopion ja Jyvéskylan vali-
nen alue muinaista Rautalammin suurpitdjad) on sité paitsi voimakas historia- ja kulttuuritie-
toisuus, joten omalle lukiolle 16ytyy puolustusta siltdkin suunnalta. Vesannon olisi ollut ilmei-

nen pakko aikaa myoten ja taipua lukion lakkauttamiseen opiskelijoiden pitkista koulumat-
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koista huolimatta. Pit4jan pohjoisimman osan opiskelijat olisivat pakon edessé ilmeisesti oh-

jautuneet Viitasaaren lukioon yli maakuntarajan.

Siispé kuntaliitoksen vaihtoehdoksi jéi yhdistéé kaksi kuntaa Sisa-Savosta (Tervo ja Vesanto)
sekd kaksi kuntaa Yla-Savosta (Keitele ja Pielavesi) — néin olisi muodostunut Nilakan kunta.
Kun Vesanto ja Pielavesi sijaitsevat alueen &aripaissd, matkojen takia molemmat olisivat saa-
neet pitdd lukio-opetuksensa. Yhteinen opetussuunnitelma tulisi olemaan side néiden kuntien
valilla samoin kuin Keiteleen ymparistokuntiakin tyollistava teollisuus. Tassé tilanteessa olisi
ollut "nieltdvdnd” se, ettd Piclavesi suurimpana puhuisi usein isdnndn &énella ja vetéisi vai-

vihkaa lisalmen suuntaan.

Kyseisen Nilakan alueen kunnille jai muutamia yhteistydmuotoja, joista tdman tyon kannalta
tarkeintd, Nilakan alueen koulujen yhteistd opetussuunnitelmaa, kasitelladn seuraavassa alalu-
vussa. Terveydenhuollon yhteistoimintaorganisaatioksi perustettiin Kysteri, ja vesantolaisten
samoin kuin tervolaisten laakaripaivystys seké erikoissairaanhoito vaativat nykyaan useimmi-
ten matkustamaan Pielavedelle. Lisaksi neljan edelld mainitun kunnan (Vesanto, Tervo, Keite-
le ja Pielavesi) ja vanhan Sisd-Savon (Suonenjoki ja Rautalampi) elinkeinotointa kehittdm&én

on perustettu kehitysyhtio SavoGrow.

Vesannon kunnanhallituksen puheenjohtaja, Vesannon kunnanjohtajan virasta elakkeelle jaa-
nyt Markku Forss, on ollut huolestunut Pielavesi-vetoisesta kuntaliitosaikeesta. Pielavesi on
investoinut n. 20 milj. euroa uusiin sote-kiinteistdihin, joilla on vaarana jaada kayttdmatto-
miksi tulevan maakuntauudistuksen yhteydessa; liitoksen toteutuessa vesantolaisetkin joutui-
sivat lainojen maksumiehiksi. Samoin Vesannolla on pelko, ettd vakirikkaampi Pielavesi va-
hén kerrassaan “imisi” lukio-opetuksen itselleen. Se ei niink&an tarkoittaisi vesantolaisten
opiskelijoiden siirtymista lukioon Pielavedelle, vaan oletettavasti useimpien muuttamista suo-
raan Kuopioon, missa on mm. runsaampi erikoislukiotarjonta. Kuntapééattajat myos pelkaavat
herkéssa idssé olevien nuorten puolesta, jos ndmé kaikki joutuisivat muuttamaan kaupunkiin

opiskelija-asuntoihin ndinkin nuorina. (Forss 2016.)

Markku Forss liputtaakin toisenlaisen kuntaliitoksen puolesta: Keitele, Tervo ja Vesanto muo-

dostaisivat kolmestaan uuden kunnan. Sen ytimen4 olisi keiteleldinen vahva metsa- ja puunja-



26

lostusteollisuus, ja muut kunnat olisivat sen raaka-aineentuotantoaluetta. Kuntien ja seurakun-
tien omistamille varsin laajoille metsdalueille olisi suunniteltava yhteismetsahanke, josta huo-
nompanakin aikana tulisi suhteellisen tasaisesti tuloja omistajille. Alueen metsdautotieverkos-
to olisi hyodyllistd suunnitella kokonaisuutena, ja teollisuuden liséksi se palvelisi luonnon
virkistyskéyttajia (metséstajat, marjastajat, sienestajat, kalastajat). Vesannolla olisi alueen
ainoa lukio. Lisaksi tdméan lukion opiskelijat jo nykyisin tulevat kyseiselta alueelta (muutama
vield Viitasaaren siitd osasta, joka jad lahemmas Vesantoa laajan Keitelejarven itapuolelle).
(Forss 2016.)

Liitteend 1 on Nilakan opetussuunnitelma nimella NILAKAN MUSIIKIN OPS, musiikin si-
séllot vuosiluokilla 3 — 6 (Nilakan OPS 2016). Siind on néhtévilla tiivistetyssda muodossa tal-
laisen tyon sisdinen ristiriita: paljonko Nilakan opetussuunnitelmassa on oikeasti paikallisuut-
ta? Sité kun ei oikein voi lisatd (omat musiikkiperinteetkin ovat kuntakohtaisia, eikd mikaan
niista kosketa tatéd vakisin synnytettya aluetta kokonaisuutena), ja valtakunnallisista siséllfista

puolestaan ei voi ottaa mitaan pois.

Mihin havisi Nilakka Vesannon opetussuunnitelmasta?

Vesanto ainoana Nilakan alueen kunnista on jattanyt Nilakka-nimen pois omasta opetussuun-
nitelmastaan. Tallaisella ratkaisulla on kuitenkin todenn&kdisesti vuosien kuluessa sellainen
merkitys, ettd Vesantoa ei osata tai muisteta yhdistdd Nilakan opetussuunnitelmaan siitd pu-
huttaessa. Mielestani tdma ratkaisu osoittaa ainakin jonkinasteista etdisyyden ottamista Ve-

sannon puolelta tdh&n kuntien véliseen yhteistyohon.

Kysyin asiaa Vesannon yhtendiskoulun pedagogiselta rehtorilta Anna-Maija Saikulta, ja han

perusteli Nilakka-nimen poisjattamista sahkopostiviestissadn seuraavasti:

”Vesanto on Nilakan kunnista ainoa, jossa yhtenaiskoulussa on samassa yksikossé seké peruskoulu ettad
lukio. Se vaikuttaa koulun kéyténteisiin ja toimintakulttuuriin. Sen seurauksena meilld mm. on myds yla-
koulu (vaikuttaa myos alakouluunkin) jaksotydjarjestyksessa ja ylakoulunkin oppilaat saavat jaksoarvi-
oinnit. Lisaksi paikallista eroavuutta on opiskeluhuollon jarjestelyissa, koska eri kunnissa on talla kentélla

eri toimijoita mukana (poliisi, srk:n lapsi- ja nuorisotyd, perheneuvola...). Tuntijaossa on my0s joitakin
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eroavaisuuksia kuntien valilla opetuksen jarjestamiseen liittyvista syistd. Yksi tavoite oli myds se, etta ha-
luttiin ops:sta mahdollisimman selked ja luettava. Tdss& mielessé versio, jossa eivéat ole mukana ne koh-
dat, jotka eivét Vesantoa koske, on kéyttajaystavéllisempi. P&&osin sisalto siis kuitenkin on Nilakan mu-
kainen eli irtautuminen yhteisesti tehdysté suunnitelmasta ei ole ollut kysymyksessd.” (Anna-Maija Saik-
ku, henkilokohtainen tiedonanto sahkdpostitse 10.2.2017.)

3.2 Yhteiset kokoontumiset Nilakan alueen opetussuunnitelman luomiseksi

Kuten jo johdannossa kirjoitin, vuoden 2016 Nilakan opetussuunnitelman aikaansaaminen
vaati monta kokoontumiskertaa ja runsaasti lukemista, miettimista ja valmistelua usean vuo-
den aikana. Kokoonnuimme vuoron peréén jokaisessa Nilakan alueen kunnassa, Pielavedella
kahdesti. Lisdksi vastattiin kyselyihin, keskusteltiin koko alueen liséksi eri kunnissa opetta-
jienkokouksissa, henkilékuntakokouksissa, vanhempainilloissa, palavereissa ja ryhménohjaa-
jantunneilla. Useassa vaiheessa kirjoitettiin opetussuunnitelmatekstia aihe kerrallaan seka
kommentoitiin opetussuunnitelmaa verkossa, ja lopulta koko tuotos hyvéksyttiin Nilakan alu-
een kuntien sivistyslautakunnissa. Koko Nilakan opetussuunnitelmaprosessin aikataulutus on

nahtévissa liitteessa 2.

Perusopetuslaki edellyttad, ettd oppilailla on mahdollisuus osallistua opetussuunnitelman ja
siihen liittyvien suunnitelmien valmisteluun (Perusopetuslaki 2013, 47 a §). Opetussuunni-
telman perusteissa (OPS 2014) pidettiin tdrkednd myos huoltajien osallistumista opetussuun-
nitelmatydhon. Alkupaédssa prosessia he saivat vastattavakseen arvokyselyn, jonka tulokset
esiteltiin sittemmin heillekin. Oppimisympéristoistd heille jarjestettiin keskustelutilaisuus

vanhempaintoimikunnissa samoin kuin oppilaille ryhménohjaajantunneilla.

Kandidaatintutkielmaa (Nuoranne 2014) tehdesséni yksi selkeimmista esille tulleista positiivi-
sista eroista vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelmaprosessiin nahden oli se, etta jo
suunnitteluprosessin alkuvaiheessa annettiin eri tahoille mahdollisuus kommentoida ja vaikut-
taa (Koonti 2013). Liitteestd 2 nakyykin, kuinka sek& oppilaat ettd huoltajat otettiin alusta
saakka mukaan valmistelemaan Nilakan kuntien yhteistd opetussuunnitelmaa. Kyselyjen ja

kommentoinnin lisaksi haluttiin ideoita kaytdnndn opetussuunnitelmatydhon.
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Opettajien kannalta vield keskeisempi tyémuoto Nilakan alueen opetussuunnitelman valmiste-
lussa oli aineryhmatydskentely. Se ei suoraan ilmene liitteestd 2, mutta jokaisen yhteisen Ve-
so-pdivan ohjelmaan siséltyi keskeisesti opetussuunnitelmatyd aineryhmissé. Olin itse suun-
nittelemassa Vesannon ja Tervon kuntakohtaista opetussuunnitelmaa jo edelliskerralla 2004
(Vesannon OPS 2004, Tervon OPS 2004), joten jonkinlaista kokemusta oli kertynyt. Talléin
musiikin ja monen muun aineen opettajat tyostivat ainekohtaisen osion kussakin kunnassa

kaytanndssa yksin, tosin tietysti apua sai silloinkin eri tahoilta.

Nilakan opetussuunnitelman valmistelussa opettajat oli jaettu aineryhmiin opettamiensa ai-
neiden mukaisesti jo valmisteluprosessin alussa. Jokaisella ryhmalla oli vastuuhenkil®; itse
olin vetovastuussa musiikin aineryhmastd. Ryhmét pysyivat padosin samoina koko valmiste-
lun ajan, tosin musiikin kohdalla véki vaihtui inhimillisten sattumusten vuoksi. Ydinryhma
muodostui itseni liséksi kolmesta luokanopettajasta, joista yksi opettaa luokkansa ohessa mu-
siikkia toisillekin alakoululuokille ja kaksi myds ylakoululaisille. Pielaveden varsinainen mu-
siikin aineenopettaja oli lasna vain yhdessa kokouksessa, kunnes jai virkavapaalle. Hanen
sijaisensakin kavi yhdessd aineryhméatapaamisessa, mutta menehtyi tapaturmaisesti sen jal-
keen. Itse en pdassyt kokeilemaan tekemadmme opetussuunnitelmaa kaytanndssa, koska kun-
nallispoliitikot halusivat laittaa musiikinopettajan paikan auki ja luonnollisesti virkaan valit-

tiin muodollisesti pateva hakija.

Konkreettisesti aineryhmatyoskentely alkoi Pielaveden veso-koulutuksesta elokuussa 2013 ja
jatkui veso-pdivaan syksylla 2016 saakka, jossa en enédé edelld mainitusta syysta johtuen ollut
mukana. Ryhmat osallistuivat aktiivisesti opetussuunnitelman yleisten osioiden suunnitteluun,
ja vuoron peraan eri rehtorit johtivat yleisia tiedotus- ja keskustelutilaisuuksia. Jokaisen aine-
ryhmaén vastuulla oli luonnollisesti oman aineen paikallisen opetussuunnitelman luominen,
mika keskittyi Tervossa jarjestettyyn veso-koulutukseen elokuussa 2015. Aineryhmien vas-
tuuhenkil6t kokoontuivat vield erikseen johtoryhmén (sivistystoimenjohtajat ja rehtorit) kans-
sa suunnittelemaan veso-koulutusten siséltja. Myos johtoryhmalla oli omat suunnittelukoko-

uksensa.

Omalta osaltani koin aineryhman veso-tydskentelyn antoisana ja positiivisena. Jaoimme ope-

tuskokemuksiamme toistemme kanssa ja tutustuimme Nilakan alueen eri kuntien opetuskult-



29

tuureihin. Samoin oli hyddyllistd saada yhdistaa aineenopettajan erityisosaaminen luokan-
opettajan monialaiseen tietdmykseen, mista oli hyotya erityisesti silloin, kun suunnittelimme
alakoulun opetussisaltoja. Luokanopettajilla oli tarkkaa tietoa siitd, mitd aihealueita ké&siteltiin
muissa aineissa millakin luokalla. T&ss4 tilanteessa oli helppo sijoittaa musiikin opetussiséallot
sopimaan néihin, ja monialaisten opetuskokonaisuuksien toteuttaminen helpottuu myés. Mui-

den ryhmaéni jasenten tuntemuksista kerron tarkemmin haastatteluosiossa.
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4 TUTKIMUSASETELMA

4.1 Tutkimuskysymykset

Talla tutkimuksella olen halunnut kuvailla, kuinka musiikkia opettavat henkil6t kokivat pai-
kallisen opetussuunnitelman laadintaprosessin ja k&yttdonoton. Perusopetuksen opetussuunni-
telmanperusteet 2014 on tavalliselle opettajalle suuri m&&ra varsin raskasta virkakielta.

Taman tapaustutkimukseni tarkoituksena on selvittdd: 1) Millaisena musiikin aineryhman
jasenet kokivat aineryhmétyoskentelymme? 2) Miten he kokivat uuden opetussuunnitelman

arvojen ja tavoitteiden siirtymisen kaytannon opetukseen?

Néiden tutkimusongelmien selvittdmiseksi olen laatinut seuraavat tutkimuskysymykset:
1) Kuinka OPS 2014 muotoutui Nilakan paikalliseksi musiikin opetussuunnitelmaksi?
2) Millaisena kollegat kokivat musiikin aineryhmétydskentelyn?
3) Kuinka OPS 2014:n yleinen arvopohja toteutuu paikallisessa opetussuunnitelmassa?

4) Kuinka OPS 2014 muotoutui opetuksen kaytannoksi?

Kyselylomake on rakennettu ylla olevien tutkimuskysymysten varaan. Kyselylomake on ku-

vattu luvussa kohdassa 4.2.3.

4.2 Tutkimusmenetelmat ja aineiston keruu

4.2.1 Tapaustutkimus

Silloin kun tutkittava ilmid on ainutkertainen ja tutkittavien koehenkil6iden maara pieni, ta-
paustutkimus on metodologisesti luonteva vaihtoehto (Aarnos 2015, 172.) Nilakan opetus-
suunnitelmaty® oli ilman muuta ainutlaatuinen, kun laadittiin opetussuunnitelma sellaista kun-
taa varten, jota sittemmin ei syntynytkdan, kun jasenkunnat paattivat olla yhdistymattd. Sa-

moin musiikin aineryhma oli pieni.
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Minua taideaineen opettajana hymyilytti seuraavanlainen Juha T. Hakalan (2015) luonnehdin-

ta kvalitatiivisen tutkimusotteen valinnasta:

”... varsinkin runolliset ja romanttiset tutkijaluonteet ovat taipuvaisia viehdttyméén aiheisiin, jotka viittai-

sivat kvalitatiiviseen metodiikkaan (Hakala 2015, 20).”

Vasta tulosten teemanmukaisessa analysoinnissa ilmenee hyvin pieni maara laskennallisuutta,
mutta mitdén tutkimustulosten osaa ei kasitelld puhtaan matemaattisella taikka mitattavalla

tavalla, vaan aineisto on puhtaasti koehenkil6iden omia toimia ja tuntemuksia kuvailevaa.

”..kvalitatiivisen tutkimuksen suorittaja mielletdsin usein jonkinlaiseksi sisépiirin tarkkailijaksi (Hakala

2015, 20).”

Nilakan opetussuunnitelmatydssd musiikin aineryhman vetovastuussa olin todellakin sanan-
mukaisesti sisalla tydssa. Jo veso-péivien kokoontumisten yhteyteen jarjestettyjen aineryhmé-
tapaamisten valmistelu vei ajatukset pohdiskelemaan sekd@ opetussuunnitelmaa itsedén etta
sitd, kuinka sen ryhmani kanssa kasittelisin. Kun télta pohjalta valmistelutyon suorittaneena ja
Nilakan alueen paikallisen musiikin opetussuunnitelman aikaansaaneena tein tata tutkimusta
ja pohdin tutkimuksen rakennetta seka kyselylomakkeeni kysymyksia kyseista opinnaytetyo-

téni varten, saatoin allekirjoittaa Hakalan sanat kvalitatiivisen tutkimustyon luonteesta:

”Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistonkeruu ja kisittely kietoutuvat yhteen... alustavaa tulkintaa on

luontevaa tehdé jo aineistoa koottaessa (Hakala 2015, 20).”

Tésséd kuvattua "filosofisemman” ja késitteellisemmaén tarkastelun puuttumista voin perustella

Hannu L. T. Heikkisen (2001) oheisella toteamuksella:

“Tietoteoreettisten ja ontologisten kysymysten perinpohjainen tarkastelu tutkimusraportissa on kaksiterai-
nen miekka — metafyysiset kysymykset jadvat aina perimmaltaén ratkaisemattomiksi. Jos tutkija alkaa
kiinnittdd huomiotaan liiaksi ndihin kysymyksiin, on vaikea ldhted tekemdidn endd itse tutkimusta.”

(Heikkinen 2001, 21.)
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Eivatka pysty ajattelun kuvainnolliset kynnet; olen luonteeltani ja koulutukseltani muusikko

ja musiikinopettaja, en olevaisen peruskysymysten pohtija.

Laine, Bamberg ja Jokinen (2007) ovat jaotelleet tapaustukimusta seuraavanlaisesti:

”Useimpia tapaustutkimuksia luonnehtivat seuraavat seikat: (1) holistisuus eli kokonaisvaltainen analyysi
luonnollisesti ilmenevasta tapauksesta, (2) Kiinnostus sosiaaliseen prosessiin tai prosesseihin, (3) usean-
laisten aineistojen ja menetelmien kayttd, (4) aikaisempien tutkimusten hyddyntdminen ja (5) tapauksen

ja kontekstin rajan hdmaryys.” (Laine, Bamberg ja Jokinen 2007, 10.)

Omassa opinndytetydssani esiintyvét useimmat edelld mainituista seikoista.

e kohta 1: tarkastelemani Nilakan OPS-prosessi on kokonaisvaltainen analyysi luonnol-
lisesti ilmenevasta tapauksesta. Myo6s kuvaukset oman tyoni eri osa-alueista kuuluvat

tdhan analyysiin.

e kohta 2: tydhoni vaikuttavat koulun tydyhteison sisdiset ja koulun ulkopuoliset seka
aineryhman sisaiset suhteet; sosiaalisten prosessien tarkastelu on merkittava osa tut-

kimustani.

e Kkohta 3: tapaustutkimus, toimintatutkimus, kirjallinen teemahaastattelu, omien koke-
musten yloskirjaaminen, yksittdisen henkilon muistelu, musiikkiesimerkki, nuottiesi-
merkki, virallisten asiakirjojen kéayttd (mm. OPS:t), tutkimuskirjallisuus joitakin mai-

nitakseni

e kohta 4: OPS 2014:st4 ei viel& ole kovin paljon véitoskirjatasoisia tutkimuksia. Aikai-
semmat opetussuunnitelmatutkimukset ovat antaneet suuntaa antavaa apua tyohoni.
Vaikka ohjaajani Erja Kososen neuvoma Heli Merildisen (2003) pro gradu Surpeen-
vaaran koulun musiikinopetussuunnitelman laadinta perusopetuksen vuosiluokille 1-6
(Merildinen, 2003) ei varsinaisesti esiinny ty6éssani, niin siihen tutustuminen on kui-

tenkin helpottanut oman opinnéytteeni rakenteen luomista.

e kohta 5: taté ei niink&an voi sanoa, kun prosessi erottuu selkeasti rajautuvana seka alu-
eellisesti (Nilakka) ettd ajallisesti (se tydsuunnitelma, jossa ovat kaikki kokoontumi-
set, liite 2) ja vield tutkittavan joukon suhteen (musiikin aineryhma).
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Kohta viisi on jopa jossain maarin ristiriidassa suhteessa joihinkin tapaustutkimusmaaritel-

miin ja esimerkiksi tassé tapauksessa oman tyoni menetelman maérittelyyn.

”Tutkimus rakentuu temaattisen rajaamisen varaan, silld sen avulla mééritelldén tutkimuksen nédkokulma.
Alueellisen ja ajallisen rajaamisen on oltava mielekkddssd suhteessa tutkimusongelmaan.” (Malmsten

2007, 72-73.)

Erilaiset lahestymis- ja tulkintatavat ovatkin tunnusomaisia kvalitatiiviselle tutkimukselle.

Taru Peltola (Peltola 2007.) luotaa tapaustutkimuksen suhdetta perinteisen tiedekésityksen
edellyttdmén empiirisyyden suuntaan. “Karkea” luonnontieteiden mallin mukainen empiria-
kasitys ei riitd ihmisen toimintaa tutkittaessa.

”Tapaus onkin harvoin pelkkd empiirinen havainto. Tapaustutkimuksen perusldhtokohtana on tuottaa tie-

toa erityisista paikkaan ja aikaan sidotuista olosuhteista, ilmidistd, prosesseista, merkityksisti ja tiedosta.”
(Peltola 2007, 111.)

Edelld mainittu sopii kuin “nend pddhdn” omaan, Nilakan alueeseen kohdentuvaan opinndyt-

teeseeni. Ja Peltola (2007) jatkaa:

”Koska ilmididen erityisyys motivoi tapaustutkimusta, sen tiedonintressid pidetdaén yleensa idiografisena
(tapauskohtaisena) eli ainutlaatuista tutkivana. Sen vastakohtana on nomoteettinen tiedonintressi, joka

tahtdd lainalaisuuksien 16ytdmiseen.” (Peltola 2007, 112.)

Olisi huvittavaa ajatella eksaktien tieteiden tai vaikkapa fysiikan tapaan: tdma tutkimus tuot-
taa nomoteettisen paradigman (yleispatevan ajattelumallin), jonka avulla voimme hahmottaa
jokaisen vastaantulevan opetussuunnitelmanlaadintaprosessin. Eik& siind kaikki, voisimme
ennustaakin kaikki tulevien vastaavanlaisten prosessien lopputulokset. Vain resurssitiedot
syottamaélla saataisiin valmis OPS, eik& ihmisid pian tarvittaisi ollenkaan... lhmiset ovat epéa-
varmuustekija. Meidankin aineryhméstdmme yksi jai virkavapaalle, hanen sijaisensa kuoli,
joku ei paassyt johonkin veso-tapaamiseen ja joltakin loppuivat tyot kesken tutkimuksen, vain

muutamia sattumuksia mainitakseni.
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Tieteellinen perusvaatimus tutkimuksen toistettavuudesta (tulosten reliabiliteetin eli luotetta-
vuuden varmistamiseksi) on mahdoton soveltaa tdman kaltaiseen yksittdiseen monivuotiseen
tyoprosessiin. Moniakin ihmistieteiden koeasetelmia voidaan helposti toistaa, mutta tuskin
|0ytyy toista vastaavaa esimerkkid opetussuunnitelmatydsta syntymétonta kuntaliitosta varten.
Tosin samojen kuntien terveyden- ja sairaanhoidon yhteistyd muistuttaa kouluyhteistyota,
joten siitd voitaisiin ehk& laatia samantapainen tutkimus; kunnathan toimivat yhdessa myos
talla sektorilla, vaikka ovat jatkaneet itsendisind peruskuntina. Tuskin kukaan on huomannut
alkaa panna yl6s asioita palaveri palaverilta ja kokous kokoukselta. Tuollainen tutkimus voi-
taisiin toteuttaa vain virallisista kuntien hallintoelinten arkistoista kasattuna melkein puhtaasti
kirjallisena tyona — kenties luottamushenkiltiden ja viranhaltijoiden haastatteluilla hoystetty-
na. (Peltola 2007, 112, 114-115.)

On mielenkiintoista havaita, kuinka hyvin Laineen ym. (2007) kuvaama tapaustutkimuksen
vertaaminen valokuvaan sopii Nilakan alueen opetussuunnitelmaprosessista tekemaani tutki-

mukseen.

”Ragin (1994) vertaa tutkimuksen tuloksia valokuvaan. Valokuvaaja valitsee kohteensa ja ottaa mukaan
tarvittavat elementit, jotta hénen ideansa valittyy. Valokuva voidaan tarkentaa ja kehystaa usealla tavalla.
Kuvan kohde on usein terdva ja taustahahmot véhemman terévié. Kehys jattaa jotakin ulkopuolelle, vaik-
ka maailma kuvan ymparilla jatkuu déarettdmiin. Kehys myos rajaa konteksteja. Yhteiskuntatutkimuksessa
on samankaltainen tilanne. Tutkijan ndkemys perustuu aineistoon, mutta sitoo samalla aineistosta koostu-
van palapelin yhteen. Analyyttinen kehys tarjoaa tulkintakontekstin, jolla voidaan ymmarté4 tutkimus-
kohdetta.” (Laine ym. 2007, 22.)

Kuvauskohde on opetussuunnitelmaprosessimme, taustahahmoja esimerkiksi kuntien ja kou-
lujen hallinnot sek& valtiolta, opetushallituksesta tullut opetussuunnitelman perusteluonnos.
Ymparoivad maailma taas on opetussuunnitelmaty® muissa Suomen oppilaitoksissa seka kaik-
ki inhimillinen, epdmuodollinen kanssakdyminen saman alan ihmisten kesken. ”Harvoin yh-
tehen yhymme, saamme toinen toisihimme”, sanoo suomalaisten “ison kirjan” laulu, ja se on
lilankin totta: opettajat puurtavat yksin oman aineensa ty6ssd, ja muualta saatavat uudet tyos-
kentelymallit, tyOtavat ja ajatukset antavat virikkeitd urautuneelle omalle ajattelulle, vaikka ei
konkreettisia tuloksia kovin paljon syntyisikaan. Kontekstina voisi olla Nilakan alueen kunti-

en yhteisty6 yleensé ja toisaalta valtion opetushallinnon taholta tuleva vaatimus, ettd koululai-
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toksen, musiikinopetus mukaan lukien, on seurattava aikaansa, minka suuntaviivat ilmentyvét
opetussuunnitelman uudistustydssd. Taman kontekstin kautta voimme ymmartdd prosessia

kokonaisuutena.

Vaikka Nilakan alueen opetussuunnitelmaprosessi nayttaa nopeasti katsottuna ainutlaatuiselta
ja helposti rajattavalta tutkimusaiheelta, Risto Erésaari (2007) varoittaa siihen tuudittautumas-

fa.

”Mikéin konteksti ei voi samaan aikaan olla todellinen kuin metsdlampi, kerrottavissa kuin eldmékerta tai

sosiaalisesti ehyt ja kokonainen kuin yhteiskunnan ideaalimalli (Erdsaari 2007, 154).”

Erdsaaren (2007) havaintoon sopivat mm. mainitsemani muutokset pienessd musiikin aine-
ryhmassdmme. Aineryhmén jasenet ovat persoonia, jotka kokivat tydmme kukin tavallaan —
jopa tutkimuskysymykset he tulkitsivat vaihtelevasti. Erilaisuus on todellisuus ihmisten maa-
ilmassa. Pitdd my0ds muistaa, ettd monet luokanopettajat, jotka opettavat musiikkia saannolli-
sesti, eivat olleet ryhmédssamme mukana. Silti musiikin opetussuunnitelma koskee heitéd ja
kaikkia tuleviakin opettajia samoin kuin sijaisia, jotka opettavat musiikkia nyt voimassaole-

van OPS:n mukaan.

Tallaiset inhimillisen vaihtelun ja epdvarmuuden ongelmat on Erésaarikin (2007) huomioinut.

”Nykyédn ei kuitenkaan endd haluta hyddyntdi... maailmanselitystd muistuttavaa ideaalikontekstia. Sen
sijaan pidetdén riittdvind vélahdyksenomaisia kokemuksia tai elamyksid, jolloin eldmd ik&an kuin astuu
itsensd ulkopuolelle, autonominen subjekti yksildllistyy ja tulkitsijan itsensa taytyy vastata tulkintaho-
risontistaan.” (Erdsaari 2007, 167.)

Ei ole enda kattavaa maailmanselitysmallia uskonnon tai sosialismin tavoin. Tiede ei ole ih-
misten toiminnasta sita l1oytanyt. Okein ei kyetty ennustamaan edes juuri kéytyjen Yhdysval-
tain presidentinvaalien tulostal Ja kukapa tiet4d, mité tulevia kriiseja vaalitulos yksin jo syn-
nyttaa.
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”Yhdysvaltalaisen... Robert E. Staken... mukaan yksi tarkeimmista kysymyksistéd tapaustutkimusta tehtéa-

essd on: mitd voimme oppia tapauksesta?” (Laine ym. 2007, 10.)

Vai tuoko opinnéytetyoni esille ennemmin kysymyksen: opimmeko mitaan? Ja olisiko koko
monen opettajan kokeman maanlaajuisen "OPS-h6ssotyksen” voinut tiivistdd kahteen asiaan:
tietokonetyOn eri muotoja tulee lisad, ja sitd kehitysta on seurattava; ja uudenvarisia kasvoja ja
kielid on siedettavé ilman primitiivireaktioita. Jaiko kateen eniten mukavaa yhdesséajutustelua,
kun kerran péasi vertaamaan kokemuksia sellaisten ihmisten kanssa, jotka ymmartavat, kun

ovat itsekin samaa tyota tehneet?

Laine ym.(2007) erottelevat seitseméan tapaustutkimuksen kohteen tyyppid; kohde voi olla 1
kriittinen, 2 &&rimmainen, 3 ainutlaatuinen, 4 tyypillinen, 5 paljastava, 6 tulevaisuudesta ker-

tova, tai 7 pitkittaisotokseen perustuva tapaus. ( Laine ym. 2007, 31-32.)

Oma tutkimukseni asemoituu noista ennen muuta seuraaviin kohtiin:

e Kkohta 3, ainutlaatuinen: Nilakka — kunta jota ei syntynyt, mutta jonka alueen kunnille

laadittiin yhteinen perusopetuksen opetussuunnitelma 2016.

e kohta 4, tyypillinen: opetussuunnitelmatytskentely itsessddn on myods oletettavasti

varsin tyypillinen verrattuna muihin Suomen kouluihin.

e Kkohta 5, paljastava: sitakin se on — kuinka véhéan jai lopulta kéateen jaavaa tavaraa, kun
koko lukuisien tilaisuuksien tuloksena kirjoitettu paikallinen musiikin opetussuunni-
telma vihdoin oli valmis. Sen tekstimaaran sisalté ja sen edellyttdama kaytannén mu-
siikkiopetus ovat patevalla aineenopettajalla ja alakoulun luokanopettajalla melkein

selkaytimessa.

Pauliina Lehtonen (2007) luotaa tapaus- ja toimintatutkimuksen suhdetta seuraavaan tapaan:

”Tavanomainen tapaustutkimus ja toimintatutkimus eroavat toisistaan siind, miten tutkimuskohdetta arvi-
oidaan ja aineistoa kerdtdan. Ensin mainitussa toiminnan arviointi tapahtuu usein vasta sen jalkeen, kun
toiminta tutkimuskohteessa on jo loppunut. Sovinnaisessa tapaustutkimuksessa aineistoa kerataan ikaan
kuin sivusta seuraten eli ilman, ettd tutkija osallistuu tutkimuskohteen toimintaan aktiivisesti. Sen sijaan
toimintatutkimuksessa tutkija osallistuu kohteensa toimintaan ja havainnointiin seké& arvioi samalla toi-
mintaa. Toimintatutkimuksen vahvuutena voidaan pitdd sen refleksiivisyytta, silla siind vuorottelevat

suunnittelu, toiminta ja toiminnan arviointi. (Lehtonen 2007, 245-246.)”
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Omassa tutkimuksessani nékyvét kasitteellisen raja-aidan molemmat puolet: Nilakan alueen
OPS-prosessi on selkeé tapaus, josta kertyneitd kokemuksia muistellaan ensimmaisessa Ky-
symyslomakkeessa, mutta uuden, vuoden 2016 opetussuunnitelman soveltaminen kaytantoon
on taas toimintatutkimusta, johon osallistuin itse yhtend musiikin aineryhmén jasenena, tosin
itse vain sijaisena mutta kollegat taysipainoisesti. Katso lisad tutkijan avainasemasta luvusta

2.5 Tutkijan rooli.

4.2.2 Toimintatutkimus

”Toimintatutkimus perustuu aina johonkin tapaukseen, joten se voidaan ndhda yhtend tapaustutkimuksen

versiona (Lehtonen 2007, 245).”

Niin siis tassakin, kun ajatellaan Nilakan aluetta, sen jo mainittua muodostumishistoriaa, ja

opetussuunnitelmatyota taté syrjéistd Savon kolkkaa varten.

Hannu Heikkinen (2015) kuvailee toimintatutkimusta seuraavaan tapaan artikkelissaan Toi-

mintatutkimus: kun kaytanto ja tutkimus kohtaavat:

”Perinteisesti tutkimusta ohjaa teoreettinen intressi: toisin sanoen halutaan tietdd, miten asiat ovat. Toi-
mintatutkimusta sitd vastoin ohjaa pikemminkin kaytanndéllinen intressi: halutaan tietdd, miten asiat voisi
tehda paremmin. Toimintatutkimuksen avulla pyritdén 16ytamaén tietoa, joka palvelee kaytanteiden kehit-

tdmistd. Tdmdan tiedon 16ytadmiseksi voidaan kéayttad erilaisia tutkimusmenetelmid. (Heikkinen 2015, 204.)

Mutta suoraa jatkoa edelliseen:

Pauliina Lehtonen (2007) vie toimintatutkimuksen tiedonintressin yha k&ytannollisemmalle
tasolle ja samalla yh& lahemmas juuri minun tilannettani Nilakan opetussuunnitelman musii-
kin aineryhman vetdjana ja tasta kehityskulusta kertovan tutkielman laatijana artikkelissaan

Tapaus- ja toimintatutkimuksen yhdistaminen.
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”Toimintatutkijat tahtovat yleensd muuttaa ja parantaa kdytint6jé... mutta on vaikea tietdd, milloin on vai-
kuttanut sopivasti tai milloin taas liikaa. Miten paljon tutkija siis saa vaikuttaa tutkimustulokseensa?
(Lehtonen 2007, 247.)”

Koin itse, ettd teimme tyotd yhdessd. Sen sijaan ryhméssamme vaihdettujen ajatusten puke-
minen lauseiksi sek& niiden muotoilu ja tiivistdminen oli paljolti minun suustani, mutta aine-
ryhmasta valittu kirjuri muotoili sen luettavaksi tekstiksi. Varsinaisesti ei ollut tarkoitus muut-
taa kdytanteitd, vaan vain saattaa vaikea, etenkehtainen teksti ymmarrettavéksi, jotta sité voisi
soveltaa kaytdnnon opetustydssd. Tosin koko opetussuunnitelmaprosessi on kéyténteiden
muuttamista varten, mutta se ei ollut henkil6kohtainen tavoitteeni eikd minun paatettavissani,

vaan valtion.

”Toimintatutkimusta on usein kuvattu positivistisen tutkimuksen vaihtoehdoksi, jopa vastustajaksi. Posi-
tivistinen tiede on néhty suureksi metakertomukseksi, joka pitdd ylla objektiivisuuden ja systemaattisuu-
den mielikuvia retorisin keinoin... Tutkimuksessa tdma on konkretisoitunut siten, ettd on pyritty esitta-

méién puhdasta tietoa ilman tietdvdn subjektin ldsndoloa tiedonprosessissa.” (Heikkinen 2001, 37.)

Omassa tutkimuksessani tuollainen perinteinen positivistinen asenne on ldhtokohtaisesti mah-
doton, kun kuvaan tyotovereideni ja itseni kokemaa prosessia Nilakan opetussuunnitelman
valmistamiseksi. Mitd mitattavaa, mita lainalaista siitd voisi 10ytaa? Ja jos vékisin etsisi vain
sen tapaista tietoa, mitd todellista se kertoisi itse tutkittavasta ilmiostad? Tilaston voi halutes-
saan n&hda jonkinlaisena inhimillisen todellisuuden pelkistdmisend laskettavissa oleviksi tosi-
asioiksi, mutta ei tilastokaan tavallisesti kuvaa ilmididen olemuksia, ja toisaalta aineistoni on

niin pieni, kuvaileva ja erityislaatuinen, etta sitd on vaikea pakottaa tilaston sarakkeisiin.

Heikkinen kuitenkin kertoo, kuinka koko positivismin késitteestd on tehty tarkoituksellisesti,
ty kuin “olkinukkea”, kuvitteellista vastustajaa, jota on mahdollista méatkid milld tahansa kiel-
teisilla argumenteilla — samalla tapaa kuin parasta aikaa tapahtui USA:n presidentinvaaleissa
2016, kun ehdokkaat eivat kohdanneet ihmisind vaan suomivat toisistaan muodostettuja mie-

likuvia.
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”Olkinukkemenetelméilld saadaan oma menetelmallinen ratkaisu kuulostamaan hyvilta, kun sen etuja rin-

nastetaan vastustajan heikkouksiin (Heikkinen 2001, 37).”

Hannu Heikkinen kuvaa toimintatutkimuksen tavallisinta tekijéa seuraavasti:

”Tyypillinen toimintatutkimuksen tekija on opettaja, joka kehittda ty6tdan. Usein on pohdittu, miten toi-
mintatutkimus oikeastaan eroaa opettajan refleksiivisestd toiminnasta... Kuitenkin ollakseen tutkimusta
prosessin tulee pyrkid tuottamaan uutta tietoa ja saattaa se julkisesti arvioitavaksi my6s muille.” (Heikki-

nen 2001, 141.)

Uuden opetussuunnitelman pohdiskelu ja tydstaminen on opettajan tyon kehittdmista jos mi-
k&. Erona tavalliseen paivittdiseen suunnitteluun siind on tietysti prosessin laajuus, ja se, etté
motiivina ei ole vain oma halu suorittaa kulloinenkin tehtava (oppitunti tai harjoitus) mahdol-
lisimman hyvin, vaan valtio hengittad niskaan: nyt teidan on pakko uudistua! Mutta téllaisen
tutkielman laatimisen vaatima ajattelu, ajankaytté pelkkien opetuksen ilmididen analysoimi-
seen seka koko opetussuunnitelmaprosessin lapivieminen lienevat tuota Heikkisen vaatimaa
uutta tietoa purettavaksi muille ja itselle — kun vain osaisin esittdé sen riittavan jarjestelmalli-

sesti ja selkeésti.

Kun on kyse musiikkikasvatuksen opinnaytetydstd, Hannu Heikkisen (2015) ajatus metodin

valinnasta antaa tukea:

”Erityisen suosittua se (toimintatutkimus, kirjoittajan lisdys) on ollut koulutuksen ja kasvatuksen alalla.
Tahén on useita syit4. Toisaalta koulu on ihmisten muodostama sosiaalinen yhteisd, jonka toiminnan ke-
hittdmiseksi toimintatutkimusta on luonteva kayttaa. Toisaalta oppiminen ja kehittyminen ovat koko toi-

mintatutkimuksen ytimessd.” (Heikkinen 2015, 205.)

Siksipd Nilakan alueen opetussuunnitelmatyon ja uuden opetussuunnitelman soveltamisen
kuvaaminen on tutkimus, johon toimintatutkimukseen liittyvat ajatukset ovat helposti sovel-

lettavissa.
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”Toimintatutkimuksessa tutkimuskysymyksen muotoilu ei ala aina tutkimuskysymyksista vaan tutkimuk-
sen tehtdvén méérittelystd... toimintatutkimuksessa haetaan kéytdntdon sovellettavaa ja hyddynnettdvaa
tietoa kdytinteiden kehittdmiseksi.” (Heikkinen 2015, 209.)

Periaatteessa tdman tutkimuksen kakkoslomakkeen kysymyksilla voitaisiin kysya prosessiin
osallistuneiden késityksia ja tuntemuksia uuden opetussuunnitelman tiimoilta myéhemminkin.
Olisi mahdollista aloittaa jopa OPS-kokemusten ja arvopohjan opetuskayténteiksi siirtymisen
jarjestelmallinen seuranta kollegojen pitdmiseksi tietoisina uuden opetussuunnitelman vaati-

muksista. Se kuitenkaan ei ole taméan tutkielman tarkoitus.

Mutta seurataksemme Heikkistd, ndemme ettd hanen ajatuksensa on kulkenut samoilla linjoil-

la.

”Téstd seuraa jatkokysymys: miten toivottava asiantila saadaan aikaan ja millaista tietoa kehittdmisen tu-
eksi tarvitaan? Toisin sanoen toimintatutkimuksessa ei ole kyseessd pelkéstaan teoreettinen intressi, vaan
taustalla on myos eettis-normatiivisia intresseja: ei tavoitella tietoa vain tietdmisen vuoksi vaan sellaista

tietoa, jonka avulla voidaan parantaa kdytédnteitd.” (Heikkinen 2015, 209.)

Jo aineryhmatydskentelyn aikana tapahtui kehitystd. Ryhman tydmuodot paranivat kerta ker-
ralta, ja kaiken ohessa alkoi muodostua kasitys, millaista tyota kullekin jasenelle oli mielekés-
té tarjota. Alussa koko aikataulu heitti, kun oli mukava pitkasta aikaa tavata kollegoja, ja aika
meni jutellessa. Seuraavilla kerroilla kaytiin ihan toisella tavalla kasiksi suoraan asiaan. Itsel-
leni kirjoittaminen on aina ollut vaikeaa, ja pyysin: “Than mitd muuta vaan teen, kunhan ei

tarvitse olla kirjurina.” Ja onneksi ryhmésta aina 16ytyi vapaaehtoinen.

Koko prosessin ajan tutkimus tarkentui hiljalleen.

”Ajatus toiminnan ja reflektion jatkuvasta dialektiikasta on suorastaan yksi toimintatutkimuksen perus-
ideoita. Sen luonteeseen kuuluu, ettd prosessin aikana tulee eteen uusia ongelmia, joihin taytyy vastata
uudella tavalla.” (Heikkinen 2001, 43.)
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Aikaisemmissa luvuissa on jo sivuttu niitd muutoksia ja vaikeuksia, joita OPS-
tyoskentelymme aikana sattui. Omalla kohdallani kaikkein dramaattisin muutos oli tydsuhtee-

ni katkaiseminen toukokuun lopusta 2016.

Tutkimukseni jalkimmaisesséd osassa (Kyselylomake 2: Kokemuksia Nilakan OPS:n kéyt-
toonottamisesta) kysytddn myos opetuskaytanteiden muuttumisesta opetussuunnitelman muut-

tumisen myota.

”Toimintatutkimuksessa esimerkiksi koulun vakiintuneet toimintakdytannot otetaan tietoisen harkinnan ja
tarkastelun kohteeksi ja pohditaan, millaisia pddmaaria ne palvelevat. Kouluissa on usein sellaisia rutii-
neiksi kiteytyneitd toimintatapoja, jotka saattavat olla ristiriidassa koulun julkilausuttujen tavoitteiden
kanssa.” (Heikkinen 2015, 211.)

Tassd kohden olen joutunut itsetutkistelun tielle: onko musiikin opetuskaytdnnoissa jotain
sellaista, jonka perusteena on helppous opettajalle? Onko kaikki tarkoituksenmukaista? Onko
nyt hyvé aika muuttaa jotakin muutakin kuin vain suoraan opetussuunnitelmassa sanottua?
Otanko riittdvasti huomioon opetussuunnitelman vaatimia uudistuksia? Enta miten kokevat
aineryhmaéni jasenet omissa kouluissaan? Viekd juhlien ja muiden pakollisten paikallisten ja
vuodenkiertoon kuuluvien musiikkiesitysten harjoittelu liikaa aikaa muulta opetussuunnitel-
maan merkityltd opetukselta, vai onko se tasapainossa normaaliopetuksen kanssa? Siindpa

pohtimista.

Vaitoskirjassaan vuodelta 2001 Hannu Heikkinen esittelee my6s yleiset totuusteoriat (k&si-
tykset, mill& perusteella joku véite tai teoria voi olla tieteellisesti totta). Tallaisia ovat totuu-
den korrespondenssiteoria (jossa todellisuus ja siitd esitetty vdite ovat vuorovaikutuksessa,
ikaan kuin kirjeenvaihdossa keskené&an), pragmaattinen teoria (jonka mukaan teorian totuudel-
la ei edes ole niin valid, kunhan se toimii kdytdnndssa), koherenssiteoria (jonka mukaan esite-
tyn uuden véitteen tai teorian tulee sopia yhteen jo ennestdan tiedetyn kanssa) ja paradigma-
teoria (jossa tieteellinen yleisesti hyvéksytty selitysmalli uudistuu tieteen vallankumouksen
kautta). (Heikkinen 2001, 172-178.)
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Liséksi han peilaa néitd totuuskasityksid vasten toimintatutkimusta yhdessa filosofi Rauno

Huttusen kanssa. Seuraavassa ote loppupéatelmésta:

”Within action research... various views on the problem of truth can be productively applied. Actually, a
multi-paradigmatic situation seems to exist amongst action researchers. In our opinion, this could be re-
garded as a productive situation rather than some underdeveloped stage of science. Within the field of ac-
tion research, it is vital to sustain open and equal communication between the representatives of different
frameworks.” (Heikkinen 2001, 182-183.)

4.2.3 Teemahaastattelu kyselylomakkeella

”Menetelmavalintoja tehtdessd joudutaan ratkaisujen perusteena kayttdmédn sellaisia kriteerejd kuin te-

hokkuus, taloudellisuus, tarkkuus ja luotettavuus” (Hirsjarvi & Hurme 2001, 34).

Tassa nakyy oleellinen: milla keinoin saada helposti, halvalla, nopeasti, mukavasti, luotetta-

vasti ja tarkasti tulokset.

Tama tyod on luonteeltaan pienimuotoinen pitkittaistutkimus, joka kuvaa Nilakan alueen mu-
siikin aineryhméaan kuuluneiden opettajien osallistumista vuoden 2016 opetussuunnitelmapro-
sessiin sekd ensimmaisid kaytanndn kokemuksia opetussuunnitelman toimivuudesta ja sovel-
tuvuudesta sek& opettajien tyodstd sen puitteissa. Saman vastaajan eri tutkimusnékokulmia
koskevat lomakkeet on helppo yhdistad, kun niissd on suoraan vastaajan nimi (ei tarvita erilli-
sid koodeja muuta kuin tuloksia esiteltdessd). Ne myos lahetettiin yhdessé, koska ne vain ku-

vaavat eri aika-aspektia saman vastaajan nakokulmasta. (Vastaméki 2015, 121-123)

Tutkimus toteutettiin siis kaksiosaisella sdhkoiselld kysymyslomakkeella. Ensimméinen lo-
make koski Nilakan opetussuunnitelman valmisteluprosessia vuosina 2013-2016 ja sen aine-
ryhmatyoskentelyd, ja toinen vuorostaan k&ytdnnon kokemuksia uuden opetussuunnitelman
mukaisesta tyoskentelystd, vuosiluokat 3 — 6 erityishuomion kohteena. Lomakkeen suunnitte-
lussa katsoin ohjeeksi Sirkka Hirsjarven ja Helena Hurmeen (2001) teosta Tutkimushaastatte-
lu. Yritin valttad moniosaisia kysymyksid ja jakaa ne useiksi pienemmiksi. Samoin kaihdoin
kieltomuotoisia kysymyksia. ( Hirsjarvi — Hurme 2001, 105.)
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”Lomakkeiden suurimpana heikkoutena on kuitenkin se, ettd tutkijan mielestd hyvinkin kattaviksi laati-
mat valmiit vastausvaihtoehdot harvoin tavoittavat vastaajan ajatusmaailman tai hdnen maailmankuvansa

oleelliset puolet (Hirsjarvi — Hurme 2001, 37).”

Jotta véltettdisiin tuo tutkijoiden mainitsema ajatusmaailmoiden kohtaamattomuusongelma,
tein jo aikaisemmin mainitsemani etukateiskyselyn: mille tutkimuslomakkeideni kysymykset
vaikuttavat, onko niihin mahdollista tai helppoa vastata, ja mitd korjauksia seka muutoksia
etukateiskyselyn néhneet suosittelisivat? Tasta huolimatta yhtend merkittdvana havaintona oli

se, miten eri tavalla vastaajat tulkitsivat saamansa kysymykset.

Jo tdssa vaiheessa nakyi, kuinka tutkimusongelma ja -tapa hakivat muotoaan alusta asti. Ku-
ten Liisa Haikio ja Vivi Niemenmaa (2007) ovat asian muotoilleet artikkelissaan Valinnan

paikat teoksessa Tapaustutkimuksen taito (2007):

”Jatkuva reflektio, jossa tutkija kriittisesti peilaa tekemisiddn koko tutkimusprosessin ajan, mahdollistaa
metodisesti kestavan tutkimuksen... Tavoitteena on sopusointuinen, perusteltu ja tieteellisesti patevé ko-
konaisuus, joka tarjoaa uutta tietoa ja ymmarrysté tutkittavasta ilmidsté ja teoreettisista tavoista jasentad
maailmaa.” (Haikio — Niemenmaa 2007, 41, my0s 47.)

Vastausten analysointiin pohdin modified analytic induction -lahestymistapaa, mutta Hirsjar-
ven ja Hurmeen (2001) kuvaama teemoittelu ajaa saman asian. Eli mitk& teemat (asiakokonai-
suudet) mainitaan kunkin eri haastateltavan vastauksissa, ja mitk& teemat mainitsee vain yksi
vastaaja. Talla tavoin késiteltyna vastausten sisalloista olisi mahdollista jopa laatia taulukko ja
sijoittaa sithen teemojen esiintymisfrekvensseja. Useilla vastaajilla esiintyvistd yhtélaisista
piirteistd on mahdollisuus tehd& pienimuotoisia yleistyksid, kuten induktiiviseen paattelyyn
kuuluu. (Hirsjarvi — Hurme 2001, 173.)

Aineistoltaan néin suppeassa tutkimuksessa nettikyselyn eduista voi saada irti l1ahinn& vain
nopeuden ja helppokayttdisyyden, koska vastaajien maara on pieni (nelja henkiléd). Itse ai-
neisto on myos tarkkaa, eli vastaukset tulivat siind muodossa kuin olivat ldhteneetkin. Virheita
voi syntya lahinnd siind vaiheessa, kun tuloksia siirretddn osiksi tutkimusaineistoa. Suurten ja
varsinkin kvantitatiivisten datamassojen kasittelyssa tietotekniikasta on etua aivan toisella

tavalla. Verkon kautta oli kuitenkin vaivaton l&hestya vastaajia jo ennakkoon, jotta jokainen



44

jaksoi olla motivoitunut vastaamaan ja viel&pa tarkasti. (Raine Valli 2015, 93-94; Valli — Péivi
Perkkild 2015, 109-111.) Erityista otantaakaan ei tarvita lainkaan, kun tutkimuksen perus-

joukko on ndin pieni (Valli 2015, 94-97, otantamenetelmét).

4.3 Tutkimuksen luotettavuus

Jokainen tutkimukseen osallistuvista henkil6istd on ammatissa toimiva musiikin- tai luokan-
opettaja, jollaiset uskoakseni tuntevat alansa ja aihepiirinsa sekd osaavat kertoa siita luotetta-
vasti (Hirsjarvi — Hurme 2001, 188-189). Tosin on otettava huomioon ihmisluontoon monesti

kuuluva miellyttdmisen halu, eli kuten Hirsjarvi ja Hurme toteavat:

”Esimerkiksi haastattelun luotettavuutta saattaa heikentdd haastateltavan taipumus antaa sosiaalisesti su0-

tavia vastauksia (Hirsjarvi — Hurme 2001, 35).”

Toisin sanoen luotettavuuteen voi vaikuttaa se, kertooko joku sen, mitd haluaisi esimiehen tai

tutkijan kuulevan, kritisoimatta?

Lienee ihmisid, jotka eivat pidad koko opetussuunnitelmaa erityisessd arvossa vaan opettavat
vanhojen kiytidnteidensd mukaisesti tai “selkdydintuntumalla” taikka kulloisillekin tiedotus-
valineiden luomille muotivirtauksille ja vaikutelmille alttiina. Mika on téllaisten opettajien
suhde opetussuunnitelman laadintaprosessiin, joka vaatii paneutumista ja syventymistd abst-
raktiin tekstiin kerran toisensa jalkeen? Ihmiset myos luovat vaikutelmia omasta toiminnas-
taan; joku opettajakin saattanee kertoa tyostaan siind savyssé kuin tarkistaisi jokaisen toimen-

sa opetussuunnitelmanmukaisuuden, vaikka ei vilkaisekaan kyseisté ajatuksenkahletta.

Tutkimuksen luotettavuus voidaan jakaa siséiseen ja ulkoiseen luotettavuuteen. Sisdinen luo-
tettavuus tarkoittaa sitd, kuinka hyvin tutkijan kokoamat tiedot kuvaavat juuri niitd asioita ja
sitd ilmiotd, johon on tarkoitus perehtyd. Ulkoinen luotettavuus taas katsoo kauemmas: onko
saatujen tietojen pohjalta mahdollista tehda yleisia paatelmid? ( Hakala 2015, 23-24.) Tdmé

tutkimus voisi heréttad laajempaakin keskustelua siitd, kuinka uusi opetussuunnitelma yleises-
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ti koetaan ja otetaan vastaan muualla Suomessa. Moni kysymys odottaa vastaustaan: Kuinka
helposti uusi arvopohja selkiytyy opettajille? Kuinka uusi arvopohja siirtyy kéytannoén ope-
tukseksi? Koodaavatko musiikinlehtoritkin pian sovittamisen sijasta? Millaisia vaikeuksia on

ilmennyt? Onko muutosvastarintaa?

Tutkimuksen kohdehenkildiden pienen maarén vuoksi yleistettavyys on rajallista. Eila Aarnos

(2015) kuitenkin sanoo lohduttavan sanan téllaisesta tilanteesta:

”...eikd tutkielman raportissa kannata valittaa, ettei ole tarpeeksi koehenkil6itd edustavan otoksen saami-
seksi. Nama jaanteet ovat perdisin luonnontieteellisista tieteenkasityksista... Yhden, hyvin valitun tapauk-
senkin avulla saadaan huolellisen ja syvallisen tutkimusprosessin avulla teoreettisesti ja pedagogisesti ar-
vokasta tietoa tutkittavasta ilmiosté. Yleistettdvyyden aérelld ollaan myds, kun pohditaan, miten ndita tu-

loksia tulisi huomioida arkipdivan kasvatustydssd.” (Aarnos 2015, 175-176.)

Sitd paitsi tutkimuksen kohdejoukkoa on mahdoton lisat4, silla Nilakan alueella aineenopetta-
jia ei enempad ole; tosin luokanopettajista useimmat opettavat musiikkia yhtend aineistaan,
mutta heidat oli sijoitettu toisiin ryhmiin. Pienten koulujen vahaisten tuntimaarien vuoksi ope-
tus on sité paitsi véalilla jouduttu jarjestaméaan tilapaisen opettajan avulla. Naista seikoista joh-
tuen tassa tapauksessa on teorialahtdisen analyysin sijasta mielekasta toteuttaa aineistolahtoi-
nen analyysi: mité itse vastaukset kertovat? Tassa yhteydessd sopii pohtia niiden yleistetta-
vyyttd uuden opetussuunnitelman arvojen toteutumista tarkkailtaessa. (Saarela-Kinnunen —
Eskola 2015, 182.)

Taman tutkimuksen luonne on kahtalainen. Ensimmainen osa, osallistuminen Nilakan alueen
opetussuunnitelmaty6hon, on luonteeltaan retrospektiivista (taaksepdin katsovaa) muistelutut-
kimusta (Aarnos 2015, 177). Siihen sisaltyy muistivirheiden mahdollisuus. Samoin monet
nakevit silla hetkelld ehka tylsan ja uuvuttavan prosessin jalkeenpdin suurena voittona, kun
aika kultaa muistoja ja se hiljainen marmatus, joka kuuluu monen veso-péivén valiaikakes-
kusteluihin, hiljalleen laantuu. Vasta toinen osa, opettajien kuvaukset tydskentelysta uuden,

vuoden 2016 opetussuunnitelman puitteissa, on l&hes reaaliaikaisuudessaan luotettavampaa.
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4.4 Tutkijan ja aineryhman vetajan kaksoisrooli

”Jos tutkija osallistuu itse tutkittavaan prosessiin, hdn voi ymmartaa tapausta eri tavoin kuin tdysin ulko-
puolinen. Ihmisten suhteissa ja erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa liikkuu paljon hiljaista tietoa, joka ei va-
lity haastattelutilanteissa. Ulkopuolisen tutkijan on mahdotonta saavuttaa osallisen ymmarrysta esimer-

kiksi erilaisten tilanteiden vélisistd jannitteistd.” (H4iki6 — Niemenmaa 2007, 54.)

Esimieheni antoi minulle tehtdvén toimia musiikin aineryhmén vetdjand ohjeistamatta sen
erityisemmin, kuinka toimia. Késitykseni mukaan kunnissa on lahinna arvottu, kuka opettajis-
ta paatyi mihinkin ryhmaan ja kuka oli vetovastuussa; vaihtoehtoja ei juuri ollut. Itse opetus-
suunnitelman késittely tapahtui alusta asti pelkastaan Peda.netissa. Vetovastuu ei korostunut
”johtamismielessd”, vaan tyoskentely oli mielesténi leppoisaa, tasapuolista, toisia kuuntele-
vaa, ja mielestani jokaisen jasenen mielipiteet nakyvéat sindnsa suppeassa kuntakohtaisessa

osassa. Tama nakemys on tietysti subjektiivinen.

Olisinko oman luonteeni tuntien pystynyt edes kuvailemaan niitd tuntemuksia, joita ryhma-
tyossa liikkui, jos olisimme olleet jyrkésti erimieleisia? Vertailun vuoksi erdan toisen aine-
ryhmén kokoukset olivat hengeltaan kokolailla toisenlaisia, kun joku piti oikein konfliktiha-
kuisesti oman aineensa puolta. Rivien vélista oli luettavissa myds, ettd johtoryhmén kokouk-
sissa vallitsi piilotettu auktoriteettikorostus suurimman kunnan johdon puolelta. Mutta harva
ihmisyksilo haluaa itsestddn julkaistavan kielteisia asioita. Nain ollen téssa tutkimuksessa
seuraava, ilmeisen usein vastaantuleva ongelma ei noussut nahdakseni musiikin aineryhman

kohdalla pinnalle.

”Pitddko raportin suojella toimijoiden yksityisyyttd niin, ettd heitd ei siitd voi tunnistaa? Enté jos tutkija
sanookin jotain, mik& loukkaa jotakuta tutkittavista? ...Miten tutkijan pitdisi suhtautua tietoihin ja néke-

myksiin, jotka hén on saanut luottamuksellisesti?” (Héikio — Niemenmaa 2007, 55.)

Tassa tydssa tutkijan rooli korostuu erityiselld tavalla. Tutkijana olen havainnoija, mutta sa-
malla olin itse yksi tutkittavista, so. musiikinopettaja ja opetussuunnitelmaprosessin osallistu-
ja — vieldpa aineryhmani vetgjé. ( Gronfors 2015, 146-147 ja 152-153.) Tamén lisaksi koulu-
tukseni ja muu ammatillinen kokemukseni poikkesivat muista rynmamme j&senista merkitta-

vasti. Olin osallisena jo edellisessa opetussuunnitelman uudistuksessa (2004), joten se antoi
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jonkunlaista kokemuspohjaa tatakin kertaa varten. Samoin tyoni orkesteri- ja keikkamuusik-
kona sekd musiikin ammattilaisena, “moniottelijana” yli 30 vuoden ajan, on antanut ikédin
kuin talon ulkopuolisen” ndkemyksen siitd, mitd muusikon eldmai oikeasti iloineen ja surui-

neen on.

”Tapaustutkimuksessa tutkija toimii vuorovaikutuksessa tutkimuksen kohteen kanssa ja rakentaa valin-

noillaan itsestéén tutkija-toimijaa (Peltola 2007, 124).”

Samaten tdman tyon tekijd joutui korostetusti avainhenkildn rooliin. Tunnen ainakin jollain
tavoin tutkittavani ja olen yksi heistd; se vaikuttaa vastausten saatavuuteen ja tutkimuksen
luotettavuuteen. Voihan siitd toki tulla luotettavuusongelmakin: vastaavatko aineryhmamme
jasenet kaunistellummin, koska tuntevat minut ja vield tietavat timan nimenomaisen loppu-
tyon henkilokohtaisen tarpeellisuuden? Esittavéatké he ehka nédiden seikkojen vuoksi varovai-
semmin esimerkiksi Kriittisia nakdkohtia koko paikallisen Nilakan opetussuunnitelmaproses-
sin tarpeellisuudesta? Tai esittavatko tietdvampéd ja myonteisempaé kuin ovatkaan? Vahatte-
levatkd mahdollisia vaikeuksia? (Gronfors 2015, 154-155.)

Hannu Heikkinen, (syntyisin Vesannolta ja samalta Niinivedenpaan kylalta, jossa nyt asun)

Kiteyttad tutkijan roolia toimintatutkimuksessa seuraavasti:

”Tutkija ei ole ulkopuolinen, vaan hén osallistuu aktiivisesti tehden muutokseen tdhtdvia valiintuloja eli

muutosinterventioita (Heikkinen 2015, 205, 214).”

Vastaavasti samassa julkaisussa Heikkisen kanssa Anneli Niikko (2015) puolustaa opettajan

kasvatuksesta ja opetuksesta tekemdd tutkimusta sen kaytannonléheisyydella.

”Opettajien tekema tutkimus on sidoksissa kaytantdon, ja se saattaa olla erilaista kuin esimerkiksi yliopis-
toissa tehtdva tutkimus (Niikko 2015, 247).”
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Seuraava Heikkisen luonnehdinta tutkijan roolista kertoo sattuvasti omasta roolistani Nilakan
opetussuunnitelmaprosessin musiikin aineryhman vetdjana ja sittemmin sitd koskevan tutki-

muksen laatijana.

”Koska toimintatutkija ei ole puolueeton tarkastelija vaan toimiva subjekti, joka tulkitsee sosiaalista ti-
lannetta omasta nédkdkulmastaan, hdnen saavuttamansa tieto ei voi olla objektiivista sanan tavanomaisessa
merkityksessa. Toimintatutkimuksen tekijalle on tyypillista l&hestya tutkimuskohdetta ensimmaisessé per-
soonassa. Tutkija tekee tutkimustaan itsestadn ja meistd, jolloin dualistinen asenne tiedon ja subjektin va-
lilla havida...” (Heikkinen 2015, s. 214.)

Hannu Heikkinen vie tutkijan roolin toimintatutkimuksessa vield perustavanlaatuisemmin

subjektiivisuuden tiedostamisen suuntaan.

”Erds toimintatutkimuksen ldahtGkohta on reflektiivinen ajattelu... ajatteleva subjekti kddntyy ajattelun
kohteena olevista konkreettisista olioista eli objekteista pohtimaan itseddn ajattelevana subjektina... ihmi-

nen tarkastelee omia uskomuksiaan, ajatustapojaan ja kokemuksiaan.” (Heikkinen 2015, 211.)

Tutkija siis tiedostaa koko prosessin ajan omia ajatuksellisia lahtokohtiaan epailyista ja en-
nakkoluuloista aina huikeisiin onnistumisen kokemuksiin saakka. Kuinka t&mé tai tuo saatiin
toimimaan ennen? Milla paastiin hyviin tuloksiin? Mita seikkoja taytyy varoa? Silla tavoin
suuntautuu seka tutkijan ettd opettajan ajatus, ja ilmid, omien ajatuksellisten lahtokohtien tie-
dostaminen muistuttaa kaukaisina opiskeluvuosina joskus kuultua ké&sitettd fenomenologinen

reduktio.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Tutkimusaineiston kasittely

Esittelen seuraavassa kysymyslomakkeillani (liite 3) saadun tiedon kysymys kysymykselta.
Vastaajista kaytan yksinkertaisesti symboleja A, B, C ja D, jotta saamani tiedot ja mielipiteet
séilyvat luottamuksellisina. Kuten jo johdannossa ja kappaleessa 3.2 kerroin, vastaajaryhmé
koostui itseni (aineenopettaja, 3.1k - lukio) lisdksi kolmesta musiikkiin erikoistuneesta luo-
kanopettajasta, joista yksi opettaa luokkansa ohessa musiikkia toisillekin alakoululuokille ja
kaksi myos ylékoululaisille. Katson tdssa myos aiheelliseksi kertoa, ettd mina olen vastaaja D,
koska mielestani tdman tyon tutkijana vastaukseni eivét taysin ole vertailukelpoisia muiden

vastaajien vastauksien kanssa.

Analysoin aineistoa luvussa 4.2 kuvattuun tapaan teemoittelemalla. Lasken, esiintyyko joku
samanlainen mielipide, kuvaus tai vaite useammassa vastauksessa, ja katson, voiko siita tehda
jonkun yleisen johtopaatoksen. Myds mielenkiintoa ja pohdiskelua herattavat yksittdiset aja-

tukset on syytd nostaa esille.

Luokkien 3 — 6 opetussuunnitelma on valittu tutkimuskohteeksi sen vuoksi, ettd ne ovat luok-
ka-asteet, joita kukin koehenkild opettaa (sekd aineen- ettd luokanopettajat, jotka ovat erikois-
tuneet musiikkiin). Lisaksi yldkoulun opetussuunnitelma otetaan porrastetusti vasta myo-

hemmin kayttoon.
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5.2 Tutkimustulokset ja niiden tulkinta

5.2.1 Nilakan OPS-prosessi

1. Vastaajien omat kokemukset

A) Nilakan yhteisistd OPS-kokoontumisista OPS-tydon muotona kokonaisuudessaan.

Vastauksissa nékyivéat hyvin erilaiset painotukset. Yhtéaltd kokoontumisia pidettiin tarpeelli-
sina ja pedagogisesti innostavina (A) ja mainittiin, kuinka mukavaa oli ndhda naapurikuntien
kollegoja (C). Ryhmatyota pidettiin mielekkaana tydskentelymuotona, vaikka henkil6 ei muu-
ten sitd omakseen kokenutkaan (D). Toisaalta aineryhmatydskentelyé kritisoitiin useilla pe-
rusteilla: joku tunnusti tuntevansa itsensé ulkopuoliseksi (B), joku taas koki tarkemmin mé&éa-
rittelemdtontd “irrallisuutta”, koska oli ollut poissa OPS-ty6ta pohjustavasta kokoontumisesta.
Yhteiset tilaisuudet (A) nédki tehottomina, jopa “ajan hukkana”, vaikka oli edelld kuvannut

niité tarpeellisiksi ja pedagogisesti innostaviksi.

Vastaaja B kritisoi ulkopuolisia luennoitsijoita, jotka olisi hdnen mielestédan voinut jattaé pois
ja liséta itse tiimityotd. Samoin han karsi siité, ettd osa porukkaa jai pois ja vastuuvetgjakin
vaihtui. Vastaaja C taas huomautti, kuinka suunnitelma yhteydenpidosta vuoden mittaan ei
toteutunut; tasta ryhmassa keskusteltiin, mutta mitdan konkreettista ei sovittu. Héan olisi ha-
lunnut lisdkeskustelua netin kautta, pitéisi olla helppo pohja esim. pilvessd”. Vastaaja D
aloitti itsekritiikilld: ”OPS-vesojen aiheisiin olisin voinut tutustua etukdteen paremmin.” Sa-
moin han olisi toivonut parempaa alustusta aihealueisiin kunkin veson alussa. Hyvéna hén
piti, ettd my0Os jokaisen “riviopettajan” oli edes jollakin tavoin ollut tutustuttava OPS:n ylei-

seen osioon.

Ongelmallista vastausten analysoinnissa on sekin, ettd vastaajat eivéat ilmeisesti lukeneet ky-
symyksid riittavan tarkasti. Esimerkiksi timan ensimmaisen kysymyksen A-kohdassa vastat-

tiin jo suurelta osin siihen, mita kysyttiin kohdassa B.
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B) musiikin aineryhmatydskentelysta

Kuten edellisen kysymyksen lopussa jo viittasin, vastaajat B ja C tunnustivat suoraan jo vas-
tanneensa B-kohdankin A:n yhteydessd. Yhteinen mielipiteiden vaihtaminen naapurikuntien
kollegojen kanssa koettiin siis yleisesti miellyttavaksi ja tarpeelliseksi, mik& my6s tuntui ole-
van kokoontumisten keskeisin tarpeellisuuden peruste — jopa merkittdvampi kuin varsinainen
OPS-tyoskentely. Vastaaja A Kiitteli ryhmén vetdjaa ja mainitsi erikseen ryhmasséa pysytyn
asiassa verrattuna johonkin toiseen, jossa aika meni keskustellessa asian vierestékin”. Vas-
taaja C) vaati, ettd “selkeyttdmistd ja suunnittelua voisi olla enemman”, mutta vastauksesta ei

ilmennyt, kohdistuiko kritiikki minuun vai johtotiimiin.

Vastaaja A sanoi aineryhmatyoskentelyn olleen yhtaalta myos raskasta, kun ryhman pienuu-
den vuoksi jokaisen oli pakko paneutua asiaan (pehmentéjand hymio). Vastaajat B ja D mai-
nitsivat tydskentelyaikaa olleen niukanlaisesti.

2. Vastaajien Nilakan OPS:n tuntemus

A) Millaisena vastaajat kokivat Nilakan OPS:n Peda.net -version selkeyden

Kaikki vastaajat viittaavat, tosin verhotusti, OPS:n nettiversion vaikeakayttoisyyteen. Tosin B
sanoo tatd melko selke&ksi mutta samalla toteaa, voisiko netissd selkedmpi ollakaan”. Myos
huoli huoltajien taidosta kulkea nettipolkuja pitkin on yhteinen (A, B, D). Vastaaja B haluaisi
paperiversion — “eipd oikein jaksa péatteeltd lukea”. Vastaaja C kantaa huolta kollegojen osal-

listumattomuudesta.

B) Miten hyvin vastaajat kokivat tuntevansa Nilakan OPS:n kokonaisuutena yleiset osat mu-

kaan luettuna

Yksikaan vastaajista ei kehunut OPS-tuntemustaan. A, C ja D (muussa yhteydessd, katso luku
2.5) viittaavat aiempaan kokemukseensa opetussuunnitelmatydstd, ja vastaaja C mainitsee
osaavansa “verrata mitd muutosta ja lisdystd tarvitaan”. Vastaajan C kommenteista osa jai
valitettavasti kasittiméattomiksi: ’aktiivisuus tidssd, mutta toisaalta inhimillisyys ja joustavuus”
sekd ’puitteet toteuttaa ovat kuitenkin raamien sisélld rajalliset” ovat lausumia, joita ei voi

ymmartaa mielekkaiksi vastauksiksi kysymykseen.
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3. OPS:n yleisen osan arvopohjan (linkki) nékyminen musiikin OPS:n kohdalla

OPS:n yleisen osan arvopohjaa ei ndhtavéasti muistettu ulkoa, eika linkin avaaminenkaan tain-
nut onnistua; vastaaja A oli jattanyt kohdan tyhjaksi (vaikka oli maininnut kysymyksen 2A

kohdalla ké&yttavansa Peda.net:id paivittdin), ja C:n vastaus ei sivunnut kysyttya mitenkaan.

Vastaaja B oli jo jaljilla. Han mainitsi, kuinka oppilas huomioidaan yksil6llisend, kehittyvéana
oppijana. Arvopohjan vierestd hin vastasi myds, kuinka musiikin kohdalla ”sukupuoli ei méa-
ritd sitd, voitko soittaa jotain tiettyd soitinta”. Thmisyyteen kasvamiseen kuuluvan monikult-
tuurisuuden han mainitsi aivan oikein. ”Taide- ja taitoaineena musiikki antaa mahdollisuuksia
ilment&& persoonaa, tunteita ja luo parhaimmillaan yhteenkuuluvuutta erityisesti yhteis-

musisoinnin myo6ta. N&dhdaan/kuullaan erilaisia osaajia ja annetaan arvo kaikille.”

Vastaaja D tunnustautuu musiikin aineryhman vetédjaksi ja tdman tyon tekijaksi. Sen vuoksi
vastaus noudattelee kysyttyd. Mutta jos olisin ollut toisten lailla rivijasen, vastaukset olisivat
olleet samaa tasoa. Tamé kontrafaktuaalinen ajatuksenpoikanen palauttaa minut maan pinnal-

le vastauksia kriittisesti lukiessani syntyneesta oman erinomaisuuteni hurmiosta.

4. Vastausten tulkintaa siitd, miten Nilakan musiikin OPS mahdollistaa paikallisen musiikki-

perinteen esiintuomisen

Taman kysymyksen ja arvopohjakysymyksen (kysymys 3.) vastaukset aiheuttivat eniten poh-
dintaa vastausten tulkinnassa. Ovatko vastaajat tosiasiassa tutustuneet kyseisiin kohtiin pai-
kallisessa OPS:ssa? Vai vastaavatko sen mukaan, miten tuovat esille paikallista musiikkipe-

rinnetté tai arvoja omassa opetuksessaan riippumatta mistéan “opseista”?

Vastaaja A:n mielestd Nilakan musiikin OPS tukee paikallisen musiikkiperinteen esiintuomis-

ta. B vastasi, ettd paikallisen musiikkiperinteen esilletuominen on selkedmmin esilla nyt kuin
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aikaisemmassa opetussuunnitelmassa. Myos C oli sitd mieltd, ettd Nilakan musiikin OPS

mahdollistaa paikallisen musiikkiperinteen esiintuomisen.

Vastaaja D:n mielestd Nilakan musiikin OPS:ssa ei edes mainita paikallisen musiikkiperin-
teen esiintuomista. Muuten nolo asia tekemamme opetussuunnitelman kannalta, samoin val-

takunnallisen!

5. Muita havaintoja

Vastaukset olivat hyvin erilaisia. A huomasi uudessa OPS:ssa olevan paljon samaa kuin 1990-
luvun alun luokanopettajakoulutuksessa. Opetussuunnitelmassa oli hyddynnetty eri yhteistyo-
tahoja ja kokeiltu erilaisia oppimisympadrist6jé ja tyotapoja. A vastasi toteuttaneensa naita
asioita jo hyvin suuressa méaarin 20 vuoden tyQuransa aikana. Liséksi A pani merkille oppi-
lasaineksen muuttumisen ja aikuisen auktoriteetin havidmisen. B jatti vastaamatta kysymyk-
seen. C ilmeisesti oletti, ettd kysymys liittyi edelliseen kysymykseen. Ja D koki OPS-
prosessin teoreettisuuden kohtuullisen raskaana, mutta ilmeisesti siitd jotain hy6tyéakin oli
kaytannon tyohon.

Yleisesti katsoen kohdan 5 vastaukset eivat juurikaan sivunneet musiikin paikallista opetus-

suunnitelmaa.

5.2.2 Kokemuksia Nilakan OPS:n kayttoonottamisesta

1. Kokemuksia Nilakan musiikin OPS:n konkreettisesta toteuttamisesta

Vastauksissa tulevat hyvin esille kunkin vastaajan henkilokohtaiset ndkemykset omasta mu-
siikinopettajuudesta hyvine ja huonoine puolineen, eikd niinkdan se, miten he konkreettisesti

toteuttavat Nilakan musiikin OPS:a.
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Vastaaja A mainitsee, ettd uusi opetussuunnitelma on “ravistellen herdtellyt” hdntd “toimi-
maan ja miettimddn uusia toteutustapoja” opetuksessaan. Han sanoo tiedostaneensa uudessa
opetussuunnitelmassa korostetun yhteismusisoinnin lisdédmisen tarpeen. Han kertoo, miten on
alaluokilla aiemminkin toteuttanut yhteismusisointia. Uuden OPS:n myo6ta hénen taytyy kui-
tenkin lahestya asiaa uudella tasolla, esimerkkiné luokan ja luokkatilan jakaminen kahteen
ryhméén sekéd improvisoinnin ja nuottien harjoittelun vuorottelu. Kun kéyttssa ei ole musiik-
kiluokkaa, niin luokkatilan valmistelu yhteismusisointiin sopivaksi on haasteellista ja aikaa

vievaa.

Vastaaja B keskittyy kertomaan omasta epavarmuudestaan, kun on ensimmaisté kertaa joutu-
nut opettamaan yladkoulun puolelle. Suurimmat epévarmuustekijét tuntuvat olevan béandisoi-

tinten, adnentoistolaitteiden ja vieraamman populaarimusiikin séestyksen hallinta.

Myds arvioinnin han kokee haasteelliseksi, kun ei oikein viela tiedd, mit4 ylakoululaisen voi
edellyttdd osaavan ja tietavan. Laulu on hanen vahva alueensa, mutta yhteismusisointiinkin

han on kuitenkin tarttunut rohkeasti ja tuo lopuksi esille musiikista nauttimisen tarkeyden.

Vastaaja C kertoo l&hinnd omasta musiikinopettajuudestaan yleiselld tasolla. Yksittadisena
asiana han tuo esille sen, miten on parin viime vuoden aikana pikkuhiljaa hivuttautunut digi-

maailman pariin.

Vastaaja D:14 ei vield ole enemmalti kokemuksia Nilakan musiikin OPS:n konkretiasta, aino-

astaan hyvin lyhyisté sijaisuuksista.

2. Paikallinen musiikkiperinne ja Nilakan OPS.

Kun esimies antoi musiikin paikallisen opetussuunnitelmamme malliksi muille ryhmille, ole-
timme sen olevan mitat tayttava. Siind ei kuitenkaan sanallakaan mainita paikallisen musiik-
kikulttuurin huomioimista eika valittamista oppilaille, uusille sukupolville. Sama koskee val-
takunnallista opetussuunnitelmaa, vain yleisessa osassa paikallisuus mainitaan selkeésti mutta

ainekohtaisessa taas hyvin lyhyesti ja verhotusti (OPS 2014, 10, 423.)



55

Vastaajista A mainitsee omaan musiikkikulttuuriin tutustumisen tulevan “uudessakin ops:ssa
painotetusti esille”. Hidn nimedd esimerkkind Kalervo Hamaldisen musiikkikilpailun. Samoin
B nimedad Pielavedella vaikuttaneen pelimanni Tuure Niskasen ja hdnen kunniakseen vietetta-
van Tuuren sottiisi —festivaalin. Han pitd4 vanhoja koulu- ja lastenlauluja perinteen siirtami-
send, mikd on kylla totta, mutta eihdn se ole erityisesti paikallisen perinteen siirtdmista. C
valittelee kyseisen osa-alueen puutteellisuutta, minka aiheutti ilmeisesti kysymys eika OPS.
Hénen ajatuksensa yhteistydstd naapurikuntien tai toisten aineenopettajien kanssa tyoskente-
lystd on tietysti kannatettava. D valittaa eldman yleistd surkeutta, mutta sanoo tiedostavansa
nyt, kuinka koyhasti musiikin paikallinen perinne on otettu huomioon. Vaan voiko sellaista

lisatd, mité ei valtakunnallisessa musiikin opetussuunnitelmassakaan ole?

3. Nilakan musiikin OPS:n vaikutus vastaajien opetuskaytanteisiin

Vastaajat B ja C viittaavat opetustyon stressaavuuden lisdédntymiseen, kun taas A 16ytaa itses-
tddn luovuuttakin: ”Omaa luovuutta, sdveltimistd, luomista ja tekemistd varten tdytyy suunna-
ta nyt enemmaédn mahdollisuuksia ja aikaa.” Samoin hidn kertoo vanhojen opetuskdytinteiden,
etenkin opettajajohtoisuuden, joutuvan syrjaan. D ei eld&méntilanteensa vuoksi pysty sano-

maan mitdan yksityiskohtaista.

B ei vastaa tarkkaan ottaen kysymykseen: hdn ei kuvaa uuden opetussuunnitelman tuomia
muutoksia vaan oman tyonkuvansa muuttumista, “kun lupauduin opettamaan yldkoulun puo-
lelle”. Opettajan tyostressi valittyy vastauksesta erinomaisesti. Uutena ovat tulleet bandisoit-
timet, ukulelen verkkokurssi, juhlien jarjestaminen, oppilaiden arviointi (oppilaan itsearvioin-
nin lisddntyminen), soitinten roudaaminen eri kouluille ajokortittomana seka niiden virittdmi-
nen ennen oppitunteja — ja paalle viel& oma varsinainen paatyo 25 oppilaan haastavan luokan
kanssa sekd suomen opettaminen maahanmuuttajille. Wilma-palautteen antaminen oppilaille

vie myos aikansa.
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4. Nilakan musiikin OPS suhteessa valtakunnalliseen yleiseen arvoperustaaN

Vastaajista A ja D jattivat kohdan analysoimatta, ja C tyytyi vastaamaan “hyvin”. Vain B Kir-
joitti pidemmasti, ja sanoi yleisen arvoperustan ja musiikin paikallisen OPS:n sopivan hyvin
yhteen. Toisen ihmisen kunnioittamiseksi samoin kuin ihmisyyteen kasvamiseksi voitaneen
tulkita seuraava ote: "Minusta tdssd yksi tirkeimpid asioita on erilaisuuden hyviaksyminen ja
se, ettd kaikille annetaan mahdollisuus nauttia musiikin tekemisestd omalla taitotasollaan.”
(vastaaja B) Lisdksi hdn mainitsi ndyttdjen antamisen tarkeyden oppilaan itseymmaérryksen

valineend, miké sekin voidaan tulkita ihmisyyteen kasvamiseksi.

5. Mika tuntui jalkeenpdin mielekkaalle ja mika taas vaikeasti toteutettavalle musiikin
OPS:ssa

Mielekkyys ei heréttdnyt vastaajia syvempaan analyysiin, vain D Kiitti opetussuunnitelman
yleisluontoisuuden tarjoamia monenlaisia toteuttamisvaihtoehtoja, ja B puolestaan musiikkia
kokonaisuutena. Vaikeutena A nimesi tietotekniikan, minka voinee hanen kohdallaan tulkita
myo6s mielekkyydeksi, ja tavallaan samaan suuntaan viittasi myos B sanoessaan, ettd musiik-

kiluokassa ei ole iPadeja.

Vastaaja B murehti arvioinnin haasteellisuutta, mutta sitdéhén ei sinansa kasitella musiikin
paikallisessa opetussuunnitelmassa. Han kertoi antaneensa tand syksynad oppilaiden itsensa
pohtia musiikin tarpeellisuutta sekd “etsid musiikin monipuolisia hyvid vaikutuksia ja kuinka
musiikki voi oikeasti tukea oppimista ja tunne-elamaa”. Ei siis tarvinnut kuulemma perustella

musiikin tarpeellisuutta oppiaineena.

6. Yleisvaikutelmia uudesta opetussuunnitelmasta

Vastaaja A nakee uuden paikallisen opetussuunnitelman entisid selkedmpéna ja johdonmukai-
sempana. ”Se ikddn kuin kasvaa vuosi vuodelta, tavoitellen sitd, ettd oppilas peruskoulun ai-
kana saa kokonaisvaltaisen tuntuman musiikin eri siséltdalueisiin ja parhaimmassa tapaukses-

sa saa innostuksen kipinan harrastaa musiikkia omalle persoonalleen sopivalla tavalla.”
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B puolestaan murehtii ajanpuutetta ja tuntee itsensa riittdmattémaksi — mika ei liene ihme,
kun ajatellaan hanen kuvaustaan tydméaéarastaan ja tehtaviensa moninaisuudesta. Silti han pitaa
tarkedna jatkuvaa itsensd kehittdmista ja musiikillisen kiinnostuksen herattamista oppijoissa.
Vastaaja C tyylilleen uskollisena toteaa seuraavaa: “Toitd riittdd, mutta musiikin peruslahto-

kohta on kuitenkin aina se tarkein!”” D on jadnyt kokemuksesta melkein paitsi.
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6 POHDINTA

6.1 Tulosten luotettavuudesta

Taman tyon alkupuolella olen kuvannut omaa opettajuuttani musiikin alalla. llokseni havait-
sin, ettd omat tavoitteeni, arvoni ja metodini vastaavat suuressa maarin sitd, mitd uuteen ope-
tussuunnitelmaamme on kirjoitettu. IImeni myds, ettd meilld kaikilla aineryhmétyoskentelyyn
osallistuneilla oli huomattava tarve purkaa ja vaihtaa omia opettajakokemuksia kollegojen
kanssa. Tatd padsimme toteuttamaan aineryhmatydskentelyssd. Samoin halusimme tuottaa
vastauksiin omia kokemuksiamme ja tuntemuksiamme, jopa siind madrin, etta useiden kysy-

mysten kohdalla niiden “’ydinidea” jossakin méérin hdmértyi.

Mitd opimme tastd? Jos ensimmaisend olisi kysytty nimenomaan opettajakokemuksia eiké
OPS-prosessia ja sitten OPS:n sisélt0jd, vastaajien olisi ehka ollut helpompi orientoitua tee-
maan. Vastauksissa olisi t&llgin ollut luultavasti enemman yhtenevyyttd. Saatan eldytya vas-
taajan rooliin ja tuntemuksiin, jos itselleni olisi kylmiltdén paiskattu eteen téllainen kysymys-
patteri ja vield aloitettu abstrakteimmasta paastd, arvoista. Itselleni oli armollista huomata,
ettd myos kollegoille oli l&heisintd pohtia omaa opettajuuttaan henkilokohtaisine arvoineen, ja

vasta kaukana sen jalkeen tuli pohdituksi virallisen opetussuunnitelman arvoja.

N&ma vastaukset eivat kaikilta osin vastanneet odotuksiani. Itse olisin olettanut syvallisempaa
paneutumista nimenomaan arvojen analysointiin. Kysymykset olivat k&sittdédkseni tutkimus-
ongelman kannalta valideja, mutta vastaukset eivat olleet kaikilta osin. Kuvittelin, etta ty6hon
tulisi enemmaén syvyyttd, jos vastaajia ja ndkokulmia olisi useampia. Lieko vika ollut kysy-
myksissékin huolimatta siit4, ettd ne kdvivat ennakkoon tutustuttavina eri tahoilla — kuinka
pieniksi yksityiskohdiksi kysymykset olisi pitdnyt jakaa? Taman kohdan olisin ehka jalkika-

teen viisaampana voinut laatia paremmin.

Mahtoiko kukaan todella ajatuksen kanssa lukea lapi Nilakan opetussuunnitelman arvoja ja
sisaltoja? Ensimmaisell kerralla yksi vastaaja jatti kokonaan vastaamatta lomakkeen 1 kysy-
mykseen 3 ja toisen lomakkeen kysymykseen 4, koska linkki ei h&nen mukaansa auennut,

eikd han etsinyt arvojen esittelya Peda.netinkaan kautta. N&in ollen tutkimuksen ydinkysymys
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jai sangen ohuesti vastatuksi. Onko se sindnsa tappio tieteen tai tdman esityksen kannalta —
mutta valtiovallan haave saada uuden opetussuunnitelman arvopohja jokaisen kansanvalista-
jan kalloon sellaisenaan taisi karsid kolahduksen. Olisiko Nilakan opetussuunnitelman ty6-
ryhma voinut pohtia arvopohjan esittdmisté viel&d helpommin omaksuttavassa ja 10ydettéavassa
muodossa? (Heikkinen 2015, 204.)

Huomattava silti on, ettd yhdenk&an vastaajan henkil6kohtainen arvomaailma ei vaikuta toi-
saalta olevan ristiriidassa uuden opetussuunnitelman arvopohjan kanssa. Yhtenevéinen opetta-
jankoulutus lienee se perusta, miksi arvot ja asenteet ovat kuitenkin yhdensuuntaisia. Perintei-
set, satoja vuosia kasvatuksen taustalla vaikuttaneet Kristillis-lansimaiset arvot eivét enaa sel-
laisinaan riitd opetuksen perustaksi, vaan koulun tulee myo6s elda ajassa. Arvoja luodaan ja
muokataan yhteiskunnallis-kulttuurisen tarpeen mukaan yha kiihtyvalla tahdilla; millaiset
lienevétkadn opettajan ja kasvattajan ohjenuorat kahdenkymmenen vuoden kuluttua, mité
pohdiskelin luvussa 2.3? (Erasaari 2007, 167.)

Jos tdman tutkimuksen olisi tehnyt vaikkapa ulkopuolinen yliopistotutkija, miten han olisi
tulkinnut saamiaan vastauksia? Itse OPS-prosessissa mukana olleena tieddn, mitd teimme;
samoin tieddn mukana olleet ihmiset tydhdnsa paneutuviksi. llmeisesti satojen sivujen teksti-
massa ja pienikin osa siitd, musiikin ainekohtainen OPS, on liian raskas tavallisen ihmisen
syvallisesti omaksuttavaksi, ja erityisesti arvoista puhuttaessa turhan abstrakti. (Haikio —
Niemenmaa 2007, 54.) Ryhméamme oli pieni, mutta kaikki antoivat vastauksensa, ja siind mie-
lessa tulos on kattava. Jollain tavalla voin ymmaértaa vastausten ympéripyoreyden, voin siis
samaistua vastaajiin. Missd maarin tarkennusten vaatiminen olisi ollut jo suoraan tutkimustu-
loksiin vaikuttamista (Lehtonen 2007, 247)?

Nayttaa siltd, ettd vastaajat kertoivat enemmankin omista arvoistaan kuin kysytyista opetus-
suunnitelman arvoista ja Nilakan alueen arvopyramidista erityisesti. Tietysti olisin voinut teh-
da uusia tarkentavia kysymyksi, jos vastaukset (tai niiden laatutaso ja osuvuus) eivat tutkija-
mindd miellyttdisi. Mutta vastaajat ovat aikuisia ihmisié ja tyonsé hallitsevia luokanopettajia,
joten timmoinen osoitteleva vastausten tarkennusten lypsdminen aiheuttaisi todennakaoisesti

enemmankin kiusaantuneisuutta koehenkil6issa — vieldko tata pitaa jatkaa?
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Minulla on ollut mielikuva luokanopettajien kaiken kattavasta tunnollisuudesta, mutta tdma
tutkimus toi siihen ripauksen ”inhimillisyyttd”. On myds miettimisen arvoista, kuinka opetta-
jienhuoneessa luodaan kuva asiansa osaavasta, myds opetussuunnitelman ja sen arvopohjan
hallitsevasta opetuksen ammattilaisesta. Vaikuttaa, ettd kuka tahansa meisté saataisiin kiinni
opetussuunnitelman yksityiskohtia kysymélld. Jokainen vastaaja kaytti tutkimuskysymyksia
mahdollisuutena kertoa omista vaikutelmistaan opetustydssa. Se lammitti mieltd, ettd aine-
ryhmatyoskentelya kiitettiin; ei niinkdan itse opetussuunnitelmaty6td vaan ennen kaikkea
mahdollisuutta vertailla arkisia opettajakokemuksia samaa ainetta opettavien ihmisten kesken.

Paikallisuus sindnsa on mielenkiintoinen, jopa keskeinen tutkimustulos. Kysymys paikallises-
ta musiikkiperinteesta paljasti sen oleellisen puutteen Nilakan alueen opetussuunnitelmassa,
etta siind paikallisuus loistaa poissaolollaan. Valtakunnallisessa luonnoksessa paikallisuus
mainitaan hyvin lyhyesti (OPS 2014, 422, 423), mutta Nilakan musiikin OPS:ssa siitd ei ole
sanaakaan. Kuitenkin juuri minulle paikallinen musiikkiperinne on poikkeavankin tuttua,
koska olen ollut toistakymmenta vuotta harjoittamassa esiintyjia Kalervo Hamaldisen musiik-
kikilpailuihin sek& paikallisin voimin luotuihin musikaaleihin. Samoin vanhojen tanssien
séestdminen oppilasorkesterilla on paikallinen perinne. Useimmissa paljon Vesannon lukiota

suuremmissakin Suomen lukioissa musiikki tulee nauhoitteelta.

6.2 Peilausta tutkimusmenetelmien valintaan

Hirsjarvi ja Hurme (2001) varoittavat, kuinka tutkittavat koehenkilot saattavat antaa “’sosiaali-
sesti suotavia”, tutkijaa miellyttdvid vastauksia. Ldhinnd timén suuntainen saavutus oli, ettd
koehenkil6t ylipddnsa vastasivat. Tassa tyodssa ei todellakaan pyritty miellyttdmaan; monet
vastasivat kaikkea muuta kuin kysyttyd, ja enemmaén kasiteltiin vastaajien omia arvoja ja kési-

tyksid omasta opettajuudesta kuin opetussuunnitelman arvoja.

Vastauksien kirjavuus ja laatu oli jossakin maarin yllatys, mutta tulos se on sekin, ja kuvaa
reaalitodellisuutta. Paljastui siis suuri totuuden siemen, kun edell& mainitut tutkijat sanoivat,
kuinka

”valmiit vastausvaihtoehdot harvoin tavoittavat vastaajan ajatusmaailman tai hdnen maailmankuvansa

oleelliset puolet (Hirsjarvi — Hurme 2001, 37).”
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Myoskadn Hirsjarven ja Hurmeen (2001, 173.) mainitsemaa vastausten kasittelyd teemoittain
ei juuri voinut hyddyntad, koska useimmissa vastauksissa esiintyvid yhdensuuntaisia havain-
toja ei juuri esiintynyt. Jokainen vastaaja purki mielikuviaan oman kaytannon tyonsa nako-

kulmasta.

Koko tamén tutkimuksen tekemisen ajan havaitsin miettivani uudelleen tutkimusongelmien
lisaksi tydskentelyamme ja siitd muodostunutta tutkimusaineistoa. Kavin alituista vuoropuhe-
lua tutkimukseni kanssa. Jatkuva tutkimuskysymyksiin, vastaajiin ja tilanteisiin kohdistuva
arviointi oli véalilla turhankin kriittistd, toisaalta joskus taas huomasin yrittdvani ymmartaa
jopa liikaa tutkimushenkildideni vastauksissa ilmenneitd puutteellisuuksia. Tutkimus sanalla
sanoen eli koko ajan. (Heikkinen 2001, 43.)

Odotin vastauksien siséltdvan enemman todellisia faktoja liittyen suoraan kysymyksiin. Ope-
tussuunnitelman arvot lienevét kuitenkin niin abstrakti alue, ettd niihin ei opettajakaan arki-
elaméssa viitsine isommin syventya. Pidin ndihin arvoihin liittyvid kysymyksia kaikista kes-
keisimpind, mutta niiden kohdalla vastausten anti oli laihin. Tyon edetesséd paljastui myos se,
ettd paikallisuutta ja paikallista musiikkiperinnettd ei juurikaan mainita valtakunnallisessa
opetussuunnitelmassa eiké ensinkdan Nilakan alueen musiikin paikallisessa opetussuunnitel-

massa.

Taman tutkielman teoriaosuus avasi silmid monella tavalla. Ensinndkin paljastuivat tutkimuk-
sen moninaiset epadvarmuustekijat. Osa liittyi henkil6riskeihin, kuten kuolemantapaus tai tyon
menetys karuimpia mainitakseni. Osa taas vastausten laatuun ja tyon tieteellisen patevyyden
itsearviointiin. My6s tulin havaitsemaan sen, mitd puuttui, kuten paikallisuus paikallisesta

musiikin opetussuunnitelmasta, vaikka se on suuri osa vuotuista tydmaaraa.

Olen vakuuttunut teemoitetun kyselylomakkeen selkeydestd. Tasta tarkeimpéand osoituksena
ovat jo moneen kertaan mainitsemani moninkertaiset kyselylomakkeen esitarkastukset liittyen
sen toimivuuteen. Samoin tunnen olevani kohtuullisen turvallisin mielin vastausten raportoin-
nin ja analysoinnin perusteellisuuden suhteen. T&hén turvallisuuden tunteeseen vaikuttavat

ennen kaikkea seuraavat seikat.
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Mina aineryhmaén vetdjéna ja sittemmin tutkijana olin alusta saakka sisalla prosessissa ja sa-
malla yksi tutkittavista. Minulla oli ndin ollen selked kuva aineryhmamme siséisesta dynamii-
kasta. Vastauksista ilmeni, ettd aineryhmatyGskentelymme koettiin tasa-arvoiseksi ja siind
vallitsi hyva tyoskentelyilmapiiri. Jos aineryhmamme olisi koettu kovin hierarkiseksi ja auk-
toriteettijohtoiseksi, vastaukset olisivat todennédkdisesti poikenneet melkoisesti nyt saaduista.
Myds yli viidentoista vuoden tyo- ja tunnekokemus Nilakan alueen kahdesta koulusta (VVesan-
to ja Tervo) vaikutti sithen ymmarrykseeni ja varmuuteeni, miten raportoin ja analysoin vas-

tauksia.

6.3 Ming, Nilakan OPS ja Vesanto

Kasvatustieteen tohtori Martti Hellstrom kommentoi mielesténi oivallisesti opetus-sanan vaih-
tumista ohjata-sanaan jo johdannossa viittaamassani Opettaja-lehden nettiversioartikkelissa

OPS antaa luvan uudistua:

”Olen laskenut, ettd uudessa opetussuunnitelmassa sana “opettaa” esiintyy muutaman kerran, “ohjata”
puolestaan noin 300 kertaa. Kuitenkin tulevaisuudessa tarvitaan myds perinteistd opettajuutta, silla luok-
kaan on luotava rajat ja rauha, jotka mahdollistavat itsendisen uuden oppimisen.” (Opettaja-lehden netti-

versio.)

Pidén erittdin tirkednd, ettd sana “opettaa” nostetaan edelleen esille ndind aikoina, kun joka
tuutista meitd jokaista yritetddn “ohjailla” eri suuntiin niin, ettemme itsekdan aina huomaa
sitd. Mielestani on aika sama, milla metodilla kukin opettaa, kunhan se tarkein, oppiminen,

toteutuu parhaalla mahdollisella tavalla.

Vaikeinta opetusty6ssd on oppimisen valvonta, siis se, ettd opetettu asia todella tulee opituksi
ja voidaan soveltaa kaytdntoon tulevaisuudessa. Se koskee myods opettajia itseddn, mika tuli
huvittavan hyvin esiin tdmén tutkimuksen kysymyksissg, jotka koskivat opetussuunnitelman

arvopohjaa.
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Tuskin missddn muussa yhteydessé tulee tilaisuutta kuvailla oman opettajuuteni eri puolia
nainkin monipuolisesti kuin tdmén opinnaytteeni alkupuolella. Vaikka taméntyyppinen oman
kaytannon ja arjen tyon kirjallinen avaaminen ei itselleni ole luonteenomaista, se on saanut
minut huomaamaan musiikinopettajan arkityoni moninaisuuden. Tadma on ollut taman opin-

naytetyoni merkittavin anti itselleni.

Jos oma arvopohjani opettajana olisi ollut kovin kaukana opetussuunnitelman arvoista, olisi
seurauksena ollut henkinen tormays. Olisin varmaan pahimmillaan ollut rehtorin puhuteltava-
na: ”Juha, et sind voi toimia noin.” Tyodnteko olisi ollut huomattavasti hankalampaa, pahim-
millaan olisin joutunut etsimé&n muuta tyota. Itselleni yksi lohduttava havainto oli huomata,
etta kollegat arvioivat asioita hyvin samalla tavalla. Pohdinta oli kdytannonlaheistd: kuinka
pysya tdssa muuttuvassa maailmassa mukana? Kykyja jokaisella on.

Vastaavia opetussuunnitelmaprosesseja on tehty Suomen kunnissa satoja. Mitd kaikkea kel-
puutettiin paikalliseksi opetussuunnitelmaksi? Millaista olisi niita vertailla, kun valtakunnalli-
sen OPS:n ohjeet rajaavat — mitddn ei saa ottaa pois eika varsinaisesti lisatd. Kun jokaisessa
kunnassa tammoinen valtavan tuntiméarén haukannut ty6 on pitdnyt tehdd, niin tdma on kai
ainoa keino saada jokainen riviopettaja perehtymaén uuteen opetussuunnitelmaan. Nyt minul-
lakin on ymmartaakseni jonkinlaista kompetenssia keskusteltaessa opetussuunnitelmasta. Sita
paitsi rehtorimme kayttivat ryhmé&mme tyon tulosta mallina siit4, miten paikallinen opetus-

suunnitelma tulisi laatia.

Vesannon koululaitos on vaivihkaa jattdnyt Nilakka-nimen pois paikallisesta opetussuunni-
telmastaan. Pedagoginen rehtori Anna-Maija Saikku kertoi vain niistd kdytannon syista, miksi
nain toimittiin. Tervossa, jossa olen sittemmin tyoskennellyt, Nilakan paikallinen opetussuun-
nitelma on edelleen toimivaa todellisuutta, samoin Keiteleelld ja Pielavedell4d. Her&a kysy-
mys, onko Nilakka-mé&é&reen poisjattamiselld paikallisesta opetussuunnitelmasta yhteytta Ve-
sannon kunnanhallituksen puheenjohtaja Markku Forssin kielteiseen mielipiteeseen Nilakka-

kuntaliitoksen suhteen.
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Jonkinlainen kuntaliitos ilmeisestikin tulee, mutta mihin suuntaan, sitd emme viela tieda. Vain
hammennykseni oli tosiasia, kun Nilakka-nimeé ei enda I0ytynytkaan etsiessani lahteita Ve-

sannon yhtendiskoulun nettisivuilta kohdasta ”opetussuunnitelma”.

Tyoni yhtend tuloksena oli havainto paikallisuuden puuttumisesta Nilakan paikallisesta mu-
siikin opetussuunnitelmasta ja paikallisuuden minimaallisesta esiintymisestd valtakunnallises-
sa musiikin opetussuunnitelmassa. Tasta huolimatta pidan aineryhmédmme aikaansaamaa Ni-
lakan paikallista musiikin opetussuunnitelmaa muilta osin onnistuneena, johdonmukaisena ja
valtakunnallisen opetussuunnitelman hengen mukaisena. Opinndytteesséni sain kuvata omaa
opettajuuttani, joka oli itselleni tarkein osa tata tyota. Myos kollegojeni vastauksissa ilmeni

samainen tarve kuvata omaan opettajuuteen liittyvid pohdintoja.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaisen opetuksen hoidamme me
“riviopettajat”, joilla on huippukoulutus ja ennen kaikkea rautainen kdytdnnén ammattitaito.
Jos joskus tekisin jatkotukimusta aiheeseen liittyen, kysyisin heiltd ensisijaisesti heidan omia
opettajakokemuksiaan ja kasityksiddn opettajuudesta. Sen jalkeen vertailisin nditd kokemuk-
sia voimassa olevaan opetussuunnitelmaan ja toivoisin, ettd paattajat ottaisivat tutkimuksen

tulokset huomioon tehdessaén taas seuraavaa opetussuunnitelmaa.
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LITTEET

Liite 1: Nilakan alueen musiikin opetussuunnitelma

NILAKAN MUSIIKIN OPS Musiikin sisallot vuosiluokilla 3 - 6.

3. Lk

Kehityn laulajana ja musiikillisena toimijana

- kulttuurisen ymmartdmisen avartaminen omaan musiikkikulttuuriin tutustumalla

- oppimaan oppimisen merkityksen korostaminen

(tutustumista &anialoihin, kuorotyyppeihin, musiikkikasitteistoon, melodia- ja rytmisoittimiin sekd musii-

kin perusteisiin esim. aika-arvoihin ja kantasaveliin, erilaisten d&nikokeilujen tuottamista)

4. Lk

Laulan ja soitan osana ryhméa

- oppilaan rohkaiseminen itseilmaisuun ja luovaan musisointiin

- monikulttuurisuuteen tutustuminen

(Adnikokeilut yksin ja ryhmissa mahdollisesti teknologiaa hyddyntéen, musiikin késitteiden syventami-

nen, yhtyesoittimiin ja orkesterisoittimiin tutustuminen, kuulonsuojelun ja aaniympériston huomioiminen)

5. Lk

Musiikin merkitys omassa eldméssani ja yhteisossani

- yksilé osana eurooppalaista musiikkikulttuuria

- yhteismusisoinnin taitojen kartoittaminen

(‘erilaisiin musiikkikulttuureihin tutustuminen mahdollisuuksien mukaan monialaisuutta hyddyntéen
esim. ku ja tvt , pienimuotoisten musiikillisten kokonaisuuksien tuottaminen mahdollisesti teknologian

keinoin, musiikin perusteiden syventamistd, &anifysiologiaa, orkesterisoittimien kertausta)

6. Lk

Min& musiikin tuottajana ja kuluttajana

- yksil6 osana l&nsimaisen musiikin jatkumoa

- oppilas kehittad musiikillista suvaitsevaisuuttaan ja pystyy jasentdmaédn kuulemaansa

- oppilas arvioi taitojaan suhteessa ryhmaan hyvaksyen omat taitonsa kannustaen muita

- oppilas hyddynt&a musiikkiteknologian tarjoamia mahdollisuuksia

- oppilas syvent&a aikaisempia tietoja ja taitoja

(taidemusiikista populaarimusiikkiin; musiikin tyylikausiin tutustuminen mahdollisuuksien mukaan mo-
nialaisuutta hyddyntéen , teknologian hyddyntaminen seka itsendisesti ettd pienryhmissa, taltiointi eri

keinoin)
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Liite 2: Nilakan alueen opetussuunnitelmaprosessin aikataulu
(Nilakan OPS 2016, luku 1.1)
Nilakan kuntien opetussuunnitelman valmistelu
Iv 2013-2014: Ops-tyon aloittaminen, arvokeskustelu kouluissa
8/2013: Veso Pielavedelld; aiheena arvot toiminnan taustalla
4/2014: Arvokysely huoltajille
6/2014: Yhteisten arvojen tydstaminen keskustelujen ja kyselyn tulosten pohjalta
Iv 2014-2015: Tuntijako ja oppimisymparistot keskustelun aiheena
6-12/2014: Tuntijaon valmistelu
8/2014: Arvojen esittely henkilokunnalle, oppilaille ja huoltajille
10/2014: Veso Vesannolla: Aiheena oppimisymparistot
1/2015: Veso Keiteleelld: Aiheena ops:n laaja-alaiset tavoitteet
3/2015: Keskustelua oppimisymparistoista ro-tunneilla ja vanhempaintoimikunnissa
5-8/2015: Tutustuminen opetussuunnitelman oppiaineiden sisaltdihin
Lv 2015-2016: Oppiaineet ja arviointi, opsin Kirjoittaminen
8/2015: Veso Tervossa: Oppiaineiden sisaltdjen kurssittaminen
8-9/2015: Yleisten osien kirjoittaminen
9-12/2015: Opsin kommentointi mahdollisuus pedanetissa
9-12/2015. Kysely huoltajille ja oppilaille, arviointi, valinnaisaineet yms.

1/2016: Veso Pielavedelld: Monialaiset oppimiskokonaisuudet, arviointi, kommentointien kasittely ja

huomioonottaminen

1-3/2016: Opsin viimeistely



4/2016: Ops nahtavaksi pedanetissa, vield mahdollisuus kommentointiin

5-6/2016: Ops hyvaksytaan sivistyslautakunnissa

Uusi opetussuunnitelma otetaan kayttoon:

Syksy 2016: Kaikki yleiset osat

Oppiaineiden tuntijaon muutoksen osalta noudatetaan porrastusta:

syksy 2016: 1-6 luokat

syksy 2017: 7 Ik

syksy 2018: 8lk

syksy 2019: 9 Ik
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Liite 3: Kysymyslomakkeet

Hyva OPS-tyossa mukana ollut Nilakan koulun opettaja!

Teen pro gradu -tutkielmaani aiheesta Nilakan koulujen musiikin OPS- prosessi ja sen kayt-
toonottokokemukset.

Kirjallinen haastattelulomake on kaksiosainen:_KYSYMYSLOMAKE 1: Nilakan OPS-prosessi
ja KYSYMYSLOMAKE 2: Kokemuksia Nilakan OPS:n kdytto6nottamisesta (kummatkin lo-
makkeet ovat tdssa liitteessa).

Toivoisin, etta liittaisitte omat vastauksenne heti kysymysten jalkeen ja lahettaisitte ne sah-
kopostilla takaisin minulla. Muutkin vastausmuodot ovat mahdollisia esim. kasin kirjoitetut
(osoite: Kempinniementie 66, 72310 Niinivesi).

Koska meita vastaajia on vain nelja, niin tulosten kannalta ensiarvoisen tarkeaa olisi, etta te
kaikki jaksaisitte ja ehtisitte vastata kysymyksiin!

Jos kysymysten tiimoilta tulee kysyttavaa, niin ottakaa rohkeasti yhteytta sahkopostilla, pu-
helimella (040 734 6253) tms.

Vastaukset ovat tulosten analyysissa anonyymeina. Tulosten ja koulun opetuksen kehitta-
mista ajatellen toivon, ettd kdytettavissa on riittavasti aikaa kysymysten vastaamiseen.

Ystavallisin ja kiitollisin terveisin

Juha Nuoranne

KYSYMYSLOMAKE 1: Nilakan OPS-prosessi

1. Millainen oli oma kokemuksesi

A) Nilakan yhteisista OPS-kokoontumisista OPS-tyon muotona kokonaisuudessaan?

B) musiikin aineryhmaétyodskentelysta?

2. A) Millaisena koet Nilakan OPS:n Peda.net -version selkeyden?
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B) Miten hyvin koet tuntevasi Nilakan OPS:n kokonaisuutena yleiset osat mukaan luet-

tuna?

3. Miten OPS:n yleisen osan arvopohja (katso tarvittaessa linkki)

https://peda.net/vesanto/yhtenaiskoulu/oppiminen/opetussuunnitelma/2016/12pypl/pal

nakyy musiikin OPS:n kohdalla?

4. Miten Nilakan musiikin OPS mahdollistaa paikallisen musiikkiperinteen esiintuomi-

sen?

5. Muita havaintoja?

KYSYMYSLOMAKE 2: Kokemuksia Nilakan OPS:n kayttoonottamisesta

1. Miten olet jo konkreettisesti toteuttanut Nilakan musiikin OPS:a?

2. Pystytké tuomaan Nilakan musiikin OPS:n tukemana paikallista musiikkiperinnetta

esille opetuksessasi?

3. Onko Nilakan musiikin OPS muuttanut omia opetuskaytéanteitasi?

4. Miten Nilakan musiikin OPS toteuttaa valtakunnallista yleisté arvoperustaa? (Tarvit-

taessa avaa sama linkki kuin kysymyslomakkeessa 1.)

http://peda.net/vesanto/yhtenaiskoulu/oppiminen/opetussuunnitelma/2016/12pypl/pal
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5. Kun arvioit musiikin OPS-tekstia jalkeenpdin, mika tuntuu mielekkaalta ja vastaa-

vasti vaikeasti toteutettavalta kohdalta Nilakan opetussuunnitelmassa?

6. Mitké& ovat yleisvaikutelmasi, kun olet ottanut uuden opetussuunnitelman kayttoon?



