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K
eskuslelupedagoginen

näkökulm
a

K
eskustelupedagoginen

näkökulm
a

E
eva

K
allio,

tu
tk

ija

K
E

S
K

U
S

T
E

L
U

P
E

D
A

G
O

G
IN

E
N

N
Ä

K
Ö

K
U

L
M

A
A

IK
U

IS
K

A
S

V
A

T
U

K
S

E
E

N

K
äsittelen

tässä
kirjoituksessa

Jyväskylän
Ikiiäntyvien

yliopistossa
vuosina

1992-
1993

toim
inutta

“Filosofisen
psykologian”

keskusteluryhm
ää

ryhm
än

ohjaajan
n

ä
kökulm

asta.
Y

ritän
seuraavassa

tuoda
esille

täm
än

koulutusm
uodon

tavoitteita
ja

opetuskeinoja
sekä

käytännön
vihjeitä

m
yöhem

m
in

sam
aa

opetusm
uotoa

soveltavil
le

kouluttajille.

m
isen

perusluonnetta
koskevat

pohdin
nat,

esim
erkiksi

vastausyritykset
kysy

m
yksiin

onko
ytim

eltään
hyvä

vai
paha

tai
onko

ihm
isen

tahto
vapaa

vai
ei.

M
itä

olem
m

e,
m

istä
tulem

m
e,

m
inne

m
enem

m
e?

N
äihin

kysym
yksiin

joutuu
jokainen

kehittäm
ään

om
an

elä
m

änkulkunsa
aikana

vastausyrityksensä,
ja

olim
m

e
juuri

kiinnostuneita
jokaisen

osallistujan
henkilökohtaisista

ratkaisuis
ta

näihin
ikuisiksi

nim
itettyihin

eläm
änkysym

yksiin’.

luonnollisesti
keskustella

m
istä

tahansa
näihin

teem
oihin

Iiittyvästä
aiheesta.

Siten
keskustelun

aiheina
voivat

olla
esi

m
erkiksipettym

yksen
ja

rakkauden
tu

n
teet, narsism

i taikatum
uksen

tunne.K
ai

killa
on

joitakin
ennakko-oletuksia

ja
o

m
akohtaisia

kokem
uksia

näistä
ilm

iöistä,
ja

näm
ä

käsitykset
toim

m
e

yhteiseen
keskustelupoytään.

R
yhm

än
keskustella

tavoitteena
ei

ollut
jostakin

erityisestä
teoreettisestä

käsityksestä,
kuten

eksistentialism
in

ihiniskäsityksestä
tai

psykoanalyysin
tavasta

hahm
ottaa

sieluneläm
än

rakennetta.
O

hjajana
m

inun
tavoitteenani

ei
ollut

tuoda
esille

m
itään

erityistä
katsom

ustapaa
tai

teo
reettista

viitekehystä:
m

inä
en

siis
luen

noinut
tai

esitellyt
m

itään
erityistä

oppia
(vaikkakin

tietysti
ohjaajana

tom
esille

om
at,

henkilökohtaiset
käsitykseni

käsiteltävistä
asioista).

R
yhm

än
tavoitteeksi

asetettiin
se,

että
lähdem

m
e

liikkeelle
jokaisen

om
asta,

henkilökohtaisesta
kokem

uksesta
käsin.

T
avoitteena

oli
käyttää

hyväksi
osallistujien

rikasta
eläm

änkokem
usta, jota

m
yöhem

m
än

iän
opiskelyoilla

välttäm
ättä

on.
R

yhm
ässä

ei
periaatteessakaan

lähdetä
liikkeelle

m
istään

annetuista
“teksteistä”

Itse
osallistujat

tuottavat
keskusteluissa

“tekstejä”,
om

iin
eläm

änkokem
uksiinsa,

käsityksiinsä,
oletuksiinsa

ja
tuntem

uksiinsa
liittyen.

K
eskustelutyhm

än
lähtökohdallisena

olettam
uksena

oli
se,

että
m

yöhem
m

än
iän

opiskelijoille
tieto

todellakin
on

kokem
uksen

tytär.
T

äm
än

opetusm
uodon

taustalla
olevana

ihm
iskäsityksenä

(R
auhala,

1983)
on

kuva
rikkaan

kokem
uskentän

om
aavasta

aikuisopiskelijasta,
joka

hyödyntää
tätä

kokem
ustaan

oppim
isen

prosessissa.
Parhaat

asiantuntijat
ovat

m
yöhem

pään
ikään

ehtineet
ihm

iset:
paras

näköalapaikka
eläm

ään
on

niilläjoilla
on

ikää.
E

nsikäden
tiedot

itse
koetusta

ja
eletystä

eläm
ästä

ovatjossakin
m

uualla
kuin

teonoissa.
N

im
enom

aisesti
täm

ä
seikka

erottaa
vanhem

m
an

opiskelijan
nuoresta

korkeakouluopiskelijasta.
E

läm
änkokem

us
tuo

aivan
om

an
lisänsä

opettam
iseen,

sitä
tulisikäyttää

aineisto
na,josta

lähdetään
liikkeelle.

T
arkennan

vielä
ryhm

än
tavoitetta.

R
yhm

än
tavoitteena

ei
ollut

olla
psykoterapiaryhm

ä,
siinä

ei
siis

käsitelty
esim

erkiksi
jonkun

jäsenen
henkilökohtaisia

ongelm
ia.

Saatoim
m

e
kylläkin

puhua
esim

erkiksi
“sielullisista

ongelm
ista”,

ja
tunteista

kuten
esim

erkiksi
rakkaudesta

ja
surusta,

m
utta

tarkoituksena
ei

ollut
pyrkiä

ongelm
ien

terapeuttiseen
hoitoon.

R
y
h

m
ä

siis
pysytteli yleisellä

tasolla,
vaikka

kin
keskustelun

aiheetja
sisällöt

nousi
vatsuoraan

yksityiseltä
tasolta.

K
äytiinnön

järjestelyt

R
yhm

ään
osallistui

säännöllisesti
7-9

Jyväskylän
ikääntyvien

yliopiston
o

piskelijaa
sekä

lisäksi
Jyväskylän

yliopiston
tutkijat

M
arja

T
ikka

ja
A

rja
Laitinen.

R
yhm

än
koko

oli
sopiva

ayh
m

äkoko
keskusteluiyhm

älle.
Pitäisin

10
henkilön

ryhm
ää

m
aksim

ira
tällaista

o

R
yhm

än
päätavoitteena

oli
keskustella

psykologisista
ilm

iöistä
tar

kastelunäkökulm
an

ollessa
filosofinen.

K
ysym

yksenasettelu
voitaisiin

m
uotoilla

esim
erkiksi

siten,
että

läksim
m

e
liikkeelle

väljästi
m

uotoffluista
ongelm

ista
kuten

m
illainen

on
ihm

isen
perusluonne

ja
m

itä
on

pohjim
m

altaan.
N

äm
ä

kysym
ykset

ovat
itse

asiassa
yhden

filosofian
osa-alueen,

ifiosofisen
ihm

istutkim
uksen

ja
filosofisen

psykologian,
keskeisim

m
ät

kysym
yksenasettelut

(W
ilenius,

1982).
Tälle

filosofian
alueelle

sisällytetään
ih

T
oinen

keskustelujen
ydinteem

a
oli

kysym
ys

siitä,
m

illainen
on

ihm
isen

sieluneläm
än

rakenne.
T

ällä
hetkellä

täm
ä

kysym
yksenasettelu

kuuluu
erityistieteistä

kiinteim
m

in
psykologian

alueelle. M
illaisia

laatuja
on

hahm
otetta

vissa
ihm

isen
sisäisyydessä?

L
ähesty

m
istapa

sieluneläm
än

ilm
iöihin

oli
fenom

enologisen
psykologian

m
etodia

noudattava
(T

urunen,
1989).

T
ässä

lähestym
istavassa

sisäistä
m

aailm
aa

pyritään
tarkastelem

aan
eläm

yksellisenä
ja

kokem
uksellisena

tosiasiana.
K

eskustelun
tavoitteena

oli
hahm

ottaa
sielullisia

ilm
iöitä

välittöm
än

havainnon
ja

kuvauksen
käsittein. R

yhm
än

ydintee
m

oja
voisiis

pitää
yhtäältä

filosofisina
ja

toisaalta
psykologisina,

ja
sam

alla
tavoitteena

oli
integroida

näm
ä

alueet
yhteen.

T
ästä

intressistä
nousee

m
yös

keskusteluryhm
än

nim
i.

K
orostaa

tässä
kuitenkin

sitä,
että

näm
ä

väljästi
m

uotoillut
kysym

yksenasettelut toim
ivat

ainoastaan
keskustelun

herättäjinä.
N

äiden
teem

ojen
alaisuudessa

voidaan

K
riittinen

katsaus
2/96

K
riittinen

katsaus
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K
eskustelupedagoginen

näkökulm
a

K
eskustelupedagoginen

näkökulm
a

petusm
uotoa

käytettäessa.
Suuretiyhm

ät
ovat

siitä
hankalia,

etteivät
kaikki

osallistujat
pääse

tasavertaisina
m

ukaan
keskusteluun.

R
yhm

ä
kokoontui

kahden
vuoden

ajan
joka

toinen
viikko

kerrallaan
noin

puolentoista
tunnin

ajan.
R

yhm
än

ty
ö

s
kentelyn

pituudesta
on

syytä
sopia

ennakolta;
itse

sovim
m

e
kahden

vuoden
työskentelystä.

K
ahden

vuoden
prosessi

saattaa
kuulostaa

pitkällä
ajalta.

K
äytännössä

se
oli

sopiva
aika

käydä
yhdessä

läpi
tarpeeksi

pitkä
m

atka.
L

yhyen
työskentelysopim

uksen
kuluessa

on
m

ahdotonta
luoda

tarpeeksi
turvallinen

ilm
apiiri

työskentelyn
syventym

iselle.
V

asta
kun

osallistujat
oppivat

tuntem
aan

toisensa,
m

ahdollis
tuu

luottam
uksen

kautta
esiintuleva,

tärkeistä
ja

m
erkittävistä

teem
oista

p
u

hum
inen.

L
isäksi

ryhm
än

kokoonpanon
on

syytä
pysyä

sam
ana

koko
ryhm

äpro
sessin

ajan.
Siten

en
suosittelisi

uusien
jäsenten

m
ukaan

ottam
ista

kesken
sovitun

iyhm
än

työskentelyajan.
T

äm
ä

viim
eksim

ainittu
seikka

on
nim

ittäin
m

yös
tärkeä

luottam
uksellisen

ilm
apiirin

syntym
iseile.

K
eskustelupedagogiikka

m
etodina

O
hjaajana

aloitin
kullakin

kerralla
keskustelun

jostalcin
aiheesta,

joka
väljästi

sivusi
ryhm

än
ydinteem

oja.
Teem

a
saattoi

m
yös

kuitenkin
yhtä

hyvin
nousta

itse
ryhm

ästä:
on

luonnollisesti
kunnioitettava

ryhm
än

tarpeita
siitä,

m
istä

halutaan
puhua!

Täm
än

jälkeen
alkoi

yleensä
spontaani

keskustelu.K
orostin

ohjaajana
keskuste

lun
kuluessa

sitä,
että

tärkeintä
on

nim
enom

aisestituoda
esille

om
at

oletuk
set,

om
at

käsitykset,ja
pitää

näitä
su

b
jektiivisia

kokem
uksia

keskustelun
p

o
h

jana.
L

uonnollisesti
on

vaikeaa
erottaa,

m
ikä

on
teoreettisesti

opittua,
m

ikä
on

om
aa

kokem
usta,

m
utta

tavoitteenani
o

li,että
osallistujatoppisivatpuhum

aan
o

m
ista

kokem
uksistaan

ja
käsityksistään,

eivätkä
vain

toistelisi
opittuja

oppeja
(vrt.K

allio,
1994).

T
aulukossa

1
(artikkelin

lopussa)
on

annettu
esim

erkkejä
keskusteluryh

m
ässä

esille
tulleista

aiheista.T
aulukosta

saa
havainnoifisen

kuvan
niistä

m
ornnaisista

kysym
yksistäja

kiinnostuk
sen

kohteista,
joita

tällaisessa
ryhm

ässä
voidaan

käsitellä.
K

yse
on

koulutuksellisesta
k
es

kusteluiyhm
ästä,

m
utta

ohjaajana
on

helppo
havaita

että
älylliseen

pohdiskeluun
liittyy

sellceästi
tunteenom

aisia
aineksia.

K
aikissa

ryhm
issä

on
vallalla

tiettyjä
iyhm

ädy
naam

isia
ilm

iöitä,kuten
kilpailua,koros

tuneen
vahvoja

kielteisiä
tai

m
yönteisiä

tunteita
sekä

vastarintaa
käsiteltävän

a
sian

suhteen.
N

äm
ä

ilm
iöt

ovat
m

yös
nähtävillä

keslcusteluryhm
issä.

M
enetel

m
ällisesti

on
tärkeää,

että
ryhm

än
ohjaa

ja
kykenee

havaitsem
aan,

tiedostam
aan

ja
tarvittaessa

puuttum
aan

ryhm
än

d
y

naam
isiin

prosesseihin
siten,

etteivät
ne

häiritse
ryhm

än
pääfunktiota,

pysyniistä
pohtivana

keslcusteluryhm
änä.

O
lennais

ta
on

lisäksi,
että

ryhm
än

ohjaajalla
on

tiettyä
teoreettista

tuntem
usta

ryhm
ätyön

käytöstä
aikuiskoulutuksessa

(esim
.

V
uorinen,

1993),
ja

ehkäpä
m

yös
k

äy
tännön

kokem
usta

erilaisiin
ryhm

iin
o

sallistum
isesta.M

ikälitällaiseen
lisäkou

luttautum
iseen

ei
ole

m
ahdollisuuksia,

tulisi
ainakin

pyrkiä
osallistum

aan
työn

ohjaukseen
kokeneem

m
an

vastaavaa
työtä

tehneen
ohjauksessa.

K
eskusteluiyhm

ässä
totesim

m
e

sen,
että

olem
m

e
erim

ielisiä,
m

utta
että

m
e

voim
m

e
m

yös
pohtien

lähestyä
toinen

toisiam
m

e.
Sam

alla
yksilöllinen

“sosiaalistuu”,
tulee

keskustelun
ja

p
o

h
dinnan

kautta
yhteiseksi.

Sam
alla

voim
m

e
oppia

toisten
käsityksistä,

m
uuttaa

ja
m

uokata
om

iam
m

e,
m

yös
tarvittaessa

puolustaa
niitä.

T
ällaiseen

m
uutoksen

prosessiin
suosturninen

on
yksi

tärkeim
m

istä
kuvatun

opetusm
uodon

kuhnaki
vistä:

kyse
on

prosessikouluttam
isesta.

R
yhm

än
jäsen

suostuu
m

uutokseen
ja

m
atkaan

jonka
lopputulos

ei
ole

ennalta
nähtävissä.

A
inoastaan

suostum
alla

m
ukaan

voioppia
jotakin

uutta.
Pohtim

isen
tavoite

on
avonainen,

ainoastaan
katsom

m
e

sen,
m

ihin
keskustelu

etenee
kullakin

tapaa
m

isken-alla.
O

n
vain

erilaisia
nälcö

kulm
ia,

joiden
“totuus”

osoittautuu
suhteelliseksi.

Saattaa
olla

yllättävääkin
tulla

tilanteeseen,
jossa

ehdottom
asti

oikeita
oppeja

ja
teorioita

ei
ole.

T
ästä

kohtaam
isesta

saattoi
m

yös
parhaim

m
il

laan
syntyä

todellista
vuorovaikutusta

ja
-iyhm

än
penisteem

aan
liittyen

-
ihm

isen
om

inaislaadun
ym

m
ärtäxnistä.

T
ässä

m
erkityksessä

ainakin
ohjaajan

kokem
ukseksi

jäi
se,

että
kykenim

m
e

tässä
ryhm

ässä
aitoon

yhdessä
oppim

i
seen.

M
ilcä

on
sitten

tällaisen
oppim

is
prosessin

tulos?
T

eknis-rationaalissa
kulttuurissam

m
e

yritäm
m

e
saada

kaiken
m

itattavaan
m

uotoon,
m

yös
sen,

m
itä

tuloksia
saattaisi

olla
osallistum

isesta
kaksi

vuotta
kestävään

keskustelu-
ryhm

ään.
Prosessin

onnistum
ista

on
vaikea

m
itata

kvantitatiivisesti;
voi

ainoastaan
viitata

niihin
subjektiivisiin

kokem
uksiin,

joita
ryhm

än
jäsenet

m
inulle

kertoivat.
Suurim

m
alla

osalla
kokem

ukset
olivat

m
yönteisiä:

kahden
vuoden

prosessia
pidettiin

m
ielenkiintoi

sena.

L
opuksi

Peruskokem
uksenj

on,
että

käyttam
am

m
enetelm

ä
soveltuu

ailcuis
pedagogiseksi

työm
uodoksi

erittäin
hyvin.

M
aanttelisin

täm
än

m
enetelm

än
keskustelupedagogisek.si

aikuiskoulu
tukseksi.

Y
tim

enä
on

vapaa
keskustelu

ohjaajan
alaisuudessa

siten,
että

ryhm
ä

antautuu
keskustelun

prosessiin.
K

eskustelun
lopputulos

on
avoin

ja
siten

ennakolta
m

äärittelem
ätön.

T
ulokset

ovat
kokem

uksellisia
ja

näkym
ättöm

iä
m

uutoksia
ihm

isten
sisäisyydessä.

H
aluan

lopettaa
täm

än
kiijoitelm

an
seuraavaan

iyhm
äärnm

e
liittyvään

tapahtum
aan.

E
räs

ryhm
äm

m
e

jäsen
ehti

osallistua
keskusteluihin

noin
puolentoista

vuoden
ajan

ennen
kuolem

aansa.
M

ieleeni
on

elävästi
jäänyt

hänen
eräs

viim
eisim

piä
osallis

tum
iskertojaan,

jonka
yhteydessä

hän
sanoi

ryhm
ässä:

‘T
äm

ä
on

ollut
m

inulle
tärkeä

kokem
us.

O
len

kiitollinen,
että
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K
eskusielupedagoginen

ndkÖ
kuln,a

olen
saanut

osallistua
tähän

syhm
ään”.

N
äm

ä
sanat

olivat
ehkä

paras
kiitos

m
inulle

ohjaajana.

K
IIT

O
K

SE
T

A
jatus

täm
än

keskusteluryhm
än

aloitta

m
isesta

Ikääntyvien
yliopistossa

lähti

liikkeelle
M

arja
T

ikan
(k.

1994)
ehdo

tuksesta.
A

rja
L

aitinen
kokosi

ystävälli

sestikeskusteluteem
atkahden

vuoden
a

jalta.
K

iitän
m

yös
K

ari T
um

sta
lukuisis

ta
keskusteluista

aiheeseen
liittyen.

V
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