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ARTIKKELI

Maskuliinisuuden
myotd- ja vastakerronta
haastattelupuheessa

Petteri Eerola

Miehistd ja miehend olon kysymyksistd puhutaan tédlld hetkelld poikkeuksellisen
paljon niin mediassa, politiikassa kuin arkipuheessakin. Samaan aikaan kulttuuri-
sesti hyvaksyttavat miehend olon muodot ovat moninaistuneet. Tdsséd artikkelissa
kuvaan kerronnallisen tapaustutkimuksen, jossa analysoin kolmekymppisen Tee-
mun haastattelupuheessa tuottamia toisistaan poikkeavia ja jannitteisid maskulii-
nisuuden kertomuksia. Tutkimuksessa hyodyntdmieni myotd- ja vastakerronnan
késitteiden avulla kuvaan, miten Teemu tuottaa rinnakkain kahta toisistaan poik-
keavaa maskuliinisuuden kertomusta. Han kertoo eldméstdan hyodyntéden useita
erilaisia ja toisistaan poikkeavia kulttuurisia malleja ja puhetapoja. Artikkelin lo-
pussa pohdin, milla tavoin julkinen keskustelu miehistd on moninaistanut masku-
liinisuuden kertomuksia ja voimistanut miesten omaa sukupuolen reflektointia.
Lisdksi tarkastelen myotd- ja vastakerronnan késitteitd analyyttisina apuvélineina
haastattelupuheen analyysissa.

AVAINSANAT: MASKULIINISUUS, KERRONNALLISUUS, MYOTA- JA VASTAKERRONTA,

HAASTATTELUPUHE

Miehiin liittyvat kysymykset ovat monin tavoin ajan-
kohtaisia. Vaikka ilmio ei ole uusi, vuosikymmenia
jatkuneen tasa-arvokehityksen myotd miesten on-
gelmista, tasa-arvokysymyksistd ja esimerkiksi per-
hevapaista puhutaan nyt huomattavasti aiempaa
enemman niin politiikassa, mediassa kuin ihmisten
arkipuheessakin (Jokinen 2012). Tdmén seurauksena
miesten oma ”sukupuolitietoisuus” on lisddntynyt.
My06s miehet puhuvatitsestddn aiempaa enemman
nimenomaan miehinad eli tietyn sukupuolikatego-
rian edustajina. Samanaikaisesti osana laajempaa
yhteiskunnallista kehityskulkua miehend olon muo-
dot ovat moninaistuneet, mikd on omalta osaltaan
lisdnnytjénnitteitd esimerkiksi ”perinteisiksi ja kiin-
teiksi” ja "uusiksi ja joustaviksi” tulkittujen masku-

liinisuuksien valilla (ks. Nieminen 2013). Nam4 teki-
jatvaikuttavat sithen, mitd ja miten miehend olosta
kerrotaan.

Téssd sukupuolensosiologisessa artikkelissa
osallistun kasvavaan miehia ja maskuliinisuuksia
késittelevdadn akateemiseen keskusteluun (ks. Pini
& Pease 2013; Vuori & Ojala 2013). Avaan maskulii-
nisuuden jannitteistd kerrontaa analysoimalla kol-
mekymppisen Teemun (pseudonyymi) kanssa te-
kemidni haastatteluja. Kdytdn haastattelupuheen
analyysissa apuvalineind myotd- ja vastakerronnan
késitteitd, joilla kuvaan, kuinka haastateltavani joko
yhtyy tai tekee eroa kulttuurisiin maskuliinisuuska-
sityksiin. Kasitteet kuvaavat myos, miten haastatel-
tavani punoo elaménsa “"punaista lankaa” useita eri-
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laisia ja toisistaan poikkeavia kulttuurisia malleja ja
puhetapoja hyédyntéden.

Artikkelin tavoite on kaksinainen. Empiirisessa
osassa vastaan tutkimuskysymykseen siitd, miten
haastateltavani kertoo itsend osaksi toisistaan poik-
keavia ja jannitteisida maskuliinisuuden kertomuk-
sia. Johtopéaatoksissé osallistun keskusteluun suku-
puolentutkimuksen ja kerronnallisen tutkimuksen
menetelmistd arvioimalla myoté- ja vastakerronnan
késitteiden hyddynnettavyyttd haastattelupuheen
analyysissa.

MASKULIINISUUS

Sukupuolentutkimuksessa miehiin liittyvia diskurs-
seja, kdsityksid, oletuksia ja ajatusmalleja on tarkas-
teltu maskuliinisuuden késitteen kautta (Arminen
2006; Connell 2005; Jokinen 2010; Manninen 2010).
Maskuliinisuudella viitataan muun muassa sosi-
aalisessa vuorovaikutuksessa miehiin liitettdviin
késityksiin ja piirteisiin (Connell 2005), ja miehille
kulttuurisesti suotaviin ja hyvédksyttdviin toiminta-
tapoihin (Pease 1999). Késite ei ota kantaa siihen,
mitéd mies “oikeasti” on, vaan kuvaa niitd odotuk-
sia, joita mieheksi tulkittavalle yksilolle asetetaan
(Arminen 2006; Ojala & Pietild 2013). Ndmad kulttuu-
riset ideaalit ja odotusarvot vaikuttavat sithen, mil-
laisia tapoja miehet omaksuvat ja kuinka he itses-
tdédn ja elaméstadn puhuvat (Jokinen 2003).
Maskuliinisiksiluetut tekijat ovat yleisella tasol-
la varsin yhtenevid, vaikka kulttuuriset kasitykset
suotavista miehend olon tavoista vaihtelevat ajan
ja paikan mukaan.' Maskuliinisiksi tulkittuja omi-
naisuuksia ovat muassa heteroseksuaalisuus, homo-
sosiaalisuus, valta ja vékivalta, menestys, suoriutu-
minen, “statusaseman” merkitys, aggressiivisuus,
aktiivisuus, urheilullisuus, kilpailullisuus, riskin-
otto, toiminnallisuus, hallitsevuus, rationaalisuus,
fyysinen voima ja tunteiden kontrolli (Jokinen 2010;

2000; Manninen 2010; Ojala & Pietild 2013). Koska
maskuliinisuus on néhty vastakohtana feminiini-
syydelle, feminiinisind pidetyt ominaisuudet, kuten
yhteisollisyys, empaattisuus ja emotionaalisuus, on
tulkittu epdmaskuliinisiksi.

Kasitykset maskuliinisista ominaisuuksista ja toi-
mintatavoista kuitenkin muuttuvat. Miestutkimuk-
sen piirissa keskustelua on herdttéanyt erityisesti pe-
rinteiseksi nimetyn maskuliinisuuden murtuminen
jakulttuurisesti hyvédksyttdvien miehend olon muo-
tojen moninaistuminen (ks. Autonen-Vaaraniemi
2009, 35; Nieminen 2013). My6s suomalaisten mies-
ten kertomukset ja puheet nayttavat nyt erilaisilta
kuin ennen, kuten voidaan huomata tarkastelemal-
la parinkymmenen vuoden takaisia suomalaismies-
ten eldmaékertoja (ks. Roos & Peltonen 1994). Esimer-
kiksi Jorma Hénnisen (1994, 117) kuvaaman, "tyosta,
tappelusta ja seksistd toimintaa ja vélineellisyytta
korostavilla karheilla késitteilld” puhuvan suoma-
laisen machon asema on kulttuurisesti marginali-
soitunut, kun media nostaa entistd enemmaén esiin
itsestdan ja ulkondostadn huolehtivia, menestyvia,
sulavatapaisia ja lapsiaan hoitavia miehid. Nayttaa
myos siltd, ettd miehend oloon liitettdvat méédreet
eivét ole enda yhta sitovia kuin aiemmin. Vaikka
miehend olosta on ollut my6s aiemmin mahdollis-
ta kertoa eri tavoin (Hyvédrinen 1994), on yhd haas-
tavampaa sanoa, millaisia kulttuurisesti hallitsevat
maskuliinisuuskasitykset tdlla hetkelld Suomessa
ovat.

KERRONNALLINEN MENETELMA

Olen toteuttanut artikkelissa kuvaamani tutki-
muksen soveltaen kerronnallisia tutkimusme-
netelmid. Kerronnallisuus eri merkityksissdan
on ollut tutkimuskohteena lukuisilla eri tieteen-
aloilla kirjallisuudentutkimuksesta visuaaliseen
kulttuuriin (esim. Jokinen 2004; Vanské 2006).

1 Intersektionaaliset (ks. esim. Karkulehto, Saresma, Harjunen & Kantola 2012) kasitykset maskuliinisuudesta vaihtelevat
maantieteellisten kulttuurien lisdksi muun muassa yhteiskuntaluokan, idn, sukupuolen, seksuaalisen suuntautumisen
ja etnisen taustan mukaan (Hearn & Kimmel 2006; Morgan 2005). Suurin osa Suomessa luettavasta miestutkimuksesta
on kuitenkin tehty Euroopassa, Pohjois-Amerikassa ja Australiassa, ja se keskittyy pitkalti valkoisten, heteroseksuaalis-
ten ja keskiluokkaisten miesten tutkimiseen. Esimerkiksi suomalaisen yhteiskunnan kulttuurinen moninaistuminen ei
juuri ndy Suomessa tehtdvéssa miestutkimuksessa, kuten ei myéskadn kulttuurisissa mieskasityksisséd, jotka perustuvat
pitkalti valkoisuuteen, heteroseksuaalisuuteen ja keskiluokkaisuuteen.
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Oma tutkimukseni asettuu erityisesti kerronnal-
lisen tutkimuksen yhteiskuntatieteelliseen perin-
teeseen (esim. Heikkinen 2001; Hyvérinen 2010;
Sevon 2009). Kerronnallisessa tutkimuksessa va-
kiintuneen tavan mukaisesti ymmarrdn kerto-
muksen tuotettuna tapahtuman tai asian kuvauk-
sena. Kertomusten ndhdaan koostuvan tarinasta, eli
taustalla olevasta tapahtumasta tai asiasta, ja sithen
liitettdvasta kerronnallisesta diskurssista. Kerronnal-
linen diskurssi viittaa siihen, kuinka tarinasta puhu-
taan. (Abbott2009.) Kerronnalla tarkoitan haastatel-
tavan tuottamaa kokemusperdistd puhetta, siihen
liittyvid merkityksenantoja ja késityksia todellisuu-
desta (Aaltonen & Leimumadki 2010; haastatteluker-
ronnasta ks. POysd 2010).

Kerronnallisuudella viittaan tapaan ndhda ker-
tomukset tiedonvalittdjiné ja rakentajina (Heikki-
nen 2001, 116). Kerronnallisilla menetelmillé tarkoi-
tan laajaa, mutta epayhtendistd repertuaaria, jolla
kerronnallista tutkimusta on sosiaalitieteissd viime
vuosikymmenten aikana toteutettu (Hasanen 2013;
Loseke 2007; Riessman 2003; Squire ym. 2008). Ker-
ronnallisen tutkimuksen l&dht6kohta on usein se, ettd
kertominen on ihmisille luontainen ja tuttu tapa
tuottaa merkityksid ja havaita maailmaa. Yksilon
omat kokemukset ja kertomukset ovat vuorovaiku-
tuksessa kulttuuristen kasitysten ja mallitarinoiden
kanssa. Tédsté syystd huomio kiinnitetdan usein sii-
hen, kuinka yksiloiden kertomukset linkittyvét laa-
jempiin kulttuurisiin késityksiin ja malleihin (Plum-
mer 2001; Somers 1994). Kerronnallinen tutkimus
mahdollistaakin huomion kiinnittdmisen saman-
aikaisesti sekd kertojan henkilokohtaiseen kokemus-
maailmaan ettd kertomuksiin sosiaalisina perfor-
mansseina (Ewick & Silbey 1995), jotka on tuotettu
ja tulkittu tietyssd kulttuurisessa ajassa ja paikassa.

Kerronnallisen tutkimuksen yhteydessa on esi-
tetty ajatus tarinavarannoista (Hinninen 2004) tai
“skripteistd” (Purra 1998), jotka koostuvat kulttuu-
risesti tarjolla olevista kerronnallisista mahdolli-
suuksista ja vaihtoehdoista (Ewick & Silbey 1995).
Tarinavarantojen sisdlld kertomusten valille muo-
dostuu hierarkkisia valtasuhteita, joissa tietyt ker-
tomukset saavat kulttuurisesti hallitsevan aseman
(esim. Ewick & Silbey 1995; Somers 1994). Esimerkik-
si kielitieteilijé ja psykologian tutkija Michael Bam-
berg ja sosiologi Molly Andrews (2004; ks. myo6s
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Bamberg 2004) ovat tarkastelleet kertomusten kes-
kindisid suhteita hallitsevan kertomuksen ja vasta-
kertomuksen késitteiden (master narrative ja counter
narrative) kautta. Hallitseva kertomus viittaa kult-
tuurisiin mallitarinoihin, kun taas vastakertomuk-
set ovat ndista poikkeavia ja usein myos alisteisessa
suhteessa olevia kerronnallisia vaihtoehtoja.

Téssd artikkelissa viittaan myotakerronnalla pu-
heeseen, jossa haastateltava liittyy hallitseviin mas-
kuliinisuuden kertomuksiin niitd rakentaen tai uu-
sintaen. Vastakerronnalla puolestaan tarkoitan
puhetta, jossa nditd kertomuksia puretaan tai ky-
seenalaistetaan. Talloin haastateltava tuottaa vas-
takertomusta. Yksiselitteistd maéaritelm&d maskulii-
nisuuden hallitsevalle kertomukselle on kuitenkin
mahdotonta antaa. Myo6s kysymys siitd, kuinka yh-
tendisid kertomuksia ajassamme endd ylipdaatdaan
on, on monitulkintainen. Itse viittaan hallitsevalla
kertomuksella aiemmin esitettyihin, kulttuurisesti
maskuliinisuuteen yhdistettyihin ominaisuuksiin,
joita ovat esimerkiksi heteroseksuaalisuuden koros-
tus ja tunteiden kontrollointi.

AINEISTO JA SEN ANALYYSI

Artikkelin empiirinen aineisto pohjautuu yhden
suomalaisen miehen, noin 30-vuotiaan Teemun
(pseudonyymi) haastatteluihin. Haastattelin Tee-
mua kahdesti 2000-luvun ensimmaisen vuosikym-
menen lopussa. Haastattelujen vdlinen aika oli noin
kaksi vuotta. Kahden haastattelun yhteiskesto oli
noin viisi tuntia.

Toteutin molemmat haastattelut soveltaen ker-
ronnallisen haastattelun (Hyvédrinen & Loyttynie-
mi 2005; Saastamoinen 1999) ja teemahaastattelun
menetelmid. Haastattelujen ensisijainen tarkoitus
oli tuottaa aineistoa isdnd olon kertomuksia késit-
televddn vaitdstutkimukseeni. Siksi valitsemistani
kerronnallisista kysymyksisté (esimerkiksi kerro mi-
nulle tarina siitd, kuinka sinusta tuli isé) ja haastatte-
luteemoista (esimerkiksilapsenhoito, isyyteen sitou-
tuminen, perhearki ja parisuhde) suurin osa liittyi
tematiikaltaan vanhemmuuteen ja perhe-elamaan.
Toisaalta osa teemoista kasitteli miehen eldmaa
myos laajemmin (esimerkiksi arki, tyo ja vapaa-aika).

Haastattelut eivét olleet luonteeltaan kovin
strukturoituja, vaan teemoija ja asioita kéytiin 1dpi

33



sitd mukaa kun ne tulivat esille. Tdm& mahdollisti
haastattelujen keskittymisen niihin asioihin, jotka
haastateltava koki omassa eldmaéssadn keskeisiksi ja
joista hdn halusiitse kertoa. Haastattelijana pyrin ot-
tamaan kuuntelevan roolin (haastattelijan rooleista
ks. Oinas 2004). Koska haastattelu on vuorovaikutus-
tilanne, haastateltavan kéasitykset siitd, mitd haas-
tattelija "haluaa kuulla”, vaikuttavat kuitenkin aina
jollakin lailla haastattelukerrontaan (Ikonen & Oja-
la2005; Nikander 2010; Oinas 2004; Poysd 2010). Esi-
merkiksi vanhemmuuteen liittyy paljon kulttuurisia
odotuksia ja vaatimuksia (Sevon 2009), jotka ovat to-
dennékoisesti vaikuttaneet miesten kerrontaan ke-
radmissani haastatteluissa. Myos haastattelukutsun
pyynto tulla kertomaan omasta isyydestdan on to-
denndkoisesti ohjannut haastatteluihin refleksiivi-
syyteen taipuvaisia miehia.

Teemu oli ylioppilas, minkaé liséksi han oli suorit-
tanut korkeakouluopintoja. Han asui keskisuures-
sa suomalaisessa kaupungissa. Teemu oli vakitui-
sessa tyosuhteessa miesvaltaisella ja kulttuurisesti
maskuliiniseksi tulkittavalla alalla tydntekijand. Ta-
man liséksi hén teki ajoittain keikkaluonteisia sivu-
toitd. Teemulla oli pienid lapsia, jotka olivat haas-
tattelujen vélilld tapahtuneen eron jdlkeen jddneet
asumaan ditinsd kanssa. Han piti lapsiinsa yhteytta
kuitenkin useita kertoja viikossa. Koska artikkelin
empiirinen osuus pohjautuu yhden henkilén haas-
tatteluihin, jotka késittelevét osittain hyvin herk-
kid ja henkilokohtaisia asioita, olen haastateltava-
ni henkilollisyyden suojaamiseksi anonymisoinut
kaikki tunnistetekijat, kuten idn, ammatin, asuin-
paikan jalasten lukumaaran.

Jo ensimmaiselld haastattelukerralla huomasin,
ettd Teemun kerronta ja haastattelupuhe poikke-
sivat kaikista muista vaitostutkimukseeni haastat-
telemistani miehistd. Muissa haastatteluissa mies-
ten kerronta pysyi pitkalti esitettyjen kysymysten ja
haastatteluteemojen raameissa. Teemun kohdalla
etukéteen valitsemani teema-alueiden késittely jai
kuitenkin vdahdisempé&dn rooliin hdnen keskittyes-
sddn muihin elaménsa tarkeisiin teemoihin. Tallai-
sia olivat muun muassa tyo, sosiaaliset suhteet seka
arjesta, eldmastd ja ajatuksista puhuminen yleisem-
malla tasolla. Teemu puhui kysyttdessd myos per-
heesté ja isyydestd, mutta ndiden rooli oli huomat-
tavasti pienempi kuin muissa haastatteluissa.

N&dma huomiot haastoivat omat etukéteistulkin-
tani pienten lasten isdlle keskeisistd elamédnalueista.
Tdstd syysta valitsin kyseiset haastattelut maskulii-
nisuuden kerronnan analyysin kohteeksi. Teemun
kerronta oli my0s poikkeuksellisen tarkkandkoisté
javerbaalisesti nokkelaa. Teemun avoin puhe itsel-
leen térkeistd asioista ilmentdd haastattelutilannet-
taluottamuksellisena ja intiimind vuorovaikutusti-
lanteena (ks. POysd 2010, 168).

Koska kerronnallista tutkimusta tehdéén eri-
laisista lahtokohdista, yhté vakiintunutta analyy-
simenetelméddkaén ei ole (Hyvérinen 2010, 90).
Aineiston analyysin toteutin aineistoldhtoisesti,
tietoisena kuitenkin aiemmin esitetyistd maskulii-
nisuuden teorioista. Hyddynsin analyysissani lappi-
laisen maaseudun naisten eldmakertoja tutkineen
Seija Keskitalo-Foleyn (2008) kuvaamia erilaisia ker-
ronnallisen aineiston lukutapoja. Kerronnallinen
lukutapa (Keskitalo-Foley kdyttdd termid narratii-
vinen lukutapa, ks. mt. 56-59) ilmeni aineistoni tul-
kintana kertomuksina eikéa faktoina. Feministisestd
tutkimusperinteesta nouseva vapauttava lukutapa
(Keskitalo-Foley kirjoittaa emansipatorisesta luku-
tavasta, mt. 60-63) ndyttaytyi pyrkimyksisséni etsid
alemmin marginaaliin jadnyttd tietoa ja paikantaa
haastattelupuheen sisdltdmia kerronnallisia valta-
suhteita eli hallitsevia ja vastakertomuksia. Empaat-
tinen lukutapa (mt. 63-66) kuvaa puolestaan pyrki-
mystédni ymmartda haastateltavani kertomusta ja
oman tutkijanroolini huomioimista niin haastatte-
lutilanteessa kuin artikkelia kirjoittaessani.

Olin analysoinut Teemun haastattelut osana véi-
tostutkimustani, joten ne olivat minulle entuudes-
taan tuttuja. Talloin niiden lukutapa ja analyysin fo-
kus oli kuitenkin ollut toinen. Aloitin analyysini tata
artikkelia varten lukemalla haastattelut uudestaan
useaan otteeseen ldpi, minka jalkeen siirryin koo-
daaman haastatteluja yksityiskohtaisesti. Koska ta-
voitteenani oli tarkastella maskuliinisuuden ker-
rontaa, pyrin koodaamaan nimenomaan laajempia
miehend oloon ja maskuliinisuuteen liittyvid ker-
ronnallisia merkityksenantoja kuin yksittdisia sa-
noja tai teema-alueita. Koodauksen edetessa aloin
havaita tiettyjd kerronnallisia teemoja, jotka monin
osin linkittyivat teoriaosiossa esitettyjen maskulii-
nisuuden teemojen kanssa. Téllaisia olivat muun
muassa tyd, homososiaalisuus, heteroseksuaalisuus
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ja vékivalta. Toisaalta esiin nousi myos hoivan tee-
ma, joka on liitetty pikemminkin feminiinisyyteen.
Koodauksen esille nostamien teemojen kerronta
ndytti kuitenkin perustuvan toisistaan poikkeaviin
maskuliinisuuden diskursseihin ja kertomuksiin.
Nadin ollen kiinnitin huomioni kohtiin, joissa haas-
tateltava kerronnallisesti liittdd itsensd kulttuuri-
sesti vahvoihin maskuliinisuuskasityksiin ja -kerto-
muksiin, ja kohtiin, joissa hdn kertoo eroa niihin.
Tulkinnat siitd, mikd on myoté- ja mika vastaker-
rontaa, ovat omiani, vaikka myo6s Teemu itse tekee
monin paikoin tulkintoja siitd, millaisiin maskuliini-
suuksiin han kulloinkin puheessaan viittaa.

MASKULIINISUUDEN MYOTA- JA VASTA-
KERRONTA HAASTATTELUPUHEESSA

Seuraavaksi luen myoté- ja vastakerronnan kautta
Teemun kanssa tekemidni haastatteluja, joissa tois-
tuu miehend olemisen teeman pohdinta ja reflek-
tointi. Ensin hahmottelen yleisell tasolla, miten
kaksinainen miehené olon kerronta on lasné Tee-
mun puheessa. Taimaén jdlkeen tarkastelen kerron-
taa viiden Teemun haastattelupuheessa nékyvésti
esilld olleen teeman kautta, jotka esittelen alla ole-
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vassa taulukossa (Taulukko 1).

Miehend olon teema on alusta alkaen esilld Tee-
mun puheessa. Jo ensimmaisen haastattelun alku-
puolella hdn kertoo olevansa "perinteinen mies”,
jolla on "vahdn persu” arvomaailma. T4lld Teemu
viittaa Perussuomalaiset-puolueeseen ja siihen lii-
tettdvadn konservatiiviseen arvomaailmaan, jon-
ka Nieminen (2013) vditdstutkimuksessaan liittda
osaksi fundamentalistista mies- ja naiserityisyytté
korostavaa maskuliinisuutta. Teemu tekee samalla
myos pesderon haastattelun aikaiseen puolisoonsa
kertomalla, ettd "emé&ntd on viherpiipertdja”, min-
kd puolestaan voidaan tulkita viittaavan liberaa-
limpiin ja feminiinisimpiin arvoihin. Suomalaisten
miesten parikymmentd vuotta vanhojen eldméker-
tojen tapaan (ks. Roos & Peltonen 1994) Teemu ko-
rostaa useita kertoja my0s sitoutumistaan tyonte-
koon, voimakasta heteroseksuaalista viettiddan sekéa
miehend ja naisena olon eroja. Ndin Teemu myo-
takertoo itsensd maskuliinisuuden kertomuksiin,
joita voidaan tulkita kulttuurisesti vakiintuneiksi
ja hegemonisiksi.

Teemun haastattelupuheesta voidaan 10ytaa
kuitenkin myds toinen, yhté vahva kertomus. Siind
hén liittaé itsensd osaksi osittain uudenlaista, mut-

TAULUKKO 1. MASKULIINISUUDEN MYOTA- JA VASTAKERRONTA TEEMOITTAIN

Maskuliinisuuden teema Hallitsevan kertomuksen Hallitsevan kertomuksen
myotékerronta vastakerronta

Tyo Kuvaus tyosté keskeisend Tyon sosiaalisen ulottuvuuden
osana elamaa korostaminen

Homososiaalisuus Kulttuurisesti miestapainen toi- Miesten keskindinen psyykkinen
minta, esim. alkoholin kaytto laheisyys ja ystavyys, tarve
miesten yhteisend aktiviteettina miestoveruuteen

Heteroseksuaalisuus Heteronormatiivisuus ja oman Ei-heteroseksuaalisuuden
heteroseksuaalisen suuntautumi- | varauksellinen hyvaksyminen
sen ja halun korostaminen

Vékivalta Vékivallan kulttuurista kertomi- Oman vékivallattomuuden
nen ja esim. tyoeldmassa kohda- korostaminen
tusta vékivallasta kertominen
laajasti

Hoiva Vanhempien tekemén hoivatyén | Hoivan ja huolenpidon korostus
sukupuolittunut ja luonnollistettu | suhteessa tydhon ja perhe-
jakautuminen elamdéan
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ta myos normista poikkeavaa mieheytté (ks. Aalto
2012; Jokinen 2010; Kekéle 2007). Teemu kuvaa it-
seddn hoivaavaksi ja lastenkasvatukseen tasa-ar-
voisena vanhempana panostavaksi isaksi. Hin
kertoo kantavansa huolta yhteiskunnallisesta eri-
arvoistumisesta ja kokee itsensd poikkeavaksi suh-
teessa miesvaltaisen tyoyhteisonsa “tosimiehiin”.
Han toteaa olevansa ”1dski jolla ei oo malttia kiel-
tdytyd pitsasta” tehden samalla eron oman kehon-
sajaurheilullisuutta jalihaksikkuutta korostavien
mieskehon ideaalien vélilla (Connell 2005; Ger-
schick 2005; Tiithonen 2002). Samalla hén toteaa,
ettd ei ole koskaan ollut ”suosittu”, vaan "omitui-
nen, oman tien kulkija”, joka oli lapsena koulukiu-
sattu. Tata puhetta voidaan tulkita vastakerron-
tana maskuliinisuuden my6té- ja vastakerronnan
kamppailussa.

TYO

Tybeldma on usein nayttdytynyt miesten kerto-
muksissa miehille keskeisend eldménalueena
(Aalto 2002). Tyon seka tydyhteison kerronta ja ku-
vaaminen saavat merkittdvan aseman myos Tee-
mun haastattelupuheessa niin maarallisesti kuin
keskeisend eldmansisdltond. Teemu aloittaa ker-
tomalla, kuinka han lukion suoritettuaan aloitti
korkeakouluopinnot mutta keskeytti ne, koska ei
kokenut opiskelua omakseen. Sen sijaan hédn ha-
keutui toihin miesvaltaiselle alalle, johon hén sai
tyonantajalta koulutuksen. Tamén myota han paa-
si toihin "kentéll[e], jossa toiminta tapahtuu”. Tee-
mu korostaa haastatteluissa useaan otteeseen ole-
vansa “kova tekemdaén toitd — — et en haluu itteéni
kehua, mut oon semmonen et mé teen duunia ah-
kerasti ja oon valmis ylitdihin”. Hén vahvistaa téta
kertomalla pdatyonsa ja satunnaisten ylitdiden li-
sdksi tekemastddn sddannollisesta sivutyosta: "Et
kun teen kahta ty6td, niin aika paljon saan duunia
vadntdd - - mut toisaalta sit mé pidédn sen kaks vii-
konloppua kuukaudessa vapaata aina”. Ndin pu-
huessaan Teemu liittda itsensd muun muassa Arto
Jokisen (2003) kuvaamiin kulttuurisesti hallitseviin
kasityksiin maskuliinisuudesta, joissa tyon merkitys
miehen eldmaéssa korostuu.

Teemun tyokerrontaa voidaan lukea myos luok-
kandkokulmasta. Puheissaan hén korostaa tyotaan

“oikeina t6ind” erotuksena esimerkiksi ”paperihom-
mista”. Hin myo6s painottaa tydnsa miehistd luon-
nettaja ympdristod. Tyoyhteisonsd maskuliinisuus-
kasityksistd hdn kertoo, kuinka "miehisyyden mitaks
ndhdéaan se et oot kdyny armeijan, oot saanu pari-
suhteen, sul on perhe ja lapsi. Siitd koostuu semmo-
nen niinkun joku semmonen ideaali, ideaalimies
——etsitkusul onlapsia, perhe ja ehkd avioero taus-
talla, kdyny intin, sit sd oot &ija.” Teemun tekeméa
tyon kerronta liittyykin laheisesti késityksiin erityi-
sesti matalammin koulutettujen ja tyontekijaase-
massa olevien miesten maskuliinisuuksista, vaikka
esimerkiksi armeijan kdymiselld on keskeinen rooli
suomalaisessa mieskulttuurissa laajemminkin (Tall-
berg 2009). Toisaalta hén kertoo itsestdan tyonte-
kijand myo0s seuraavasti: Et kun mulla on tda ura-
draivi, ettd vaikka mul ei oo yliopistollista tutkintoa
nion kuitenkin vahva lukiotausta, hyvat paperit, ja
semmosta tydmoraalia.” Teemun myotédilemd ura-
suuntautuneisuutta korostava ideaali liitetdén ylei-
simmin korkeasti kouluttuneisiin miehiin (Morgan
2005). Hyvéan tydntekijdn ja korkean tydmoraalin
kertominen voidaan puolestaan tulkita osaksi hy-
vaksyttdvad maskuliinisuutta laajemminkin, kou-
lutustasosta riippumatta.

Teemun puhetta tyostddn voidaan kuitenkin lu-
kea my0s toisin. Talloin havaitaan sen sisdltamaé vas-
takerronta tyoteon hegemonialle ja sen itseisarvoa
korostavalle merkitykselle. Tama paikantuu kuvauk-
sissa tyoyhteison roolista tarkeédnd sosiaalisena ulot-
tuvuutena. Teemu kertoo, ettd hianelld ei ole laajaa
tydyhteison ulkopuolista ystavapiiria mutta mies-
valtainen tydyhteis6 muodostaa hinelle keskeisen
ja ldheisen vertaisryhmén. Teemu kuvaa, kuinka
“meilld on tosi tiivis yhteiso, et kun tehdéén pitkaa
duunipédivéd yhdessd, niin tulee se luottamusside,
et oppii tuntee ihmisen aika hyvin ja pystyy puhu-
maan mistd vaan”. Tarkastelen titd vastakerrontaa
lisdd siithen linkittyvdn homososiaalisuuden kerron-
nan kautta.

HOMOSOSIAALISUUS

Homososiaalisuuden késitteelld on miestutkimuk-
sen piirissd kuvattu sekd miehid yhteen liittavaa
toimintaa ettd emotionaalisuutta ja yhteisollisyyt-
td miesten vélisissd suhteissa (esim. Jokinen 2003;
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Koivunen 2013; Tiihonen 2002). Myds Teemun haas-
tattelupuheessa on paljon tdllaista miesten valisia
suhteita kuvailevaa kerrontaa. Siind korostuu mies-
toveruuden merkitys ja miesten vélinen psyykkinen
lédheisyys tavalla, jota aiempi tutkimus ei ole juu-
rikaan nostanut esille, vaikka viitteitd vastaavasta
16ytyy esimerkiksi miesten armeijakokemuksista
(Hoikkala ym. 2009). Psyykkinen ldheisyys on tulkit-
tavissa esimerkiksi siitd, kuinka Teemun pitéda ker-
tomansa mukaan "luottaa tydpariin” ja kuinka ”se
mitéd puhutaan kahden kesken niin se myos pysyy
sielld”. Teemu kertoo my®s, ettd isdksi tulo oli ha-
nelle "toisten isien kautta oppimista, kun oon mies-
valtasella alalla”. Hdn toteaa, ettd "mé& menin reilus-
ti kysymédan et miten hommat on teilld toiminu ja
minkdalaisiin juttuihin on térménneet ja ndin pois-
péain”. Lisdksi hdn viittaa kulttuurisiin kasityksiin
miehelle sopivasta avoimuudesta kertomalla, ettad
“md koen et mé oon mieheks ehké jopa liian avoin”.
Tédma voidaan tulkita maskuliinisuuden vastaker-
rontana.

Sarojé vastakerrontaan tuottavat Teemun al-
leviivaamat miehisyyden ehdot, jotka rajoittavat
“tosimiesten” joukkoon péédsyd. Teemu aloittaa
paikantamalla itsensa hallitsevan kertomuksen ul-
kopuolelle toteamalla, ettd aloittaessaan tydpaikal-
laan sinkkuna ja perheettéménd hén koki olevansa
“juniori” suhteessa tydtovereihinsa. Han kuitenkin
jatkaa, ettd "kun ma ilmotin et nyt mulle tulee lap-
si niin ma pédsin heti tavallaan siihen klubiin”. Pa-
risuhde jalapsen saaminen tayttivét “klubiin” kuu-
lumisen miehisyyden ehdot.

Miesten valistd ldheisyyttd ja toveruutta kuvaa-
va kerronta saa uuden ulottuvuuden Teemun ker-
toessa, kuinka ndmaé mahdollistuvat useimmiten
maskuliinisiksi tulkittavien kdytédntojen dérelld. Esi-
merkiksi alkoholin juomisella on perinteisesti ollut
merkittdvd asema suomalaisten miesten eldman-
tarinoissa ja suomalaisessa mieskulttuurissa (Roos
1994). Tatéd kerrontaa myos Teemu myotéilee. Hin
kertoo, ettd miesten vdlinen ystdvyys ja tarve puhua
toiselle miehelle mahdollistuvat parhaiten "saunan-
lauteilla ja mukana pari Karjalaa”. Hin myos puhuu
alkoholin kdytosta “miesten aktiviteettina” ja koros-
taa, "ettd ku vapaa-aikaa on tosi vdha, ni sit ku ha-
luaa kuitenkin kdyda kerran kuussa vetdén vahén
kavereitten kaa keittoo - - et jos joku tarjoo mulle
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viinaa niin ma kylla sit sitd viinaa otan”. Puhues-
saan ndin Teemu yhtyy kulttuuriseen kertomuk-
seen alkoholin kdytosta tdysvaltaisen miehisyyden
javapauden symbolina, joka tarjoaa tunnustuksen
maskuliinisuudesta ja pddsylipun kaveriporukkaan
(Alasuutari 1986; Holmila 2001; Pirskanen 2011; Soi-
levuo Grgnnergd 2002).

HETEROSEKSUAALISUUS

Alkoholin lailla myds voimakkaan heteroseksu-
aalisuuden korostaminen on suomalaisessa mies-
kulttuurissa kuvastunut miehend olon villid ja jopa
hallitsematonta luonnetta (Hénninen 1994). Myos
Teemu myotédkertoo hallitsevaa késitystd heterosek-
suaalisuuden ja maskuliinisuuden suhteesta. Hin
liittdd vahvan heteroseksuaalisen suuntautumisen
keskeisesti hyvaksyttdvaan miehend olon tapaan.
Omaa eldmédntapaansa ennen perheellistymistadan
hén kuvaa "poikamiesmaiseksi”, johon kuuluu “kol-
met-neljat treffit ja sit aina [kumppani] vaihtoon”.
Hén kertoo, kuinka tdma johti osaltaan myos Tee-
mun isdksi tulemiseen ja perheellistymiseen, kun
“ehkésy petti [kun] about kuukauden péivét oltiin
siind treffailtu vakinaisemmin”.

Teemu myotdilee kulttuurisia kasityksid mies-
ten ja naisten seksuaalisuuden eroista (ks. Gronfors
1999; Jokinen 2000). Hén kertoo, kuinka ollessaan
parisuhteessa hdnen ja hdnen puolisonsa seksuaa-
liset tarpeet eivdat kohdanneet, koska hdnen omat
tarpeensa olivat huomattavasti suuremmat: ”Se tun-
tuu menevan enemmanki sillee et koska muijalle
sopii, kun mulle sopis 90 prosenttia ajasta —— et ma
en ymmarra tollasia pitkié selibaatteja ettd miesta
kiusataan.” Lisdksi Teemu tekee eroa homoseksuaa-
lisuuteen kertomalla, ettd "en niinku koskaan mies-
td panis”. Taman eron korostaminen onkin Jokisen
(2010) mukaan mieskulttuurissa keskeinen tapa ra-
kentaa heteroseksuaalisuutta.

Vaikka heteroseksuaalinen normi ei Teemun
kerronnassa juuri kyseenalaistu, vihjeita vastaker-
ronnasta on hdnen puheessa vanhemmuudesta ja
ei-heteroseksuaalisista parisuhteista. Teemun sa-
noin esimerkiksi ei-heteromuotoisia lapsiperhei-
td ”maé en vieldkaa ihan téysin sulata, vaikka alan-
kin ne pikkuhiljaa hyvdksymaén - - et esimerkiks
kaks homoa tai kaks lesboo saattaa olla joskus pa-
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rempivaihtoehto ku miesjanainen”. Tallinkin vas-
takerronta on haurasta ja tarkasti Teemun omien
kdytantojen ulkopuolelle rajattua. Se kuvastaa kui-
tenkin, kuinka ei-heteromuotoiset suhteet ja per-
hemuodot ovat tulleet kulttuurisesti aiempaa hy-
vaksytymmiksi.

VAKIVALTA

Vaikka suurin osa miehistd ei ole vakivaltaisia tai
kayttédydy vékivaltaisesti, vakivallan tekemiselld,
kokemisella ja sen uhalla on néhty olevan selked
rooli mieskulttuurissa (Connell 2005; Jokinen 2000).
Stereotypioissa vakivalta liittyy erityisesti matalas-
ti koulutettujen miesten kulttuureihin. Vakivallan
kulttuurijasiind eldminen ovatldsnd myos Teemun
kerronnassa. Se liittyy erityisesti hdnen tyohonsa,
jossa hdn kohtaa ajoittain vékivaltatilanteita. Pu-
huessaan tyostdan Teemu kertoo, ettd oon nah-
nyt paljon kuolemaa”. Hin myos kuvaa yksityis-
kohtaisesti vakivaltatilanteita, joihin on tormaén-
nyt tyossaan. Han toteaa joutuneensa kdyttamaan
vékivaltaa ja kertoo, ettd ”jos tdytyy ni ei mulla oo
ongelmaa vetdd patukalla jalkaan”. Kuitenkin Tee-
mu toteaa, ettd hin vastustaa védkivaltaa todeten,
ettd "oon rauhan mies, en tykkda vdkivallasta”, ja
korostaa pyrkivdnsd valttamdaan vékivaltaa "viimei-
seen saakka”. Han myds kritisoi “alfaurosmaisek-
si” kuvamaansa toimintatapaa: "Et en ma halua
mennd semmoseen, mikd on hyvin alfaurosmais-
ta, ettd jos joku vittuilee mun naiselle ni tempasen
sitd larviin.” Ndin sanoessaan Teemu kuitenkin ku-
vaa vékivallan kdyttoa tietyissa tilanteissa masku-
liiniseksi.

Teemu kertoo oman vékivallankdytténsé halli-
tuksi ja korostaa erityisesti, ettd "en oo ikind lydnyt
lasta”. Téhén kerrontaan tulee kuitenkin sér¢ hdnen
jatkaessaan, ettd perhearki saa ajoittain "pinnan ki-
redksi”, jolloin “ma pelkddn aidosti sitd, et jos tulee
se hetki, ettd tulee se impulssi, et lyo lasta”. Teemun
pohdinta voidaan ymmartad todellisen vakivallan
uhan tunnustamisen sijasta kuitenkin oman valtan-
sajavastuunsa tiedostamiseksi. Samalla hdn kuiten-
kin yhtyy kasityksiin, joissa miehen aggressio ym-
madrretddn ainakin osittain kontrolloimattomaksi
ja biologisesti sanelluksi (ks. Jokinen 2000).

HOIVA

Hoiva ja huolenpito ndyttdytyvét pikemminkin nai-
siin kuin miehiin liitettdvind ominaisuuksina (Dou-
cet 2006). Suomessa tdma kasitys on kuitenkin al-
kanut saroilld. Miehet panostavat lastenhoitoon
(Miettinen & Rotkirch 2012), ja heiddn osuutensa
sosiaali- ja terveysalan opiskelijoista ja tyonteki-
joistd on noussut (Opetushallitus 2014; Tehyn tut-
kimusryhma 2013). Nam4 sarot 16ytyvat myos Tee-
mun puheesta. Esimerkiksi omasta motivaatiostaan
tyoskennelld valitsemallaan alalla Teemu kertoo
huolenpitoa korostaen, kuinka "vanha koulukiusat-
tu haluaa puolustaa viattomia ihmisia... Et ku on ite
ollu kiusattu ylaasteella ni tietdd miten vittumaista
se on, ja nyt tavallaan haluun puolustaa sitd mika
on oikein, olla heikompien tukena”.

Vahvimmillaan hallitsevien maskuliinisuuska-
sitysten vastakerronta on Teemun osallistumista ja
hoivaa korostavassa isyyspuheessa. Teemu kertoo,
ettd "mad nden itseni sellasena tasa-arvosena didin
kanssa, et en ma néde siind mitédan sukupuoliroolia
—-etannan ruokaa, hoian iltapesut, vaihan vaipat
jayopuvut, laitan nukkumaan, ja tollasta, meen sen
[lapsen]kanssa kauppaa kahestaan, et kaikki naa tal-
laset”. Han kritisoi perinteiseksi tulkittua miesvan-
hemmuutta toteamalla, ettd "en todellakaan haluu
vaan tuoda rahaa kotiin”. Samoin hén korostaa hoi-
vaavan isyyden merkitystd, omaa ajanviettoa lasten-
sa kanssa ja kykenevaisyyttdan lapsenhoitoon. Ha-
nen kuvauksensa hoivaavasta isyydestéd tekee selvan
eron aiempaan. Isdn osallistuminen hoivaan esiinty-
nyt myos edellisten sukupolvien suomalaismiesten
kertomuksissa (esim. Aalto 2012; Korhonen 1999; Ti-
gerstedt1994), mutta ei vastaavalla tavalla ditiyteen
vertautuvana vanhemmuutena.

Vaikka vanhemmuuden ja hoivan kdytdnnot
ilmenevat Teemun puheessa jokseenkin saman-
laisina sukupuolten valilld, myota- ja vastaker-
ronnan kamppailu on havaittavissa hdnen pu-
huessaan vanhemmuuden biologiasta. Teemu ker-
too, ettd "naisilla se tulee jotenkin se hoivavietti pal-
jon voimakkaampana ku miehilld, ettd miehilld se
on enemman suojeluviettid ja elattdmisviettid - — et
mulla ei oo niin vahvaa ditiviettid kuin didilld, et ne
hormoonikicksit sielld, se tulee niin sydamesta se
ditind oleminen”. Miehid on tulkittu aiemmin hoi-
vaan kykenemaéttdmiksi nimenomaan biologiaan
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vedoten (Connell 2005), mutta Teemun puheessa
hoivaavan isyyden kertomus nayttaa olevan niin
vahva, ettd biologiseksi ndhty ero ei pysty sité ky-
seenalaistamaan. T&ltd pohjalta tulee kysyd, onko
hoivaavan isyyden tulkinta hallitsevan maskuliini-
suuden vastakertomuksena tétd nykya ylipaataan
mielekédstd. Kuten Brandth ja Kvande (1998) ovat to-
denneet ja kuten myos suomalaiset ajankayttotut-
kimukset osoittavat (Miettinen & Rotkirch 2012), isi-
en tekemad hoivatyo on lisédntynyt huomattavasti.
Nayttad siltd, ettd hoivaavasta isyydestd on muodos-
tunut pikemminkin uusi kerronnallinen ja kulttuu-
rinen normi (Aalto 2012; Doucet 2006).

MASKULIINISUUDEN MYOTA- JA VASTA-
KERRONTA

Teemun haastattelupuheen tarkastelu osoittaa, ettda
maskuliinisuutta neuvotellaan vuorovaikutukses-
sa omaan itseen, lahiympadristoon ja laajempaan
kulttuuriseen kontekstiin. Tama oli havaittavissa
esimerkiksi Teemun pohtiessa, millainen mies hdan
itse on tai haluaisi olla, millaisia ovat hdnen sosiaa-
lisiin verkostoihinsa kuuluvat miehet ja ennen kaik-
kea millaisia odotuksia miehiin kulttuurisesti koh-
distetaan. Teemun haastattelupuhe kuvaa mydos
maskuliinisuuden erilaisten kertomusten toisistaan
poikkeavaa suhdetta luonnollistettuun sukupuolija-
koon. Puhuessaan vékivallasta ja aggressiivisuudes-
ta Teemu yhtyy myotédkertomukseen, joka korostaa
miehen luontaista kyvykkyyttd ja potentiaalia toi-
mia aggressiivisesti. Kertoessaan omasta aktiivises-
ta osallistumisesta lastenhoitoon Teemu tuottaa sen
sijaan vastakertomusta, jonka mukaan miehend olo
eipohjaudu juurikaan biologiaan vaan on luonteel-
taan ennen kaikkea kulttuurista.

Stereotypioissa maskuliinisuutta tulkitaan yleen-
sd yhtendisend kokonaisuutena (Connell 2005; Jo-
kinen 2000). Teemun haastattelupuhe rakentuu
kuitenkin toisistaan poikkeaville kertomuksille myo-
téd- ja vastakerronnan painotusten vaihdellessa ker-
ronnan kohteen mukaan. Myos valinta siitd, kum-
paan kertomukseen hén identifioi itsensd enemmaén,
ndyttaytyy tarpeettomana, koska maskuliinisuuksi-
en moninaistuminen mahdollistaa liittymisen usei-
siin erilaisiin kertomuksiin samanaikaisesti. Teemun
kerrontaa voi ymmaértdd myds niin, ettd han kritisoi
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sekd maskuliinisuuden hallitsevaa kertomusta etta
maskuliinisuuden toisin esittdvéda vastakertomus-
ta. Tama osoittaa molemmat toisistaan poikkeavi-
na kulttuurisina ideaaleina, jotka eivét ole suoraan
siirrettdvissd miesten eletyn elamén kdytantoihin.
Teemun haastattelupuhetta voidaan tarkastel-
la kertomuksena sukupuolen kategoriasta "mies”.
Kategorian reflektointi suhteessa maskuliinisuu-
den kulttuurisiin malleihin ndyttaytyy keskeisena
osana miehend oloa. Teemun kerrontaan masku-
liinisuudesta ndyttdd muutenkin tiivistyvén asioi-
ta, joita on viime aikoina tapahtunut ja jotka ovat
olleet esilla suomalaisessa yhteiskunnassa laajem-
min. Esimerkiksi artikkelin alussa kuvatut jannit-
teet erilaisten maskuliinisuuksien valilla ovat 16y-
dettdvissd myos Teemun puheesta. Samalla kun
sekd sukupuolen reflektointi etté refleksiivisyys yh-
teiskunnassa yleisernmallé tasolla ovatlisadntyneet
(ks. esim. Giddens 1991; Jokinen 2004), my®s masku-
liinisuuden refleksiivisen luonteen voidaan olettaa
laajentuneen. Tama voi ndkya siind, ettd miehen on
uudella tavalla mahdollista tai kenties jopa pakollis-
ta tietoisesti peilata omia miehend olon tapoja suh-
teessa kulttuurisiin malleihin. Onkin vaikea kuvi-
tella, ettd vastaavaa miehend olon pohdintaa olisi
tuotettu haastattelupuheessa muutamia vuosikym-
menid sitten. Jos julkinen kiinnostus miehené olon
kysymyksid kohtaan jatkuu, on oletettavaa, ettd se
vaikuttaa miesten omaan maskuliinisuuden kerron-
taan ja sen eri variaatioihin myos tulevaisuudessa.

JOHTOPAATOKSET

Olen tarkastellut téssa artikkelissa myoté- ja vasta-
kerronnan késittein, kuinka haastateltavani kertoo
itsensa osaksi toisistaan poikkeavia maskuliinisuu-
den kertomuksia. Kerronnallisen tapaustutkimuk-
seni analyysi osoittaa, ettd yhden miehen selonte-
koon eldméstdan voi mahtua useita kertomuksia.
Lopuksi tarkastelen myotéd- ja vastakerronnan me-
netelmallistd antia sekd kerronnalliselle tutkimuk-
selle ettd sukupuolentutkimukselle.

Suorittamani analyysin pohjalta esitédn, ettd myo-
ta- ja vastakerronnan kéasitteet tarjoavat analyytti-
sen apuvdlineen vastakkaisten kertomusten havait-
semiseen ainakin haastattelupuheesta. Sen avulla
voidaan havaita sekd kertomusten sisdisid saroja
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ja epayhtendisyyksié ettd tarkastella kertomusten
moninaisuutta ja niiden valisid suhteita. Yhteiskun-
tatieteisséd kerronnallisten tutkimusten tuloksina
esitetddn usein esimerkiksi “kolme kertomusta isyy-
destd” tai “sairastumisen nelja tarinallista mallia”.
Mielekkdampi fokus voisi kuitenkin 16ytya kerto-
musten sisdisten jannitteiden paikallistamisesta ja
niistd tehdyistd johtopdatoksistd. Kertoessaan ela-
mastddn ihmiselld on taipumusluoda ”"punaista lan-
kaa” irtonaisilta tuntuvien asioiden ja kokemusten
vélille. Siksi my6té- ja vastakerronnan tarkastelun
kautta on hahmotettavissa, miten tuo punainen lan-
ka saattaa muodostua useita erilaisia ja toisistaan
poikkeavia kulttuurisia malleja ja puhetapoja hyo-
dyntéden. Koska aikamme kulttuuriset mallit ovat
aiempaa hajanaisempia ja kertomuksellisten vaih-
toehtojen mééra on tdlla hetkelld suurempi kuin en-
nen, erilaisten kertomusten kohtaamisia ja risteyty-
misia tapahtuu yhd enemman. Téstd syysta tutkijan
on tarked olla avoin ja herkkd niin haastattelu- kuin
muissakin tilanteissa tuotettujen kertomusten sisdi-
selle monidénisyydelle.

Myoté- ja vastakerrontaa voidaan hyddyntaa
analyysin apuvélineend yksityiskohtaisten tee-
mojen, mutta myos laajempien merkitysten, ar-
vostusten ja kokonaisuuksien analyysissa. Kuten
artikkelini empiirisessé osassa osoitan, myota- ja
vastakerronnat ovatloydettavissa Teemun haastat-
telusta tarkasteltaessa hdnen tuottamaansa puhetta
sekd miehend olosta yleiselld tasolla ettd yksittaisis-
td miehend olon teemoista tai osa-alueista. Vaikka
esitdn analyysini tuloksena vain yhden vastaker-
ronnaksi nimedmani puhetavan, tdma ei yleisem-
min tarkoita, ettei toisesta tutkittavasta aineistoista
tai haastateltavan puheesta voisi olla 16ydettavissa
myos useampia vastakertomuksia. Téssd artikkelis-
sa esitettyjd myotd- ja vastakerronnan muotoja on
mahdollista tarkastella myos ajallisen ja kulttuuri-
sen "perinteisestd uuteen” jatkumon kautta, mutta
ndin ei ole valttdmattd aina.

Vaikka yhteiskuntatieteellistd sukupuolentutki-
musta tehddaidn Suomessa pitkalti laadullisin aineis-
toin, aineistojen kerronnallinen tulkinta on ollut
vahdisempdaa verrattuna esimerkiksi diskurssiana-
lyysia soveltaviin analyysitapoihin. My6té- ja vas-
takerronta, kuten kerronnallinen tutkimus ylipaa-

tdan, voivat kuitenkin tarjota uusia mahdollisuuksia
esimerkiksi sukupuolittuneiden kulttuuristen ka-
sitysten tai vaikkapa kerronnallisten sukupuolen
tuottamisen ja purkamisen tapojen analysointiin.
Myotd- ja vastakerronnan kautta voidaan myos tar-
kastella, miten kulttuurisia késityksid sukupuolesta
neuvotellaan uusiksi tuottamalla toisistaan poikkea-
via kertomuksia esimerkiksi maskuliinisuudesta ja
miehenad olosta, kuten téssd artikkelissa kuvasin.

Myoté- ja vastakerronnan menetelmén keskei-
nen haaste liittyy kertomusten vélisiin valtasuh-
teisiin. Ei ole suinkaan yksiselitteistd, mika on mil-
loinkin hallitseva ja mika vastakertomus. Kuten
artikkelini teoriaosassa esitin, maskuliinisuuskasi-
tykset muuttuvat. Keskustelu maskuliinisuuden mo-
ninaistumisesta antaa my0s ymmartdd, ettd yhden
kulttuurisesti hallitsevan kertomuksen sijaan elda
useita maskuliinisuuden kertomubksia, jotka ovat
usein my0s padllekkaisia. Toisaalta tietyt ominai-
suudet ja piirteet, kuten aggressiivisuus, tunteiden
kontrolli ja menestymisen pakko, liitetddn yha huo-
mattavasti enemman miessukupuoleen. Ne voidaan
ndhda edelleen kulttuurisesti miessukupuolta ku-
vaavina tekijoing, vaikka niiden mukaista toimintaa
ei miehiltd 1ahtokohtaisesti odotettaisikaan. Nain
ollen niitd voidaan kayttaa kiintopisteind, joihin
haastattelupuhetta verrataan. Menetelmén sovel-
tamisen kannalta ei ole keskeistd, ovatko tarkastel-
tavat tekijat kulttuurisesti hallitsevia hyvin laajassa
ihmisjoukossa vai vain pienessa piirissa.

Téssd artikkelissa olen hahmotellut myoté- ja vas-
takerronnan mahdollisuuksia haastattelupuheen
analysointiin. Monia kysymyksid jaa kuitenkin auki.
Olisiko myoté- ja vastakerronta loydettavissa vahem-
man vuolaasti tai pinnallisesti katsoen yhtenevéi-
semmin kertovan haastateltavan puheesta? Jos me-
netelma koetaan mielekkadksi ja potentiaaliseksi
tavaksi tarkastella haastatteluaineistoja, kertomuk-
sia tai sukupuolta, sitéd tulee kehittdé eteenpdin.

KM Petteri Eerola tydskentelee tohtorikoulutettava-
na Jyvidskyldn yliopiston Perhetutkimuskeskukses-
sa. Viimeistelyvaiheessa olevassa vditostutkimuk-
sessaan hdn tarkastelee ensimmdisid isyysvuosia
miesten omien kertomusten kautta.
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ABSTRACT
NARRATING MASCULINITY: DOMINANT AND COUNTER NARRATIVES
IN INTERVIEW SPEECH

In this article I seek to extend understanding of the narratives of masculinity by ana-
lyzing how divergent narratives of masculinity are produced simultaneously. Meth-
odologically, the article is a narrative case study, in which I analyze interviews with
Teemu, a working family man in his thirties. Asan analytic tool, I utilize the concepts
of dominantand counter narratives to illustrate how the interviewee connects him-
self with or differentiates from culturally dominant constructions of masculinity. The
results of the article emphasize how gender was extensively reflected, and how two
opposite narratives were produced, in the interviewee’s speech. As issues dealing
with men have been highly visible in Finland over the last decades, the results hint
that men’s understanding of themselves as members of particular gender category
might have become more extensive also on a more general level.
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