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MIESTEN TUTKIMISEN
MENETELMAT

Petteri Eerola

Barbara Pini & Bob Pease (toim.) 2013: Men,
Masculinities and Methodologies. Palgrave Mac-
millan, Hampshire, 259 s.

Miehid ja maskuliinisuuksia on tutkittu sukupuoli-
silmdlasien lapi jo 1980-luvulta alkaen. Siind missa
nais- ja sukupuolentutkimuksen menetelmié ja me-
todologioita késittelevid kirjoja on ollut kattavasti
saatavilla jo kauan, sukupuolitietoisen miesten ja
maskuliinisuuksien tutkimuksen metodologinen
tuntemus on ollut huomattavasti huterammalla
pohjalla. Viimeaikoina tutkijat ovat kuitenkin he-
ranneet aiheen tarkasteluun. Erityisesti englan-
ninkielisid, miesten haastattelemista kasittelevia
artikkeleja on julkaistu viime aikoina suhteellisen
paljon. Naistutkimus-lehdessa aiheesta on kirjoit-
tanut Tuija Koivunen (2012) otsikolla "Miten miesta
haastatellaan”. Kasvaneesta kiinnostuksesta mies-
tutkimuksen menetelmiin kertoo myos kirja Men,
Masculinities and Methodologies. Kirja esittelee yksit-
téisten tutkimusesimerkkien kautta, millaisia kysy-
myksid miehid tutkittaessa tulee esiin ja tulisi ottaa
huomioon sekd kuinka miehié késittelevaa tietoa
onrakennettu jarakennetaan.

Keskeinen osa naistutkimuksen kehityskulkua
on ollut menetelmallinen refleksiivisyys ja itsekor-
jaavuus. Kirjan toimittajien mukaan sen sijaan mies-
tutkimuksen kehittyessa tutkijat ovatlaiminlydneet
alalla kaytettavien metodien ja metodologioiden ky-
seenalaistamisen ja edistdmisen. Teoksessa on py-
ritty avaamaan miestutkimuksen kenttéa laajasti,
mutta sisdllon tarkasteleminen osoittaa timén ta-
voitteen vain osittain tdyttyneeksi. Ensinnékin kirja
tarkastelee pdadosin valkoihoisia heteroseksuaalisia
miehid. Kirjan 18 luvusta 14 kédsittelee englanninkie-
lisesssd, ldnsimaisessa kontekstissa tehtyd miestut-
kimusta (Yhdysvallat, Iso-Britannia, Australia, Uu-



si-Seelanti). Myo0s jaljelle jadvista luvuista, joista
kaksi sijoittuu ruotsalaiseen, yksi chileldiseen ja yksi
japanilaiseen kontekstiin, puolet on kirjoitettu aust-
ralialaisissa yliopistoissa. Toiseksi valtaosa luvuista
keskittyy miesten haastattelemiseen tai ainakin si-
vuaa sité. Esimerkiksi miestutkimuksen teorioiden
kdyttdmistd “miesaineiston” rinnalla olisi voitu ké-
sitelld laajemmin. Kolmanneksi luvuista vain yksi
lahestyy miestutkimusta madrallisen tutkimuksen
ndkokulmasta. Ndmé& huomiot kertovat varmas-
ti paljon siitd, missd, miten ja kenestd miestutki-
musta ylipdatédnsa tehdaén. Tama ldhestymistapa
kuitenkin rajaa useita miehid ja maskuliinisuuksia
”oikean” miestutkimuksen ulkopuolelle ja osoittaa,
ettd miestutkimus ja miestutkijat eivét ole kiinnos-
tuneita kaikista miehista yhta lailla.

Miehid haastattelevana ja tutkivana miehena
kiinnostuin erityisesti siitd, kuinka teoksessa kéa-
siteltiin haastattelijan sukupuoleen liittyvia ky-
symyksid. Avaan nyt lyhyesti nditd keskusteluja.
Kuten useampikin kirjoittaja eri sanankdéntein to-
teaa, haastattelutilanne ja -kerronta eivat tapahdu
sukupuolityhjitssd, vaan haastattelijan sukupuo-
li vaikuttaa itse haastatteluun. Nama vaikutuk-
set eivdt ole kuitenkaan yksiselitteisid ja -suuntai-
sia. Haastattelutilannetta, jossa sekd haastattelija
ettd haastateltava ovat miehid, voidaan ldhestya
kahdesta tulokulmasta. Ensimmainen koskee yh-
teisen sukupuolikategorian jakamista, elamista ja
tietdmista siitéd kdsin sekd sen mukanaan tuomaa
yhteisyyden tunnetta. Talloin mieshaastattelija voi
ndyttdytyd haastateltavalle sisdpiirildisend. Taméa
voindkya haastattelussa esimerkiksi jaettuina mer-
kityksind miehend olemisesta tai miesten keskindi-
send huumorina, jotka molemmat voivat omalta
osaltaan vahvistaa luottamussuhteen syntymisté
haastattelutilanteessa. Tdmad saattaa tosin johtaa
haastattelujen ja tapaamisten toistuessa tilantee-
seen, jossa yhteisyyden tunne muuttuu haastatel-
tavan ndkokulmasta erddnlaiseksi ystavyydeksi,
jolloin han kokee haastattelijan kuuntelijana ja
tukijana. Toisaalta haastattelutilanne voi tarjota
mahdollisuuden puhua toiselle miehelle tavalla,
joka eiole haastateltavalle arjessa mahdollista. T4-
man ldhestymistavan voidaan nédhda olevan lahel-
14 feministisen tutkimuksen korostamaa “"nainen
naiselle” -haastattelua, jossa jaettu naiseus tuot-
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taa empatiaa ja tasa-arvoa haastattelijan ja haas-
tateltavan valille.

Miesten valistd haastattelutilannetta voidaan
tarkastella myos kysymalld, missd maarin edella
kuvattu miestenvalinen jakamisen ja avoimuuden
tila haastattelussa on ylipddtdnsd mahdollinen. Tés-
té toisesta tulokulmasta katsottuna maskuliinisuuk-
sien véliset, intersektionaaliset valtasuhteet voivat
vaikeuttaa tai estdd haastattelijan ja haastateltavan
vélisen kohtaamisen kokonaan. Esimerkiksi mata-
lasti koulutetun, tyontekijdtaustaisen miehen voi
ollavaikea tuntea vastauksiaan riittdviksi ja oloaan
kotoisaksi, kun haastattelijana on ”yliopiston” ja
“tutkijan” statuksia kantava mies. Vastaavasti haas-
tattelijan voi tédlloin olla vaikea 16ytda kysymyksid,
jotka ovat haastateltavan kannalta mielekkdita ja
merkityksellisid. Toisaalta vaikka mieshaastatteli-
jaja-haastateltava jakaisivatkin yhteisen koulutus-
taustan ja sosiaalisen aseman, késitykset siitd, mita
toiselle miehelle voi kertoa, voivat vaikuttaa haas-
tatteluun. Sukupuoli ei siis yksinddn riitd haastatte-
lijaa ja haastateltavaa yhdistavéksi tekijaksi, ja myos
mieshaastattelija voi monessa tilanteessa olla haas-
tateltavalle ulkopuolinen. Mieshaastattelija voi kui-
tenkin itse vaikuttaa siihen, kuinka positioi itsen-
sd suhteessa haastateltavaan ja millaisena miehend
hén télle esiintyy. Tdma valinta empaattisuuden ja
kriittisen etdisyyden valilld, tai positiosta jossain nii-
den valiltd, tulee tehd& haastattelun aihe ja tavoite
huomioiden.

Jos mieshaastattelija on ajoittain haastatelta-
valle sisédpiirildinen, naishaastattelija nayttaytyy
mieshaastateltavalle usein ulkopuolisena. Tdma
voi ndkyd esimerkiksi niin, etté joitain asioita, joi-
den kertominen mieshaastattelijalle koettaisiin
itsestddnselvyytend, saatetaan avata ja painottaa
hyvinkin tarkkaan naishaastattelijalle. Toisaalta
haastateltava saattaa kokea, ettd naishaastattelija
on liian kaukana ymmartadkseen hanen omaa to-
dellisuuttaan ja jattaa joitain asioita ndin ollen ko-
konaan kertomatta. Haastattelijan ja haastateltavan
vélinen yhteisyyden tunne ja kokemus voi kuiten-
kin rakentua my6s sukupuolten yli. Muut yhdisté-
vét tekijat voivat luoda yhteisyyttd huomattavasti
sukupuolta enemmadn, vaikka ne eivat sukupuo-
len vaikutusta haastattelutilanteeseen poistakaan.
Naishaastattelijaan saatetaan liittdd myos haastat-



telun kulkuun vaikuttavia sukupuolistereotyyppisia
jatunnepohjaisia odotuksia. Tdllaisia voivat olla esi-
merkiksi oletukset haastattelijan empaattisuudesta,
sosiaalisesta herkkyydestd ja helposti ldhestyttavyy-
destd. Tama voi johtaa siihen, ettd jotkut miehet ko-
kevat helpommaksi puhua naishaastattelijalle intii-
meistd ja henkilokohtaisista asioista, kuten seksista
japarisuhde-ja elaménhallintaongelmista. Toisaal-
ta tilanteeseen voi liittya haasteltavan puolelta he-
teroseksuaalinen jannite, joka saattaa ohjata haas-
tateltavan vastauksia.

Kirjoittajat tekevdt my6s monia muita mielen-
kiintoisia miesten haastattelemista koskevia huo-
mioita. Haastattelun aihe vaikuttaa esimerkiksi
sithen, onko haastattelu miehelle tai hdnen mas-
kuliinisuudelleen uhka vai mahdollisuus. Uhka voi
nousta miehen maskuliinisuuden marginalisoimi-
sesta ja mahdollisuus vaikkapa halutun kaltaisen
maskuliinisuuden performoimisesta. Luottamuksen
rakentaminen haastattelijan ja haastateltavan vélil-
le on puolestaan hankalaa erityisesti silloin, kun tut-
kimuksen aihe on poikkeuksellisen herkka tai kun
se marginalisoi miehen esimerkiksi perhevékival-
lan tekijdksi tai pdihdeongelmaiseksi.

Kirjassa pohditaan myos suhteellisen laajasti ky-
symysta siitd, voidaanko feministiseen metodolo-
giaan pohjautuvaa tutkimusta ylipddtdnsa tehda,
kun tutkijana tai tutkittavana on mies. Useimpien
kirjoittajien tulkinnan mukaan tdma on mahdollis-
ta, kunhan tutkija tunnistaa hallitsevat sukupuolit-
tuneetvaltarakenteet ja mahdollisen miesposition-
sa sekd reflektoi niitd. Kirja sisdltdd myos uusia tai
ainakin suhteellisen vahan tutkittuja avauksia, jot-
ka késittelevdt menetelmid muun muassa vammais-
ten, ikddntyvien ja johtavissa asemissa olevien mies-
ten tutkimiseen.

Taman kirja-arvion alussa esitettyjen huomioi-
den lisdksi puutteena mainittakoon, ettd kirja ka-
sittelee vain aikuisia miehid. Poikien eli tulevien
miesten tutkimus on rajattu kirjan aihepiirien ulko-
puolelle, vaikka sen otsikko tdmén tarkedn teeman
késittelyn mahdollistaisikin. Ajoittain vaikuttaa
myos siltd, kuin kirjoittajat unohtaisivat, ettd kaik-
ki miehet eivét jaa samaa maskuliinisuutta. Myos-
ké&an heteronormatiivista oletusta naishaastatteli-
jan ja mieshaastateltavan vélisestd jannitteestd ei
juuri kyseenalaisteta.
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Toisaalta kirjassa tulee esiin monia asioita, joi-
hin itsekin olen miehid haastatellessani ja tutkies-
sani tormannyt. Tdllaisia ovat esimerkiksi haasta-
teltavan pyrkimykset luoda yhteisyyttd ("kyllahén sa
dijana tiedét”) ja tehda eroja ("et tollanen siisti sisad-
tyo ei todellakaan ole mulle”), vdkivallasta puhumi-
nen (et en mé nyt ketddn huvikseen turpaan ly6”)
javaikkapa oman itsensd vahdéttely ("tuskin osaan
sanoa mitddn mité et ois muilta kuullut”). Kirjan
artikkelit ovat hyvin ja selkedsti kirjoitettuja, mut-
ta yhteenvedonomainen loppuluku tekisi kirjasta
ehedmman kokonaisuuden. Esitetyistd puutteista
huolimatta kirja auttaa ymmartdmaan paremmin
miestutkimuksen menetelmid ja metodologioita ja
saavuttaa siten tavoitteensa. Se toimii hyvana oppi-
kirjana opiskelijoille ja tarjoaa sekd teoreettisia etta
kdytannonldheisid ndkokulmia niin aloittelevalle
kuin myo6s pidemmaélle ehtineelle miestutkijalle.
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