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TIIVISTELMA
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Jyvéskyla: Jyvaskylan yliopisto, 2017, 107 s.
Tietojdrjestelmdtiede, pro gradu -tutkielma

Leppédnen, Mauri, Pirhonen, Maritta ja Vaatdjd, Heli

Tdamdn pro gradu -tutkielman ldhtokohta oli tutkia, miten joukkoistamista voi-
daan kadyttdd vaatimusmddrittelyssa. Kirjallisuuskatsauksen lisdksi luotiin jouk-
koistetun vaatimusmaddrittelyn malli sekd tehtiin tapaustutkimus KoiraNet ja-
lostustietojdrjestelmdn MH-luonnekuvausta koskevaan dataan liittyvien kaytto-
tarpeiden selvittdmisestd ja joukkoistetusta vaatimusmaddrittelystd. Joukkoista-
minen tapahtui projektia varten luodussa Facebook-ryhmaissd, johon saatiin
avoimella kutsulla kaikkiaan 107 jasentd. Tutkimuksen tuloksiin lukeutui paitsi
kerdtyt vaatimukset, myos joukon aktiivisuudesta tehdyt mairélliset havainnot.
Joukkoistamalla kerittyjen vaatimusten laadun arvioimiseksi suoritettiin erilli-
set kolme haastattelua, joilla keréttiin vastaavat vaatimukset samasta jdrjestel-
mén osasta. Tutkimuksella pyrittiin siis arvioimaan joukkoistamisen edellytyk-
sid jdrjestelmdn vaatimusten esille saamiseksi ja priorisoimiseksi verrattuna ta-
vanomaiseen menetelmadn. Tutkimuksen tuloksista huomattiin, ettd joukkois-
taminen soveltui kadytettdvdksi vaatimusmddrittelyssd ja Facebook joukkoista-
misalustaksi, vaikkakin tietyin varauksin. Joukon ja asiantuntijoiden vaatimuk-
sista vain osa oli samoja, joten tutkimuksen perusteella ndimd menetelmat tay-
densivét toisiaan. Organisaatiossa pidettiin kuitenkin joukolta saatuja vaati-
muksia arvokkaampina kuin asiantuntijahaastatteluilla kerattyja. Joukkoista-
minen vaati kuitenkin joukkoistajalta aktiivista ldsndoloa ryhmésséd ja suuren
luottamuksen joukkoa kohtaan, jotta tuloksia saatiin. Joukkoistaminen ei siis
tamdn tutkimuksen perusteella ollut yksinkertainen vaatimusmadérittelyn keino,
mutta joukolta voitiin saada erittdin arvokasta tietoa todellisista kdyttotarpeista.

Asiasanat: joukkoistaminen, vaatimusmaarittelyt, ohjelmistokehitys



ABSTRACT

Koivula, Saija

Using crowdsourcing in requirements engineering: case study
Jyvéskyld: University of Jyvaskyld, 2017, 107 p.

Information systems science, master’s thesis

Leppédnen, Mauri, Pirhonen, Maritta and Vaatdjd, Heli

This thesis is based on the idea that crowdsourcing can be used as a tool for re-
quirements engineering process. Besides literary research on the topic, and
drawing a model for crowdsourced requirements engineering, a case study was
conducted about crowdsourcing requirements and user needs for usage of be-
havioural data on KoiraNet breeding database. A Facebook group was founded
for the project and with an open call there were eventually 107 members in the
crowd. The findings of this study consists of the requirements themselves and
the quantitative data from the observation of the group’s activities. For as-
sessing the requirements provided by the crowd, three separate interviews
were made to experts to elicit the requirements for the same part of the system.
The aim was to compare the crowdsourced requirements elicitation and priori-
tization to a more traditional method. The results showed that crowdsourcing is
a potential technique for requirements engineering and Facebook can be used
as crowdsourcing platform, although with certain condition. Only part of the
requirements from the crowd and the experts were the same, so the conclusion
of this study is that the methods are complementary to each other. The organi-
zation though valued higher the requirements from the crowd. Crowdsourcing
required an active participation from the crowdsourcer and a lot of trust to-
wards the crowd to get results. Therefore this study concludes that crowdsourc-
ing is not an easy method for requirements engineering, although it gave a
great opportunity to gain highly valuable information of the real user needs.

Keywords: crowdsourcing, requirements engineering, software development
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1 JOHDANTO

Joukkoistaminen, eli ennalta maarittelemattoman kayttadjajoukon osallistaminen
tyotehtdavddn avoimella kutsulla internetin vélitykselld, on suhteellisen tuore
ilmio, jolle on jo 16ydetty lukuisia hyodyntdmistapoja. Ohjelmistokehitykseen
liittyvd vaatimusmaddrittely taas on prosessi, jolla selvitetddn, mitd kehitettdvan
jarjestelmdn tulisi tehdd. Sekin on tyd, jonka suorittamiseen joukkoistaminen
voi sopia, silld vaikka vaatimusmaddrittelyn tekoon vaaditaan osaamista, niin
joukko voi toimia tarpeiden ja vaatimusten ldhteend sekd suorittaa vaatimusten
priorisoinnin. Vastaavasti vaatimusmadadrittelyn erikoisosaamista voi kayttaa
joukolle osoitettavien tehtdvien jaotteluun ja vaatimusten tunnistamiseen.

Tamén tutkimuksen ideointivaiheessa edelld kuvattu oli kuitenkin vain
teoreettista spekulointia, silld empiiriset tutkimukset aiheesta olivat ldhinna
haastatteluja tai niihin perustuvia suunnittelututkimuksia, mutta kuvaukset
todellisista kokemuksista puuttuivat. Tamén tutkimuksen tutkimusongelma
onkin: “Milld tavalla joukkoistamista voidaan kdyttdd vaatimusmadrittelyssa?”
ja se jaettiin seuraaviksi tutkimuskysymyksiksi:

e Milld tavalla vaatimusmaddrittelyd tehdddn tietojdrjestelmien kehittami-
sen yhteydessa?

e Mitd joukkoistamisella tarkoitetaan, milld tavalla sitd tehdddn ja mita
hyotyjd ja haasteita siihen liittyy?

e Milld tavalla joukkoistamista on kdytetty vaatimusméaarittelyssd ja mil-
laisin kokemuksin?

e Milla tavalla  joukkoistamista  voidaan  kadyttdd  KoiraNet-
jalostustietojdrjestelman yhteydessé ja millaisin kokemuksin?

Tutkimuskysymyksistd kolme pohjustaa tutkimuksen empiiristd vaihetta ja nii-
hin pyrittddn vastaamaan taméan tutkimuksen kirjallisuuskatsauksessa. Neljan-
teen kysymykseen palataan tutkimuksen empiirisessd osassa, jossa kuvataan
tapaustutkimus  siitd, kuinka KoiraNet-jalostustietojdrjestelmén  MH-
luonnekuvausten dataa kisittelevien toimintojen vaatimukset otettiin joukon
kasiteltavaksi. Valittu tapaus on suotuisa joukkoistamiselle, silld tietojdrjestel-
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malld on suuri maadrd kayttdjid ja kohdealue liittyy sitd kédyttdvien harrastuk-
seen ja intohimon kohteeseen. Kohdejadrjestelmén valintaan ja rajaukseen vai-
kutti paitsi se, ettd tutkimuksen tekijdlle MH-luonnekuvaus on aihepiirind tuttu,
niin myos se, ettd tarve jarjestelman kehittamiseksi MH-datan osalta oli esitetty.

Tutkimukseen valittu ldhestymistapa kuvattiin joukkoistetun vaatimus-
maédrittelyn malliksi, jossa joukkoistamisen ja vaatimusmaddrittelyn kadytdnteet
yhdistyvit. Joukkoistaminen tapahtui Facebookissa ja samalla saatiin kokemuk-
sia sen soveltumisesta joukkoistamisalustaksi. Lisdksi vaatimusten laadun arvi-
oimiseksi kerdttiin rinnakkaiset vaatimukset haastatteluilla, eli kdyttamalld pe-
rinteistd esille saamisen menetelmé&d. Havaittiin, ettd joukkoistaminen soveltui
hyvin tdméan tyyppisen jdarjestelméan vaatimusten esille saamiseen ja priorisoin-
tiin. Vaatimuksia kertyi hieman enemmaén kuin haastatteluilla, mutta vain osa
vaatimuksista oli samoja, eli menetelmat ainakin tdydensivit toisiaan. Ajankdy-
tollisesti joukkoistaminen oli haastatteluja tyoldampi toteuttaa ja joukon kanssa
tyoskentely luonnollisesti hyvin erilaista verrattuna haastatteluissa koettuun.
Merkittdvin ero muodostui siitd, ettd jos joukolta ei saanut kommentteja johon-
kin aiheeseen, niin minkd&nlaista pakottamisen keinoa ei ollut, vaan kaikki lahti
motivoinnista ja vapaaehtoisuudesta. Organisaatiossa annettiin suuri arvo jou-
kolta saaduille vaatimuksille niiden kaytt&jaldhtoisyyden vuoksi.

Luvussa 2 kdydddn ensin ldpi, mitd kirjallisuudessa kerrotaan tietojdrjes-
telmien vaatimusmaédrittelystd ja vaatimuksista, sekd erityisesti tamdn tutki-
muksen kannalta olennaisimmista tyovaiheista eli vaatimusten esille saamisesta
ja priorisoinnista. Luvussa 3 siirrytddn joukkoistamisen késitteeseen ja esitel-
ladn erilaisia kehyksid, joilla joukkoistamisen toimintaa pyritddn ymmartamaan.
Lisdksi tutustutaan joukkoistamisen toimintamalleihin ja toimijoihin. Kirjalli-
suuskatsauksen viimeisessd osassa eli luvussa 4 tuodaan joukkoistaminen oh-
jelmistokehityksen kontekstiin esittelemilld avoimen ldhdekoodin ja varsinai-
sen joukkoistetun ohjelmistokehityksen toimintaperiaatteita. Joukkoistetusta
ohjelmistokehityksestd erilldan nostetaan esiin joukkoistettu vaatimusmaéaéritte-
ly, silld se on tdmén tutkimuksen kannalta olennaisin aihealue. Luvussa 5 alus-
tetaan tutkimuksen empiiristd osiota ja kuvataan joukkoistetun vaatimusmaa-
rittelyn malli ja listataan, millaisia valintoja tutkimuksen alkuvaiheessa tehtiin.
Luku 6 esittelee tutkimuksen tulokset ja havainnot joukkoistetun vaatimusmaa-
rittelyn osalta sekd haastatteluilla esille saadut vaatimukset. Pohdinta-luvussa
kdydaan lapi tutkimuksen empiirisen osion tuloksista tehtédvid johtopadatoksia.
Yhteenveto-luku vield summaa koko tutkimuksen tulokset palaamalla tutki-
muskysymyksiin.



2 VAATIMUSMAARITTELY

Tdamdn tutkimuksen tavoitteiden kannalta olennaisinta on selvittdd tietojarjes-
telmadn vaatimusten selvittdmisestd, eli vaatimusmadrittelystd, erityisesti vaati-
musten esille saamisen keinot eri sidosryhmiltd, vaatimusten priorisointitavat ja
laatukriteerit. Pohjaksi tarvitaan kuitenkin kuva vaatimusmaddrittelystd osana
tietojarjestelmén kehitysprosessia, mikd onkin ensimmdisen luvun aihe. Samalla
kerrotaan, miten kayttdjdt otetaan huomioon ohjelmistokehityksessd. Luvussa
2.2 kdyddan lapi vaatimusmaddrittelyn osat ja vaiheet siten kuin ne kirjallisuu-
dessa esitetddn. Luku 2.3 listaa erilaisia tapoja vaatimusten esille saamiseksi.
Luvussa 2.4 kerrotaan, miten erityyppisid vaatimuksia luokitellaan ja millaisia
ovat hyvit vaatimukset. Koska vaatimusmaéaérittelyn on tarkoitus palvella oh-
jelmiston kehittdmistd, mutta kaikkia ominaisuuksia ei ole jarkevdd toteuttaa
kerralla, paneudutaan lopuksi luvussa 2.5 vaatimusten priorisointiin.

2.1 Vaatimusmadirittely osana ohjelmistokehitysti

Vaatimusmadrittelylle ei ole laajasti hyvaksyttyd maaritelmaa (Snijders, Oziim,
Brinkkemper & Dalpiaz, 2015), mutta esimerkiksi Kotonyan ja Sommervillen
(1998, 8) mukaan se kattaa kaikki aktiviteetit, jotka liittyvit tietojarjestelman
vaatimusten loytdmiseen, dokumentointiin ja hallintaan. Vaatimukset ovat ku-
vauksia siitd, miten ohjelmiston pitdisi toimia, eivét siitd, miten ohjelmisto tulisi
tehdd (Aurum & Wohlin, 2005; O'Regan, 2002, 22). Vaatimusten toteuttaminen
jarjestelmadn késittdd suunnittelua, koodaamista ja testausta (O’Regan, 2002, 3).

Vaatimusmaadrittely ldhtee tavoitteesta muuttaa sen hetkistd todellisuutta.
Lyhyttd ja tarkkaa kuvausta halutusta paamadrastd kutsutaan jarjestelman visi-
oksi, joka kuvaa saavutettavissa olevan tavoitetilan ja auttaa sidosryhmid suun-
taamaan kohti selkedd yhteistd tavoitetta. (Pohl, 2010, 42.) Visio ja rajaus liitty-
vdt haluttuihin liiketoiminnallisiin hyotyihin (Wiegers & Beatty, 2013, 78) ja
vaatimusmddrittely muodostaakin pohjan sille, mitd jarjestelmdn odotetaan te-
kevan tayttdadkseen sidosryhmien tarpeet (Hull, Jackson & Dick, 2011, 2).
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Jarjestelmd toimii osana ympaéristodan, eikd vaatimuksia voi madritella il-
man ympadriston huomioimista (Pohl, 2010, 64). Tietojdrjestelmaan liittyy tietoa
ympdristostd, jossa se toimii. Jarjestelmddn myos tallennetaan tietoa, jolla on
jokin merkitys suhteessa sen tosieldmén vastineeseen. Lisdksi on tietoa jdrjes-
telmadn suunnittelusta ja kdyttoonotosta. Perustelut suunnittelupdatosten takana
ovat myos tdarkedd tietoa. Lisdksi on jdrjestelmékehitysprosessia kuvaavaa tie-
toa. Ndistd tiedoista kehitetty neljan maailman malli yhdistdd kohdemaailman
(engl. subject world), jarjestelmé@maailman (engl. system world), kdyttomaail-
man (engl. usage world) ja kehitysmaailman (engl. development world) seka
niiden viéliset suhteet. (Mylopoulos, Borgida, Jarke & Koubarakis, 1990.)

Vaatimukset ovat ohjelmistoprojektin asiakkaan ndkokulmasta odotuksia
siitd, mitd kehittdjdt tulevat rakentamaan ja oikeaan lopputulokseen padstaan
kehittdjien ja asiakkaan tiiviilld yhteistyolld. (Wiegers & Beatty, 2013, 25-29.)
Vaatimusten voidaan katsoa edustavan ongelmaa, eli kysymystda “Mikd?” ja
jarjestelmdn suunnittelun taas sopivinta ratkaisua, eli vastausta kysymykseen
“Miten?”. (Pohl, 2010, 24-28.) Ongelma-alueen ja ratkaisualueen erottelua pide-
tddn tarkednd sekd jarjestelmékehityksen hallinnan ettd varsinaisen kehittami-
sen kannalta. (Hull, ym., 2011, 20.) Vaatimusten ei siis ole tarkoitus ottaa kantaa
toteutukseen, jotta ei rajoiteta suunnittelua (Wiegers & Beatty, 2013, 373).

Kotonyan ja Sommervillen (1998, 27-30) mallissa (kuvio 1) vaatimusmaa-
rittely esitetddn mustana laatikkona ja padhuomio on prosessin syotteissd ja tu-
losteissa, eli niissd asioissa, joita ohjelmistokehitysprosessista tulee vaatimus-
maddrittelyyn ja tuloksena siirtyy ohjelmistokehityksen kayttoon. Vaatimusmaa-
rittelyn prosessi voi vaihdella paljonkin riippuen sitd tekevastd organisaatiosta,
mutta useimmiten syotteet ja tulosteet pysyvit samankaltaisina. Prosessiin tu-
levista syotteistd mainitaan olemassa olevan jdrjestelmin tiedot, sidosryhmien
tarpeet, organisaation standardit ja kohdealueen informaatio. Vaatimusmaarit-
telyn tuloksena syntyy hyvéaksytyt vaatimukset, tarkempi kuvaus jdrjestelman
toiminnasta eli jarjestelmén spesifikaatio ja jarjestelmén mallit.

Olemassa olevan

jarjestelman tiedot

Sidosryhmien / \ Hyvaksytyt
tarpeet vaatimukset
Organisaation Vaatimusméérittely- Jarjestelman
standardit pI’OSGSSi spesifikaatio
Saannokset ————’k J" Jéarjestelman mallit

Kohdealueen
informaatio

KUVIO 1 Vaatimusmaarittelyprosessin syotteet ja tulosteet (Kotonya & Sommerville, 1998,
28)
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Tavanomaisesti vaatimukset toimivat pohjana tyolle, joten olemassa olevia vaa-
timuksia voi kdyttdd kustannusarviossa ja aikataulutuksessa. Suurin vaikutus
on silld, millaisella varmuudella vaatimusten voi sanoa pysyvadn samoina pro-
jektin loppuun asti. Liiketoimintavaatimukset ja projektin rajoitteet voivat kui-
tenkin muuttua projektin aikana, joten suunnitelmaa on voitava pdivittda.
(Wiegers & Beatty, 2013, 369-372.) Projektin hinnan ja aikataulun arviointi onkin
yksi suurimpia haasteita (O'Regan, 2002, 2). Kehittdjdt osaavat arvioida kustan-
nukset vasta, kun tietdvat mitd taytyy toteuttaa. Asiakas silti odottaa, ettd kehit-
ym., 1997). Jonssonin ja Lindvallin (2005) mukaan muutosten vaikutusten arvi-
ointi sijoitetaan tutkimuksessa usein jdrjestelmdn ylldpidon alle. Luonnollinen
paikka olisi vaatimusmaddrittelyn alla, silld vaatimusten muutokset vaikuttavat
kaikkeen siihen asti kehitettyyn, vaikka muutos tapahtuisi myshemmin.
Vaatimusmaaérittely voidaan ndhdé joko yhtend ohjelmistokehityksen vai-
heena tai jatkuvana toimintana riippuen ohjelmistokehitysprosessista (Pohl,
2010, 12). Vesiputousmallien prosessi alkaa vaatimusmadadrittelylld, jota seuraa
spesifikaatio, suunnittelu, toteutus ja testaus. Se soveltuu projekteihin, joissa
vaatimukset on etukdteen tiedossa tai tunnistettavissa varhaisessa vaiheessa.
Spiraalimaiset kehittdmisprosessit taas ovat sopivimpia silloin, kun vaatimus-
ten kehittyminen on osa ohjelmiston kehitysprosessia. (O’'Regan, 2002, 21.)
Wiegers ja Beatty (2013, 47) havainnollistavat, miten eri tavoin vaatimusmaérit-
telyyn voi kadyttdd resursseja projektin edetessd, eli vaatimusmddrittelyn tyo-
maddrd ei valttamaéttd juurikaan eroa, mutta ty6 jakaantuu hyvin eri tavoin (ku-
vio 2). Vesiputousmallin projekteissa suunnitellaan ty6 yhtd julkaisua varten,
joten sen vaatimusmadadrittely sijoittuu projektin alkuun, mutta silti tulee varau-
tua vaatimusmaédrittelyyn myos mydhemmissd vaiheissa. Iteratiivisen mallin
jarjestelmadkehitysprosesseissa vaatimusmddritystd tehdddn joka iteraatiossa
koko projektin ajan, mutta pddpaino on selvésti alussa. Ketterdssa kehityksessa
taas pyritddn julkaisemaan osia jdrjestelmédstd muutaman viikon vilein, joten
vaatimusmaddrittelyd tehdddn pienissa erissd. (Wiegers & Beatty, 2013, 46-47.)

Vesiputousmalli

Ketterd kehitys Iteratiivinen malli

Vaatimusten eteen tehdyn tyon maara

Aika

KUVIO 2 Vaatimuskehityksen tyon jakautuminen eri kehitysmenetelmissd (Wiegers &
Beatty, 2013, 47)
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Ketterdd ohjelmistokehitystd hyodyntdvissd projekteissa vaatimukset ovat sa-
mankaltaisia kuin muissakin projekteissa, mutta niitd kasitellddn ja dokumen-
toidaan eri tavalla ja eri aikaan. Asiakkaan osallistuminen ketterdssa projektissa
on jatkuvaa, jolloin vaatimusten pohjana kidytetddn asiakkaiden kirjoittamia
kayttdjatarinoita (engl. user stories). Vaatimukset dokumentoidaan suurpiirtei-
sesti, niin ettd ne riittdvidt ohjaamaan koodaajia ja testaajia. Tuotteen kehitysjono
(engl. product backlog) priorisoi ylemman tason vaatimukset jarjestykseen, jos-
sa ne toteutetaan ja vaatimuksia tarkennetaan iteraatioiden aikana. Niinpa
muuttuviin vaatimuksiin on mahdollista reagoida tavanomaisia menetelmia
paremmin. (Wiegers & Beatty, 2013, 383-389; Laplante, 2009, 144-145.) Kettert
menetelmdt tuovat haasteita budjetoinnin, vastuun, vaatimusten laadun ja ei-
toiminnallisten vaatimusten osalta, joten vaatimusmaddrittelijan tulee toimia en-
sisijaisesti yhteyshenkilond asiakkaan suuntaan (Hochmiiller, 2011).

Useimpia kehittamismenetelmid yhdistdd Pohlin (2010, 12) mukaan tietyt
suhteet vaatimusmadérittelystd ja muihin prosessin toimintoihin eli projektinhal-
lintaan, suunnitteluuun, laadunvarmistukseen ja jarjestelmén ylldpitoon (kuvio
3). Projektinhallinnassa asetetaan tavoitteet vaatimusmaddrittelylle ja hyvaksy-
tddn jarjestelmdn tavoitteet. Vaatimusmaddrittelystd taas tulee suunnittelun poh-
jaksi toteutettavaksi vaatimukset. Vaatimusmddrittelyn tulee tarjota laadun-
varmistukselle jdrjestelmdn laatuun ja toimintaan liittyvadt vaatimukset, joihin
laadunvarmistus voi puolestaan pyytdad selvennystd, parannuksia tai jopa kor-
jauksia. Jdrjestelmdn ylldpidolle vaatimusmaédritys antaa tietoa siitd, ovatko jar-
jestelmdn kayttoonoton jdlkeen ilmaantuvat puutteet uusia vaatimuksia vai tie-
toja vaatimusten huonosta toteutuksesta. Uudet ehdotukset kulkevat muutos-
tenhallinnan kautta ja vaativat dokumentointia. (Pohl, 2010, 12-13.)

Projektisuunnitelma, Ratkaisut, uudet

Projektin- hyviksytty tavoite teknologiat

hallinta

Seurantaan data ja ‘s\

Vaatimukset ja

esiin saadut tavoitteet rajoitteet

Vaatimus-
madritys
Muutospyyntéjen

\ status

Jarjestelmdn

Vaatimusartefaktit /

Selvennys- ja Muutospyynnét
parannuspyynnot

yllapito

KUVIO 3 Vaatimusmaarittelyn suhteet muihin kehitystyon vaiheisiin (Pohl, 2010, 12)



13

Vaatimukset toimivat pohjana projektisuunnitelmalle, riskienhallinnalle, hy-
viaksymistestaukselle, kompromissien tekemiselle ja muutostenhallinnalle (Hull,
ym., 2011, 2). Vaatimusmadrittelylld on tdrked rooli kaikissa kehitystyon vai-
heissa. Eritasoiset vaatimukset on myos liitettdvissd testauksen eri tasoihin
(Hull, ym., 2011, 10; Wiegers & Beatty, 2013, 330). Kehittdjadt toteuttavat jdrjes-
telmédn suunnitteludokumentaation perusteella, mutta heidan tulisi tietdd todel-
liset kdyttdjavaatimukset ratkaisujen takana (Coble, ym, 1997). Kotonya ja
Sommerville (1998, 27-30) esittdviat vaatimusmaédrittelyn suunnitteluprosessina,
eli se vaatii luovuutta, vuorovaikutusta, teknistd paatoksentekoa, taustatietoa ja
kokemusta. Kotonyan ja Sommervillen (1998, 10-11) mukaan vaatimusmaééritte-
lyd ei voi tdysin erottaa suunnittelutyostd, vaikka se helpottaisikin tyoskentelya.
Ne voivat useista syistd kehittya limittdisiksi toiminnoiksi. Nuseibeh (2001) kui-
tenkin kritisoi tilanteita, joissa ldhtokohdaksi otetaan joko vaatimukset tai arkki-
tehtuurimalli. Ensiksi mainittu johtaa luonnottomasti pysyviksi oletettuihin
vaatimuksiin ja jalkimmdisessd arkkitehtuuri rajoittaa kehittdjid vaatimusten
muuttuessa. Ratkaisuksi sopisi spiraalimaiset kehittdmismenetelméit.
Ohjelmistokehityksen ulkoistaminen ja kehitystyon hajauttaminen maan-
tieteellisesti eri paikkoihin asettaa omat haasteensa myos vaatimusmadrittelylle,
silld kasvokkain tapahtuva kommunikointi on liian kallista toteuttaa paitsi etdi-
syyden, niin myos sidosryhmien suuren méadran vuoksi. Aikaerosta johtuen
toimistoajat eivat valttamattd osu kohdakkain, mika vékisinkin tekee kommu-
nikoinnista epdsuoraa ja asynkronista. T&dlloin on syytd ottaa kayttoon keskitet-
ty tietojdrjestelmd, jolla kommunikoida kehitettdvan jarjestelmén vaatimuksista.
(Lohmann, ym., 2008.) Kun maantieteellinen vélimatka erottaa ostaja- ja toimit-
tajaorganisaatiota, on myos tyypillistd, ettd kehitystyon tekijoiden ja kayttdja-
tarpeista tietdvien eli loppukéyttdjien vilille ei synny kunnollista yhteyttd. Or-
ganisaatioiden vaatimusmaédaritysprosesseissa ja kulttuureissa voi myds olla yh-
teisty6td haittaavia eroja. Lisdksi henkiloston vaihtuvuus molempien organisaa-
tioiden tiimeissd voi pahimmillaan vaikuttaa huonontavasti vaatimuksiin ja
siten lopputuotteeseen. Ulkomaille ulkoistetuista tietojdrjestelméprojekteista
vaatimusmaddrittelyn osalta on raportoitu esimerkiksi ristiriitaisia tavoitteita
ostaja- ja toimittajaorganisaation vililld, vahdista asiakkaan osallistumista tyos-
kentelyyn tai sitoutumista tavoitteisiin, epdyhteensopivia vaatimusmddrittelyn
kaytantojd, kommunikaatio-ongelmia, vastuiden vilttelyd, erimielisyyksid tyo-
vélineiden valinnassa ja vaatimusmaadrittelyn tuotosten luovutuksessa. Tarkein-
td tdllaisissa projekteissa on siis yhteiset tavoitteet, toimintakulttuuri ja prosessit,
sekd selkedt vastuut ja luottamus. (Bhat, Gupta & Murthy, 2006.)
Ohjelmistokehityksen lopputuloksen onnistumisen kannalta olennaisen
tarkedd on kayttdjavaatimusten ymmartaminen, jossa auttaa tiivis kommuni-
kointi kéyttdjien ja asiakkaan kanssa (Coble, Karat & Kahn, 1997; Laplante, 2009,
30). Kehitystyolta vaaditaan kulujen ja keston karsimista ja entistdkin laaduk-
kaampia lopputuotteita. Vaatimusmddrittely voi osaltaan vastata ndihin haas-
teisiin. (Pohl, 2010, 4-6.) Ymmarrys vaatimusten vaikutuksesta ohjelmistokehi-
tyksen onnistumiseen onkin kasvanut ja sen my6td vaatimusmaarittelyyn kiin-
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nitetddn yhd enemmaé&n huomiota my6s ohjelmistokehitykseen liittyvassa tut-
kimuksessa (Aurum & Wohlin 2005). Laplanten (2009, 1) mukaan monet tutki-
mukset ovat vahvistaneet, ettd jarjestelmaillinen panostaminen vaatimusmaéérit-
telyyn voi paitsi vdhentdd huomattavasti tarvetta jestelmdn myohempadn
muokkaamiseen, niin myos parantaa tuotteen laatua ja vieldpd kustannuste-
hokkaasti. Pohl (2010, 9, 514.) huomauttaa, ettd ldhdekoodiin voi pddtyvid viko-
jaaminen on edullisinta, jos ne huomataan vaatimusmaddrittelyssd, eikd vasta
myochemmin. Berander ja Andrews (2005) lisddvdt, ettd jos jarjestelmd tehd&dan
perustuen véddriin vaatimuksiin, mikd saa kdyttdjat vastustamaan jarejstelmad,
niin ei ole merkitystd, miten hyvin jarjestelma on rakennettu.

Ohjelmistokehityksen prosesseissa voidaan varsinaisen menetelmén lisak-
si painottaa myos kayttdjalahtoisyyttd, mikd nakyy erittdin vahvasti vaatimus-
maédrittelyssd. Erityyppisid kdyttdjalahtoisid tietojdrjestelmien kehittdmismene-
telmid késittelevissd tutkimuksissa ndyttdisi Kujalan (2003) mukaan yhdistava-
nd lopputuloksena olevan kayttdjien ja asiakkaan tyytyvdisyys. Kayttdjien ai-
kaisella osallistamisella voi itsessddn olla positiivisia vaikutuksia asiakkaille ja
kayttdjille, mutta suurin arvo tulee valillisilld vaikutuksilla, kuten parempina
kayttdjavaatimuksina. Kayttdjaldhtoisille menetelmille on monia toisiaan muis-
tuttavia termejd. Kayttdjaldhtoisen suunnittelun (engl. user-centered design) ja
osallistavan suunnittelun (engl. participatory design) lisdksi on esimerkiksi yh-
teissuunnittelu (engl. co-design), osallistava innovointi (engl. participatory in-
novation), eldvat laboratoriot (engl. living labs), palvelusuunnittelu (engl. servi-
ce design), meta-suunnittelu (engl. meta design) ja loppukéyttdjasuunnittelu
(engl. end-user design) (Friedrich, 2013, 36-39). Kayttdjaldhtoisyydessa kayte-
tddn paljon aikaa kayttdjien tarpeiden ymmartdmiseen ja ohjelmiston luonnos-
teluun, joten ymmarrettdavasti menetelméan kaytto ketterien kehittdmismenetel-
mien yhteydessd kiinnostaa tutkijoita. Kokemukset yrityksissd on olleet positii-
visia, eli kdyttdjaldahtoisyys on tuonut lisdarvoa ketteriin menetelmiin. (Fox, Sil-
lito & Maurer, 2008.) Ketterdn kehityksen yhteydessa tehtdvadn vaatimusmaari-
tykseen Kropp ja Koischwitz (2014) tuovat kayttdjaldhtoistd suunnittelua pai-
nottamalla kayttdjd- ja kohdealuetutkimusta, visualisointia, skenaarioita, kay-
tettdvyystestausta ja kehittdimisehdotusten kerdaamista.

Osallistavan suunnittelun ajatuksena on ottaa jdrjestelman kayttdjat mu-
kaan kehitystyohon siten, ettd heilld on paitsi oikeus osallistua, niin myds valtaa
pddttdd suunnitteluun liittyvistd asioista (Bravo, 1993). Jos kehitt&jdat luottavat
intuitioonsa kayttdjien tarpeista tai tieto tulee epdsuorasti luettujen tai kerrottu-
jen tietojen muodossa, on lopputulos usein epétyydyttava (Grudin, 1990).

2.2 Vaatimusmadirittelyn osat ja vaiheet

Eri ldhteissd vaatimusmadrittely havainnollistetaan useilla tavoilla. Vaatimus-
maédrittelyn voi sanallisesti tiivistdd kaikiksi toiminnoiksi, jotka ohjelmiston
elinkaaren aikana liittyvit jollain tavoin vaatimuksiin, eli pddasiassa vaatimus-
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ten kerddminen, dokumentointi ja hallinta. Tavanomaisimpia vaatimusmaéérit-
telyn vaiheita ovat esille saaminen (engl. elicitation), tulkinta ja strukturointi eli
analyysi ja dokumentointi, neuvottelu, verifiointi ja validointi, muutostenhallin-
ta ja vaatimusten jdljittdminen. Vaatimusmaddrittelyn prosessimalleja on lineaa-
risia, vahittdisid, epdlineaarisia ja spiraalisia. Jdrjestelmalliset mallit eivat kui-
tenkaan vilttamattd vastaa alalla kédytettdvid todellisia prosesseja. Kaytossd ei
ole yhtd ainutta hyviaksyttyd prosessimallia, miké viittaisi ettei ala ole vield tay-
sin kypsynyt. (Aurum & Wohlin, 2005). Wiegers ja Beatty (2013, 15) jakavat vaa-
timusmddrittelyn vaatimushallintaan ja vaatimuskehitykseen, josta jalkimmai-
nen koostuu osista esille saaminen, analysointi, spesifikaatio ja validointi.
Edellisessd luvussa esitettiin Pohlin (2010, 42) ndkemys jdrjestelmdn visiosta.
Pohlin (2010, 43) kehyksessd (kuvio 4) esitetddn ne vaatimusmaddrittelyn raken-
teelliset elementit, joilla luodaan visio vaatimusmaddrittelylle. Kehyksessd esite-
tddn jarjestelmédn ympaériston, toimintojen ja tuotosten vdliset yhteydet ja kaiken
yhdistdvind vaatimusten validointi ja hallinta. Kehyksessd ylimpdné esitetyssa
jarjestelmdn kontekstissa hyodynnetddn luvussa 2.2 mainittua jakoa, jota My-
lopoulos, ym. (1990) esittivit ja joita Pohl (2010, 44) kutsuu neljdksi ndakokul-
maksi, joita ovat kohde-, kédytto-, IT-jarjestelma- ja kehitysndkokulmat. Keskei-
siksi vaatimusmaddrittelyn toiminnoiksi Pohl (2010, 43-51) mddrittelee vaatimus-
ten esille saamisen, dokumentoinniin ja neuvottelun, joita iteroidaan paamaa-
rand vaatimukset itsessddn, niitd kuvaavat dokumentit sekd yhteisymmarrys
vaatimuksista. Toiminnoista erillidn on vaatimusmaddrittelyn artefaktit, eli ta-
voitteet, skenaariot ja ratkaisuorientoituneet vaatimukset.
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KUVIO 4 Vaatimusmaddrittelyn kehys (Pohl, 2010, 43)

Vaatimuskehityksen vaiheet ovat Wiegersin ja Beattyn (2013, 46) mukaan erilai-
sia, silld projektit ja organisaatioiden kulttuurit muokkaavat niitd, mutta
useimmille projekteille soveltuu seuraavanlainen etenemisjarjestys. Aluksi
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jat ja pddtosten tekijdt. Sitten suunnitellaan vaatimusten esille saamisen vaihe,
jossa selvitetddn ja priorisoidaan kayttdjavaatimukset. Naméd toimenpiteet suo-
ritetaan projektin alussa. Sen jdlkeen jokaisessa iteraatiossa kdydaan kayttdja-
vaatimukset ldpi, johdetaan niistd toiminnalliset vaatimukset, mallinnetaan vaa-
timukset, maaritelldan ei-toiminnalliset vaatimukset, arvioidaan vaatimukset,
kehitetdan prototyyppejd, kehitetddn arkkitehtuuri, kohdennetaan vaatimukset
niitd vastaaviin komponentteihin, kehitetddn testit vaatimusten perusteella ja
validoidaan kaikki mallit, prototyypit ja vaatimukset. Wiegers ja Beatty (2013,
45) havainnollistavat, kuinka vaatimusten esille saamisesta ldhteva prosessi voi
analyysin, spesifikaation ja validoinnin vaiheista palata takaisin, kun vaatimuk-
sia tarkennetaan (kuvio 5).

Vaatimusten
esille saaminen

A T AA I A
Selventaa Tuo yhteen Muokkaa

Uudelleen arvioi

Y

> Analyysi > Spesifikaatio Validointi

Varmistaa ja korjaa

KUVIO 5 Vaatimuskehityksen iteratiivine prosessi (Wiegers & Beatty, 2013, 45)

Myos Pohl (2010, 600) esittdd mallin (kuvio 6) vaatimusmaédrittelyn vaiheiden
suoritusjdrjestyksestd sekd vaiheiden vilisistd palautesilmukoista (engl. feed-
back loop), jossa prosessin jatkamiseksi tdytyy joko siirtyd seuraavaan aktivi-
teettiin tai palata edelliseen. On syytd huomata, ettd kuvioissa 5 ja 6 spesifikaa-
tion eli dokumentoinnin paikka suhteessa analyysiin ja neuvotteluun on eri.

Vaatimusten
esille saaminen

Dokumentointi

Neuvottelu H Validointi ]——@

KUVIO 6 Vaiheiden jdrjestys ja palautesilmukat (Pohl, 2010, 600)

Vaatimusten esille saamista késitellddn seuraavassa luvussa. Siirrytddn nyt siis
tarkastelemaan dokumentointia ja spesifikaatiota. Aiemmassa luvussa esitellys-
sd Kotonyan ja Sommervillen mallissa (kuvio 1) vaatimusmaarittelyn prosessin
lopputuotokset ovat prosessin tarkasta kulusta riippumatta aina vaatimukset,
jarjestelmdn spesifikaatio ja jdrjestelman mallit, eli kdytannossa kaikki, mitd
vaatimusmaddrittelyn dokumentoinnista ja spesifikaatioista 16ytyy. Laplanten
(2009, 71-72, 96-97) mukaan IEEE standardi 830 on kenties tdrkein vaatimus-
madrittelyyn liittyva standardi, silld se pyrkii helpottamaan asiakasta maéritte-
lemédn ja toimittajaa ymmartaméadn, mitd asiakas haluaa. Standardi auttaa ke-
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hittimddn organisaation kdyttoon laadukkaita vaatimusmadritysdokumentteja.
Padhuomion tulee kuitenkin olla dokumentoitujen vaatimusten laadussa.

Analyysissd vaatimuksista keréttyd tietoa pyritddn ymmaértamdaan syvalli-
semmin (Wiegers & Beatty, 2013, 16). Analyysin aikana on tarkoitus 16ytdd on-
gelmakohtia esille saaduista vaatimuksista, mikéd tyypillisesti alkaa kerdttyjen
vaatimusten tarpeellisuuden arvioinnilla, silld esiin on voinut tulla vaatimuksia,
joilla ei esimerkiksi ole liiketaloudellista arvoa. Sitten vaatimusten johdonmu-
kaisuus ja taydellisyys kdyd&an ldpi, jottei niihin jdd ristiriitaisuuksia tai puut-
teita. Lopuksi varmistetaan, ettd vaatimukset on kaytettdvissd olevilla resurs-
seilla mahdollista toteuttaa jarjestelmddn. (Kotonya & Sommerville, 1998, 59-60.)

Neuvottelua kdyd&ddn koko vaatimusmaédrittelyn ajan sekd asiakkaiden et-
td muiden sidosryhmien kanssa. Neuvottelujen perussdaannoistd, kuten rajauk-
sesta ja kestosta pitdd sopia etukéteen, jotta véltytdan yllatyksiltd. Ihmisten odo-
tuksia tdytyy ymmartdd, silld osapuolet voivat ndhdd asiat hyvin eri tavalla,
mikd erityisesti vaatimusten priorisoinnissa tulee ottaa huomioon. Antaa myos
positiivisen merkin, jos jo aikaisessa vaiheessa pystytddn pddsemddn sopimuk-
seen jostain pienestdkin asiasta, joten on hyva aloittaa helpommin sovittavista
asioista. Neuvottelijan on hyvéa antaa viahan periksi, hyvéan tahdon eleend, mut-
ta neuvotteluissa pitdd myos vaatia asioita, jotta vastapuoli ei tuntisi oloaan tyh-
jaksi ja huijatuksi. Neuvottelun lopuksi ei saa jaddd avoimia kysymyksid tai
mielipahaa osapuolten vilille. (Laplante, 2009, 38-39.)

Pohlin (2010, 516) mddritelmdn mukaan validointi on vaatimusmaddaritte-
lyssd kdytettdvan tiedon, tehtdvien toimintojen ja syntyvien lopputulosten tar-
kistamista suhteessa. Pohl (2010, 512-514) painottaakin, ettei validoinnissa ole
kyse vain vaatimusmddrittelyn lopputuotteiden arvioinnissa, vaan aina olisi
tarkasteltava, ettd jarjestelmdn kontekstista saadaan oikeaa tietoa vaatimusten
pohjaksi ja ettd tyovaiheet suoritetaan oikein ja niihin osallistuu oikeat sidos-
ryhmét. Wiegers ja Beatty (2013, 331) kuitenkin huomauttavat, ettd kirjallisuu-
dessa esiintyy termind verifiointi tdssd yhteydessd, vaikka validointi ja verifi-
ointi ovat eri asiat. Verifioinnissa tarkistetaan, ettd tyovaiheen lopputuote vas-
taa sille asetettuja vaatimuksia, eli asiat tehdddn oikein, kun taas validoinnilla
varmistuu, ettd tuote vastaa tarpeita, eli ettd tehdddn oikeita asioita, jolloin vaa-
timukset kuvaavat jdrjestelmén oikein ja tayttavat sidosryhmien tarpeet.

Myos vaatimusten hallinnassa olennaista on tietdd, mitd ollaan tekemdssa
ja ottaa pdatoksenteossa huomioon tuotteen ominaisuuksien, aikataulun ja kus-
tannusten viliset suhteet (Hull, ym., 2011, 159-160). Vaatimusten hallinnassa
ylldpidetddn koko projektin ajan vaatimusten eheyttd, tarkkuutta ja niistd sovit-
tujen asioiden voimassaoloa. Version- ja muutoksenhallinta, vaatimusten tilan
seuranta ja vaatimusten jdljittdminen ovat olennaisimmat vaatimusten hallin-
nan toiminnot, joille on syytd nimetd vastuuhenkilo. (Wiegers & Beatty, 2013,
458-459.) Laplante (2009, 171) listaa vaatimusten hallintaan jdrjestelméan vaati-
musten tunnistamisen, dokumentoinnin ja seuraamisen projektin aloituksesta
aina tuotteen luovuttamiseen saakka eli sithen kuuluu vaatimusten merkityk-
sen ymmartdminen ja sidosryhmien odotusten hallinta koko jarjestelmén elin-
kaaren ajan. Pohlin (2010, 594-595) mukaan siihen kuuluu hallita vaatimusmaa-
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rittelyssd syntyvid tuotoksia, johtaa sen toteuttamista ja havainnoida jarjestel-
mdn ympariston muutoksia. Esimerkiksi Kotonyan ja Sommervillen (1998, 113)
varsin kapeassa médritelméssad vaatimushallinta kuvataan prosessina, jolla hal-
litaan jdrjestelmén vaatimuksissa tapahtuvia muutoksia. Wiegers ja Beatty (2013,
471-472) mainitsevat muutoksenhallinnan tirkednd osana vaatimusten hallintaa,
silld muutoksia tapahtuu ja jos niihin ei vastata suunnitelmallisesti, on lopputu-
loksena helposti kaaos, aikataulun venyminen tai laadusta tinkiminen. Lap-
lanten (2009, 171) kasityksen mukaan kaikilla organisaatioilla ei valttamatta ole
tarkasti méddriteltyd vaatimusten hallinnan prosessia, mutta se ei tarkoita, ettei-
ko sitd tehtdisi. Suositellaan kuitenkin, ettd kaytannot kirjattaisiin ylos.

Regnell ja Brinkkemper (2005) muistuttavat, ettd kasvava osa jdrjestelmista
kehitetdan avoimille markkinoille yhden asiakkaan tekeméin tilauksen sijaan.
Tdllaisten markkinaldhtoisesti suunniteltavien ohjelmistojen vaatimusmaédéritte-
lyyn liittyviin haasteisiin vastataan tehokkaalla vaatimusmadérittelyprosessilla,
edistyneelld vaatimusten hallinnalla ja tuottavuuteen tahtdavallad julkaisusuun-
nittelulla. Vaatimusksia ei tdlloin listata asiakkaan toiveiden perusteella, vaan
esille saamisessa yhdistyy markkina-analyysi ja uusien ideoiden kehittdminen,
jotka pohjautuvat uusien teknologioiden luomiin mahdollisuuksiin.

Kun kisitelldan ohjelmistotuotteiden vaatimusmaddrittelyd, Snijders, ym.
(2015) ndkevidt vaatimusmddrittelyn ja tietojdrjestelmien tuotehallinnan muo-
dostavan kokonaisuuden, jonka he havainnollistavat tekeméssddn kaaviossa
(kuvio 7). Kuten Pohlin (2010) vaatimusmaddrittelyn kehyksessd (kuvio 4), myos
tassd kuvauksessa vaatimusten hallinta kulkee ldpi koko prosessin. Tama vaa-
timusmaddrittelyn ja tuotehallinnan yhdistdva kuvio ei kuitenkaan esitd vaati-
musten analyysid tai neuvottelua, vaan ne tehdddn tarpeista ennen vaatimuk-
siin siirtymistd. Onkin huomattava, ettd aiempiin kuvioihin verrattuna (kuviot 5
ja 6) tdmd kuvio mainitsee erikseen tarpeiden kerddmisen ja vaatimusten priori-
soinnin, jotka tulevat Snijdersin, ym. (2015) mukaan tuotehallinnan maailmasta.

Vaatimusten hallinta
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KUVIO 7 Visualisointi vaatimusmadrittelystd ja tietojdrjestelmien tuotehallinnasta, perus-
tuen kirjallisuuteen (Snijders, Oziim, Brinkkemper & Dalpiaz, 2015)

Jarjestelmakehitysprojektin onnistumisen kannalta ei voi liikaa painottaa suo-
ran kadyttdja- ja asiakaskontaktin tdrkeyttd vaatimusmaédrittelyn eri vaiheissa.
Kehittdjien ja kdyttdjien vilisiin tapaamisiin ja kommunikointiin on siis varatta-
va resursseja, ainakin aikaa. Lisdksi on huolehdittava, ettd vaatimuksia kerataan
jarjestelman todellisilta kayttdjiltd. (Kujala, Kauppinen, Lehtola & Kojo, 2005.)
Seuraavaksi siirrytddn ndihin vaatimusten esille saamisen keinoihin.
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2.3 Vaatimusten esille saamisen tapoja

Kuten ei vaatimusmaddrittelylle, mydskddan vaatimusten esille saamiselle ei ole
yhtd hyvaksyttyd mddritelmasd, mutta yhden ndkemyksen mukaan sen yhtey-
dessd opitaan ja ymmarretddn kayttdjien ja projektin asiakkaiden tarpeita, ta-
voitteena saada kommunikoitua ndma tarpeet jarjestelmén kehittdjille (Zowghi
& Coulin, 2005). Kaikista vaatimusmaddrittelyn toiminnoista vaatimusten esille
saaminen on ensisijainen menestystekijd, jotta vaatimukset vastaavat loppu-
kayttdjien tarpeita (Sharma & Pandey, 2013). Pohlille (2010, 78, 394) vaatimus-
ten esille saaminen on yksi vaatimusmaddrittelyn kolmesta keskeisestd toimin-
nosta ja sen puitteissa paitsi loydetddn uusia vaatimuksia, niin myds tarkenne-
taan olemassa olevia vaatimuksia. Vaatimusten ldhteind voivat olla esimerkiksi
sidosryhmit, olemassa oleva dokumentaatio ja olemassa olevat jdrjestelmiit.
Vaatimukset voivat olla erilaisissa muodoissa, kuten ideoina, aikomuksina tai
tarpeina ihmisten ajatuksissa, dokumenteissa ne voivat olla tekstimuotoisia tai
kuvattuina malleina tai jdrjestelmiin jo toteutettuina vaatimuksina.

Vaatimusten esille saaminen tdytyy suunnitella varhaisessa vaiheessa oh-
jelmistoprojektia (Wiegers & Beatty, 2013, 129). Vaatimusten esille saamisessa
tarkedd on tunnistaa merkitykselliset vaatimusten ldhteet, joista osa on hel-
pommin loydettdvissd kuin toiset (Pohl, 2010, 396). Sidosryhmien tunnistami-
nen on erityisen tarkedd, silld kaikkia sidosryhmid on syytd kuulla, jotta vaati-
musmaddrittelyssd onnistuttaisiin (Sharp, Finkelstein & Galal, 1999.) Sidosryh-
mid ovat tahot, joilla on jonkinlainen syy olla kiinnostunut kehitystyon onnis-
tumisesta tai epdonnistumisesta (Laplante, 2009, 26), kaikki henkil6t tai organi-
saatiot, joilla on mielipide tai vastuu jdrjestelmastd tai joihin jdrjestelmd tulee
vaikuttamaan. Sidosryhmid ovat esimerkiksi johtajat, sijoittajat, jarjestelman
kayttdjat, yllapitohenkilokunta, tuotteen havittdmisestd vastaavat tahot, jdrjes-
telman kayttdjien kouluttajat, jarjestelmén ostajat, myynti- ja markkinointiosas-
to, kadytettdvyysasiantuntijat, kdyttoympdriston asiantuntijat, valtion hallinto,
standardointiorganisaatiot, yleinen mielipide ja mielipidevaikuttajat sekd sddn-
telyviranomaiset. (Hull, ym., 2011, 96-98.) Sharp, ym. (1999) esittdvit, ettd edella
mainitun kaltaiset listat eivit valttamaéttd ole paras tapa sidosryhmien 16ytami-
seen, vaan ensin pitdisi tunnistaa perussidosryhmit, joihin kuuluvat kaytt&jat,
kehittdjat, lainsadatajat ja paatoksentekijat. Taman jalkeen pitdisi kartoittaa puut-
tuvat sidosryhmait, eli tunnistaa verkostoja, jotka koostuvat toimittaja-
asiakassuhteista. Lisdksi on mahdollista 1oytdd kaukaisempia, vaikutuksen alai-
sia, sidosryhmid. Sadiq ja Jain (2014) puolestaan esittdvit, ettd erityisen tavoi-
teorientoituneessa vaatimusmaaérittelyssad voidaan kdyttaad sidosryhmien tunnis-
tamiseen ldhestymistapaa, jossa ensin mddritelldadn sidosryhmityypit, sitten
niiden roolit, jonka jdlkeen sidosryhmat valitaan ja luokitellaan kédyttden sume-
aa logiikkaa (engl. fuzzy logic), jossa epédtarkkoja ja kielellisid muuttujia késitel-
ladn matemaattisesti, ja lopuksi suoritetaan sidosryhméanalyysi.

Wiegers ja Beatty (2013, 129-132) korostavat, ettd esille saamisen valmis-
teluun ettd jalkikdteen tapahtuvaan tulosten késittelyyn tdytyy panostaa. Hei-
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dédn mallistaan (kuvio 8) selvidd esille saamisen ulkopuoliset aktiviteetit. Jo hy-
vin yksinkertainenkin suunnitelma lisdd onnistumisen mahdollisuuksia ja aset-
taa sidosryhmille realistiset odotukset. Vain selvilld sitoutumisella resursseihin,
aikatauluun ja lopputuloksiin voi estdd osallistujien vetdytymisen muihin toi-
hinsd kesken prosessin. Suunnitelma sisaltdad padatokset kaytettavista tekniikois-
ta, milloin niitd kdytetddn ja mihin tarkoitukseen. Suunnitelmaa kaytetdaan pro-
jektin ohjaamiseen, mutta sitd saattaa joutua muuttamaan. Esillesaanti-istunto
pitdd valmistella huolellisesti, jotta ei tuhlata kenenk&dn aikaa. Mitd suurempi
joukko ottaa osaa esillesaantiin, sitd tarkedmpédd valmisteleva osuus on. Valmis-
teluun kuuluu aiheen rajaus, tilan ja vilineiden valmistelu, sidosryhmien edus-
tajiin tutustuminen ja kysymysten sekd niitd tukevien mallien laatiminen.
Wiegers ja Beatty (2013, 134) muistuttavat, ettd varsinaisen vaatimusten esille
saamisen tyovaiheen pddtyttyd on vield paljon tehtdvdd. Kerdtyt muistiinpanot
tdytyy organisoida ja jakaa sidosryhmille, avoimeksi jddneet asiat tulee doku-
mentoida ja lisdksi uudet kerdtyt tiedot taytyy luokitella. Muistiinpanoille olisi
hyvd saada vahvistus useista ldhteistd ja ylipddtddan tamd on hyvéa tehdd pian
vaatimusten esille saamisen jdlkeen, kun tiedot ovat tuoreessa muistissa eikd
kirjoituksen merkitys ole unohtunut. Mallin keskelld oleva, varsinaisen esille
saamisen toteuttaminen, on kuitenkin tdrkein tydvaihe. Siitd lisdd seuraavaksi.

e a8ille- |isétoim§::irt|¢t=,aet esille
Valmistele esille- saamisen eyt
oy toiminnet saamisen jalkeen
A AL
Paata esille- :
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KUVIO 8 Yksittdisen esillesaamisistunnon vaiheet (Wiegers & Beatty, 2013, 120)

Vaatimusten esille saamisen tekniikoita esitetddn kirjallisuudessa suuri méaara.
Pohl (2010, 408) listaa kuusi vaatimusten esille saamisen tapaa. Nditd ovat haas-
tattelu, tyopaja, tdismaryhmahaastattelu (engl. focus groups), seuranta, kysely
ja perspektiiviin perustuva lukeminen (engl. perspective-based reading). Naitd
tukemaan Pohl (2010, 452) luettelee viisi tekniikkaa, joita ovat aivoriihitoiminta,
prototyyppien kadyton, KJ-menetelman (engl. KJ method), miellekartan kayton
ja muistilistan kdayton. Wiegers ja Beatty (2013, 127-128) mainitsevat lisdksi jar-
jestelmédrajapinnan analyysin, kdyttoliittyméan analyysin ja dokumenttien ana-
lyysi. Laplante (2009, 41) esittelee vield esimerkiksi mahdollisuuden, ettd suun-
nittelija havainnoi toimimalla organisaatiossa oppipoikana. Listassa on myos
korttien kdyton (engl. card sorting), kohdealueen analyysin, etnografisen ha-
vainnoinnin, tavoitepohjaisten menetelmien, ryhmaétyon, itsehavainnoinnin
(engl. introspection), JAD-menetelman (engl. Joint Application Development),
tikasmenetelmédn (engl. laddering), protokolla-analyysin, QFD-menetelman
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(engl. Quality Function Deployment), kyselyiden, ohjelmistoruudukkojen (engl
mainittu ndkokulmien kaytto. Seuraavaksi kuvataan muutamia tekniikoita.
Haastatella voi joko yksittdistd ihmistd tai pientd ryhméad (Wiegers & Beat-
ty, 2013, 121; Pohl, 2010, 410; Laplante, 2009, 48). Haastatteluille on usein hel-
pompi varata aika ja niiden ldpivieminen on yksinkertaisempaa kuin esimer-
kiksi tyopajan jdrjestaiminen (Wiegers & Beatty, 2013, 121). Haastattelun kysy-
mykset voivat olla standardoidusti samat kaikille haastateltaville, jolloin ne
ovat helposti verrattavissa. Toinen vaihtoehto on, ettd laaditaan kysymykset
etukdteen, mutta niistd voidaan poiketa, mikéli haastattelija haluaa lisdselvyytta.
Tdllaisen eksploratiivisen haastattelun tulokset ovat laadullisia. Kolmannessa
vaihtoehdossa, eli epdamuodollisessa haastattelussa, ei tavallisesti kdytetd val-
miita kysymyksid, vaan haastattelija kysyy vapaasti kysymyksid ja antaa haas-
tateltavan viedd keskustelua haluamaansa suuntaan. (Pohl, 2010, 409-410.) Voi-
daan puhua my6s suljetusta ja avoimesta haastattelusta, joskaan todellisuudes-
sa raja ndiden vililld ei ole selked. Haastattelu saatetaan esimerkiksi aloittaa
etukédteen laadituilla kysymyksilld ja kun uusia asioita tulee esiin, jatketaan niis-
td keskustelua avoimen haastattelun keinoin. Vastaavasti tdysin avoimen haas-
tattelun tekemista helpottaa, jos on joitakin yksinkertaisia kysymyksid, joiden
ympidrille haastattelun rakentaa. (Kotonya & Sommerville, 1998, 62-63.)
Haastattelussa on tdrkedd pysyd aiheessa, valmistautua ja kuunnella aktii-
visesti. Haastattelija voi myos ehdottaa ideoita ja vaihtoehtoja, silld useinkaan
kayttdjat eivat aavista, millaisia kykyjad kehittdjilld on tarjota. (Wiegers & Beatty,
2013, 122.) Davis, Dieste, Hickey, Juristo ja Moreno (2006) esittdvit haastattelu-
jen olevan kaikkein tehokkain vaatimusten esille saamisen menetelmad ja sovel-
tuvan hyvin erilaisiin tilanteisiin. Ylldttavasti he myos havaitsivat, ettd vaati-
musmaddrittelijin kokeneisuus ei ole merkityksellinen seikka vaatimusten esille
saamisessa haastattelemalla, vaan tirkeimpé&d on haastattelun huolellinen val-
mistelu. Sharma ja Pandey (2013) puolestaan varoittavat, ettd tdysin avoimessa
haastattelussa jotkin aihealueet voivat jadd4d kartoittamatta. Laplanten (2009, 49)
mukaan haastattelussa tdrkeintd on, ettd kaikki olennaiset kysymykset tulee
esitettyd. Tama tarkoittaa, ettd yhtdan tarkedd kysymystd ei pida jattda pois,
mutta ei myoskaan pitdisi olla turhia kysymyksid. Olosuhteiden niin vaatiessa
voi haastattelun suorittaa puhelimitse, videoneuvottelulla tai sdhkopostitse,
mutta tdlloin tietyt vivahteet vastauksissa voivat jaddd huomaamatta.
Tyopajassa joukko sidosryhmien edustajia kehittdd yhdessd vaatimuksia
jarjestelmadlle (Pohl, 2010, 420). TyOpajan jdrjestdminen rohkaisee osallistujia
tekemddn yhteisty6td, jolloin esimerkiksi erimielisyyksid on helpompi ratkoa
kuin yksittdisissd haastatteluissa. Aikataulun ollessa tiukka, tyopaja mahdollis-
taa nopean vaatimusten esille saamisen. Tyopaja vaatii paljon resursseja ja voi
kestdd pdivid, mutta aikataulutuksella ja osallistujajoukon rajaamisella voidaan
estdd ajanhukkaa. On tdrkedsd, ettd mukaan saadaan tietdimyksen ja paatantaval-
lan osalta oikeat ihmiset. (Wiegers & Beatty, 2013, 122-124.) Hull, ym. (2011, 110)
korostavat, ettd tydpajassa taytyy alussa padsta hyvaan tyoskentelytahtiin.



22

Tasmaryhméahaastattelua kéytettdessd patee monet tyGpajaan sovellettavat
ohjeet, osanottajat vain valitaan eri tavalla. Osallistujat péddsevét esittimddan aja-
tuksiaan ja ideoitaan kehitettdvéan jarjestelmédn vaatimuksista. Tavallisesti osan-
ottajilla ei ole pddtantdvaltaa vaatimusten suhteen, mutta heiltd saa arvokasta
tietoa kdyttdjien asenteista, mieltymyksistd ja tarpeista. (Wiegers & Beatty, 2013,
124-125.) Massamarkkinoille suunnatun jdrjestelmédn vaatimusten kerddmiseen
tasmadryhmédhaastattelut sopivat tyopajoja paremmin, silld tdlloin ulkopuolinen
kayttdjakunta on suuri, mutta resurssit hyodyntdd nditd kdyttdjien edustajia on
rajalliset (Wiegers & Beatty, 2013, 130). Pohlin (2010, 430-433) ndkemys eroaa
edellisistd, silld hanen mukaansa niihin otetaan osanottajia mieluiten niin kayt-
tdjien, kohdealueen asiantuntijoiden, kehittdjien ja IT-infrastruktuurista vas-
tuussa olevien sidosryhmien joukosta, tarkoituksena joko selvittdd uusia vaati-
muksia, verrata kilpailijan tuotteeseen tai priorisoida jo keréttyjd vaatimuksia.

Seuranta voi kohdistua joko kédyttdjien tai olemassa olevan jarjestelmdn
toimintaan. Seurannan etuna on, ettd seurattavat pystyvit antamaan paljon yk-
sityiskohtaisempaa tietoa tyotehtdvistddn, kun he samanaikaisesti voivat ndyt-
tdd mitd tekevit. Jotta havainnoija tulkitsisi tapahtumia oikein, hian voi kyselld
ja pyytdd kayttdjad kuvailemaan toimintaansa. (Pohl, 2010, 434-435.) Wiegers ja
Beatty (2013, 126) muistuttavat, ettd joskus tyotehtdva on sellainen, ettei sitd saa
héiritd edes olemalla sanallisessa vuorovaikutuksessa. Pohlin (2010, 436) mu-
kaan on myds mahdollista, ettd seurannan kohde voi tuntea seurannan epa-
miellyttavand. Etnografinen havainnointi on kuitenkin erittdin aikaa vievda ja
havainnoija saattaa myos vaikuttaa havainnoitavaan ja ndin vadristdd johtopaa-
toksid (Laplante, 2009, 45-46). Etnografiassa tarkoitus on ymmartdd monimut-
kaisia kokonaisuuksia, ei tehdd parannusehdotuksia, joten sitd voi suositella
vain muita menetelmid tukemaan. (Kotonya & Sommerville, 1998, 70.)

Kyselyissda Pohlin (2010, 440) mukaan sidosryhmddn kuuluvat henkilot
kirjoittavat vaatimuksensa jdrjestelmdlle ja voivat tehdd sen itselleen sopivana
ajankohtana. Kyselyilld voidaan kartoittaa tarpeet suurelta madralta kayttdjia
edullisesti ja laajaltakin alueelta. Kyselyn voi toimia pohjana muille, tarkentavil-
le menetelmille. (Pohl, 2010, 440; Wiegers & Beatty, 2013, 127; Laplante, 2009,
55.) Laplanten (2009, 56) mukaan kyselyiden kysymyksiksi kdy sekd suljetut
ettd avoimet kysymykset, mutta jalkimmadisilld voidaan saada innovatiivisem-
pia vastauksia. Tarkedd on, ettd vastaajat ymmartavat kohdealueen hyvin.

Yksi tapa vahentdd riskejd ohjelmistokehityksessd on kdyttdd prototyyppe-
jd ennen varsinaisen jdrjestelman kehittdmistd. Prototyypeilld voidaan visuali-
soida vaatimuksia, mikd helpottaa kayttdjid ymmartamadan, millainen jdrjestel-
maéstd on tulossa ja ndin my6s validoimaan vaatimusten olevan oikeita. Proto-
tyypit selkiyttdvdt ja auttavat tdydentdmddn vaatimuksia ja kartoittamaan
suunnitteluvaihtoehtoja. On kuitenkin péadtettdva, ovatko vaatimusmaarittelyn
prototyypit vain malleja, vai onko ne tulossa lopulliseen tuoteeseen. (Wiegers &
Beatty, 2013, 295-300.) Prototyyppejd kdytetdan ainakin spiraalimaisissa jarjes-
telméakehitysmenetelmissd, minka lisdksi ketterdt menetelmaét ovat kdytannossa
toimivien, vahitellen kehittyvien prototyyppien kehittamista (Laplante, 2009, 53;
O'Regan, 2002, 21-22). Myos vahittdiset ja evolutiiviset kehittdmismenetelmét
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perustuvat jdrjestelmén osina kdytettdvien prototyyppien tekemiseen. Ndissd
menetelmissd prototyypeistd opitaan, eli ne auttavat tulevien julkaisujen vaati-
musten 16ytamistd. (Laplante, 2009, 92.) Davis, ym. (2006) mukaan prototyyp-
pien kdytto ei kuitenkaan ndyta auttavan uusien vaatimusten 16ytdmisessa.

Vaatimusten esille saamisen tukena voi kadyttdd erilaisia teknisid tyokaluja,
kuten ajatuskarttasovelluksia sekd nauhuria (Wiegers & Beatty, 2013, 505). Vaa-
timusten esille saamisessa kdytettdavét jarjestelmdt voi jakaa luonnollista kielta
lapikdyviin, mallinnuksia tarkastaviin ja yleisiin tytkaluihin, joihin lukeutuvat
myo6s uudet sosiaaliset yhteistyosovellukset (Sutcliffe & Sawyer, 2013). Myos
mobiiliteknologioiden hyodyntdmisestd, sisdltdanalyysistd ja Wikin kaytostd
voi olla apua. Mobiiliteknologiat auttavat tallentamaan ideoita ja 16ydoksid to-
sielamdn tilanteissa tai apuvdlineend silloin, kun asiakkaaseen ei ole helppo
saada yhteyttd. Sisdltoanalyysissd keskeisid késitteitd etsitddan kirjoituksista tai
litteroidusta puheesta ja ndin selvitetddn sidosryhmille tdrkeitd teemoja. Wiki-
sivusto edustaa yhteisollistd teknologiaa, jolla kayttdjat voivat muokata ja lisdta
tekstid ja kuvia nettisivulle. Wikilld aikaansaatua yhteistyotd voi kdyttdd vaati-
musmaddritysdokumentin jasentelyyn. (Laplante, 2009, 63-66).

Globaalisti hajautetuissa jdrjestelmdkehitysprojekteissa on omat haasteen-
sa sidosryhmien yhteistyolle. Tavanomaiset vaatimusmaadrittelyn keinot eivit
skaalaudu kyllin hyvin ndihin olosuhteisiin, silld ne vaativat useimmiten kas-
vokkain tapahtuvaa tydskentelyd. Sidosryhmien yhteistyossa voi kayttad Wiki-
sivustoa. Vaatimusten vilisten suhteiden ja metadatojen tallentamista on ta-
td ei valttamattd halua kayttaad keskitettyd alustaa, joten tarjota voi vaihtoehtoi-
sia tapoja osallistumiseen. Wiki-sivustolle voi kertyd paljonkin dataa, jonka ana-
lysointiin tulisi olla visuaalinen tyokalu, joka helpottaisi esimerkiksi ristiriitais-
ten vaatimusten havaitsemista. (Lohmann, Heim & Lauenroth, 2008.)

Kasirun ja Salim (2008) ovat kehitelleet idean tyokalusta vaatimusten esille
saamiseksi. Kdytannossd he esittdvit, ettd sidosryhmiin kuuluvat késittelisivat
erilaisia aiheita ja ndkokulmia ohjatuissa sessioissa, jotka eivit tapahtuisi kas-
vokkain vaan sitd varten kehitetylld alustalla. Tietoteknisten apuvdilineiden
kaytto ndyttdisi olevan alalla viimeisintd uutta, mutta Sutcliffe ja Sawyer (2013)
vdittavat, ettd lukuun ottamatta internetin hyodyntamistd vaatimusten esille
saamisen apuna, ei vaatimusmadadrittely ole ollut kovinkaan vastaanottavainen
parannuksille. Sharma ja Pandey (2014) puolestaan visioivat, ettd tekodlylld
voidaan tulevaisuudessa vastata vaatimusten esille saamisen haasteisiin.

Tuunanen ja Rossi (2004) esittédvit, ettd etenkin laajan kdyttdjakunnan jar-
jestelmissd perinteiset vaatimusmaédrittelyn prosessit ja metodit eivit vastaa
kaikkiin niihin haasteisiin, joita jadrjestelmien kehittdmisessd kohdataan. Sovel-
lukset voivat testauksessa vaikuttaa hyviltd, mutta eivit kuitenkaan saa kulut-
tajien hyvaksyntdd. Loppukayttdjdat eivdt useinkaan osaa ilmaista tarpeitaan,
mink3 lisdksi he ovat hajanainen joukko tavanomaisen jdrjestelmékehitystd te-
kevan organisaation ulkopuolella. Kehittdjien ei siis ylipddtdan ole helppoa
saada yhteyttd loppukayttdjiin. Tarvitaankin uusia menetelmis, joilla saada esil-
le suurelle kdyttédjdjoukolle tarkoitetun jarjestelmén piilevia kayttotarpeita.
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Maalej, Nayebi, Johann ja Ruhe (2016) esittavit, ettd nykyisin jarjestelmista
saa kerdttyd vaatimusmadadrittelyn kdyttoon suoraa ja epdsuoraa tietoa kayttdjiltd,
perustui se sitten alustalle rakennetun palaute- tai arvostelujérjestelmén tarjoa-
maan informaatioon tai kadyttdjadatan seuraamiseen. Pisteytykselld toteutettu
arvosteluskaala ei ole kovin informatiivinen kehittdjille, mutta kayttdjien kom-
menteista saadaan kehitysideoita ja ongelmaraportteja. Luonnollisen kielen
kaytto hankaloittaa kuitenkin palautteiden automaattista luokittelua, silld kayt-

paljastaa my0s uusia kdyttdjaryhmid, joita jarjestelmad kehitettdessd ole ymmar-
retty ottaa huomioon ja joissa voi olla potentiaalia uudeksi kohderyhmaksi.

2.4 Vaatimusten luokittelu ja laatukriteerit

Esille saadut vaatimukset sisdltdvit suuren médran informaatiota, joka on syyta
luokitella dokumentointia ja myohempadd kdyttod varten. Vaatimukset voivat
kuvata tietojdrjestelmédn toimintaa, laatua, rajoitteita, datan vaatimuksia, ratkai-
suideoita, liiketoimintavaatimuksia tai -sddntojd, liittymad- ja kayttdjavaatimuk-
sia. Lisdksi voi olla, etteivit jotkin vaatimukset koske edelld mainittuja katego-
rioita, vaan liittyvat esimerkiksi projektin vaatimuksiin tai rajoitteisiin, ovat
olettamuksia, ympariston kuvauksia tai perdti epdolennaisuuksia. (Wiegers &
Beatty, 2013, 135-136.) Vaatimuksia voidaan luokitella monin tavoin, joista tyy-
pillisimmét Aurum ja Wohlin (2005) ovat koonneet taulukoksi (Taulukko 1).

TAULUKKO 1 Vaatimusten tyypit (Aurum & Wohlin, 2005)

Vaatimusten luokittelu

e Toiminnalliset vaatimukset - Mitd jdrjestelma tulee tekem&an
e FEi-toiminnalliset vaatimukset - Rajoitteet ratkaisuille, jotka tayttavit toiminnal-
liset vaatimukset, esim. tarkkuus, suorituskyky, tietoturva ja muokattavuus

e Tavoitetason vaatimukset - liittyvét liiketoiminnan tavoitteisiin
e Toiminta-alueen vaatimukset - liittyvit ongelma-alueeseen

e Tuotetason vaatimukset - liittyvit tuotteeseen

e Suunnittelutason vaatimukset - mitd rakennetaan

e Varsinaiset vaatimukset - saatu esille sidosryhmilta
e Johdetut vaatimukset - johdettu varsinaisista vaatimuksista

Muita luokitteluita, esimerkiksi:
e Liiketoimintavaatimukset vs. tekniset vaatimukset
e Tuotevaatimukset vs. prosessivaatimukset - ts. Liiketoimintavaatimukset vs.
miten ihmiset kdyttavat jarjestelmaa
e Rooliin perustuvat vaatimukset - esim. Asiakasvaatimukset, kéyttdjavaatimuk-
set, IT-vaatimukset, jdrjestelmédvaatimukset ja turvallisuusvaatimukset
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Monissa organisaatioissa kdytetdan kasitettd keskeiset vaatimukset, jotka ku-
vaavat jdrjestelman perusolemuksen. Ne tunnistaa siitd, ettd mikali jarjestelma
ei tdytd vaatimusta, ei jarjestelmdn kehittdmiselle ole perustelua. (Hull, ym.
2011, 80.) Wiegers ja Beatty (2013, 7) erottavat tietojdrjestelmdn vaatimuksista
kolme tasoa, jotka ovat liiketoimintavaatimukset, kayttdjavaatimukset ja toi-
minnalliset vaatimukset. Ylimpadnd hierarkiassa on liiketoimintavaatimukset,
jotka kuvaavat, miksi organisaatio on ottamassa kdyttoon jdrjestelméad. Liike-
toimintavaatimukset tulevat useimmiten projektin sponsorilta, asiakkaalta, lo-
pullisten kdyttdjien esimieheltd, markkinoinnilta tai tuotteen visionaarilta. Ta-
mdn tyyppiset vaatimukset kirjataan jdrjestelmén visio ja rajaus -dokumenttiin.
(Wiegers & Beatty, 2013, 8.) Liiketoimintasddntoind voidaan listata konsernin
sddnnot, lait, standardit ja laskennalliset algoritmit. (Wiegers & Beatty, 2013, 10.)

Kayttdjavaatimukset kuvaavat arvoa tuovia tehtdvid tai paamadirid, joita
kayttdjien tdytyy voida suorittaa jarjestelmalld. Kayttdjavaatimukset ovat usein
tarkeitd kayttdjatyytyvdisyyden saavuttamisessa. lhannetapauksessa tdaman
tyyppiset vaatimukset saadaan varsinaisilta kayttdjilta. (Wiegers & Beatty, 2013,
9.) Kéyttdjavaatimuksen tulee ilmaista liiketoimintaprosessin tai kohdealueen
ominaisuus, jonka jdrjestelmd toteuttaa (Maiden, 2008). Kayttdjavaatimusten
médrittelemisessd tdarkedd on ymmartdd eri kdyttdjaryhmien odotukset ja paa-
madrdt. Kayttdjaryhmia voi muodostaa kayttdjistd, joita yhdistdd esimerkiksi
jarjestelman kayttooikeudet, jdrjestelmalld suoritettavat tehtdavat, kayttotiheys,
asiantuntemus tai laitteistovaatimukset. Lisdksi voi olla kdyttdjaryhmid, joita ei
halutakaan huomioida, mikdli jarjestelméd ei ole tarkoitettu heille. Myos toiset
jarjestelmdt voivat kdyttdd tarjolla olevia palveluita. Kayttdjaryhmit on syyta
kuvailla vaatimusmaaritysdokumentissa. (Wiegers & Beatty, 2013, 102-107).

Toiminnalliset vaatimukset kuvaavat, miten jdrjestelmd kayttaytyy tietty-
jen olosuhteiden vallitessa, jotta kdyttdjdt voivat suorittaa kayttdjavaatimuksissa
kuvatut tehtdvit. Laatumddreet eli ei-toiminnalliset vaatimukset maarittelevit
jdrjestelmdn ominaisuuksia kuten suorituskykyd, turvallisuutta, saatavutta ja
siirrettavyyttd, joilla on merkitystd kayttdjille, kehittdjille tai yllapitajille. Lisaksi
ne voivat kuvata ulkoisia rajapintoja, kuten yhteyksia toisiin jarjestelmiin, lait-
teistoihin ja kayttdjiin. (Wiegers & Beatty, 2013, 9-10.)

Vaatimusten luokittelu auttaa hahmottamaan vaatimuksia, mutta erityisen
tarkedd on, ettd vaatimukset ovat laadukkaita ja oikeita. Kuten jo aiemmin lu-
vussa 2.2 kerrottiin, validoinnin yksi pddmddrd on vaatimusten tarkastelu suh-
teessa laatukriteereihin. Pohlin (2010, 512) mukaan tdmad tapahtuu esittamalla
lopputulokset sidosryhmien edustajille, jotta voidaan selvittdd eroavaisuudet
dokumentoitujen vaatimusten ja sidosryhmien todellisten tarpeiden valilla.
Kayttdjien tiiviilld osallistumisella onkin havaittu tilastollisesti merkitsevd yh-
teys vaatimusten laatuun (Kujala, ym, 2005). Mikali jarjestelmdn vaatimukset
osoittautuvat véaariksi, tulisi jdrjestelmdstd virheellinen, vaikka sen koodaisi
maailman parhaat kehittdgjat (O’Regan, 2002, 22). Hyvéan vaatimuksen ldhtokoh-
tana voi pitdd sitd, ettd se on loydetty ja sen olemassaolo on tiedossa. Puuttu-
vien vaatimusten uhkaa voi pienentdd keskittymallda kayttdjien tehtdviin en-
nemmin kuin jdrjestelmdn ominaisuuksiin (Wiegers & Beatty, 2013, 216).
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Laplanten (2009, 97) mukaan vaatimusten tulee olla oikeita, yksiselitteisid,
Lisédksi niiden arvo pitdd olla maaritelty esimerkiksi tdarkeyden tai pysyvyyden
perusteella. Vaatimukset eivit saa olla epamadrdisid, vaardlla tarkkuustasolla
kuvattuja tai mahdottomia mitata saati testata (Zowghi & Coulin, 2005). Kaavi-
oita ja diagrammeja kdyttamalld voidaan helpottaa puuttuvien, epdolennaisten
ja ristiriitaisten vaatimusten havaitsemista (Wiegers & Beatty, 2013, 222). Vaa-
timusmaddrittelyn dokumenttien tulee kokonaisuudessaan olla helposti luetta-
vissa. Dokumentoitujen vaatimusten on oltava yksildityjd, luokiteltuja ja jdljitet-
tavissd. (Hull, ym., 2011, 77; Wiegers & Beatty, 2013, 491.) Vaatimusten jaljitet-
tavyys toimii kahteen suuntaan, silld erotettavissa on linkit vaatimuksen alku-
ldhteille ja ominaisuuksiin lopputuotteessa (Pohl, 2010, 607-608). Lisdksi on vaa-
timusten vilisid linkkejd, joilla jarjestelmad- ja kdyttdjavaatimukset voidaan jdljit-
tdd niitd vastaaviin toiminnallisiin vaatimuksiin (Wiegers & Beatty, 2013, 141).
Jdljitettavyyttd voi toteuttaa yksinkertaisella matriisilla vaatimuksista ja niiden
valisistd yhteyksistd, kdyttdd hyperlinkkejd vaatimusten dokumentoinnissa tai
kayttdd vaatimusten jdljittimiseen tietokantaa. (Hull, ym., 2011, 137-138.)

Vaatimusten tarkkuustaso riippuu siitd, miten osaavia kehittdjiat ovat ja
miten paljon mahdollisuuksia on keskustella vaatimuksiin liittyen. Mikali kehit-
tdjd pystyy vaatimusten perusteella keksimddn useita ratkaisuvaihtoehtoja, jois-
ta kaikki ovat hyvaksyttavissd, niin tarkkuustaso on kunnossa. Vaatimusten
yksityiskohtaisuutta on painotettava, kun tyotd tehddan ulkopuoliselle asiak-
kaalle, testaaminen on ulkoistettu, projektitiimi toimii hajautetusti, jarjestelman
testaus perustuu vaatimuksille tai kun tarkkoja ennusteita ja vaatimusten jalji-
tettavyyttd tarvitaan. (Wiegers & Beatty, 2013, 211.)

Vaatimusten kirjoittamisen pddmaéra on, ettd jokainen lukija tulkitsee vaa-
timukset samalla tavalla ja ettd tulkinta on sama kuin mitd kirjoittaja on tarkoit-
tanut. Kirjatut vaatimukset eivét siis saa olla monitulkintaisia tai epamaéaraisia.
Sanoja tulisi kédyttdd johdonmukaisesti ja vilttdd synonyymejd. Adverbit lisda-
vit epdmadrdisyyttd ja pronominien kdytossa tulee olla varovainen, jotta ne viit-
taavat aina siihen sanaan, johon kirjoittaja on halunnut viitata. (Wiegers & Beat-
ty, 2013, 207-213.) Vaatimusten hallinnan kannalta vaatimuksesta on hyva tal-
lentaa monenlaista tietoa, kuten vaatimuksen luontiaika, versionumero, kirjoit-
tajan nimi, prioriteetti, status, ldhde, syy, toteutuksen ajankohta, yhteyshenkilo
ja validointitapa tai hyvaksyttavyyskriteeri (Wiegers & Beatty, 2013, 462).

Hyviaksyttavyyskriteerit madritellddan projektin alussa ja niihin palataan
validoinnin yhteydessa (Wiegers & Beatty, 2013, 347). Hyvaksyttavyyskriteeri
maddrittelee hyvaksyttavyystestauksen tarkistussaannon, jonka perusteella kehi-
tystyossd syntynyt artefakti on kelvollinen. Artefakti voi vaatimusmaarittelyn
yhteydessa puhuttaessa olla sekéd vaatimusmadérittelyn tuotos tai lopullisen tie-
tojdrjestelmdn osa, mutta ndiden kriteerit on hyva erotella toisistaan. Lopullisen
tietojarjestelmén hyviaksyttavyyskriteerit pohjautuvat maariteltyihin vaatimuk-
siin, mutta vaatimusten ja dokumentaation hyvéaksyttavyytta kuvaavat kriteerit
taas antavat ne raja-arvot, jotka vaatimusten tulee tayttaa. (Pohl, 2010, 302-305.)
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2.5 Vaatimusten priorisointi

Resurssien rajallisuuden vuoksi kaikkiin vaatimuksiin ei voida ohjelmiston to-
teutusvaiheessa vastata yhtd suurella tyomaaralld (Pohl, 2010, 628). Toteuttami-
sella on hintansa, aikataulut ovat usein tiukkoja ja asiakkaalla on korkeat odo-
tukset lopputuloksesta. Priorisoinnilla hallitaan samoista resursseista kilpaile-
via tarpeita mddrittelemalld niiden tédrkeys ja sitd perustellaan tarpeella saada
lilketalouden kannalta olennaisimmat ominaisuudet toteutettua ensimmaisina.
(Wiegers & Beatty, 2013, 314.) Berander ja Andrews (2005) muistuttavat, ettd
tietojarjestelmén kehittdiminen on sitd edullisempaa, mitd aikaisemmassa vai-
heessa priorisoidaan optimaalisin vaatimusten lista. Firesmith (2004) luettelee
useita hyotyjd, kuten projektin aikataulun muokkaamisen helpottuminen, asia-
kastyytyvdisyyden kasvu ja pienempi riski projektin peruuntumiselle. Edella
mainittujen lisdksi asiakas tulee varmuudella késitelleeksi kaikki vaatimukset
eikd vain omiaan, vaatimusten hyoty tulee arvioitua ja resurssit priorisoitua.

Vaatimuksen prioriteetti ilmaisee vaatimuksen tdrkeyden suhteessa yh-
teen tai useampaan kriteeriin. Se voidaan madaritelld joko jokaiselle vaatimuksel-
le erikseen tai pareittain vertaamalla muihin vaatimuksiin. Tyypillisesti tulok-
sena on puolittain jdrjestelty joukko vaatimuksia: vaatimukset kuuluvat johon-
kin prioriteettiluokkaan, mutta jdrjestystd luokan sisélld ei ole médritelty. (Pohl,
2010, 628.) Wiegers ja Beatty (2013, 314-315) kuitenkin kannattavat vaatimusten
priorisointia suhteessa toisiinsa. T&lloin priorisoinnin voi aloittaa jo kahdella
vaatimuksella ja uudet vaatimukset priorisoidaan suhteessa aiempiin. Mata-
lammalle priorisoituja vaatimuksia ei pidd unohtaa, silld niiden prioriteetti voi
mychemmin vaihtua ja ne auttavat suunnittelemaan parannuksia.

Priorisointikriteeriksi kdy oma preferenssi, liiketoiminta-arvo, riskin tai
vahingon minimoiminen, kustannukset, toteuttamisen vaikeus, vaatimusten
pysyvyys, toteutusvaiheen riippuvuudet, laki, standardi, kdyttomaééra tai uu-
delleenkéytettdvyys (Firesmith, 2004). Tavallisimpia ovat vaatimusten tarkeys,
toteuttamatta jattdmisen hinta, toteuttamisen hinta, toteuttamiseen kaytettava
aika, riski ja epdvakaus. Mahdollisia ovat myos taloudellinen tai strateginen
hyoty, resurssit, julkaisun teema ja myynnin helppous. (Berander & Andrews,
2005.) Kriteereitd voi kayttdd useampaa kerralla (Pohl, 2010, 636-637).

Lehtola ja Kauppinen (2004) jakavat priorisointimenetelmét karkeasti kah-
teen ryhmaéédn, jotka ovat metodit ja neuvottelut. Metodeissa annetaan vaati-
musten eri tekijoille (engl. factor) arvoja, joiden yhdistelmastd muodostuu prio-
riteetti ja vaatimuksia voidaan priorisoida joko yksittdin tai vertaamalla niita
toisiinsa. Neuvottelevissa menetelmissd vaatimusten prioriteetit maaraytyvat,
kun eri sidosryhmét padsevit niistd keskenddn yhteisymmarrykseen. Neuvotte-
kineet pddsemddn yksimielisyyteen jarjestelmén vaatimuksista.

Eri priorisointitavat toimivat myo¢s eri tarkkuustasoilla. Erilaisista as-
teikoista Berander ja Andrews (2005) nostavat vaatimusten priorisoinnin yh-
teydessd mainitsemisen arvoisiksi kolme. Vaatimukset voi priorisoida jarjestys-
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asteikolle, jossa siis vaatimusten prioriteettijdrjestys on tiedossa, mutta ei eron
suuruus prioriteetissa vierekkdisten vaatimusten vililld. Tarkemman kuvan
prioriteeteista saa vaatimuksista, jotka on priorisoitu siten, ettd ne asettuvat
suhdeasteikolle, eli jokaisesta vaatimuksesta on laskettavissa, miten paljon tar-
kedmpi se on toiseen vaatimukseen verrattuna. Tarkin priorisointijdrjestys on
absoluuttinen mittakaava, eli vaatimuksella on absoluuttinen arvo.

Priorisointitapoja on monia, joista toiset ovat yksinkertaisempia kuin toi-
set. Moniin projekteihin tekniikoista helpoimmat, kuten tdrkeysjdrjestykseen
laitto ja luokittelu, ovat kdytannollisimpid ja tdysin riittdvid. Jopa parhaita, mi-
kali tekniikka on tehokas. (Pohl, 2010, 632; Wiegers & Beatty, 2013, 317.) Moni-
mutkaisemmat tekniikat vievit tavanomaisesti enemman aikaa, joten yksinker-
taisen tekniikan valinta turvaa kustannustehokkaan padtoksenteon. Kompro-
misseja tehdddn menetelmdn valinnassa siis ajan sddstamiseksi, tinkimatta kui-
tenkaan liikaa lopputuloksen laadusta. (Berander & Andrews, 2005.) Vasta, jos
priorisointi osoittautuu hyvin monimutkaiseksi tai riski vaarista priorisointitu-
loksista liian korkeaksi, on syytd ottaa kdyttoon hienostuneemmat menetelmét
(Pohl, 2010, 632). Paitsi mahdollisimman yksinkertaisena, priorisointi kannattaa
myo6s pitdd kaukana ihmisten tunteiden tai politikoinnin alueilta (Wiegers &
Beatty, 2013, 327). Seuraavaksi muutamia vaatimusten priorisointitekniikoita.

Yhden kriteerin luokittelu (engl. one-criterion classification), kolmen tason
skaala (engl. three level scale), tarpeellisuusaste (engl. degree of necessity), nu-
meerinen jakaminen (engl. numerical assignment) ja ryhmittely ovat miltei sy-
nonyymejd. Kdytetty skaala vaihtelee, mutta yleisimmin k&ytetdan IEEE-830-
1998 -standardin suosittelemaa jakoa vilttaiméattomiin, ehdollisiin ja valinnaisiin
vaatimuksiin. Ndistd vaihtoehdoista ihmisilld on usein taipumus pitdd suurinta
osaa vaatimuksista valttdmattomind, muunlaisella jaolla taipumus on suosia
keskimmadistd vaihtoehtoa. Luokat voivat myos vaihdella, mutta p&ddasia on,
ettd kaikki priorisointiin osallistuvat tulkitsevat vaihtoehdot samalla tavalla.
Lopputuloksena jokainen vaatimus kuuluu johonkin alussa maédariteltyyn ryh-
madn, eli vaatimuksilla ei ole yksilollisid prioriteetteja (Pohl, 2010, 633-367;
Wiegers & Beatty, 2013, 319; IEEE-830-1998, 7; Berander & Andrews, 2005).
Wiegers ja Beatty (2013, 320-321) eivit suosittele nimedmadn luokkia termein
“Taytyy”, “Pitdisi”, “Voisi” ja “Ei”, silld kdytdnnossad ihmiset ymmartavit vaa-
timukset, jotka tdytyy toteuttaa, mutta on vaikea ndhda eroa muiden kategori-
oiden vilillg, silld ne ovat kaikki “toteutetaan ehka joskus”.

Pohl (2010, 633-636) suosittelee Kano-menetelmén kayttod yhden kriteerin
luokittelun tukena tai jopa sen sijasta. Kano-menetelmaéssa kayttdjille osoitetaan
kaksi kysymystd kaikista vaatimuksista: miltd kdyttdjastd tuntuu, jos ominai-
suus toteutetaan ja jos sitd ei toteuteta. Sauerwein, Bailom, Matzler ja Hinterhu-
ber (1996) kiteyttdavat japanilaisen Kanon vuonna 1984 esittelemdn menetelman
sithen, ettd pyritddan ymmartaméaan asiakkaiden toiveet kehitettdavan tuotteen
ominaisuuksista ja 16ytdd ne asiat, jotka saavat asiakkaat yllattymaan iloisesti.
Menetelmalld saadaan syvempdd ymmarrystd vaatimuksista, voidaan raataloi-
dé tuotteita eri asiakasryhmille ja erottua kilpailijoista. (Sauerwein, ym., 1996.)
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Kymmenen parasta (engl. top-ten technique) -priorisoinnissa sidosryhmiin
kuuluvat henkilot valitsevat tyypillisimmin kymmenen tdrkeintd vaatimusta
yhden valintakriteerin perusteella ja timin jdlkeen on mahdollista laittaa valitut
kymmenen jarjestykseen (Pohl, 2010, 632-633). Myos vastakkainen ndkemys
valittujen vaatimusten keskindisestd jdrjestamisestd on, silld useamman sidos-
ryhmién tapauksessa se voi aiheuttaa turhia konflikteja (Berander & Andrews,
2005). Tarkeimmait vaatimukset voi valita myos maddrittelemittd ennalta mu-
kaan otettavien vaatimusten mddradd, yksinkertaisesti valitsemalla onko vaati-
mus mukana vai ulkona tulevasta julkaisusta (Wiegers & Beatty, 2013, 318).

Jarjestamisessd (engl. ranking) sidosryhmidt laittavat vaatimukset priori-
teettijarjestykseen tietyn kriteerin perusteella (Pohl, 2010, 632-633), mutta use-
amman ihmisen ndkékulman yhdistaminen voi olla vaikeaa (Berander & And-
rews, 2005). Jarjestdminen voidaan tehdd myos vertailemalla aina kahta vaati-
musta toisiinsa, jolloin saadaan jdrjestetty joukko, mutta timd soveltuu vain
pienelle médradlle vaatimuksia, silldi muuten parien madrd kasvaa valtavaksi
(Wiegers & Beatty, 2013, 318). Kahden vaatimuksen vertailua kdytetddn myos
esimerkiksi analyyttisen hierarkiaprosessin eli AHP:n yhteydessd (Berander &
Andrews, 2005). AHP soveltuu vain pieniin projekteihin tai tapauksiin, joissa
yksinkertaisemmat menetelmat eivit tarjoa kyllin tarkkaa analyysid (Maiden &
Ncube, 1998). Kustannus-arvo -ldhestymistapa pohjautuu AHP:n vertailuihin,
mutta huomioon otettaan myos toteuttamisen hinta ja arvo (Pohl, 2010, 640-642).

Kumulatiivinen &énestys eli niin sanottu 100 dollarin testi auttaa hahmot-
tamaan vaatimusten tadrkeyttd suhteessa kédytossd oleviin resursseihin. Osallis-
tujille annetaan kuvitteelliset sata dollaria, jonka he saavat jakaa vaatimuksille
sen mukaan, miten tdrkeind niitd pitdvat. Vaatimukset saadaan ndin tarkeysjar-
jestykseen ja niiden suhteellinen tdrkeys toisiinsa selvidd. Kumulatiivisen dénes-
tyksen suurin puute on siind, ettd se ottaa huomioon vain sidosryhméén kuulu-
vien henkilokohtaisen ndkemyksen vaatimusten tdrkeydestd, eli esimerkiksi
kustannukset eivat vaikuta. Lisdksi osallistujilla on mahdollisuus manipuloida
lopputulosta. (Wiegers & Beatty, 2013, 321-322; Berander & Andrews, 2005.)

Priorisointitapoja voi myos yhdistelld joko prosessin helpottamiseksi tai
lopputuloksen tarkentamiseksi (Berander & Andrews, 2005). Erilaisten priori-
sointitapojen yhdistaminen soveltuu erityisesti tilanteisiin, joissa vaatimuksia
on paljon (Pohl, 2010, 642). Laajoissa jdrjestelmissd, joissa voi olla tuhansia yk-
sittdisid vaatimuksia, vaatimukset voi jakaa helpommin hallittaviksi ryhmiksi ja
on valittava sopiva tarkkuustaso (Firesmith, 2004; Wiegers & Beatty, 2013, 315).

Priorisointi vaatii etukateisvalmisteluja. Priorisoinnin tavoite tehdddn sel-
vidksi, vaatimusten lukumaééra tulee madritelld ja priorisointitapa valita. Sidos-
ryhmien tulee tietdd vaatimukset ja ymmartdd, minkd priorisointikriteerin pe-
rusteella priorisointi tehddan. (Pohl, 2010, 643.) Toisinaan asiakkaat eivéat halua
priorisoida vaatimuksiaan peldten, ettd matalan prioriteetin vaatimuksia ei to-
teutettaisi (Wiegers & Beatty, 2013, 314). Firesmith (2004) muistuttaa, ettd jo
terminsd perusteella kaikkia vaatimuksia vaaditaan, eli ne ovat pakollisia, mut-
ta eivét silti asiakkaalle samanarvoisia.
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3 JOUKKOISTAMINEN

Joukkoistaminen (engl. crowdsourcing) on melko uusi termi, joka kuvaa kuinka
jokin taho esittdd verkossa joukolle avoimen kutsun osallistua tychon, joko
palkkiota vastaan tai ilmaiseksi. Koska tdman tyyppinen tyonteon malli poik-
keaa tavanomaisista tyonantajan ja tyontekijan vélisistd sopimuksista, ja maa-
ilmalta on paljon esimerkkejd joukkoistamisen soveltamisesta, ovat joukkoista-
misen toteutustavat ja toimijoiden motiivit herdttdneet suurta mielenkiintoa
tutkijoissa. Tdssd luvussa perehdytddn ensin joukkoistamisen kisitteeseen ja
termeihin, joiden katsotaan olevan joko joukkoistamisen eri ilmentymid tai sa-
mantyyppistd toimintaa eri nimelld. Alaluvussa 3.2 tarkastellaan muutamia
joukkoistamiseen ja joukkoistamisalustoihin liittyvid kehyksid. Joukkoistamisen
osapuoliin, toimintatapoihin ja motiiveihin keskitytddn luvussa 3.3, kun taas
luvussa 3.4 edetddn tyoskentelyn organisointiin ja teknisiin vaatimuksiin.

3.1 Joukkoistaminen ja lihitermit

Téssd luvussa kisitelldadn joukkoistamisen méaritelmaéa ja eri tapoja jakaa jouk-
koistamisen yldkéasite helpommin ymmarrettaviksi alakésitteiksi. Alakésitteiksi
on valikoitunut nelja: joukkoviisaus, joukkoluovuus, joukkodédnestys ja joukko-
rahoitus. Osalle ndistd alakésitteistd on 16ydettdvissa laheisid termejd, jotka ku-
vaavat ldhes samankaltaisia ilmioitd ja ne esitellddn samassa yhteydessa.

3.1.1 Joukkoistamisen mairitelma

Joukkoistamisen késite esiintyi ensimmaéiseksi anonyymin kirjoittajan kirjoitta-
mana keskustelufoorumilla, mutta yleiseen kayttoon se tuli kun Jetf Howe
(2006) kirjoitti siitd Wired-lehden artikkelissa kesdkuussa 2006 (Schenk & Guit-
tard, 2011). Howe (2006) oli kerdnnyt tosieldimdn esimerkkejd siitd, miten yri-
tykset olivat onnistuneet hyodyntdamaan Internetin kayttdjien joukkoa halpana
tydvoimana niin sisdllontuotannossa kuin ongelmien ratkomisessa. Kyse ei ol-
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lut ulkoistamisesta, vaan tavasta saada amatdorit ja kuluttajat osallistumaan
yrityksen toimintaan, joskus jopa palkattujen tyontekijoiden sijaan. Tulevaisuu-
den taloutta muokkavaa ilmi6td han kutsui joukkoistamiseksi. Joukkoistaminen
on termind johdettu sanoista joukko (engl. crowd) ja ulkoistaminen (engl. out-
sourcing) (Schenk & Guittard, 2011). Huomattiin, ettd ihmiset ovat valmiita
kayttdimddn vapaa-aikaansa sisdllon luomiseen, ongelmien ratkomiseen sekd
tutkimuksiin ja tuotekehitysprosesseihin osallistumiseen (Howe, 2006). Jouk-
koistaminen on sateenvarjokésite, jonka alla on monia erilaisia tapoja hyodyn-
tad joukkoa (Howe, 2009, 280; Erickson, 2011). Rinnalla on kehitetty myo6s muita
samaa ilmiotd kuvaavia termejd (Doan, Ramakrishnan & Halevy, 2011).

Howe ei ole ainoa tai edes ensimmaéinen ilmion havainnut. Jo 1970-luvulta
ldhtien on ndhty muutos kuluttajien aktiivisuudessa, yhteistuotannossa (engl.
co-production) ja mahdollisuudessa kdyttdd ulkopuolisia tuotannon osia, kuten
asiakkaiden itsepalvelua. Varsinaisen joukkoistamisen on mahdollistanut niin
sanottu Web 2.0, joka on lyhyt termi Internet-sovelluksista, jotka vievit vuoro-
vaikutuksen uudelle tasolle aiemmasta ldhettdjd-vastaanottaja -asetelmasta.
(Kleemann, Vofs & Rieder, 2008.) Web 2.0 mahdollisti kéyttdjien osallistumisen
ja sosiaalisen median kasvun (Davis & Lin, 2011). O’Reillyn (2005) mukaan Web
2.0 -termi syntyi vuoden 2001 IT-kuplan puhkeamisen jdlkeen kuvaamaan In-
ternetin uusia sovelluksia ja alustoja, jotka hyodyntavat kollektiivista dlya.

Joukkoistamisen kasite ei ole aivan yksiselitteinen. Howe (2009, 280) pai-
nottaa, ettei joukkoistamista voi kuvata yhtend strategiana, vaan kyse on sa-
teenvarjokdsitteestd, jonka alla olevilla Idhestymistavoilla on yksi yhteinen piir-
re: ne ovat riippuvaisia joukosta ihmisid. Ericksonkin (2011) mainitsee sateen-
varjokdsitteen, tarkoittaen silldi monien ihmisten hahmottamiskyvyn, tietimyk-
sen ja tekemisen hyddyntdmistd méadratyn lopputuloksen, kuten ongelmanrat-
kaisun, tiedon luokittelun tai péddtoksen tekemiseksi. Estellés-Arolasin ja
Gonzalez-Ladron-de-Guevaran (2012) mukaan joukkoistaminen on osallistavaa,
verkossa tapahtuvaa toimintaa, jossa yksilo, instituutio, ei-kaupallinen organi-
saatio tai yritys esittdd avoimella kutsulla joukolle ihmisid vapaaehtoisen tyo-
tehtavan. Joukon lukumaéaarda ei maaritelld, mutta sen heterogeenisyys on olen-
naista - joukossa yhdistyy erilaista tietimysta. Joukolta odotetaan osallistumista
tyopanoksen, rahan, tiedon tai kokemuksen muodossa. Vaihtelevan monimut-
kaisella ja modulaarisella tyotehtdvalld on aina yhteinen hyoty. Kayttdja saa
tarvitsemaansa tyydytystd, oli se sitten taloudellista hyotyd, sosiaalista tunnus-
tusta, itsetunnon nousua tai omien taitojen kehittdmistd. Vastaavasti joukkoista-
ja saa sen hyddyn, jonka kdyttdja on tuonut hankkeeseen ja joka riippuu suorite-
tusta aktiviteetista.

Koska joukon hyédyntamistapoja on hyvin erilaisia, joukkoistaminen voi-
daan jakaa alakaisitteisiin. Kleemann, ym. (2008) ovat jisentdneet oman tyyppi-
jarjestelmédnsd seuraavasti: kuluttajien osallistuminen tuotekehittelyyn tai tuot-
teiden suunnitteluun, tehtdava- ja ongelmakilpailut, pysyvat avoimet kutsut,
yhteisoraportointi, tuotearvioinnit sekd asiakkaiden keskindinen asiakastuki.
Schenk ja Guittard (2011) tiivistdvat kahteen tyyppiin eli yhdistdvdan ja vali-
koivaan joukkoistamiseen. Yhdistdvassa pyritdadn kerdamaan sisdltod ja joukon
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monimuotoisuus palvelee joukkoistajaa siind, ettd siséllostd tulee monipuolista.
Valikoiva sen sijaan sopii joukkoistajan tietyn tarpeen tdyttdmiseen ja tyypilli-
sesti joukosta palkitaan t&lloin vain paras ratkaisu. LaToza ja van der Hoek
(2016) puolestaan jakavat joukkoistamisen kolmeen erilaiseen tyyppiin eli ver-
taistuotantoon (engl. peer production), kilpailuihin ja mikrotehtdvien tekemi-
seen (engl. microtasking). IImiclle on esitetty monia nimityksid, kuten esimer-
kiksi ylld mainittu vertaistuotanto, kdyttdjien tuottama sisdlto, yhteisojdrjestel-
mit (engl. community systems), sosiaaliset jdrjestelmdt (engl. social systems),
sosiaalinen media ja kollektiivinen dly (Doan, ym., 2011). Davis ja Lin (2011)
ndkevit joukkoistamisen kehittyneen vuosien mittaan ja esittdvat termin jouk-
kopalvelu (engl. crowdservicing), joka edustaa joukkoistamisen seuraavaa su-
kupolvea, jossa joukko ihmisid voi toimia osana tietojdrjestelmédd, mikd hyodyn-
tdd sekd ihmisten ymmarrystd ettd tietokoneiden laskentakapasiteettia palvelun
muodossa. Joukkopalvelut ndhdddn osana pilvipalveluita, internetin laajuista
tietohallintoa ja semanttisia teknologioita, jotka yhdessda muodostavat Web 3.0:n.
Howe (2009, 280-281) jakaa joukkoistamisen neljddn paatyyppiin: joukko-
viisaus (engl. crowd wisdom), joukkoluovuus (engl. crowd creation), joukkoda-
nestys (engl. crowd voting) ja joukkorahoitus (engl. crowd funding). Seuraa-
vaksi kdydéddn 1dapi ndama neljd joukkoistamisen pddtyyppid ja ldheisid termeja.

3.1.2 Joukkoviisaus

Joukkoviisaus, josta Howe (2009, 280) kdyttdd myos nimitystd kollektiivinen ély,
kuvaa miten joukko ihmisid tietdd enemman kuin yksittdiset ihmiset. Joukkois-
tamisessa joukko saadaan ilmaisemaan tdtd tietoaan. Jo termien kaytossd
huomaa eroja tutkijoiden vililld. Malone, Laubacher ja Dellarocas (2009) pitavat
kollektiivista dlyd parhaana termind kuvaamaan, kuinka ryhma yksiloitd tekee
asioita yhdessd dlykkaalta vaikuttavalla tavalla. He kuitenkin lukevat mukaan
myds ilmiditd, jotka eivit vaadi yksiloiltd suurta &dlyd, vaan joissa yritykset ovat
oppineet hyodyntamaddn ihmisten luomaa sisdltod dlykkaddsti. Tassd mielessd
Malonen ym. (2009) kollektiivinen dly -termi on ldhempand Howen joukkois-
tamisesta kehittdimaa ylakésitettd kuin varsinaista joukkoviisautta. Schenkin ja
Guittardin (2011) jaottelussa joukkoviisaus sijoittuu selkedsti valikoivan jouk-
koistamisen piiriin. Thmisjoukon monimuotoisuus on joukkoviisaudessa sen
tarkein ominaisuus. Tietyissd oloissa monimuotoinen joukko pystyy ongelman-
ratkaisussa parempaan suoritukseen kuin parhaista ongelmanratkojista koostu-
va joukko (Hong & Page, 2004). Erityisen vaikeiden ongelmien ratkomisessa
joukkoistaminen voi kasvattaa todenndkoisyyttd onnistumiseen, mutta se ei
anna mitdan takuuta lopputuloksen suhteen (Schenk & Guittard, 2011).

On monia joukkoviisauden hyddyntamistapoja, kuten ennustemarkkinat
(engl. prediction market), jossa joukossa piilevd viisaus on onnistuttu muutta-
maan tulevaisuuden ennustustuksiksi, jotka perinteisida mielipidetutkimuksia
tarkempia. Niissd joukko ostaa erddnlaisia futuureja, jotka edustavat jotain il-
moitettua lopputulosta. Toinen tapa on ongelmanratkaisu (engl. crowdcasting),
jossa jokin vaikea ongelma esitetddn joukon ratkaistavaksi. Lisdksi on niin sa-
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nottu idea jam, jossa pddmaddrad on ongelmanratkaisua avoimempi, eli joukon on
tarkoitus esittdd erilaisia ideoita eiké tiettyd ratkaisua. (Howe, 2009, 133-134.)
Arvioitaessa ideakilpailuiden hyotyd suhteessa kuluihin, tulee huomioida
useita asioita. Palkitsemisessa palkintoraha ei aina riitd, vaan osanottajat tar-
vitsevat yritykseltd informaatiota ongelmien ratkaisemiseksi. Palkinto ei ole
ainut kuluerd, vaan kilpailun jdrjestdimisen kulut nousevat usein palkintoa kal-
liimmiksi. Sovellusalueesta riippuen my6s ideoiden arviointi voi olla kallista jos
ehdotuksia tulee valtavasti. On myos riski tuloksen paljastuminen yrityksen
kilpailijoille. Lisdksi hallinta luovutetaan yrityksen ulkopuolelle, silld tavano-
maiset projektinhallinnan keinot eivat pade. Riskitekijdt eivit ole siis endd sa-
malla tavalla yrityksen hallinnassa. (MacCormack, Murray & Wagner, 2013.).
Yritysten tuotekehitysprosessit ovat muuttuneet suljetuista ja suojatuista
kohti avoimempaa mallia. Tietotyoldisten médara ja liikkuvuus on kasvanut, jo-
ten informaatio on levittynyt laajalle ja sitd taytyy hyodyntds, jotta sitd ei mene-
tetd. (Chesbrough, 2003.) Tatd kehitystd kuvaamaan on syntynyt termejd, jotka
eivit suoraan sijoitu joukkoistamisen alle, mutta osa on ldhelld joukkoviisauden
kasitettd. Téllaisia ovat esimerkiksi avoin innovointi (engl. open innovation) ja
kayttdjainnovointi (engl. user innovation). Antikaisen (2011, 31) mukaan jouk-
koviisaus ja joukkoistaminen ovat ldhelld kdyttdjakeskeistd kirjallisuutta. Tdstd
esimerkkind joukkoon perustuvat suunnittelumenetelmit (engl. crowd based
design activities), jotka Huin, Gerberin ja Dowin (2014) mukaan hyodyntavat
suunnittelijoiden mahdollisuutta kommunikoida aitojen loppukayttdjien kanssa.
Chesbrough (2003) maddrittelee avoimen innovoinnin tavaksi, jolla
yritykset kaupallistavat ulkoisia ideoita ja hyodyntdvat ulkopuolisia reittejd
markkinoille. Tyypillistd on ideoiden hyodyntdmisen huokoinen raja yrityksen
ja sen ympadriston valilld. Jos yrityksen ulkopuolelta voi saada parempia ideoita
kuin itse keksimdlld, pitdd mahdollistaa ulkopuolisten osallistuminen ja pyrkid
viestimdan, ettd ideoista varmasti palkitaan mikéli ne tulevat kdyttoon (King &
Lakhani, 2013). Avoimeen innovointiin kuuluvat myos ideakilpailut, joilla
hyodynnetdan yrityksen ulkopuolista innovatiivista ekosysteemid (MacCor-
mack ym., 2013). Avoimen innovoinnin ja joukkoistamisen ero on siind, ettd
ensin mainittu keskittyy pelkkddn innovaatioprosessiin. Toinenkin ero on:
avoin innovointi pédasiassa kuvaa yritysten vilisid tietovirtoja siind missd
joukkoistamisessa kyse on linkeistd yrityksen ja suuren anonyymin joukon
vélilld. (Schenk & Guittard, 2011.) On myos esitetty, ettd joukkoistaminen on
avoimen innovoinnin yksi muoto (Guinan, Boudreau & Lakhani, 2013).

iteratiivinen prosessi, jossa innovaatiosta kehitetddn uusi tuote. (von Hippel,
2005, 1-4, 149.)
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3.1.3 Joukkoluovuus

Joukkoluovuus kuvaa tapaa, jolla joukon luovaa energiaa kdytetdan tuottamaan
sisdltod (Howe, 2009, 281). Joukkoistaminen ei ole synonyymi kéyttdjien tuot-
tamalle sisdllolle, vaikka joukkoistettua liiketoimintaa voidaan rakentaa sen
ympdrille. Joukko luo omaan ja toistensa kayttoon sisdltod, mikéd ei ole uusi il-
mio, vaan ndin ihmiskunta on pitkdan toiminut. Moderni teknologia, kuten ra-
dio ja elokuvat, erottivat tuottajat kuluttajista, mutta Internet mahdollisti ama-
todrituotannon paluun hajautetusti ja globaalisti. Tarkedd on yhteison syntymi-
nen, jossa yksilot ovat sitoutuneita siihen mitd tekevit ja toisiinsa. Vuorovaiku-
tus parantaa tyon laatua ja auttaa ihmisid oppimaan. (Howe, 2009, 177-182.)

Joukkoluovuus ei ole ainoa termi, joka on kehitetty kuvaamaan tapaa, jolla
ihmiset tuottavat hajautetusti yhdessd asioita kohti mddrattyd tavoitetta. Kun
internet-yhteisdjen luova voima ja tekemisen into kasvoi kdyttdjamddrien li-
sddntymisen myotd, tarvittiin ilmiclle nimi - tdmé& tapahtui ennen kuin Howe
esitteli termit joukkoistaminen ja joukkoluovuus. Namaé termit ovat yhteiskehit-
taminen (engl. co-creation) ja vertaistuotanto. Brabham (2013b), toisin kuin
Howe, ei madrittele Wikipediaa joukkoistamiseksi, vaan vertaistuotannoksi.

Prahalad ja Ramaswamy (2000) havainnoivat tutkimuksessaan, yritysten
asiakkaat pystyvét aivan uudenlaiseen vuorovaikutukseen yritysten kanssa il-
man, ettd vuorovaikutus olisi yritysten hallinnassa. Asiakkailla on paitsi tietoa
ja taitoa, niin myos halua oppia ja kokeilla, sekd kyky kdyda tiivistd dialogia.
Asiakkaiden kyvykkyyden kaytto yrityksen hyvéksi ei ole helppoa, silld se vaa-
tii aktiivisen keskustelun ylldpitdmistd asiakkaiden kanssa, asiakasyhteisojen
liikkeelle saamista, asiakkaiden monimuotoisuuden hallitsemista ja yksiloityjen
asiakaskokemusten luomista. Prahalad ja Ramaswamy (2004) paatyivat kayt-
tamddn tastd markkinoita muuttavasta ilmiostd termid yhteiskehittdminen, jos-
sa asiakkaat tulevat osaksi yrityksen arvonluontiprosesseja.

Benkler (2002) késittelee uutta talouden informaation levidmiseen liittyvaa
ilmiotd, jossa tieto ja kulttuuri jaetaan hajautetusti verkossa. Han huomasi sen
poikkeavan merkittdvésti teollisen talouden aikakauden informaation jaosta. Ei-
kaupallisen sisdllon, hajautetun tuotannon ja jakamisen merkitys on suurempi,
kuin se olisi aiemmin voinut olla. IImi6 ei ole tullut syrjayttimaan vanhaa tuo-
tantotapaa, vaan on kehittynyt sen rinnalle monipuolistamaan tapoja jarjestdd
tuotantoa. Benkler (2002) nimittdd tdtd sosiaalisen tuotannon (engl. social pro-
duction) ilmiotd termilld vertaistuotanto, jonka hdn mddrittelee nojaavan ha-
jautettuun tiedonkeruuseen ja -vaihtoon, jolla vdhennetddn osallistujien epé-
varmuutta. Kéytettdvissd olevan luovuuden havaitseminen ja kdytto tyon te-
kemisessd ovat sen erityisid vahvuuksia. Suuri mééara yksiloitd etsii itsendisesti
omasta ympdristostddn mahdollisuuksia olla luovia. Namad yksil6t tunnistavat
ja toteuttavat tehtdvid monista motivaatioihin liittyvistd syista.
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3.1.4 Joukkoddnestys

Vidhadista yksittdisen yksilon osallistumista vaativa, mutta sitdkin merkitykselli-
sempi suurten tietomassojen priorisointi voidaan antaa joukon tehtdvéaksi. Eri-
tyisesti tdtd kdytetddn silloin, kun halutaan arvioida joukkoistamisesta saatujen
tyosuoritusten laatua. Kun osallistujia on paljon, tulosten ldpikdyminen on no-
peinta, kun arviointiprosessikin suoritetaan joukko&ddnestyksend. Aina ei tarvit-
se ddnestdd, vaan tieto voidaan saada joukon normaalia toimintaa seuraamalla.
(Howe, 2009, 281.) Joukkoddnestyksen késite on tuttu my6s avoimen innovoin-
nin yhteydessd. King ja Lakhani (2013) painottavat, ettd mikali ulkopuolisilla
valitsijoilla on hyva ymmarrys kuluttajien tarpeista tai kuluttajien tarpeet muut-
tuvat nopeasti, voi olla perusteltua avata valinta ulkopuolisille.

Internetissa tapahtuvissa arvosteluissa ongelmana on, ettd ihmisten lau-
mavietti ohjaa heitd arvostelemaan positiivisemmin, mikéli muutkin ovat anta-
neet positiivisen arvion. Mikdli ihmiset huomaavat mielestddn ansaitsematto-
man negatiivisen arvostelun, heilld on halu korjata se antamalla positiivinen
arvio. Ihmiset suhtautuvat siis skeptisesti negatiivisiin arvosteluihin. On myos
havaittu, ettd ihmisten asenne muuttuu positiivisemmaksi kun hdnen néke-
ménsd arvostelut ovat positiivisia ja internet-arvosteluissa arvosanat kerdanty-
vét asteikon parhaaseen pddhdn. Tamd voi johtua valikoituneesta joukosta ar-
vostelijoita, petoksesta tai sosiaalisen vaikutuksen vinoutumasta. Viimeksi mai-
nittu tarkoittaa, ettd ylipositiivinen ensimmdinen arvio vaikuttaa sitd seuraaviin
arvioihin. Joukkoddnestystd kayttdvien sivustojen ylldpitdjat voivat puuttua
pahimpiin vinoumiin esimerkiksi antamalla &ddnestysoikeuden vain tuotetta
kayttaneille tai peittdmalld danestystulokset tietyn ajan jdalkeen. (Aral, 2013.)

3.1.5 Joukkorahoitus

Joukkorahoituksessa ihmiset eividt panosta tietdmystddn, arviointikykyaddn tai
luovaa energiaansa, vaan rahaa. Silld on kuitenkin paljon yhteistd muiden jouk-
koistamistapojen kanssa, se esimerkiksi madaltaa hierarkiaa rahan tarvitsijan ja
antajan valilla. (Howe, 2009, 247.) Joukkorahoitusalustat eli portaalit tarjoavat
erityyppisid joukkorahoitusmahdollisuuksia. Alustoilla on suuri merkitys siing,
mitd projekteja joukko ldhtee rahoittamaan. (Oksanen, 2014, 77.) Mollick (2014)
maédrittelee joukkorahoituksen tavaksi, jolla yksin tai joukossa toimivat yrittdjét
pyrkivét Internetin vilitykselld rahoittamaan toimintaansa vastaanottamalla
suhteellisen pienid lahjoituksia suurelta joukolta ihmisid, ilman tavanomaisia
rahoitusmaailman vélikasid. Belleflammen, Lambertin ja Schwienbacherin (2014)
madritteleménd joukkorahoitus siséltdd Internetin vilitykselld esitetyn avoimen
kutsun, jolla pyritddn saamaan rahoitusta tietyn tavoitteen tukemiseen joko lah-
joituksena, tai vaihtoehtoisesti tulevaa tuotetta tai jonkinlaista palkintoa vastaan.
na- ja sijoitusmuotoiseen joukkorahoitukseen. Lahjoitusmuotoisessa joukkora-
hoituksessa rahoittajat eivdt odota saavansa vastinetta rahoilleen. Palkintomuo-
toisessa joukkorahoituksessa taas rahoitusta vastaan annetaan jokin ei-
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rahallinen vastine. Lainamuotoisen rahoitustavan alustat mahdollistavat suuril-
le massoille vertaislainojen antamisen. Sijoitusmuotoisessa joukkorahoituksessa
(Ahlers, Cumming, Guinther & Schweizer, 2015). Maailman joukkorahoitus-
markkinat ovat kasvaneen vuoden 2015 aikana yli 34 miljardiin dollariin. Yh-
dysvalloissa toimintaa kutsutaankin jo markkinapohjaiseksi rahoitukseksi.
Joukkorahoitustoimintaa on mahdollista laajentaa digitaalisten innovaatioiden
kuten sijoitusneuvontaan suunniteltujen algoritmien avulla ilman, ettd kustan-
nukset nousevat liian korkeiksi. (Huotari, 2016.)

3.2 Joukkoistamista koskevia kehyksia

Joukkoistamisesta ja sitd lahelld olevista termeistd on esitetty erilaisia kehyksid,
jotka havainnollistavat ilmittd ja auttavat mddrittelemddn sen ulottuvuuksia.
Kehyksissd painottuu joukkoistamisalustojen osatekijit ja joukkoistetun tyon
suorittamiseen liittyvat madreet. Niistd muutamia esitellddn seuraavaksi.
Malone, Laubacher ja Dellarocas (2009; 2010) esittdvit organisaatiomallista
joukkoistamisen kontekstiin kehittdméansad kaavion (kuvio 9), joka havainnollis-
taa, mistd osista kollektiivisen &lyn jdrjestelmét koostuvat. Kuten aiemmin
joukkoviisauden yhteydessd todettiin, Malonen ym. (2009; 2010) kayttama kol-
lektiivisen dlyn termi on ldhempéna joukkoistamista kuin joukkoviisautta.

Tavoite

Joukko Miksi | Kannustin

Prosessi

KUVIO 9 Kollektiivisen &lyn jdrjestelmien osatekijdt (Malone, ym., 2009, s. 3)
Muodostuu kaksi kysymysparia, jotka ohjaavat tunnistamaan osatekijt:

1. Kuka suorittaa tehtivan? Miksi he tekeviit sitd?
2. Mitid saadaan aikaiseksi? Miten se tehddian?

Artikkelissaan Malone ym. (2010) késittelevit edelld esitettyja kysymyksid sel-
kedmmin neljdné erillisend yksikkond. Kysymykseen “Kuka?” voi vastaus olla
joko hierarkia tai joukko, eli joko on olemassa péddtantdvaltaa tai sitten tehtdvan
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voi suorittaa omalla paatokselld. “Miksi?” -kysymykseen vastaus on joko raha,
rakkaus tai kunnia. Vaihtoehdot “Mitd?” -kysymykseen ovat luominen ja padt-
taminen. “Miten?” kuvaa prosessia ja hierarkiaa, vaihtoehtoina tehtdvien suorit-
taminen tai niistd padttaminen erillisind tai yhdessa. (Malone ym., 2009; 2010.)

Joukkoistamisen eri muodot vaativat eri tavalla aikaa ja osallistujien sijain-
ti toisiinsa ndhden vaihtelee suuresti. Erickson (2011) esittadd, ettd joukkoistami-
sen voi sijoittaa neljddn eri kategoriaan osallistuvan joukon toiminnan ajasta ja
paikasta riippuen (kuvio 10). Alunperin vastaava kuvio on esitetty siitd, miten
digitaalinen media mahdollistaa tiimeille tietokoneavusteisen ryhmdtyoskente-
lyn ajasta ja paikasta riippumatta (Johansen, 1991). Malli on siis viety tiimeista
joukkojen tasolle.

Sama paikka Eri paikka
<
-
= Yleisikeskeinen Tapahtumakeskeinen
] joukkoistaminen joukKoistaminen
o
<
N
< Paikkakeskeinen Maailmanlaajuinen
| joukkoistaminen joukkoistaminen
.~
.
88

KUVIO 10 Joukkoistamisen nelikenttd (Erickson, 2011, s. 3)

Samassa paikassa samaan aikaan tapahtuvassa joukkoistamisessa kyse on esi-
merkiksi yleison yhdessd pelaamasta pelistd. Eriaikaisesti samassa paikassa ta-
pahtuva joukkoistaminen keskittyy johonkin tiettyyn paikkaan - kerdtddn esi-
merkiksi verkossa kartalle joukon havaintoja asuinympdristostdan. Samaan ai-
kaan useassa paikassa tapahtuessaan joukkoistaminen kuvaa tapahtumaa, jolla
on selked alku ja loppu, mutta osallistujien ei tarvitse olla samassa paikassa.
Useimmat joukkoistamisen kayttokohteet osuvat lohkoon eri paikka, eri aika,
jolloin kumpikaan ei rajoita osallistumasta joukkoistukseen. (Erickson, 2011.)
Joukon toiminta joko samassa tai eri paikassa esiintyy myos nelikenttamallissa,
josta vastaavat Mladenow, Bauer, Strauss ja Gregus (2015). He kuitenkin ovat
sijoittaneet toiselle akselille yhteistyon esiintymisen tai puuttumisen.
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Joukkoistamisalustoja voidaan luokitella niiden pdaméaaran ja tyosekente-
lytapojen perusteella. Geiger, Rosemann ja Fielt (2011a) ovat kdyttidneet systee-
miteoreettista ldhestymistapaa arvioimalla systeemin ulkopuolisia herétteitd
kahdella akselilla: laadun ja vuorovaikutteisuuden perusteella. Joukkoistami-
seen kdytettdvit jdrjestelmdt ja niiden tarjoamat palvelut jakautuvat siten nel-
jddn kategoriaan: joukkoarvostelu (engl. crowd rating), joukkoluominen (engl.
crowd creating), joukkoprosessointi (engl. crowd processing) ja joukkoratkaisu
(engl. crowd solving). Ne sijoittuvat nelikentdn (kuvio 11) vasemmalle tai oike-
alle puolelle sen mukaan, ovatko kasiteltdvit asiat keskenddn samanlaisia vai
erilaisia. Jdrjestelmdt, jotka poikkeavat toisistaan kollektiivisuuden ja yksilolli-
syyden osalta sijoittuvat nelikentdssa joko yla- tai alariville.

Joukkoarvostelu Joukkoluovuus

Kollektiivinen/
Suhteellinen

Joukkoprosessointi Joukkoratkaiseminen

Yksilollinen
Absoluuttinen
l

Homogeeninen Heterogeeninen
KUVIO 11 Joukkoistamisjédrjestelmien jako (Geiger ym, 2011a)

Geiger ym. (2011a) kuvaavat joukkoarvostelun puhtaasti médraan perustuvana
palveluna, joka kokoaa yhteen samanarvoisia heritteitd, joiden yhteisvaikutuk-
sesta muodostuu uudenlaista hyotyd. Lopputuloksena saadaan joko mielipitei-
den kirjo, yhdessa tehty arvostelu tai ennuste jostakin asiasta hyodyntden jouk-
koviisautta. Joukkoprosessointi kuvaa jarjestelmédn palvelua, jossa joukko tuot-
taa saman tyyppisid ulkoisia herdtteitd, jotka syntyvét toisistaan erillisind ja
voidaan arvioida yksilollisesti. Joukkoprosessointialustan skaalautuvuudella
ty6 saadaan nopeasti ja tehokkaasti suoritettua. Lihestymistapa on maéréllinen
ja téllaisia homogeenisia tyosuorituksia kootaan esimerkiksi dokumenttien digi-
toinnissa. Joukkoratkaiseminen on laadullinen tapa hyodyntdd keskenddn eri-
laisia ulkoisia heratteita. Naitda yksilollisid tyosuorituksia arvioidaan erillising
ennalta maarattyjen kriteerien perusteella ja arviointi voidaan jopa automati-
soida. Tdmdn tyyppisissd jdrjestelmissd paamadrand on padstd mahdollisimman
ldhelle parasta tyosuoritusta tai ratkaisua. Joukkoluovuudessa jdrjestelman ul-
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kopuoliset elementit ovat myos keskenddn erilaisia, mutta toisin kuin joukko-
ratkaisemisessa, niitd ei késitelld erillisind vaan suhteessa toisiinsa. Tdsta syysta
arviointikriteerit eivat ole alussa selvit, vaan niitd on verrattava syntyvaan ko-
konaisuuteen. Koska tilloin ei ole teoreettisesti parasta tai odotettavissa olevaa
ratkaisua, on joukkoluovuuden jdrjestelmien tarkoituksena aikaansaada hyva
tai tyydyttava lopputulos. Hyvid esimerkkejd tdstd ovat jdrjestelmat, jotka hyo-
dyntavat kayttdjien luomaa siséltod, kuten esimerkiksi YouTube tai Wikipedia.

3.3 Toimijat, motiivit ja toimintatavat

Joukkoistamisen maddritelmastd (Estellés-Arolas & Gonzalez-Ladron-de-
Guevara, 2012) jo selvidd, ettd joukkoistaja on yksilo, instituutio, ei-kaupallinen
organisaatio tai yritys ja joukko koostuu aina ihmisistd. Motivaatiotekijoita tut-
kittaessa kirjallisuus keskittyy joukkoistajan ja joukon motivaatioon. Joukon ja
tyon hallitsemiseen vaaditaan kuitenkin koordinaatiota, josta ei aina vastaa
joukkoistaja. Garcia-Molina, Joglekar, Marcus, Parameswaran ja Verroios (2016)
esittdvat, ettd joukkoistamisalustalla koordinaatiosta vastaa yksi tai useampi
ihminen tai tietokone, yhdessa tai erikseen. Joukkoistamisalustan suunnittelus-
sa tehdyt virheet voivat vaikuttaa epdsuotuisasti paitsi joukon kokoon, moni-
muotoisuuteen ja tietosuojatarpeeseen, niin myds osallistujien motivaatioon.
Joukkoistamista voidaan kdyttdd niin yksinkertaisiin tehtdviin, kuin vai-
taminen. (Schenk & Guittard, 2011.) Luonnollisesti joukkoistamisen eri muo-
doissa sekd joukkoistajan ettd osallistujien motiivit ja ovat erilaisia. Benklerin
(2006, 92-93) mukaan motivaation kédsitteen voi ymmartdd siten, ettd ihmiset
joko haluavat tehdd asioita tai valtelld niitd. Motivaatioon pystyy usein vaikut-
tamaan yleisesti yleisilld vaihdantavilineilld, kuten rahalla, mutta ihmisten mo-
nimutkaisessa sosiaalisessa ymparistossd kaikki ei silti ole ostettavissa rahalla.
Yrityksen kannalta kdyttdjien luoman sisdllon joukkoistamisen motiivit
ovat selkeét: parhaassa tapauksessa se tarjoaa omistautunutta tyovoimaa, joka
suorittaa tarkeimmit toiminnot ldhes tai tdysin ilmaiseksi (Howe, 2009, 181).
Vaikka joukolle maksettaisiin pienid korvauksia tai parhaalle tuhansia dollarei-
ta, on joukkoistaminen silti suhteellisen edullista (Schenk & Guittard, 2011).
Yrityksen tavanomaisin halu siirtdd toimintojaan verkkoon on hyodynt&a Inter-
net-pohjaista itsepalvelua, jossa yrityksen sisdisid prosesseja siirtyy asiakkaan
hoidettavaksi. Tamén tyyppiset toimet liittyvit vain etdisesti joukkoistamiseen.
Tdarkedampid ja innovatiivisempia ovat sellaiset ratkaisut, joissa asiakas otetaan
mukaan arvoa luoviin prosesseihin. Tavoitteena on parantaa tuotteen tai palve-
lun laatua hyodyntamalld kuluttajien tietdmystd, nopeuttaa tuotekehitystd, va-
hent&dd innovointikustannuksia, kasvattaa kuluttajien ostohalua ja saada kulut-
tajat ndkeméddn tuotteen uutuusarvo. (Kleemann ym., 2008.) Joukkoistajan mo-
tivaationa voi myos saada vaihtoehtoisia ratkaisuja tai hyodyntdd erityisosaajia
joustavammin (LaToza & van der Hoek, 2016). Tyon laatu motivaationa riippuu
joukkoistamistavasta. Yksinkertaisten tehtdvien joukkoistamisessa saavutetulla
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laadulla viitataan mé&drdan, jonka joukko saa aikaiseksi. Monimutkaisia tehtdvia
joukkoistamalla taas pyritddn mahdollisimman laadukkaaseen ratkaisuun.
Luovassa tydssd laatua nostaa joukon tuotosten moninaisuus ja se, miten ne
vastaavat kdyttdjien mieltymyksid ja odotuksia. (Schenk & Guittard, 2011.)

Joukon motiivit tekemiselleen vaihtelevat. Brabham (2013a, 68) listaa usei-
den tutkimusten perusteella kymmenen motivaatiota, joita ovat rahan ansait-
seminen, luovien taitojen kehittdiminen, verkostoituminen muiden ammattilais-
ten kanssa, tyondytteiden antaminen tyollistymisen helpottamiseksi, itsensd
haastaminen, ystdvien saaminen, ajan kuluttaminen, yhteisen edun tavoittelu,
muiden kanssa jakaminen ja hauskanpito. Tarkastelussa on syytd erottaa ihmi-
sen ulkoinen (engl. extrinsic) ja sisdinen (engl. intrinsic) motivaatio. Ryan ja De-
ci (2000) esittavdt, ettd sisdinen motivaatio heijastelee ihmismielen positiivisia
puolia, kuten taipumusta etsid uusia asioita ja haasteita, halua laajentaa omia
kykyjd, tutkia ja oppia. Ulkoinen motivaatio puolestaan kuvaa tekemistd, jossa
tarkoituksena on saada jotain valmiiksi, jolloin keskitytdan lopputulokseen. Osa
osallistuu joukkoistamiseen ansaitakseen rahaa, mutta monelle riittdd, kun saa
tekemisestd esimerkiksi henkistd pddomaa, kuten tietoa, henkilokohtaista tyy-
dytystd ja sosiaalista kanssakdymistd (Howe, 2009, 102). Selvéastikin osa ihmisis-
td keskittyy rahan tekoon, kun taas toiset ovat anteliaampia; toiset motivoituvat
sosiaalisesta statuksesta ja toiset sisdisistd hyvan olon tunteista (Benkler, 2006,
98). Antikainen (2011, 41-42) nostaa sisdisen ja ulkoisen motivaation rinnalle
sosiaalisen motivaation, joksi lasketaan tdssd epditsekkyys, vastavuoroisuus,
yhteisostd vilittdminen, ystiavyys, ajanvietto ja vertaisten hyvaksynta.

Tyo6hon osallistuvien kuluttajien ensisijaiset motivaation ldhteet on sisdisid,
eli he tekevit sitd koska se on hauskaa. Asiat, jotka tekevét tehtdvistd hauskoja
ovat esimerkiksi tyon itsendisyys, luovuus ja merkityksellisyys. Ulkoiset moti-
vaatiot, kuten tyydytys tavoitteen saavuttamisesta, kuuluvat asiaan mutta eivét
ole niin ratkaisevia. (Ryan & Deci, 2000.) Ihmisiltd 16ytyy intoa projekteihin,
jotka ovat heille palkitsevia ja merkityksellisid. Rahaa useammin motivaatio
kumpuaa oman maineen kasvattamisen, oppimisen tai opettamisen tuomasta
mielihyvéastda (Howe, 2009, 222, 273). Tyotehtédvien jaon demokraattisuus, tehta-
vien vapaaehtoinen valittavuus ja tydssd oppiminen ovat osallistuville tarkeita
motivaatiotekijoitd (LaToza & van der Hoek, 2016). Tutkimuksissa on havaittu,
ettd ulkoisen motivaation lisdidminen vahentad sisdistd motivaatiota: jos ihmisil-
le aletaan maksaa asiasta, jota he ennen ovat tehneet omaksi huvikseen, aktiivi-
suus vdhenee siksi, ettd ihmiset kokevat joko menettdviansd tekemisen vapau-
tensa tai koska heiddn omaa motivaatiotaan ei arvosteta (Benkler, 2006, 94-95).

Malone, ym. (2009) nostavat kaksi yhdistelmé&a tdrkeimmiksi motivaatio-
vaihtoehdoiksi: rakkauteen ja kunniaan vetoamalla pienennetddn kustannuksia,
mutta rahalla ja kunnialla saa tuloksia nopeammin. Motivoidakseen joukkoa
osallistumaan joukkoistettuun projektiin, yritykset usein jéljittelevidt avoimen
ladhdekoodin projektien menetelmid, joita ovat itseméaadrdamisoikeus, yhteisolli-
syys ja luovuus. Kuitenkin toisin kuin avoimen ldhdekoodin kulttuurissa, osa
joukkoistamisprojekteista tarjoaa parhaasta suorituksesta rahallisen korvauksen.
(Kleemann ym., 2008.) Avoimen ldhdekoodin kehittdmisestd lisdd luvussa 4.1.
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Kaufmann, Schulze ja Veit (2011) ovat kirjallisten ldhteiden perusteella tul-
leet siihen tulokseen, ettd joukkoistamiseen osallistuvien ihmisten motiivit voi-
daan sisdisen ja ulkoisen motivaation lisdksi jaettavissa alakategorioihin riippu-
en motivaation syystd, kuten sisdisen motivaation tapauksessa nautinnon ja
yhteison vaikutukseen ja ulkoisessa motivaatiossa valittomddn ja viiveelld tule-
viin palkkoihin seké sosiaaliseen motivaatioon (kuvio 12). Kaufmann ym. (2011)
toteavat mallin toimivan ainakin Amazon Mechanical Turk -
joukkoistamisalustan tapauksessa. Tutkimuksessa havaittiin, ettd sisdiset moti-
vaatiot olivat hallitsevia ulkoisiin motivaatioihin verrattuna.

Tyontekijan motivaatio
Jjoukkoistamisessa

|
I ]

Sisdinen motivaatio Ulkoinen motivaatio
| 1 | 1

Nautintoon perustuva Yhteisoon perustuva Vilittémit palkkiot Viiveelld tulevat Sosiaalinen

motivaatio motivaatio p palkkiot motivaatio
- taitojen monipuolisuus - yhteison tunnistaminen - maksu - nakyvyys - teon merkitys ulkoisten
- tehtiivén identiteetti - sosiaalinen kontakti - sosiaalisen padoman arvojen mukaan
- tehtivin itsendisyys kasvu - teon merkitys ulkoisen
- suora palaute tyostd velvollisuuden mukaan
- luppoaika - epiisuora palaute tyosti

KUVIO 12 Tyontekijan motivaatiomalli joukkoistamisessa (Kaufmann ym., 2011, s. 4)

Joukolle esitetyn tehtdvan tulee olla erittdin selked ja intohimoa herattava (Ho-
we, 2009, 214). Joukkoistaminen ei ole mahdollista ilman joukkoistajan omaa
panostusta: esimerkiksi verkkoyhteison luominen on jo itsessddn vaikeaa, mutta
vield vaikeampaa on sen ylldpitiminen (Howe, 2009, 181). Joukkoistaminen on-
nistuu parhaiten, kun joukkoistajan ldhtokohtainen ajatus on “Mitd voin tehda
joukon hyviksi?” eikd “Mitd joukko voi tehdd minun hyvékseni?” (Howe, 2009,
287-288). Sidosryhmien ymmartdminen on tdrkedd, silld kun avataan organisaa-
tion olemassa olevia sisdisid prosesseja ulkopuolisten tehtdviksi, tulee varoa
etteivat palkatut tyontekijat koe tdtd uhaksi (Guinan ym., 2013). Lisdksi jouk-
koistamiseen kuuluu, ettd yritys asettaa itsensd Internet-keskustelujen piiriin,
miké voi tehda siitd haavoittuvaisen - mitd tapahtuu jos joukko ei hyvaksykaan
yritystd tai sen tuotteita? (Kleemann ym., 2008.)

On havaittu, ettd osallistavassa mediassa vaikuttaa 1:10:89-sddantd, mika
tarkoittaa, ettd sadasta sivuston kéyttdjastd vain yksi tuottaa jotain, kymmenen
osallistuu ddnestdmiseen ja loput 89 vain hyodyntdaviat muiden luomuksia (Ho-
we, 2009, 227). Samasta ilmiostd kdytetddn myos muotoa 90-9-1, joka kuvaa yh-
den prosentin kavijoistd tuottavan suurimman osan sisdllostd, yhdeksan pro-
sentin osallistuvan silloin t&lléin ja suuren enemmistén vain seuraavan mita
muut tekevidt. Epdtasapaino voi johtaa vadriin tulkintoihin, silld esimerkiksi
arvostelut ovat usein pienen aktiivisen vdhemmiston tuotosta. (Nielsen, 2006.)

LaToza ja van der Hoek (2016) nimedvit joukkoistamiselle kahdeksan
ulottuvuutta, jotka kuvaavat toimintatapoja, tekijoitd ja motivaatioita. Nadiden
ulottuvuuksien avulla voi verrata erilaisia joukkoistamisen malleja kuten ver-
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taiskehitystd, kilpailuja ja mikrotehtdvien suorittamista ja ne auttavat ndin ym-
maértdmadn, millaisiin tilanteisiin mallit soveltuvat (taulukko 2).

TAULUKKO 2 Joukkoistamisen ulottuvuudet

Ulottuvuus Selitys Skaala

Joukon koko Tarvittavan joukon koko ongelman selvit- | Pienestd isoon
tamiseksi

Tehtédvan pituus Aika jonka tyontekija kayttdd tehtdvan | Minuuteista viikkoihin
tekoon

Osaamisvaatimus | Vaadittava tyontekijan tietotaso kisiteltd- | Minimaalistesta laajaan

vastd asiasta

Kontrollin sijainti

Tehtdvisti muodostuvan
omistajuus

lopputuloksen

Asiakkaasta tekijoihin

Palkitsemistapa

Tehtédvien suorittamisen motivaatiotekijat

Sisdinen tai ulkoinen

Tehtdavien riippu-
vuus

Tehtédvien suorittamisen toisiinsa linkitty-
misen aste

Matalasta korkeaan

Tehtdvien  kon- | Osallistumiseen tarvittava jdrjestelmén | Olemattomasta laajaan
teksti tietamys
Toistuvuus Kuinka usein sama tehtdvéa saatetaan tois- | Nollasta useaan

taa turhaan

Vastaavasti taas Aris ja Din (2016) omassa taksonomiassaan jakavat joukkois-
tamishankkeet kuudelle akselille, jonka suhteen on loydettdvissa erilaisia toteu-
tuksia: kdyttdjd, prosessi, tehtdvd, sisdlto, alusta ja palkinto. Termit ovat varsin
laajoja, silld kayttdjiin kuuluu sekd joukkoistaja ettd joukko kokonaisuudessaan
ja prosessi taas kaikki tehtdvan suorittamiseksi tehtdvit aktiviteetit alusta lop-
puun. Tehtdvd on ongelma, joka vaatii tyotd joukkoistamishankkeen suoritta-
miseksi. Sisdltd on dataa tai tietoa, jota tehtdvan ratkaisijat tuottavat tyossaan.
Alusta on viline verkossa, joka yhdistda joukkoistajan ja potentiaaliset tekijit ja
viimeisend palkinto, riippuen hankkeesta onko se kaupallinen vai voittoa ta-
voittelematon, on joko ulkoista tai sisdistd motivaatiota palkitsevaa. Kaikissa
hankkeissa ei ole palkintoa, joten se on valinnainen.

Karger, Oh ja Shah (2011) esittdvat, ettd joukkoistamisessa tyontekijdt voi-
vat olla epédluotettavia. Mikili tehtdvat ovat ikdvystyttavid ja palkkio pieni, vir-
heitd tekevét jopa parhaansa yrittavit tyontekijdt. Joukko on lisdksi usein ano-
nyymi ja vain hetkellisesti koossa, joten luottamusta ei joukon ja joukkoistajan
viélille synny. Usein asia ratkaistaan siten, ettd tyosuoritteet arvioidaan moneen
kertaan ja yhdistdmalld vastaukset esimerkiksi joukkoddnestyksen avulla, mut-
ta Karger ym. (2011) ovat kehittdneet algoritmin, joka kertoo, miké tehtdva tulisi
osoittaa kenellekin ja paittelee, mikéd tyontekijoiden vastauksista on oikea.

Joukkoistamisessa, jossa tarkoitus on ihmisty6td hyodyntden prosessoida
ja hallinnoida tietojdrjestelmien kdyttamad dataa, voidaan saada hyotyja datan
paremman laadun, ajankohtaisuuden ja laajuuden osalta. Ihmiset voivat tieto-
koneita paremmin esimerkiksi raportoida informaatiota, vahvistaa sen oikeaksi
tai organisoida tai luokitella sitd. Datan kasittelyn joukkoistamisessa ihmisille
on toki huonojakin puolia verrattuna koneisiin, kuten esimerkiksi prosessoin-
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nin hitaus. Ihmisten tekemd tyo tulee myos kalliimmaksi, silld tyotd pitdd kom-
pensoida palkkioilla. He voivat antaa vaarid vastauksia joko osaamattomuut-
taan tai muiden vaikuttimien vuoksi. Lisdksi on niin sanottuja roskapostaajia,
jotka haluavat ansaita rahaa tekemdttd varsinaisesti tyotd. Tdstd syystd alustaan
tulee liittdd toiden arviointia ja vddrien vastausten suodattamista, esimerkiksi
seuraamalla tehtdvien suoritusaikoja, antamalla testi-tehtédvid joiden oikea vas-
taus on tiedossa tai kokeilemalla, antavatko muut tyontekijdt saman vastauksen.
Jarjestelma sisdltdd parhaassa tapauksessa myos dlykdstd automaatiota tdiden
pilkkomiseksi tehtdviksi, jotta saadaan mahdollisimman lyhyet vasteaika, va-
héiset kulut ja tarkkuus. Toisin sanoen, joukon ja tyon koordinointi on tietoko-
neella, joka toki on ihmisen ohjelmoima. (Garcia-Molina, ym., 2016.) Roskapos-
taajien ongelmaan ovat tarttuneet esimerkiksi Xu, Feng ja Tian (2015), joiden
mukaan Kiinassa joukkoistamisalustoille on jo kohdistettu organisoituja hyok-
kayksid. On syntynyt erddnlainen ekosysteemi, jossa palkkiojdrjestelméad kayt-
tavan joukkoistamisalustan kautta voidaan palkata ihmisid osallistumaan muil-
la alustoilla tapahtuvaan sisédllontuotantoon tyon tilaajan haluamalla tavalla.

3.4 Kiytinnon jdrjestelyjd ja teknisid vaatimuksia

Tuottamisen siirtyminen verkostoituneeseen informaatiotalouteen on riippu-
vainen teknologiasta, joka mahdollistaa tehokkaan ja tuottavan panostuksen
yksittdisiltd kayttdjiltd. Tamd onnistuu, kun yhteison jdsenilld on tarvittavat lait-
teet, joilla kartoittaa informaatioymparistod, kayttdd sitd ja tuottaa sinne jotain
omaa. Osallistumiseen kédytettdvissd oleva aika on kuitenkin epétasaisesti ja-
kautunut: tyossdkdyvilld on vahemman vapaa-aikaa kuin esimerkiksi nuorilla
ja eldkeldisilld. Onnistuneimmat vertaistuotantoa hyodyntavéat jdrjestelmaét
ovatkin niitd, joissa kokonaistehtdvd on modulaarinen ja sen pienimmatkin osa-
tehtdvit ovat liitettdvissd ehedksi kokonaisuudeksi. Suuri maard pienid yksittdi-
sid tehtdvid kasvattaa sitd ihmismaddrad, jonka on mahdollista osallistua projek-
tiin ja madaltaa kynnysté osallistua, koska aikaa ei kulu niin paljon. Kaikkien
osatehtdvien ei kuitenkaan tarvitse olla pienid, silldi m&ard, jonka ihmiset ovat
valmiita panostamaan, riippuu heiddn kyvyistd, motivaatiosta ja kdytettdvissa
olevasta ajasta. (Benkler, 2006, 99-102.) Brabham (2013a, 96-97) muistuttaa, etta
kaikkialla maailmassa ja kaikilla vdestoryhmilld ei ole edelleenkddn yhtaldista
pddsyd internetiin, mikd on otettava huomioon, jos joukkoistamisen tarkoituk-
sena on saada kattava otos vaestosta.

Aitamurto (2012, 34-36) listaa ainesosat tulokselliseen joukkoistamiseen.
Joukolle tulee kdyda selvidksi, mitd joukkoistamisprojektilla pyritddn saavutta-
maan, millaisia toimia osallistujilta toivotaan ja millaisia seuraamuksia on odo-
tettavissa. Joukkoistaminen ei useinkaan toteudu heti suurella osallistujajoukol-
la, silld vie aikaa, ettd ihmiset l6ytdavat mukaan. Tietoisuutta osallistumismah-
dollisuudesta tulee levittdd koko prosessin ajan. Osallistujia kutsutaan mukaan
useilla kanavilla kuten sosiaalisessa mediassa, blogeissa, tapahtumissa, valta-
mediassa ja erilaisissa ryhmissd. Joukkoistamisalustan tulee olla helppokayttoi-
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nen ja mahdollistaa joustavilla ratkaisuilla mahdolliset muutokset kesken pro-
sessin. Joukkoistaminen vaatii joukkoistajalta aktiivista ldsndoloa verkossa;
joukko vaatii jatkuvaa huomiota. Keskusteluja tulee seurata, silld joukkoistajan
tulisi vastata kysymyksiin, poistaa epdasiallisia kommentteja ja kategorisoida
ideoita ja kommentteja. Joukkoistajan osuus vaatii siis ihmistyotd. Joukkoista-
misalustassa pitdisi olla mahdollisuus kategorisoida kommenttien osuvan aihe-
alueen ulkopuolelle, mikali keskustelut harhautuvat tarkoituksenmukaisesta,
joskin joskus se voi olla jopa toivottavaa. (Aitamurto, 2012, 34-36.)
Joukkoistamiselle tulee asettaa selked aikaraja, jotta osallistujat tietdvit,
miten pitkddn osallistuminen on mahdollista. Mikali joukkoistamisessa on vai-
heita, my06s niiden kesto tulee esittdd tarkasti. Ty voidaan toteuttaa lyhyend,
parin viikon intensiivisend projektina, silld Internet mahdollistaa tillaisen dy-
naamisuuden. Osallistumisaika voi olla pitkdkin, t4lloin projektin edistymisesta
on hyva tiedottaa osallistujille. Joukkoistamisessa syntyvdd dataa tulisi analy-
soida projektin aikana ja tulokset tulisi kerdtd raporttiin osallistujien nahtaville.
Joukkoistamisen alullepanijan tulee olla vilpittomaésti ja aidosti mukana projek-
tissa, jotta projekti voi onnistua. Joukkoistajan sitoutuminen mahdollistaa rat-
kaisujen 16ytymisen haasteisiin, joita prosessin aikana voi nousta esiin. (Aita-
murto, 2012, 34-36.) Innovaatiokilpailuiden jdrjestimisessd suositellaan nouda-
tettavan seuraavia tyovaiheita: mddrittele ongelma, esittele palkinto, valitse
osallistujat, méadrittele prosessi ja rakenna alusta. Osallistujiksi voidaan valita
kaikki halukkaat, mutta on my0s tapauksia, joissa tdtd halutaan rajoittaa esi-
merkiksi immateriaalioikeuksiin vedoten. (MacCormack ym., 2013.)
Joukkoistamisalustan kdytolld voidaan saavuttaa ainakin kolmenlaista
hyotya: nopeus, laatu ja hyviksyttavyys. Nopeus saadaan aikaan jdrjestelmilld,
joissa suuren ihmisjoukon tekemdt pienet tyosuoritteet kootaan suureksi koko-
naisuudeksi. Laatua taas parannetaan jadrjestelmilld, joissa osallistujilla on mah-
dollisuus parannella toistensa suorituksia, varoen kuitenkin etteivét osallistujat
tee tyhjiksi toistensa saavutuksia. Hyvaksyttdavd lopputulos saadaan aikaiseksi,
jos yhdessa pédtetyn asian katsotaan olevan oikeutettu. (Erickson, 2011.) Boud-
reau ja Lakhani (2009) mukaan valittaessa avoimen innovoinnin ldhtokohdaksi
joko osallistujien yhteistyd tai keskindinen kilpailu, on huomioitava millaisesta
innovaatiosta on kyse, mikd motivoi ja millainen on alustan liiketoimintamalli.
Joukkoistamista voi haitata se, ettei joukolla ole kaytettdvissd yrityksestd
sitd tietoa, mikd on vain sen tyontekijoilld. Joskus tieto esimerkiksi yrityksen
sisdisistd prosesseista olisi ensisijaisen tdrked tehtdvan suorittamisessa (Klee-
mann ym., 2008). Samalla tavalla tiedon mddran epasymmetria asiantuntijoiden
ja satunnaisen joukon vililld aiheuttaa sen, ettd jos tarkoitus on kerdtd luovia
ideoita tuotteista, joista joukolla todenn&kdoisesti ei ole tietoa, kuten aurinkopa-
neeleista, yrityksen kannattaa kédéantyéa asiantuntioiden puoleen. Jos taas kyse on
tuotteista, joista joukolta 10ytyy tietoa, kuten mobiilisovellukset, voi yritys
kaantya yhtd hyvin joukon kuin asiantuntioidenkin puoleen. (Ren, 2011.)
Geiger, Seedorf, Schulze, Nickerson ja Schader (2011b) tutkivat erilaisia
joukkoistamisprosesseja organisaation ndkdkulmasta ja jakoivat prosessin nel-
jddn ominaispiirteeseen: joukon osallistujien valinta, vertaistdiden kaytettavissa
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oleminen, toiden yhdistdiminen ja osallistujien palkitseminen (kuvio 13). Talla
jaolla tehdyn erottelun perusteella tutkimuksessa 16ytyi 46 joukkoistamista-
pauksesta 19 erilaista prosessityyppid. Ndistd prosessityypeissd oli viisi selkedd
Klusteria: yhdistdva ilman palkitsemista, valikoiva ilman joukkoarviointia, vali-
koiva joukkoarvioinnilla, yhdistdvd menestysperustaisella palkitsemisella ja
yhdistdva kiintedlld palkitsemisella. Kuviossa esitetdan kaikki ne mahdollisuu-
det, joilla eri vaiheet joukkoistamisprosessissa voi toteuttaa, valitsemalla kus-
takin vaiheesta omaan prosessiin parhaiten soveltuvan vaihtoehdon. Tutki-
muksessa 10ytyneistd prosessityypeistd voi pddtelld, mitkd joukkoistamisen
ominaispiirteet soveltuvat parhaiten yhdistettdviksi toisiinsa tai mitkd vaikut-
taisivat olevan alan parhaita kaytanteita.

Ak

Osallistujien esivalinta J—\ & &
- pétevyysperuste Vertaistdiden kiytettivissd
- asiayhteysperuste oleminen '
- molemmat

- el mitddn - muokkaus
- arvioida [ Téiden yhdistédminen }\ g
- katsella
- el mitdan

- yhdistivi

- valikoiva Osallistujien palkitseminen
- kiinted
- menestysperustainen
- el mitdén

KUVIO 13 Joukkoistamisprosessien ominaispiirteet (Geiger ym., 2011b, s. 6)

Baon, Sakamoton ja Nickersonin (2011) mukaan arvioitaessa suunniteltujen rat-
kaisujen paremmuutta joukko&ddnestyksessd, on huomioitava sekéd ratkaisueh-
dotusten laadun tasaisuus ettd paremmuuden osoittamisen tarkoitus. Tutki-
muksessa verrattiin ddnestyksid, joissa kukin ehdotus arvioitiin Likertin as-
teikolla tai ennustamalla, oliko kyseessd voittava ehdotus. Molemmat tavat mit-
tasivat ratkaisuehdotuksia omaperdisyyden ja kdytannollisyyden mukaan, mut-
ta tehtdvdnasettelu sai ihmiset arvioimaan ehdotuksia erilaisella painotuksella.
Huomattiin, ettd Likertin asteikon kdytté on soveliasta silloin, jos ehdotukset
ovat tasaisesti hyvalaatuisia, kun taas voittamista ennustava ddnestystapa paa-
see oikeuksiinsa silloin, jos ehdotuksissa on paljon heikkolaatuisia ratkaisuja tai
jos tarkoituksena on loytdd yksi ehdotus ylitse muiden.

On tdrkedd, ettd tyoskentelyolosuhteet jarjestetdan mahdollisimman paljon
vastaamaan ihmisten sisdisid motivaatioita, joita ovat tyontekijoiden riippumat-
tomuus sekd mahdollisuudet kommunikointiin toisten kanssa, oman erikois-
osaamisen hyddyntdmiseen ja kehittymiseen (Kleemann ym., 2008). Palkitsemi-
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sen on havaittu vaikuttavan osallistumiseen myonteisesti erityisesti kokeneiden
osallistujien osalta, mutta syitd on muitakin. Osallistujat voivat olla haluttomia
valitsemaan huonosti ilmaistuja tehtdvid tai vélttelevdt huonomaineista jouk-
koistajaa. (DiPalatino & Vojnovic, 2009.) Mikali tarkoitus on palkita vain tietty
méadrd parhaista suorituksista, tulee palkintojen mddrd ja suuruus miettid tark-
kaan. Tilanteessa, jossa kaikki muut muuttujat ovat yhtildiset, jokainen uusi
joukolle esitetty palkinto tuo kaksi kertaa vihemman arvoa lopputuloksen kan-
nalta kuin sen yldpuolella oleva palkinto. (Archak & Sundararajan, 2009)

Mahdollisimman sopivan joukon rekrytointi on luonnollisesti erilaista
riippuen tehtdvéstd, joka halutaan suorittaa. Hosseini, Shahri, Phalp ja Ali (2015)
erottelevat viisi erilaista tehtdvityyppid, joihin vaaditaan erilaista joukkoa ja
ovat selvittdneet asiantuntijoiden avustuksella, millaiset ominaisuudet joukossa,
joukkoistajassa ja alustassa ovat toivottavampia kuin toiset. Siind missa mielipi-
teiden kerddmiseen perustuvassa tehtdvdssd joukkoistamisalustan helppokayt-
toisyys, joukon suuri koko ja monimuotoisuus sekd rahalliset korvaukset nah-
tiin tarpeellisina, oli osaamista vaativien tehtdvien kohdalla joukon kyvykkyys,
palautteiden antaminen ja sosiaalisten palkkioiden ja motivaatio olennaisimpia.

Tietojdrjestelmétieteen ndkokulmasta joukkoistamisalustat palveluina on
mielenkiintoinen aihepiiri. Esimerkkind tastd Murturi, Kantarci ja Oktug (2015)
kuvaavat joukkoistamisen palveluna pilvipalveluarkkitehtuuria hyvéaksikaytta-
en. Palvelussa prosessi etenee rekisterditymisestd ja tehtdvan luomisesta tehta-
vanjakoon, arviointiin, paremmuuden selvittdimiseen ja maksamiseen. Tehta-
vdnjako olisi automatisoitavissa, jolloin tyon voi valita ndkyvan vain tietylle
osalle joukosta, suositeltavan tiettyjd toitd tietyille tekijoille tai jdrjestelmd voi
suositella tyontekijdd joukkoistajalle. Lisdksi dlylaitteet paikannustoimintoineen
ja sensoreineen mahdollistavat yhd uudenlaisia joukkoistamismahdollisuuksia.

Joukkoistamisalustan suunnittelussa on hyvd huomioida samoja asioita
kuin muitakin teknologiavilitteisid sosiaalisen osallistumisen (engl. technology-
mediated social participation) jdrjestelmid rakennettaessa. Tieteellisen tutki-
muksen tuottamat teoriat auttavat kdytannon sovellusten luomisessa ja vastaa-
vasti kdytdnnon opit hyodyttavat tutkimuksia. Useinkaan parhaita ratkaisuja ei
luoda pelkkien teorioiden tai kdytdnnon kokemusten pohjalta, vaan molempia
tarvitaan. Suunnittelun alkuvaiheen ongelmana on, miten ideoista olisi syyta
lahted kehittamadan jarjestelmdd, kenen ideoita tulisi kuunnella ja miten kasitelld
ristiriitaisia ideoita. Pidemmalle suunnittelutydssad pddstessa olisi madriteltava,
miten ihmisid motivoidaan osallistumaan ja estetddn pdaamddrdan kannalta va-
hingollinen toiminta, miten sovitetaan yhteen tehtdvien vaativuus ja ihmisten
kyvyt sekd kuinka saadaan erilaisten ihmisten tyopanokset sovitettua yhteen.
Joissakin tapauksissa olisi myods hyodyllistd yhdistdd erilaisista sensoreista tu-
levaa dataa ihmisten antamiin tietoihin. (Chi, Munson, Fischer, Vieweg & Parr,
2010.)
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4 OHJELMISTOKEHITYKSEN JOUKKOISTAMINEN

Ihmisjoukon osaamista, luovuutta ja tietoa hyodynnetdan myos ohjelmistokehi-
tyksen eri vaiheissa. Tdssd luvussa kasitellddn joukkoistettua ohjelmistokehitys-
td ja erityisesti sithen liittyvdd vaatimusmaddrittelyd useasta eri ndkokulmasta.
Ensin kdyd&an ldpi avoimen ldhdekoodin kehitys (engl. open source software,
OSS), jota kaikki eivdt ehkd pidd puhtaasti joukkoistamisena, mutta joka silti
usein mainitaan samassa yhteydessd ja josta kerdtyt kokemukset hyodyntavat
joukkoistetun ohjelmistokehityksen tutkimusta. Sitten palataan luvussa kolme
kasitellyn joukkoistamisen mallin mukaiseen ohjelmistokehitystapaan ja sen
erilaisiin ilmenemismuotoihin. Lopuksi otetaan tarkasteluun vaatimusmaddéritte-
lyn joukkoistaminen. Tadssd luvussa ei kdyda ldpi joukkoistamisalustojen kehit-
tamistd tai niiden vaatimusmaddrittelyd, vaikka sivutaankin alustoja, joiden tar-
koitus on tukea joukkoistettua ohjelmistokehitysta tai vaatimusmaarittelya.

4.1 Avoimen lihdekoodin kehitys

Ennakoimattomassa maailmassa improvisaatio ja innovointi eivét ole ylellisyyt-
td vaan elinehto ja suunnittelun haasteena ei ole viltelld muutosta vaan loytaa
siitd mahdollisuuksia ja ratkaisuja. Joukkoja hyddyntévissa lahestymistavoissa
tarkeimpénéd ratkaistavana haasteena on kyllin suuren osallistujamééran saa-
minen mukaan, mistd avoin ldhdekoodi on onnistunut esimerkki. (Fischer,
2010.) Ohjelmistokehitykseen on pitkddn kuulunut yhteistyon tekeminen ja tie-
don jakaminen. 1960- ja 70-luvuilla kédyttojdrjestelmien ja internetin tarkeimmit
osat kehitettiin akateemisissa piireissd, jolloin koodin jakaminen organisaatioi-
den vililld oli tavallista. Suuremmalle yleisolle vastaavat mahdollisuudet avau-
tuivat vasta myohemmin. (Lerner & Tirole, 2002.) Avoimen ldhdekoodin kehi-
tykseen osallistuvien kehittdjien vélinen vuorovaikutus ei yleensd tapahdukaan
kasvokkain, saati ettd he tyoskentelisivdt samassa tilassa (Scacchi, 2002). Howe
(2008, 8) esittdd joukkoistamisen alkaneen avoimen lihdekoodin kehityksestd,
joka on esimerkki siitd, kuinka tyovoima voi organisoitua paremmin yhteisond
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kuin yrityksend. LaToza ja van der Hoek (2016) nidkevit avoimen ldhdekoodin
kehityksen yhtend vertaistuotannon muotona sekd yhtend vanhimmista ja par-
haiten tunnetuista jirjestelmikehityksen joukkoistamistavoista. Agerfalk ja
Fitzgerald (2008) kuvaavat avoimen ldhdekoodin kehitykseen osallistujat maa-
ilmanlaajuisesti levittdytyneend madrittelemattoméana joukkona kehittdjid, jota
yritykset voivat hyodyntda ulkopuolisena tyovoimana. Avoimesta ldhdekoodis-
ta on tullut toimialalla yhd suositumpi ansaintamalli, kun yrittdjat ja sijoittajat
ovat loytdneet tapoja tehdd silld rahaa (Markus, Manville & Agres, 2000).

Kuitenkin vastakkaisia ndkemyksid on esitetty, eli ettei avoimen ldhde-
koodin kehitystd saa sekoittaa joukkoistamiseen. Brabham (2013b) rajaa avoi-
men ldhdekoodin kehityksen kokonaan joukkoistamisen ulkopuolelle. Peruste-
luksi hdn esittdd, ettd avoimen lihdekoodin kehityksestd puuttuu etukdteen
suunniteltu ylhadlta alaspdin tapahtuva johtaminen, vaikkakin osa suurista
avoimen ldhdekoodin projekteista onkin my6hemmin saanut hierarkisia piirtei-
td. Myos Stol ja Fitzgerald (2014), kannattavat tdtd ndkemystd ja esittdvit, ettei
avoimen ldhdekoodin sovelluskehityksen tutkimusten voi katsoa tutkivan
joukkoistettua ohjelmistokehitystd. Archak (2010) erottelee mydskin namaé ilmi-
Ot toisistaan, tosin perusteluksi hén esittdd, ettd joukkoistamiseen ryhtyva yritys
pyrkii saavuttamaan silld taloudellista hyotyd, kun taas avoimen ldhdekoodin
kehityksessd pyritddn yhteiseen hyvadn. Tajedin ja Nevo (2013) tyytyvéat mai-
nitsemaan, suurista yhtenevdisyyksistd huolimatta joukkoistettu ohjelmistoke-
hitys poikkeaa avoimen lihdekoodin kehityksessd sekd yksityiskohtaisemman
lopputuloksen madrittelyn, lisessoinnin, ettd palkitsemisjdrjestelmédn osalta. Li-
sdd joukkoistetusta jarjestelmékehityksestd luvussa 4.3.

On kuitenkin selvasti ndhtédvissd, ettd joukkoistamisella ja avoimen ldhde-
koodin kehitykselld on paljon yhteistd, jo mainitun maédrittelemattoman ulko-
puolisen tyovoiman lisdksi. Lerner ja Tirole (2002) listaavat esimerkiksi, ettd
avoimen ldhdekoodin kehitys ei onnistu, ellei tyd ole jaettavissa pienempiin
osiin, joiden tyostdminen ei vaadi ldheistd yhteydenpitoa muiden osien toteut-
tajien kanssa. Projekteille vaaditaan my6s aina jonkinlainen aloittaja, jonka teh-
tavd on saada kasaan kriittisen massan ylittdva maard koodia, johon muut ke-
hittdjat voivat reagoida. Avoimen ldhdekoodin projekteissa on myos ollut eri-
laisia johtamistapoja, kuten yksi selva johtaja tai useamman henkilon komitea
pddttamassa ristiriitatilanteista. Osallistujien on my6s voitava luottaa projektin
johtoon, eli ettd johdon tarkoitusperdt ovat linjassa heiddn omien tavoitteiden
kanssa, eikd taustalla ole johtajan oman egon, kaupallisuuden tai politikoinnin
pdamddrid. Johdon on siis selkedsti ilmaistava tavoitteet ja arviointikriteerit.

Kymmenettuhannet ihmiset ovat osallistuneet avoimen ldhdekoodin pro-
jekteihin, kuten Apache, Linux, Perl ja Sendmail (Lerner & Tirole, 2002). Ghosh
ja Prakash (2000) havaitsivat laajassa 3149 avoimen ldhdekoodin projektia ja
yhteensd 12 706 osallistujaa kisittdneessd tutkimuksessaan, ettd tyo on erittdin
epatasaisesti jakautunutta. Aktiivisin 10% kehittdjistd oli tehnyt 72,3% ohjel-
mointityostd ja vastaavasti kaikkein eniten koodia tuottaneet kymmenen henki-
164 oli kirjoittanut 19,8% ldhdekoodista. Eli vaikka tyd onkin jaettua, se keskit-
tyy silti varsin pienen joukon harteille. Liikkuvuus projektien vililld on varsin
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maltillista. Suurin osa, eli 77% kehitt&jistd, oli osallistunut vain yhteen projek-
tiin, siind missd aktiivisimmat 25 osanottajaa olivat olleet mukana yli 25 projek-
tissa. Avoimen ldhdekoodin kehitys onkin ndhtdvissda enemmaén joukkona pro-
jekteja, joihin osallistuu suuri méddrd ihmisid, ei niinkddn suurena yhtend liik-
keend, jossa kaikki osallistuisivat monenlaiseen kehitystyohon.

Avoimen ldhdekoodin kehittdmisen tyoskentely vaatii omanlaisensa pro-
sessin ja johtamista. Open Source Leadership Summit -tapahtumassa Kaliforni-
assa Linux-kdyttojarjestelmédn luoja ja sen kehitystd johtanut Linus Torvalds
nosti esiin, ettd varsinainen tyo ei ole innovaatioissa, vaan yksityiskohtien to-
teuttamisessa. Han allekirjoittaa ndkemyksen, jonka mukaan 99 prosenttia tyds-
td on hikoilua ja 1 prosentti innovaatiota. Linux-sddtion johtajan Jim Zemlinin
mukaan Linux on kenties IT-alan onnistunein yhteisollinen kehitystydprojekti.
Ytimen kehitykseen on vuoden 2005 jdlkeen osallistunut 13 500 kehittdjaa. Ke-
hittdjat lisadvat pdivittdin arviolta noin 10 000 rivid koodia. Torvaldsin mukaan
suurin ongelma 25-vuotisen taipaleen aikana on kehittdjien erimielisyydet koo-
dista. Ratkaisu tdhdn on ollut jatkuva koodin jdrjestiminen, koodaustyon suju-
vuuden varmistaminen ja ylldpidon organisointi. Koodausty6 on jaettu modu-
laarisesti siten, ettd tekijdt voivat toimia itsendisesti ja eri koodareiden tyo ete-
nee samanaikaisesti. Torvalds ei endd itse valvo kaikkea tyttd, vaan johtaminen
perustuu luottamukseen ja sosiaaliseen verkostoon. Torvaldsin mukaan vain
sitoutuneisuutensa osoittanut ja muiden koodareiden luottamuksen ansainnut
osallistuja pddsee osallistumaan ytimen kehittimiseen. (Claburn, 15.2.2017.)

Avoimen lihdekoodin projektien kokemuksista voikin ammentaa oppeja
tulevaisuuden virtuaalisten organisaatioiden toimintaan, kun etenkin tietotyo-
ldisten ennustetaan tulevaisuudessa toimivan yhd useammin itsendisind free-
lance-yrittdjind. Avoimen ldhdekoodin parissa tyoskentelyyn liittyy monia eri-
tyispiirteitd, joita on esimerkiksi projektin jdsenyyksien hallinta erilaisine
koeaikoineen ja erottamissddantdineen, pddtintdvallan jakamisen ja keskittami-
sen tasapainottelu, toiminnan seuranta, sanktioiden jakaminen, ristiriitojen rat-
kaiseminen, ammatillisen maineen korostuminen ja omanlaisensa kulttuuri.
Naméa mekanismit yllapitavit jarjestystd projektissa, jossa olisi kaikki ainekset
kaaoksen syntymiselle. (Markus, ym., 2000.) Torvalds huomauttaakin, ettd suu-
rimmat vaikeudet eivit Linuxin kehityksessd johdu koodista vaan ongelmista
prosessissa, silld koodin ongelmat voivat olla jannittavidkin, mutta prosession-
gelmissa ihmiset vain tulevat vihaisiksi toisilleen (Claburn, 15.2.2017.).

Monet tahot hyotyvat avoimen lahdekoodin kehityksestd, joskin parhaiten
se on levinnyt ratkaisuissa, jotka on tarkoitettu tavanomaista edistyneemmille
loppukaéyttédjille, silld monesti kehittdjat ovat kiinnostuneita kehittiméaan vali-
neitd itsensd kanssa samalla tasolla oleville tietokoneen kayttdjille. Avoimesta
lahdekoodista on paljon hyotyd myos esimerkiksi opetuskdytossd, mika taas
hyodyttdd myos avoimen lahdekoodin kehitystd, sillda uudet kehittdjdt oppivat
tuntemaan kaytossd olevaa koodia jo opintojen aikana. (Lerner & Tirole, 2002.)
Avoimen ldhdekoodin kehityksessd tuotetaan paljon erilaisia tydkaluja ja kom-
ponentteja, jotka tulevat toisten kehittdjien kdyttoon. Tyon vastaanottaja ei siis
tarvitse opastusta niiden kayttoon kuten tavanomaisessa kehitystyossa asiak-
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kaalle annettaisiin, vaan pikemminkin puhutaan tiedon vaihdosta, jota tapah-
tuu siis my6s kilpailevien projektien vililla. (Agerfalk & Fitzgerald, 2008.)
Lisenssien kdytto avoimen ldhdekoodin projekteissa vaihtelee. Osa, esi-
merkiksi BSD ja Apache lisenssit, ovat varsin sallivia. Monissa on kuitenkin
tiukkoja rajoituksia. Lisenssien tarkoitus on tietenkin estdd kaupallisten yhtioi-
den vapaamatkustus avoimen ldhdekoodin liikkeen tuottamilla ohjelmistoilla.
Vapaan ja suljetun koodin yhdisteleminen on ongelmallista sikli, ettd se voi
vdhentdd avoimen ldhdekoodin kehittdjien mielenkiintoa panostaa kaikille va-
paaseen koodiin, mikdli heilld on idea ratkaisusta, jolla voisi saada merkittavia
taloudellisia hyotyjd itselleen. (Lerner & Tirole, 2002.) Lisensseilld varmistetaan
toisellakin tavalla osallistujien motivaatio, silld moni jdttdisi tekemdttd tyotd
projektille, josta on ainoastaan taloudellista hyotyad projektin perustajille. Kui-
tenkin samaan aikaan lisenssit ndyttdisivat poistavan toisen mahdollisen moti-
vaation, eli mahdollisuuden kaupallistaa tuote. Vapaan ldahdekoodin projektei-
hin on ehdotettu ja jo kokeiltukin yhdistdd erilaisia liiketoimintamalleja, jotka
mahdollistavat osallistujien hyotyvan tydstddn myos taloudellisesti. Nditd ovat
esimerkiksi kdyttotuella ja opintomateriaaleilla ansaitseminen tai avoimen ldh-
dekoodin jarjestelmien myynti laitteistojen kylkidisind. (Markus, ym., 2000.)
Avoimen ldhdekoodin projekteissa ei useinkaan kdytetd moderneja ohjel-
mistokehityksen prosesseja, mutta niissd silti tuotetaan erittdin arvokkaita, paa-
osin hyvin toimivia ja yleensd luotettavia ohjelmistoja, jotka ovat helposti koh-
deryhménsd kaytettdvissd. Vaatimusmaddrittely on yksi prosesseista, joka saa
avoimen ldhdekoodin kehittimisessd aivan erilaisen muodon, kuin mihin pe-
rinteisissd ohjelmistoprojekteissa on totuttu. Yhdessd kehitettdvan jarjestelman
vaatimukset nousevat esiin esimerkiksi nettikeskusteluissa ja sihkoposteissa,
joilla kehittdjat viestivét toisilleen. Vaatimuksiksi voidaan katsoa erilaiset vait-
tamdt toiminnallisista ja ei-toiminnallisista tarpeista, joihin osallistujat viittaavat,
mutta usein niiden todellinen alkuperd jaa hamardksi, eli vaatimusten jdljitetta-
vyys ei useinkaan toteudu. Toisin kuin kaupallisissa tuotteissa, avoimen ldhde-
koodin jédrjestelmén vaatimukseksi on usein I6ydettadvissad vaatimus siitd, ettd se
tullaan kehittimadan yhteisollisesti. Tekijdt siis ymmartavit, ettd ohjelmiston
valmistumiseksi yhteisollisyydestd on huolehdittava. Vaatimusten esille saami-
sen vaihe onkin avoin kutsu vapaaehtoisille osallistua kehittdmiseen ja tuo-
maan samalla oma ndkemyksensd jarjestelmén vaatimuksista. (Scacchi, 2002.)
Vaatimusten analysointi avoimen ldhdekoodin projekteissa jdd niiden ke-
hittdjien mietittdvaksi, jotka aikovat toteuttaa vaatimukseen liittyvdd koodia.
Vaatimus luetaan, se yritetddn ymmartdd ja samalla arvioidaan, onko vaati-
muksen esittanyt taho luotettava. Vaatimusten dokumentointia ja mallintamista
vastaa avoimen ldhdekoodin maailmassa péadosin kirjalliset kerronnalliset ku-
vaukset, joita kehittdjat julkaisevat yhteisillda keskustelualueilla ja joiden olete-
taan siten tulevan koko yhteison tietoisuuteen. Samoin jérjestelmén vision ku-
vauksesta voi suoraan 16ytyd vaatimuksia. Akateemisissa avoimen ldhdekoodin
jarjestelmdkehitysprojekteissa on my6s dokumentoitu vaatimuksia esittelemalla
ne tieteellisissd julkaisuissa. Vaatimusten kommunikointi sidosryhmille tapah-
tuu samoja yhteison kdyttdmid kanavia pitkin. Onkin havaittavissa, ettei avoi-
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men ldhdekoodin projekteissa vaatimusmadadrittelyd pidetd varsinaisesti erillise-
nd tehtdvéand, jonka suorittamisesta joku ottaisi vastuun. Jdrjestelmdn muuta
dokumentointia ylldpidetddn avoimen ldhdekoodin projekteissa kuitenkin var-
sin sdntillisesti, eikd ole epdtavanomaista, ettd ajantasaiset kdyttoohjeet on 16y-
dettdvissd nettisivuilta. (Scacchi, 2002.) Vaatimuksia ilmenee myos ohjelmiston
kayttoonoton jdlkeen ja joissain tapauksissa ne dokumentoidaankin vasta jalki-
kdteen. (Paech & Reuschenbach, 2006.) Avoimen ldhdekoodin kehittdjayhteison
puoleen kddntyvan organisaation tulee hyvidksyd vaatimusten muuttuminen
projektin aikana, kun osallistujat pystyvdt nithin vaikuttamaan. Vastaavasti
avoimen ldhdekoodin kehittdjien tulee sdilyttdd lapindkyvéd ja demokraattinen
padtsksenteko, johon kuuluu myos vastuullisuus. (Agerfalk & Fitzgerald, 2008.).

4.2 Joukkoistettu ohjelmistokehitys

Joukkoistettu ohjelmistokehitys (engl. Crowdsourced Software Engineering)
sisdltda avoimen kutsun osallistua erilaisiin tehtidviin, kuten vaatimusmaéaritte-
lyyn, suunnitteluun, koodaukseen ja testaukseen. Joukkoistamisesta ei siis tar-
vitse syntyd toimivaa ohjelmistoa. Joukkoistamista voidaan hyodyntdd alan tut-
kimuksessakin monin tavoin, mutta silloin ei ole kyse joukkoistetusta ohjelmis-
tokehityksestd. (Mao, Capra, Harman & Jia, 2015.) Joukkoistetun ohjelmistoke-
hityksen tutkimuksen pohjaksi voi kdyttdd joukkoistamista kasittelevien tutki-
musten lisdksi esimerkiksi IT-kehityksen ulkoistamista ja avoimen ldhdekoodin
kehitystd kasittelevad kirjallisuutta. Joukkoistamisesta tuttu joukon monipuoli-
suuden tuoma hyoty sekd ulkoistettujen ja avoimen ldhdekoodin projektien
pohjalta opittu sosiaalisten siteiden tdrkeys osaltaan selittdvat ilmion erityispiir-
teitd. (Tajedin & Nevo, 2013.) LaToza ja van der Hoek (2016) eivit laske jdrjes-
telmdkehityksen joukkoistamiseksi organisaation sisdistd avointa innovointia
tai internet-kdyttdjien tuottaman koodin etsimistd hakukoneilla, silld niista
puuttuu avoin kutsu méaritteleméattomalle joukolle organisaation ulkopuolella.
Joukkoistettua ohjelmiston tuotantomenetelmaa ylldpitdd kolme sidos-
2013). Uudenlaisia, osallistavia malleja on syntymassd, ja ndissd tuottajakulutta-
jat (engl. prosumer) ja ammatilliset amatoorit (engl. professional amateurs) ovat
ilmaantuneet perinteisten kuluttaja- ja tuottajaroolien valimaastoon (Fischer,
2010). Tietojdrjestelmien kehittdmisessd avoin kutsu voi suuntautua suoraan
yrityksestd joukolle, mutta yleisimmin vilissd on palveluntarjoajan joukkoista-
mispalvelu. Etuna tdssd on se, ettd alustalle on ajan saatossa ehtinyt muodostua
oma joukko koodareita, jotka voivat osallistua eri projekteihin. (Tajedin & Nevo,
2013.) Tyotehtdvid tehdddn siis yrityksen ulkopuolella, mutta toisin kuin IT-
jarjestelmien kehittdmisen ulkoistamisessa, tyd osoitetaan méaaritteleméttomalle
joukolle ihmisid. Tavanomaisessa ulkoistamisessa asiakkaan ja IT-palveluiden
tuottajan vilinen suhde on hieman erilainen, mikd on hyvé tdssd yhteydessa
tiedostaa. Koh, Ang ja Straub (2004) havaitsivat tutkimuksessaan onnistuneen
ohjelmistokehityksen ulkoistamisen vaativan ostajaorganisaatiolta projektin



52

ldheistd seurantaa ja projektin omistajuutta. Organisaatiossa, jolle ohjelmointi-
tyd on ulkoistettu, taytyy liséksi olla selkedt valtarakenteet ja varsinaisen tyon
johtamisen tulee tapahtua sielld. Toimittajaorganisaatio myds vastaa tarvitta-
vasta osaamisesta ja tiedon jakamisesta. Kun ty¢ joukkoistamisessa annetaan
maédrittelemattomalle joukolle, tarvitaan hieman toisenlaisia menetelmid tyon
johtamiseksi ja tekijoiden osaamisen varmistamiseksi.

Perinteiset kehittamismenetelmdt perustuvat suljetun maailman oletuk-
seen, eli ettd projektilla on rajalliset resurssit, joita johdetaan ylh&dlts, vaati-
mukset ovat tiedossa ja jdrjestelmédd kehitetddn, testataan ja julkaistaan suunni-
telluin lisdyksin. Nama olettamukset eivdt kuitenkaan pade joukkoistettuun
ohjelmistokehitykseen. Perinteisissd menetelmissd kayttdjien kanssa yhdessd
kehittdminen on parhaimmillaankin vain nopeaa palautteen saamista asiakkaal-
ta. (Kazman & Chen, 2009.) Joukon hytdyntdmisestd tietoturvan parantamiseen
Sauerwein, Gander, Felderer ja Breu (2016) havaitsivat kirjallisuuden perusteel-
la, ettd joukko avustaa etenkin mobiili- tai internetpalveluiden kanssa, joskin
haasteeksi voi muodostua luottamuskysymykset, sopivan palkitsemisen puut-
tuminen, kdyttdjien rekrytointi ja suoritusten laatu.

Joukkoistaminen tuo ohjelmistokehitykseen monia mahdollisia hy®otyja.
Joustavat, ulkopuoliset henkilostoresurssit voivat auttaa viahentdamédan organi-
saation sisdisestd palkkauksesta aiheutuvia kuluja ja nopeuttamaan prosessia
kayttamalld hajauttamalla tyontekoa. (Mao, ym., 2015.) Kazman ja Chen (2009)
esittdvét, ettd ohjelmistojen kehitystydssd on siirrettdvd ajattelu tuotendkokul-
masta kohti palveluiden tuottamisen periaatteita, joissa asiakkaita ja heiddn
verkostojaan hyddynnetddn paremmin. Muut kehittdmismenetelmét tukevat
huonosti tdmén tyyppistd ajattelua sekd joukkoistamista, silldi ne perustuvat
hierarkisuuteen ja sddntoihin, eivit yhteiseen jakamiseen ja tasa-arvoisuuteen.
Tajedin ja Nevo (2013) huomauttavat, ettd toisin kuin avoimessa ldahdekoodissa,
joukkoistetussa ohjelmistokehityksessd asiakas haluaa yleensd lisenssoida jouk-
koistamalla saadun jdrjestelmaén, jolloin lisenssityyppi tdytyy valita huolellisesti.

O'Reillyn (2005) kuvaamassa Web 2.0:ssa on sisddnrakennettuna osallis-
tumisen arkkitehtuuri, joka Storeyn, Treuden, van Deursenin ja Chengin (2010)
mukaan tukee joukkoistamista ja monelta-monelle levitystd. Kommunikaatio on
tarkedd yhteistyossd tehtdvéssa jarjestelméikehityksessd, etenkin rakennettaessa
suuria jdrjestelmid, joilla on monenlaisia kdyttdjid ja sidosryhmid. Tarjolla erilai-
sia integroituja, yhteiskehityksen ja sosiaalisen kehittdmisen ymparistojd. Kehit-
tagien kdyttod, sivustojen seurantaa, verkostoitumista ja joukkoistamista. Sosi-
aalisessa mediassa joukkoistamista voi hyodyntdd vaatimusten ja virheiden 16y-
tamiseksi kdyttdjien avulla. Sosiaalisen median alustoja kdytetddn yhteistyon
koordinointiin, kayttdjien kanssa kommunikointiin, uusien teknologioiden op-
pimiseen ja vapaamuotoiseen dokumentointiin. Sosiaalinen media on kevyt
ratkaisu yhdistettdvaksi kehitystyohon, oli sitten kyse vaatimusmadrittelystd,
kehityksestd, testauksesta tai dokumentoinnista. (Storey ym., 2010.)

Tajedinin ja Nevon (2013) mukaan joukkoistetussa kehitystyossa ohjelmis-
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la toisiaan vastaan pyrkien parhaaseen tulokseen yksittdisten ohjelmiston osien
kehityksessd. Ensiksi mainittu on yhteisollisyytensd vuoksi ldhempéand avoimen
ldhdekoodin kehityksen tydskentelytapaa, kun taas jalkimmdinen on yleisem-
min kdytossd joukkoistamista hyodyntavillda ohjelmistokehitysalustoilla. Kaz-
man ja Chen (2009) ovat kehittdneet Metropolis-mallin (kuvio 14) yhteisollisesta
joukkoistetusta ohjelmistokehityksestd, johon yhdistyy avoimen ldhdekoodin
kehitys. Malli kuvaa erityisesti ddarimmdisen suuren mittakaavan (engl. ultra-
large-scale, ULS) jarjestelmien luomiseen soveltuvan kehittimismallin, joka aut-
taa ymmartamaan kahta tyypillisintd tapaa, joilla jarjestelmid luodaan joukkois-
tamista hyvadksikdyttden. Namd tavat ovat avoimen ldhdekoodin kehitys ja yh-
teisopalvelut (engl. community-based service systems, CBSS). Jalkimmadisessa
ihmisjoukko tuottaa sisdltdd ja eroaa selvasti avoimen lahdekoodin kehittdja-
joukosta. Joukkoluomisen sidosryhmét ovat joko ytimessd, sen kehilld tai osa
niitd ymparoivdd suurta yleisod. Ytimeen sijoittuvat arkkitehti, liiketoiminnan
omistaja ja toimintatapojen madritteliji. Kehdlld ovat kehittdjat ja tuottajaku-
ldhdekoodin kehityksessd loppukdyttdjan on mahdollista edetd kehittdjaksi ja
jopa ytimeen arkkitehdiksi, mikili osoittaa kykynsd. Vastaavasti yhteisopalve-
luissa tuottajakuluttajan on usein mahdoton paastd ytimeen, silld ydin on usein
organisaation luoma, suunnittelema ja johtama. Erikoista kylld, Kazman ja
Chen (2009) ovat valinneet graafisessa esityksessddn yhtendisen viivan kuvaa-
maan ytimen ja kehittdjien rajapintaa siind missd ytimen ja tuottajakuluttajan
valilld on katkoviiva. Viivojen merkitys olisi ehké& selkedmpi toisinpdin.

Metropolis-malli
roolit ja suhteet
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KUVIO 14 Metropolis-mallin roolit ja suhteet (Kazman & Chen, 2009)
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Metropolis-mallin perustana on kahdeksan joukkoistettujen jdrjestelmien kehi-
tyksen ominaispiirrettd, jotka haastavat aiemmat kehittdmismenetelmdt. Ne
ovat avoimet tiimit, koodin yhdisteltdvyys (engl. mashability), ristiriitaiset ja
tiedon ulottumattomissa olevat vaatimukset, jatkuva kehitys, toimintoihin kes-
kittyminen, riittdva virheettomyys, epdavakaat resurssit ja odottamattomat kayt-
taytymismallit. Metropolis-mallin toimintaperiaatteista tarkeimpand mainitaan
joukon sitouttaminen ja tasa-arvoinen avointen tiimien johtaminen, mikd on
valttamattomyys liiketoimintastrategialle. Muita toimintaperiaatteita ovat yti-
melle ja kehdlle erilliset vaatimukset ja arkkitehtuuri. Lisdksi elinkaareen kuu-
luu vaiheittainen kdyttoonotto, hajautettu testaaminen, hajautettu toimitus ja
ylldpito, sekd kaikkialla ldsnd olevat toiminnot. Osa jdrjestelmistd on kuitenkin
liian kriittisid liiketoiminnan tai turvallisuuden kannalta, ettd niiden kehittimi-
sen voisi antaa joukolle Metropolis-mallin mukaisesti (Kazman & Chen, 2009).
Tédhan viitteeseen voi suhtautua kriittisesti. Todellisuudessa osa hyvin turvalli-
suuskriittisistd jarjestelmistd, kuten Yhdysvaltojen armeijan jdrjestelmait, sisal-
tavét osia, jotka perustuvat avoimeen ldhdekoodiin (Scacchi, 2009).
Joukkoistettu ohjelmistokehitys ei ole vain tulevaisuuden visio, vaan jo
todellisuutta. Joukkoistamisen kaytto ohjelmistokehityksessd on kasvussa sekd
osallistuja- ettd rahamddrdn osalta. Maon ym. (2015) mukaan suurin ohjelmisto-
kehityksen joukkoistamista tarjoava alusta on TopCoder, jonka IT-
insindoriyhteiso oli maaliskuuhun 2015 mennessa kooltaan 750 000 henkil64 ja
palkkioina kehitystyostd oli jaettu 67 miljoonaa dollaria. T4td tutkimusta kirjoi-
tettaessa, maaliskuuhun 2017 mennessd TopCoder kertoo sivuillaan, ettd silld
on miljoona jadsentd ja rahaa on jaettu jo 80 miljoonaa dollaria. Lakhani, Garvin
ja Lonstein (2010) raportoivat TopCoderiin rekisterdityneestd joukosta, joka
vuonna 2009 oli suuruudeltaan 200 000, ettd 82,5% ei ollut osallistunut yhteen-
kadn projektiin. Pdivittdin ratkaisuillaan voittavien joukko oli vain 0,5%.
Ohjelmistokehityksen joukkoistamisen piiriin voidaan laskea myos ohjel-
miston suunnittelun joukkoistaminen. Olemassa olevat sosiaalisen median jér-
jestelmét tukevat lahinnd yleison mielipiteiden kartoittamista tai toiminnan
koordinointia, mutta rajallisine tiedon haku- ja suodatustoimintoineen ne eivit
tue kertyneen datan ldpikdymistd, tietojen merkityksellisyyden arviointia tai
asioiden viélisten suhteiden ymmartamistd. Sosiaalinen media auttaa ihmisid
saamaan ddnensid kuuluviin heitd koskevissa asioissa, mutta ei todellisuudessa
mahdollista ihmisten yhteisty6td, kuten uusien tietojdrjestelmien suunnittelua
tai olemassa olevien jdrjestelmien muokkaamista tarpeita vastaaviksi. (Green-
wood, Rashid & Walkerdine, 2012.) Esimerkkind interaktiivisten jdrjestelmien
suunnittelusta kayttdjalahtoisesti Hui ym. (2014) kuvaavat tavan, jolla eri sosi-
aalisen median kanavia voi hyddyntdd suunnittelijoiden ja kayttdjien vilisen
kommunikoinnissa. Suunnittelijan tulee tunnistaa projektin tarpeet, valita kdy-
tettdvd alusta, kerdtd ja analysoida kayttdjiltd saatavaa dataa ja valittdd tietoa
suunnitteluun. Kokemukset ettd kayttdjien kohtaaminen verkkopalvelun kautta
vdhentdd ihmisten jannitystd tuntemattomien ihmisten kohtaamisesta, poistaa
etdisyyksien aiheuttamia hankaluuksia, helpottaa aikataulujen ja koordinoinnin
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kanssa ja motivoi kadyttdjid ottamaan osaa suunnitteluun. Tutkimuksessa koet-
tiin, ettd esimerkiksi Facebookin kautta oli mahdollista saada omilta ystavil-
taankin tuoreita uusia ideoita. Tajedin ja Nevo (2013) huomauttavat, ettd mikali
koodausty6 on joukkoistettu, projektin onnistumiselle on tdarkedd, ettd tyo on
jaettavissa pienempiin, vaatimuksiltaan selkedsti méaariteltyihin osiin.
Kayttdjalahtoisen innovoinnin alle mahtuu niin avoin innovointi kuin
kayttdjainnovointi, jotka esiteltiin jo aiemmin joukkoviisautta kasitelleessd lu-
vussa 3.1.2. Kéyttdjien osallistamisen digitaaliset mahdollisuudet ovat nykyisin
hyvin erilaiset kuin osallistavan suunnittelun ja kayttdjaldhtoisen ajattelun al-
kuaikoina, jolloin kadytossad oli lahinnd alkeellisia ryhmétyoskentelysovelluksia.
Sosiaalisen median sovellusten kdytté on nykyisin tuttua useimmille ja niita
kdytetddn jo osana jokapdivdistd eldmdd. Avoimet keskustelualueet ja helpot
kayttoliittymat tekevit verkostoitumisesta ja yhteistydstd helppoa ja miellytta-
vdd. (Friedrich, 2013, 31-50.) Yhteissuunnittelu verkossa (engl. web-based co-
design) tarkoittaa sosiaalisen median sovellusten ja yhteistyon kdyttod suunni-
teltaessa uusia tuotteita ja palveluita yhdessa kayttdjien kanssa. Se siis sisdltdd
suunnittelun ajattelumaailman sekd metodit kayttdjaldhtoisestd ja osallistavasta
suunnittelusta, jotka yhdistyvéat kayttdjaldhtoiseen innovointiin ja sosiaaliseen
mediaan. (Friedrich, 2013, 58.) Esimerkiksi Facebook-ryhmin kéaytto on yleinen
tapa yrityksissd antaa asiakkaiden osallistua innovointiin. Ei olekaan olennaista,
mikd verkossa innovoiva ryhma luetaan avoimen innovoinnin verkkoyhteisoksi
ja mikd ei, vaan tulisi ymmartdd ilmiotd muilta osin. (Antikainen, 2011, 36.)
Kazman ja Chen (2009) puolestaan esittivit Metropolis-mallissaan, ettd
joukkoistettujen jdrjestelmien vaatimukset on jaettava kahteen osaan. Tama sik-
si, ettd osa vaatimuksista kohdistuu ytimen palveluihin, jotka tuovat vain va-
hédn arvoa loppukdyttdjdlle, kun taas kehilld tuotettava sisdlto tai koodi tuo
kayttdjille eniten hyotyd. Ndiden vaatimusten laatu eroaa selvésti toisistaan,
silld ytimen vaatimukset ovat pddasiassa laatumaédreitd, kun taas kehdn vaati-
mukset késittelevat suurimmaksi osaksi erilaisia loppukéyttdjdlle ndkyvia toi-
mintoja eli kyse on toiminnallisista vaatimuksista. Vaatimukset joukkoistetussa
ohjelmistokehityksessd eroavat Kazmanin ja Chenin (2009) mukaan tavan-
omaisten ohjelmistokehitysmenetelmien vaatimuksista siind, ettd vaatimukset
nousevat esiin osallistujilta hyvin itsendisesti. Vaatimukset ovat siksi usein kes-
kenddn ristiriitaisia ja vaikeita tuoda kaikkien osallistujien tietoon. Paitsi ratkai-
semalla asia joukkoddnestykselld, ristiriitaisia vaatimuksia voidaan myos sallia
ja kehittdd keskenddn kilpailevia ratkaisuja erilaisia kadyttdjatarpeita ajatellen.
Vaatimustenhallinta on siis hyvin erilaista totuttuihin kaytéanteisiin verrattuna.
Joukkoistetun ohjelmistokehityksen tutkimuskentille Stol ja Fitzgerald
(2014) esittavat tutkijoille kehystd (kuvio 15), jossa on kaksi ulottuvuutta: jouk-
koistamisen osapuolet ja joukkoistamisen toteutuksen osa-alueet. Osapuoliksi
he esittavat asiakasta, kehittdjid ja joukkoistamisalustan tarjoajaa. Joukkoistami-
sen osa-alueiksi on mddritelty tyotehtdvien osiin jakaminen, koordinointi ja
kommunikointi, suunnittelu ja aikataulutus, laadunvarmistus, tiedon ja imma-
teriaaliomaisuuden hallinta sekd motivoiminen ja palkitseminen. Stolin ja Fitz-
geraldin (2014) mallin mukaan joukkoistettua ohjelmistokehitystd voi ldhted
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tutkimalla joko yhden osapuolen ndkokulmaa eri osa-alueisiin, yksittdisen osa-
alueen toteutumista eri osapuolien osalta tai valita yksi tietty osapuoli ja tietty
osa-alue tarkastelun kohteeksi.

A Sidosryhmat

Asiakas Tyontekija Alusta

Tyotehtavien osiin
jakaminen

w

Koordinointi &
kommunikeinti

Suunnittelu &
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KUVIO 15 (A) Monen osa-alueen, yhden sidosryhmén perspektiivin tutkimus, (B) yhden
osa-alueen, monen sidosryhman perspektiivin tutkimus ja (C) yhden osa-alueen ja yhden
sidosryhmadn tutkimus (Stol&Fitzgerald, 2014)

Ohjelmistokehityksen joukkoistamista hyodyntdvdn projektin onnistumisen
ndkokulmasta asiakkaan perspektiivi on perustelluin, vaikka esimerkiksi tyon-
tekijoiden tyollistymisndkdkulma on mahdollinen. Projektin onnistumista on
perinteisesti mitattu silld, miten hyvin projekti saavuttaa sille asetetut vaati-
mukset annetun ajan, kustannusten ja laadun puitteissa. Joukkoistetun ohjel-
mistokehityksen tapauksessa siis pitdisi katsoa, kuinka tehokas prosessi on ollut.
(Tajedin & Nevo, 2013.) Jos tdtd vertaa Stolin ja Fitzgeraldin (2014) ndkemyk-
seen (kuvio 15), joukkoistetun ohjelmistoprojektin onnistumista tutkittaessa
kyseessa olisi siis ldhinnd monen osa-alueen, yhden sidosryhman eli asiakkaan
perspektiivi. Tajedin ja Nevo (2013) muistuttavat kuitenkin, ettd projektin on-
nistumista voidaan katsoa my®s jalkikdteen tuotteesta, joka on tarjolla kayttajil-
le. Teknisestd ndkokulmasta koodin ja dokumentaation laatu ovat tarkeitd, sa-
moin tyomddrd tuotetun koodin integroimisesta asiakkaan olemassa oleviin
jarjestelmiin. Viimeisend muttei vahdisimpéana taloudelliset hyodyt ja ajansddsto.

Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta (2013) mainitsee yhteis-
kehittamisen ja -tuottamisen omassa luonnoksessaan julkisten verkkopalvelujen
suunnittelusta ja kehittdmisestd. Organisaatioissa etsitddn yhd enemmaéan mah-
dollisuuksia kuunnella, ymmartas ja sitouttaa asiakkaita, henkilostod ja muita
sidosryhmid. Yhteiskehittdminen kuvataan tapana, jossa joukkoistamisen kay-
tantojen mukaisesti suurelle joukolle jdrjestelmdn loppukédyttdjida annetaan
mahdollisuus osallistua, oli sitten kyse ideoinnista, suunnittelusta tai periti tuo-
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tannosta. Pyrkimyksend on saada tuotteista ja palveluista sellaisia, joille kaytta-
jilla aidosti on tarve. Jotta pyrkimys toteutuu, tulee loppukéyttdjien kanssa ai-
kaan saaduista kayttdjatarpeista kommunikoida koko kehitysprosessin ldpi aina
tuotantoon asti. Verkkotekniikoiden avulla toteutettu yhteiskehittiminen on
tyypillisintd, silld sen avulla on mahdollista saavuttaa kyllin suuri mdara osal-
listujia. Yhteiskehittdmisen etuna on mahdollisuus saada suhteellisen helposti ja
nopeasti tiedot kdyttdjien tarpeista ja kehittdmisideoista, usein nopeammin kuin
jos tyd tehtdisiin vain organisaation sisdlld. Menetelmdn toimivuus ei kuiten-
kaan ole itsestddnselvad, silld huonosti tai epdrealistisesti suunnitellun ja toteu-
tetun yhteiskehittdmisen lopputuloksena voi olla suuri mddrd epérelevanttia ja
hankalasti analysoitavaa aineistoa. Huonolla toteutuksella voidaan my®os vie-
raannuttaa kohderyhmé, joka on haluttu osallistaa tuotteen kehittdmiseen.

Myo6s Valtiovarainministeriossd on Sahkoisen asioinnin ja demokratian
vauhdittamisohjelmaan (SADe-ohjelma) liittyen otettu suunta asiakaskeskeises-
ta kehittamisestd kohti asiakasldhtoista kehittamistd. Asiakasldhtoisen kehitta-
misen suunnitteluvaiheen menetelmissd mainitaan myds moderointia ja selkeita
tehtdvéksiantoja vaativa joukkoistaminen, jonka avulla parhaat ratkaisut saa-
daan iteratiivisella kehitysprosessilla seulottua. Esityksen mukaan se on yksin-
kertaisimmillaan esimerkiksi Facebook-ryhmadssd tapahtuvaa ongelmanratkai-
sua, johon osallistutaan kommentoimalla sekd ongelman esittdjdlle ettd toisille
keskustelijoille. Joukkoistamisen hyodyiksi listataan uusien ideoiden, ratkaisu-
jen ja ndkokulmien tuottamisen sekd puutteiden, virheiden ja ongelmien havait-
semisen. Lisdksi mainitaan nopea kdyttoonotto ja tulosten saaminen, ehdotus-
ten jalostuminen toimivimmiksi, uusien asiantuntijoiden ja kdytdnnon koke-
musten mukaan saaminen. Liséksi joukkoistamisella sitoutetaan ihmisid loppu-
tulokseen ja vahvistetaan uskoa yhdessd tekemiseen. (Honkavaara & Kleemola,
2015.)

4.3 Vaatimusmadadrittelyn joukkoistaminen

Muiden ohjelmistokehitykseen liittyvien tytvaiheiden lisdksi joukkoistamista
voi kdyttdd myoOs jdrjestelmien vaatimusmaddrittelyssd. Vaatimuksiin liittyvien
joukkoistamismenetelmien motiivi joukkoistajan ndkdkulmasta on Maon, ym.
(2015.) mukaan kustannussddstot, kdyttdjien tarpeiden selvittdiminen, aihealu-
een tuntemuksen hyodyntdminen, automaatio ja parempi laatu.
Vaatimusmaaérittelyssd viimeaikainen kehitys on tuonut tyodkaluja erityi-
sesti vaatimusten esille saamisen yhteisolliseen prosessiin, jossa pddpaino on
osallistujien yhteisessd tyopanoksessa eikd niinkddn olemassa olevan dokumen-
taation tai mallien lapikdymisessd. Tdlloin yhteisymmaérrys syntyy monen osa-
puolen keskusteluissa sosiaalisissa verkostoissa, kun monen ihmisen mielipiteet
tulevat esiin ja yhdistyvéat ajan myotd. (Sutcliffe & Sawyer, 2013.) Tavanomaiset
vaatimusten esille saamisen menetelmit ovat sopineet muuttumattomassa ym-
pdristossd toimiville tai samaa toimintoa toistaville jarjestelmille. Nykyisessd
pilvipalveluiden ja mobiilisovellusten maailmassa ei voi tdysin olettaa ndiden
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kaytantojen toimivan yhtd hyvin. Jarjestelmien sidosryhmd on yhd useammin
internetin kautta saavutettavissa oleva ihmisjoukko, jota voitaisiin hyodyntaa
kerdamalld tietoa heiddn tarpeistaan. Vaatimusten esille saamisessa tulisi ottaa
huomioon joukon monimuotoisuus ja suuruus, samalla pyrkien vaatimusten
kerdamisen tehokkuuteen ja tarkkuuteen. (Hosseini, Phalp, Taylor & Ali, 2014a.)

Hyva tapa havainnollistaa vaatimusmadarittelyn joukkoistamista on tutus-
tua juuri tdatd varten suunniteltuun joukkoistamisalustaan. Adepetu, Ahmed, Al
Abd, Al Zaabi ja Svetinovic (2012) esittdvit, ettd vaatimusmadadrittelyn vaiheet
voidaan oikein organisoituina joukkoistaa. He esittdvit toteutettavaksi inter-
netpohjaisen CrowdREquire -jdrjestelmdn, joka mahdollistaisi vaatimusten
madrittelemisen monen kokoisille projekteille. Joukkoistaminen on muutakin
kuin nettisivu, jonka parissa ihmiset tyoskentelevat. Vaaditaan rakenne, joka
ohjaa sekd asiakkaita ettd ihmisjoukkoa haluttuun suuntaan, auttaa asiakkaita
kuvailemaan ongelmat joihin he etsivit ratkaisua ja auttaa ihmisjoukkoa suorit-
tulee houkutella osallistumaan ja olla helppokéytttinen.

CrowdREquiressa joukko tuottaa vaatimusmaédrittelyjd asiakkaiden esit-
tamiin madrittelytehtaviin. Kadyttotapaukset (kuvio 16) osoittavat varsin selke-
dsti, miten eri toimijat osallistuvat joukkoistamiseen. Asiakkaan vastuulla on
maédritelld tehtdvd ja valikoida ratkaisut, joukkoon kuuluvat suorittavat tehta-
vdnsd ja vastaavasti ylldpitohenkilokunnan on huolehdittava joukkoistamisen
sujuvuudesta, rahaliikenteen hallinnoinnista ja mahdollisten ongelmatilantei-
den ratkaisemisesta. (Adepetu ym., 2012.)
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KUVIO 16 CrowdREquire-jdrjestelmdn kayttotapaukset (Adepetu, Ahmed, Al Abd, Al
Zaabi & Svetinovic, 2012)

Testeilld varmistetaan, ettd kunkin tehtdvan suorittaja on kyllin pdteva tuotta-
maan laadukkaan lopputuloksen. Vain paras suoritus palkitaan, eikd asiakkaan
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tarvitse hyviksyd suoritusta, jonka laatu ei vastaa odotuksia. Tyon osiin jaka-
malla voidaan myds saavuttaa laadukkaampi lopputulos, kun osallistujat voi-
vat valita itselleen mieluisimman osan. Osanottajilla tdaytyy olla myds kasitys
vaatimusmaddrittelyn peruskasitteistd. Joukkoistamisessa tulee ymmartdd myos
lakiasioita esimerkiksi aineettomaan omaisuuteen, tekijanoikeuksiin, tyosopi-
muslakiin ja tietoturvaan liittyen. Alustan toiminnan kannalta tdrkedd on sen
kyky saada mukaan suuri méara asiakkaita ja osallistujia. (Adepetu, ym., 2012)
Puutteet kéyttdjien huomioimisessa perinteisid vaatimusmaédrittelyn me-
netelmid kdytettdessd saa kritiikkid Snijdersin, Dalpiazin, Hosseinin, Shahrin ja
Alin (2014) artikkelissa. Ongelmaksi mainitaan, ettd késitys kayttdjastd on usein
lilan kapea-alainen, eikd kdyttdjien edustajiksi valitut ihmiset useinkaan edusta
kayttdjien koko kirjoa ja kdyttotapoja. Ratkaisuksi Snijders, ym. (2014) esittdavat
joukkokeskeistd vaatimusmaddrittelyd (engl. crowd-centric requirements en-
gineering, CCRE), jossa joukkoistamista ja pelillistimistd (engl. gamification)
hyddyntéden osallistetaan todelliset loppukaéyttdjat jarjestelmdn vaatimusmaarit-
telyyn. Kéayttdjistd tulee ndin tarkein vaatimusten lihde, mikd tuottaa laaduk-
kaampia vaatimuksia, uusia innovaatioita ja kasvavaa kayttdjatyytyvdisyytta.
heisiin, kuten vaatimusten esille saamiseen, neuvotteluun ja priorisoimiseen.
Eroa tavanomaisen vaatimusmadaritysprosessin, joukkoistetun vaatimusten esil-
le saamisen ja kayttdjakeskeisen vaatimusmadrittelyn valilld Snijders, ym. (2014)
havainnollistavat kaaviolla (kuvio 17). Tavanomaisessa vaatimusmadrittelyssa
asiakkaalta pyydetddn vaatimukset jdrjestelmdlle. Joukkoistetun esille saamisen
yhteydessd vaatimusmaddrittelyn alkuun kayttdjdgjoukko osallistuu aktiivisesti.
Kuitenkin vaatimuksista neuvottelu ja priorisointi tehddan kehitystiimin kesken.
teetteihin, joista voi syntyd lisdarvoa. Dokumentointi vaatii tiettyd ammatti-
osaamista, joten se on jdtetty joukon osallistumisen ulkopuolelle. Pilvi-
infrastruktuuri kuvaa yhteistyon mahdollistavaa teknistd toteutusta.
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KUVIO 17 Tavanomaisen, joukkoistetun esille saamisen ja kayttdjikeskeisen vaatimusmad-
rittelyn vertailu (Snijders, Dalpiaz, Hosseini, Shahri & Ali, 2014)
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Snijdersin, ym. (2015) tutkimusraportin mukaan joukkoistaminen voisi olla rat-
kaisu kayttdjien osallistamiseksi vaatimusmadaérittelyssd ja he tuovat prosessiin
myos pelillistamisen menetelmid kayttdjien motivoimiseksi ja tulosten laadun
parantamiseksi. Kdyttden Peffersin, Tuunasen, Rothenbergerin ja Cahtterjeen
(2007) kehittdaman suunnittelututkimuksen (engl. design science research met-
hodology) menetelmdd he ovat tavoitelleet prosessia, joka olisi paitsi tieteellisen
tutkimuksen tukema, soveltuisi ketterdn kehityksen menetelmiin, olisi sovitet-
tavissa monenlaisiin tapauksiin, niin my6s lopulta parantaisi vaatimusmaaéritte-
lyn laatua. Prosessimallin yksinkertaistettu versio (kuvio 18) soveltuu tdssd tar-
kasteltavaksi. Keskeinen osa prosessikuvausta on joukkoistamisen vaihe, jossa
tarpeet saadaan esille ja jalostetaan. Vaiheen alussa toteutettavuusanalyysissd
maédritellddn rajaus ja visio. Sidosryhmét ja palautekanavat eli joukkoistamisen
konteksti tdytyy lisdksi valita. Joukkoistamisen valmistelussa sidosryhmiin
kuuluvat taytyy kutsua mukaan, heille tulee antaa tietoa ja saada heidét osallis-
tumaan. Joukkoistamisen jdlkeen potentiaalisimmat vaatimukset tdytyy muo-
toilla joukolta saaduista tarpeista, mikd tapahtuu vaatimusten identifiointivai-
heessa. Tasmaryhmdhaastattelussa vaatimuksista keskustellaan ja nditd edeltda
luonnollisesti valmistelu. Kun vaatimukset on tdysin mddritelty, ne voidaan
toteuttaa toimintoina jdrjestelmé&dn. Tdssd esityksessd kuvataan siis joukkoista-
mista edeltédviét ja sen jdlkeiset vaiheet.
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KUVIO 18 Yksinkertaistettu versio joukkokeskeisestd vaatimusméadritysmenetelmasta
(Snijders, ym. 2015, 51)

Ali-joukko

Paatés

Julkaisu

Snijders, ym. (2015, 10) katsovat joukkokeskeisen vaatimusmddrittelyn mene-
telmén sijoittuvan paitsi joukkoistamisen ja vaatimusmaarittelyn, myos tietojar-
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jestelmien tuotehallinnan leikkauskohtaan. Asiantuntijahaastatteluilla Snijders,
ym. (2015, 42-49) saivat keridttyd erilaisia neuvoja vaatimusmaédrittelyn jouk-
koistamiseen, vaikka osa haastateltavista olikin skeptisid joukkoistamisen ja
pelillistdmisen soveltumisesta vaatimusmaadrittelyyn. Verrattuaan haastattelui-
den vastauksia kirjallisiin ldhteisiin tutkijat havaitsivat, ettd haastatteluista ei
juurikaan vilittynyt ajatus kdyttdjien osallistamisen parantavan vaatimusten
laatua, vaikka kirjallisuudessa tdimé on vahvasti esilld. Siind missa tutkimusteo-
riat tukevat joukkodlyn olemassaoloa, asiantuntijat painottivat sitd, ettei joukol-
la tulisi olla varsinaista pddtdantdvaltaa. Lisdksi asiantuntijoiden vastauksista
vilittyy tarve ketterille ja tapauskohtaisesti muokattaville ratkaisuille.

Mobiilisovellusten kehittdjien ndkokulmasta Applen, Googlen ja Microsof-
tin kaltaisten suurten toimijoiden ylldpitimien sovellusten jakelualustojen eli
sovelluskauppojen palaute- ja arviointitoiminnot tarjoavat hyvan tavan saada
kayttdjiltda palautetta jatkokehittdmiseen. Jarjestelméan kayttdjilta voidaan saada
paitsi vikaraportteja, niin myds vaatimuksiin liittyvid tarpeita, ideoita ja koke-
muksia. Jakelualustat eivit kuitenkaan tdydellisesti tue vaatimusmadrittelypro-
sessia, silld ne mahdollistavat kommunikoinnin ainoastaan asiakkaalta toisille
asiakkaille ja kehittdjille, mutta eivat kehittdjiltd asiakkaiden suuntaan. Kehitta-
jat eivdt pysty esimerkiksi pyytdméddn tietyltd kayttdjaltd tarkennuksia hdnen
kirjoittamaan palautteeseen. Lisdksi kadyttdjien ldhettimien palautteiden laatu
vaihtelee suuresti. Osa on hyvinkin hyodyllisid viestejd muille kayttgjille ja ke-
hittdjille, mutta niiden liséksi voi tulla myos loukkaavia herjauksia. Sovellusten
sivat ja luokittelisivat palautteita automaattisesti. (Pagano & Maalej, 2013).

Joukkoistettuun vaatimusten priorisointiin osallistuvien ihmisten valinta-
ja motivointitapaan vaikuttaa projektin ympdristd ja rajaus. On eroa, pyyde-
taanko osallistujat mahdollisten kayttdjien tai paranneltavan jdrjestelman ole-
massa olevien kayttdjien verkostoista, etsitddnko varta vasten tietyn profiilin
omaavia ihmisid antamaan mielipiteensd vai tdhd&dtaanko olemassa oleviin so-
siaalisiin verkostoihin, joiden intresseissd tuote voisi olla. (Nascimento, Aguas,
Schneider & de Souza, 2012.) Knauss (2012) esittdd, ettd sosiaalista mediaa voi
hyodyntdd internet-pohjaisten jarjestelmien vaatimusten esille saamisessa, silld
monet kdyttdjistd on mahdollista tavoittaa nédin pienin kustannuksin.

Vaatimusten priorisointiin joukkoistamalla ehdotetaan Kano-menetelmas,
eli kdyttdjien annetaan ottaa kantaa jdrjestelmén eri toimintojen toteuttamisen
tai toteuttamatta jattdmisen aiheuttamista tuntemuksista. Joukkoistetulla Kano-
menetelmalld saadut tulokset toimivat tuotteenomistajan paddtoksid ohjaavina
priorisointeina, eikd niistd vélttaméttd suoraan nde jdrjestystd, jossa tuotteen
ominaisuudet pitdisi toteuttaa. Jokaisesta vaatimuksesta voidaan esimerkiksi
koota graafinen esitys, jossa kayttdjien antamien arvioiden mééarien suhteet on
helpompi silmédmaddrdisesti havaita. (Nascimento, ym., 2012.)

Jarjestelman ympadriston muutoksia ja kdyttdjien dynaamisia vaatimuksia
vastaavia ominaisuuksia on erittdin vaikeaa ennakoida jdrjestelman suunnitte-
luvaiheessa saati mukautua niihin puhtaasti teknologisin keinoin. Ali, Solis,
Salehie, Omoronyia, Nuseibeh ja Maalej (2011) ehdottavat erilaisiin tilanteisiin
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mukautuvia jarjestelmid ja automaation tueksi erddnlaista joukkoistettua, jatku-
vaa vaatimusten havainnointia, jota he kutsuvat sosiaaliseksi aistimiseksi (eng.
social sensing). Sosiaalisen aistimisen ideana on, ettd kayttdjat ndhddan osana
jdrjestelmdd, ei vain sen toiminnallisuuksien hyodyntdjind. Kayttdjat raportoivat
jarjestelmdlle ajon aikaisista toiveistaan tai havainnoistaan, esimerkiksi ongel-
mista kdytettdvyydessd, jolloin jdrjestelmd voi mukautua ndihin vaatimuksiin.
Menetelmassa on kuitenkin jo tutuiksi tulleita haasteita, esimerkiksi kdyttdjien
subjektiiviset arviot voivat poiketa muiden kayttdjien ndkemyksistd suurestikin,
eikd kaikki kayttdjdt ole luotettavia. (Ali, ym., 2011.)

Hosseini, ym. (2014a) tarkastelevat joukkoistamisen mahdollisuuksia pa-
rantaa erityisesti vaatimusten esillesaantivaiheessa prosessin laatua, kattavuut-
ta ja pienentdd kustannuksia. Hosseini, Phalp, Taylor, ja Ali (2014b) listaavat
vaatimusmaddrittelyn asiantuntijoille tehdyn kyselyn tuloksia seuraavasti. Suuri
joukko maksimoi esille saatavien vaatimusten virheettomyyden ja relevanssin
sekd mahdollistaa kylldstymispisteen saavuttamisen. Suuren ihmisjoukon joh-
tamisessa ja koordinoinnissa on kuitenkin omat sudenkuoppansa. Ihanteellises-
ti jarjestelman mekanismit tukisivat joukon koordinointia, jotta kehittdjien tar-
vitsisi mahdollisimman vdhdn puuttua asiaan, mutta jarjestelmd ei silti saisi
loukata sananvapautta. Ihmisjoukon monimuotoisuus nostaa asiantuntijoiden
mukaan selvésti vaatimusten relevanssia ja luovuutta, mutta se voi hankaloittaa
yhteisymmadrryksen saavuttamista etenkin, jos jdrjestelman on tarkoitus palvel-
la useita erilaisia kdyttdjaryhmid. Osallistujajoukon tietimyksen kokoaminen
pddtoksenteon perustaksi on hankalaa, silld joukkodlyn yhdistelemiseen ja
koordinointiin ei ole vield olemassa konkreettisia algoritmin kaltaisia ratkaisuja.

Joukkoa voi hyodyntdd myos olemassa olevan dokumentaation ladpi-
kdymiseen erityisesti silloin, kun lapikdytavadd tekstid on paljon, mutta aikaa ja
rahaa rajoitetusti. Tasapainottelemalla joukon kouluttamistarpeen ja datan laa-
dun sekd joukolle annettavien palkkioiden ja kokonaiskustannusten vililld voi-
daan saavuttaa 60% rahalliset sdadstot verrattuna asiantuntijatiimin palkkaami-
seen. (Breaux, 2014.) Taman tyyppinen vaatimusmaédritystyo olisi Geiger ym.
(2011a) kehyksessa (kuvio 11) selkeésti joukkoprosessointia.

Pitaako vaatimusmaadrittelyyn osallistuville tarjota mahdollisuus osallistua
nimettdméand, niin ettei edes joukkoistaja tiedd osallistujan identiteettid? Ano-
nymiteetti tukee osallistujien rehellisyyttd mielipiteidensd ilmaisussa, mutta
mahdollistaa mys pahantahtoisten tai vain palkinnoista kiinnostuneiden kayt-
tdjien toiminnan, eikd aina ole mahdollista liiketoiminnan, tietosuojan tai imma-
teriaalioikeuksien estdessd. Anonymiteetti my6s vahentdd sosiaalista tunnustus-
ta kaipaavien henkildiden mielenkiintoa osallistua. (Hosseini ym., 2014b.) Va-
paaehtoisuus ja yksilon mahdollisuus jattaytyad pois prosessin aikana ovat jouk-
koistamisen ydinasioita, eikd pitdvdda sopimusta ei synny osapuolten vilille.
Vapaaehtoisuuden tuoma haaste on osittain padllekkdinen anonymiteettiin,
palkitsemiseen ja patevyyteen liittyvien ongelmien kanssa. Syy- ja seuraussuh-
teissa ndiden tekijoiden vililld on vield tutkittavaa, eli mikd kasvattaa joukon
vapaaehtoista osallistumista ja mikéd saa yksilot jattaytymdan pois. Osallistujille
annettavalla palautteella ndhd&ddn olevan positiivinen vaikutus. On kuitenkin
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huolellisesti mietittdvd, millaista palautetta on syytd antaa ja milloin, jotta se ei
vaikuta osallistujien mielipiteisiin prosessin seuraavissa osissa eikd myosk&dan
ylikuormita osallistujia turhalla informaatiolla. (Hosseini ym., 2014b.)

Joukon osanottajien pdtevyyden ollessa korkea, ensimmdinen ajatus hel-
posti on, ettd tuloksetkin olisivat paremmat, mutta aina ndin ei ole. Ensinnikin,
luovien ratkaisujen aikaansaamiseksi monimuotoisuus on tdarked menestystekija.
Toiseksi, patevien osanottajien mukaan saaminen voi tuoda ylimaardisid kuluja
jolloin joukon suuruus jdd pienemmaéksi kuin sekalaisella joukolla. Lopuksi,
pdtevien ihmisten egot voivat aiheuttaa hankaluuksia yhteistyossd. On siis syy-
td harkita, missd suhteessa joukkoon valikoituu erityisen pétevid yksiloita.
(Hosseini ym., 2014b.) Joukon yhteistyd on selkedsti positiivinen asia, silld se
auttaa selventdamddn vaatimuksia perusteluja ja auttaa pddsemddn kattavaan
lopputulokseen. On vain pidettdva huoli, ettei joukossa synny ryhmaytymista
tai dominoivien mielipiteiden aiheuttamaa muiden ndkdkulmien syrjddn jaa-
mistd. Anonymiteetin voidaan katsoa auttavan, samoin palkitsemisjdrjestelma
voidaan toteuttaa niin, ettd se kannustaa yhteistychon. (Hosseini ym., 2014b.)

Osallistujien motivaatio on myds vaatimusmaédrittelyn joukkoistamisessa
olennaista. Hosseini ym. (2014b) esittdvat, ettd korkeaan sisdiseen motivaatioon
ja ulkoista motivaatiota kasvattaviin palkintoihin liittyvat haasteet ovat erilaisia.
Sisdinen motivaatio on haluttava asia joukkoistamisessa, silld tdlloin osallistuja
on aidosti kiinnostunut kehitettdvastd sovelluksesta ja antavat siksi parempilaa-
tuista informaatiota, joskin heiddn mielipiteet voivat olla hyvin vahvoja, mika
helposti heikentdd yhteistyotd ja yhteisymmaérryksen saavuttamista muiden
osallistujien kanssa. Ulkoiseen motivaatioon kohdistuvat palkitsemisjdrjestel-
mit ovat menoerd joukkoistajalle ja voi my06s vahentdd kerdttyjen vaatimusten
luotettavuutta. On vaikea taata, ettei osallistuja ole ainoastaan mukana palkin-
tojen takia, samaan tapaan kuin on haastavaa mitata osallistujan sisdistd moti-
vaatiota. Oikeanlaisten palkintojen médrittelemisessa riittdd vield tutkimista.

Snijders, ym. (2014) luettelevat huomioon otettavia riskejd vaatimusmaa-
rittelyn joukkoistamisessa. Toteuttaminen vaatii suurta avoimuutta, silld kaytta-
jat ndkevit toistensa ja yrityksen ideat. Kdyttdjien esittdmaét vaatimukset voivat
herattaa liiallisia toiveita jarjestelmdn ominaisuuksista, joita yritys ei halua tai
kykene toteuttamaan, mikd voi tuntua yrityksen sisélld kontrollin menettami-
seltd. Hyvien vaatimusten tunnusmerkit eivét useinkaan ole kayttdjille tuttuja,
joten epamaddrdisten vaatimusten selventdmiseksi vaatimusmaédrittelijan tulisi
osallistua aktiivisesti prosessiin. Yleiset joukkoistamiseen liittyvit riskit patevit
myds vaatimusmaddrittelyssd, oli sitten kyse puutteellisesta vdahemmistdjen
huomioon ottamisesta tai ei-toivottujen riippuvuuksien syntymisestd osallistu-
jien vélille.
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5 TUTKIMUSMENETELMA JA -PROSESSI

Tama tutkimus kdynnistyi tutkimusaiheen valinnalla, jonka jdlkeen maéaériteltiin,
mitd tietoa on tarkoitus saada, eli muodostettiin tutkimuskysymykset. Tutki-
mus ei ole aina suoraviivainen prosessi, ja seuraavaksi on tarkoitus luoda kat-
saus tdimdn tutkimuksen toteutukseen. Tamad luku késittelee tutkimusmenetel-
mad ja -prosessia, alkaen tutkimusongelman ja tavoitteiden kuvauksesta, joskin
pddhuomio on erityisesti tutkimuksen empiirisen osuuden kuvauksessa. Lu-
vussa perustellaan tutkimusmenetelmédn valinta ja esitellddn tapaustutkimus
tutkimusmenetelmina. Tutkimuksen suorittaminen kuvataan tdssd luvussa,
minkd yhteydessd selvennetddn tutkimusaineiston kerdys- ja analysointitavat.

5.1 Tutkimusmenetelmai

Tutkimusongelma on: “Milld tavalla joukkoistamista voidaan kayttdd vaati-
musmaddrittelyssd?” Kysmys asetettiin avoimeksi ja johdattelemattomaksi. Kir-
jallisuuskatsauksessa paneuduttiin teoksiin ja artikkeleihin, jotka kasittelivat
vaatimusmadarittelyd ja joukkoistamista, seké erityisesti nditd yhdistdvia tuoreita
tutkimuksia ohjelmistokehityksen saralla. Pyrkimyksend oli 1oytdd kirjaston
tarjoamista tietokannoista ja lehdista tuoreita ldhteitd, mutta niitad lapikaydessa
usein tuli esiin viittauksia vanhempiin ldhteisiin, jotka piti etsid. Oli myos sel-
vdd, ettd avoimen ldhdekoodin kehittamisen tutkimuksella on merkitystd jouk-
koistetun vaatimusmaédrittelyn ja -ohjelmistokehityksen kokonaiskuvan hah-
mottamisessa, mutta sen osalta ldhteiden etsimiseen ei kdytetty yhtd paljon vai-
vaa. Vaatimusmaddrittelyn perusasioista oli vaikea loytda tuoreita artikkeleita tai
konferenssijulkaisuja, joten luvussa 2 viitataan pddasiassa useisiin alan kirjoihin,
joissa aihetta ldhestytddn esimerkiksi kdytdannon ohjeiden kautta. Joukkoista-
mista kdsittelevdd lukua olisi myo6s ollut hyvin vaikea kirjoittaa viittaamatta
Howen (2009) kirjaan, jota ei kuitenkaan voi pitdd erityisen tieteellisesti luotet-
tavana ldhteend. Niinp4 kirjan havaintojen tueksi on keratty suuri maara tieteel-
lisia artikkeleita. Joukkoistamisen kaytostd ohjelmistokehityksessd ja vaati-
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musmaddrittelyssd ldhteitd ei ollut 16ydettdvissda kovin paljoa, mutta ne olivat
sitdkin tuoreempia ja tdmédn tutkimuksen kannalta olennaisia. Akateemisten
artikkelien lisdksi hyodynnettiin myos ldhteitd, joissa kuvailtiin joukkoistami-
sen hyodyntamistd julkisten tietopalveluiden parantamisessa Suomessa, joka on
rajauksena tdmén tutkimuksen kirjoituskielen vuoksi lukijoille merkityksellisin,
vaikka tutkimusongelma ei vastaavaa rajausta suoraan esitdkddn. Koska jouk-
koistaminen menetelmédnd vaatimusmaddrittelyssd on vield melko uusi asia, ei
tieteellisestd kirjallisuudesta 16ydy ongelmaan tyhjentdvad ja yleisesti vakiintu-
nutta vastausta.

Informaatioteknologian alalla uudenlaisten ratkaisujen kehittimiseen so-
veltuu esimerkiksi suunnittelututkimus (Peffers, ym, 2007). Snijders ym. (2015,
12) ottivat tamdn ldhestymistavan kdyttoon ja kehittivat hyvinkin yksityiskoh-
taisen prosessimallin joukkokeskeiselle vaatimusmadrittelylle. Tutkimusongel-
maan vastaamiseen Snijdersin ym. (2015, 12) malli kédvisi varmasti erinomaisesti,
mutta se ei silti valikoitunut tdaméan tutkimuksen lahtokohdaksi, silld tama tut-
kimus kédynnistyi ennen heiddn mallinsa julkaisua. Snijdersin, ym. (2015, 12)
malli esiteltiinn luonnollisesti osana kirjallisuuskatsausta. Tamé tutkimus poh-
jautuu kuitenkin perusteelliseen kirjallisuuskatsauksen tarjoamaan teoriataus-
taan, jonka olennaisimmista havainnoista pystyi vaatimusmddrittelyn ja jouk-
koistamisen kadytdnttjen risteyskohdan esittdméddan havainnollisena mallina.
Tdssd tutkimuksessa ei keksitty joukkoistettua vaatimusmaadrittelyd eikd uusia
ratkaisuja, joten sitd ei voi kutsua suunnittelututkimukseksi. Kehitetyn mallin
vahvuus on sen havainnollisuudessa. Vastattaessa tutkimusongelmaan “Milla
tavalla joukkoistamista voidaan kdyttdd vaatimusmaddrittelyssa?” pelkkd teo-
reettinen taso ja mallin esittely jdd kuitenkin kovin pinnalliseksi, joten kuvauk-
sen rinnalle kaivatiin lisdd tietoa vaatimusmadérittelyn joukkoistamisen soveltu-
vuudesta kdytantoon. Tutkimuksen empiirisen osan toteuttamiseen olisivat so-
pineet esimerkiksi kysely-, kokeellinen- tai tapaustutkimus, jotka esimerkiksi
Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2008, 130-131) mainitsevat kolmena traditionaali-
sena tutkimusstrategiana. Seuraavaksi kdyd&an lapi nama vaihtoehdot.

Kysely- eli survey-tutkimuksessa joukolta ihmisid hankitaan tietoa stan-
dardoidulla tavalla, tarkoituksena kuvailla, vertailla tai selittdd ilmiota (Hirsjar-
vi, ym. 2008, 130). Yleisesti erotellaan strukturoidut, puolistrukturoidut ja tee-
mahaastattelut, jotka jossain méadrin on linkitettdvissa siihen, kuinka syvallisia
vastauksia haastateltavilta toivotaan (Robson, 2002, 269). Kyselytutkimus olisi
ollut luontevin valinta, mikali olisi kohtuullisella vaivalla l6ydettdvissad IT-alalta
ihmisid, joilla on kdytdnnon kokemusta joukkoistamisen kdytostd vaatimus-
madrtittelyssd. Hosseini ym. (2014a) ovat tehneet nettikyselyn joukkoistamisen
kaytostd vaatimusmaddrittelyssd ja raportoineet tuloksista (Hosseini ym., 2014b).
Tuoreessa tutkimuksessaan Snijders ym. (2015, 42-49) haastattelivat kymmenta
vaatimusmaddrittelyn, tuotehallinnan ja joukkoistamisen asiantuntijaa. Vastauk-
sista tutkijat saivat kerdttyd enemmaénkin neuvoja vaatimusmaéadrittelyn jouk-
koistamisen prosessin kehittimiseksi, eikd niinkddn kuvauksia siitd, miten
joukkoistamista olisi aiemmin toteutettu vaatimusmaaérittelyn yhteydessa. Tasta
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on pddteltdvissd, ettd vain harvoilla on niin paljon kokemusta joukkoistetusta
vaatimusmaddrittelystd, ettd he osaisivat kertoa sen parhaista kdytanteista.
Kokeellisen tutkimuksen, kuten kontrolloidun kokeen, muuttujiin pysty-
tdan vaikuttamaan, jotta syy- ja seuraussuhteita voidaan mahdollisimman luo-
tettavasti todeta (Jarvinen & Jarvinen, 2011, 46), kun voidaan mitata yhden
muuttujan muokkauksen vaikutusta toiseen muuttujaan (Hirsjdrvi, ym., 2008,
130). Kokeita tehd&én, kun tutkija voi kontrolloida kdyttdytymistd suoraan, yk-
sityiskohtaisesti ja systemaattisesti (Yin, 2014, 12). T4t tutkimusta on kuitenkin
tutkimuskohteen vuoksi hankala toteuttaa tdysin hallituissa olosuhteissa. Jouk-
koistamisen madritelméssa mainittu avoin kutsu osanottajille vaikeuttaa kokeen
kontrolloimista, jolloin joukkoistamista tutkivan kokeen toistaminen samanlai-
sena voi olla jopa mahdotonta. Runeson ja Host (2008) painottavat, ettd tosield-
mén asioiden tutkimisessa on tehtdva kompromissi kontrolloinnin ja todenmu-
kaisuuden vililld. Kontrollin lisidminen vdhentdd kokeen todenmukaisuutta,
jolloin oikeasti vaikuttavat tekijat jadavat tutkimuksen rajauksen ulkopuolelle.
Yin (2014, 16) mddrittelee tapaustutkimuksen tutkivan nykyaikana tapah-
tuvaa ilmiota syvillisesti ja tosieldiman olosuhteissa, etenkin kun ilmion ja sen
ympdriston raja ei ole selked. Yinin (2014, 11-12) mukaan tapaustutkimusta voi-
daan suositella tutkimuksissa, joissa pyritddn selvittdméadn ajankohtaisia aiheita,
joiden muuttujia ei voida tdysin hallita ja joiden tutkimuskysymykset ovat “Mi-
td” tai “Miksi” -tyyppisid. Runeson ja Host (2008) esittdvit, ettd tapaustutkimus
soveltuu hyvin monenlaisiin tietojdrjestelmid késitteleviin tutkimuksiin, erityi-
sesti koska tutkimuskohteet ovat ajankohtaisia aiheita, joita on vaikea tutkia
erillisind. Tapaustutkimuksissa ei synny samanlaisia tuloksia kuin kontrol-
loiduissa kokeissa, mutta niistd saadaan syvempdd ymmarrystd tutkittavasta
aiheesta. Tapaustutkimukseen voi sisdllyttdd muita tutkimusmenetelmid, esi-
merkiksi kyselyilld, haastatteluilla tai havainnoinnilla voidaan kerata tutkimus-
tietoa ja usein kirjallisuuskatsaus edeltdd tapaustutkimuksen tekemistd. Yin
(2014, 105-118) listaa tapaustutkimukseen soveltuviksi tiedon ja ndyton (engl.
evidence) ldhteiksi esimerkiksi dokumentaation, arkistot, haastattelut, suoran
havainnoinnin, osallistujien havainnoinnin ja fyysiset tuotteet, joista mikdan ei
ole suoraan toista parempi, vaan jotka pikemminkin tdydentdvét toisiaan ja
suositellaan kdytettdavaksi niin montaa kuin on mahdollista. Hirsjarvi, ym. (2008,
130-131) esittdvit tapaustutkimuksen antavan seikkaperdistd tietoa yksittdisesta
tai useammasta tapauksesta ja tarkoituksena on tyypillisesti jonkin ilmion, ku-
ten prosessin ja sen ympdriston tai vaikkapa ryhméan kuvaileminen. Edelld ku-
vattujen ominaisuuksiensa vuoksi tapaustutkimus tuntui luonnollisimmalta
valinnalta joukkoistetun vaatimusmaarittelyn tutkimiseen kdytannossa.
Empiiristd tutkimusta vaatimusmddrittelyn joukkoistamisesta tarvitaan,
silld tutkimus sekd vaatimusmaddrittelystd ettd joukkoistamisesta painottuu var-
sin paljon teoriaan. Jopa vaatimusmaddrittelyn prosesseja ja tekniikoiden valin-
taa késittelevid tapaustutkimuksia ja raportteja pitdisi tehdd enemméan (Zowghi
& Coulin, 2005). Empiiristen tutkimusten vahyydestd joukkoistamisen hyodyn-
tamisestd vaatimusmaddrittelyssd on todettavissa, ettd tarvetta on erityisesti ta-
paustutkimukselle. Snijders ym. (2015) esimerkiksi esittdvit, ettd uusia tapaus-
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tutkimuksia olisi syytd toteuttaa kolmessa eri ulottuvuudessa. Niitd ovat joukon
koko, joukkoistamisen kesto ja tutkimukseen mukaan otettavien tapausten
mddrd. Chi, ym. (2010) lisdksi painottavat, ettd sekd teorioita ettd kaytannon
oppeja tulisi yhdistdd, jotta teknologiavélitteisistd sosiaalisen osallistumisen
jdrjestelmistd voitaisiin suunnitella tarpeita vastaaviksi ja edistdd myos alan tut-
kimusta. N&in ollen voidaan ajatella, ettd esimerkiksi kokeilemalla olemassa
olevan sosiaalisen median kanavan toimivuutta joukkoistamisalustana, voidaan
tuloksia ja kokemuksia peilata tieteellisid teorioita vasten ja mahdollisesti 16ytaa
niistd kehitettdvad. Greenwoodin, ym. (2012) esittdméat huomiot sosiaalisen me-
dian jdrjestelmien puutteista tiedon jasentelyn, keskustelujen ldpikdynnin, asi-
oiden suhteiden hahmottamisen ja yhteistyon tuen osalta voidaan myoskin ref-
lektoida tamdn empiirisen tutkimuksen havainnoissa.

Maon ym. (2015) mukaan ohjelmistokehityksen joukkoistamisen tutkimus
on kasvanut tasaisesti vuodesta 2008, mutta harva niista kisittelee mm. koordi-
naatiota ja kommunikointia. Storey, ym. (2010) ehdottavat kysyttavaksi, mitka
ovat sosiaalisen median kdyton hyodyt, rajoitteet ja riskit kerdttdessd jdrjestel-
mdn vaatimuksia, silld sosiaalisen median kdytolld on vaikutusta yksityisyyteen
ja tietoturvaan, mutta myds tyon tuottavuuteen ja lopputuotteen laatuun.

Tutkimusongelma jaettiin seuraaviksi tutkimuskysymyksiksi:

e Milld tavalla vaatimusmaddrittelyd tehdddn tietojdrjestelmien kehittdmi-
sen yhteydessa?

e Mitd joukkoistamisella tarkoitetaan, milld tavalla sitd tehdddn ja mita
hy®6tyjd ja haasteita siihen liittyy?

e Milld tavalla joukkoistamista on kadytetty vaatimusmaddarittelyssd ja mil-
laisin kokemuksin?

e Milla tavalla  joukkoistamista  voidaan  kadyttdd — KoiraNet-
jalostustietojdrjestelmén yhteydessa ja millaisin kokemuksin?

Tutkimuskysymyksistd kolmeen on pyritty 16ytdméaan vastaukset tamén tutki-
muksen kirjallisuuskatsauksessa. Neljanteen kysymykseen vastataan tyon em-
piirisessd osassa, eli luvussa 6.

Tdhdan tapaustutkimukseen on valikoitunut yksittdinen tapaus ja tutkimus
on eksploratiivinen. Runesonin ja Hostin (2008) mukaan tapaustutkimuksia
onkin alun perin kadytetty ldhinnd eksploratiivisiin tarkoituksiin. Robson (2002,
59) jaottelee tutkimukset niiden tavoitteen perusteella ja kuvailee eksploratiivi-
sen tutkimuksen olevan tutkimus, jonka tarkoituksena on selvittdd mitd tapah-
tuu, erityisesti tilanteissa, joista ei vield tiedetd paljonkaan. Hinen mukaansa
eksploratiivinen tutkimus auttaa my0s etsittdessd uusia oivalluksia, asettamaan
kysymyksid, arvioimaan ilmittd uudessa valossa ja tuottamaan ideoita ja hypo-
teeseja myohempid tutkimuksia varten.

Yin (2014, 63-64) suosittelee laajempien tulosten saamiseksi valitsemaan
tapaustutkimukseen useita tapauksia, mutta mikili tutkitaan yhtd tapausta,
tulee sen valinnalla olla vahvat perustelut. Yin (2014, 51) listaa syiksi esimerkik-
si mikéli on 16ytanyt joko kriittisen, epatyypillisen, tyypillisen, paljastavan tai
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pidemmille ajalle ulottuvan tapauksen. Tamdn tutkimuksen laajuuden rajaa-
miseksi pitdydyttiin yhdessd tapauksessa, joka on vaatimuksiltaan otollinen
joukkoistettavaksi: kehitettdva jdrjestelmd on suuren yleison kdytettdvissd, jou-
kolta kerdtddn tarpeita ja vaatimuksia, jotka ovat heiddn omiaan kayttdjing ja
lisdksi jarjestelmdd kadytetddn ensisijaisesti osana vapaa-ajan harrastusta, eli jou-
kolla on vahva sisdinen motivaatio osallistua ja tuottaa hyvia tuloksia.

Pohjautuen kirjallisiin ldhteisiin sekd vaatimusmaarittelysta ettd joukkois-
tamisesta, sekd joukkoistetusta vaatimusmadrittelystd, kuten esimerkiksi Snij-
ders ym. (2015) esittamaéstd mallista, tutkimuksessa luotiin yksinkertaistettu,
moniin eri tilanteisiin soveltuva, joukkoistetun vaatimusmaarittelyn malli. Mal-
lin toimivuutta tutkittiin todellisissa olosuhteissa, eli todellisen tietojdrjestelman
vaatimuksilla ja oikeilla kayttdjilld. Tarkoituksena oli oppia, miltd osin joukkois-
taminen sopii tdhdn kdyttoon ja millaisin tuloksin. Tutkimuksen empiirisessa
osuudessa tutkittin mallin kdyttokelpoisuutta KoiraNet jalostustietojdrjestelméan
vaatimusten kerddmistd ja priorisointia varten, osana jdrjestelmén jatkuvaa ke-
hittamistd. Kirjallisuuskatsauksen perusteella sosiaalisen median jdrjestelmien
soveltuvuutta joukkoistamiseen on sekd puollettu ettd kritisoitu, joten koke-
musten kartuttamiseksi haluttiin tdmikin osa-alue ottaa mukaan tutkimukseen.
Joukkoistamisessa alustaksi valittiin Facebook, koska se on soveliaiden rekry-
toitavien suosiossa ja sen tarjoaa kylliksi toiminnallisuuksia joukkoistamiselle.

Tapaustutkimuksen tulokset ovat usein kvalitatiivisia (Runeson & Host,
2008), mutta ne voivat olla myds kvantitatiivisia (Jarvinen & Jarvinen, 2011, 74).
Tassd tutkimuksessa prosessin aikana sosiaalisen median vélitykselld tapahtu-
vaa toimintaa havainnoitiin ja joukkoistamalla kerdttyjad ja priorisoituja vaati-
muksia verrattiin vaatimusmddrittelyssd tavallisemmin kaytetylld tekniikalla
saatuihin vaatimuksiin. Verrokkina toimivaksi vaatimusten esille saamisen tek-
niikaksi valittiin haastattelut. Valinta oli luonteva, silld esimerkiksi Davis, ym.
(2006) ovat tutkimuksessaan todenneet erityisesti strukturoitujen haastattelujen
olevan muita tekniikoita tehokkaampi tapa saada vaatimukset esille.

Runesonin ja Hostin (2008) mukaan tapaustutkimukseen osallistujille on
yleensd aina jonkinlainen houkutin osallistumiselle ja ne on syytd yksiloida,
jotta tutkimuksen oikeellisuus voidaan arvioida. Tassd tutkimuksessa houkut-
timena toimi ainoastaan osallistujien sisdiseen motivaatioon vetoavat asiat, ei
kuitenkaan tutkimuksen hyoty tiedeyhteisolle, vaan empiirisessd osuudessa
toteutetun vaatimusmaddrittelyn mahdollinen hyo6ty harrastajayhteisolle. Tutki-
muksessa luotettiin siis siihen, ettd tutkimuksen sivutuotteena syntyvét vaati-
mukset hyodyttavat osallistujia tulevaisuudessa ja osallistujat ovat tdmén tie-
dostaneet. Tutkimus ei my06skddn saanut minkddnlaista rahoitusta, eli ei ole
ulkopuolista tahoa, jonka intresseissd olisi vain tietynlaiset tulokset. Padasialli-
nen resurssi, joita tdhdn tutkimukseen on kédytetty, on tutkijan oma vapaa-aika.

Stolin ja Fitzgeraldin (2014) esittimdd jaottelua joukkoistamisen tutkimi-
sesta sovelluskehityksen kontekstissa (kuvio 15) voidaan kayttdd maééarittele-
mddn myos tdimdn tutkimuksen painopisteet. Koska tutkimusongelma on muo-
dossa “Milla tavalla joukkoistamista voidaan kayttdd vaatimusmddrittelyssa?”,
on nikokulma selkedsti asiakkaan eli tahon, joka haluaa tehd&d vaatimusmaarit-
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telyd ohjelmistolleen. Joukkoon kuuluvan yksilon kysymys ei olisi muotoiltu
tuolla tavalla, silld vaatimusten madérittelemisen ongelma ei ole ensisijaisesti
kayttdjan murhe, vaikka voikin huonosti tehtyna sellaiseksi muodostua. Alus-
tan nidkokulma olisi toki mahdollinen, mutta timin tutkimuksen keskitssd ei
ole optimaalisen joukkoistamisalustan rakentaminen, vaan prosessin ymmaér-
tdminen ja sen kuvaaminen. Tutkimuksessa oltiin siis kiinnostuneita, miten or-
ganisaation onnistuisi hoitaa ohjelmiston vaatimusmaddrittely joukkoistamisen
kaytantoja hyodyntden, eli miten voidaan jakaa tyotehtdvat, koordinoida,
kommunikoida, suunnitella ja aikatauluttaa prosessi tuloksekkaasti. Koska tut-
kimuksessa verratiin joukkoistamisella kerittyjd ja priorisoituja vaatimuksia
niihin, joita keréttiin haastattelemalla, on tdméd tutkimus kiinnostunut vaati-
musten laadusta asiakkaan ndkokulmasta. Joukon tietimyksen hyodynnetta-
vyys on tdarkedd asiakkaalle ja siksi tutkimisen arvoista, mutta on tdssd yhtey-
dessd syytd nostaa esiin, ettd tdma tutkimus sivuuttaa syvillisemman pohdin-
nan vaatimusmaddrittelyssd aikaansaatujen vaatimusten immateriaalioikeuksista.
Motivoinnista ja palkitsemisesta oli asiakkaan taloudellisten intressien kannalta
kiinnostavaa selvittdd, onnistuuko vaatimusmaddrittely jos vedotaan osallistujien
sisdisiin motivaatioihin, eli osallistumisesta ei palkittu materialla tai rahalla.

Tama pro gradu -ty oli ajallisesti pitkédkestoinen, ja olisi varmasti voitu
toteuttaa nopeamminkin, silld kyse ei ole pitkittdistutkimuksesta. Ensimmadise-
nd valmistui joukkoistamista kasitellyt luku, silld aihe oli kirjoittajalle entuudes-
taan vieras, toisin kuin vaatimusmaddrittely. Toisena kirjoitettiin vaatimusmaa-
rittelyd kasittelevd osuus ja viimeisend joukkoistamisen kdyttd ohjelmistokehi-
tyksessd ja vaatimusmddrittelyssd, silld oletus oli, ettd tdltd osa-alueelta 16ytyy
tuoreimmat ja mielenkiintoisimmat sisdllot. Puolitoista vuotta myShemmin
pddstiin varsinaisen empiirisen osuuden valmisteluihin ja toteuttamiseen. Ta-
mén jdlkeenkin kirjallisuuskatsausta on tiydennetty muutamien yksityiskoh-
tien osalta, eli aivan kaikki tieto, mitd kirjallisuudesta on tédssa tyossa kirjoitettu,
ei ollut tiedossa empiirisen osuuden toteutuksen aikana, mutta ne tuovat silti
vastauksia kolmeen ensimmadiseen tutkimuskysymykseen, eivitkd oletettavasti
olisi suuresti vaikuttaneet empiirisen osuuden tuloksiin.

5.2 Tutkimuskohde

Joukkoistetun vaatimusmaddrittelyn monista erilaisista mahdollisista ldhtokoh-
dista tdmén tutkimuksen tapauksessa joukkona toimi jédrjestelméan loppukaytta-
jat, joille esitetty avoin tehtdva oli kertoa omia kéyttotarpeita, havaittuja puut-
teita ja kehitysideoita, joille olisi kédyttod. Lisdksi joukon tarkoituksena oli prio-
risoida vaatimukset, jotta kdyttdjien nikemys vaatimusten tarpeellisuudesta
valittyisi kehittgjille. Geigerin ym. (2011b, s. 6) esittamistd joukkoistamisen pro-
sessityypeistd (Kuvio 13) tdhédn tutkimukseen valikoitui malli, jossa osallistujien
esivalinta tapahtui asiayhteyden perusteella, toisten antamaa panosta oli mah-
dollista arvioida, tyot yhdistettiin ja osallistujia ei palkittu konkreettisella pal-
kinnolla. Joukkoistettu vaatimusmaadrittely muistutti siis tdssd tapauksessa Gei-
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gerin ym. (2011a) médritelmdn mukaan eniten joukkoluovuuden ja -arvostelun
(kuvio 11) hyodyntdmistd vaatimusten esille saamisessa ja priorisoinnissa.
Joukkoistetun vaatimusmadrittelyn kohdejdrjestelmiksi valikoitui pieni,
rajattu osa jo olemassa olevasta, laajalle kdyttdjakunnalle suunnatusta interne-
tissd toimivasta jdrjestelmdstd, jonka vaatimusmddrittely on Pohlin (2010, 12)
maédrittelemassd jarjestelmédn yllapito -vaiheessa (Kuvio 3). Rajaus tdytyi tehda
resurssien viahyyden vuoksi, silld kohdejdrjestelméd kaikkine osineen on hyvin
laaja, eikd tdssd tutkimuksessa ollut tarkoitus selvittdd, voiko suuren ja moni-
mutkaisen jédrjestelmén vaatimusmaddrittelyd joukkoistaa, vaan onko joukkoista-
jan tai asiakkaan ndkokulmasta joukkoistaminen ylipddtaan mahdollinen keino
vaatimusmaddrittelyn tekemiseen. Koska jdrjestelmastd oli jo kaytossd julkaistu
versio, kdyttdjilld oli jo ennakkokdésitys siitd, miten he jdrjestelmdd kayttavat ja
oletettavasti myos ajatuksia siitd, miten he haluaisivat sitd kdyttdd. Esimerkiksi
puutteet ja ongelmat jdrjestelmdssd olivat kdyttdjille konkreettisia, mikd on
merkittdva ero siihen, mikaili joukkoistettu vaatimusmaddrittely olisi kohdistettu
vasta kehitteilld olevaan jdrjestelmddn, jolloin kéyttdjien olisi pitdnyt tutustua
jarjestelmdn malleihin ja alustavaan dokumentaatioon tai vaihtoehtoisesti aloit-
taa kadyttotarpeidensa esittdminen ja toiminnallisuuksien ideointi tyhjadstd. Li-
saksi kayttdjat olivat ainakin osittain tietoisia Ruotsin vastaavasta jdrjestelmasta.
Kohteena olevan jdrjestelmd oli Suomen Kennelliiton KoiraNet -
jarjestelmddan kuuluva jalostustietojdrjestelmd, joka ei vaadi kirjautumista. Jar-
jestelmddn tallennetaan tietoa Suomen Kennelliittoon rekistertidyistd koirista.
Sukutaulujen liséksi tietokantaan tallennetaan dataa koirien tuloksista. Mikali
koira on suorittanut MH:n (ruots. Mentalbeskrivning Hund), 16ytyy sen saamat
pisteet ja rodun tilastot tietokannasta (liite 1). Jarjestelman kayttdjaryhmid tun-
nistettiin Wiegersin ja Beattyn (2013, 102-107) suosituksen mukaisesti ja kirjat-
tiin vaatimusmadritysdokumenttiin: koirien kasvattajat, aktiiviset koiraharras-
tajat, koiraa hankkimassa olevat tai koirista kiinnostuneet henkil6t, rotuyhdis-
tysaktiivit, MH-toimihenkil6t ja koiria hyodyntdvit viranomaiset.
Joukkoistetun vaatimusmaédrittelyn tavoitteena oli Kujalan (2003) esitta-
mien kayttdjien aikaisen osallistamisen vaikutukset jarjestelméan laatuun ja kayt-
taatiota, vaan ainoastaan kayttdjien kertomia tarpeita. Ei siis kédytetty esimer-
kiksi Wiegersin ja Beattyn (2013, 8) mainitsemaa Visio ja rajaus -dokumenttia.
Mylopoulosin, ym. (1990) kehittdiman neljan maailman mallista tamén tut-
kimuksen vaatimusmaddrittelyn kannalta mielenkiintoisimmat ovat kohdemaa-
ilma, kdyttomaailma ja jarjestelmdmaailma, eli on tirkedd ymmartdd niin MH-
luonnekuvausta kdytannossd, siitd kerdttdvad dataa, mihin tietoa on tarkoitus
kayttdd, millaisia kayttdjid jarjestelmalld on ja mitd jarjestelmdn kehittdmiseen
liittyvad informaatiota on tarjolla. Vaikka MH-luonnekuvaustulokset 16ytyvit
jarjestelmastd, uskottiin kayttdjilla voivan olla tarpeita tiedon esittdmistavan,
tilastoinnin tai hakemisen parantamiseksi. Tama erityisesti siksi, koska jarjes-
telmén ensimmadinen versio julkaistiin ennen kuin MH-luonnekuvaukset alkoi-
vat Suomessa. Tutkimuksessa toteutetun joukkoistetun vaatimusmaédrittelyn
tavoitteena oli kartoittaa nditd tarpeita, saada esille vaatimuksia ja my®0s priori-



71

soida ne joukon avustuksella. Tarkoituksena oli erityisesti saada todellisten
kayttdjien tarpeita ja tietoja, joilla jarjestelm&d voidaan kehittéd jatkossa.

5.3 Tutkimusmalli

Tutkimuksessa selvitettiin, miten joukkoistamista voidaan kayttdd vaatimus-
maddrittelyn yhteydessd. Vaatimusmaddrittelyn ja joukkoistamisen yhdistdmises-
sd ndiden kahden maailman kédytédnteet ja jopa roolit nivoutuvat toisiinsa. Ta-
mén tutkimuksen pohjaksi kuvatussa joukkoistetun vaatimusmaddrittelyn mal-
lissa (kuvio 19) ldhdetddn ajatuksesta, ettd joukkoistaja on vaatimusmadarittelija
ja joukko on joko sidosryhmit tai kdyttdjat. Vaatimusmddrittely muodostaa
joukkositamisen maailmasta tulevien rekrytoinnin ja palkitsemisen véliin varsi-
naisen joukkoistetun tydsuorituksen. On hyva huomata, ettd vaatimusmaéaéritte-
lyjen vaiheiden jdrjestys, eli esille saaminen, neuvottelu, priorisointi ja validoin-
ti, ei tule suoraan sellaisenaan mistddn vaatimusmddrittelyd koskevasta ldhtees-
td, vaan vaiheet ovat sellaiset ja siind jdrjestyksessd, kuin ne tuntui luontevim-
malta toteuttaa joukkoistamista kdytettdessd. Dokumentoinnin ei katsottu so-
veltuvan joukkoistettavaksi, kuten ei Snijders, ym. (2014) (kuvio 17) myoskdan
suosittele.

Joukkoistaminen Vaatimusmaarittely

Joukkoistettu
vaatimusmaarittely
Joukkoistaja == | Vaatimusmaarittelija
Joukko E=| sidosryhmatkayttajat
. X Rekrytointi A L
Joukkoistamisen = | s Vaatimusmaarittelyn

/ Esille saaminen

kaytanteet o - kaytanteet

Neuvottelu

Priorisointi

_____________ \ Validointi

Palkitseminen

Joukkoistettu
tydsuoritus

Vaatimukset

KUVIO 19 Joukkoistetun vaatimusmaarittelyn malli
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5.4 Tutkimusprosessi

Tutkimuksen empiirisessd osassa joukkoistetun vaatimusmaddrittelyprosessin
tutkijana, joukkoistajana ja vaatimusmaédrittelijand toimii sama henkils, johon
jatkossa viitataan sanalla joukkoistaja. Joukkoistaja kavi lapi kirjallisuutta ja sen
perusteella maédritteli prosessin, jolla vaatimukset oli tarkoitus saada esiin ja
priorisoitua. Hdn asetti puitteet joukon tydskentelylle ja esitti tehtdvit, joilla
tavoitteeseen oli tarkoitus pddstd. Joukkoistamisen aikana tehtiin havaintoja
joukon toiminnasta ja kirjattiin ylos ilmi tulleita kayttdjatarpeita.

Joukkoistamalla toteutettu vaatimusmaéadrittelyprosessi suunniteltiin kirjal-
lisuuden perusteella. Jotta olisi mahdollista saada kasitys joukkoistamisen vai-
kutuksesta lopputuloksen onnistumiseen, pitdisi pystyd arvioimaan kerattyja
vaatimuksia. Téstd syystd osana tdtd tutkimusta suoritettiin saman jarjestelman
osan vaatimusten esille saaminen my6s kolmen haastattelun avulla. Lisdksi pi-
dettiin kirjaa vaatimusmaddrittelijin ajankdytostd, jotta voisi verrata haastatte-
luihin ja joukkoistamiseen kadytettyjd resursseja. Tiedossa oli, ettd sekd joukkois-
tajan ettd vaatimusmaddrittelijan tyot eivit ole yksinkertaisia. Joukkoistaminen
vaatii aktiivista ldsndoloa (Aitamurto, 2012, 34-36) ja oikeiden kysymysten ky-
syminen (Laplante, 2009, 49), neuvottelu (Laplante, 2009, 38-39) ja vaatimusten
kirjaaminen dokumentaatioon (Wiegers & Beatty, 2013, 207-213) vaatii paneu-
tumista. Tastd syystd joukkoistaminen toteutettiin opintovapaan aikana. Proses-
sin aikana tietoa keréttiin useammista ldhteistd, kuten esimerkiksi Runeson ja
Host (2008) ja Yin (2015, 118-123) suosittelevat. Ennen varsinaista joukkoistettua
vaatimusmaddrittelyd kohdeorganisaation IT-projektipdillikkod haastateltiin
avoimilla kysymyksilld. Haastattelulla pyrittiin saamaan selvyys esimerkiksi
tavoista, joilla jarjestelman kehityksessd aiemmin on kerétty ja priorisoitu vaa-
timuksia. Haastattelu tallennettiin ja litteroitiin, jotta haastattelun yksityiskoh-
tiin oli mahdollista palata tutkimuksen myochemmissd vaiheissa. IT-
projektipddllikkod haastateltiin myos projektin padtteeksi, jolloin kaytiin ldpi
kerdtyt vaatimukset.

5.5 Yhteenveto

Tama tutkimus sisdltdd paitsi kirjallisuuskatsauksen vaatimusmadrittelyyn,
joukkoistamiseen ja niiden yhdistdmiseen, niin my6s empiirisen osuuden, jolla
on mahdollista kerita tietoa todellisesta vaatimusmadaritystilanteesta. Tapaus-
tutkimus valikoitui tutkimusmetodiksi, silld joukkoistamisen kadytto vaatimus-
maédrittelyssd on vield niin uusi asia, ettei haastateltavia ole helppo loytds ja li-
sdksi asetelma on vaikea toteuttaa kontrolloituna kokeena. Jotta olisi mahdollis-
ta arvioida tutkimuksen kohteena olevan vaatimusmaddrittelyn tarkeimpid lop-
putuloksia eli vaatimuksia, myos tavanomainen haastatteluilla toteutettu vaa-
timusmaddrittely toteutettiin erillddn joukkoistamalla tehdysta tyosta.
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6 TAPAUSTUTKIMUKSEN TULOKSET

Joukkoistetusta vaatimusmaddrittelystd KoiraNetin jalostustietojdrjestelman
MH-luonnekuvaustulosten osalta saatiin tuloksina priorisoidut vaatimukset,
sekd kokemuksia joukkoistamisen kdytostd vaatimusmaédrittelyssa. Tassd lu-
vussa kdydddn lapi tapaustutkimuksen olennaisimmat tulokset, aloittaen ver-
rokkihaastatteluista ja niissd esiin saaduista vaatimuksista. Sitten kuvaillaan
joukon rekrytointi ja koostumus, jonka jdlkeen paneudutaan joukkoistajan ja
joukon toimintaan varsinaisen joukkoistamisen aikana. Joukkoistamisen aikana
nousseet kdyttotarpeet ja niistd jalostetut vaatimukset esitellddn luvussa 6.4,
jonka jdlkeen esitellddn priorisointityo ja sen tulokset. Lopuksi summataan vield
muutamia yleisid kokemuksia prosessista.

6.1 Verrokkihaastattelut

Ensimmadinen tutkimuskysymys oli: “Milld tavalla vaatimusmaddrittelyd teh-
d&ddn tietojdrjestelmien kehittamisen yhteydessa?”. Tatd kasiteltiin kirjallisuus-
katsauksessa, tarkemmin sanoen luvussa kaksi, josta siis 16ytyy hyvin kattavasti
tietoa aihepiiristd. Kirjallisuudesta saatuja oppeja, kdytdannossa lahinna tarkem-
pia ohjeita haastattelujen suorittamisesta, kdytettiin erityisesti empiirisen osuu-
den verrokkihaastattelujen suunnittelussa. Taméan lisdksi tiedosta oli hyotya
joukkoistetun vaatimusmadadrittelyn toteuttamisessa. Nyt kdyddan lapi verrok-
kihaastatteluissa selvinneita tuloksia.

Ennen joukkoistettua vaatimusmaddrittelyd keréttiin neljdltd kohdealueen
asiantuntijalta vaatimukset samalle jdrjestelmdn osalle, joka tulisi olemaan
joukkoistetun vaatimusmadrittelyn kohteena. Ensimmdinen haastateltava, A, on
hyotykoirien parissa tyoskentelevd ja MH-luonnekuvaajana toimiva henkilo.
Toinen haastateltava, B, tyoskentelee tutkijana koirien genetiikan ja luonneomi-
naisuuksien yhteydestd kiinnostuneessa tutkimusryhmdssd. Viimeiset haasta-
teltavat, C ja D, haastateltiin ryhméhaastatteluna. C ja D ovat Suomen Kennellii-
ton tyontekijoits, joilla on hyva tietdmys aihealueesta ja edustivat verrokkihaas-
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tattelussa erityisesti tavallisen kdyttdjan ndkokulmaa. Lisdksi ryhméhaastatte-
lulla haettiin tyypillistd tilannetta, ettd vaatimusten esille saamiseen kdytetdan
henkilsitd organisaation sisdltd. Haastattelut suoritettiin talvella 2014-2015.

Verrokkihaastattelut suoritti joka kerralla sama henkilo ja ne suoritettiin
saman kysymyskaavakkeen tukemina, joskin alun taustakysymykset oli raata-
16ity kullekin haastateltavalle henkilokohtaisesti. Haastatteluihin sisaltyi kuusi
eri teemaa ja lisdksi seitsemds kohta, joka antoi mahdollisuuden laajentaa tar-
kastelua annettuja aiheita laajemmalle:

e Yksittdisten tulosten tulkitsemisen kehittdmistarpeet

e Useiden koirien tulosten listaamisen kehittdmistarpeet

e Tulosten hakemisen kehittadmistarpeet

e Tulosten vertailemisen kehittdmistarpeet

¢ Rotujen statistiikan esittdmisen kehittdmistarpeet

e Yksittdisen MH-kuvauksen tietojen kehittamistarpeet

e Tuleeoko mieleen muita MH-tuloksiin liittyvid kehittamistarpeita?

Haastatteluissa kdytettiin jarjestelmdn senhetkistd versiota pohjana kun selvitet-
tiin tarpeita, joita haastateltavalla oli jarjestelmdn MH-kuvaustuloksia késittele-
ville toiminnoille. Mikéli haastattelutilassa oli kadytettdvissd internet-yhteys,
kaytettiin palvelun varsinaista kayttoliittymad, mutta tarvittaessa voitiin kayt-
tad kuvakaappauksia kayttoliittymaéstd, jotka olivat samantyyppisid kuin esitel-
lddn tdmén tutkimuksen lopussa (liite 1). Haastatteluissa esiin saadut vaati-
mukset (liite 2) on jdrjestetty aihealueiden mukaan. Vaatimukset kirjattiin sopi-
vaan muotoon suoraan haastattelutilanteessa ja ne kirjoitettiin muistilapuille,
jolloin niitd oli helppo priorisoida laittamalla ne jarjestykseen. Viimeiseen ky-
symykseen saadut vastaukset oli sijoitettavissa aiempien kysymysten alle. Vaa-
timuksia kertyi 7 - 11 eri haastatteluissa, yhteensd 29, mutta kun samaa tarkoit-
tavat vaatimukset lasketaan yhdeksi, on kasassa 24 erilaista vaatimusta. Kah-
desta vaatimuksesta haastateltavat olivat yksimielisid: Koiran tuloksesta tulee
olla graafi ja sitd pitdd pystyd vertaamaan rodun keskiarvograafiin.

Haastatteluissa kerdttyjd tarpeita pyrittiin haastattelun aikana muotoile-
maan vaatimuksiksi, jotka olisivat yksiselitteisid ja kyllin tarkkoja. Koska haas-
tatteluihin ei haluttu kayttdd liikaa aikaa, ovat ndama kirjatut vaatimukset jos-
sain maarin raakileita, mutta niistd kuitenkin selvids, mita toiminnallisuutta on
ajateltu. Haastattelut nauhoitettiin ja ndiden nauhoitteiden perusteella tiedetdan,
ettd A:n haastattelu kesti 2 tuntia 38 minuuttia, B:n haastattelu 1 tunti 47 mi-
nuuttia ja C:n ja D:n yhteishaastattelu 2 tuntia 18 minuuttia. Kaikkiin kolmeen
haastatteluun kaytetiin siis yhteensd 6 tuntia 43 minuuttia, missd ei toki ole
mukana haastatteluiden valmistelemiseen tai matkustamiseen kulunutta aikaa.
Yksittdiseen haastatteluun kului keskimdarin 2 tuntia 14 minuuttia.
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6.2 Joukon rekrytointi ja koostumus

Joukkoistamisen kdytdnteet erottavat joukkoistetun vaatimusmaédrittelyn ta-
vanomaisista menetelmistd. Tutkimuksen toinen tutkimuskysymys oli: “Mitd
joukkoistamisella tarkoitetaan, milld tavalla sitd tehdddn ja mitd hyotyjd ja haas-
teita sithen liittyy?”. Tahdn kysymykseen kirjallisuuden tarjoamat vastaukset
loytyvat luvusta kolme. Tutkimuksen empiirisen osuuden joukkoistettua vai-
hetta ei olisi voinut suorittaa menestykselld ilman perusteellista kirjallisuuteen
perehtymistd. Seuraavaksi kasitellaan empiirisen osan joukkoistamisen todellis-
ta pohjustamista eli joukon rekrytointia.

Joukkoistaja perusti Facebookiin “MH-luonnekuvaukset kayttoon” -
nimisen ryhman. Nimessd painotettiin nimenomaan osallistujien kannalta olen-
naista hyotyd vaatimusmaédrittelyyn osallistumisesta: MH-tulokset, joiden tie-
dot jdrjestelmdssd on, voitaisiin tyon myotd saada esiin siind muodossa, ettd
tietoja olisi mahdollista hyodyntdd paremmin. Joukon kokoamiseen varattiin
yhdeksan pdivadd, jonka aikana joukkoistaja aloitti myo6s joukolle lammittely-
keskusteluja aiheesta. Kuten Aitamurto (2012, 34) esitti, joukon kokoon saa-
miseksi kadytettiin useampia véaylid, kuten lemmikkiaiheista keskustelupalstaa,
MH-luonnekuvauksien toimihenkiléiden Facebook-ryhmad, Facebookin Koirat-
ryhmad, koirandyttelyvalokuvaajan FB-faniyhteisod ja jopa YouTubeen ladattiin
projektia mainostava video. Rekrytointi ei varsinaisesti ollut tyomaddraltdan
suuri ponnistus, rekrytointitekstejd hieman muokattiin sen mukaan, minne niitd
laitettiin esille. Joukko saatiin suhteellisen nopeasti kokoon ja ryhma toimi siten,
ettd sekd joukkoistaja ettd joukon jasenet hyvidksyivit uusien jasenien pyynnot
ryhmaddn liittymisestd. Loppuhaastattelussa projektipdillikko oli iloisesti yllat-
tynyt mukaan saatujen ihmisten suuresta maaréasta.

Joukkoistamisen alkaessa ryhmaédn oli saatu 68 ihmisen joukko, ja ennen
priorisoinnin alkamista jdsenid oli jo 82. Ryhmadén tuli jasenid vield mydhem-
minkin, vaikka projektin mainostaminen oli jo loppunut. Ryhmaéén tuli lopulta
107 ihmistd, mutta ndistd muutamat ovat liittyneet vasta useiden kuukausien
jalkeen. Joukkoistaja ei suoraan pyytanyt ketddn liittymdan ryhmaéén, silld ha-
luttiin painottaa joukkoistamiseen liittyvdd avoimen kutsun ja siithen liittyvan
vapaaehtoisuuden periaatetta. Joukkoistaminen tapahtui suomeksi, joten suurin
osa osallistujista oli Suomesta. Kuitenkin ainakin yksi Ruotsissa asuva osallistu-
ja toi hyvin esiin kédyttokokemuksia toisesta vastaavasta tietojdrjestelmasta.
Joukon koostumuksesta on syytd mainita, ettd joukosta vain viisi oli miehid.
Tdhan vaikuttaa se, ettd Suomessa suurin osa aktiivisista koiraharrastajista on
naisia, erityisesti kun poisluetaan metsastyskoiraharrastajat.

Aktiivisimman rekrytointiajan ryhmén ylimpénd julkaisuna oli tiedot
ryhmén sddnnoistd. Saantojen tarkoitus oli paitsi mahdollistaa epéaasiallisuuk-
siin puuttuminen, niin myds saada osallistujien suostumus tulosten jatkokayt-
toon. Ainoastaan 25 osallistujaa merkitsi kyselyyn lukeneensa ja hyviaksyneensd
ryhmén sdannot, vaikka 365 ihmistda on nahnyt pdivityksen. Sdannot olivat:

1. Keskustelun taytyy sdilyd asiallisena
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2. Osallistumalla hyviksyy, ettd ryhmatydskentelyn tuloksia (tarpeita, ide-
oita ja vaatimuksia) voidaan kdyttdd Suomen Kennelliiton KoiraNet ja-
lostustietojdrjestelmdn kehittdmisessa.

3. Osallistumalla hyviksyy, ettd ryhman tyoskentelystd ja tuloksista rapor-
toidaan joukkoistettua vaatimusmadrittelyd késitteleevédssa pro gradu -
tutkimuksessa ja mahdollisesti tieteellisessd artikkelissa. Osallistujia ei
yksiloidd nimilldan.

6.3 Joukkoistajan ja joukon toiminta

Vaatimusméadrittelyn joukkoistaminen pddsi kdyntiin, kun rekrytointivaihe oli
ohi, ja ensimmdinen tehtdvd vaatimusten esille saamiseksi esitettiin joukolle.
Taman tutkimuksen kolmas tutkimuskysymys kuului “Milld tavalla joukkois-
tamista on kadytetty vaatimusmadarittelyssd ja millaisin kokemuksin?”. Vastauk-
sia tdhan loytyy luvusta 4.3, minkd lisdksi aiemmissa 4. luvun alaluvuissa on
késitelty myos joukkoistamista laajemmin jdrjestelmédkehittamisen ndkokulmas-
ta. Tatd tietoa pystyttiin empiirisessd vaiheessa hyodyntdmé&dn joukkoistajan
toiminnan perustana ja tulkittaessa joukon toimintaa tulosten valossa.

Joukkoistaminen kesti 12 pdivad, josta ensimmadiset seitsemdn pdivad kay-
tettiin vaatimusten esille saamiseen ja niiden jdlkeen viisi pdivdd vaatimusten
analysointiin ja priorisointiin. Vaatimusmaddrittelystd pyrittiin saamaan jdrjes-
telmallisesti etenevéa prosessi jaottelemalla se eri aihepiireihin. Tehtdvésta ei siis
haluttu tehdd modulaarista siind mielessd, ettd joukon jasenet voisivat toisistaan
riippumatta suorittaa eri osia mahdollisimman tehokkaasti rinnakkain, vaan
pdinvastoin kerdtd osallistujat aina kulloinkin kisiteltdavana olevan yksittdisen
aiheen ympirille, jakamaan kokemuksiaan ja mielipiteitdan. Vaatimusten esille
saamisen seitsemédn pdiviakohtaista aihealuetta, jotka osuivat tiistaista maanan-
taihin, olivat yksittdisen koiran tulosten tulkitsemisen, useiden koirien tulosten
listaamisen, tulosten hakemisen, kahden koiran tulosten vertailemisen, rotujen
statistiikan esittdmisen, yksittdisen MH-kuvauksen tietojen ja muut MH-
tuloksiin liittyvat kehittamistarpeet.

Joukkoistaja lisdsi vaatimusten esillesaantivaiheessa osallistujien huomion
saamiseksi jokaisen uuden aihealueen alkaessa aamulla kello 8.00 uuden kuvan,
johon oli tekstind lisdtty pdivan teemaa kuvaava otsikko. Lisdksi ryhméssa jul-
kaistiin yhdeksan koiravideota, joilla pyrittiin pitim&dan osallistujien mielen-
kiintoa ylld, antamaan informaatiota vaatimusmaarittelyn kadytanteistd ja muis-
tuttamaan projektin tavoitteista. Videoissa oli erilaisia pdivdan soveltuvia tee-
moja ja informaatiota vilitettiin tekstityksen muodossa. Varsinaiseen tarpeiden
esille saamiseen liittyen joukkoistaja lisdsi aloittamiinsa keskusteluihin my®os
kuvakaappauksia jdrjestelmdn eri ndkymistd, jotka olivat samankaltaisia kuin
on esitetty taméan tutkimuksen liitteessd 1, jotta konkretia sdilyisi ja osallistujien
olisi helpompi hahmottaa, mit jarjestelmédn osaa ja toiminnallisuutta kasiteltiin.
Kuvat olivat samanlaisia kuin verrokkihaastatteluissa kaytetyt nakymait.
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Tutkimussuunnitelmasta poiketen tutkimuksessa tuli testattua myos, mi-
ten joukko toimii, kun joukkoistaja ei pysty osallistumaan joukon tyoskentelyyn
alun tehtdvdnantoa enempadd. Joukkoistaja oli siis kipednd toisena pdivdnd, jol-
loin oli tarkoitus késitelld useiden koirien tulosten listaamisen kehittamistarpei-
ta. Ensimmadisend pdivdnd joukkoistaja teki aloituksia 12 kappaletta, mutta toi-
sena pdivand niitd tuli 8. Tassd vaiheessa osallistumisaktiivisuus tippui huomat-
tavasti ja vaatimuksiakin saatiin kerattyd selvdsti vihemmaén kuin ensimmaise-
nd pdivand. Siind missd ensimmdisend pdivdnd kommentteja tuli 105, joista 17
oli joukkoistajan, seuraavana pdivdnd kommentteja tuli vain 12, joista 6 oli
joukkoistajan. Kuitenkin ylipddtdan joukon aktiivisuudesta oli huomattavissa,
ettd vaatimusten esille saamisen ensimmadisen pdivin jdlkeen aktiivisuus hiipui.
Siind missd ensimmadisen pdivan aihe kerdsi paljon kommentointia, oli seuraa-
vat pdivdt huomattavasti hiljaisempia osallistumisaktiivisuuden osalta, jolloin
joukon tarpeiden kerddmisestd ja tulkitsemisesta tuli vaikeaa.

Hiljentyminen ei ainakaan tdysin johdu siitd, ettd ihmiset eivét olisi saa-
neet pdivityksid uutisvirtaansa, vaikka ensimmadisend pdivana pdivityksen nah-
neitd oli miltei kaksinkertainen mddrd muutamiin myShempiin pédiviin verrat-
tuna. Tutkimuksessa pyrittiin pitdmé&an kirjaa siitd, kuinka moni oli ndhnyt vaa-
timusten esille saamisen vaiheessa aamuisin vaihtuvan taustakuvan ja sithen
liittyvat tekstit pdivan aiheesta. Aivan kaikista pdivistd ei saatu kerdttyd taytta
dataa, mutta neljdltad pdivéaltd onnistuttiin tarkistamaan tilanne ennalta mééritel-
tyind ajanhetkind eli kello 12, 16, 20 ja 24 (kuvio 20). Ensimmadisend pdivana kel-
lo 12 mennessd kuvapdivityksen oli ndhnyt 41 ihmistd ja luku kasvoi 48:aan,
siind missd viimeisend pdivdnd vastaavat luvut olivat 19 ja 29. Kello 12 mennes-
sd kuvan ndhneiden mddra ei siis endd 12 jalkeen merkittavasti kasvanut. Lisak-
si havainnoista on mainittava, ettd yhtdkddn seurannassa olleista kuvapdivityk-
sistd ei katsottu seuraavan yon aikana klo 00-08.00 valilla.
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KUVIO 20 Aamulla tehtyjen kuvapdivitysten katsojaméérien kehitys
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Ryhméan oli ennen priorisointia tehty 75 aloitusta, joista 71 oli joukkoistajan
tekemid ja neljd joukkoon kuuluvien aloituksia, jokaisessa eri aloittaja. Kaikissa
aloituksissa ei ollut suoraan kyse vaatimusten esille saamisesta, vaan joukossa
oli etenkin rekrytointivaiheessa aiheeseen liittyvid, keskustelua virittelevid aloi-
tuksia. Ajatus oli, ettd ihmiset piti saada késittelemddn aihetta eri ndkokulmista
ja saada tekemisen henked ryhmaan. Vaatimuksia késitteleviin ja etenkin aihet-
ta muulla tavoin sivuaviin pdivityksiin tuli joukolta myos kommentteja ja kes-
kustelua, jonka voisi véittdd parantaneen osallistujien tietdimystda MH:sta aihe-
piirind. Esillesaantivaiheessa kommentteja tuli kaikkiaan 15 osallistujalta.

Joukkoistaja kaytti joukkoistamiseen ja ryhmén seuraamiseen aikaa kir-
janpidon mukaan 9 tuntia 45 minuuttia, mikd tosin on yldkanttiin, koska aika
pyoristettiin seuraavaan 15 minuuttiin. Joukkoistamiseen tulosten kirjaamista
kertyi 6 tuntia, johon tosin sisdltyy myos tuntikirjanpidon ja osallistuja-
aktiivisuuden kirjaaminen. Yksittdisten osallistujien kédyttaméad aikaa ei tdssd
tutkimuksessa selvitetty. Ainoastaan voidaan todeta, ettd joukkoistaminen kesti
joukon osalta 12 pdivédd, ja oli osallistujien vapaasti valittavissa, kuinka paljon
aikaa he osallistumiseen kayttivat. Oli silti havaittavissa, ettd yksittdisiltd osal-
listujilta tuli kommentteja pitkin pdivad, eli osa seurasi ryhméa varsin aktiivi-
sesti. Eri pdivien aktiivisuuseron vuoksi ei ei pysty sanomaan, ettd jokin vuoro-
kaudenaika olisi ollut aktiivisempi kuin muut. Ensimmadisend pdivana selkedsti
suurin osa kommenteista tuli klo 8-12 ja 12-16 vililld, mutta joukkoistamisen
neljantend pdivand aktiivisin ajankohta oli selkedsti klo 20-24. Minkéddnlaista
epdasiallista kommentointia ei ryhmaéssd ollut missddn vaiheessa, eiké siis sii-
hen liittyvid ylldpidollisia toimia tarvinnut tehda.

6.4 Kiyttotarpeet ja vaatimukset

Tdamdn tutkimuksen neljds tutkimuskysymys oli “Milld tavalla joukkoistamista
voidaan kayttad KoiraNet-jalostustietojdrjestelmén yhteydessd ja millaisin ko-
kemuksin?”. Siihen tuli jo edellisessd luvussa hieman kdytannon toteutuksen
kuvausta ja kokemuksia, mutta erityisesti ollaan kiinnostuneita, millainen vai-
kutus menetelmailld oli vaatimuksiin. Lisdksi kaksi seuraavaa lukua valottavat
vaatimusten priorisoinnin seké yleisid kokemuksia projektista.

Joukkoistetussa vaatimusmddrittelyssd kartoitettiin kdyttdjien tarpeita,
joista joukkoistaja muokkasi vaatimuksia joukkoistettua priorisointia varten.
Kerdtyt vaatimukset dokumentoitiin Jdrjestelmdn kayttdjavaatimukset -
dokumenttiin, joka luovutettiin organisaation kdyttoon. Vaatimukset on listattu
joukon tarpeet ja vaatimukset -taulukkoon (liite 3), jossa tutkimuksen tulosten
luotettavuuden takaamiseksi esitetddn myo6s ne tarpeet, jotka kayttdjiat ovat itse
ilmaisseet. Vaatimusmaddrittelyn aikana kdydystd keskustelusta paljastui vield
priorisoinnin jilkeen yksi vaatimus (REQ-A), jota joukko ei siis ole priorisoinut.
Varsinaisen vaatimusten lisiksi dokumentoitiin (liite 3) vaatimus REQ-A, joka
tuli esiin rekrytointivaiheessa, mutta johon joukosta ei otettu endéd esillesaanti-
vaiheessa lainkaan kantaa. Aloitukseen ei siis tullut kommentteja tai edes tyk-
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kayksid, joten joukkoistaja tulkitsi, ettei téllaiselle sitten kuitenkaan ollut tarvet-
ta. Esitetystd tarpeesta suoraan johdettu vaatimus dokumentointiin siltd varalta,
mikali joukkoistamisalustan tai -prosessin puutteiden vuoksi joukolta ei saatu
siihen reaktiota. Vaatimusta REQ-A ei priorisoitu. Joukkoistetulla vaatimus-
maédrittelylld saatiin kokoon selkedsti enemmaén vaatimuksia, eli esillesaantivai-
heen 27 vaatimusta ja joukon rekrytoinnin aikana vield yksi eli REQ-A, kuin
yhdessdkddn yksittdisessd haastattelussa, mutta vain hieman enemman kuin
kolmessa haastattelussa yhteensa.

KoiraNet jalostustietojarjestelmdn MH-tuloksia késittelevdan vaatimus-
maddrittelyn = yhteydessda nousi esiin  myos kehittdmistarpeita MH-
luonnekuvauksista kerdttdvdd dataa kohtaan. Osallistujissa laajaa kannatusta
sai ajatus, ettd keskeytyksen syy tulisi kirjata ylos, myos silloin jos koiran ohjaa-
ja keskeyttdad. Lisdksi nostettiin esiin toiveena mahdollisuus jokaisessa MH:n
kohdassa kirjata lisédtietoja pelkdn numeroarvioinnin sijaan. Lisdksi muutamia
MH-lomakkeen tulosvaihtoehtoja pidettiin tarpeellisina tarkentaa, esimerkiksi
MH-kohdan 1c tulosvaihtoehto 1 ja kohdan 10 vaihtoehto 4. Selvéksi kavi, ettd
etenkin statistiikan kannalta erittdin tdrkedd olisi, ettd dataa ylipddtdan olisi pal-
jon, eli MH-luonnekuvauksia tulisi jdrjestdd enemman. Nditd vaatimuksia ei
pystytd ratkaisemaan pelkalld tietojdrjestelman kehittdmiselld, vaan organisaa-
tiossa tulisi laajemmin mietittid, onko syytd taman palautteen perusteella tehda
parannuksia varsinaisessa tiedonkeruuvaiheessa. Keskusteluissa myos sivuttiin
sitd, ettd Ruotsissa on enemmén MH-kuvattuja koiria, joiden tulosten hyodyn-
tamistd ja vertailua kannatettiin.

6.5 Priorisointi

Priorisointiin valittiin mahdollisimman yksinkertainen, IEEE 830-1998 -
standardin suosittelema jaottelu, jossa osallistujat saivat jokaisen vaatimuksen
kohdalla valita kolmesta vaihtoehdosta. Standardin oli kuvattu olevan ylei-
simmin kadytossd oleva priorisointitapa, joten haluttiin tutkia sen kayttokelpoi-
suutta tdssd yhteydessd. Jokaisesta vaatimuksesta tehtiin Facebookissa kysely,
jossa oli kirjoitettuna vaatimus sekd teksti “Oman kayttotarpeeni perusteella
tamdn vaatimuksen tarkeyttd kuvastaa parhaiten:” sekd alla tarjolla kolme vaih-
toehtoa. Luonnollisesti joukko pystyi kommentoimaan kyselyn alle. Joukkoista-
ja ainoastaan laati kyselyt. Vaihtoehdot olivat siis kddnnetty englannista suo-
meksi ja joukolle annettiin mahdollisuus lukea myos alkuperdiskieliset versiot
priorisointivaihtoehdoista. Suomenkieliset vaihtoehdot olivat:

e Vilttamaton: Jarjestelméad ei voi hyviaksyd, ellei siind ole tdtd ominaisuut-
ta.

e Ehdollinen: Tdmd ominaisuus parantaa jdrjestelmdd, mutta sen puuttu-
minen ei estd jdrjestelman kayttod.

e Valinnainen: Tamé& ominaisuus saattaisi olla hyodyllinen, tai sitten se ei
ole.
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Priorisointiin (taulukko 3) osallistui enimmilld&n 17 osallistujaa. Aivan kaikki
eivdt ottaneet kantaa kaikkiin vaatimuksiin, silld vastauksien mddrd per vaati-
mus vaihteli 12 ja 17 vaélilld, yleisimmin eli 12 vaatimuksen kohdalla vaatimusta
oli priorisoimassa 13 henkilsa. Priorisoinnista jdi pois vaatimukset A ja A. Tar-
kasteltaessa esimerkiksi 17:4d vaatimuksen REQ-T priorisointiin osallistunutta,
voidaan kertoa, ettd seitsemdn heistd oli osallistunut vaatimusten esille saami-
sen aikaisiin keskusteluihin, seitsemén oli liittynyt rekrytointivaiheessa, mutta
aktivoituneet vasta priorisointiin ja kolme oli liittynyt priorisointivaiheessa.

TAULUKKO 3 Priorisoinnin dédnijakauma eri vaatimuksissa

Vaatimus Vilttimidton  Ehdollinen  Valinnainen  Adnid yhteensi
REQ-A 1 9 4 14
REQ-B 0 9 4 13
REQ-C 4 7 2 13
REQ-D 11 1 1 13
REQ-E 7 5 1 13
REQ-F 5 10 0 15
REQ-G 0 11 3 14
REQ-H 2 10 2 14
REQ-I 1 12 0 13
REQ-J 11 2 0 13
REQ-K 9 3 1 13
REQ-L 10 2 1 13
REQ-M 8 6 0 14
REQ-N 9 4 0 13
REQ-O 5 0 7 12
REQ-P 1 10 2 13
REQ-Q 0 12 0 12
REQ-R 9 4 1 14
REQ-S 5 8 0 13
REQ-T 9 6 2 17
REQ-U 0 4 10 14
REQ-V 0 11 2 13
REQ-W 8 1 8 17
REQ-X 6 7 2 15
REQ-Y 6 8 0 14
REQ-Z 2 6 4 12
Yhteensa: 129 168 57

Tarkasteltaessa priorisointivaiheen joukkodénestystd kokonaisuutena voidaan
havaita, ettd kaikenkaikkiaan suosituin ddnestysvaihtoehto oli “Ehdollinen”,
seuraavaksi eniten ddnestettiin vaatimusten olevan “Valttamattomia” ja selvasti
vdhiten annettiin ddnid “Valinnainen” -vaihtoehdoille. Ainoastaan vaatimukset
REQ-O ja REQ-U saivat eniten &ddnid valinnaisiksi vaatimuksiksi. Ei myosk&dan
ollut vaatimusta, joka olisi saanut tasan saman verran &anid kaikkiin kolmeen
vaihtoehtoon, eli priorisoinnista oli mahdollista havaita joukon antamat paino-
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tukset eri vaatimuksille. Vaikea tulkittava on kuitenkin REQ-W -vaatimus, joka
pddtyi tasapeliin valttdmé&ttoman ja valinnaisen kesken.

Priorisointivaiheessa ei juurikaan endd virinnyt keskustelua aiheesta.
Mahdollisesti valintojen tekeminen itsessddn oli kyllin palkitsevaa, tai ehka
osallistujat eivét kokeneet tarpeelliseksi yrittdd vaikuttaa ddnestystuloksiin. Ta-
hén on lisdttdva havainto, ettd Facebookin ominaisuus, joka nostaa dénestykses-
sd eniten d&dnid saaneen vastausvaihtoehdon ylimmads, ei ole tdmén tyyppiseen
ddnestykseen optimaalisin. Se tarkoitti, ettd joukon jdsenten oli hyvin tarkasti
valittava, mika tekstivaihtoehdoista oli se, jolle ddnensd halusi antaa. Mikali
jdrjestys olisi pysynyt samana, olisi priorisointi sujunut pienemmalld vaivalla ja
ainakin tahattomien virheiden mahdollisuus voitaisiin sulkea pois. Lisdksi
muuttumaton jdrjestys ei kenties kannustaisi ddnestimdan samaa kuin suurin
osa muista jdsenistd, kun sitd ei tarjottaisi ensimmaiseksi. Osallistujat myos na-
kivdat muiden antamat didnet, miki on saattanut vaikuttaa valintaan.

6.6 Kokemuksia

Joukkoistamisalustana Facebook toimi kohtuullisen hyvin, mutta olisi saanut
paremmin tukea aitoa keskustelua ja havaintojen linkittdmistd toisiinsa. Ehdot-
tomasti positiivista oli, ettd osallistujille alusta oli valmiiksi tuttu ja sellainen,
jota he muutoinkin kayttivdt. Joukon mddrd suhteessa rekrytointiin kulunee-
seen aikaan pidettiin suurena. IT-projektipdillikko oli positiivisesti ylldttynyt,
kuinka suuri joukon ihmisid ryhmaddn liittyi. Koon lisdksi joukon aktiivisuus
ylldtti positiivisesti, etenkin esille saamisen ensimmdisend pdivand. Joukkois-
tamiseen liittyvdssd kirjallisuudessa esitetty, niin sanottu osallistavan median
vaikuttaa 1:10:89-sdanto (Howe, 2009, 227; Nielsen, 2006) ylittyi tdssd kdytannon
toteutuksessa. Osallistujia joukkoistaja mukaan lukien oli vaatimusten esille
saamisen lopulla 82, heistd vaatimuksia ehdotti tai kommentoi 15. Ryhma&n
liittyi kaikkiaan 105 jasentd ja priorisointiin osallistui 17, joista siis 7 oli jo tarpei-
ta esittdneiden ja vaatimuksia kommentoineiden joukossa. Kaikkiaan aktiivisia
oli siis 25. Yhden prosentin edustaja on luonnollisesti joukkoistaja, joka vastasi
suurimmasta osasta sisdltdd, vaikka vaatimukset saatiinkin tavoitteen mukai-
sesti joukon osallistujilta. Tdssd tutkimuksessa pddstiin 107 osallistujalla siis
1:25:81 -suhdelukuun, mink& voi sanoa ylittdneen odotukset, silld luonnollisesti
kirjallisuuden perusteella odotettiin sivusta seuraavien joukon olevan suurempi.

Joukkoistamalla keréttyihin vaatimuksiin KoiraNet -projektipaallikko suh-
tautui positiivisesti ja piti niitd prioriteetiltaan tarkedampind kuin verrokkihaas-
tatteluissa asiantuntijoilta kerattyjd vaatimuksia. Molempiin vaatimusjoukkoi-
hin kuitenkin luvattiin tutustua ja niitd pidettiin kaikkiaan hyvinkin toteutta-
miskelpoisina.
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7 POHDINTA

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd, miten joukkoistaminen soveltuu vaatimus-
madrittelyyn, etenkin vaatimusten esille saamiseen ja priorisointiin. Tutkimuk-
sen empiirisessd osassa erilaisilla koiraharrastukseen liittyvissd keskusteluryh-
missd ja muissa kanavissa esitettiin avoin kutsu osallistua KoiraNet-
jalostustietojdrjestelmdn MH-luonnekuvausdatan vaatimusten joukkoistami-
seen. Joukkoistaminen vaatii my0s aina joukkoistamisalustan, jollaiseksi tdhdn
tutkimukseen valikoitui Facebook, silld vaikkei se olekaan ensisijaisesti jouk-
koistamisen projekteihin tarkoitettu, siind on kyllin monipuolisesti toimintoja,
jotka mahdollistivat joukkoistamisen ja lisdksi joukko osaa valmiiksi kdyttdd
sitd. Joukkoistamiseksi luodussa ryhméssa oli lopulta kaikenkaikkiaan 107 osal-
listujaa, joskin suoritettavan tyon kannalta olennaisin oli se joukko, joka oli ka-
sassa ennen vaatimusten priorisointia, eli 82 ihmistd. Joukolle tiedotettiin ryh-
maéssd, ettd tuloksia kdytetddn paitsi jarjestelméan kehittamiseen, myos pro gra-
du -tutkimuksessa. Tutkimukseen kuului mys haastattelut, joilla kerittiin ver-
tailua varten vaatimukset samasta jdrjestelman osasta. Tdssd luvussa kdydaan
lapi tuloksista tehtyjd johtopddtoksid, pohditaan tutkimuksen luotettavuutta
sekd luodaan katsaus tulevaan tdimé&n tutkimuksen pohjalta.

7.1 Tulosten analysointi ja johtopadadtokset

Empiirisen osan tuloksien perusteella ndyttdisi, ettd joukkoistamalla saatiin
esiin hieman monipuolisempi vaatimusten sarja, kuin kolmella haastattelulla,
jotka suoritettiin yhtenevalld kaavalla. Tama siitdkin huolimatta, ettd haastatte-
luihin valittiin tarkoituksellisesti kohdealueeseen hyvin perehtyneitd, eri tavalla
MH-luonnekuvausten tietoa hyodyntdvida ihmisid. Tama tukisi joukkoistami-
seen liitettyjd havaintoja siitd, ettd monipuolinen joukko voi saada aikaan pa-
rempia tuloksia kuin asiantuntijoista koottu joukko. Toki suoraan ei voi vetaa
tatd johtopddtostd, silld ensinndkddn asiantuntijat eivdt tdssd tutkimuksessa
muodostaneet keskendédn ideoivaa joukkoa, vaan jokainen osallistui vaatimus-
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ten esille saamiseen erillddn muista, poislukien kahden henkilon, C ja D, pari-
haastattelu. Asetelma ei siis ole tasapuolinen timdn tyyppiseen vertailuun, eika
se toisaalta ollut timian tutkimuksen tarkoituskaan. Tarkoitus oli tutkia, miten
vaatimusmaddrittelyssd voi hyodyntdd joukkoistamisessa. Lisdksi tarkoitus oli
pddstd vertaamaan kahta eri vaatimusten esille saamisen tapaa samalla kohde-
jarjestelmalld, ei sitd, toimiiko paremmin sekalainen joukko vai asiantuntijoiden
joukko. Huomattava on my®s, ettd vaikka joukko olikin sekalainen, niin aktiivi-
simmat osallistujat olivat mahdollisesti kaikkein asiantuntevimpia jdsenid. Eli
voiko edes varmuudella sanoa, ettd joukko oli kyllin sekalainen, kun tiettyd va-
likoitumista tapahtui ihmisten rekrytoimiseen kaytettyjen kanavien perusteella.

Greenwoodin, ym. (2012) huomio sosiaalisen median alustojen toimimat-
tomuudesta tiedon haun ja jasentelyn osalta sai tukea tdltd tutkimukselta. Oli
pidettava erillistd taulukkoa havainnoista, aloituksista, kommenteista ja aktiivi-
suudesta, koska tietojen hakemiseen tai toisiinsa linkittdmiseen ei ryhmdssa
ollut mahdollisuutta. Ilman erillistd taulukointia, tietyn vaatimuksen linkitta-
minen sitd vastaavaan tarpeeseen olisi ollut erittdin vaikeaa, tdtd suuremmassa
projektissa ehkd jopa mahdotonta. Facebook on siis mahdollinen, mutta ei tay-
sin ihanteellinen joukkoistamisalusta.

Joukkoistamisen ja haastatteluiden tuottamissa vaatimuksissa erityisesti
yksi asia pistdd silmddn. Molemmissa saatiin esiin useita vaatimuksia, joita ei
toisella vaatimusten esille saamisen menetelmalld paljastunut. Voidaan siis ta-
mén tapauksen puitteissa sanoa, ettd nama kaksi menetelméd hienosti tayden-
sivdt toisiaan, koska mikdli olisi kdytetty vain toista, olisi vaatimuksia jadnyt
piiloon. Tdmd antaa ainakin viitteitd siihen, ettd kdytdnnon vaatimusmaééaritys-
tyossd, mikdli jarjestelmdn kayttdjat muodostavat yrityksen ulkopuolisen jou-
kon, tdma ldhestymistapa on hyvinkin kokeilemisen vaarti. Tassd tutkimukses-
sa ei verrattu tavanomaisen vaatimusmaddrittelyn yhteydessd suoritettua vaati-
musten priorisointia joukkoistamalla tehtyyn priorisointiin, silld vaatimukset
itsessddn olivat erilaiset, eli priorisoinnin tuloksia olisi ollut vaikea verrata.

Ajankéytollisesti tdssd tapauksessa vaatimusmaddaritystyd nayttdisi olevan
tehokkaampaa haastattelemalla kuin joukkoistamalla. Jos verrataan pelkastdan
sitd aikaa, jonka vaatimusmaddrittelijd vietti haastatteluissa ja joukkoistaja jou-
kon kanssa Internetissd, voittaa vaatimusmaadrittelija hieman reilulla kolmella
tunnilla, eli itse asiassa haastatteluja olisi voinut tehdd vield neljannen, jotta
ndmd menetelmit olisivat jotakuinkin tasoissa. On myo6s huomioitava, ettd
joukkoistajan tyo jakautuu pieniksi patkiksi koko pdivdn ajalle, kun taas haas-
tattelu toteutetaan yksi kerrallaan parin tunnin tyond. Mikéli vaatimusmaddritte-
lija ja joukkoistaja tekisivat tdtd tyokseen, olisi vaatimusmaddrittelijan tyoajat
huomattavasti helpompi maadritelld. Mahdollisesti todellisessa ympéristossa
joukon moderointiin tarvittaisiin kaksi ihmistd, eli toinen aamuvuoroon ja toi-
nen iltavuoroon. Ndin sikdli mikéli joukko on hyvidkadytoksinen, eikd aiheuta
ongelmia yoaikaan. Tama taas nostaisi joukkoistamisen kustannuksia huomat-
tavasti ja tekisi sen tdssd muodossa mahdolliseksi ldhinnd suurten jarjestelmien
vaatimusmaddrittelyyn. Joukkoa voi toki hyodyntda useilla tavoilla, joista osa ei
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vaadi ihan yhtd intensiivistdi moderointia, kuten esimerkiksi palautemahdolli-
suus sovelluskauppojen kautta asiakkailta kehittgjille.

Joukkoistamisen lopputuloksen eron haastatteluissa kerattyihin vaatimuk-
siin voisi selittdd ainakin haastattelujen yhteneva kysymysrunko, sama haastat-
telija ja kdytannon toteutus, jotka saivat haastateltavat keskittymdan samankal-
taisiin kaytettdvyysongelmiin ja tietotarpeisiin. Haastatteluissa esiin saadut
vaatimukset olivat hyvié ja ainakin vaatimusmadérittelija pystyi olemaan varma,
ettd haastateltava todella tutustui jokaiseen késiteltyyn jdrjestelmdn toimintoon
ennen tarpeensa julkituomista. Joukon kanssa tdstd ei voinut mitenkddn olla
varma. On mahdoton sanoa, kuinka moni joukosta kévi samalla tavalla kokei-
lemassa  jdrjestelmad. Voisi olettaa, ettd mikali KoiraNet-
jalostustietojdrjestelmassa olisi sisddnrakennettuna palautemahdollisuus vaati-
musmaddrittelyn tiedonkeruun tukena, samaan tapaan kuin Maalej, Nayebi, Jo-
hann ja Ruhe (2016) esittivit tekstissddn, vaatimukset tulisivat varmuudella
kayttdjiltd, jotka ovat kesken kdyton tormdnneet uuteen kéyttotarpeeseen. Tama
olisi erilainen tapa hyodyntda kdyttdjdjoukkoa vaatimusten esille saamisessa.

On oltava tyytyvdinen tapaustutkimuksen kohteeksi valittuun tapaukseen,
silld se lunasti etukdteen ajatellut ihanteellisen tapauksen lihtokohdat, etenkin
aidosti aiheesta kiinnostuneen joukon osalta. Tamén yksittdisen tapauksen poh-
jalta ei kuitenkaan voida pditelld, oliko valittu vaatimusmadarityksen joukkois-
tamisen menetelmad ja valittu prosessi eri vaiheineen kaikkein optimaalisin, eli
esimerkiksi useamman eri jdrjestelmédn vaatimusmddrittelyt joukkoistamalla
olisi voinut saada tietoa yksittdisten vaiheiden, esimerkiksi joukon rekrytoinnin
tai vaatimusten priorisoinnin vaikutuksesta lopputulokseen. Joukkoistamisalus-
taan liittyvad padatosta kayttdad Facebookia voi kritisoida siitd, ettd valinta on
saattanut sulkea joitakin potentiaalisia osallistujia pois, mikali heilld ei ole ollut
halua henkilokohtaisten syiden vuoksi liittyd Facebookiin pelkéstdan projektia
varten. Lisdksi osallistujien mahdollisuus anonymiteettiin ei ole palvelussa ole-
tusarvo, vaan voidakseen osallistua anonyymisti, pitdisi osallistujien luoda Fa-
cebook-profiili vaarilla tiedoilla.

Voiko tdman tutkimuksen perusteella olla tyytyvdinen joukon kokoon ja
koostumukseen? Tutkimuksessa ei asetettu joukon suuruudelle tavoitetta mis-
sddn vaiheessa, ja IT-projektipdallikko oli positiivisesti ylldattynyt siitd, miten
suuri joukko mukaan saatiin. Joukon rekrytointia tehtiin Facebookissa sellaisis-
sa ryhmissd, joissa olevien ihmisten mielenkiinnon kohteet olisivat linjassa vaa-
timusmadadrittelyn kohteena olevan tietojdrjestelmdn aihealueen kanssa, joten
laajemmalla mainostamisella olisi joukon kokoa mahdollisesti saanut kasvatet-
tua. Vaatimusmaddrittelyn kannalta on kuitenkin olennaista, ettd vaatimukset
saadaan todellisilta kayttdjilta. Ei siis olisi ollut hyodyksi, jos joukon koon kas-
vattamiseksi mukaan olisi tullut ihmisig, joilla ei ole mitdan kasitystd koirista.

Ensimmadisen ja toisen pdivan osallistumisaktiivisuuden putoamiselle on
tarjolla ainakin kaksi selitystd. Ensimmadinen on se, ettei osallistujilla vain ollut
ensimmadisen pdivan jdlkeisiin aiheisiin mitddn konkreettisia tarpeita, kenties he
eivdt juurikaan kaytd jarjestelmdn muita toimintoja, kuin yksittdisten koirien
tulosten katselua. Esimerkiksi MH-kuvattuja koiria voi olla vield sen verran
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vdhdn, ettd tarve statistiikan esittdmiseen tai haku-toiminnon optimaaliseen
toimintaan ei ole vield herdnnyt. On kuitenkin mahdollista, ettd lopputuloksen
kannalta t&lld aktiivisuuden vahentymiselld tiettynd ajankohtana ei ollut merki-
tystd, mikali se johtui kédyttdjien ndkemyksestd, ettei heilld ollut nykyisen jdrjes-
telmédn toiminnasta poikkeavia tarpeita juuri kyseisen aihealueen osalta. Vaati-
musmaddrittelyssd kun ei ole tehtdvand keksid vaatimuksia, mikali sellaisia ei
oikeasti ole. Toinen vaihtoehto on, ettd joukkoistajan ollessa kipednd osallistu-
miseen kannustaminen uusien pdivitysten muodossa oli hyvin vahdista. Mikali
ndin on, joitakin olennaisia tarpeita on jadnyt piiloon. T4lloin voitaisiin todeta,
ettd joukkoistajan aktiivista osallistumista todella tarvitaan joukkoistetun vaa-
timusmadrittelyn yhteydessd. Toki tdima on tullut selviksi jo siitd, ettd joukon
edustajat eivat tehneet kuin neljda omaa aloitusta. On kuitenkin iloittava joukon
aktiivisuudesta, silld mahdollisuus oli sithenkin, ettei joukolta olisi tullut min-
kadnlaista panostusta.

Erityisen ongelmallinen tulkittava on joukon hiljaisuus. Mahdoton sanoa,
oliko kyse vain suomalaisten tavasta olla hiljaa jos ei ole mitddn sanottavaa, vai
eiko projekti vain pdrjannyt sosiaalisen median muun tarjonnan kanssa. Jarjes-
telmén kehittdjan kannalta on hyvd, jos joukko ei keksimilld keksi ongelmia
jdrjestelmastd tai esitd padattomid vaatimuksia. Ainakaan tdtd joukkoa ei voi siitd
moittia. Jokainen esitetty vaatimus paljastaa, ettd MH-kuvaustiedoille 16ytyy
kayttod, eli tietoa ei tallenneta turhaan. Oma lukunsa on vaatimus REQ-A ja sen
taydellinen sivuuttaminen vaatimusten esillesaantivaiheessa. Vaatimusta ku-
vaava tarve oli hyvin kuvattu, mutta koska minkaddnlaista keskustelua tai kan-
natusta tarve ei saanut, oli tulkittavissa, ettei joukko asettunut sen taakse. Mie-
lenkiintoista oli, ettd samantyyppinen vaatimus tuli esiin yhdessd kolmesta
haastattelusta, eli kdyttotarve ei ainakaan ole tdysin utopistinen. Taman tutki-
muksen osalta ei voi tehdd johtopddtostd, vaan joukon edustajia olisi vield pita-
nyt haastatella tai heille tehdd kysely kokemuksista. Mutta kuten sanottu, ti-
mé&n tapauksen ndkdkulma on joukkoistajan tai asiakasorganisaation, eli jotta
tutkimus pysyisi aiheessa, on téltd osin rajattu osallistujien kokemukset pois.

Tutkimuksen kannalta ei ollut kovinkaan mielenkiintoista ldhted analy-
soimaan jokaisen vaatimuksen prioriteettia, vaan ne on ldhinna kehittédjien kayt-
toon jatkoa varten. Sen sijaan priorisoinnin iso kuva on kiinnostava. Priorisoin-
nissa joukko suosi “Ehdollinen”-valintaa, vaikka esimerkiksi Pohlin (2010, 633)
mukaan vaatimukset usein kasautuvat “Vailttamattomien” kategoriaan ja vahi-
ten tulee “Valinnaisia”. Jalkimmadinen kavi toteen tamian tutkimuksen osalta.
Ensimmadiseksi selitykseksi mieleen nousee se, ettd tavanomaisessa asiakasor-
ganisaation sisdisille sidosryhmille suoritetussa priorisoinnissa mukana on suu-
rimmaksi osaksi ihmisid, joiden ndkokulmasta on tdrkedd, ettd kaikki heidan
esittdmansd vaatimukset pddtyvat toteutettavaksi ja ovat ehkd valmiita siitd
myo6s maksamaan yrityksen kassasta, kun taas joukkoistamisessa vapaaehtois-
ten priorisoijien joukon intresseisséd ei ole ajaa niin innokkaasti kaikkia esityksia
lapi. Tamédn tutkimuksen valossa IEEE 830-1998 -standardin esittimd kolmen
vaihtoehdon priorisointitapa oli hyvinkin helppo toteuttaa ja ddnten painotut-
tua keskimmadiseen vaihtoehtoon, on houkutteleva ajatus, ettd joukkoistamises-



86

sa tdmd tapa toimisi tasapainoisemmin kuin yksittdisen asiakkaan priorisoides-
sa. Miettisin kuitenkin, olisiko joukkoistamiselle mahdollista suunnitella juuri
joukkoistettua priorisointia tukevat vaihtoehdot, silld “Jarjestelm&a ei voi hy-
viaksyd, ellei siind ole tdtd ominaisuutta”-lauseen sanavalinnan ymmartdd mak-
savan asiakkaan suusta, mutta kaikille avoimessa jdrjestelmdssd, tavallisen
kayttdjan nakokulmasta, sanavalinta hyviaksymisestd on aika vieras.

Mikaéli halutaan, ettd priorisointiin osallistuvat tulisivat ottaneeksi kantaa
kaikkiin vaatimuksiin eikd vain itseddn kiinnostaviin, pitdisi priorisointiproses-
sin olla sellainen, joka edellyttdisi edellisen vaatimuksen priorisointia ennen
kuin pédsisi priorisoimaan seuraavaa. Tadssd tutkimuksessa kokeiltu menetelma
mahdollisti valikoinnin tai . Mutta sitten tullaankin siihen, ettid olisiko kaikki 17
kdyneet priorisoimassa vai olisiko vain 12 henkiléd suorittanut priorisoinnin
loppuun, tai ehké jopa vield harvempi. Siind mielessad joukkoistamisen henkeen
sopii paremmin se, ettd tyd on suoritettavissa pienissd osissa, jotta kynnys osal-
listumiseen ei nouse liian suureksi.

Koska kyse on yksittdisestd tapaustutkimuksesta, ei tuloksia voida suo-
raan yleistdd, mutta mielenkiintoisia asioita juuri tdstd jarjestelystd silti selvisi.
Tama tutkimus tukee ajatusta, ettei 1:10:89 -suhdeluku ole tuulesta temmattu,
vaikkei olekaan tieteellisesti todistettu vaan vain aiempien joukkoistajien ha-
vaintoihin perustuva, suuntaa-antava arvio. Mutta ihan niin karu ei ollut suh-
deluku tdméan joukkoistamisen kohdalla, vaan osallistuvien médérd saatiin 2,5-
kertaiseksi. On vaikea sanoa, onko tama esimerkiksi tyypillista téllaisille suh-
teellisen pienen osallistujajoukon projekteille, vai mikd sai aktiivisuuden nou-
semaan yli kirjallisuuden luomien odotusten. Mahdollisesti syy oli aihepiiri,
joka oli ldhelld osallistujien omia mielenkiinnon kohteita.

Yksittdisend tapaustutkimuksena tamad tutkimus antaa aihetta toiveikkuu-
teen siind, ettd joukkoistaminen voitaisiin jatkossa mainita yhtend vaatimus-
madrittelyyn sopivista menetelmistd, ei vain teorian, vaan myos kaytannon ta-
solla. On kuitenkin muistettava, ettd valittu tapaus oli niin sanotusti ihanteelli-
nen joukkoistettavaksi, silld jdrjestelmdd kaytetddn pédasiassa kiinnostuksen
kohteen vuoksi. On kuitenkin muistettava, ettd edes vaatimusmadrittelyyn liit-
tyvien termien maédritelmistd ei ole pddsty vuosikymmenien aikana yhteisym-
maérrykseen, eli on vaikea uskoa, ettd joukkoistaminen vaatimusmaddrittelyn
menetelmand saisi kovin nopeasti varauksettoman kannatuksen koko kentalta.
Aihe vaatii paljon empiirisid tutkimuksia, jotta varmuus menetelméan soveltu-
vuudesta erilaisiin projekteihin voisi sanoa mitdan.

7.2 Tulosten reliaabelius ja validius

Hirsjarvi, ym. (2008, 226) esittdvét, ettd reliaabelius, eli mittaustulosten toistet-
tavuus, ja validius, eli mittarin sopivuus mittaamiseen, ovat esimerkkejd tavois-
ta, joilla voidaan arvioida tutkimuksen luotettavuutta. Tamd tutkimus on ta-
paustutkimus, joten sen toistettavuus samoin tuloksin on vaikea luvata, silld
kaikki riippuu joukon toiminnasta. Yin (2014, 48-49) kuitenkin esittdd reliaabe-
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liuden tapaustutkimuksessa tarkoittavan sitd, ettd tutkimuksessa suoritetut
vaiheet tulee olla kuvattu siten, ettd ne on toistettavissa ja esimerkiksi tutkimus-
ta laheltd seurannut tarkastaja voisi suorittaa samat toimenpiteet ja saada samat
tulokset. Tdtd kuvausta vasten tama tutkimus on kohtuullisen luotettava, silld
joukkoistamisen vaiheet eli joukolle pdivittdin esitetyt tehtdvit on esitetty tdssa
tutkimuksessa ja lisdksi on esitelty yleisid kdytdnteitd, joilla pyrittiin heratta-
mé&dn osallistujien mielenkiintoa ja motivaatiota, kuten kuvien ja videoiden
runsas kaytto ja joukkoistajan tekemien keskustelunaloitusten méa&ra. Mittareita
osallistujien aktiivisuudesta ryhmaéssé, eli aloitusten, 16ytyneiden vaatimusten
ja pédivittdin vaihdetun kuvan ndhneiden maarat. Samanlaisella joukolla ja koh-
dejdrjestelmalld ndilld toimenpiteilld on tdysin uskottavaa, ettd tulokset olisivat
samankaltaisia, eli ettd suuremmasta joukosta l6ytyy se aktiivisin porukka, joka
osallistuu, ja luultavasti kerdtyistd vaatimuksista 10ytyisi samankaltaisuutta.

Yin (2014, 47-47) listaa kolmenlaista validiutta tapaustutkimuksessa. Kési-
tevalidiutta voi kasvattaa kayttamalld useita tiedonldhteitd ja selventdd todis-
tusketju. Sisdinen validius taas koskettaa ldhinnd selittdvissd tapaustutkimuk-
sissa, eli jos pyritddn esittdm&dn miten ja miksi tapahtuma x johti lopputulok-
seen y, mutta myos tutkijan aiheuttama hdiri6 tapaukselle vaarantaa tutkimuk-
sen sisdisen validiuden. Ulkoinen validius sen sijaan késittelee sitd, missd maa-
rin tutkimuksen tulosten esitetddn olevan yleistettdvissad ja onko vdite luotettava.
Tdssd tutkimuksessa pyrittiin kdyttdimadan useampia menetelmid joilla saada
tallennettua tietoa joukon aktiivisuudesta ja esimerkiksi joukon esittamadt tar-
peet on linkitetty lopullisiin vaatimuksiin. Sisdinen validius koskisi tdssa tutki-
muksessa ldhinnd esimerkiksi johtopadtoksid joukkoistajan aktiivisuuden vai-
kutuksesta joukon aktiivisuuteen, mutta siindkin esitettiin kaksi vaihtoehtoista
oletusta syyksi, eikd esitetty lukijalle mitddn varmana johtopdadtoksend. Muilta
osin tdmd tutkimus on enimmaékseen kuvaileva, joskaan tutkijan eli joukkoista-
jan aiheuttamaa hdiriotd ei voi sulkea pois, koska kaksoisroolissa tutkijana ja
joukkoistajana on mahdotonta olla vaikuttamatta lopputulokseen. Ulkoisen va-
lidiuden osalta tdssd tutkimuksessa ei vditetd, ettd kyse olisi otoksesta, vaan
ymmarretddn, ettd kyse on tapauksesta, joka oli erityisen otollinen joukkoistet-
tavaksi. Samanlaisia tuloksia ei siis voi olettaa saatavan, jos kohdejérjestelma tai
sen kayttdjat poikkeavat suuresti tiassa tutkimuksessa esitetyista.

Kirjallisten ldhteiden anti tédlle tutkimukselle on merkittdva, joten tutki-
muksen luotettavuus on siltd osin kunnossa. Voi olla, ettd kdytannon toteutus
olisi hyotynyt vield lisdksi jonkinlaisesta sosiaalisen median julkaisuissa onnis-
tumisen ohjeistuksesta, esimerkiksi ajatus jdrjestelmddn suoraan liittymatto-
mien kuvien ja videoiden kéytossa ldhti siitd, millaisten pdivitysten on voinut
havaita tulevan parhaiten huomioiduksi Facebookissa. Joukkoistaja on kaynyt
yliopistokurssin sosiaalisesta mediasta, mutta silti voi olla, ettd jotain jdi puut-
tumaan optimaalisesta ryhméan ylldpidosta. Taméan tutkimuksen rajaus kuiten-
kin jdtti sosiaalisen median kdytanteet tutkimisen ulkopuolelle.
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7.3 Tulosten hydodynnettivyys ja jatkotutkimus

Taman tutkimuksen kirjallisuuskatsauksesta eli ensimmadiseen kolmeen tutki-
muskysymykseen saaduista vastauksista saa lukija hyvan kisityksen vaati-
musmadadrittelystd, joukkoistamisesta ja niitd yhdistdvistd teksteistd. Empiirisen
osan vaatimukset hyodyttavat lopulta eniten jdrjestelman kayttdjid, mutta myos
jarjestelmdd yllapitdvad organisaatiota mahdollistamalla entistd paremman pal-
velun. Karttuneiden kokemusten perusteella voitaisiin pyytdd joukkoa osallis-
tumaan jdrjestelmdn muiden osien vaatimusmadarittelyyn. Tutkimuksen tulos-
ten toivotaan voivan kdytettdvan joukkoistetun vaatimusmadrittelyn tutkimus-
ta ja alan kehitystd jatkossa, jolloin hyoty olisi selkeésti laajempi kuin vain yksit-
tdisen jarjestelman ja sen kdyttdjien tilanteen parantaminen. Mikali esimerkiksi
pddteltdisiin kuvan ndkyvyydestd Facebookissa, ettd ensimmadiset 4 tuntia ku-
van julkaisusta on kriittisempid kuin sitd seuraavat 12 tuntia, voisi tyoskentelyn
aktivoimiseksi kayttdd tutkittuun tietoon perustuvia menetelmid. Mahdollisesti
seuraavissa tutkimuksissa olisi hyodyllistd havainnoida vastaavien aloitusten
saamaa huomion médradd vieldkin lyhyemmalld tarkastelujaksolla.

Tama tutkimus myos antoi suuruusluokan osalta tukea 1-10-89 -sddnnolle
ja olisikin mielenkiintoista tietdd, millaisella tutkimuksella tima osallistumisen
epdtasapainon suhdeluku voitaisiin katsoa vahvistetun tai kumota tieteen kei-
noilla. Yksittdinen tapaustutkimus ei sithen pysty, mutta kenties jossain vai-
heessa tietoa on kerrytetty tarpeeksi. On syytd olettaa, ettd joukkoistamisen
kaytannon sovellutuksien kehittdmisessd erityisen kiinnostavia on keinot, jolla
passiivisen joukon osuutta voitaisiin pienentdd.

Yksittdisen tapaustutkimuksen rajoitteena on erilaisten muuttujien vaiku-
tuksen arvioinnin vaikeus, joten tutkimusta tarvittaisiin lisdd. Otetaan esimer-
kiksi vaatimusten priorisointi. Joukkoistamisessa tytn jako pienempiin osiin on
kirjallisuudessa suuresti painotettu, mutta priorisoinnissa eri vaatimukset sai-
vat eri mddrdn ddnid, eli ilman ohjaavaa prosessia osa vaatimusten priorisoin-
nista kiinnostuneista jdtti osan vaatimuksista priorisoimatta. Tai, mikd merkitys
on silld, ettd eniten ddnid saanut vaihtoehto nousee ylimmés ja ylipdatddn, ettd
voi ndhdd muiden antamat ddnet. Nditd asioita olisi hyva tutkia eri muuttujilla,
jopa kontrolloidun kokeen muodossa, jotta esimerkiksi vaatimusmadarittelyyn
suunnatun joukkoistamisalustan luomiseksi 16ytyisi tutkittua tietoa. Erityisen
kiinnostava tutkimusaihe olisi verrata tavanomaista vaatimusten priorisointia
joukkoistettuun priorisointiin siten, ettd vaatimukset olisi samat.

Vaatimusmadadrittelyssd kdytetystd suomen kielestd johtuen ja tietojdrjes-
telmin sisdltiman datan ollessa Suomessa tallennettua, ei tdssa tutkimuksessa
pddsty tutkimaan globaalisti hajautettua vaatimusmaédrittelyd. Voidaan vain
arvailla, toimisiko malli, vaikka osanottajat eldisivit eri aikavyohykkeilld, ei-
vétka siksi olisi samaan aikaan paikalla. My6s joukkoistajan ty6 olisi haastavaa,
mikali joukko olisi aktiivinen 24 tuntia vuorokaudessa. Voitaisiin siis esimer-
kiksi selvittdd, mukautuisiko joukon aktiivisuus tiettyihin tunteihin vuorokau-
desta, vai jakaantuisiko kaytto tasaisesti maantieteellisten sijaintien mukaan.
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8 YHTEENVETO

Vaatimusmaaérittely on ohjelmistokehityksen lopputuloksen onnistumisen kan-
nalta olennaisimpia vaiheita, jotta jarjestelmdstd tulee tarpeita vastaava. Vas-
taavasti taas joukkoistaminen on nykymuodossaan tuore ilmio, jonka periaat-
teena on valjastaa ennalta méddrittaméton joukko avustamaan annetussa tehta-
vdssd. Etenkin jos organisaation ulkopuolella on tarvittavaa tietoa jarjestelman
tarpeista, voidaan vaatimusmddrittelyyn kayttdd joukkoistamisen periaatteita.

Tutkimusongelma oli: “Milld tavalla joukkoistamista voidaan kayttdd vaa-
timusmaadrittelyssd?” ja se oli jaettu tutkimuskysymyksiksi, joista kolmeen en-
simmadiseen etsittiin vastauksia kirjallisuudesta:

e Milld tavalla vaatimusmaddrittelyd tehdddn tietojarjestelmien kehittdmi-
sen yhteydessa?

e Mitd joukkoistamisella tarkoitetaan, milld tavalla sitd tehdddn ja mitd
hyotyjd ja haasteita siihen liittyy?

e Milld tavalla joukkoistamista on kédytetty vaatimusmadarittelyssa ja mil-
laisin kokemuksin?

e Milla tavalla  joukkoistamista  voidaan  kadyttdd  KoiraNet-
jalostustietojdrjestelman yhteydessé ja millaisin kokemuksin?

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastattiin yleisemmalld tasolla luvuissa
2.1 ja 2.2. Huomattiin, ettd kirjallisuuden mukaan vaatimusmaarittelyn kaytan-
non toteuttamiseen vaikuttaa suuresti ohjelmistokehityksessa kaytettava kehit-
tamismenetelmd. Vesiputousmallisessa tydskentelyssd vaatimusmaédrittelya
tehddan paljon projektin alkuvaiheessa, kun taas esimerkiksi ketterissa kehitys-
tavoissa vaatimuksia kasitelldan projektissa vaiheittain. Lihteiden mukaan alal-
la ei ole vaatimusmadadrittelyn vaiheissa yksittdistd yleisesti hyvaksyttyd etene-
misjdrjestystd ja jopa terminologiassa on eroja. Kokonaiskuvan mukaan vaati-
musmaddrittely naytti sisdltdvan vaatimusten esille saamista, neuvottelua, do-
kumentointia, validointia ja mainittiin useissa ldhteissa vaatimuksia my®0s prio-
risoitavan. Tutkimuksen kannalta olennaisimpia vaiheita katsottiin olevan esille
saaminen ja priorisointi, joten niitd kasiteltiin ldhemmin luvuissa 2.3 ja 2.5, joi-
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den pohjalta tehtiin valintoja empiirisen osuuden toteutukseen. Luvun 2.4 tie-
dot eivit niinkddn vastaa tutkimuskysymykseen, mutta ne ovat olennaisia em-
piirisen osuuden vaatimusten muodollisen laadun takaamiseksi.

Toiseen tutkimuskysymykseen joukkoistamisesta vastattiin monipuolises-
ti luvussa 3. Joukkoistamista termind ja ilmiond avattiin luvuissa 3.1 ja 3.2, kdy-
tannon toteutukseen olennaisesti liittyvat toimijat, motiivit ja toimintatavat esi-
teltiin luvussa 3.3 ja prosessiin liittyvda teknisempada tarkastelua tehtiin luvussa
3.4. Luvuissa kdy ilmi, ettd joukkoistaminen ja l&dhitermistd kuvaa ilmiotd, jossa
tyotehtdvid voidaan antaa internetin vélitykselld joukolle vapaaehtoisesti suori-
tettavaksi. Prosessin kannalta olennaista on joukkoistajan aktiivisuus ja joukon
monipuolisuus, vetoaminen ihmisten motivaatioon sopivalla tavalla ja tyosuori-
tusten jako helposti suoritettaviin osiin. Hy6tyind joukkoistamisessa on paitsi
useimmiten saatavat ajalliset ja rahalliset sddstot, niin my6s mahdollisuus hyo-
dyntdd organisaation ulkopuolisia ideoita ja tietimystd sekd saavuttaa laajem-
malle asiakaskunnalle mieluisia tuotteita ja palveluita. Haasteiksi muodostuu
esimerkiksi kontrollin menettdminen ja joukon motivointi.

Joukkoistamista voi kuitenkin kadyttdd niin monenlaisiin tarkoituksiin, etta
oli tarkedd kasitelld joukkoistamista ja sen ldheisyyteen sijoittuvia ilmivitd myo6s
erikseen ohjelmistokehityksen ndkokulmasta, johon siirryttiin luvussa 4. Kirjal-
lisuuden perusteella tutkijat eivét ole yksimielisid siitd, onko avoimen ldhde-
koodin kehitys joukkoistamista vai ei, mutta koska se mainittiin tdssa yhteydes-
sd niin monessa ldhteessd, ei sitd voinut tdassdkddn tutkimuksessa jattaad kasitte-
lyn ulkopuolelle, vaan sitd esiteltiin luvussa 4.1. Joukkoistettua ohjelmistokehi-
tystd puhtaimmillaan tarkasteltiin luvussa 4.2., jotta joukkoistamisen laajat
mahdollisuudet tdlld alalla ei jdisi pimentoon. Lisdksi koska joukkoistetussa
ohjelmistokehityksessd ei tarvitse syntyd toimivaa ohjelmistoa, myos vaati-
musmaddrittelyn joukkoistaminen kuuluu sen piiriin.

Kolmanteen tutkimuskysymykseen vastattiin luvussa 4.3. Kaytannon ko-
kemuksia vastauksiksi ei tutkimuksista niinkddn 16ytynyt, vaan suurin osa tut-
kimuksista kasitteli aihetta teoreettisemmalta pohjalta, tukien vaatimusméérit-
telyn joukkoistamisen suunnittelua. Voidaan siis sanoa, ettd aihepiirin tutki-
muksessa ollaan vasta melko alussa, mutta teoreettinen pohja viittaisi siihen,
ettd joukkoistamisella olisi annettavaa vaatimusmaéaérittelylle.

Neljas tutkimuskysymys sai vastauksensa tutkimuksen empiirisessd
osuudessa suoritetun tapaustutkimuksen loydoksistd. Sosiaalisen median ka-
navaa hyddyntdva ja kdyttdjien joukkoluovuuden ja -arvostelun mahdollistava
menetelmd osoittautui varsin onnistuneeksi ja esille saatiin suuri médrd vaati-
muksia sekd osallistujilta ndkemys vaatimusten prioriteeteista. Tuloksista voi-
daan sanoa, ettd vaatimuksia saatiin hyvin keréttyd joukkoistamalla ja organi-
saatiossa arvostettiin tuloksien kayttdjaldhtoisyyttd. Tietoa saatiin my6s mene-
telmédn vaatiman tyomaédrdn ja vaatimusten eroista haastattelemalla tehtyyn
vaatimusmaddrittelyyn verrattuna.
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LIITE 1 JARJESTELMAN ESIMERKKINAKYMAT

Yksittaisen koiran MH-tulosten esitystapa jalostustietojarjestelmassa (http://jalostus.kennelliitto.fi)

|| Osesvors |
1a

Kontakti, tervehtiminen 4 Ottaa itse kontaktia tai vastza siihen
1b Kontakti, yhteistyd 3 Lahtee mukaan, muttz ei ole kiinnostunut TO:sta
ic Kontakti, kasittely 3 Hyvdksyy kasittelyn
2a Leikki 1, leikkihalu 2 Ei leiki - osoittaa kiinnostusta
2b Leikki 1, tarttuminen 4 Tarttuu heti koko suulla
2c Leikki 1, puructe ja taisteluhzlu 3 Tarttuu, vetad vastaan, mutta irrottaa ja tarttuu vudestaan/Korjailee otetta
3al Takaz-ajo 1 4 Alpoittaa kowvalla vauhdilla pd&madrdnakuisesti, pysdhtyy saaliille
3a2 Takaz-ajo 2 1 Ei aloita
3bi Tarttuminen 1 2 Ei tartu, nuuskii saalista
3b2  Tarttuminen 2 1 Ei kiinnostu saaliista/Ei juokse perdan
4 Aktiviteettitaso 4 Tarkkailevainen, toiminnot tai rauhattomuus lisdantyy vahitellen
Sa Etéleikki, kiinnostus 2 Tarkkailee avustajaa, vililld taukoja
Sb Etéleikki, uhkafaggressio 1 Ei osoita uhkauseleita
5c Etdleikki, uteliaisuus 1 Ei saavu avustajan luo
5c Etdleikki, leikkihalu 1 Ei osoita kiinnostusta
Se Etéleikki, yhiteistyd 1 Ei oswoita kiinnostusta
ba Yllatys, pelko 3 Vaistdd k3dntdmattd pois katsettaan haalarista
Bb Yllatys, puclustus/aggressio 1 Ei oscita uhkauseleita
6c Yllatys, uteliaisuus 1 Menee haalarin luo, kun se on laskettu maahan / Ei mene ajoissa
bd Yll&tys, jaljellejdava pelko 4 Niiaus tai nopeuden vaihtelu samanlaisina véhintdd kahdella ohituskerralla
Be Yllatys, jdljellejadva kiinnostus 1 Ei oscita kiinnostusta haalariin
7a Adniherkkyys, pelko 4 Pakenee enintddn 5 metrid
7b Adniherkkyys, uteliaisuus 2 Menee raminélaittesn luo kun ohjzaja puhuu kyykyssé ja houkuttelee koiraa
Fi Adniherkkyys, jéljellejdava pelko 3 Pieni niigus tai nopeuden vaihtelu kerran, pienenee toisen chituskerran jalkeen
7d Adniherkkyys, jéljellejdava kiinnostus 1 Ei oswoita kiinnostusta rdminalaitetta kohtaan
Ba Aaveet, puclustus/aggressio 1 Ei osoita uhkauseleita
8b Aaveet, tarkkaavaisuus 4 Tarkkailee aaveita, lyhyita taukeoja
Bc Aaveet, pelko 5 Peruuttaa enemman kuin taluttimen mitan tai l3htee paikalta/Pakenee
8d Aaveet, uteliaisuus 1 Menee katsomaan, kun chjaaja on ottanut avustajalta hupun pois/Ei mene zjoissa
Be Aaveet, kentaktinotto aaveeseen 4 Ottaa itse kontaktia avustajaan
Sa Leikki 2, leikkihalu 2 Ei leiki - osoittaa kiinnostusta
Sb Leikki 2, tarttuminen 3 Tarttuu esineeseen viiveelld tai etuhampailla
10 Ampuminen 1 Ei héiriinny, havaitsee nopeasti ja sen jilkeen tédysin valinpitdmatan

Samanrotuisten koirien MH-tulosten tilastointi jalostustietojarjestelmassa
Tulostilastot

Koemuoto:
MH=luonnekuvaus

ar

Alkarajaus:
Tapahtumavuosi %) (2012 |-|2017

= Jokainen tules erikseen
Jokainen koira wain kertaalleen

Vain jokaisen koiran paras tulos

# Mayta kappalemdarit
+| Mayta prosentit

Suarita
[ oo | s | ws | awu | an | w2

suoritettu 100% (4 tulosta BB% (7 tulosta) 100% (5 tulosta) B80% (4 tulosta) 91% (10 tulosta} B80% (4 tulosta)
ohj. kesk. 12% (1 tulosta 20% (1 tulosta 9% (1 tulosta 20% (1 tulosta

kuv. kesk.
Yhiteensa 4 tulosta 8 tulosta 5 tulosta 5 tulosta 11 tulosta 5 tulosta
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LIITE 2 HAASTATTELUISSA KERATYT VAATIMUKSET

Aihealue Haastateltava A Haastateltava B Haastateltavat C ja D
Yksittaiset | Yksittdisen koiran tulos Yksittaisen keskeytyksen Yksittaisen koiran MH-
tulokset verrattuna ihanneprofiiliin | syy ja tulokset keskeytyk- tulossivulle grafinen esitys
jarodun keskiméardiseen | seen saakka. (1. tarkein) siitd, miten koiran tulos suhteu-
tapaan toimia. Grafiikka + tuu ihanneprofiiliin ja rodun
numeroina. (2. tarkein) Yksittdisen koiran “hama- keskiarvoon. (1. tarkein)
héakkiverkko” graafi MH-
Yksittaisen koiran 33 tulossivulla yhdessa rodun | Yksittdisen koiran MH-
tulosta: leikit yhteen, pelot | keskiarvograafin kanssa. (5. | tulossivulla 5 persoonallisuus-
yhteen, sosiaali yhteen, tarkein) piirrettd (niiden voimakkuus)
aggressiot yhteen, uteliai- tulee selkeésti esille. (2. tar-
suuteen yhteen jne. (3. kein)
térkein)
Yksittaisen koiran 33
tulosta -grafiikka “napin
takana”. (4. tirkein)
Jos kuvaaja keskeyttaa,
tuloksiin tulisi 33-kohdan
lomake. (6. tarkein)
Yksittéisen koiran 33
tulosta niputetut eri véreil-
1a. (12. térkein)
Useiden Jostain Ioytyisi osa- Tulostilastot -listaukseen Tulostilastot -sivulle tauluk-
koirien aluepisteet listauksessa (1. | yhteismaara -sarake vaaka- | koon ensimmadiseksi sarakkeek-
listat térkein) tason tiedoista linkkeina (4. | si yhteenveto eri riveista (3.
tarkein) térkein)
Yleisesti kuvaaja-
kohtaiset tilastot Uusimmat Tulokset - Tulostilastot -sivun yhteensa -
(+mahdollistaa pdivdmaé- | listaukseen myds “aiemmat | rivin tulokset linkkeina. ( 4.
ra haun). (7. tarkein) vuodet” -linkki (8. tarkein) | tarkein)
Listaus myos ajan mukaan | Tulostilastot -listan alarivin
jarjestden (koetulokset). yhteensa -tulokset linkkei-
(9. tarkein) na. (9. tarkein)
Tulosten Haku-toiminto helpommin | Haku-lomakkeeseen 1-4 Haku-lomakkeelle hakumah-
hakeminen | ldydettavaksi MH-tulosten | rajoittavaa hakuehtoa osa- dollisuus 5 persoonallisuuspiir-
osalta. (5. tarkein) aluepisteiden osalta ( 2. teen suuruuden perusteella (ei
tarkein) korkealla prioriteeteissa). (6.
térkein)
Tulosten Uros-narttu -vertailu no- Kahden koiran vertailussa -
vertailu peasti ndhtévissa. (8. tar- osoitettaisiin eron suuruus

kein)

osa-alueittain (33 kpl) graa-
fisilla palkeilla. (7. tirkein)
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Rodun - Tulostilastoon aikarajauk- Tulostilastot -sivulle graafisesti
statistiikka sen lisdksi “kaikki” (3. esille ihanneprofiili, rodun
tarkein) keskiarvoprofiili ja keskiar-
voprofiili haetulta ajanjaksolta.
Tulostilastot - sivulle “ha- | (5. tarkein)
méhakki” kaavio koko
rodusta, samaan kuvioon
mahdollista piirtad tietyn
vuoden tulokset (6. tarkein)
Yksittaisen | Kuvauspéivan / viikonlo- | Yksittaisen kuvauspaivan MH.tulospéivén taulukkoon
MH - pun [6ytdminen muun koirien tulokset linkeiksi tulos-sarake toimiviksi linkeik-
kuvauksen | kuin rodun kautta (pvm / (10. térkein) si. (7. tarkein)
tiedot paikka). (10. tarkein)

Kuvauksen esittdminen 2-
paivaisena / linkki seuraa-
vaan paivaan. (11. tarkein)
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LIITE 3 JOUKON TARPEET JA VAATIMUKSET

Otteita joukon jasenten kirjoittamista tarpeista

Joukkoistamisessa maéritellyt vaatimukset

“mielekk&ampaa lukea tuloksia ominaisuuksien mukaan jarjes-
teltynd”

“- - minulle helppo on tuo suoritusjarjestyksen mukainen esitys-
tapa”

“Suurin osa tulosten "lukijoista” on kuitenkin tavallisia koiran-
harrastajia, joille ei valttdmatta tietty toiminta kerro mitdén
koiran luonteesta. Sen vuoksi itse ajattelen, ettd toisenlainen
ryhmittely voisi auttaa enemmén kuvaustuloksen hyddyntdmisté
arjessa/koiranjalostuksessa ym.”

“X:n kanssa samaa mieltd, etta tavalliselle koiraharrastajalle
jonkinlainen ryhmitelty esitystapa olisi parempi eli tyyliin: 1)
sosiaalisuus 2) pelot jne jne.”

“Yksittdisen koiran tulosten nékyvyys olisi mielenkiintoisinta
tarkastella niiden viiden paafaktorin avulla, mitk& on jérjestel-
méllisesti saatu mh tuloksien faktorianalyysista. Koska osiot
ovat mh testissa (kuten monessa muussakin testissd) usein kor-
reloituneita keskenaan, antaa faktorianalyy-
si/paddkomponenttianalyysi parhaimman késityksen eri paakate-
gorioista yhden koiran osalta.”

“toimihenkiloni tosiaan on helppo ymmartda suoritusjirjestys,
mutta koiranomistajille ja koiraa harkitseville olisi varmastikin
helpompi katsoa, onko koira rotukeskiarvoa sosiaalisempi vai
véheman sosiaalinen, onko se aggressiivisempi vai vahemman
aggressiivinen, déniherkempi jne.”

“Yksi asia miké kertoo kanssa koirasta aika simppelisti on leik-
ki 1 a (leikkihalu) ja b (tarttuminen) ero leikkiin 9 a ja b. Tamé&
on yksi perusjuttuja, joilla katson koiran kuormittumista, palau-
tumista, jne. Toimii, jos koira leikkii

REQ-A:

Yksittaisen koiran MH-tulostaulukko tulee
voida jarjestell& kahdella tavalla: suoritusjar-
jestykseen seké ominaisuuksien “leikkisyys”,
“uteliaisuus/pelottomuus”, “sosiaalisuus”,
“saalistushalukkuus” ja “aggressiivisuus”
mukaan jérjestettyna. Jalkimmaéisessé tapauk-
sessa kohdat 1a ja 9a seké 1b ja 9b tulee olla
perakkain.

“No, mé haluaisin nadhd4 keskiarvot suorittaneiden koirien tu-
loksista. Tosin vaatii jatkuvaa tyota alkuun, koska heti kun tulee
yksi suoritus lisad, on keskiarvo laitettava uusiksi. Taa siita
syystd, ettd MHn suorittaneita on yha edelleen liian véhan ja se
yksi tulos saattaa muuttaa statistiikkaa paljon.”

REQ-B:

Yksittaisen koiran MH-tulostaulukossa tulee
olla pystysarakkeet rodun MH-
luonnekuvaustulosten keskiarvoille ja suori-
tusméarille.

“Muutoksena nykyiseen kaipaisin jotain graafista esitysta.”

“Kylla graafinen esitystapa aina auttaa hahmottamaan , jopa
ruotsin hdméhékkikuvio vaikka parempikin varmasti olisi ole-
massa.”

“Mind tykkaan viivadiagrammeista.”

REQ-C:

Koiran tulos tulee sijoittaa graafiseen esityk-
seen, jossa nikyy arvot ominaisuuksille “leik-
kisyys”, “uteliaisuus/pelottomuus”, “sosiaali-
saalistushalukkuus™ ja “aggressiivi-

EEINNT

suus”,
suus”.
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“Viisi paéfaktoria on hyddyllisié ja helppoja hahmottaa, erityi-
sesti visualisoituna yleiskuvana, mutta myos alkuperdiset jokai-
sen kohdan kuvatut arvot pitaisi olla saatavilla. Ei siis vaihtoeh-
toisia, koska voi haluta tarkastella jotain tiettyja kuvattuja koh-
tia.”

“Joka tapauksessa sellainen graafi, jossa aaripaiden numerot
erottuvat (voidaan tehda myds vareilld).”

REQ-D
Graafisessa esityksessd numeroarvot pitéa olla
esilla.

“T&hdn voisi laittaa suoraan yksilon graafin viidella paafaktoril-
la. sekd taulukon verrattuna rodun keskiarvoon samoista ja
poikkeamat (vrt ruotsalaisten graafit).”

“Yksittaisten MH-kuvaustulosten perusteella on tosi vaikeaa
nahda mitaén yleista linjaa. Jotta tuloksia voisi hyddyntad, pitéi-
si olla kaytettavissa rodun yhteenvetograafi.”

“Avelsdatassa on aika informatiivinen se ympyrakuvio, jossa
pystyy silméilemé&én koiran ja sen jalkel&isten tuloskia esimer-
kiksi utelaisuudessa tai adniherkkyydessa suhteessa rotukes-
kiarvoon. Ihanneprofiili olisi tietenkin myds hyvé vertailukoh-
de, mutta se edellyttdisi, ettd rodulle on olemassa ihanneprofiili
ja ettd sen saisi KoiraNetiin.”

REQ-E:
Yksittaisen koiran MH-tulosten graafiseen
esitykseen pitdd voida saada nékyviin saman-
rotuisten MH-kuvattujen koirien keskiarvot
ominaisuuksista “leikkisyys”, “uteliai-
suus/pelottomuus”, “sosiaalisuus”, “saalistus-

halukkuus” ja “aggressiivisuus”.

“Minulle pelkka yksittdisen koiran graafi ei kerro mitaan, mikali
mukana ei ole vertailua johonkin. Oli se vertailu sitten ihanne-
profiili/aiemmin kuvat samanrotuiset/pentue tms.”

REQ-F:

Mikali rodulle on olemassa ihanneprofiili
ominaisuuksille “leikkisyys”, “uteliai-
suus/pelottomuus”, “sosiaalisuus”, “saalistus-
halukkuus” ja “aggressiivisuus”, myos se
pitéisi saada ndkymaéan yksittéisen koiran

MH-tulosten graafiseen esitykseen.

“varmaan seké etté (jos kasvattaisin). eli vertaisin sekd urosta
narttuun, (tai uroksia narttuun) ja uroksia keskenaén. Jos olisin
jalostusuroksen omistaja, tukemaan paatosta millaiselle nartulle
millaisen uroksen antaisin k&yttéon - tai antaisinko.”

“Kasvattajana vertaisin sek& kiinnostavat urokset yksitellen ja
toisiinsa vertaillen sek& miettisin hyvin tarkkaan mitk& ominai-
suudet passaavat parhaiten nartulle.”

“Etenkin vertaan uroskandidaatit keskendan”

REQ-G:

Koiran MH-tuloksen graafiseen esitykseen
pitdé voida hakea toisen koiran graafi verrat-
tavaksi samassa kuviossa.

“Grafiikasta pitdisi valittya koiran tai sen jalkel&isten tulos suh-
teessa muihin samanrotuisiin kuvattuihin.

“sivun alareunassa voisi olla ne jalkelaisten yhteydessa ihan
nakyvissa kaikki kohdat ja voisi nakya sielld myos jalkelaisten
faktorigraafi (myds keskiarvo jélkel&isistd muistaakseni Ruot-
sissa per kohta).”

REQ-H:

Koiran jalkelaisten MH-
luonnekuvaustuloksista pitd4 olla graafinen
esitys koiran yleistietosivulla, josta nakyy
kaikkien jalkeldisten ja erikseen pentueiden
keskiarvot ominaisuuksille “leikkisyys”, “ute-
liaisuus/pelottomuus”, “sosiaalisuus”, “saalis-

tushalukkuus” ja “aggressiivisuus”.
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“sivun alareunassa voisi olla ne jalkelaisten yhteydessa ihan
nakyvissé kaikki kohdat”

“Toisaalta olennaisempana kuin prossataulukkoa kuvatuis-
ta/testatuista, pitdisin millaisia ne tulokset on, eli jotain yhteen-
vetoja eri pentueista ja kaikista pennuista. Siis pitéen sisallaan
kaikki kuvatut kohdat pennuilla nroina ja jotain yhteenvetévaa
diagrammia kaikista pentueista persoonallisuuspiirteiden avulla
tmv.”

REQ-I:

Koiran jalkel&isisté pitdisi olla MH-tuloslistat
numeroarvoineen taulukkona koiran yleistie-
tosivulla jalkelaislistan alla.

“Olisi hauska, jos nékyisi kuvattujen jalkeldisten méaara. Alle-
viivaisi luonneasioiden tarkeytta - edustan siis rotua, missaé MH
tai luonnetesti ei ole jalostuskaytén edellytys.”

REQ-J:

Koiran MH-luonnekuvattujen ja luonnetestat-
tujen (LTE) jéalkelaisten kappalemaarat tulisi
nakya koiran yleistietosivun Tilastot -osiossa.

“Laukausarkuus ei kuitenkaan ole toivottava ominaisuus mil-
144n rodulla, joten se olisi kylla hyvé merkité koiran yleistieto-
sivulle, mutta sitten toisaalta tuleeko merkitad myos 5b, eli oh-
jaaja kieltaytyy laukauksista?”

REQ-K:

Koiran yleistietosivulla MH-kuvauksen koh-
dalla on oltava sarake, josta nakee, mikali
koira on laukausaltis tai sille ei ole ammuttu.

“Nykyisilla MH-kuvausméarilla ei mielesténi tarvitse erityisen
paljoa olla koirasta tietoa télla sivulla, mutta tieto laukausten
tuloksesta olisi hyva”

REQ-L:

Usean koiran listauksissa MH-kuvauksen
kohdalla on oltava "Suoritettu"-tiedon lisaksi
tieto, mikali koira on laukausaltis tai sille ei
ole ammuttu.

“Asetukset-kohdassa toivoisin péésevani laittamaan oikeanpuo-

leiseen "kasvattajat”-valikkoon MH:n, kuten myds luonnetestin.

Nythan siell& on kyll& ratajuoksuvaliot ja muut, jotka eivét liip-
paa rotuani edes laheltd. MH ja LT ovat kuitenkin kaikkien
rotujen kokeita, joten olisi tarkeéd, etta ne 1oytyisivat tuosta
valikosta.”

REQ-M:

Asetukset -sivulla, “Kasvattajat” -valikossa,
oltava valintavaihtoehtoina myés "MH-
luonnekuvaus” ja "Luonnetesti”, jotta kasvat-
tajalistaukseen on mahdollista saada testattu-
jen kasvattien maarét.

“olisi muuten hienoa, jos nékyisi sukutaulussa, koirat joilla on
Mh (tai luonnetesti)”

REQ-N:

Koiran sukutauluun taytyisi voida valita Ase-
tukset-sivulta, ettd sukutaulussa nékyisi sa-
manaikaisesti MH:n ja Luonnetestin suoritta-
neet koirat.

“ja olisi muuten hienoa, jos nakyisi sukutaulussa, koirat joilla
on Mh (tai luonnetesti).”

REQ-O:

Kun valitsee Asetukset-sivulta sukutaulussa
nakymaan MH-tuloksen, pitaa sukutaulussa
tuloksen edessa lukea "MH", eli muodossa
“MH suoritettu” nykyisen "Suoritettu" sijaan.

“Helpottaisi ainakin meidan jalostustoimikunnan ty6ta, mikéali
KoiraNet suoraan tarjoaisi myos englanninkielisen vaihtoehdon
eika tarvitsisi olla kd&ntdmassa.”

REQ-P

MH-luonnekuvaustulossivun tulee listata
yksittéisen koiran osapisteet myds englannin-
kielisessa kayttoliittymassa.

“Vuosittainen tarkastelu on ty6las, etenkin jos haluaa silméilla
kokonaiskuvaa. Jos valitsen valikosta vuoden 2010-2015, niin
mielestédni kaikki tuolla aikavélilla kuvatut koirat saisivat tulla
suoraan naytolle vaikkapa sitten vuosittain lajiteltuna, mutta
kunhan tulisivat samalle ruudulle. Nyt joudun sitten erikseen

REQ-Q:

Tulostilastot -haun pitaisi MH-luonnekuvaus -
valinnalla palauttaa “Suorita” -painikkeen
painamisen jalkeen myos lista kaikista valitun
aikarajauksen koirista suoraan ilman vuosit-
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klikkaamaan vuoden 2015 ja parhaassa tapauksessa useampaan
kertaan, kun siell& on keskeytyksi&kin seassa.”

taista erittelyé.

“minkahan takia tuolla puhutaan tuomarista, kun se kuitenkin
on kuvaaja virallisesti?”

REQ-R
Tuomari -kentén nimike korjattava oikeaan
muotoon “Kuvaajat”.

“Yksi iso juttu: koirien tulokset (yksittaiset tai vaikka kaikKi
rodun kuvautut) pitdisi saada kenen tahansa ladattua exceliin tai
jossain sopivassa formaatissa (.csv tmv) késittelya varten.”

“Juuri tata minakin toivon!”

REQ-S:

Jarjestelmén datan pitaisi olla avoin ainakin
MH-tulosten osalta. Valittujen koirien MH-
tulokset pitdisi saada ladattua ulos jérjestel-
masté kasittelya varten.

“Ruotsissa merkitdan koiran ik& kuvaushetkelld ja tilastoissa
yksil6d voi verrata kahteen eri ikdryhmaan rodussa. Taméa on
ihan hyddyllinen ominaisuus roduissa, jotka kehittyvét hitaasti
ja jos halutaan verrata nuorta koiraa enemma noman ikaisiin,
kokemattomiin koiriin, joilla perimén osuus on tuloksissa pa-
remmin esill& kuin idkk&ammilla koirilla.”

REQ-T:
Koiran (kuvaus-)ika tulisi nakya koiran MH-
tuloksen yhteydessa.

Ruotsissa merkitédén koiran ika kuvaushetkelld ja tilastoissa
yksilod voi verrata kahteen eri ikdryhmaan rodussa. Tama on
ihan hyddyllinen ominaisuus roduissa, jotka kehittyvat hitaasti
ja jos halutaan verrata nuorta koiraa enemméa noman ikaisiin,
kokemattomiin koiriin, joilla perimén osuus on tuloksissa pa-
remmin esill& kuin idkk&ammilla koirilla.

REQ-U:

Rodun MH-luonnekuvaustulokset tulisi jakaa
kahteen ikdryhmaéan, nuorina ja vanhoina
kuvattuihin, ja mahdollistaa koiran vertaami-
nen samaan ik&ryhmaan kuuluviin samanro-
tuisiin koiriin.

“Videot on hieno lisa, milloin sellaisen saa!”

“voisikohan videot lis&té jotenkin linkkina itse per koira oma-
koiran kautta, vaikka youtubeen linkittaisi omaan videoon?”

REQ-V:

Koiran MH-tuloksen yhteyteen tulisi voida
linkittdd video koiran suorituksesta esimerkik
si OmaKoira -palvelun kautta.

“edelleen nékyy olevan niin, ettd keskeytetyn (onpa ohjaaja tai
kuvaaja) tulokset ei ndy koiranetissa siihen asti mihin kuvaus on
viety lapi. pitaisin tata hyodyllisend, siita nakisi myos missa
kohdassa kuvaus on tarkalleen keskeytetty.”

REQ-W

Keskeytetystd kuvauksesta jarjestelmassa
néaytetaan pisteet niista osasuorituksista, jotka
koira on ehtinyt suorittaa ja ndma pisteet vai-
kuttavat rodun koirien yhteistulosten keskiar-
voon.

“Vaakariville koira ja sarakkeisiin kaikki kuvauslomakkeessa
olevat piirteet numeroina.”

REQ-X:

MH-tuloksia tulee voida tarkastella taulukossa
siten, ettd jokaisella vaakarivilla on koirayksi-
10 ja pystysarakkeissa MH-luonnekuvauksen
osa-alueet, jolloin soluissa on kunkin koiran
saamat osa-aluepisteet.
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“No, ma haluaisin ndhdé keskiarvot suorittaneiden koirien tu-
loksista.”

REQ-Y:

Rodun MH-tilastojen yhteydessa pitéa olla
taulukko, jossa vaakariveind on MH:n osa-
alueet ja pystysarakkeissa niiden pistearvot 1-
5 omissa sarakkeissaan. Taulukon soluissa
nakyisin rodun yksildiden saamien tulosten
prosenttimaarat.

(joukkoistaja: “olisiko tarvetta, ettd kayttdja helposti paasisi
nakemaan eri osa-alueiden pisteytysvaihtoehtojen tekstit? (=siis
saisi kasityksen skaalasta)

Joukon edustaja: Meilla uudet on tykénneet, ettd nda on helppo
lukea ja ymmartaa (+kuva MH-lomakkeesta, jossa koiran saa-
ma arvo on tummennettu)”

REQ-Z

Yksittaisen koiran MH-tulossivulla pitaa olla
tarjolla tekstiselitteet myds muille pistevaihto-
ehdoille kuin niille, jotka koira on saanut.

“Joukon edustaja: Saaks tuolta jotenkin ihan vaan kaikki tulok-
set ilman mit&an parempi/huonompi -juttuja? Vai enkd vaan
tajua?

Joukkoistaja: Kaikki tulokset tulee, kun ottaa joko ‘suoritettu’ &
‘tai huonompi’ tai sitten ‘kuv. kesk.” & ‘tai parempi’.

Joukon edustaja: Selkeetd. (winkhymid)

Joukkoistaja: Olisiko tarve selkeyttéa valintaa?

Joukon edustaja: Mun mielesta kylla (samoin kun luonnetestin
kohdalla).”

REQ-A

Laajempi haku -lomakkeessa MH:n kohdalla
tulee selkedmmin olla valittavissa, jos haluaa
kaikki kuvauksessa kayneet koirat. (Huom:
Samaa tarve myos luonnetestin kohdalla)

Otteita joukon jasenten Kirjoittamista tarpeista

Tarpeesta johdettu vaatimus

“Tulosten hakemisen kehitystarpeet nousevat kasvattaja-
na erityisesti esille, esimerkiksi siten, ettd hakutoiminnol-
la pystyisin listaamaan rodun koirat, jotka vaikkapa ohit-
tavat arsykkeen x tuloksella y-z tai ovat saaneet laukauk-
sista tuloksen x-y.”

REQ-A

Laajempi haku -lomakkeessa tarjolla valinta eri MH-
lomakkeen kohdalle (1a - 10) ja tulosrajaus (1-5),
jonka tehtdva on rajata hakutuloksiin koirat, jotka
ovat saaneet tulosrajauksen mukaiset pisteet tietylle
riville MH-lomaketta.




