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tarpeiden selvittämisestä ja joukkoistetusta vaatimusmäärittelystä. Joukkoista-
minen tapahtui projektia varten luodussa Facebook-ryhmässä, johon saatiin 
avoimella kutsulla kaikkiaan 107 jäsentä. Tutkimuksen tuloksiin lukeutui paitsi 
kerätyt vaatimukset, myös joukon aktiivisuudesta tehdyt määrälliset havainnot. 
Joukkoistamalla kerättyjen vaatimusten laadun arvioimiseksi suoritettiin erilli-
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minen vaati kuitenkin joukkoistajalta aktiivista läsnäoloa ryhmässä ja suuren 
luottamuksen joukkoa kohtaan, jotta tuloksia saatiin. Joukkoistaminen ei siis 
tämän tutkimuksen perusteella ollut yksinkertainen vaatimusmäärittelyn keino, 
mutta joukolta voitiin saada erittäin arvokasta tietoa todellisista käyttötarpeista. 
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ABSTRACT 

Koivula, Saija 
Using crowdsourcing in requirements engineering: case study 
Jyväskylä: University of Jyväskylä, 2017, 107 p. 
Information systems science, master’s thesis 
Leppänen, Mauri, Pirhonen, Maritta and Väätäjä, Heli 
 
This thesis is based on the idea that crowdsourcing can be used as a tool for re-
quirements engineering process. Besides literary research on the topic, and 
drawing a model for crowdsourced requirements engineering, a case study was 
conducted about crowdsourcing requirements and user needs for usage of be-
havioural data on KoiraNet breeding database. A Facebook group was founded 
for the project and with an open call there were eventually 107 members in the 
crowd. The findings of this study consists of the requirements themselves and 
the quantitative data from the observation of the group’s activities. For as-
sessing the requirements provided by the crowd, three separate interviews 
were made to experts to elicit the requirements for the same part of the system. 
The aim was to compare the crowdsourced requirements elicitation and priori-
tization to a more traditional method. The results showed that crowdsourcing is 
a potential technique for requirements engineering and Facebook can be used 
as crowdsourcing platform, although with certain condition. Only part of the 
requirements from the crowd and the experts were the same, so the conclusion 
of this study is that the methods are complementary to each other. The organi-
zation though valued higher the requirements from the crowd. Crowdsourcing 
required an active participation from the crowdsourcer and a lot of trust to-
wards the crowd to get results. Therefore this study concludes that crowdsourc-
ing is not an easy method for requirements engineering, although it gave a 
great opportunity to gain highly valuable information of the real user needs.  

Keywords: crowdsourcing, requirements engineering, software development 
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1 JOHDANTO 

Joukkoistaminen, eli ennalta määrittelemättömän käyttäjäjoukon osallistaminen 
työtehtävään avoimella kutsulla internetin välityksellä, on suhteellisen tuore 
ilmiö, jolle on jo löydetty lukuisia hyödyntämistapoja. Ohjelmistokehitykseen 
liittyvä vaatimusmäärittely taas on prosessi, jolla selvitetään, mitä kehitettävän 
järjestelmän tulisi tehdä. Sekin on työ, jonka suorittamiseen joukkoistaminen 
voi sopia, sillä vaikka vaatimusmäärittelyn tekoon vaaditaan osaamista, niin 
joukko voi toimia tarpeiden ja vaatimusten lähteenä sekä suorittaa vaatimusten 
priorisoinnin. Vastaavasti vaatimusmäärittelyn erikoisosaamista voi käyttää 
joukolle osoitettavien tehtävien jaotteluun ja vaatimusten tunnistamiseen.  

Tämän tutkimuksen ideointivaiheessa edellä kuvattu oli kuitenkin vain 
teoreettista spekulointia, sillä empiiriset tutkimukset aiheesta olivat lähinnä 
haastatteluja tai niihin perustuvia suunnittelututkimuksia, mutta kuvaukset 
todellisista kokemuksista puuttuivat. Tämän tutkimuksen tutkimusongelma 
onkin: “Millä tavalla joukkoistamista voidaan käyttää vaatimusmäärittelyssä?” 
ja se jaettiin seuraaviksi tutkimuskysymyksiksi: 

 Millä tavalla vaatimusmäärittelyä tehdään tietojärjestelmien kehittämi-
sen yhteydessä? 

 Mitä joukkoistamisella tarkoitetaan, millä tavalla sitä tehdään ja mitä 
hyötyjä ja haasteita siihen liittyy? 

 Millä tavalla joukkoistamista on käytetty vaatimusmäärittelyssä ja mil-
laisin kokemuksin? 

 Millä tavalla joukkoistamista voidaan käyttää KoiraNet-
jalostustietojärjestelmän yhteydessä ja millaisin kokemuksin? 

Tutkimuskysymyksistä kolme pohjustaa tutkimuksen empiiristä vaihetta ja nii-
hin pyrittään vastaamaan tämän tutkimuksen kirjallisuuskatsauksessa. Neljän-
teen kysymykseen palataan tutkimuksen empiirisessä osassa, jossa kuvataan 
tapaustutkimus siitä, kuinka KoiraNet-jalostustietojärjestelmän MH-
luonnekuvausten dataa käsittelevien toimintojen vaatimukset otettiin joukon 
käsiteltäväksi. Valittu tapaus on suotuisa joukkoistamiselle, sillä tietojärjestel-
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mällä on suuri määrä käyttäjiä ja kohdealue liittyy sitä käyttävien harrastuk-
seen ja intohimon kohteeseen. Kohdejärjestelmän valintaan ja rajaukseen vai-
kutti paitsi se, että tutkimuksen tekijälle MH-luonnekuvaus on aihepiirinä tuttu, 
niin myös se, että tarve järjestelmän kehittämiseksi MH-datan osalta oli esitetty. 

Tutkimukseen valittu lähestymistapa kuvattiin joukkoistetun vaatimus-
määrittelyn malliksi, jossa joukkoistamisen ja vaatimusmäärittelyn käytänteet 
yhdistyvät. Joukkoistaminen tapahtui Facebookissa ja samalla saatiin kokemuk-
sia sen soveltumisesta joukkoistamisalustaksi. Lisäksi vaatimusten laadun arvi-
oimiseksi kerättiin rinnakkaiset vaatimukset haastatteluilla, eli käyttämällä pe-
rinteistä esille saamisen menetelmää. Havaittiin, että joukkoistaminen soveltui 
hyvin tämän tyyppisen järjestelmän vaatimusten esille saamiseen ja priorisoin-
tiin. Vaatimuksia kertyi hieman enemmän kuin haastatteluilla, mutta vain osa 
vaatimuksista oli samoja, eli menetelmät ainakin täydensivät toisiaan. Ajankäy-
töllisesti joukkoistaminen oli haastatteluja työläämpi toteuttaa ja joukon kanssa 
työskentely luonnollisesti hyvin erilaista verrattuna haastatteluissa koettuun. 
Merkittävin ero muodostui siitä, että jos joukolta ei saanut kommentteja johon-
kin aiheeseen, niin minkäänlaista pakottamisen keinoa ei ollut, vaan kaikki lähti 
motivoinnista ja vapaaehtoisuudesta. Organisaatiossa annettiin suuri arvo jou-
kolta saaduille vaatimuksille niiden käyttäjälähtöisyyden vuoksi. 

Luvussa 2 käydään ensin läpi, mitä kirjallisuudessa kerrotaan tietojärjes-
telmien vaatimusmäärittelystä ja vaatimuksista, sekä erityisesti tämän tutki-
muksen kannalta olennaisimmista työvaiheista eli vaatimusten esille saamisesta 
ja priorisoinnista. Luvussa 3 siirrytään joukkoistamisen käsitteeseen ja esitel-
lään erilaisia kehyksiä, joilla joukkoistamisen toimintaa pyritään ymmärtämään. 
Lisäksi tutustutaan joukkoistamisen toimintamalleihin ja toimijoihin. Kirjalli-
suuskatsauksen viimeisessä osassa eli luvussa 4 tuodaan joukkoistaminen oh-
jelmistokehityksen kontekstiin esittelemällä avoimen lähdekoodin ja varsinai-
sen joukkoistetun ohjelmistokehityksen toimintaperiaatteita. Joukkoistetusta 
ohjelmistokehityksestä erillään nostetaan esiin joukkoistettu vaatimusmääritte-
ly, sillä se on tämän tutkimuksen kannalta olennaisin aihealue. Luvussa 5 alus-
tetaan tutkimuksen empiiristä osiota ja kuvataan joukkoistetun vaatimusmää-
rittelyn malli ja listataan, millaisia valintoja tutkimuksen alkuvaiheessa tehtiin. 
Luku 6 esittelee tutkimuksen tulokset ja havainnot joukkoistetun vaatimusmää-
rittelyn osalta sekä haastatteluilla esille saadut vaatimukset. Pohdinta-luvussa 
käydään läpi tutkimuksen empiirisen osion tuloksista tehtäviä johtopäätöksiä. 
Yhteenveto-luku vielä summaa koko tutkimuksen tulokset palaamalla tutki-
muskysymyksiin. 
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2 VAATIMUSMÄÄRITTELY 

Tämän tutkimuksen tavoitteiden kannalta olennaisinta on selvittää tietojärjes-
telmän vaatimusten selvittämisestä, eli vaatimusmäärittelystä, erityisesti vaati-
musten esille saamisen keinot eri sidosryhmiltä, vaatimusten priorisointitavat ja 
laatukriteerit. Pohjaksi tarvitaan kuitenkin kuva vaatimusmäärittelystä osana 
tietojärjestelmän kehitysprosessia, mikä onkin ensimmäisen luvun aihe. Samalla 
kerrotaan, miten käyttäjät otetaan huomioon ohjelmistokehityksessä. Luvussa 
2.2 käydään läpi vaatimusmäärittelyn osat ja vaiheet siten kuin ne kirjallisuu-
dessa esitetään. Luku 2.3 listaa erilaisia tapoja vaatimusten esille saamiseksi. 
Luvussa 2.4 kerrotaan, miten erityyppisiä vaatimuksia luokitellaan ja millaisia 
ovat hyvät vaatimukset. Koska vaatimusmäärittelyn on tarkoitus palvella oh-
jelmiston kehittämistä, mutta kaikkia ominaisuuksia ei ole järkevää toteuttaa 
kerralla, paneudutaan lopuksi luvussa 2.5 vaatimusten priorisointiin.  

2.1 Vaatimusmäärittely osana ohjelmistokehitystä 

Vaatimusmäärittelylle ei ole laajasti hyväksyttyä määritelmää (Snijders, Özüm, 
Brinkkemper & Dalpiaz, 2015), mutta esimerkiksi Kotonyan ja Sommervillen 
(1998, 8) mukaan se kattaa kaikki aktiviteetit, jotka liittyvät tietojärjestelmän 
vaatimusten löytämiseen, dokumentointiin ja hallintaan. Vaatimukset ovat ku-
vauksia siitä, miten ohjelmiston pitäisi toimia, eivät siitä, miten ohjelmisto tulisi 
tehdä (Aurum & Wohlin, 2005; O’Regan, 2002, 22). Vaatimusten toteuttaminen 
järjestelmään käsittää suunnittelua, koodaamista ja testausta (O’Regan, 2002, 3).  

Vaatimusmäärittely lähtee tavoitteesta muuttaa sen hetkistä todellisuutta. 
Lyhyttä ja tarkkaa kuvausta halutusta päämäärästä kutsutaan järjestelmän visi-
oksi, joka kuvaa saavutettavissa olevan tavoitetilan ja auttaa sidosryhmiä suun-
taamaan kohti selkeää yhteistä tavoitetta. (Pohl, 2010, 42.) Visio ja rajaus liitty-
vät haluttuihin liiketoiminnallisiin hyötyihin (Wiegers & Beatty, 2013, 78) ja 
vaatimusmäärittely muodostaakin pohjan sille, mitä järjestelmän odotetaan te-
kevän täyttääkseen sidosryhmien tarpeet (Hull, Jackson & Dick, 2011, 2).  
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Järjestelmä toimii osana ympäristöään, eikä vaatimuksia voi määritellä il-
man ympäristön huomioimista (Pohl, 2010, 64). Tietojärjestelmään liittyy tietoa 
ympäristöstä, jossa se toimii. Järjestelmään myös tallennetaan tietoa, jolla on 
jokin merkitys suhteessa sen tosielämän vastineeseen. Lisäksi on tietoa järjes-
telmän suunnittelusta ja käyttöönotosta. Perustelut suunnittelupäätösten takana 
ovat myös tärkeää tietoa. Lisäksi on  järjestelmäkehitysprosessia kuvaavaa tie-
toa. Näistä tiedoista kehitetty neljän maailman malli yhdistää kohdemaailman 
(engl. subject world), järjestelmämaailman (engl. system world), käyttömaail-
man (engl. usage world) ja kehitysmaailman (engl. development world) sekä 
niiden väliset suhteet. (Mylopoulos, Borgida, Jarke & Koubarakis, 1990.) 

Vaatimukset ovat ohjelmistoprojektin asiakkaan näkökulmasta odotuksia 
siitä, mitä kehittäjät tulevat rakentamaan ja oikeaan lopputulokseen päästään 
kehittäjien ja asiakkaan tiiviillä yhteistyöllä. (Wiegers & Beatty, 2013, 25-29.) 
Vaatimusten voidaan katsoa edustavan ongelmaa, eli kysymystä “Mikä?” ja 
järjestelmän suunnittelun taas sopivinta ratkaisua, eli vastausta kysymykseen 
“Miten?”. (Pohl, 2010, 24-28.) Ongelma-alueen ja ratkaisualueen erottelua pide-
tään tärkeänä sekä järjestelmäkehityksen hallinnan että varsinaisen kehittämi-
sen kannalta. (Hull, ym., 2011, 20.) Vaatimusten ei siis ole tarkoitus ottaa kantaa 
toteutukseen, jotta ei rajoiteta suunnittelua (Wiegers & Beatty, 2013, 373).  

Kotonyan ja Sommervillen (1998, 27-30) mallissa (kuvio 1) vaatimusmää-
rittely esitetään mustana laatikkona ja päähuomio on prosessin syötteissä ja tu-
losteissa, eli niissä asioissa, joita ohjelmistokehitysprosessista tulee vaatimus-
määrittelyyn ja tuloksena siirtyy ohjelmistokehityksen käyttöön. Vaatimusmää-
rittelyn prosessi voi vaihdella paljonkin riippuen sitä tekevästä organisaatiosta, 
mutta useimmiten syötteet ja tulosteet pysyvät samankaltaisina. Prosessiin tu-
levista syötteistä mainitaan olemassa olevan järjestelmän tiedot, sidosryhmien 
tarpeet, organisaation standardit ja kohdealueen informaatio. Vaatimusmäärit-
telyn tuloksena syntyy hyväksytyt vaatimukset, tarkempi kuvaus järjestelmän 
toiminnasta eli järjestelmän spesifikaatio ja järjestelmän mallit. 

 
KUVIO 1 Vaatimusmäärittelyprosessin syötteet ja tulosteet (Kotonya & Sommerville, 1998, 
28) 
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Tavanomaisesti vaatimukset toimivat pohjana työlle, joten olemassa olevia vaa-
timuksia voi käyttää kustannusarviossa ja aikataulutuksessa. Suurin vaikutus 
on sillä, millaisella varmuudella vaatimusten voi sanoa pysyvän samoina pro-
jektin loppuun asti. Liiketoimintavaatimukset ja projektin rajoitteet voivat kui-
tenkin muuttua projektin aikana, joten suunnitelmaa on voitava päivittää. 
(Wiegers & Beatty, 2013, 369-372.) Projektin hinnan ja aikataulun arviointi onkin 
yksi suurimpia haasteita (O’Regan, 2002, 2). Kehittäjät osaavat arvioida kustan-
nukset vasta, kun tietävät mitä täytyy toteuttaa. Asiakas silti odottaa, että kehit-
täjät ymmärtäisivät kehitystyön aikana paljastuvien vaatimusten arvon. (Coble 
ym., 1997). Jönssonin ja Lindvallin (2005) mukaan muutosten vaikutusten arvi-
ointi sijoitetaan tutkimuksessa usein järjestelmän ylläpidon alle. Luonnollinen 
paikka olisi vaatimusmäärittelyn alla, sillä vaatimusten muutokset vaikuttavat 
kaikkeen siihen asti kehitettyyn, vaikka muutos tapahtuisi myöhemmin. 

Vaatimusmäärittely voidaan nähdä joko yhtenä ohjelmistokehityksen vai-
heena tai jatkuvana toimintana riippuen ohjelmistokehitysprosessista (Pohl, 
2010, 12). Vesiputousmallien prosessi alkaa vaatimusmäärittelyllä, jota seuraa 
spesifikaatio, suunnittelu, toteutus ja testaus. Se soveltuu projekteihin, joissa 
vaatimukset on etukäteen tiedossa tai tunnistettavissa varhaisessa vaiheessa. 
Spiraalimaiset kehittämisprosessit taas ovat sopivimpia silloin, kun vaatimus-
ten kehittyminen on osa ohjelmiston kehitysprosessia. (O’Regan, 2002, 21.) 
Wiegers ja Beatty (2013, 47) havainnollistavat, miten eri tavoin vaatimusmäärit-
telyyn voi käyttää resursseja projektin edetessä, eli vaatimusmäärittelyn työ-
määrä ei välttämättä juurikaan eroa, mutta työ jakaantuu hyvin eri tavoin (ku-
vio 2). Vesiputousmallin projekteissa suunnitellaan työ yhtä julkaisua varten, 
joten sen vaatimusmäärittely sijoittuu projektin alkuun, mutta silti tulee varau-
tua vaatimusmäärittelyyn myös myöhemmissä vaiheissa. Iteratiivisen mallin 
järjestelmäkehitysprosesseissa vaatimusmääritystä tehdään joka iteraatiossa 
koko projektin ajan, mutta pääpaino on selvästi alussa. Ketterässä kehityksessä 
taas pyritään julkaisemaan osia järjestelmästä muutaman viikon välein, joten 
vaatimusmäärittelyä tehdään pienissä erissä. (Wiegers & Beatty, 2013, 46-47.) 

 
KUVIO 2 Vaatimuskehityksen työn jakautuminen eri kehitysmenetelmissä (Wiegers & 
Beatty, 2013, 47) 
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Ketterää ohjelmistokehitystä hyödyntävissä projekteissa vaatimukset ovat sa-
mankaltaisia kuin muissakin projekteissa, mutta niitä käsitellään ja dokumen-
toidaan eri tavalla ja eri aikaan. Asiakkaan osallistuminen ketterässä projektissa 
on jatkuvaa, jolloin vaatimusten pohjana käytetään asiakkaiden kirjoittamia 
käyttäjätarinoita (engl. user stories). Vaatimukset dokumentoidaan suurpiirtei-
sesti, niin että ne riittävät ohjaamaan koodaajia ja testaajia. Tuotteen kehitysjono 
(engl. product backlog) priorisoi ylemmän tason vaatimukset järjestykseen, jos-
sa ne toteutetaan ja vaatimuksia tarkennetaan iteraatioiden aikana. Niinpä 
muuttuviin vaatimuksiin on mahdollista reagoida tavanomaisia menetelmiä 
paremmin. (Wiegers & Beatty, 2013, 383-389; Laplante, 2009, 144-145.) Ketterät 
menetelmät tuovat haasteita budjetoinnin, vastuun, vaatimusten laadun ja ei-
toiminnallisten vaatimusten osalta, joten vaatimusmäärittelijän tulee toimia en-
sisijaisesti yhteyshenkilönä asiakkaan suuntaan (Hochmüller, 2011).  

Useimpia kehittämismenetelmiä yhdistää Pohlin (2010, 12) mukaan tietyt 
suhteet vaatimusmäärittelystä ja muihin prosessin toimintoihin eli projektinhal-
lintaan, suunnitteluuun, laadunvarmistukseen ja järjestelmän ylläpitoon (kuvio 
3). Projektinhallinnassa asetetaan tavoitteet vaatimusmäärittelylle ja hyväksy-
tään järjestelmän tavoitteet. Vaatimusmäärittelystä taas tulee suunnittelun poh-
jaksi toteutettavaksi vaatimukset. Vaatimusmäärittelyn tulee tarjota laadun-
varmistukselle järjestelmän laatuun ja toimintaan liittyvät vaatimukset, joihin 
laadunvarmistus voi puolestaan pyytää selvennystä, parannuksia tai jopa kor-
jauksia. Järjestelmän ylläpidolle vaatimusmääritys antaa tietoa siitä, ovatko jär-
jestelmän käyttöönoton jälkeen ilmaantuvat puutteet uusia vaatimuksia vai tie-
toja vaatimusten huonosta toteutuksesta. Uudet ehdotukset kulkevat muutos-
tenhallinnan kautta ja vaativat dokumentointia. (Pohl, 2010, 12-13.) 

 
KUVIO 3 Vaatimusmäärittelyn suhteet muihin kehitystyön vaiheisiin (Pohl, 2010, 12) 
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Vaatimukset toimivat pohjana projektisuunnitelmalle, riskienhallinnalle, hy-
väksymistestaukselle, kompromissien tekemiselle ja muutostenhallinnalle (Hull, 
ym., 2011, 2). Vaatimusmäärittelyllä on tärkeä rooli kaikissa kehitystyön vai-
heissa. Eritasoiset vaatimukset on myös liitettävissä testauksen eri tasoihin 
(Hull, ym., 2011, 10; Wiegers & Beatty, 2013, 330). Kehittäjät toteuttavat järjes-
telmän suunnitteludokumentaation perusteella, mutta heidän tulisi tietää todel-
liset käyttäjävaatimukset ratkaisujen takana (Coble, ym, 1997). Kotonya ja 
Sommerville (1998, 27-30) esittävät vaatimusmäärittelyn suunnitteluprosessina, 
eli se vaatii luovuutta, vuorovaikutusta, teknistä päätöksentekoa, taustatietoa ja 
kokemusta. Kotonyan ja Sommervillen (1998, 10-11) mukaan vaatimusmääritte-
lyä ei voi täysin erottaa suunnittelutyöstä, vaikka se helpottaisikin työskentelyä. 
Ne voivat useista syistä kehittyä limittäisiksi toiminnoiksi. Nuseibeh (2001) kui-
tenkin kritisoi tilanteita, joissa lähtökohdaksi otetaan joko vaatimukset tai arkki-
tehtuurimalli. Ensiksi mainittu johtaa luonnottomasti pysyviksi oletettuihin 
vaatimuksiin ja jälkimmäisessä arkkitehtuuri rajoittaa kehittäjiä vaatimusten 
muuttuessa. Ratkaisuksi sopisi spiraalimaiset kehittämismenetelmät.  

Ohjelmistokehityksen ulkoistaminen ja kehitystyön hajauttaminen maan-
tieteellisesti eri paikkoihin asettaa omat haasteensa myös vaatimusmäärittelylle, 
sillä kasvokkain tapahtuva kommunikointi on liian kallista toteuttaa paitsi etäi-
syyden, niin myös sidosryhmien suuren määrän vuoksi. Aikaerosta johtuen 
toimistoajat eivät välttämättä osu kohdakkain, mikä väkisinkin tekee kommu-
nikoinnista epäsuoraa ja asynkronista. Tällöin on syytä ottaa käyttöön keskitet-
ty tietojärjestelmä, jolla kommunikoida kehitettävän järjestelmän vaatimuksista. 
(Lohmann, ym., 2008.) Kun maantieteellinen välimatka erottaa ostaja- ja toimit-
tajaorganisaatiota, on myös tyypillistä, että kehitystyön tekijöiden ja käyttäjä-
tarpeista tietävien eli loppukäyttäjien välille ei synny kunnollista yhteyttä. Or-
ganisaatioiden vaatimusmääritysprosesseissa ja kulttuureissa voi myös olla yh-
teistyötä haittaavia eroja. Lisäksi henkilöstön vaihtuvuus molempien organisaa-
tioiden tiimeissä voi pahimmillaan vaikuttaa huonontavasti vaatimuksiin ja 
siten lopputuotteeseen. Ulkomaille ulkoistetuista tietojärjestelmäprojekteista 
vaatimusmäärittelyn osalta on raportoitu esimerkiksi ristiriitaisia tavoitteita 
ostaja- ja toimittajaorganisaation välillä, vähäistä asiakkaan osallistumista työs-
kentelyyn tai sitoutumista tavoitteisiin, epäyhteensopivia vaatimusmäärittelyn 
käytäntöjä, kommunikaatio-ongelmia, vastuiden välttelyä, erimielisyyksiä työ-
välineiden valinnassa ja vaatimusmäärittelyn tuotosten luovutuksessa. Tärkein-
tä tällaisissa projekteissa on siis yhteiset tavoitteet, toimintakulttuuri ja prosessit, 
sekä selkeät vastuut ja luottamus. (Bhat, Gupta & Murthy, 2006.) 

Ohjelmistokehityksen lopputuloksen onnistumisen kannalta olennaisen 
tärkeää on käyttäjävaatimusten ymmärtäminen, jossa auttaa tiivis kommuni-
kointi käyttäjien ja asiakkaan kanssa (Coble, Karat & Kahn, 1997; Laplante, 2009, 
30). Kehitystyöltä vaaditaan kulujen ja keston karsimista ja entistäkin laaduk-
kaampia lopputuotteita. Vaatimusmäärittely voi osaltaan vastata näihin haas-
teisiin. (Pohl, 2010, 4-6.) Ymmärrys vaatimusten vaikutuksesta ohjelmistokehi-
tyksen onnistumiseen onkin kasvanut ja sen myötä vaatimusmäärittelyyn kiin-



14 

nitetään yhä enemmän huomiota myös ohjelmistokehitykseen liittyvässä tut-
kimuksessa (Aurum & Wohlin 2005). Laplanten (2009, 1) mukaan monet tutki-
mukset ovat vahvistaneet, että järjestelmällinen panostaminen vaatimusmäärit-
telyyn voi paitsi vähentää huomattavasti tarvetta jestelmän myöhempään 
muokkaamiseen, niin myös parantaa tuotteen laatua ja vieläpä kustannuste-
hokkaasti. Pohl (2010, 9, 514.) huomauttaa, että lähdekoodiin voi päätyviä viko-
ja, jotka on mahdollista jäljittää virheisiin vaatimusmäärittelyssä. Vikojen kor-
jaaminen on edullisinta, jos ne huomataan vaatimusmäärittelyssä, eikä vasta 
myöhemmin. Berander ja Andrews (2005) lisäävät, että jos järjestelmä tehdään 
perustuen vääriin vaatimuksiin, mikä saa käyttäjät vastustamaan järejstelmää, 
niin ei ole merkitystä, miten hyvin järjestelmä on rakennettu. 

Ohjelmistokehityksen prosesseissa voidaan varsinaisen menetelmän lisäk-
si painottaa myös käyttäjälähtöisyyttä, mikä näkyy erittäin vahvasti vaatimus-
määrittelyssä. Erityyppisiä käyttäjälähtöisiä tietojärjestelmien kehittämismene-
telmiä käsittelevissä tutkimuksissa näyttäisi Kujalan (2003) mukaan yhdistävä-
nä lopputuloksena olevan käyttäjien ja asiakkaan tyytyväisyys. Käyttäjien ai-
kaisella osallistamisella voi itsessään olla positiivisia vaikutuksia asiakkaille ja 
käyttäjille, mutta suurin arvo tulee välillisillä vaikutuksilla, kuten parempina 
käyttäjävaatimuksina. Käyttäjälähtöisille menetelmille on monia toisiaan muis-
tuttavia termejä. Käyttäjälähtöisen suunnittelun (engl. user-centered design) ja 
osallistavan suunnittelun (engl. participatory design) lisäksi on esimerkiksi yh-
teissuunnittelu (engl. co-design), osallistava innovointi (engl. participatory in-
novation), elävät laboratoriot (engl. living labs), palvelusuunnittelu (engl. servi-
ce design), meta-suunnittelu (engl. meta design) ja loppukäyttäjäsuunnittelu 
(engl. end-user design) (Friedrich, 2013, 36-39). Käyttäjälähtöisyydessä käyte-
tään paljon aikaa käyttäjien tarpeiden ymmärtämiseen ja ohjelmiston luonnos-
teluun, joten ymmärrettävästi menetelmän käyttö ketterien kehittämismenetel-
mien yhteydessä kiinnostaa tutkijoita. Kokemukset yrityksissä on olleet positii-
visia, eli käyttäjälähtöisyys on tuonut lisäarvoa ketteriin menetelmiin. (Fox, Sil-
lito & Maurer, 2008.) Ketterän kehityksen yhteydessä tehtävään vaatimusmääri-
tykseen Kropp ja Koischwitz (2014) tuovat käyttäjälähtöistä suunnittelua pai-
nottamalla käyttäjä- ja kohdealuetutkimusta, visualisointia, skenaarioita, käy-
tettävyystestausta ja kehittämisehdotusten keräämistä.  

Osallistavan suunnittelun ajatuksena on ottaa järjestelmän käyttäjät mu-
kaan kehitystyöhön siten, että heillä on paitsi oikeus osallistua, niin myös valtaa 
päättää suunnitteluun liittyvistä asioista (Bravo, 1993). Jos kehittäjät luottavat 
intuitioonsa käyttäjien tarpeista tai tieto tulee epäsuorasti luettujen tai kerrottu-
jen tietojen muodossa, on lopputulos usein epätyydyttävä (Grudin, 1990). 

2.2 Vaatimusmäärittelyn osat ja vaiheet 

Eri lähteissä vaatimusmäärittely havainnollistetaan useilla tavoilla. Vaatimus-
määrittelyn voi sanallisesti tiivistää kaikiksi toiminnoiksi, jotka ohjelmiston 
elinkaaren aikana liittyvät jollain tavoin vaatimuksiin, eli pääasiassa vaatimus-
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ten kerääminen, dokumentointi ja hallinta. Tavanomaisimpia vaatimusmäärit-
telyn vaiheita ovat esille saaminen  (engl. elicitation), tulkinta ja strukturointi eli 
analyysi ja dokumentointi, neuvottelu, verifiointi ja validointi, muutostenhallin-
ta ja vaatimusten jäljittäminen. Vaatimusmäärittelyn prosessimalleja on lineaa-
risia, vähittäisiä, epälineaarisia ja spiraalisia. Järjestelmälliset mallit eivät kui-
tenkaan välttämättä vastaa alalla käytettäviä todellisia prosesseja. Käytössä ei 
ole yhtä ainutta hyväksyttyä prosessimallia, mikä viittaisi ettei ala ole vielä täy-
sin kypsynyt. (Aurum & Wohlin, 2005). Wiegers ja Beatty (2013, 15) jakavat vaa-
timusmäärittelyn vaatimushallintaan ja vaatimuskehitykseen, josta jälkimmäi-
nen koostuu osista esille saaminen, analysointi, spesifikaatio ja validointi.  
Edellisessä luvussa esitettiin Pohlin (2010, 42) näkemys järjestelmän visiosta. 
Pohlin (2010, 43) kehyksessä (kuvio 4) esitetään ne vaatimusmäärittelyn raken-
teelliset elementit, joilla luodaan visio vaatimusmäärittelylle. Kehyksessä esite-
tään järjestelmän ympäristön, toimintojen ja tuotosten väliset yhteydet ja kaiken 
yhdistävinä vaatimusten validointi ja hallinta. Kehyksessä ylimpänä esitetyssä 
järjestelmän kontekstissa hyödynnetään luvussa 2.2 mainittua jakoa, jota My-
lopoulos, ym. (1990) esittivät ja joita Pohl (2010, 44) kutsuu neljäksi näkökul-
maksi, joita ovat kohde-, käyttö-, IT-järjestelmä- ja kehitysnäkökulmat. Keskei-
siksi vaatimusmäärittelyn toiminnoiksi Pohl (2010, 43-51) määrittelee vaatimus-
ten esille saamisen, dokumentoinniin ja neuvottelun, joita iteroidaan päämää-
ränä vaatimukset itsessään, niitä kuvaavat dokumentit sekä yhteisymmärrys 
vaatimuksista. Toiminnoista erillään on vaatimusmäärittelyn artefaktit, eli ta-
voitteet, skenaariot ja ratkaisuorientoituneet vaatimukset.  
 

 
KUVIO 4 Vaatimusmäärittelyn kehys (Pohl, 2010, 43) 

 
Vaatimuskehityksen vaiheet ovat Wiegersin ja Beattyn (2013, 46) mukaan erilai-
sia, sillä projektit ja organisaatioiden kulttuurit muokkaavat niitä, mutta 
useimmille projekteille soveltuu seuraavanlainen etenemisjärjestys. Aluksi 
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määritetään liiketoimintavaatimukset, käyttäjäryhmät, käyttäjäryhmien edusta-
jat ja päätösten tekijät. Sitten suunnitellaan vaatimusten esille saamisen vaihe, 
jossa selvitetään ja priorisoidaan käyttäjävaatimukset. Nämä toimenpiteet suo-
ritetaan projektin alussa. Sen jälkeen jokaisessa iteraatiossa käydään käyttäjä-
vaatimukset läpi, johdetaan niistä toiminnalliset vaatimukset, mallinnetaan vaa-
timukset, määritellään ei-toiminnalliset vaatimukset, arvioidaan vaatimukset, 
kehitetään prototyyppejä, kehitetään arkkitehtuuri, kohdennetaan vaatimukset 
niitä vastaaviin komponentteihin, kehitetään testit vaatimusten perusteella ja 
validoidaan kaikki mallit, prototyypit ja vaatimukset. Wiegers ja Beatty (2013, 
45) havainnollistavat, kuinka vaatimusten esille saamisesta lähtevä prosessi voi 
analyysin, spesifikaation ja validoinnin vaiheista palata takaisin, kun vaatimuk-
sia tarkennetaan (kuvio 5).  

 
KUVIO 5 Vaatimuskehityksen iteratiivine prosessi (Wiegers & Beatty, 2013, 45) 

 
Myös Pohl (2010, 600) esittää mallin (kuvio 6) vaatimusmäärittelyn vaiheiden 
suoritusjärjestyksestä sekä vaiheiden välisistä palautesilmukoista (engl. feed-
back loop), jossa prosessin jatkamiseksi täytyy joko siirtyä seuraavaan aktivi-
teettiin tai palata edelliseen. On syytä huomata, että kuvioissa 5 ja 6 spesifikaa-
tion eli dokumentoinnin paikka suhteessa analyysiin ja neuvotteluun on eri.  

 
KUVIO 6 Vaiheiden järjestys ja palautesilmukat (Pohl, 2010, 600) 

 
Vaatimusten esille saamista käsitellään seuraavassa luvussa. Siirrytään nyt siis 
tarkastelemaan dokumentointia ja spesifikaatiota. Aiemmassa luvussa esitellys-
sä Kotonyan ja Sommervillen mallissa (kuvio 1) vaatimusmäärittelyn prosessin 
lopputuotokset ovat prosessin tarkasta kulusta riippumatta aina vaatimukset, 
järjestelmän spesifikaatio ja järjestelmän mallit, eli käytännössä kaikki, mitä 
vaatimusmäärittelyn dokumentoinnista ja spesifikaatioista löytyy. Laplanten 
(2009, 71-72, 96-97) mukaan IEEE standardi 830 on kenties tärkein vaatimus-
määrittelyyn liittyvä standardi, sillä se pyrkii helpottamaan asiakasta määritte-
lemään ja toimittajaa ymmärtämään, mitä asiakas haluaa. Standardi auttaa ke-
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hittämään organisaation käyttöön laadukkaita vaatimusmääritysdokumentteja. 
Päähuomion tulee kuitenkin olla dokumentoitujen vaatimusten laadussa. 

Analyysissä vaatimuksista kerättyä tietoa pyritään ymmärtämään syvälli-
semmin (Wiegers & Beatty, 2013, 16). Analyysin aikana on tarkoitus löytää on-
gelmakohtia esille saaduista vaatimuksista, mikä tyypillisesti alkaa kerättyjen 
vaatimusten tarpeellisuuden arvioinnilla, sillä esiin on voinut tulla vaatimuksia, 
joilla ei esimerkiksi ole liiketaloudellista arvoa. Sitten vaatimusten johdonmu-
kaisuus ja täydellisyys käydään läpi, jottei niihin jää ristiriitaisuuksia tai puut-
teita. Lopuksi varmistetaan, että vaatimukset on käytettävissä olevilla resurs-
seilla mahdollista toteuttaa järjestelmään. (Kotonya & Sommerville, 1998, 59-60.)  

Neuvottelua käydään koko vaatimusmäärittelyn ajan sekä asiakkaiden et-
tä muiden sidosryhmien kanssa. Neuvottelujen perussäännöistä, kuten rajauk-
sesta ja kestosta pitää sopia etukäteen, jotta vältytään yllätyksiltä. Ihmisten odo-
tuksia täytyy ymmärtää, sillä osapuolet voivat nähdä asiat hyvin eri tavalla, 
mikä erityisesti vaatimusten priorisoinnissa tulee ottaa huomioon. Antaa myös 
positiivisen merkin, jos jo aikaisessa vaiheessa pystytään pääsemään sopimuk-
seen jostain pienestäkin asiasta, joten on hyvä aloittaa helpommin sovittavista 
asioista. Neuvottelijan on hyvä antaa vähän periksi, hyvän tahdon eleenä, mut-
ta neuvotteluissa pitää myös vaatia asioita, jotta vastapuoli ei tuntisi oloaan tyh-
jäksi ja huijatuksi. Neuvottelun lopuksi ei saa jäädä avoimia kysymyksiä tai 
mielipahaa osapuolten välille. (Laplante, 2009, 38-39.) 

Pohlin (2010, 516) määritelmän mukaan validointi on vaatimusmääritte-
lyssä käytettävän tiedon, tehtävien toimintojen ja syntyvien lopputulosten tar-
kistamista suhteessa. Pohl (2010, 512-514) painottaakin, ettei validoinnissa ole 
kyse vain vaatimusmäärittelyn lopputuotteiden arvioinnissa, vaan aina olisi 
tarkasteltava, että järjestelmän kontekstista saadaan oikeaa tietoa vaatimusten 
pohjaksi ja että työvaiheet suoritetaan oikein ja niihin osallistuu oikeat sidos-
ryhmät. Wiegers ja Beatty (2013, 331) kuitenkin huomauttavat, että kirjallisuu-
dessa esiintyy terminä verifiointi tässä yhteydessä, vaikka validointi ja verifi-
ointi ovat eri asiat. Verifioinnissa tarkistetaan, että työvaiheen lopputuote vas-
taa sille asetettuja vaatimuksia, eli asiat tehdään oikein, kun taas validoinnilla 
varmistuu, että tuote vastaa tarpeita, eli että tehdään oikeita asioita, jolloin vaa-
timukset kuvaavat järjestelmän oikein ja täyttävät sidosryhmien tarpeet.  

Myös vaatimusten hallinnassa olennaista on tietää, mitä ollaan tekemässä 
ja ottaa päätöksenteossa huomioon tuotteen ominaisuuksien, aikataulun ja kus-
tannusten väliset suhteet (Hull, ym., 2011, 159-160). Vaatimusten hallinnassa 
ylläpidetään koko projektin ajan vaatimusten eheyttä, tarkkuutta ja niistä sovit-
tujen asioiden voimassaoloa. Version- ja muutoksenhallinta, vaatimusten tilan 
seuranta ja vaatimusten jäljittäminen ovat olennaisimmat vaatimusten hallin-
nan toiminnot, joille on syytä nimetä vastuuhenkilö. (Wiegers & Beatty, 2013, 
458-459.) Laplante (2009, 171) listaa vaatimusten hallintaan järjestelmän vaati-
musten tunnistamisen, dokumentoinnin ja seuraamisen projektin aloituksesta 
aina tuotteen luovuttamiseen saakka eli siihen kuuluu vaatimusten merkityk-
sen ymmärtäminen ja sidosryhmien odotusten hallinta koko järjestelmän elin-
kaaren ajan. Pohlin (2010, 594-595) mukaan siihen kuuluu hallita vaatimusmää-
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rittelyssä syntyviä tuotoksia, johtaa sen toteuttamista ja havainnoida järjestel-
män ympäristön muutoksia. Esimerkiksi Kotonyan ja Sommervillen (1998, 113) 
varsin kapeassa määritelmässä vaatimushallinta kuvataan prosessina, jolla hal-
litaan järjestelmän vaatimuksissa tapahtuvia muutoksia. Wiegers ja Beatty (2013, 
471-472) mainitsevat muutoksenhallinnan tärkeänä osana vaatimusten hallintaa, 
sillä muutoksia tapahtuu ja jos niihin ei vastata suunnitelmallisesti, on lopputu-
loksena helposti kaaos, aikataulun venyminen tai laadusta tinkiminen. Lap-
lanten (2009, 171) käsityksen mukaan kaikilla organisaatioilla ei välttämättä ole 
tarkasti määriteltyä vaatimusten hallinnan prosessia, mutta se ei tarkoita, ettei-
kö sitä tehtäisi. Suositellaan kuitenkin, että käytännöt kirjattaisiin ylös.  

Regnell ja Brinkkemper (2005) muistuttavat, että kasvava osa järjestelmistä 
kehitetään avoimille markkinoille yhden asiakkaan tekemän tilauksen sijaan. 
Tällaisten markkinalähtöisesti suunniteltavien ohjelmistojen vaatimusmääritte-
lyyn liittyviin haasteisiin vastataan tehokkaalla vaatimusmäärittelyprosessilla, 
edistyneellä vaatimusten hallinnalla ja tuottavuuteen tähtäävällä julkaisusuun-
nittelulla. Vaatimusksia ei tällöin listata asiakkaan toiveiden perusteella, vaan 
esille saamisessa yhdistyy markkina-analyysi ja uusien ideoiden kehittäminen, 
jotka pohjautuvat uusien teknologioiden luomiin mahdollisuuksiin. 

Kun käsitellään ohjelmistotuotteiden vaatimusmäärittelyä, Snijders, ym. 
(2015) näkevät vaatimusmäärittelyn ja tietojärjestelmien tuotehallinnan muo-
dostavan kokonaisuuden, jonka he havainnollistavat tekemässään kaaviossa 
(kuvio 7). Kuten Pohlin (2010) vaatimusmäärittelyn kehyksessä (kuvio 4), myös 
tässä kuvauksessa vaatimusten hallinta kulkee läpi koko prosessin. Tämä vaa-
timusmäärittelyn ja tuotehallinnan yhdistävä kuvio ei kuitenkaan esitä vaati-
musten analyysiä tai neuvottelua, vaan ne tehdään tarpeista ennen vaatimuk-
siin siirtymistä. Onkin huomattava, että aiempiin kuvioihin verrattuna (kuviot 5 
ja 6) tämä kuvio mainitsee erikseen tarpeiden keräämisen ja vaatimusten priori-
soinnin, jotka tulevat Snijdersin, ym. (2015) mukaan tuotehallinnan maailmasta. 
 

 
KUVIO 7 Visualisointi vaatimusmäärittelystä ja tietojärjestelmien tuotehallinnasta, perus-
tuen kirjallisuuteen (Snijders, Özüm, Brinkkemper & Dalpiaz, 2015) 

 
Järjestelmäkehitysprojektin onnistumisen kannalta ei voi liikaa painottaa suo-
ran käyttäjä- ja asiakaskontaktin tärkeyttä vaatimusmäärittelyn eri vaiheissa. 
Kehittäjien ja käyttäjien välisiin tapaamisiin ja kommunikointiin on siis varatta-
va resursseja, ainakin aikaa. Lisäksi on huolehdittava, että vaatimuksia kerätään 
järjestelmän todellisilta käyttäjiltä. (Kujala, Kauppinen, Lehtola & Kojo, 2005.) 
Seuraavaksi siirrytään näihin vaatimusten esille saamisen keinoihin. 
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2.3 Vaatimusten esille saamisen tapoja 

Kuten ei vaatimusmäärittelylle, myöskään vaatimusten esille saamiselle ei ole 
yhtä hyväksyttyä määritelmää, mutta yhden näkemyksen mukaan sen yhtey-
dessä opitaan ja ymmärretään käyttäjien ja projektin asiakkaiden tarpeita, ta-
voitteena saada kommunikoitua nämä tarpeet järjestelmän kehittäjille (Zowghi 
& Coulin, 2005). Kaikista vaatimusmäärittelyn toiminnoista vaatimusten esille 
saaminen on ensisijainen menestystekijä, jotta vaatimukset vastaavat loppu-
käyttäjien tarpeita (Sharma & Pandey, 2013). Pohlille (2010, 78, 394) vaatimus-
ten esille saaminen on yksi vaatimusmäärittelyn kolmesta keskeisestä toimin-
nosta ja sen puitteissa paitsi löydetään uusia vaatimuksia, niin myös tarkenne-
taan olemassa olevia vaatimuksia. Vaatimusten lähteinä voivat olla esimerkiksi 
sidosryhmät, olemassa oleva dokumentaatio ja olemassa olevat järjestelmät. 
Vaatimukset voivat olla erilaisissa muodoissa, kuten ideoina, aikomuksina tai 
tarpeina ihmisten ajatuksissa, dokumenteissa ne voivat olla tekstimuotoisia tai 
kuvattuina malleina tai järjestelmiin jo toteutettuina vaatimuksina. 

Vaatimusten esille saaminen täytyy suunnitella varhaisessa vaiheessa oh-
jelmistoprojektia (Wiegers & Beatty, 2013, 129). Vaatimusten esille saamisessa 
tärkeää on tunnistaa merkitykselliset vaatimusten lähteet, joista osa on hel-
pommin löydettävissä kuin toiset (Pohl, 2010, 396). Sidosryhmien tunnistami-
nen on erityisen tärkeää, sillä kaikkia sidosryhmiä on syytä kuulla, jotta vaati-
musmäärittelyssä onnistuttaisiin (Sharp, Finkelstein & Galal, 1999.)  Sidosryh-
miä ovat tahot, joilla on jonkinlainen syy olla kiinnostunut kehitystyön onnis-
tumisesta tai epäonnistumisesta (Laplante, 2009, 26), kaikki henkilöt tai organi-
saatiot, joilla on mielipide tai vastuu järjestelmästä tai joihin järjestelmä tulee 
vaikuttamaan. Sidosryhmiä ovat esimerkiksi johtajat, sijoittajat, järjestelmän 
käyttäjät, ylläpitohenkilökunta, tuotteen hävittämisestä vastaavat tahot, järjes-
telmän käyttäjien kouluttajat, järjestelmän ostajat, myynti- ja markkinointiosas-
to, käytettävyysasiantuntijat, käyttöympäriston asiantuntijat, valtion hallinto, 
standardointiorganisaatiot, yleinen mielipide ja mielipidevaikuttajat sekä sään-
telyviranomaiset. (Hull, ym., 2011, 96-98.) Sharp, ym. (1999) esittävät, että edellä 
mainitun kaltaiset listat eivät välttämättä ole paras tapa sidosryhmien löytämi-
seen, vaan ensin pitäisi tunnistaa perussidosryhmät, joihin kuuluvat käyttäjät, 
kehittäjät, lainsäätäjät ja päätöksentekijät. Tämän jälkeen pitäisi kartoittaa puut-
tuvat sidosryhmät, eli tunnistaa verkostoja, jotka koostuvat toimittaja-
asiakassuhteista. Lisäksi on mahdollista löytää kaukaisempia, vaikutuksen alai-
sia, sidosryhmiä. Sadiq ja Jain (2014) puolestaan esittävät, että erityisen tavoi-
teorientoituneessa vaatimusmäärittelyssä voidaan käyttää sidosryhmien tunnis-
tamiseen lähestymistapaa, jossa ensin määritellään sidosryhmätyypit, sitten 
niiden roolit, jonka jälkeen sidosryhmät valitaan ja luokitellaan käyttäen sume-
aa logiikkaa (engl. fuzzy logic), jossa epätarkkoja ja kielellisiä muuttujia käsitel-
lään matemaattisesti, ja lopuksi suoritetaan sidosryhmäanalyysi. 

Wiegers ja Beatty (2013, 129-132) korostavat, että esille saamisen valmis-
teluun että jälkikäteen tapahtuvaan tulosten käsittelyyn täytyy panostaa. Hei-
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dän mallistaan (kuvio 8) selviää esille saamisen ulkopuoliset aktiviteetit. Jo hy-
vin yksinkertainenkin suunnitelma lisää onnistumisen mahdollisuuksia ja aset-
taa sidosryhmille realistiset odotukset. Vain selvällä sitoutumisella resursseihin, 
aikatauluun ja lopputuloksiin voi estää osallistujien vetäytymisen muihin töi-
hinsä kesken prosessin. Suunnitelma sisältää päätökset käytettävistä tekniikois-
ta, milloin niitä käytetään ja mihin tarkoitukseen. Suunnitelmaa käytetään pro-
jektin ohjaamiseen, mutta sitä saattaa joutua muuttamaan. Esillesaanti-istunto 
pitää valmistella huolellisesti, jotta ei tuhlata kenenkään aikaa. Mitä suurempi 
joukko ottaa osaa esillesaantiin, sitä tärkeämpää valmisteleva osuus on. Valmis-
teluun kuuluu aiheen rajaus, tilan ja välineiden valmistelu, sidosryhmien edus-
tajiin tutustuminen ja kysymysten sekä niitä tukevien mallien laatiminen. 
Wiegers ja Beatty (2013, 134) muistuttavat, että varsinaisen vaatimusten esille 
saamisen työvaiheen päätyttyä on vielä paljon tehtävää. Kerätyt muistiinpanot 
täytyy organisoida ja jakaa sidosryhmille, avoimeksi jääneet asiat tulee doku-
mentoida ja lisäksi uudet kerätyt tiedot täytyy luokitella. Muistiinpanoille olisi 
hyvä saada vahvistus useista lähteistä ja ylipäätään tämä on hyvä tehdä pian 
vaatimusten esille saamisen jälkeen, kun tiedot ovat tuoreessa muistissa eikä 
kirjoituksen merkitys ole unohtunut. Mallin keskellä oleva, varsinaisen esille 
saamisen toteuttaminen, on kuitenkin tärkein työvaihe. Siitä lisää seuraavaksi. 
 

 
KUVIO 8 Yksittäisen esillesaamisistunnon vaiheet (Wiegers & Beatty, 2013, 120) 

 

Vaatimusten esille saamisen tekniikoita esitetään kirjallisuudessa suuri määrä. 
Pohl (2010, 408) listaa kuusi vaatimusten esille saamisen tapaa. Näitä ovat haas-
tattelu, työpaja, täsmäryhmähaastattelu (engl. focus groups), seuranta, kysely  
ja perspektiiviin perustuva lukeminen (engl. perspective-based reading). Näitä 
tukemaan Pohl (2010, 452) luettelee viisi tekniikkaa, joita ovat aivoriihitoiminta, 
prototyyppien käytön, KJ-menetelmän (engl. KJ method), miellekartan käytön 
ja muistilistan käytön. Wiegers ja Beatty (2013, 127-128) mainitsevat lisäksi jär-
jestelmärajapinnan analyysin, käyttöliittymän analyysin ja dokumenttien ana-
lyysi. Laplante (2009, 41) esittelee vielä esimerkiksi mahdollisuuden, että suun-
nittelija havainnoi toimimalla organisaatiossa oppipoikana. Listassa on myös 
korttien käytön (engl. card sorting), kohdealueen analyysin, etnografisen ha-
vainnoinnin, tavoitepohjaisten menetelmien, ryhmätyön, itsehavainnoinnin 
(engl. introspection), JAD-menetelmän (engl. Joint Application Development), 
tikasmenetelmän (engl. laddering), protokolla-analyysin, QFD-menetelmän 
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(engl. Quality Function Deployment), kyselyiden, ohjelmistoruudukkojen (engl 
repertory grids), skenaarioiden, tehtäväanalyysin ja käyttäjätarinoiden lisäksi 
mainittu näkökulmien käyttö. Seuraavaksi kuvataan muutamia tekniikoita. 

Haastatella voi joko yksittäistä ihmistä tai pientä ryhmää (Wiegers & Beat-
ty, 2013, 121; Pohl, 2010, 410; Laplante, 2009, 48). Haastatteluille on usein hel-
pompi varata aika ja niiden läpivieminen on yksinkertaisempaa kuin esimer-
kiksi työpajan järjestäminen (Wiegers & Beatty, 2013, 121). Haastattelun kysy-
mykset voivat olla standardoidusti samat kaikille haastateltaville, jolloin ne 
ovat helposti verrattavissa. Toinen vaihtoehto on, että laaditaan kysymykset 
etukäteen, mutta niistä voidaan poiketa, mikäli haastattelija haluaa lisäselvyyttä. 
Tällaisen eksploratiivisen haastattelun tulokset ovat laadullisia. Kolmannessa 
vaihtoehdossa, eli epämuodollisessa haastattelussa, ei tavallisesti käytetä val-
miita kysymyksiä, vaan haastattelija kysyy vapaasti kysymyksiä ja antaa haas-
tateltavan viedä keskustelua haluamaansa suuntaan. (Pohl, 2010, 409-410.) Voi-
daan puhua myös suljetusta ja avoimesta haastattelusta, joskaan todellisuudes-
sa raja näiden välillä ei ole selkeä. Haastattelu saatetaan esimerkiksi aloittaa 
etukäteen laadituilla kysymyksillä ja kun uusia asioita tulee esiin, jatketaan niis-
tä keskustelua avoimen haastattelun keinoin. Vastaavasti täysin avoimen haas-
tattelun tekemistä helpottaa, jos on joitakin yksinkertaisia kysymyksiä, joiden 
ympärille haastattelun rakentaa. (Kotonya & Sommerville, 1998, 62-63.)  

Haastattelussa on tärkeää pysyä aiheessa, valmistautua ja kuunnella aktii-
visesti. Haastattelija voi myös ehdottaa ideoita ja vaihtoehtoja, sillä useinkaan 
käyttäjät eivät aavista, millaisia kykyjä kehittäjillä on tarjota. (Wiegers & Beatty, 
2013, 122.) Davis, Dieste, Hickey, Juristo ja Moreno (2006) esittävät haastattelu-
jen olevan kaikkein tehokkain vaatimusten esille saamisen menetelmä ja sovel-
tuvan hyvin erilaisiin tilanteisiin. Yllättävästi he myös havaitsivat, että vaati-
musmäärittelijän kokeneisuus ei ole merkityksellinen seikka vaatimusten esille 
saamisessa haastattelemalla, vaan tärkeämpää on haastattelun huolellinen val-
mistelu. Sharma ja Pandey (2013) puolestaan varoittavat, että täysin avoimessa 
haastattelussa jotkin aihealueet voivat jäädä kartoittamatta. Laplanten (2009, 49) 
mukaan haastattelussa tärkeintä on, että kaikki olennaiset kysymykset tulee 
esitettyä. Tämä tarkoittaa, että yhtään tärkeää kysymystä ei pidä jättää pois, 
mutta ei myöskään pitäisi olla turhia kysymyksiä. Olosuhteiden niin vaatiessa 
voi haastattelun suorittaa puhelimitse, videoneuvottelulla tai sähköpostitse, 
mutta tällöin tietyt vivahteet vastauksissa voivat jäädä huomaamatta.  

Työpajassa joukko sidosryhmien edustajia kehittää yhdessä vaatimuksia 
järjestelmälle (Pohl, 2010, 420). Työpajan järjestäminen rohkaisee osallistujia 
tekemään yhteistyötä, jolloin esimerkiksi erimielisyyksiä on helpompi ratkoa 
kuin yksittäisissä haastatteluissa. Aikataulun ollessa tiukka, työpaja mahdollis-
taa nopean vaatimusten esille saamisen. Työpaja vaatii paljon resursseja ja voi 
kestää päiviä, mutta aikataulutuksella ja osallistujajoukon rajaamisella voidaan 
estää ajanhukkaa. On tärkeää, että mukaan saadaan tietämyksen ja päätäntäval-
lan osalta oikeat ihmiset. (Wiegers & Beatty, 2013, 122-124.) Hull, ym. (2011, 110) 
korostavat, että työpajassa täytyy alussa päästä hyvään työskentelytahtiin. 
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Täsmäryhmähaastattelua käytettäessä pätee monet työpajaan sovellettavat 
ohjeet, osanottajat vain valitaan eri tavalla. Osallistujat pääsevät esittämään aja-
tuksiaan ja ideoitaan kehitettävän järjestelmän vaatimuksista. Tavallisesti osan-
ottajilla ei ole päätäntävaltaa vaatimusten suhteen, mutta heiltä saa arvokasta 
tietoa käyttäjien asenteista, mieltymyksistä ja tarpeista. (Wiegers & Beatty, 2013, 
124-125.) Massamarkkinoille suunnatun järjestelmän vaatimusten keräämiseen 
täsmäryhmähaastattelut sopivat työpajoja paremmin, sillä tällöin ulkopuolinen 
käyttäjäkunta on suuri, mutta resurssit hyödyntää näitä käyttäjien edustajia on 
rajalliset (Wiegers & Beatty, 2013, 130). Pohlin (2010, 430-433) näkemys eroaa 
edellisistä, sillä hänen mukaansa niihin otetaan osanottajia mieluiten niin käyt-
täjien, kohdealueen asiantuntijoiden, kehittäjien ja IT-infrastruktuurista vas-
tuussa olevien sidosryhmien joukosta, tarkoituksena joko selvittää uusia vaati-
muksia, verrata kilpailijan tuotteeseen tai priorisoida jo kerättyjä vaatimuksia.  

Seuranta voi kohdistua joko käyttäjien tai olemassa olevan järjestelmän 
toimintaan. Seurannan etuna on, että seurattavat pystyvät antamaan paljon yk-
sityiskohtaisempaa tietoa työtehtävistään, kun he samanaikaisesti voivat näyt-
tää mitä tekevät. Jotta havainnoija tulkitsisi tapahtumia oikein, hän voi kysellä 
ja pyytää käyttäjää kuvailemaan toimintaansa. (Pohl, 2010, 434-435.) Wiegers ja 
Beatty (2013, 126) muistuttavat, että joskus työtehtävä on sellainen, ettei sitä saa 
häiritä edes olemalla sanallisessa vuorovaikutuksessa. Pohlin (2010, 436) mu-
kaan on myös mahdollista, että seurannan kohde voi tuntea seurannan epä-
miellyttävänä. Etnografinen havainnointi on kuitenkin erittäin aikaa vievää ja 
havainnoija saattaa myös vaikuttaa havainnoitavaan ja näin vääristää johtopää-
töksiä (Laplante, 2009, 45-46). Etnografiassa tarkoitus on ymmärtää monimut-
kaisia kokonaisuuksia, ei tehdä parannusehdotuksia, joten sitä voi suositella 
vain muita menetelmiä tukemaan. (Kotonya & Sommerville, 1998, 70.)  

Kyselyissä Pohlin (2010, 440) mukaan sidosryhmään kuuluvat henkilöt 
kirjoittavat vaatimuksensa järjestelmälle ja voivat tehdä sen itselleen sopivana 
ajankohtana. Kyselyillä voidaan kartoittaa tarpeet suurelta määrältä käyttäjiä 
edullisesti ja laajaltakin alueelta. Kyselyn voi toimia pohjana muille, tarkentavil-
le menetelmille. (Pohl, 2010, 440; Wiegers & Beatty, 2013, 127; Laplante, 2009, 
55.) Laplanten (2009, 56) mukaan kyselyiden kysymyksiksi käy sekä suljetut 
että avoimet kysymykset, mutta jälkimmäisillä voidaan saada innovatiivisem-
pia vastauksia. Tärkeää on, että  vastaajat ymmärtävät kohdealueen hyvin. 

Yksi tapa vähentää riskejä ohjelmistokehityksessä on käyttää prototyyppe-
jä ennen varsinaisen järjestelmän kehittämistä. Prototyypeillä voidaan visuali-
soida vaatimuksia, mikä helpottaa käyttäjiä ymmärtämään, millainen järjestel-
mästä on tulossa ja näin myös validoimaan vaatimusten olevan oikeita. Proto-
tyypit selkiyttävät ja auttavat täydentämään vaatimuksia ja kartoittamaan 
suunnitteluvaihtoehtoja. On kuitenkin päätettävä, ovatko vaatimusmäärittelyn 
prototyypit vain malleja, vai onko ne tulossa lopulliseen tuoteeseen. (Wiegers & 
Beatty, 2013, 295-300.) Prototyyppejä käytetään ainakin spiraalimaisissa järjes-
telmäkehitysmenetelmissä, minkä lisäksi ketterät menetelmät ovat käytännössä 
toimivien, vähitellen kehittyvien prototyyppien kehittämistä (Laplante, 2009, 53; 
O’Regan, 2002, 21-22). Myös vähittäiset ja evolutiiviset kehittämismenetelmät 
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perustuvat järjestelmän osina käytettävien prototyyppien tekemiseen. Näissä 
menetelmissä prototyypeistä opitaan, eli ne auttavat tulevien julkaisujen vaati-
musten löytämistä. (Laplante, 2009, 92.) Davis, ym. (2006) mukaan prototyyp-
pien käyttö ei kuitenkaan näytä auttavan uusien vaatimusten löytämisessä. 

Vaatimusten esille saamisen tukena voi käyttää erilaisia teknisiä työkaluja, 
kuten ajatuskarttasovelluksia sekä nauhuria (Wiegers & Beatty, 2013, 505). Vaa-
timusten esille saamisessa käytettävät järjestelmät voi jakaa luonnollista kieltä 
läpikäyviin, mallinnuksia tarkastaviin ja yleisiin työkaluihin, joihin lukeutuvat 
myös uudet sosiaaliset yhteistyösovellukset (Sutcliffe & Sawyer, 2013). Myös 
mobiiliteknologioiden hyödyntämisestä, sisältöanalyysistä ja Wikin käytöstä 
voi olla apua. Mobiiliteknologiat auttavat tallentamaan ideoita ja löydöksiä to-
sielämän tilanteissa tai apuvälineenä silloin, kun asiakkaaseen ei ole helppo 
saada yhteyttä. Sisältöanalyysissä keskeisiä käsitteitä etsitään kirjoituksista tai 
litteroidusta puheesta ja näin selvitetään sidosryhmille tärkeitä teemoja. Wiki-
sivusto edustaa yhteisöllistä teknologiaa, jolla käyttäjät voivat muokata ja lisätä 
tekstiä ja kuvia nettisivulle. Wikillä aikaansaatua yhteistyötä voi käyttää vaati-
musmääritysdokumentin jäsentelyyn. (Laplante, 2009, 63-66). 

Globaalisti hajautetuissa järjestelmäkehitysprojekteissa on omat haasteen-
sa sidosryhmien yhteistyölle. Tavanomaiset vaatimusmäärittelyn keinot eivät 
skaalaudu kyllin hyvin näihin olosuhteisiin, sillä ne vaativat useimmiten kas-
vokkain tapahtuvaa työskentelyä. Sidosryhmien yhteistyössä voi käyttää Wiki-
sivustoa. Vaatimusten välisten suhteiden ja metadatojen tallentamista on ta-
vanomaisilla Wiki-pohjilla vaikea toteuttaa käyttäjäystävällisesti. Osa käyttäjis-
tä ei välttämättä halua käyttää keskitettyä alustaa, joten tarjota voi vaihtoehtoi-
sia tapoja osallistumiseen. Wiki-sivustolle voi kertyä paljonkin dataa, jonka ana-
lysointiin tulisi olla visuaalinen työkalu, joka helpottaisi esimerkiksi ristiriitais-
ten vaatimusten havaitsemista. (Lohmann,  Heim & Lauenroth, 2008.) 

Kasirun ja Salim (2008) ovat kehitelleet idean työkalusta vaatimusten esille 
saamiseksi. Käytännössä he esittävät, että sidosryhmiin kuuluvat käsittelisivät 
erilaisia aiheita ja näkökulmia ohjatuissa sessioissa, jotka eivät tapahtuisi kas-
vokkain vaan sitä varten kehitetyllä alustalla. Tietoteknisten apuvälineiden 
käyttö näyttäisi olevan alalla viimeisintä uutta, mutta Sutcliffe ja Sawyer (2013) 
väittävät, että lukuun ottamatta internetin hyödyntämistä vaatimusten esille 
saamisen apuna, ei vaatimusmäärittely ole ollut kovinkaan vastaanottavainen 
parannuksille. Sharma ja Pandey (2014) puolestaan visioivat, että tekoälyllä 
voidaan tulevaisuudessa vastata vaatimusten esille saamisen haasteisiin. 

Tuunanen ja Rossi (2004) esittävät, että etenkin laajan käyttäjäkunnan jär-
jestelmissä perinteiset vaatimusmäärittelyn prosessit ja metodit eivät vastaa 
kaikkiin niihin haasteisiin, joita järjestelmien kehittämisessä kohdataan. Sovel-
lukset voivat testauksessa vaikuttaa hyviltä, mutta eivät kuitenkaan saa kulut-
tajien hyväksyntää. Loppukäyttäjät eivät useinkaan osaa ilmaista tarpeitaan, 
minkä lisäksi he ovat hajanainen joukko tavanomaisen järjestelmäkehitystä te-
kevän organisaation ulkopuolella. Kehittäjien ei siis ylipäätään ole helppoa 
saada yhteyttä loppukäyttäjiin. Tarvitaankin uusia menetelmiä, joilla saada esil-
le suurelle käyttäjäjoukolle tarkoitetun järjestelmän piileviä käyttötarpeita.  
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Maalej, Nayebi, Johann ja Ruhe (2016) esittävät, että nykyisin järjestelmistä 
saa kerättyä vaatimusmäärittelyn käyttöön suoraa ja epäsuoraa tietoa käyttäjiltä, 
perustui se sitten alustalle rakennetun palaute- tai arvostelujärjestelmän tarjoa-
maan informaatioon tai käyttäjädatan seuraamiseen. Pisteytyksellä toteutettu 
arvosteluskaala ei ole kovin informatiivinen kehittäjille, mutta käyttäjien kom-
menteista saadaan kehitysideoita ja ongelmaraportteja. Luonnollisen kielen 
käyttö hankaloittaa kuitenkin palautteiden automaattista luokittelua, sillä käyt-
täjät voivat viitata samaan asiaan eri termein, ilmaista asian sarkastisesti ja yh-
distellä kokemuksia useista eri toiminnoista. Käyttäjäkokemusten läpikäynti voi 
paljastaa myös uusia käyttäjäryhmiä, joita järjestelmää kehitettäessä ole ymmär-
retty ottaa huomioon ja joissa voi olla potentiaalia uudeksi kohderyhmäksi. 

2.4 Vaatimusten luokittelu ja laatukriteerit 

Esille saadut vaatimukset sisältävät suuren määrän informaatiota, joka on syytä 
luokitella dokumentointia ja myöhempää käyttöä varten. Vaatimukset voivat 
kuvata tietojärjestelmän toimintaa, laatua, rajoitteita, datan vaatimuksia, ratkai-
suideoita, liiketoimintavaatimuksia tai -sääntöjä, liittymä- ja käyttäjävaatimuk-
sia. Lisäksi voi olla, etteivät jotkin vaatimukset koske edellä mainittuja katego-
rioita, vaan liittyvät esimerkiksi projektin vaatimuksiin tai rajoitteisiin, ovat 
olettamuksia, ympäristön kuvauksia tai peräti epäolennaisuuksia. (Wiegers & 
Beatty, 2013, 135-136.) Vaatimuksia voidaan luokitella monin tavoin, joista tyy-
pillisimmät Aurum ja Wohlin (2005) ovat koonneet taulukoksi (Taulukko 1). 

TAULUKKO 1 Vaatimusten tyypit (Aurum & Wohlin, 2005) 

Vaatimusten luokittelu  

 Toiminnalliset vaatimukset - Mitä järjestelmä tulee tekemään 

 Ei-toiminnalliset vaatimukset - Rajoitteet ratkaisuille, jotka täyttävät toiminnal-
liset vaatimukset, esim. tarkkuus, suorituskyky, tietoturva ja muokattavuus 

 Tavoitetason vaatimukset - liittyvät liiketoiminnan tavoitteisiin 

 Toiminta-alueen vaatimukset - liittyvät ongelma-alueeseen 

 Tuotetason vaatimukset - liittyvät tuotteeseen 

 Suunnittelutason vaatimukset - mitä rakennetaan 

 Varsinaiset vaatimukset - saatu esille sidosryhmiltä 

 Johdetut vaatimukset - johdettu varsinaisista vaatimuksista 

 
Muita luokitteluita, esimerkiksi: 

 Liiketoimintavaatimukset vs. tekniset vaatimukset 

 Tuotevaatimukset vs. prosessivaatimukset - ts. Liiketoimintavaatimukset vs. 
miten ihmiset käyttävät järjestelmää 

 Rooliin perustuvat vaatimukset - esim. Asiakasvaatimukset, käyttäjävaatimuk-
set, IT-vaatimukset, järjestelmävaatimukset ja turvallisuusvaatimukset 
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Monissa organisaatioissa käytetään käsitettä keskeiset vaatimukset, jotka ku-
vaavat järjestelmän perusolemuksen. Ne tunnistaa siitä, että mikäli järjestelmä 
ei täytä vaatimusta, ei järjestelmän kehittämiselle ole perustelua. (Hull, ym. 
2011, 80.) Wiegers ja Beatty (2013, 7) erottavat tietojärjestelmän vaatimuksista 
kolme tasoa, jotka ovat liiketoimintavaatimukset, käyttäjävaatimukset ja toi-
minnalliset vaatimukset. Ylimpänä hierarkiassa on liiketoimintavaatimukset, 
jotka kuvaavat, miksi organisaatio on ottamassa käyttöön järjestelmää. Liike-
toimintavaatimukset tulevat useimmiten projektin sponsorilta, asiakkaalta, lo-
pullisten käyttäjien esimieheltä, markkinoinnilta tai tuotteen visionääriltä. Tä-
män tyyppiset vaatimukset kirjataan järjestelmän visio ja rajaus -dokumenttiin. 
(Wiegers & Beatty, 2013, 8.) Liiketoimintasääntöinä voidaan listata konsernin 
säännöt, lait, standardit ja laskennalliset algoritmit. (Wiegers & Beatty, 2013, 10.) 

Käyttäjävaatimukset kuvaavat arvoa tuovia tehtäviä tai päämääriä, joita 
käyttäjien täytyy voida suorittaa järjestelmällä. Käyttäjävaatimukset ovat usein 
tärkeitä käyttäjätyytyväisyyden saavuttamisessa. Ihannetapauksessa tämän 
tyyppiset vaatimukset saadaan varsinaisilta käyttäjiltä. (Wiegers & Beatty, 2013, 
9.) Käyttäjävaatimuksen tulee ilmaista liiketoimintaprosessin tai kohdealueen 
ominaisuus, jonka järjestelmä toteuttaa (Maiden, 2008). Käyttäjävaatimusten 
määrittelemisessä tärkeää on ymmärtää eri käyttäjäryhmien odotukset ja pää-
määrät. Käyttäjäryhmiä voi muodostaa käyttäjistä, joita yhdistää esimerkiksi 
järjestelmän käyttöoikeudet, järjestelmällä suoritettavat tehtävät, käyttötiheys, 
asiantuntemus tai laitteistovaatimukset. Lisäksi voi olla käyttäjäryhmiä, joita ei 
halutakaan huomioida, mikäli järjestelmää ei ole tarkoitettu heille. Myös toiset 
järjestelmät voivat käyttää tarjolla olevia palveluita. Käyttäjäryhmät on syytä 
kuvailla vaatimusmääritysdokumentissa. (Wiegers & Beatty, 2013, 102-107). 

Toiminnalliset vaatimukset kuvaavat, miten järjestelmä käyttäytyy tietty-
jen olosuhteiden vallitessa, jotta käyttäjät voivat suorittaa käyttäjävaatimuksissa 
kuvatut tehtävät. Laatumääreet eli ei-toiminnalliset vaatimukset määrittelevät 
järjestelmän ominaisuuksia kuten suorituskykyä, turvallisuutta, saatavutta ja 
siirrettävyyttä, joilla on merkitystä käyttäjille, kehittäjille tai ylläpitäjille. Lisäksi 
ne voivat kuvata ulkoisia rajapintoja, kuten yhteyksiä toisiin järjestelmiin, lait-
teistoihin ja käyttäjiin. (Wiegers & Beatty, 2013, 9-10.)  

Vaatimusten luokittelu auttaa hahmottamaan vaatimuksia, mutta erityisen 
tärkeää on, että vaatimukset ovat laadukkaita ja oikeita. Kuten jo aiemmin lu-
vussa 2.2 kerrottiin, validoinnin yksi päämäärä on vaatimusten tarkastelu suh-
teessa laatukriteereihin. Pohlin (2010, 512) mukaan tämä tapahtuu esittämällä 
lopputulokset sidosryhmien edustajille, jotta voidaan selvittää eroavaisuudet 
dokumentoitujen vaatimusten ja sidosryhmien todellisten tarpeiden välillä. 
Käyttäjien tiiviillä osallistumisella onkin havaittu tilastollisesti merkitsevä yh-
teys vaatimusten laatuun (Kujala, ym, 2005). Mikäli järjestelmän vaatimukset 
osoittautuvat vääriksi, tulisi järjestelmästä virheellinen, vaikka sen koodaisi 
maailman parhaat kehittäjät (O’Regan, 2002, 22). Hyvän vaatimuksen lähtökoh-
tana voi pitää sitä, että se on löydetty ja sen olemassaolo on tiedossa. Puuttu-
vien vaatimusten uhkaa voi pienentää keskittymällä käyttäjien tehtäviin en-
nemmin kuin järjestelmän ominaisuuksiin (Wiegers & Beatty, 2013, 216).  
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Laplanten (2009, 97) mukaan vaatimusten tulee olla oikeita, yksiselitteisiä, 
täydellisiä, yhdenmukaisia, todistettavissa olevia, muunneltavia ja jäljitettäviä. 
Lisäksi niiden arvo pitää olla määritelty esimerkiksi tärkeyden tai pysyvyyden 
perusteella. Vaatimukset eivät saa olla epämääräisiä, väärällä tarkkuustasolla 
kuvattuja tai mahdottomia mitata saati testata (Zowghi & Coulin, 2005). Kaavi-
oita ja diagrammeja käyttämällä voidaan helpottaa puuttuvien, epäolennaisten 
ja ristiriitaisten vaatimusten havaitsemista (Wiegers & Beatty, 2013, 222). Vaa-
timusmäärittelyn dokumenttien tulee kokonaisuudessaan olla helposti luetta-
vissa. Dokumentoitujen vaatimusten on oltava yksilöityjä, luokiteltuja ja jäljitet-
tävissä. (Hull, ym., 2011, 77; Wiegers & Beatty, 2013, 491.) Vaatimusten jäljitet-
tävyys toimii kahteen suuntaan, sillä erotettavissa on linkit vaatimuksen alku-
lähteille ja ominaisuuksiin lopputuotteessa (Pohl, 2010, 607-608). Lisäksi on vaa-
timusten välisiä linkkejä, joilla järjestelmä- ja käyttäjävaatimukset voidaan jäljit-
tää niitä vastaaviin toiminnallisiin vaatimuksiin (Wiegers & Beatty, 2013, 141). 
Jäljitettävyyttä voi toteuttaa yksinkertaisella matriisilla vaatimuksista ja niiden 
välisistä yhteyksistä, käyttää hyperlinkkejä vaatimusten dokumentoinnissa tai 
käyttää vaatimusten jäljittämiseen tietokantaa. (Hull, ym., 2011, 137-138.) 

Vaatimusten tarkkuustaso riippuu siitä, miten osaavia kehittäjät ovat ja 
miten paljon mahdollisuuksia on keskustella vaatimuksiin liittyen. Mikäli kehit-
täjä pystyy vaatimusten perusteella keksimään useita ratkaisuvaihtoehtoja, jois-
ta kaikki ovat hyväksyttävissä, niin tarkkuustaso on kunnossa. Vaatimusten 
yksityiskohtaisuutta on painotettava, kun työtä tehdään ulkopuoliselle asiak-
kaalle, testaaminen on ulkoistettu, projektitiimi toimii hajautetusti, järjestelmän 
testaus perustuu vaatimuksille tai kun tarkkoja ennusteita ja vaatimusten jälji-
tettävyyttä tarvitaan. (Wiegers & Beatty, 2013, 211.) 

Vaatimusten kirjoittamisen päämäärä on, että jokainen lukija tulkitsee vaa-
timukset samalla tavalla ja että tulkinta on sama kuin mitä kirjoittaja on tarkoit-
tanut. Kirjatut vaatimukset eivät siis saa olla monitulkintaisia tai epämääräisiä. 
Sanoja tulisi käyttää johdonmukaisesti ja välttää synonyymejä. Adverbit lisää-
vät epämääräisyyttä ja pronominien käytössä tulee olla varovainen, jotta ne viit-
taavat aina siihen sanaan, johon kirjoittaja on halunnut viitata. (Wiegers & Beat-
ty, 2013, 207-213.) Vaatimusten hallinnan kannalta vaatimuksesta on hyvä tal-
lentaa monenlaista tietoa, kuten vaatimuksen luontiaika, versionumero, kirjoit-
tajan nimi, prioriteetti, status, lähde, syy, toteutuksen ajankohta, yhteyshenkilö 
ja validointitapa tai hyväksyttävyyskriteeri (Wiegers & Beatty, 2013, 462).  

Hyväksyttävyyskriteerit määritellään projektin alussa ja niihin palataan 
validoinnin yhteydessä (Wiegers & Beatty, 2013, 347). Hyväksyttävyyskriteeri 
määrittelee hyväksyttävyystestauksen tarkistussäännön, jonka perusteella kehi-
tystyössä syntynyt artefakti on kelvollinen. Artefakti voi vaatimusmäärittelyn 
yhteydessä puhuttaessa olla sekä vaatimusmäärittelyn tuotos tai lopullisen tie-
tojärjestelmän osa, mutta näiden kriteerit on hyvä erotella toisistaan. Lopullisen 
tietojärjestelmän hyväksyttävyyskriteerit pohjautuvat määriteltyihin vaatimuk-
siin, mutta vaatimusten ja dokumentaation hyväksyttävyyttä kuvaavat kriteerit 
taas antavat ne raja-arvot, jotka vaatimusten tulee täyttää. (Pohl, 2010, 302-305.)  
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2.5 Vaatimusten priorisointi 

Resurssien rajallisuuden vuoksi kaikkiin vaatimuksiin ei voida ohjelmiston to-
teutusvaiheessa vastata yhtä suurella työmäärällä (Pohl, 2010, 628). Toteuttami-
sella on hintansa, aikataulut ovat usein tiukkoja ja asiakkaalla on korkeat odo-
tukset lopputuloksesta. Priorisoinnilla hallitaan samoista resursseista kilpaile-
via tarpeita määrittelemällä niiden tärkeys ja sitä perustellaan tarpeella saada 
liiketalouden kannalta olennaisimmat ominaisuudet toteutettua ensimmäisinä. 
(Wiegers & Beatty, 2013, 314.) Berander ja Andrews (2005) muistuttavat, että 
tietojärjestelmän kehittäminen on sitä edullisempaa, mitä aikaisemmassa vai-
heessa priorisoidaan optimaalisin vaatimusten lista. Firesmith (2004) luettelee 
useita hyötyjä, kuten projektin aikataulun muokkaamisen helpottuminen, asia-
kastyytyväisyyden kasvu ja pienempi riski projektin peruuntumiselle. Edellä 
mainittujen lisäksi asiakas tulee varmuudella käsitelleeksi kaikki vaatimukset 
eikä vain omiaan, vaatimusten hyöty tulee arvioitua ja resurssit priorisoitua. 

Vaatimuksen prioriteetti ilmaisee vaatimuksen tärkeyden suhteessa yh-
teen tai useampaan kriteeriin. Se voidaan määritellä joko jokaiselle vaatimuksel-
le erikseen tai pareittain vertaamalla muihin vaatimuksiin. Tyypillisesti tulok-
sena on puolittain järjestelty joukko vaatimuksia: vaatimukset kuuluvat johon-
kin prioriteettiluokkaan, mutta järjestystä luokan sisällä ei ole määritelty. (Pohl, 
2010, 628.) Wiegers ja Beatty (2013, 314-315) kuitenkin kannattavat vaatimusten 
priorisointia suhteessa toisiinsa. Tällöin priorisoinnin voi aloittaa jo kahdella 
vaatimuksella ja uudet vaatimukset priorisoidaan suhteessa aiempiin. Mata-
lammalle priorisoituja vaatimuksia ei pidä unohtaa, sillä niiden prioriteetti voi 
myöhemmin vaihtua ja ne auttavat suunnittelemaan parannuksia.  

Priorisointikriteeriksi käy oma preferenssi, liiketoiminta-arvo, riskin tai 
vahingon minimoiminen, kustannukset, toteuttamisen vaikeus, vaatimusten 
pysyvyys, toteutusvaiheen riippuvuudet, laki, standardi, käyttömäärä tai uu-
delleenkäytettävyys (Firesmith, 2004).  Tavallisimpia ovat vaatimusten tärkeys, 
toteuttamatta jättämisen hinta, toteuttamisen hinta, toteuttamiseen käytettävä 
aika, riski ja epävakaus. Mahdollisia ovat myös taloudellinen tai strateginen 
hyöty, resurssit, julkaisun teema ja myynnin helppous. (Berander & Andrews, 
2005.) Kriteereitä voi käyttää useampaa kerralla (Pohl, 2010, 636-637).  

Lehtola ja Kauppinen (2004) jakavat priorisointimenetelmät karkeasti kah-
teen ryhmään, jotka ovat metodit ja neuvottelut. Metodeissa annetaan vaati-
musten eri tekijöille (engl. factor) arvoja, joiden yhdistelmästä muodostuu prio-
riteetti ja vaatimuksia voidaan priorisoida joko yksittäin tai vertaamalla niitä 
toisiinsa. Neuvottelevissa menetelmissä vaatimusten prioriteetit määräytyvät, 
kun eri sidosryhmät pääsevät niistä keskenään yhteisymmärrykseen. Neuvotte-
lu on peräisin tavasta, jolla kehittäjät ja asiakkaat ovat sopimuksia varten pyr-
kineet pääsemään yksimielisyyteen järjestelmän vaatimuksista. 

Eri priorisointitavat toimivat myös eri tarkkuustasoilla. Erilaisista as-
teikoista Berander ja Andrews (2005) nostavat vaatimusten priorisoinnin yh-
teydessä mainitsemisen arvoisiksi kolme. Vaatimukset voi priorisoida järjestys-
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asteikolle, jossa siis vaatimusten prioriteettijärjestys on tiedossa, mutta ei eron 
suuruus prioriteetissa vierekkäisten vaatimusten välillä. Tarkemman kuvan 
prioriteeteista saa vaatimuksista, jotka on priorisoitu siten, että ne asettuvat 
suhdeasteikolle, eli jokaisesta vaatimuksesta on laskettavissa, miten paljon tär-
keämpi se on toiseen vaatimukseen verrattuna. Tarkin priorisointijärjestys on 
absoluuttinen mittakaava, eli vaatimuksella on absoluuttinen arvo.   

Priorisointitapoja on monia, joista toiset ovat yksinkertaisempia kuin toi-
set. Moniin projekteihin tekniikoista helpoimmat, kuten tärkeysjärjestykseen 
laitto ja luokittelu, ovat käytännöllisimpiä ja täysin riittäviä. Jopa parhaita, mi-
käli tekniikka on tehokas. (Pohl, 2010, 632; Wiegers & Beatty, 2013, 317.) Moni-
mutkaisemmat tekniikat vievät tavanomaisesti enemmän aikaa, joten yksinker-
taisen tekniikan valinta turvaa kustannustehokkaan päätöksenteon. Kompro-
misseja tehdään menetelmän valinnassa siis ajan säästämiseksi, tinkimättä kui-
tenkaan liikaa lopputuloksen laadusta. (Berander & Andrews, 2005.) Vasta, jos 
priorisointi osoittautuu hyvin monimutkaiseksi tai riski vääristä priorisointitu-
loksista liian korkeaksi, on syytä ottaa käyttöön hienostuneemmat menetelmät 
(Pohl, 2010, 632). Paitsi mahdollisimman yksinkertaisena, priorisointi kannattaa 
myös pitää kaukana ihmisten tunteiden tai politikoinnin alueilta (Wiegers & 
Beatty, 2013, 327). Seuraavaksi muutamia vaatimusten priorisointitekniikoita.  

Yhden kriteerin luokittelu (engl. one-criterion classification), kolmen tason 
skaala (engl. three level scale), tarpeellisuusaste (engl. degree of necessity), nu-
meerinen jakaminen (engl. numerical assignment) ja ryhmittely ovat miltei sy-
nonyymejä. Käytetty skaala vaihtelee, mutta yleisimmin käytetään IEEE-830-
1998 -standardin suosittelemaa jakoa välttämättömiin, ehdollisiin ja valinnaisiin 
vaatimuksiin. Näistä vaihtoehdoista ihmisillä on usein taipumus pitää suurinta 
osaa vaatimuksista välttämättöminä, muunlaisella jaolla taipumus on suosia 
keskimmäistä vaihtoehtoa. Luokat voivat myös vaihdella, mutta pääasia on, 
että kaikki priorisointiin osallistuvat tulkitsevat vaihtoehdot samalla tavalla. 
Lopputuloksena jokainen vaatimus kuuluu johonkin alussa määriteltyyn ryh-
mään, eli vaatimuksilla ei ole yksilöllisiä prioriteetteja (Pohl, 2010, 633-367; 
Wiegers & Beatty, 2013, 319; IEEE-830-1998, 7; Berander & Andrews, 2005). 
Wiegers ja Beatty (2013, 320-321) eivät suosittele nimeämään luokkia termein 
“Täytyy”, “Pitäisi”, “Voisi” ja “Ei”, sillä käytännössä ihmiset ymmärtävät vaa-
timukset, jotka täytyy toteuttaa, mutta on vaikea nähdä eroa muiden kategori-
oiden välillä, sillä ne ovat kaikki “toteutetaan ehkä joskus”.  

Pohl (2010, 633-636) suosittelee Kano-menetelmän käyttöä yhden kriteerin 
luokittelun tukena tai jopa sen sijasta. Kano-menetelmässä käyttäjille osoitetaan 
kaksi kysymystä kaikista vaatimuksista: miltä käyttäjästä tuntuu, jos ominai-
suus toteutetaan ja jos sitä ei toteuteta. Sauerwein, Bailom, Matzler ja Hinterhu-
ber (1996) kiteyttävät japanilaisen Kanon vuonna 1984 esittelemän menetelmän 
siihen, että pyritään ymmärtämään asiakkaiden toiveet kehitettävän tuotteen 
ominaisuuksista ja löytää ne asiat, jotka saavat asiakkaat yllättymään iloisesti. 
Menetelmällä saadaan syvempää ymmärrystä vaatimuksista, voidaan räätälöi-
dä tuotteita eri asiakasryhmille ja erottua kilpailijoista. (Sauerwein, ym., 1996.) 
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Kymmenen parasta (engl. top-ten technique) -priorisoinnissa sidosryhmiin 
kuuluvat henkilöt valitsevat tyypillisimmin kymmenen tärkeintä vaatimusta 
yhden valintakriteerin perusteella ja tämän jälkeen on mahdollista laittaa valitut 
kymmenen järjestykseen (Pohl, 2010, 632-633). Myös vastakkainen näkemys 
valittujen vaatimusten keskinäisestä järjestämisestä on, sillä useamman sidos-
ryhmän tapauksessa se voi aiheuttaa turhia konflikteja (Berander & Andrews, 
2005). Tärkeimmät vaatimukset voi valita myös määrittelemättä ennalta mu-
kaan otettavien vaatimusten määrää, yksinkertaisesti valitsemalla onko vaati-
mus mukana vai ulkona tulevasta julkaisusta (Wiegers & Beatty, 2013, 318).  

Järjestämisessä (engl. ranking) sidosryhmät laittavat vaatimukset priori-
teettijärjestykseen tietyn kriteerin perusteella (Pohl, 2010, 632-633), mutta use-
amman ihmisen näkökulman yhdistäminen voi olla vaikeaa (Berander & And-
rews, 2005). Järjestäminen voidaan tehdä myös vertailemalla aina kahta vaati-
musta toisiinsa, jolloin saadaan järjestetty joukko, mutta tämä soveltuu vain 
pienelle määrälle vaatimuksia, sillä muuten parien määrä kasvaa valtavaksi 
(Wiegers & Beatty, 2013, 318). Kahden vaatimuksen vertailua käytetään myös 
esimerkiksi analyyttisen hierarkiaprosessin eli AHP:n yhteydessä (Berander & 
Andrews, 2005). AHP soveltuu vain pieniin projekteihin tai tapauksiin, joissa 
yksinkertaisemmat menetelmät eivät tarjoa kyllin tarkkaa analyysiä (Maiden & 
Ncube, 1998). Kustannus-arvo -lähestymistapa pohjautuu AHP:n vertailuihin, 
mutta huomioon otettaan myös toteuttamisen hinta ja arvo (Pohl, 2010, 640-642). 

Kumulatiivinen äänestys eli niin sanottu 100 dollarin testi auttaa hahmot-
tamaan vaatimusten tärkeyttä suhteessa käytössä oleviin resursseihin. Osallis-
tujille annetaan kuvitteelliset sata dollaria, jonka he saavat jakaa vaatimuksille 
sen mukaan, miten tärkeinä niitä pitävät. Vaatimukset saadaan näin tärkeysjär-
jestykseen ja niiden suhteellinen tärkeys toisiinsa selviää. Kumulatiivisen äänes-
tyksen suurin puute on siinä, että se ottaa huomioon vain sidosryhmään kuulu-
vien henkilökohtaisen näkemyksen vaatimusten tärkeydestä, eli esimerkiksi 
kustannukset eivät vaikuta. Lisäksi osallistujilla on mahdollisuus manipuloida 
lopputulosta. (Wiegers & Beatty, 2013, 321-322; Berander & Andrews, 2005.)  

Priorisointitapoja voi myös yhdistellä joko prosessin helpottamiseksi tai 
lopputuloksen tarkentamiseksi (Berander & Andrews, 2005). Erilaisten priori-
sointitapojen yhdistäminen soveltuu erityisesti tilanteisiin, joissa vaatimuksia 
on paljon (Pohl, 2010, 642). Laajoissa järjestelmissä, joissa voi olla tuhansia yk-
sittäisiä vaatimuksia, vaatimukset voi jakaa helpommin hallittaviksi ryhmiksi ja 
on valittava sopiva tarkkuustaso (Firesmith, 2004; Wiegers & Beatty, 2013, 315).  

Priorisointi vaatii etukäteisvalmisteluja. Priorisoinnin tavoite tehdään sel-
väksi, vaatimusten lukumäärä tulee määritellä ja priorisointitapa valita. Sidos-
ryhmien tulee tietää vaatimukset ja ymmärtää, minkä priorisointikriteerin pe-
rusteella priorisointi tehdään. (Pohl, 2010, 643.) Toisinaan asiakkaat eivät halua 
priorisoida vaatimuksiaan peläten, että matalan prioriteetin vaatimuksia ei to-
teutettaisi (Wiegers & Beatty, 2013, 314). Firesmith (2004) muistuttaa, että jo 
terminsä perusteella kaikkia vaatimuksia vaaditaan, eli ne ovat pakollisia, mut-
ta eivät silti asiakkaalle samanarvoisia.  
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3 JOUKKOISTAMINEN 

Joukkoistaminen (engl. crowdsourcing) on melko uusi termi, joka kuvaa kuinka 
jokin taho esittää verkossa joukolle avoimen kutsun osallistua työhön, joko 
palkkiota vastaan tai ilmaiseksi. Koska tämän tyyppinen työnteon malli poik-
keaa tavanomaisista työnantajan ja työntekijän välisistä sopimuksista, ja maa-
ilmalta on paljon esimerkkejä joukkoistamisen soveltamisesta, ovat joukkoista-
misen toteutustavat ja toimijoiden motiivit herättäneet suurta mielenkiintoa 
tutkijoissa. Tässä luvussa perehdytään ensin joukkoistamisen käsitteeseen ja 
termeihin, joiden katsotaan olevan joko joukkoistamisen eri ilmentymiä tai sa-
mantyyppistä toimintaa eri nimellä. Alaluvussa 3.2 tarkastellaan muutamia 
joukkoistamiseen ja joukkoistamisalustoihin liittyviä kehyksiä. Joukkoistamisen 
osapuoliin, toimintatapoihin ja motiiveihin keskitytään luvussa 3.3, kun taas 
luvussa 3.4 edetään työskentelyn organisointiin ja teknisiin vaatimuksiin. 

3.1 Joukkoistaminen ja lähitermit 

Tässä luvussa käsitellään joukkoistamisen määritelmää ja eri tapoja jakaa jouk-
koistamisen yläkäsite helpommin ymmärrettäviksi alakäsitteiksi. Alakäsitteiksi 
on valikoitunut neljä: joukkoviisaus, joukkoluovuus, joukkoäänestys ja joukko-
rahoitus. Osalle näistä alakäsitteistä on löydettävissä läheisiä termejä, jotka ku-
vaavat lähes samankaltaisia ilmiöitä ja ne esitellään samassa yhteydessä. 

3.1.1 Joukkoistamisen määritelmä 

Joukkoistamisen käsite esiintyi ensimmäiseksi anonyymin kirjoittajan kirjoitta-
mana keskustelufoorumilla, mutta yleiseen käyttöön se tuli kun Jeff Howe 
(2006) kirjoitti siitä Wired-lehden artikkelissa  kesäkuussa 2006 (Schenk & Guit-
tard, 2011). Howe (2006) oli kerännyt tosielämän esimerkkejä siitä, miten yri-
tykset olivat onnistuneet hyödyntämään Internetin käyttäjien joukkoa halpana 
työvoimana niin sisällöntuotannossa kuin ongelmien ratkomisessa. Kyse ei ol-
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lut ulkoistamisesta, vaan tavasta saada amatöörit ja kuluttajat osallistumaan 
yrityksen toimintaan, joskus jopa palkattujen työntekijöiden sijaan. Tulevaisuu-
den taloutta muokkavaa ilmiötä hän kutsui joukkoistamiseksi. Joukkoistaminen 
on terminä johdettu sanoista joukko (engl. crowd) ja ulkoistaminen (engl. out-
sourcing) (Schenk & Guittard, 2011). Huomattiin, että ihmiset ovat valmiita 
käyttämään vapaa-aikaansa sisällön luomiseen, ongelmien ratkomiseen sekä 
tutkimuksiin ja tuotekehitysprosesseihin osallistumiseen (Howe, 2006). Jouk-
koistaminen on sateenvarjokäsite, jonka alla on monia erilaisia tapoja hyödyn-
tää joukkoa (Howe, 2009, 280; Erickson, 2011). Rinnalla on kehitetty myös muita 
samaa ilmiötä kuvaavia termejä (Doan, Ramakrishnan & Halevy, 2011). 

Howe ei ole ainoa tai edes ensimmäinen ilmiön havainnut. Jo 1970-luvulta 
lähtien on nähty muutos kuluttajien aktiivisuudessa, yhteistuotannossa (engl. 
co-production) ja mahdollisuudessa käyttää ulkopuolisia tuotannon osia, kuten 
asiakkaiden itsepalvelua. Varsinaisen joukkoistamisen on mahdollistanut niin 
sanottu Web 2.0, joka on lyhyt termi Internet-sovelluksista, jotka vievät vuoro-
vaikutuksen uudelle tasolle aiemmasta lähettäjä-vastaanottaja -asetelmasta. 
(Kleemann, Voß & Rieder, 2008.) Web 2.0 mahdollisti käyttäjien osallistumisen 
ja sosiaalisen median kasvun (Davis & Lin, 2011). O’Reillyn (2005) mukaan Web 
2.0 -termi syntyi vuoden 2001 IT-kuplan puhkeamisen jälkeen kuvaamaan In-
ternetin uusia sovelluksia ja alustoja, jotka hyödyntävät kollektiivista älyä.  

Joukkoistamisen käsite ei ole aivan yksiselitteinen. Howe (2009, 280) pai-
nottaa, ettei joukkoistamista voi kuvata yhtenä strategiana, vaan kyse on sa-
teenvarjokäsitteestä, jonka alla olevilla lähestymistavoilla on yksi yhteinen piir-
re: ne ovat riippuvaisia joukosta ihmisiä. Ericksonkin (2011) mainitsee sateen-
varjokäsitteen, tarkoittaen sillä monien ihmisten hahmottamiskyvyn, tietämyk-
sen ja tekemisen hyödyntämistä määrätyn lopputuloksen, kuten ongelmanrat-
kaisun, tiedon luokittelun tai päätöksen tekemiseksi. Estellés-Arolasin ja 
González-Ladrón-de-Guevaran (2012) mukaan joukkoistaminen on osallistavaa, 
verkossa tapahtuvaa toimintaa, jossa yksilö, instituutio, ei-kaupallinen organi-
saatio tai yritys esittää avoimella kutsulla joukolle ihmisiä vapaaehtoisen työ-
tehtävän. Joukon lukumäärää ei määritellä, mutta sen heterogeenisyys on olen-
naista - joukossa yhdistyy erilaista tietämystä. Joukolta odotetaan osallistumista 
työpanoksen, rahan, tiedon tai kokemuksen muodossa. Vaihtelevan monimut-
kaisella ja modulaarisella työtehtävällä on aina yhteinen hyöty. Käyttäjä saa 
tarvitsemaansa tyydytystä, oli se sitten taloudellista hyötyä, sosiaalista tunnus-
tusta, itsetunnon nousua tai omien taitojen kehittämistä. Vastaavasti joukkoista-
ja saa sen hyödyn, jonka käyttäjä on tuonut hankkeeseen ja joka riippuu suorite-
tusta aktiviteetista. 

Koska joukon hyödyntämistapoja on hyvin erilaisia, joukkoistaminen voi-
daan jakaa alakäsitteisiin. Kleemann, ym. (2008) ovat jäsentäneet oman tyyppi-
järjestelmänsä seuraavasti: kuluttajien osallistuminen tuotekehittelyyn tai tuot-
teiden suunnitteluun, tehtävä- ja ongelmakilpailut, pysyvät avoimet kutsut, 
yhteisöraportointi, tuotearvioinnit sekä asiakkaiden keskinäinen asiakastuki. 
Schenk ja Guittard (2011) tiivistävät kahteen tyyppiin eli yhdistävään ja vali-
koivaan joukkoistamiseen. Yhdistävässä pyritään keräämään sisältöä ja joukon 
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monimuotoisuus palvelee joukkoistajaa siinä, että sisällöstä tulee monipuolista. 
Valikoiva sen sijaan sopii joukkoistajan tietyn tarpeen täyttämiseen ja tyypilli-
sesti joukosta palkitaan tällöin vain paras ratkaisu. LaToza ja van der Hoek 
(2016) puolestaan jakavat joukkoistamisen kolmeen erilaiseen tyyppiin eli ver-
taistuotantoon (engl. peer production), kilpailuihin ja mikrotehtävien tekemi-
seen (engl. microtasking). Ilmiölle on esitetty monia nimityksiä, kuten esimer-
kiksi yllä mainittu vertaistuotanto, käyttäjien tuottama sisältö, yhteisöjärjestel-
mät (engl. community systems), sosiaaliset järjestelmät (engl. social systems), 
sosiaalinen media ja kollektiivinen äly (Doan, ym., 2011). Davis ja Lin (2011) 
näkevät joukkoistamisen kehittyneen vuosien mittaan ja esittävät termin jouk-
kopalvelu (engl. crowdservicing), joka edustaa joukkoistamisen seuraavaa su-
kupolvea, jossa joukko ihmisiä voi toimia osana tietojärjestelmää, mikä hyödyn-
tää sekä ihmisten ymmärrystä että tietokoneiden laskentakapasiteettia palvelun 
muodossa. Joukkopalvelut nähdään osana pilvipalveluita, internetin laajuista 
tietohallintoa ja semanttisia teknologioita, jotka yhdessä muodostavat Web 3.0:n.  

Howe (2009, 280-281) jakaa joukkoistamisen neljään päätyyppiin: joukko-
viisaus (engl. crowd wisdom), joukkoluovuus (engl. crowd creation), joukkoää-
nestys (engl. crowd voting) ja joukkorahoitus (engl. crowd funding). Seuraa-
vaksi käydään läpi nämä neljä joukkoistamisen päätyyppiä ja läheisiä termejä. 

3.1.2 Joukkoviisaus 

Joukkoviisaus, josta Howe (2009, 280) käyttää myös nimitystä kollektiivinen äly, 
kuvaa miten joukko ihmisiä tietää enemmän kuin yksittäiset ihmiset. Joukkois-
tamisessa joukko saadaan ilmaisemaan tätä tietoaan. Jo termien käytössä 
huomaa eroja tutkijoiden välillä. Malone, Laubacher ja Dellarocas (2009) pitävät 
kollektiivista älyä parhaana terminä kuvaamaan, kuinka ryhmä yksilöitä tekee 
asioita yhdessä älykkäältä vaikuttavalla tavalla. He kuitenkin lukevat mukaan 
myös ilmiöitä, jotka eivät vaadi yksilöiltä suurta älyä, vaan joissa yritykset ovat 
oppineet hyödyntämään ihmisten luomaa sisältöä älykkäästi. Tässä mielessä 
Malonen ym. (2009) kollektiivinen äly -termi on lähempänä Howen joukkois-
tamisesta kehittämää yläkäsitettä kuin varsinaista joukkoviisautta. Schenkin ja 
Guittardin (2011) jaottelussa joukkoviisaus sijoittuu selkeästi valikoivan jouk-
koistamisen piiriin. Ihmisjoukon monimuotoisuus on joukkoviisaudessa sen 
tärkein ominaisuus. Tietyissä oloissa monimuotoinen joukko pystyy ongelman-
ratkaisussa parempaan suoritukseen kuin parhaista ongelmanratkojista koostu-
va joukko (Hong & Page, 2004). Erityisen vaikeiden ongelmien ratkomisessa 
joukkoistaminen voi kasvattaa todennäköisyyttä onnistumiseen, mutta se ei 
anna mitään takuuta lopputuloksen suhteen (Schenk & Guittard, 2011).  

On monia joukkoviisauden hyödyntämistapoja, kuten ennustemarkkinat 
(engl. prediction market), jossa joukossa piilevä viisaus on onnistuttu muutta-
maan tulevaisuuden ennustustuksiksi, jotka perinteisiä mielipidetutkimuksia 
tarkempia. Niissä joukko ostaa eräänlaisia futuureja, jotka edustavat jotain il-
moitettua lopputulosta. Toinen tapa on ongelmanratkaisu (engl. crowdcasting), 
jossa jokin vaikea ongelma esitetään joukon ratkaistavaksi. Lisäksi on niin sa-
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nottu idea jam, jossa päämäärä on ongelmanratkaisua avoimempi, eli joukon on 
tarkoitus esittää erilaisia ideoita eikä tiettyä ratkaisua. (Howe, 2009, 133-134.)  

Arvioitaessa ideakilpailuiden hyötyä suhteessa kuluihin, tulee huomioida 
useita asioita. Palkitsemisessa palkintoraha ei aina riitä, vaan osanottajat tar-
vitsevat yritykseltä informaatiota ongelmien ratkaisemiseksi. Palkinto ei ole 
ainut kuluerä, vaan kilpailun järjestämisen kulut nousevat usein palkintoa kal-
liimmiksi. Sovellusalueesta riippuen myös ideoiden arviointi voi olla kallista jos 
ehdotuksia tulee valtavasti. On myös riski tuloksen paljastuminen yrityksen 
kilpailijoille. Lisäksi hallinta luovutetaan yrityksen ulkopuolelle, sillä tavano-
maiset projektinhallinnan keinot eivät päde. Riskitekijät eivät ole siis enää sa-
malla tavalla yrityksen hallinnassa. (MacCormack, Murray & Wagner, 2013.).  

Yritysten tuotekehitysprosessit ovat muuttuneet suljetuista ja suojatuista 
kohti avoimempaa mallia. Tietotyöläisten määrä ja liikkuvuus on kasvanut, jo-
ten informaatio on levittynyt laajalle ja sitä täytyy hyödyntää, jotta sitä ei mene-
tetä. (Chesbrough, 2003.) Tätä kehitystä kuvaamaan on syntynyt termejä, jotka 
eivät suoraan sijoitu joukkoistamisen alle, mutta osa on lähellä joukkoviisauden 
käsitettä. Tällaisia ovat esimerkiksi avoin innovointi (engl. open innovation) ja 
käyttäjäinnovointi (engl. user innovation). Antikaisen (2011, 31) mukaan jouk-
koviisaus ja joukkoistaminen ovat lähellä käyttäjäkeskeistä kirjallisuutta. Tästä 
esimerkkinä joukkoon perustuvat suunnittelumenetelmät (engl. crowd based 
design activities), jotka Huin, Gerberin ja Dowin (2014) mukaan hyödyntävät 
suunnittelijoiden mahdollisuutta kommunikoida aitojen loppukäyttäjien kanssa. 

Chesbrough (2003) määrittelee avoimen innovoinnin tavaksi, jolla 
yritykset kaupallistavat ulkoisia ideoita ja hyödyntävät ulkopuolisia reittejä 
markkinoille. Tyypillistä on ideoiden hyödyntämisen huokoinen raja yrityksen 
ja sen ympäristön välillä. Jos yrityksen ulkopuolelta voi saada parempia ideoita 
kuin itse keksimällä, pitää mahdollistaa ulkopuolisten osallistuminen ja pyrkiä 
viestimään, että ideoista varmasti palkitaan mikäli ne tulevat käyttöön (King & 
Lakhani, 2013). Avoimeen innovointiin kuuluvat myös ideakilpailut, joilla 
hyödynnetään yrityksen ulkopuolista innovatiivista ekosysteemiä (MacCor-
mack ym., 2013). Avoimen innovoinnin ja joukkoistamisen ero on siinä, että 
ensin mainittu keskittyy pelkkään innovaatioprosessiin. Toinenkin ero on: 
avoin innovointi pääasiassa kuvaa yritysten välisiä tietovirtoja siinä missä 
joukkoistamisessa kyse on linkeistä yrityksen ja suuren anonyymin joukon 
välillä. (Schenk & Guittard, 2011.) On myös esitetty, että joukkoistaminen on 
avoimen innovoinnin yksi muoto (Guinan, Boudreau & Lakhani, 2013).  

Käyttäjäinnovointi kuvaa, kuinka aktiiviset tuotteiden ja palveluiden käyt-
täjät ovat kyvykkäitä innovoimaan itse. Etenkin edistyneimmät käyttäjät ovat 
hyvin perillä nousevista trendeistä ja uskovat todennäköisemmin hyötyvänsä 
ratkaisuista. Käyttäjäinnovoinnissa tärkeää on käyttäjän ja tuottajan välinen 
iteratiivinen prosessi, jossa innovaatiosta kehitetään uusi tuote. (von Hippel, 
2005, 1-4, 149.)  
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3.1.3 Joukkoluovuus 

Joukkoluovuus kuvaa tapaa, jolla joukon luovaa energiaa käytetään tuottamaan 
sisältöä (Howe, 2009, 281). Joukkoistaminen ei ole synonyymi käyttäjien tuot-
tamalle sisällölle, vaikka joukkoistettua liiketoimintaa voidaan rakentaa sen 
ympärille. Joukko luo omaan ja toistensa käyttöön sisältöä, mikä ei ole uusi il-
miö, vaan näin ihmiskunta on pitkään toiminut. Moderni teknologia, kuten ra-
dio ja elokuvat, erottivat tuottajat kuluttajista, mutta Internet mahdollisti ama-
töörituotannon paluun hajautetusti ja globaalisti. Tärkeää on yhteisön syntymi-
nen, jossa yksilöt ovat sitoutuneita siihen mitä tekevät ja toisiinsa. Vuorovaiku-
tus parantaa työn laatua ja auttaa ihmisiä oppimaan. (Howe, 2009, 177-182.)  

Joukkoluovuus ei ole ainoa termi, joka on kehitetty kuvaamaan tapaa, jolla 
ihmiset tuottavat hajautetusti yhdessä asioita kohti määrättyä tavoitetta. Kun 
internet-yhteisöjen luova voima ja tekemisen into kasvoi käyttäjämäärien li-
sääntymisen myötä, tarvittiin ilmiölle nimi - tämä tapahtui ennen kuin Howe 
esitteli termit joukkoistaminen ja joukkoluovuus. Nämä termit ovat yhteiskehit-
täminen (engl. co-creation) ja vertaistuotanto. Brabham (2013b), toisin kuin 
Howe, ei määrittele Wikipediaa joukkoistamiseksi, vaan vertaistuotannoksi.  

Prahalad ja Ramaswamy (2000) havainnoivat tutkimuksessaan, yritysten 
asiakkaat pystyvät aivan uudenlaiseen vuorovaikutukseen yritysten kanssa il-
man, että vuorovaikutus olisi yritysten hallinnassa. Asiakkailla on paitsi tietoa 
ja taitoa, niin myös halua oppia ja kokeilla, sekä kyky käydä tiivistä dialogia. 
Asiakkaiden kyvykkyyden käyttö yrityksen hyväksi ei ole helppoa, sillä se vaa-
tii aktiivisen keskustelun ylläpitämistä asiakkaiden kanssa, asiakasyhteisöjen 
liikkeelle saamista, asiakkaiden monimuotoisuuden hallitsemista ja yksilöityjen 
asiakaskokemusten luomista. Prahalad ja Ramaswamy (2004) päätyivät käyt-
tämään tästä markkinoita muuttavasta ilmiöstä termiä yhteiskehittäminen, jos-
sa asiakkaat tulevat osaksi yrityksen arvonluontiprosesseja.  

Benkler (2002) käsittelee uutta talouden informaation leviämiseen liittyvää 
ilmiötä, jossa tieto ja kulttuuri jaetaan hajautetusti verkossa. Hän huomasi sen 
poikkeavan merkittävästi teollisen talouden aikakauden informaation jaosta. Ei-
kaupallisen sisällön, hajautetun tuotannon ja jakamisen merkitys on suurempi, 
kuin se olisi aiemmin voinut olla. Ilmiö ei ole tullut syrjäyttämään vanhaa tuo-
tantotapaa, vaan on kehittynyt sen rinnalle monipuolistamaan tapoja järjestää 
tuotantoa. Benkler (2002) nimittää tätä sosiaalisen tuotannon (engl. social pro-
duction) ilmiötä termillä vertaistuotanto, jonka hän määrittelee nojaavan ha-
jautettuun tiedonkeruuseen ja -vaihtoon, jolla vähennetään osallistujien epä-
varmuutta. Käytettävissä olevan luovuuden havaitseminen ja käyttö työn te-
kemisessä ovat sen erityisiä vahvuuksia. Suuri määrä yksilöitä etsii itsenäisesti 
omasta ympäristöstään mahdollisuuksia olla luovia. Nämä yksilöt tunnistavat 
ja toteuttavat tehtäviä monista motivaatioihin liittyvistä syistä. 
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3.1.4 Joukkoäänestys 

Vähäistä yksittäisen yksilön osallistumista vaativa, mutta sitäkin merkitykselli-
sempi suurten tietomassojen priorisointi voidaan antaa joukon tehtäväksi. Eri-
tyisesti tätä käytetään silloin, kun halutaan arvioida joukkoistamisesta saatujen 
työsuoritusten laatua. Kun osallistujia on paljon, tulosten läpikäyminen on no-
peinta, kun arviointiprosessikin suoritetaan joukkoäänestyksenä. Aina ei tarvit-
se äänestää, vaan tieto voidaan saada joukon normaalia toimintaa seuraamalla. 
(Howe, 2009, 281.) Joukkoäänestyksen käsite on tuttu myös avoimen innovoin-
nin yhteydessä. King ja Lakhani (2013) painottavat, että mikäli ulkopuolisilla 
valitsijoilla on hyvä ymmärrys kuluttajien tarpeista tai kuluttajien tarpeet muut-
tuvat nopeasti, voi olla perusteltua avata valinta ulkopuolisille.  

Internetissä tapahtuvissa arvosteluissa ongelmana on, että ihmisten lau-
mavietti ohjaa heitä arvostelemaan positiivisemmin, mikäli muutkin ovat anta-
neet positiivisen arvion. Mikäli ihmiset huomaavat mielestään ansaitsematto-
man negatiivisen arvostelun, heillä on halu korjata se antamalla positiivinen 
arvio. Ihmiset suhtautuvat siis skeptisesti negatiivisiin arvosteluihin. On myös 
havaittu, että ihmisten asenne muuttuu positiivisemmaksi kun hänen näke-
mänsä arvostelut ovat positiivisia ja internet-arvosteluissa arvosanat keräänty-
vät asteikon parhaaseen päähän. Tämä voi johtua valikoituneesta joukosta ar-
vostelijoita, petoksesta tai sosiaalisen vaikutuksen vinoutumasta. Viimeksi mai-
nittu tarkoittaa, että ylipositiivinen ensimmäinen arvio vaikuttaa sitä seuraaviin 
arvioihin. Joukkoäänestystä käyttävien sivustojen ylläpitäjät voivat puuttua 
pahimpiin vinoumiin esimerkiksi antamalla äänestysoikeuden vain tuotetta 
käyttäneille tai peittämällä äänestystulokset tietyn ajan jälkeen. (Aral, 2013.) 

3.1.5 Joukkorahoitus 

Joukkorahoituksessa ihmiset eivät panosta tietämystään, arviointikykyään tai 
luovaa energiaansa, vaan rahaa. Sillä on kuitenkin paljon yhteistä muiden jouk-
koistamistapojen kanssa, se esimerkiksi madaltaa hierarkiaa rahan tarvitsijan ja 
antajan välillä. (Howe, 2009, 247.) Joukkorahoitusalustat eli portaalit tarjoavat 
erityyppisiä joukkorahoitusmahdollisuuksia. Alustoilla on suuri merkitys siinä, 
mitä projekteja joukko lähtee rahoittamaan. (Oksanen, 2014, 77.) Mollick (2014) 
määrittelee joukkorahoituksen tavaksi, jolla yksin tai joukossa toimivat yrittäjät 
pyrkivät Internetin välityksellä rahoittamaan toimintaansa vastaanottamalla 
suhteellisen pieniä lahjoituksia suurelta joukolta ihmisiä, ilman tavanomaisia 
rahoitusmaailman välikäsiä. Belleflammen, Lambertin ja Schwienbacherin (2014) 
määrittelemänä joukkorahoitus sisältää Internetin välityksellä esitetyn avoimen 
kutsun, jolla pyritään saamaan rahoitusta tietyn tavoitteen tukemiseen joko lah-
joituksena, tai vaihtoehtoisesti tulevaa tuotetta tai jonkinlaista palkintoa vastaan.  

 Joukkorahoituksen voi jakaa neljään alatyyppiin lahjoitus-, palkinto-, lai-
na- ja sijoitusmuotoiseen joukkorahoitukseen. Lahjoitusmuotoisessa joukkora-
hoituksessa rahoittajat eivät odota saavansa vastinetta rahoilleen. Palkintomuo-
toisessa joukkorahoituksessa taas rahoitusta vastaan annetaan jokin ei-
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rahallinen vastine. Lainamuotoisen rahoitustavan alustat mahdollistavat suuril-
le massoille vertaislainojen antamisen. Sijoitusmuotoisessa joukkorahoituksessa 
yrittäjät voivat myydä osuuksia yrityksestään tai sen tuotoista piensijoittajille 
(Ahlers, Cumming, Günther & Schweizer, 2015). Maailman joukkorahoitus-
markkinat ovat kasvaneen vuoden 2015 aikana yli 34 miljardiin dollariin. Yh-
dysvalloissa toimintaa kutsutaankin jo markkinapohjaiseksi rahoitukseksi. 
Joukkorahoitustoimintaa on mahdollista laajentaa digitaalisten innovaatioiden 
kuten sijoitusneuvontaan suunniteltujen algoritmien avulla ilman, että kustan-
nukset nousevat liian korkeiksi. (Huotari, 2016.) 

3.2 Joukkoistamista koskevia kehyksiä 

Joukkoistamisesta ja sitä lähellä olevista termeistä on esitetty erilaisia kehyksiä, 
jotka havainnollistavat ilmiötä ja auttavat määrittelemään sen ulottuvuuksia.  
Kehyksissä painottuu joukkoistamisalustojen osatekijät ja joukkoistetun työn 
suorittamiseen liittyvät määreet. Niistä muutamia esitellään seuraavaksi. 

Malone, Laubacher ja Dellarocas (2009; 2010) esittävät organisaatiomallista 
joukkoistamisen kontekstiin kehittämänsä kaavion (kuvio 9), joka havainnollis-
taa, mistä osista kollektiivisen älyn järjestelmät koostuvat. Kuten aiemmin 
joukkoviisauden yhteydessä todettiin, Malonen ym. (2009; 2010) käyttämä kol-
lektiivisen älyn termi on lähempänä joukkoistamista kuin joukkoviisautta.  

 
KUVIO 9 Kollektiivisen älyn järjestelmien osatekijät (Malone, ym., 2009, s. 3) 

 
Muodostuu kaksi kysymysparia, jotka ohjaavat tunnistamaan osatekijät: 

1. Kuka suorittaa tehtävän? Miksi he tekevät sitä?  
2. Mitä saadaan aikaiseksi? Miten se tehdään? 

Artikkelissaan Malone ym. (2010) käsittelevät edellä esitettyjä kysymyksiä sel-
keämmin neljänä erillisenä yksikkönä. Kysymykseen “Kuka?” voi vastaus olla 
joko hierarkia tai joukko, eli joko on olemassa päätäntävaltaa tai sitten tehtävän 
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voi suorittaa omalla päätöksellä. “Miksi?” -kysymykseen vastaus on joko raha, 
rakkaus tai kunnia. Vaihtoehdot “Mitä?” -kysymykseen ovat luominen ja päät-
täminen. “Miten?” kuvaa prosessia ja hierarkiaa, vaihtoehtoina tehtävien suorit-
taminen tai niistä päättäminen erillisinä tai yhdessä. (Malone ym., 2009; 2010.) 

Joukkoistamisen eri muodot vaativat eri tavalla aikaa ja osallistujien sijain-
ti toisiinsa nähden vaihtelee suuresti. Erickson (2011) esittää, että joukkoistami-
sen voi sijoittaa neljään eri kategoriaan osallistuvan joukon toiminnan ajasta ja 
paikasta riippuen (kuvio 10). Alunperin vastaava kuvio on esitetty siitä, miten 
digitaalinen media mahdollistaa tiimeille tietokoneavusteisen ryhmätyöskente-
lyn ajasta ja paikasta riippumatta (Johansen, 1991). Malli on siis viety tiimeistä 
joukkojen tasolle. 

 
KUVIO 10 Joukkoistamisen nelikenttä (Erickson, 2011, s. 3) 

 
Samassa paikassa samaan aikaan tapahtuvassa joukkoistamisessa kyse on esi-
merkiksi yleisön yhdessä pelaamasta pelistä. Eriaikaisesti samassa paikassa ta-
pahtuva joukkoistaminen keskittyy johonkin tiettyyn paikkaan - kerätään esi-
merkiksi verkossa kartalle joukon havaintoja asuinympäristöstään. Samaan ai-
kaan useassa paikassa tapahtuessaan joukkoistaminen kuvaa tapahtumaa, jolla 
on selkeä alku ja loppu, mutta osallistujien ei tarvitse olla samassa paikassa. 
Useimmat joukkoistamisen käyttökohteet osuvat lohkoon eri paikka, eri aika, 
jolloin kumpikaan ei rajoita osallistumasta joukkoistukseen. (Erickson, 2011.) 
Joukon toiminta joko samassa tai eri paikassa esiintyy myös nelikenttämallissa, 
josta vastaavat Mladenow, Bauer, Strauss ja Gregus (2015). He kuitenkin ovat 
sijoittaneet toiselle akselille yhteistyön esiintymisen tai puuttumisen. 
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Joukkoistamisalustoja voidaan luokitella niiden päämäärän ja työsekente-
lytapojen perusteella. Geiger, Rosemann ja Fielt (2011a) ovat käyttäneet systee-
miteoreettista lähestymistapaa arvioimalla systeemin ulkopuolisia herätteitä 
kahdella akselilla: laadun ja vuorovaikutteisuuden perusteella. Joukkoistami-
seen käytettävät järjestelmät ja niiden tarjoamat palvelut jakautuvat siten nel-
jään kategoriaan: joukkoarvostelu (engl. crowd rating), joukkoluominen (engl. 
crowd creating), joukkoprosessointi (engl. crowd processing) ja joukkoratkaisu 
(engl. crowd solving). Ne sijoittuvat nelikentän (kuvio 11) vasemmalle tai oike-
alle puolelle sen mukaan, ovatko käsiteltävät asiat keskenään samanlaisia vai 
erilaisia. Järjestelmät, jotka poikkeavat toisistaan kollektiivisuuden ja yksilölli-
syyden osalta sijoittuvat nelikentässä joko ylä- tai alariville. 

 
KUVIO 11 Joukkoistamisjärjestelmien jako (Geiger ym, 2011a) 
 
Geiger ym. (2011a) kuvaavat joukkoarvostelun puhtaasti määrään perustuvana 
palveluna, joka kokoaa yhteen samanarvoisia herätteitä, joiden yhteisvaikutuk-
sesta muodostuu uudenlaista hyötyä. Lopputuloksena saadaan joko mielipitei-
den kirjo, yhdessä tehty arvostelu tai ennuste jostakin asiasta hyödyntäen jouk-
koviisautta. Joukkoprosessointi kuvaa järjestelmän palvelua, jossa joukko tuot-
taa saman tyyppisiä ulkoisia herätteitä, jotka syntyvät toisistaan erillisinä ja 
voidaan arvioida yksilöllisesti. Joukkoprosessointialustan skaalautuvuudella 
työ saadaan nopeasti ja tehokkaasti suoritettua. Lähestymistapa on määrällinen 
ja tällaisia homogeenisia työsuorituksia kootaan esimerkiksi dokumenttien digi-
toinnissa. Joukkoratkaiseminen on laadullinen tapa hyödyntää keskenään eri-
laisia ulkoisia herätteitä. Näitä yksilöllisiä työsuorituksia arvioidaan erillisinä 
ennalta määrättyjen kriteerien perusteella ja arviointi voidaan jopa automati-
soida. Tämän tyyppisissä järjestelmissä päämääränä on päästä mahdollisimman 
lähelle parasta työsuoritusta tai ratkaisua. Joukkoluovuudessa järjestelmän ul-
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kopuoliset elementit ovat myös keskenään erilaisia, mutta toisin kuin joukko-
ratkaisemisessa, niitä ei käsitellä erillisinä vaan suhteessa toisiinsa. Tästä syystä 
arviointikriteerit eivät ole alussa selvät, vaan niitä on verrattava syntyvään ko-
konaisuuteen. Koska tällöin ei ole teoreettisesti parasta tai odotettavissa olevaa 
ratkaisua, on joukkoluovuuden järjestelmien tarkoituksena aikaansaada hyvä 
tai tyydyttävä lopputulos. Hyviä esimerkkejä tästä ovat järjestelmät, jotka hyö-
dyntävät käyttäjien luomaa sisältöä, kuten esimerkiksi YouTube tai Wikipedia.  

3.3 Toimijat, motiivit ja toimintatavat 

Joukkoistamisen määritelmästä (Estellés-Arolas & González-Ladrón-de-
Guevara, 2012) jo selviää, että joukkoistaja on yksilö, instituutio, ei-kaupallinen 
organisaatio tai yritys ja joukko koostuu aina ihmisistä. Motivaatiotekijöitä tut-
kittaessa kirjallisuus keskittyy joukkoistajan ja joukon motivaatioon. Joukon ja 
työn hallitsemiseen vaaditaan kuitenkin koordinaatiota, josta ei aina vastaa 
joukkoistaja. Garcia-Molina, Joglekar, Marcus, Parameswaran ja Verroios (2016) 
esittävät, että joukkoistamisalustalla koordinaatiosta vastaa yksi tai useampi 
ihminen tai tietokone, yhdessä tai erikseen. Joukkoistamisalustan suunnittelus-
sa tehdyt virheet voivat vaikuttaa epäsuotuisasti paitsi joukon kokoon, moni-
muotoisuuteen ja tietosuojatarpeeseen, niin myös osallistujien motivaatioon. 

Joukkoistamista voidaan käyttää niin yksinkertaisiin tehtäviin, kuin vai-
keidenkin ongelmien ratkomiseen. Näiden väliin jää luovien töiden joukkois-
taminen. (Schenk & Guittard, 2011.) Luonnollisesti joukkoistamisen eri muo-
doissa sekä joukkoistajan että osallistujien motiivit ja ovat erilaisia. Benklerin 
(2006, 92-93) mukaan motivaation käsitteen voi ymmärtää siten, että ihmiset 
joko haluavat tehdä asioita tai vältellä niitä. Motivaatioon pystyy usein vaikut-
tamaan yleisesti yleisillä vaihdantavälineillä, kuten rahalla, mutta ihmisten mo-
nimutkaisessa sosiaalisessa ympäristössä kaikki ei silti ole ostettavissa rahalla. 

Yrityksen kannalta käyttäjien luoman sisällön joukkoistamisen motiivit 
ovat selkeät: parhaassa tapauksessa se tarjoaa omistautunutta työvoimaa, joka 
suorittaa tärkeimmät toiminnot lähes tai täysin ilmaiseksi (Howe, 2009, 181). 
Vaikka joukolle maksettaisiin pieniä korvauksia tai parhaalle tuhansia dollarei-
ta, on joukkoistaminen silti suhteellisen edullista (Schenk & Guittard, 2011). 
Yrityksen tavanomaisin halu siirtää toimintojaan verkkoon on hyödyntää Inter-
net-pohjaista itsepalvelua, jossa yrityksen sisäisiä prosesseja siirtyy asiakkaan 
hoidettavaksi. Tämän tyyppiset toimet liittyvät vain etäisesti joukkoistamiseen. 
Tärkeämpiä ja innovatiivisempia ovat sellaiset ratkaisut, joissa asiakas otetaan 
mukaan arvoa luoviin prosesseihin. Tavoitteena on parantaa tuotteen tai palve-
lun laatua hyödyntämällä kuluttajien tietämystä, nopeuttaa tuotekehitystä, vä-
hentää innovointikustannuksia, kasvattaa kuluttajien ostohalua ja saada kulut-
tajat näkemään tuotteen uutuusarvo. (Kleemann ym., 2008.) Joukkoistajan mo-
tivaationa voi myös saada vaihtoehtoisia ratkaisuja tai hyödyntää erityisosaajia 
joustavammin (LaToza & van der Hoek, 2016). Työn laatu motivaationa riippuu 
joukkoistamistavasta. Yksinkertaisten tehtävien joukkoistamisessa saavutetulla 
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laadulla viitataan määrään, jonka joukko saa aikaiseksi. Monimutkaisia tehtäviä 
joukkoistamalla taas pyritään mahdollisimman laadukkaaseen ratkaisuun. 
Luovassa työssä laatua nostaa joukon tuotosten moninaisuus ja se, miten ne 
vastaavat käyttäjien mieltymyksiä ja odotuksia. (Schenk & Guittard, 2011.) 

Joukon motiivit tekemiselleen vaihtelevat. Brabham (2013a, 68) listaa usei-
den tutkimusten perusteella kymmenen motivaatiota, joita ovat rahan ansait-
seminen, luovien taitojen kehittäminen, verkostoituminen muiden ammattilais-
ten kanssa, työnäytteiden antaminen työllistymisen helpottamiseksi, itsensä 
haastaminen, ystävien saaminen, ajan kuluttaminen, yhteisen edun tavoittelu, 
muiden kanssa jakaminen ja hauskanpito. Tarkastelussa on syytä erottaa ihmi-
sen ulkoinen (engl. extrinsic) ja sisäinen (engl. intrinsic) motivaatio. Ryan ja De-
ci (2000) esittävät, että sisäinen motivaatio heijastelee ihmismielen positiivisia 
puolia, kuten taipumusta etsiä uusia asioita ja haasteita, halua laajentaa omia 
kykyjä, tutkia ja oppia. Ulkoinen motivaatio puolestaan kuvaa tekemistä, jossa 
tarkoituksena on saada jotain valmiiksi, jolloin keskitytään lopputulokseen. Osa 
osallistuu joukkoistamiseen ansaitakseen rahaa, mutta monelle riittää, kun saa 
tekemisestä esimerkiksi henkistä pääomaa, kuten tietoa, henkilökohtaista tyy-
dytystä ja sosiaalista kanssakäymistä (Howe, 2009, 102). Selvästikin osa ihmisis-
tä keskittyy rahan tekoon, kun taas toiset ovat anteliaampia; toiset motivoituvat 
sosiaalisesta statuksesta ja toiset sisäisistä hyvän olon tunteista (Benkler, 2006, 
98). Antikainen (2011, 41-42) nostaa sisäisen ja ulkoisen motivaation rinnalle 
sosiaalisen motivaation, joksi lasketaan tässä epäitsekkyys, vastavuoroisuus, 
yhteisöstä välittäminen, ystävyys, ajanvietto ja vertaisten hyväksyntä. 

Työhön osallistuvien kuluttajien ensisijaiset motivaation lähteet on sisäisiä, 
eli he tekevät sitä koska se on hauskaa. Asiat, jotka tekevät tehtävistä hauskoja 
ovat esimerkiksi työn itsenäisyys, luovuus ja merkityksellisyys. Ulkoiset moti-
vaatiot, kuten tyydytys tavoitteen saavuttamisesta, kuuluvat asiaan mutta eivät 
ole niin ratkaisevia. (Ryan & Deci, 2000.) Ihmisiltä löytyy intoa projekteihin, 
jotka ovat heille palkitsevia ja merkityksellisiä. Rahaa useammin motivaatio 
kumpuaa oman maineen kasvattamisen, oppimisen tai opettamisen tuomasta 
mielihyvästä (Howe, 2009, 222, 273). Työtehtävien jaon demokraattisuus, tehtä-
vien vapaaehtoinen valittavuus ja työssä oppiminen ovat osallistuville tärkeitä 
motivaatiotekijöitä (LaToza & van der Hoek, 2016). Tutkimuksissa on havaittu, 
että ulkoisen motivaation lisääminen vähentää sisäistä motivaatiota: jos ihmisil-
le aletaan maksaa asiasta, jota he ennen ovat tehneet omaksi huvikseen, aktiivi-
suus vähenee siksi, että ihmiset kokevat joko menettävänsä tekemisen vapau-
tensa tai koska heidän omaa motivaatiotaan ei arvosteta (Benkler, 2006, 94-95).  

Malone, ym. (2009) nostavat kaksi yhdistelmää tärkeimmiksi motivaatio-
vaihtoehdoiksi: rakkauteen ja kunniaan vetoamalla pienennetään kustannuksia, 
mutta rahalla ja kunnialla saa tuloksia nopeammin. Motivoidakseen joukkoa 
osallistumaan joukkoistettuun projektiin, yritykset usein jäljittelevät avoimen 
lähdekoodin projektien menetelmiä, joita ovat itsemääräämisoikeus, yhteisölli-
syys ja luovuus. Kuitenkin toisin kuin avoimen lähdekoodin kulttuurissa, osa 
joukkoistamisprojekteista tarjoaa parhaasta suorituksesta rahallisen korvauksen. 
(Kleemann ym., 2008.) Avoimen lähdekoodin kehittämisestä lisää luvussa 4.1. 



41 

Kaufmann, Schulze ja Veit (2011) ovat kirjallisten lähteiden perusteella tul-
leet siihen tulokseen, että joukkoistamiseen osallistuvien ihmisten motiivit voi-
daan sisäisen ja ulkoisen motivaation lisäksi jaettavissa alakategorioihin riippu-
en motivaation syystä, kuten sisäisen motivaation tapauksessa nautinnon ja 
yhteisön vaikutukseen ja ulkoisessa motivaatiossa välittömään ja viiveellä tule-
viin palkkoihin sekä sosiaaliseen motivaatioon (kuvio 12). Kaufmann ym. (2011) 
toteavat mallin toimivan ainakin Amazon Mechanical Turk -
joukkoistamisalustan tapauksessa. Tutkimuksessa havaittiin, että sisäiset moti-
vaatiot olivat hallitsevia ulkoisiin motivaatioihin verrattuna. 

 

 
KUVIO 12 Työntekijän motivaatiomalli joukkoistamisessa (Kaufmann ym., 2011, s. 4) 

 
Joukolle esitetyn tehtävän tulee olla erittäin selkeä ja intohimoa herättävä (Ho-
we, 2009, 214). Joukkoistaminen ei ole mahdollista ilman joukkoistajan omaa 
panostusta: esimerkiksi verkkoyhteisön luominen on jo itsessään vaikeaa, mutta 
vielä vaikeampaa on sen ylläpitäminen (Howe, 2009, 181). Joukkoistaminen on-
nistuu parhaiten, kun joukkoistajan lähtökohtainen ajatus on “Mitä voin tehdä 
joukon hyväksi?” eikä “Mitä joukko voi tehdä minun hyväkseni?” (Howe, 2009, 
287-288). Sidosryhmien ymmärtäminen on tärkeää, sillä kun avataan organisaa-
tion olemassa olevia sisäisiä prosesseja ulkopuolisten tehtäväksi, tulee varoa 
etteivät palkatut työntekijät koe tätä uhaksi (Guinan ym., 2013). Lisäksi jouk-
koistamiseen kuuluu, että yritys asettaa itsensä Internet-keskustelujen piiriin, 
mikä voi tehdä siitä haavoittuvaisen - mitä tapahtuu jos joukko ei hyväksykään 
yritystä tai sen tuotteita?  (Kleemann ym., 2008.) 

On havaittu, että osallistavassa mediassa vaikuttaa 1:10:89-sääntö, mikä 
tarkoittaa, että sadasta sivuston käyttäjästä vain yksi tuottaa jotain, kymmenen 
osallistuu äänestämiseen ja loput 89 vain hyödyntävät muiden luomuksia (Ho-
we, 2009, 227). Samasta ilmiöstä käytetään myös muotoa 90-9-1, joka kuvaa yh-
den prosentin kävijöistä tuottavan suurimman osan sisällöstä, yhdeksän pro-
sentin osallistuvan silloin tällöin ja suuren enemmistön vain seuraavan mitä 
muut tekevät. Epätasapaino voi johtaa vääriin tulkintoihin, sillä esimerkiksi 
arvostelut ovat usein pienen aktiivisen vähemmistön tuotosta. (Nielsen, 2006.) 

LaToza ja van der Hoek (2016) nimeävät joukkoistamiselle kahdeksan 
ulottuvuutta, jotka kuvaavat toimintatapoja, tekijöitä ja motivaatioita. Näiden 
ulottuvuuksien avulla voi verrata erilaisia joukkoistamisen malleja kuten ver-



42 

taiskehitystä, kilpailuja ja mikrotehtävien suorittamista ja ne auttavat näin ym-
märtämään, millaisiin tilanteisiin mallit soveltuvat (taulukko 2). 

TAULUKKO 2 Joukkoistamisen ulottuvuudet 

Ulottuvuus Selitys Skaala 

Joukon koko Tarvittavan joukon koko ongelman selvit-
tämiseksi 

Pienestä isoon 

Tehtävän pituus Aika jonka työntekijä käyttää tehtävän 
tekoon 

Minuuteista viikkoihin 

Osaamisvaatimus Vaadittava työntekijän tietotaso käsiteltä-
västä asiasta 

Minimaalistesta laajaan 

Kontrollin sijainti Tehtävistä muodostuvan lopputuloksen 
omistajuus 

Asiakkaasta tekijöihin 

Palkitsemistapa Tehtävien suorittamisen motivaatiotekijät Sisäinen tai ulkoinen 

Tehtävien riippu-
vuus 

Tehtävien suorittamisen toisiinsa linkitty-
misen aste 

Matalasta korkeaan 

Tehtävien kon-
teksti 

Osallistumiseen tarvittava järjestelmän 
tietämys 

Olemattomasta laajaan 

Toistuvuus Kuinka usein sama tehtävä saatetaan tois-
taa turhaan 

Nollasta useaan 

 
Vastaavasti taas Aris ja Din (2016) omassa taksonomiassaan jakavat joukkois-
tamishankkeet kuudelle akselille, jonka suhteen on löydettävissä erilaisia toteu-
tuksia: käyttäjä, prosessi, tehtävä, sisältö, alusta ja palkinto. Termit ovat varsin 
laajoja, sillä käyttäjiin kuuluu sekä joukkoistaja että joukko kokonaisuudessaan 
ja prosessi taas kaikki tehtävän suorittamiseksi tehtävät aktiviteetit alusta lop-
puun. Tehtävä on ongelma, joka vaatii työtä joukkoistamishankkeen suoritta-
miseksi. Sisältö on dataa tai tietoa, jota tehtävän ratkaisijat tuottavat työssään. 
Alusta on väline verkossa, joka yhdistää joukkoistajan ja potentiaaliset tekijät ja 
viimeisenä palkinto, riippuen hankkeesta onko se kaupallinen vai voittoa ta-
voittelematon, on joko ulkoista tai sisäistä motivaatiota palkitsevaa. Kaikissa 
hankkeissa ei ole palkintoa, joten se on valinnainen. 

Karger, Oh ja Shah (2011) esittävät, että joukkoistamisessa työntekijät voi-
vat olla epäluotettavia. Mikäli tehtävät ovat ikävystyttäviä ja palkkio pieni, vir-
heitä tekevät jopa parhaansa yrittävät työntekijät. Joukko on lisäksi usein ano-
nyymi ja vain hetkellisesti koossa, joten luottamusta ei joukon ja joukkoistajan 
välille synny. Usein asia ratkaistaan siten, että työsuoritteet arvioidaan moneen 
kertaan ja yhdistämällä vastaukset esimerkiksi joukkoäänestyksen avulla, mut-
ta Karger ym. (2011) ovat kehittäneet algoritmin, joka kertoo, mikä tehtävä tulisi 
osoittaa kenellekin ja päättelee, mikä työntekijöiden vastauksista on oikea. 

Joukkoistamisessa, jossa tarkoitus on ihmistyötä hyödyntäen prosessoida 
ja hallinnoida tietojärjestelmien käyttämää dataa, voidaan saada hyötyjä datan 
paremman laadun, ajankohtaisuuden ja laajuuden osalta. Ihmiset voivat tieto-
koneita paremmin esimerkiksi raportoida informaatiota, vahvistaa sen oikeaksi 
tai organisoida tai luokitella sitä. Datan käsittelyn joukkoistamisessa ihmisille 
on toki huonojakin puolia verrattuna koneisiin, kuten esimerkiksi prosessoin-
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nin hitaus. Ihmisten tekemä työ tulee myös kalliimmaksi, sillä työtä pitää kom-
pensoida palkkioilla. He voivat antaa vääriä vastauksia joko osaamattomuut-
taan tai muiden vaikuttimien vuoksi. Lisäksi on niin sanottuja roskapostaajia, 
jotka haluavat ansaita rahaa tekemättä varsinaisesti työtä. Tästä syystä alustaan 
tulee liittää töiden arviointia ja väärien vastausten suodattamista, esimerkiksi 
seuraamalla tehtävien suoritusaikoja, antamalla testi-tehtäviä joiden oikea vas-
taus on tiedossa tai kokeilemalla, antavatko muut työntekijät saman vastauksen. 
Järjestelmä sisältää parhaassa tapauksessa myös älykästä automaatiota töiden 
pilkkomiseksi tehtäviksi, jotta saadaan mahdollisimman lyhyet vasteaika, vä-
häiset kulut ja tarkkuus. Toisin sanoen, joukon ja työn koordinointi on tietoko-
neella, joka toki on ihmisen ohjelmoima. (Garcia-Molina, ym., 2016.) Roskapos-
taajien ongelmaan ovat tarttuneet esimerkiksi Xu, Feng ja Tian (2015), joiden 
mukaan Kiinassa joukkoistamisalustoille on jo kohdistettu organisoituja hyök-
käyksiä. On syntynyt eräänlainen ekosysteemi, jossa palkkiojärjestelmää käyt-
tävän joukkoistamisalustan kautta voidaan palkata ihmisiä osallistumaan muil-
la alustoilla tapahtuvaan sisällöntuotantoon työn tilaajan haluamalla tavalla. 

3.4 Käytännön järjestelyjä ja teknisiä vaatimuksia 

Tuottamisen siirtyminen verkostoituneeseen informaatiotalouteen on riippu-
vainen teknologiasta, joka mahdollistaa tehokkaan ja tuottavan panostuksen 
yksittäisiltä käyttäjiltä. Tämä onnistuu, kun yhteisön jäsenillä on tarvittavat lait-
teet, joilla kartoittaa informaatioympäristöä, käyttää sitä ja tuottaa sinne jotain 
omaa. Osallistumiseen käytettävissä oleva aika on kuitenkin epätasaisesti ja-
kautunut: työssäkäyvillä on vähemmän vapaa-aikaa kuin esimerkiksi nuorilla 
ja eläkeläisillä. Onnistuneimmat vertaistuotantoa hyödyntävät järjestelmät 
ovatkin niitä, joissa kokonaistehtävä on modulaarinen ja sen pienimmätkin osa-
tehtävät ovat liitettävissä eheäksi kokonaisuudeksi. Suuri määrä pieniä yksittäi-
siä tehtäviä kasvattaa sitä ihmismäärää, jonka on mahdollista osallistua projek-
tiin ja madaltaa kynnystä osallistua, koska aikaa ei kulu niin paljon. Kaikkien 
osatehtävien ei kuitenkaan tarvitse olla pieniä, sillä määrä, jonka ihmiset ovat 
valmiita panostamaan, riippuu heidän kyvyistä, motivaatiosta ja käytettävissä 
olevasta ajasta. (Benkler, 2006, 99-102.) Brabham (2013a, 96-97) muistuttaa, että 
kaikkialla maailmassa ja kaikilla väestöryhmillä ei ole edelleenkään yhtäläistä 
pääsyä internetiin, mikä on otettava huomioon, jos joukkoistamisen tarkoituk-
sena on saada kattava otos väestöstä.  

Aitamurto (2012, 34-36) listaa ainesosat tulokselliseen joukkoistamiseen. 
Joukolle tulee käydä selväksi, mitä joukkoistamisprojektilla pyritään saavutta-
maan, millaisia toimia osallistujilta toivotaan ja millaisia seuraamuksia on odo-
tettavissa. Joukkoistaminen ei useinkaan toteudu heti suurella osallistujajoukol-
la, sillä vie aikaa, että ihmiset löytävät mukaan. Tietoisuutta osallistumismah-
dollisuudesta tulee levittää koko prosessin ajan. Osallistujia kutsutaan mukaan 
useilla kanavilla kuten sosiaalisessa mediassa, blogeissa, tapahtumissa, valta-
mediassa ja erilaisissa ryhmissä. Joukkoistamisalustan tulee olla helppokäyttöi-
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nen ja mahdollistaa joustavilla ratkaisuilla mahdolliset muutokset kesken pro-
sessin. Joukkoistaminen vaatii joukkoistajalta aktiivista läsnäoloa verkossa; 
joukko vaatii jatkuvaa huomiota. Keskusteluja tulee seurata, sillä joukkoistajan 
tulisi vastata kysymyksiin, poistaa epäasiallisia kommentteja ja kategorisoida 
ideoita ja kommentteja. Joukkoistajan osuus vaatii siis ihmistyötä. Joukkoista-
misalustassa pitäisi olla mahdollisuus kategorisoida kommenttien osuvan aihe-
alueen ulkopuolelle, mikäli keskustelut harhautuvat tarkoituksenmukaisesta, 
joskin joskus se voi olla jopa toivottavaa. (Aitamurto, 2012, 34-36.) 

Joukkoistamiselle tulee asettaa selkeä aikaraja, jotta osallistujat tietävät, 
miten pitkään osallistuminen on mahdollista. Mikäli joukkoistamisessa on vai-
heita, myös niiden kesto tulee esittää tarkasti. Työ voidaan toteuttaa lyhyenä, 
parin viikon intensiivisenä projektina, sillä Internet mahdollistaa tällaisen dy-
naamisuuden. Osallistumisaika voi olla pitkäkin, tällöin projektin edistymisestä 
on hyvä tiedottaa osallistujille. Joukkoistamisessa syntyvää dataa tulisi analy-
soida projektin aikana ja tulokset tulisi kerätä raporttiin osallistujien nähtäville. 
Joukkoistamisen alullepanijan tulee olla vilpittömästi ja aidosti mukana projek-
tissa, jotta projekti voi onnistua. Joukkoistajan sitoutuminen mahdollistaa rat-
kaisujen löytymisen haasteisiin, joita prosessin aikana voi nousta esiin. (Aita-
murto, 2012, 34-36.) Innovaatiokilpailuiden järjestämisessä suositellaan nouda-
tettavan seuraavia työvaiheita: määrittele ongelma, esittele palkinto, valitse 
osallistujat, määrittele prosessi ja rakenna alusta. Osallistujiksi voidaan valita 
kaikki halukkaat, mutta on myös tapauksia, joissa tätä halutaan rajoittaa esi-
merkiksi immateriaalioikeuksiin vedoten. (MacCormack ym., 2013.)  

Joukkoistamisalustan käytöllä voidaan saavuttaa ainakin kolmenlaista 
hyötyä: nopeus, laatu ja hyväksyttävyys. Nopeus saadaan aikaan järjestelmillä, 
joissa suuren ihmisjoukon tekemät pienet työsuoritteet kootaan suureksi koko-
naisuudeksi. Laatua taas parannetaan järjestelmillä, joissa osallistujilla on mah-
dollisuus parannella toistensa suorituksia, varoen kuitenkin etteivät osallistujat 
tee tyhjiksi toistensa saavutuksia. Hyväksyttävä lopputulos saadaan aikaiseksi, 
jos yhdessä päätetyn asian katsotaan olevan oikeutettu. (Erickson, 2011.) Boud-
reau ja Lakhani (2009) mukaan valittaessa avoimen innovoinnin lähtökohdaksi 
joko osallistujien yhteistyö tai keskinäinen kilpailu, on huomioitava millaisesta 
innovaatiosta on kyse, mikä motivoi ja millainen on alustan liiketoimintamalli.  

Joukkoistamista voi haitata se, ettei joukolla ole käytettävissä yrityksestä 
sitä tietoa, mikä on vain sen työntekijöillä. Joskus tieto esimerkiksi yrityksen 
sisäisistä prosesseista olisi ensisijaisen tärkeä tehtävän suorittamisessa (Klee-
mann ym., 2008). Samalla tavalla tiedon määrän epäsymmetria asiantuntijoiden 
ja satunnaisen joukon välillä aiheuttaa sen, että jos tarkoitus on kerätä luovia 
ideoita tuotteista, joista joukolla todennäköisesti ei ole tietoa, kuten aurinkopa-
neeleista, yrityksen kannattaa kääntyä asiantuntioiden puoleen. Jos taas kyse on 
tuotteista, joista joukolta löytyy tietoa, kuten mobiilisovellukset, voi yritys 
kääntyä yhtä hyvin joukon kuin asiantuntioidenkin puoleen. (Ren, 2011.)  

Geiger, Seedorf, Schulze, Nickerson ja Schader (2011b) tutkivat erilaisia 
joukkoistamisprosesseja organisaation näkökulmasta ja jakoivat prosessin nel-
jään ominaispiirteeseen: joukon osallistujien valinta, vertaistöiden käytettävissä 
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oleminen, töiden yhdistäminen ja osallistujien palkitseminen (kuvio 13).  Tällä 
jaolla tehdyn erottelun perusteella tutkimuksessa löytyi 46 joukkoistamista-
pauksesta 19 erilaista prosessityyppiä. Näistä prosessityypeissä oli viisi selkeää 
klusteria: yhdistävä ilman palkitsemista, valikoiva ilman joukkoarviointia, vali-
koiva joukkoarvioinnilla, yhdistävä menestysperustaisella palkitsemisella ja 
yhdistävä kiinteällä palkitsemisella.  Kuviossa esitetään kaikki ne mahdollisuu-
det, joilla eri vaiheet joukkoistamisprosessissa voi toteuttaa, valitsemalla kus-
takin vaiheesta omaan prosessiin parhaiten soveltuvan vaihtoehdon. Tutki-
muksessa löytyneistä prosessityypeistä voi päätellä, mitkä joukkoistamisen 
ominaispiirteet soveltuvat parhaiten yhdistettäviksi toisiinsa tai mitkä vaikut-
taisivat olevan alan parhaita käytänteitä. 
 

 
KUVIO 13 Joukkoistamisprosessien ominaispiirteet (Geiger ym., 2011b, s. 6) 

 
Baon, Sakamoton ja Nickersonin (2011) mukaan arvioitaessa suunniteltujen rat-
kaisujen paremmuutta joukkoäänestyksessä, on huomioitava sekä ratkaisueh-
dotusten laadun tasaisuus että paremmuuden osoittamisen tarkoitus. Tutki-
muksessa verrattiin äänestyksiä, joissa kukin ehdotus arvioitiin Likertin as-
teikolla tai ennustamalla, oliko kyseessä voittava ehdotus. Molemmat tavat mit-
tasivat ratkaisuehdotuksia omaperäisyyden ja käytännöllisyyden mukaan, mut-
ta tehtävänasettelu sai ihmiset arvioimaan ehdotuksia erilaisella painotuksella. 
Huomattiin, että Likertin asteikon käyttö on soveliasta silloin, jos ehdotukset 
ovat tasaisesti hyvälaatuisia, kun taas voittamista ennustava äänestystapa pää-
see oikeuksiinsa silloin, jos ehdotuksissa on paljon heikkolaatuisia ratkaisuja tai 
jos tarkoituksena on löytää yksi ehdotus ylitse muiden. 

On tärkeää, että työskentelyolosuhteet järjestetään mahdollisimman paljon 
vastaamaan ihmisten sisäisiä motivaatioita, joita ovat työntekijöiden riippumat-
tomuus sekä mahdollisuudet kommunikointiin toisten kanssa, oman erikois-
osaamisen hyödyntämiseen ja kehittymiseen (Kleemann ym., 2008). Palkitsemi-
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sen on havaittu vaikuttavan osallistumiseen myönteisesti erityisesti kokeneiden 
osallistujien osalta, mutta syitä on muitakin. Osallistujat voivat olla haluttomia 
valitsemaan huonosti ilmaistuja tehtäviä tai välttelevät huonomaineista jouk-
koistajaa. (DiPalatino & Vojnovic, 2009.) Mikäli tarkoitus on palkita vain tietty 
määrä parhaista suorituksista, tulee palkintojen määrä ja suuruus miettiä tark-
kaan. Tilanteessa, jossa kaikki muut muuttujat ovat yhtäläiset, jokainen uusi 
joukolle esitetty palkinto tuo kaksi kertaa vähemmän arvoa lopputuloksen kan-
nalta kuin sen yläpuolella oleva palkinto. (Archak & Sundararajan, 2009)  

Mahdollisimman sopivan joukon rekrytointi on luonnollisesti erilaista 
riippuen tehtävästä, joka halutaan suorittaa. Hosseini, Shahri, Phalp ja Ali (2015) 
erottelevat viisi erilaista tehtävätyyppiä, joihin vaaditaan erilaista joukkoa ja 
ovat selvittäneet asiantuntijoiden avustuksella, millaiset ominaisuudet joukossa, 
joukkoistajassa ja alustassa ovat toivottavampia kuin toiset. Siinä missä mielipi-
teiden keräämiseen perustuvassa tehtävässä joukkoistamisalustan helppokäyt-
töisyys, joukon suuri koko ja monimuotoisuus sekä rahalliset korvaukset näh-
tiin tarpeellisina, oli osaamista vaativien tehtävien kohdalla joukon kyvykkyys, 
palautteiden antaminen ja sosiaalisten palkkioiden ja motivaatio olennaisimpia. 

Tietojärjestelmätieteen näkökulmasta joukkoistamisalustat palveluina on 
mielenkiintoinen aihepiiri. Esimerkkinä tästä Murturi, Kantarci ja Oktug (2015) 
kuvaavat joukkoistamisen palveluna pilvipalveluarkkitehtuuria hyväksikäyttä-
en. Palvelussa prosessi etenee rekisteröitymisestä ja tehtävän luomisesta tehtä-
vänjakoon, arviointiin, paremmuuden selvittämiseen ja maksamiseen. Tehtä-
vänjako olisi automatisoitavissa, jolloin työn voi valita näkyvän vain tietylle 
osalle joukosta, suositeltavan tiettyjä töitä tietyille tekijöille tai järjestelmä voi 
suositella työntekijää joukkoistajalle. Lisäksi älylaitteet paikannustoimintoineen 
ja sensoreineen mahdollistavat yhä uudenlaisia joukkoistamismahdollisuuksia. 

Joukkoistamisalustan suunnittelussa on hyvä huomioida samoja asioita 
kuin muitakin teknologiavälitteisiä sosiaalisen osallistumisen (engl. technology-
mediated social participation) järjestelmiä rakennettaessa. Tieteellisen tutki-
muksen tuottamat teoriat auttavat käytännön sovellusten luomisessa ja vastaa-
vasti käytännön opit hyödyttävät tutkimuksia. Useinkaan parhaita ratkaisuja ei 
luoda pelkkien teorioiden tai käytännön kokemusten pohjalta, vaan molempia 
tarvitaan. Suunnittelun alkuvaiheen ongelmana on, miten ideoista olisi syytä 
lähteä kehittämään järjestelmää, kenen ideoita tulisi kuunnella ja miten käsitellä 
ristiriitaisia ideoita. Pidemmälle suunnittelutyössä päästessä olisi määriteltävä, 
miten ihmisiä motivoidaan osallistumaan ja estetään päämäärän kannalta va-
hingollinen toiminta, miten sovitetaan yhteen tehtävien vaativuus ja ihmisten 
kyvyt sekä kuinka saadaan erilaisten ihmisten työpanokset sovitettua yhteen. 
Joissakin tapauksissa olisi myös hyödyllistä yhdistää erilaisista sensoreista tu-
levaa dataa ihmisten antamiin tietoihin. (Chi, Munson, Fischer, Vieweg & Parr, 
2010.)  
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4 OHJELMISTOKEHITYKSEN JOUKKOISTAMINEN 

Ihmisjoukon osaamista, luovuutta ja tietoa hyödynnetään myös ohjelmistokehi-
tyksen eri vaiheissa. Tässä luvussa käsitellään joukkoistettua ohjelmistokehitys-
tä ja erityisesti siihen liittyvää vaatimusmäärittelyä useasta eri näkökulmasta. 
Ensin käydään läpi avoimen lähdekoodin kehitys (engl. open source software, 
OSS), jota kaikki eivät ehkä pidä puhtaasti joukkoistamisena, mutta joka silti 
usein mainitaan samassa yhteydessä ja josta kerätyt kokemukset hyödyntävät 
joukkoistetun ohjelmistokehityksen tutkimusta. Sitten palataan luvussa kolme 
käsitellyn joukkoistamisen mallin mukaiseen ohjelmistokehitystapaan ja sen 
erilaisiin ilmenemismuotoihin. Lopuksi otetaan tarkasteluun vaatimusmääritte-
lyn joukkoistaminen. Tässä luvussa ei käydä läpi joukkoistamisalustojen kehit-
tämistä tai niiden vaatimusmäärittelyä, vaikka sivutaankin alustoja, joiden tar-
koitus on tukea joukkoistettua ohjelmistokehitystä tai vaatimusmäärittelyä. 

4.1 Avoimen lähdekoodin kehitys 

Ennakoimattomassa maailmassa improvisaatio ja innovointi eivät ole ylellisyyt-
tä vaan elinehto ja suunnittelun haasteena ei ole vältellä muutosta vaan löytää 
siitä mahdollisuuksia ja ratkaisuja. Joukkoja hyödyntävissä lähestymistavoissa 
tärkeimpänä ratkaistavana haasteena on kyllin suuren osallistujamäärän saa-
minen mukaan, mistä avoin lähdekoodi on onnistunut esimerkki. (Fischer, 
2010.) Ohjelmistokehitykseen on pitkään kuulunut yhteistyön tekeminen ja tie-
don jakaminen. 1960- ja 70-luvuilla käyttöjärjestelmien ja internetin tärkeimmät 
osat kehitettiin akateemisissa piireissä, jolloin koodin jakaminen organisaatioi-
den välillä oli tavallista. Suuremmalle yleisölle vastaavat mahdollisuudet avau-
tuivat vasta myöhemmin. (Lerner & Tirole, 2002.) Avoimen lähdekoodin kehi-
tykseen osallistuvien kehittäjien välinen vuorovaikutus ei yleensä tapahdukaan 
kasvokkain, saati että he työskentelisivät samassa tilassa (Scacchi, 2002). Howe 
(2008, 8) esittää joukkoistamisen alkaneen avoimen lähdekoodin kehityksestä, 
joka on esimerkki siitä, kuinka työvoima voi organisoitua paremmin yhteisönä 
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kuin yrityksenä. LaToza ja van der Hoek (2016) näkevät avoimen lähdekoodin 
kehityksen yhtenä vertaistuotannon muotona sekä yhtenä vanhimmista ja par-
haiten tunnetuista järjestelmäkehityksen joukkoistamistavoista. Ågerfalk ja 
Fitzgerald (2008) kuvaavat avoimen lähdekoodin kehitykseen osallistujat maa-
ilmanlaajuisesti levittäytyneenä määrittelemättömänä joukkona kehittäjiä, jota 
yritykset voivat hyödyntää ulkopuolisena työvoimana. Avoimesta lähdekoodis-
ta on tullut toimialalla yhä suositumpi ansaintamalli, kun yrittäjät ja sijoittajat 
ovat löytäneet tapoja tehdä sillä rahaa (Markus, Manville & Agres, 2000).  

Kuitenkin vastakkaisia näkemyksiä on esitetty, eli ettei avoimen lähde-
koodin kehitystä saa sekoittaa joukkoistamiseen. Brabham (2013b) rajaa avoi-
men lähdekoodin kehityksen kokonaan joukkoistamisen ulkopuolelle. Peruste-
luksi hän esittää, että avoimen lähdekoodin kehityksestä puuttuu etukäteen 
suunniteltu ylhäältä alaspäin tapahtuva johtaminen, vaikkakin osa suurista 
avoimen lähdekoodin projekteista onkin myöhemmin saanut hierarkisia piirtei-
tä. Myös Stol ja Fitzgerald (2014), kannattavat tätä näkemystä ja esittävät, ettei 
avoimen lähdekoodin sovelluskehityksen tutkimusten voi katsoa tutkivan 
joukkoistettua ohjelmistokehitystä. Archak (2010) erottelee myöskin nämä ilmi-
öt toisistaan, tosin perusteluksi hän esittää, että joukkoistamiseen ryhtyvä yritys 
pyrkii saavuttamaan sillä taloudellista hyötyä, kun taas avoimen lähdekoodin 
kehityksessä pyritään yhteiseen hyvään. Tajedin ja Nevo (2013) tyytyvät mai-
nitsemaan, suurista yhteneväisyyksistä huolimatta joukkoistettu ohjelmistoke-
hitys poikkeaa avoimen lähdekoodin kehityksessä sekä yksityiskohtaisemman 
lopputuloksen määrittelyn, lisessoinnin, että palkitsemisjärjestelmän osalta. Li-
sää joukkoistetusta järjestelmäkehityksestä luvussa 4.3. 

On kuitenkin selvästi nähtävissä, että joukkoistamisella ja avoimen lähde-
koodin kehityksellä on paljon yhteistä, jo mainitun määrittelemättömän ulko-
puolisen työvoiman lisäksi. Lerner ja Tirole (2002) listaavat esimerkiksi, että 
avoimen lähdekoodin kehitys ei onnistu, ellei työ ole jaettavissa pienempiin 
osiin, joiden työstäminen ei vaadi läheistä yhteydenpitoa muiden osien toteut-
tajien kanssa. Projekteille vaaditaan myös aina jonkinlainen aloittaja, jonka teh-
tävä on saada kasaan kriittisen massan ylittävä määrä koodia, johon muut ke-
hittäjät voivat reagoida. Avoimen lähdekoodin projekteissa on myös ollut eri-
laisia johtamistapoja, kuten yksi selvä johtaja tai useamman henkilön komitea 
päättämässä ristiriitatilanteista. Osallistujien on myös voitava luottaa projektin 
johtoon, eli että johdon tarkoitusperät ovat linjassa heidän omien tavoitteiden 
kanssa, eikä taustalla ole johtajan oman egon, kaupallisuuden tai politikoinnin 
päämääriä. Johdon on siis selkeästi ilmaistava tavoitteet ja arviointikriteerit.  

Kymmenettuhannet ihmiset ovat osallistuneet avoimen lähdekoodin pro-
jekteihin, kuten Apache, Linux, Perl ja Sendmail (Lerner & Tirole, 2002). Ghosh 
ja Prakash (2000) havaitsivat laajassa 3149 avoimen lähdekoodin projektia ja 
yhteensä 12 706 osallistujaa käsittäneessä tutkimuksessaan, että työ on erittäin 
epätasaisesti jakautunutta. Aktiivisin 10% kehittäjistä oli tehnyt 72,3% ohjel-
mointityöstä ja vastaavasti kaikkein eniten koodia tuottaneet kymmenen henki-
löä oli kirjoittanut 19,8% lähdekoodista. Eli vaikka työ onkin jaettua, se keskit-
tyy silti varsin pienen joukon harteille. Liikkuvuus projektien välillä on varsin 
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maltillista. Suurin osa, eli 77% kehittäjistä, oli osallistunut vain yhteen projek-
tiin, siinä missä aktiivisimmat 25 osanottajaa olivat olleet mukana yli 25 projek-
tissa. Avoimen lähdekoodin kehitys onkin nähtävissä enemmän joukkona pro-
jekteja, joihin osallistuu suuri määrä ihmisiä, ei niinkään suurena yhtenä liik-
keenä, jossa kaikki osallistuisivat monenlaiseen kehitystyöhön. 

Avoimen lähdekoodin kehittämisen työskentely vaatii omanlaisensa pro-
sessin ja johtamista. Open Source Leadership Summit -tapahtumassa Kaliforni-
assa Linux-käyttöjärjestelmän luoja ja sen kehitystä johtanut Linus Torvalds 
nosti esiin, että varsinainen työ ei ole innovaatioissa, vaan yksityiskohtien to-
teuttamisessa. Hän allekirjoittaa näkemyksen, jonka mukaan 99 prosenttia työs-
tä on hikoilua ja 1 prosentti innovaatiota. Linux-säätiön johtajan Jim Zemlinin 
mukaan Linux on kenties IT-alan onnistunein yhteisöllinen kehitystyöprojekti. 
Ytimen kehitykseen on vuoden 2005 jälkeen osallistunut 13 500 kehittäjää. Ke-
hittäjät lisäävät päivittäin arviolta noin 10 000 riviä koodia. Torvaldsin mukaan 
suurin ongelma 25-vuotisen taipaleen aikana on kehittäjien erimielisyydet koo-
dista. Ratkaisu tähän on ollut jatkuva koodin järjestäminen, koodaustyön suju-
vuuden varmistaminen ja ylläpidon organisointi. Koodaustyö on jaettu modu-
laarisesti siten, että tekijät voivat toimia itsenäisesti ja eri koodareiden työ ete-
nee samanaikaisesti. Torvalds ei enää itse valvo kaikkea työtä, vaan johtaminen 
perustuu luottamukseen ja sosiaaliseen verkostoon. Torvaldsin mukaan vain 
sitoutuneisuutensa osoittanut ja muiden koodareiden luottamuksen ansainnut 
osallistuja pääsee osallistumaan ytimen kehittämiseen. (Claburn, 15.2.2017.) 

Avoimen lähdekoodin projektien kokemuksista voikin ammentaa oppeja 
tulevaisuuden virtuaalisten organisaatioiden toimintaan, kun etenkin tietotyö-
läisten ennustetaan tulevaisuudessa toimivan yhä useammin itsenäisinä free-
lance-yrittäjinä. Avoimen lähdekoodin parissa työskentelyyn liittyy monia eri-
tyispiirteitä, joita on esimerkiksi projektin jäsenyyksien hallinta erilaisine 
koeaikoineen ja erottamissääntöineen, päätäntävallan jakamisen ja keskittämi-
sen tasapainottelu, toiminnan seuranta, sanktioiden jakaminen, ristiriitojen rat-
kaiseminen, ammatillisen maineen korostuminen ja omanlaisensa kulttuuri. 
Nämä mekanismit ylläpitävät järjestystä projektissa, jossa olisi kaikki ainekset 
kaaoksen syntymiselle. (Markus, ym., 2000.) Torvalds huomauttaakin, että suu-
rimmat vaikeudet eivät Linuxin kehityksessä johdu koodista vaan ongelmista 
prosessissa, sillä koodin ongelmat voivat olla jännittäviäkin, mutta prosession-
gelmissa ihmiset vain tulevat vihaisiksi toisilleen (Claburn, 15.2.2017.).   

Monet tahot hyötyvät avoimen lähdekoodin kehityksestä, joskin parhaiten 
se on levinnyt ratkaisuissa, jotka on tarkoitettu tavanomaista edistyneemmille 
loppukäyttäjille, sillä monesti kehittäjät ovat kiinnostuneita kehittämään väli-
neitä itsensä kanssa samalla tasolla oleville tietokoneen käyttäjille. Avoimesta 
lähdekoodista on paljon hyötyä myös esimerkiksi opetuskäytössä, mikä taas 
hyödyttää myös avoimen lähdekoodin kehitystä, sillä uudet kehittäjät oppivat 
tuntemaan käytössä olevaa koodia jo opintojen aikana. (Lerner & Tirole, 2002.) 
Avoimen lähdekoodin kehityksessä tuotetaan paljon erilaisia työkaluja ja kom-
ponentteja, jotka tulevat toisten kehittäjien käyttöön. Työn vastaanottaja ei siis 
tarvitse opastusta niiden käyttöön kuten tavanomaisessa kehitystyössä asiak-
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kaalle annettaisiin, vaan pikemminkin puhutaan tiedon vaihdosta, jota tapah-
tuu siis myös kilpailevien projektien välillä. (Ågerfalk & Fitzgerald, 2008.)  

Lisenssien käyttö avoimen lähdekoodin projekteissa vaihtelee. Osa, esi-
merkiksi BSD ja Apache lisenssit, ovat varsin sallivia. Monissa on kuitenkin 
tiukkoja rajoituksia. Lisenssien tarkoitus on tietenkin estää kaupallisten yhtiöi-
den vapaamatkustus avoimen lähdekoodin liikkeen tuottamilla ohjelmistoilla. 
Vapaan ja suljetun koodin yhdisteleminen on ongelmallista sikäli, että se voi 
vähentää avoimen lähdekoodin kehittäjien mielenkiintoa panostaa kaikille va-
paaseen koodiin, mikäli heillä on idea ratkaisusta, jolla voisi saada merkittäviä 
taloudellisia hyötyjä itselleen. (Lerner & Tirole, 2002.) Lisensseillä varmistetaan 
toisellakin tavalla osallistujien motivaatio, sillä moni jättäisi tekemättä työtä 
projektille, josta on ainoastaan taloudellista hyötyä projektin perustajille. Kui-
tenkin samaan aikaan lisenssit näyttäisivät poistavan toisen mahdollisen moti-
vaation, eli mahdollisuuden kaupallistaa tuote. Vapaan lähdekoodin projektei-
hin on ehdotettu ja jo kokeiltukin yhdistää erilaisia liiketoimintamalleja, jotka 
mahdollistavat osallistujien hyötyvän työstään myös taloudellisesti. Näitä ovat 
esimerkiksi käyttötuella ja opintomateriaaleilla ansaitseminen tai avoimen läh-
dekoodin järjestelmien myynti laitteistojen kylkiäisinä. (Markus, ym., 2000.) 

Avoimen lähdekoodin projekteissa ei useinkaan käytetä moderneja ohjel-
mistokehityksen prosesseja, mutta niissä silti tuotetaan erittäin arvokkaita, pää-
osin hyvin toimivia ja yleensä luotettavia ohjelmistoja, jotka ovat helposti koh-
deryhmänsä käytettävissä. Vaatimusmäärittely on yksi prosesseista, joka saa 
avoimen lähdekoodin kehittämisessä aivan erilaisen muodon, kuin mihin pe-
rinteisissä ohjelmistoprojekteissa on totuttu. Yhdessä kehitettävän järjestelmän 
vaatimukset nousevat esiin esimerkiksi nettikeskusteluissa ja sähköposteissa, 
joilla kehittäjät viestivät toisilleen. Vaatimuksiksi voidaan katsoa erilaiset väit-
tämät toiminnallisista ja ei-toiminnallisista tarpeista, joihin osallistujat viittaavat, 
mutta usein niiden todellinen alkuperä jää hämäräksi, eli vaatimusten jäljitettä-
vyys ei useinkaan toteudu. Toisin kuin kaupallisissa tuotteissa, avoimen lähde-
koodin järjestelmän vaatimukseksi on usein löydettävissä vaatimus siitä, että se 
tullaan kehittämään yhteisöllisesti. Tekijät siis ymmärtävät, että ohjelmiston 
valmistumiseksi yhteisöllisyydestä on huolehdittava. Vaatimusten esille saami-
sen vaihe onkin avoin kutsu vapaaehtoisille osallistua kehittämiseen ja tuo-
maan samalla oma näkemyksensä järjestelmän vaatimuksista. (Scacchi, 2002.) 

Vaatimusten analysointi avoimen lähdekoodin projekteissa jää niiden ke-
hittäjien mietittäväksi, jotka aikovat toteuttaa vaatimukseen liittyvää koodia. 
Vaatimus luetaan, se yritetään ymmärtää ja samalla arvioidaan, onko vaati-
muksen esittänyt taho luotettava. Vaatimusten dokumentointia ja mallintamista 
vastaa avoimen lähdekoodin maailmassa pääosin kirjalliset kerronnalliset ku-
vaukset, joita kehittäjät julkaisevat yhteisillä keskustelualueilla ja joiden olete-
taan siten tulevan koko yhteisön tietoisuuteen. Samoin järjestelmän vision ku-
vauksesta voi suoraan löytyä vaatimuksia. Akateemisissa avoimen lähdekoodin 
järjestelmäkehitysprojekteissa on myös dokumentoitu vaatimuksia esittelemällä 
ne tieteellisissä julkaisuissa. Vaatimusten kommunikointi sidosryhmille tapah-
tuu samoja yhteisön käyttämiä kanavia pitkin. Onkin havaittavissa, ettei avoi-
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men lähdekoodin projekteissa vaatimusmäärittelyä pidetä varsinaisesti erillise-
nä tehtävänä, jonka suorittamisesta joku ottaisi vastuun. Järjestelmän muuta 
dokumentointia ylläpidetään avoimen lähdekoodin projekteissa kuitenkin var-
sin säntillisesti, eikä ole epätavanomaista, että ajantasaiset käyttöohjeet on löy-
dettävissä nettisivuilta. (Scacchi, 2002.) Vaatimuksia ilmenee myös ohjelmiston 
käyttöönoton jälkeen ja joissain tapauksissa ne dokumentoidaankin vasta jälki-
käteen. (Paech & Reuschenbach, 2006.) Avoimen lähdekoodin kehittäjäyhteisön 
puoleen kääntyvän organisaation tulee hyväksyä vaatimusten muuttuminen 
projektin aikana, kun osallistujat pystyvät niihin vaikuttamaan. Vastaavasti 
avoimen lähdekoodin kehittäjien tulee säilyttää läpinäkyvä ja demokraattinen 
päätöksenteko, johon kuuluu myös vastuullisuus. (Ågerfalk & Fitzgerald, 2008.). 

4.2 Joukkoistettu ohjelmistokehitys 

Joukkoistettu ohjelmistokehitys (engl. Crowdsourced Software Engineering) 
sisältää avoimen kutsun osallistua erilaisiin tehtäviin, kuten vaatimusmääritte-
lyyn, suunnitteluun, koodaukseen ja testaukseen. Joukkoistamisesta ei siis tar-
vitse syntyä toimivaa ohjelmistoa. Joukkoistamista voidaan hyödyntää alan tut-
kimuksessakin monin tavoin, mutta silloin ei ole kyse joukkoistetusta ohjelmis-
tokehityksestä. (Mao, Capra, Harman & Jia, 2015.) Joukkoistetun ohjelmistoke-
hityksen tutkimuksen pohjaksi voi käyttää joukkoistamista käsittelevien tutki-
musten lisäksi esimerkiksi IT-kehityksen ulkoistamista ja avoimen lähdekoodin 
kehitystä käsittelevää kirjallisuutta. Joukkoistamisesta tuttu joukon monipuoli-
suuden tuoma hyöty sekä ulkoistettujen ja avoimen lähdekoodin projektien 
pohjalta opittu sosiaalisten siteiden tärkeys osaltaan selittävät ilmiön erityispiir-
teitä. (Tajedin & Nevo, 2013.) LaToza ja van der Hoek (2016) eivät laske järjes-
telmäkehityksen joukkoistamiseksi organisaation sisäistä avointa innovointia 
tai internet-käyttäjien tuottaman koodin etsimistä hakukoneilla, sillä niistä 
puuttuu avoin kutsu määrittelemättömälle joukolle organisaation ulkopuolella.  

Joukkoistettua ohjelmiston tuotantomenetelmää ylläpitää kolme sidos-
ryhmää eli työn tilaajat, työntekijät ja alustat (Mao, ym., 2015; Tajedin ja Nevo, 
2013). Uudenlaisia, osallistavia malleja on syntymässä, ja näissä tuottajakulutta-
jat (engl. prosumer) ja ammatilliset amatöörit (engl. professional amateurs) ovat 
ilmaantuneet perinteisten kuluttaja- ja tuottajaroolien välimaastoon (Fischer, 
2010). Tietojärjestelmien kehittämisessä avoin kutsu voi suuntautua suoraan 
yrityksestä joukolle, mutta yleisimmin välissä on palveluntarjoajan joukkoista-
mispalvelu. Etuna tässä on se, että alustalle on ajan saatossa ehtinyt muodostua 
oma joukko koodareita, jotka voivat osallistua eri projekteihin. (Tajedin & Nevo, 
2013.) Työtehtäviä tehdään siis yrityksen ulkopuolella, mutta toisin kuin  IT-
järjestelmien kehittämisen ulkoistamisessa, työ osoitetaan määrittelemättömälle 
joukolle ihmisiä. Tavanomaisessa ulkoistamisessa asiakkaan ja IT-palveluiden 
tuottajan välinen suhde on hieman erilainen, mikä on hyvä tässä yhteydessä 
tiedostaa. Koh, Ang ja Straub (2004) havaitsivat tutkimuksessaan onnistuneen 
ohjelmistokehityksen ulkoistamisen vaativan ostajaorganisaatiolta projektin 
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läheistä seurantaa ja projektin omistajuutta. Organisaatiossa, jolle ohjelmointi-
työ on ulkoistettu, täytyy lisäksi olla selkeät valtarakenteet ja varsinaisen työn 
johtamisen tulee tapahtua siellä. Toimittajaorganisaatio myös vastaa tarvitta-
vasta osaamisesta ja tiedon jakamisesta. Kun työ joukkoistamisessa annetaan 
määrittelemättömälle joukolle, tarvitaan hieman toisenlaisia menetelmiä työn 
johtamiseksi ja tekijöiden osaamisen varmistamiseksi. 

Perinteiset kehittämismenetelmät perustuvat suljetun maailman oletuk-
seen, eli että projektilla on rajalliset resurssit, joita johdetaan ylhäältä, vaati-
mukset ovat tiedossa ja järjestelmää kehitetään, testataan ja julkaistaan suunni-
telluin lisäyksin. Nämä olettamukset eivät kuitenkaan päde joukkoistettuun 
ohjelmistokehitykseen. Perinteisissä menetelmissä käyttäjien kanssa yhdessä 
kehittäminen on parhaimmillaankin vain nopeaa palautteen saamista asiakkaal-
ta. (Kazman & Chen, 2009.) Joukon hyödyntämisestä tietoturvan parantamiseen 
Sauerwein, Gander, Felderer ja Breu (2016) havaitsivat kirjallisuuden perusteel-
la, että joukko avustaa etenkin mobiili- tai internetpalveluiden kanssa, joskin 
haasteeksi voi muodostua luottamuskysymykset, sopivan palkitsemisen puut-
tuminen, käyttäjien rekrytointi ja suoritusten laatu.   

Joukkoistaminen tuo ohjelmistokehitykseen monia mahdollisia hyötyjä. 
Joustavat, ulkopuoliset henkilöstöresurssit voivat auttaa vähentämään organi-
saation sisäisestä palkkauksesta aiheutuvia kuluja ja nopeuttamaan prosessia 
käyttämällä hajauttamalla työntekoa. (Mao, ym., 2015.) Kazman ja Chen (2009) 
esittävät, että ohjelmistojen kehitystyössä on siirrettävä ajattelu tuotenäkökul-
masta kohti palveluiden tuottamisen periaatteita, joissa asiakkaita ja heidän 
verkostojaan hyödynnetään paremmin. Muut kehittämismenetelmät tukevat 
huonosti tämän tyyppistä ajattelua sekä joukkoistamista, sillä ne perustuvat 
hierarkisuuteen ja sääntöihin, eivät yhteiseen jakamiseen ja tasa-arvoisuuteen. 
Tajedin ja Nevo (2013) huomauttavat, että toisin kuin avoimessa lähdekoodissa, 
joukkoistetussa ohjelmistokehityksessä asiakas haluaa yleensä lisenssoida jouk-
koistamalla saadun järjestelmän, jolloin lisenssityyppi täytyy valita huolellisesti. 

O’Reillyn (2005) kuvaamassa Web 2.0:ssa on sisäänrakennettuna osallis-
tumisen arkkitehtuuri, joka Storeyn, Treuden, van Deursenin ja Chengin (2010) 
mukaan tukee joukkoistamista ja monelta-monelle levitystä. Kommunikaatio on 
tärkeää yhteistyössä tehtävässä järjestelmäkehityksessä, etenkin rakennettaessa 
suuria järjestelmiä, joilla on monenlaisia käyttäjiä ja sidosryhmiä. Tarjolla erilai-
sia integroituja, yhteiskehityksen ja sosiaalisen kehittämisen ympäristöjä. Kehit-
täjät käyttävät lisäksi sosiaalisen median työkaluja, esimerkiksi wikejä, blogeja, 
tagien käyttöä, sivustojen seurantaa, verkostoitumista ja joukkoistamista. Sosi-
aalisessa mediassa joukkoistamista voi hyödyntää vaatimusten ja virheiden löy-
tämiseksi käyttäjien avulla. Sosiaalisen median alustoja käytetään yhteistyön 
koordinointiin, käyttäjien kanssa kommunikointiin, uusien teknologioiden op-
pimiseen ja vapaamuotoiseen dokumentointiin. Sosiaalinen media on kevyt 
ratkaisu yhdistettäväksi kehitystyöhön, oli sitten kyse vaatimusmäärittelystä, 
kehityksestä, testauksesta tai dokumentoinnista. (Storey ym., 2010.) 

Tajedinin ja Nevon (2013) mukaan joukkoistetussa kehitystyössä ohjelmis-
tokehittäjät voivat joko tuottaa rinnakkain erillisiä osia ohjelmistosta tai kilpail-



53 

la toisiaan vastaan pyrkien parhaaseen tulokseen yksittäisten ohjelmiston osien 
kehityksessä. Ensiksi mainittu on yhteisöllisyytensä vuoksi lähempänä avoimen 
lähdekoodin kehityksen työskentelytapaa, kun taas jälkimmäinen on yleisem-
min käytössä joukkoistamista hyödyntävillä ohjelmistokehitysalustoilla. Kaz-
man ja Chen (2009) ovat kehittäneet Metropolis-mallin (kuvio 14) yhteisöllisestä 
joukkoistetusta ohjelmistokehityksestä, johon yhdistyy avoimen lähdekoodin 
kehitys. Malli kuvaa erityisesti äärimmäisen suuren mittakaavan (engl. ultra-
large-scale, ULS) järjestelmien luomiseen soveltuvan kehittämismallin, joka aut-
taa ymmärtämään kahta tyypillisintä tapaa, joilla järjestelmiä luodaan joukkois-
tamista hyväksikäyttäen. Nämä tavat ovat avoimen lähdekoodin kehitys ja yh-
teisöpalvelut (engl. community-based service systems, CBSS). Jälkimmäisessä 
ihmisjoukko tuottaa sisältöä ja eroaa selvästi avoimen lähdekoodin kehittäjä-
joukosta. Joukkoluomisen sidosryhmät ovat joko ytimessä, sen kehällä tai osa 
niitä ympäröivää suurta yleisöä. Ytimeen sijoittuvat arkkitehti, liiketoiminnan 
omistaja ja toimintatapojen määrittelijä. Kehällä ovat kehittäjät   ja  tuottajaku-
luttajat. Asiakkaat ja loppukäyttäjät toimivat osana suurta yleisöä. Avoimen 
lähdekoodin kehityksessä loppukäyttäjän on mahdollista edetä kehittäjäksi ja 
jopa ytimeen arkkitehdiksi, mikäli osoittaa kykynsä. Vastaavasti yhteisöpalve-
luissa tuottajakuluttajan on usein mahdoton päästä ytimeen, sillä ydin on usein 
organisaation luoma, suunnittelema ja johtama. Erikoista kyllä, Kazman ja 
Chen (2009) ovat valinneet graafisessa esityksessään yhtenäisen viivan kuvaa-
maan ytimen ja kehittäjien rajapintaa siinä missä ytimen ja tuottajakuluttajan 
välillä on katkoviiva. Viivojen merkitys olisi ehkä selkeämpi toisinpäin. 

 

 
KUVIO 14 Metropolis-mallin roolit ja suhteet (Kazman & Chen, 2009) 
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Metropolis-mallin perustana on kahdeksan joukkoistettujen järjestelmien kehi-
tyksen ominaispiirrettä, jotka haastavat aiemmat kehittämismenetelmät. Ne 
ovat avoimet tiimit, koodin yhdisteltävyys (engl. mashability), ristiriitaiset ja 
tiedon ulottumattomissa olevat vaatimukset, jatkuva kehitys, toimintoihin kes-
kittyminen, riittävä virheettömyys, epävakaat resurssit ja odottamattomat käyt-
täytymismallit. Metropolis-mallin toimintaperiaatteista tärkeimpänä mainitaan 
joukon sitouttaminen ja tasa-arvoinen avointen tiimien johtaminen, mikä on 
välttämättömyys liiketoimintastrategialle. Muita toimintaperiaatteita ovat yti-
melle ja kehälle erilliset vaatimukset ja arkkitehtuuri. Lisäksi elinkaareen kuu-
luu vaiheittainen käyttöönotto, hajautettu testaaminen, hajautettu toimitus ja 
ylläpito, sekä kaikkialla läsnä olevat toiminnot. Osa järjestelmistä on kuitenkin 
liian kriittisiä liiketoiminnan tai turvallisuuden kannalta, että niiden kehittämi-
sen voisi antaa joukolle Metropolis-mallin mukaisesti (Kazman & Chen, 2009). 
Tähän väitteeseen voi suhtautua kriittisesti. Todellisuudessa osa hyvin turvalli-
suuskriittisistä järjestelmistä, kuten Yhdysvaltojen armeijan järjestelmät, sisäl-
tävät osia, jotka perustuvat avoimeen lähdekoodiin (Scacchi, 2009). 

Joukkoistettu ohjelmistokehitys ei ole vain tulevaisuuden visio, vaan jo 
todellisuutta. Joukkoistamisen käyttö ohjelmistokehityksessä on kasvussa sekä 
osallistuja- että rahamäärän osalta. Maon ym. (2015) mukaan suurin ohjelmisto-
kehityksen joukkoistamista tarjoava alusta on TopCoder, jonka IT-
insinööriyhteisö oli  maaliskuuhun 2015 mennessä kooltaan 750 000 henkilöä ja 
palkkioina kehitystyöstä oli jaettu 67 miljoonaa dollaria. Tätä tutkimusta kirjoi-
tettaessa, maaliskuuhun 2017 mennessä TopCoder kertoo sivuillaan, että sillä 
on miljoona jäsentä ja rahaa on jaettu jo 80 miljoonaa dollaria. Lakhani, Garvin 
ja Lonstein (2010) raportoivat TopCoderiin rekisteröityneestä joukosta, joka 
vuonna 2009 oli suuruudeltaan 200 000, että 82,5% ei ollut osallistunut yhteen-
kään projektiin. Päivittäin ratkaisuillaan voittavien joukko oli vain 0,5%.  

Ohjelmistokehityksen joukkoistamisen piiriin voidaan laskea myös ohjel-
miston suunnittelun joukkoistaminen. Olemassa olevat sosiaalisen median jär-
jestelmät tukevat lähinnä yleisön mielipiteiden kartoittamista tai toiminnan 
koordinointia, mutta rajallisine tiedon haku- ja suodatustoimintoineen ne eivät 
tue kertyneen datan läpikäymistä, tietojen merkityksellisyyden arviointia tai 
asioiden välisten suhteiden ymmärtämistä. Sosiaalinen media auttaa ihmisiä 
saamaan äänensä kuuluviin heitä koskevissa asioissa, mutta ei todellisuudessa 
mahdollista ihmisten yhteistyötä, kuten uusien tietojärjestelmien suunnittelua 
tai olemassa olevien järjestelmien muokkaamista tarpeita vastaaviksi. (Green-
wood, Rashid & Walkerdine, 2012.) Esimerkkinä interaktiivisten järjestelmien 
suunnittelusta käyttäjälähtöisesti Hui ym. (2014) kuvaavat tavan, jolla eri sosi-
aalisen median kanavia voi hyödyntää suunnittelijoiden ja käyttäjien välisen 
kommunikoinnissa. Suunnittelijan tulee tunnistaa projektin tarpeet, valita käy-
tettävä alusta, kerätä ja analysoida käyttäjiltä saatavaa dataa ja välittää tietoa 
suunnitteluun. Kokemukset että käyttäjien kohtaaminen verkkopalvelun kautta 
vähentää ihmisten jännitystä tuntemattomien ihmisten kohtaamisesta, poistaa 
etäisyyksien aiheuttamia hankaluuksia, helpottaa aikataulujen ja koordinoinnin 
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kanssa ja motivoi käyttäjiä ottamaan osaa suunnitteluun. Tutkimuksessa koet-
tiin, että esimerkiksi Facebookin kautta oli mahdollista saada omilta ystävil-
täänkin tuoreita uusia ideoita. Tajedin ja Nevo (2013) huomauttavat, että mikäli 
koodaustyö on joukkoistettu, projektin onnistumiselle on tärkeää, että työ on 
jaettavissa pienempiin, vaatimuksiltaan selkeästi määriteltyihin osiin.  

Käyttäjälähtöisen innovoinnin alle mahtuu niin avoin innovointi kuin 
käyttäjäinnovointi, jotka esiteltiin jo aiemmin joukkoviisautta käsitelleessä lu-
vussa 3.1.2. Käyttäjien osallistamisen digitaaliset mahdollisuudet ovat nykyisin 
hyvin erilaiset kuin osallistavan suunnittelun ja käyttäjälähtöisen ajattelun al-
kuaikoina, jolloin käytössä oli lähinnä alkeellisia ryhmätyöskentelysovelluksia. 
Sosiaalisen median sovellusten käyttö on nykyisin tuttua useimmille ja niitä 
käytetään jo osana jokapäiväistä elämää. Avoimet keskustelualueet ja helpot 
käyttöliittymät tekevät verkostoitumisesta ja yhteistyöstä helppoa ja miellyttä-
vää. (Friedrich, 2013, 31-50.) Yhteissuunnittelu verkossa (engl. web-based co-
design) tarkoittaa sosiaalisen median sovellusten ja yhteistyön käyttöä suunni-
teltaessa uusia tuotteita ja palveluita yhdessä käyttäjien kanssa. Se siis sisältää 
suunnittelun ajattelumaailman sekä metodit käyttäjälähtöisestä ja osallistavasta 
suunnittelusta, jotka yhdistyvät käyttäjälähtöiseen innovointiin ja sosiaaliseen 
mediaan. (Friedrich, 2013, 58.) Esimerkiksi Facebook-ryhmän käyttö on yleinen 
tapa yrityksissä antaa asiakkaiden osallistua innovointiin. Ei olekaan olennaista, 
mikä verkossa innovoiva ryhmä luetaan avoimen innovoinnin verkkoyhteisöksi 
ja mikä ei, vaan tulisi ymmärtää ilmiötä muilta osin. (Antikainen, 2011, 36.) 

Kazman ja Chen (2009) puolestaan esittävät Metropolis-mallissaan, että 
joukkoistettujen järjestelmien vaatimukset on jaettava kahteen osaan. Tämä sik-
si, että osa vaatimuksista kohdistuu ytimen palveluihin, jotka tuovat vain vä-
hän arvoa loppukäyttäjälle, kun taas kehällä tuotettava sisältö tai koodi tuo 
käyttäjille eniten hyötyä. Näiden vaatimusten laatu eroaa selvästi toisistaan, 
sillä ytimen vaatimukset ovat pääasiassa laatumääreitä, kun taas kehän vaati-
mukset käsittelevät suurimmaksi osaksi erilaisia loppukäyttäjälle näkyviä toi-
mintoja eli kyse on toiminnallisista vaatimuksista. Vaatimukset joukkoistetussa 
ohjelmistokehityksessä eroavat Kazmanin ja Chenin (2009) mukaan tavan-
omaisten ohjelmistokehitysmenetelmien vaatimuksista siinä, että vaatimukset 
nousevat esiin osallistujilta hyvin itsenäisesti. Vaatimukset ovat siksi usein kes-
kenään ristiriitaisia ja vaikeita tuoda kaikkien osallistujien tietoon. Paitsi ratkai-
semalla asia joukkoäänestyksellä, ristiriitaisia vaatimuksia voidaan myös sallia 
ja kehittää keskenään kilpailevia ratkaisuja erilaisia käyttäjätarpeita ajatellen. 
Vaatimustenhallinta on siis hyvin erilaista totuttuihin käytänteisiin verrattuna. 

Joukkoistetun ohjelmistokehityksen tutkimuskentälle Stol ja Fitzgerald 
(2014) esittävät tutkijoille kehystä (kuvio 15), jossa on kaksi ulottuvuutta: jouk-
koistamisen osapuolet ja joukkoistamisen toteutuksen osa-alueet. Osapuoliksi 
he esittävät asiakasta, kehittäjiä ja joukkoistamisalustan tarjoajaa. Joukkoistami-
sen osa-alueiksi on määritelty työtehtävien osiin jakaminen, koordinointi ja 
kommunikointi, suunnittelu ja aikataulutus, laadunvarmistus, tiedon ja imma-
teriaaliomaisuuden hallinta sekä motivoiminen ja palkitseminen. Stolin ja Fitz-
geraldin (2014) mallin mukaan joukkoistettua ohjelmistokehitystä voi lähteä 
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tutkimalla joko yhden osapuolen näkökulmaa eri osa-alueisiin, yksittäisen osa-
alueen toteutumista eri osapuolien osalta tai valita yksi tietty osapuoli ja tietty 
osa-alue tarkastelun kohteeksi. 

 
KUVIO 15 (A) Monen osa-alueen, yhden sidosryhmän perspektiivin tutkimus, (B) yhden 
osa-alueen, monen sidosryhmän perspektiivin tutkimus ja (C) yhden osa-alueen ja yhden 
sidosryhmän tutkimus (Stol&Fitzgerald, 2014) 

 

Ohjelmistokehityksen joukkoistamista hyödyntävän projektin onnistumisen 
näkökulmasta asiakkaan perspektiivi on perustelluin, vaikka esimerkiksi työn-
tekijöiden työllistymisnäkökulma on mahdollinen. Projektin onnistumista on 
perinteisesti mitattu sillä, miten hyvin projekti saavuttaa sille asetetut vaati-
mukset annetun ajan, kustannusten ja laadun puitteissa. Joukkoistetun ohjel-
mistokehityksen tapauksessa siis pitäisi katsoa, kuinka tehokas prosessi on ollut. 
(Tajedin & Nevo, 2013.) Jos tätä vertaa Stolin ja Fitzgeraldin (2014) näkemyk-
seen (kuvio 15), joukkoistetun ohjelmistoprojektin onnistumista tutkittaessa 
kyseessä olisi siis lähinnä monen osa-alueen, yhden sidosryhmän eli asiakkaan 
perspektiivi. Tajedin ja Nevo (2013) muistuttavat kuitenkin, että projektin on-
nistumista voidaan katsoa myös jälkikäteen tuotteesta, joka on tarjolla käyttäjil-
le. Teknisestä näkökulmasta koodin ja dokumentaation laatu ovat tärkeitä, sa-
moin työmäärä tuotetun koodin integroimisesta asiakkaan olemassa oleviin 
järjestelmiin. Viimeisenä muttei vähäisimpänä taloudelliset hyödyt ja ajansäästö. 

Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta (2013) mainitsee yhteis-
kehittämisen ja -tuottamisen omassa luonnoksessaan julkisten verkkopalvelujen 
suunnittelusta ja kehittämisestä. Organisaatioissa etsitään yhä enemmän mah-
dollisuuksia kuunnella, ymmärtää ja sitouttaa asiakkaita, henkilöstöä ja muita 
sidosryhmiä. Yhteiskehittäminen kuvataan tapana, jossa joukkoistamisen käy-
täntöjen mukaisesti suurelle joukolle järjestelmän loppukäyttäjiä annetaan 
mahdollisuus osallistua, oli sitten kyse ideoinnista, suunnittelusta tai peräti tuo-



57 

tannosta. Pyrkimyksenä on saada tuotteista ja palveluista sellaisia, joille käyttä-
jillä aidosti on tarve. Jotta pyrkimys toteutuu, tulee loppukäyttäjien kanssa ai-
kaan saaduista käyttäjätarpeista kommunikoida koko kehitysprosessin läpi aina 
tuotantoon asti. Verkkotekniikoiden avulla toteutettu yhteiskehittäminen on 
tyypillisintä, sillä sen avulla on mahdollista saavuttaa kyllin suuri määrä osal-
listujia. Yhteiskehittämisen etuna on mahdollisuus saada suhteellisen helposti ja 
nopeasti tiedot käyttäjien tarpeista ja kehittämisideoista, usein nopeammin kuin 
jos työ tehtäisiin vain organisaation sisällä. Menetelmän toimivuus ei kuiten-
kaan ole itsestäänselvää, sillä huonosti tai epärealistisesti suunnitellun ja toteu-
tetun yhteiskehittämisen lopputuloksena voi olla suuri määrä epärelevanttia ja 
hankalasti analysoitavaa aineistoa. Huonolla toteutuksella voidaan myös vie-
raannuttaa kohderyhmä, joka on haluttu osallistaa tuotteen kehittämiseen. 

Myös Valtiovarainministeriössä on Sähköisen asioinnin ja demokratian 
vauhdittamisohjelmaan (SADe-ohjelma) liittyen otettu suunta asiakaskeskeises-
tä kehittämisestä kohti asiakaslähtöistä kehittämistä. Asiakaslähtöisen kehittä-
misen suunnitteluvaiheen menetelmissä mainitaan myös moderointia ja selkeitä 
tehtäväksiantoja vaativa joukkoistaminen, jonka avulla parhaat ratkaisut saa-
daan iteratiivisella kehitysprosessilla seulottua.  Esityksen mukaan se on yksin-
kertaisimmillaan esimerkiksi Facebook-ryhmässä tapahtuvaa ongelmanratkai-
sua, johon osallistutaan kommentoimalla sekä ongelman esittäjälle että toisille 
keskustelijoille. Joukkoistamisen hyödyiksi listataan uusien ideoiden, ratkaisu-
jen ja näkökulmien tuottamisen sekä puutteiden, virheiden ja ongelmien havait-
semisen. Lisäksi mainitaan nopea käyttöönotto ja tulosten saaminen, ehdotus-
ten jalostuminen toimivimmiksi, uusien asiantuntijoiden ja käytännön koke-
musten mukaan saaminen. Lisäksi joukkoistamisella sitoutetaan ihmisiä loppu-
tulokseen ja vahvistetaan uskoa yhdessä tekemiseen. (Honkavaara & Kleemola, 
2015.) 

4.3 Vaatimusmäärittelyn joukkoistaminen 

Muiden ohjelmistokehitykseen liittyvien työvaiheiden lisäksi joukkoistamista 
voi käyttää myös järjestelmien vaatimusmäärittelyssä. Vaatimuksiin liittyvien 
joukkoistamismenetelmien motiivi joukkoistajan näkökulmasta on Maon, ym. 
(2015.) mukaan kustannussäästöt, käyttäjien tarpeiden selvittäminen, aihealu-
een tuntemuksen hyödyntäminen, automaatio ja parempi laatu.  

Vaatimusmäärittelyssä viimeaikainen kehitys on tuonut työkaluja erityi-
sesti vaatimusten esille saamisen yhteisölliseen prosessiin, jossa pääpaino on 
osallistujien yhteisessä työpanoksessa eikä niinkään olemassa olevan dokumen-
taation tai mallien läpikäymisessä. Tällöin yhteisymmärrys syntyy monen osa-
puolen keskusteluissa sosiaalisissa verkostoissa, kun monen ihmisen mielipiteet 
tulevat esiin ja yhdistyvät ajan myötä. (Sutcliffe & Sawyer, 2013.) Tavanomaiset 
vaatimusten esille saamisen menetelmät ovat sopineet muuttumattomassa ym-
päristössä toimiville tai samaa toimintoa toistaville järjestelmille. Nykyisessä 
pilvipalveluiden ja mobiilisovellusten maailmassa ei voi täysin olettaa näiden 
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käytäntöjen toimivan yhtä hyvin. Järjestelmien sidosryhmä on yhä useammin 
internetin kautta saavutettavissa oleva ihmisjoukko, jota voitaisiin hyödyntää 
keräämällä tietoa heidän tarpeistaan. Vaatimusten esille saamisessa tulisi ottaa 
huomioon joukon monimuotoisuus ja suuruus, samalla pyrkien vaatimusten 
keräämisen tehokkuuteen ja tarkkuuteen. (Hosseini, Phalp, Taylor & Ali, 2014a.)  

Hyvä tapa havainnollistaa vaatimusmäärittelyn joukkoistamista on tutus-
tua juuri tätä varten suunniteltuun joukkoistamisalustaan. Adepetu, Ahmed, Al 
Abd, Al Zaabi ja Svetinovic (2012) esittävät, että vaatimusmäärittelyn vaiheet 
voidaan oikein organisoituina joukkoistaa. He esittävät toteutettavaksi inter-
netpohjaisen CrowdREquire -järjestelmän, joka mahdollistaisi vaatimusten 
määrittelemisen monen kokoisille projekteille. Joukkoistaminen on muutakin 
kuin nettisivu, jonka parissa ihmiset työskentelevät. Vaaditaan rakenne, joka 
ohjaa sekä asiakkaita että ihmisjoukkoa haluttuun suuntaan, auttaa asiakkaita 
kuvailemaan ongelmat joihin he etsivät ratkaisua ja auttaa ihmisjoukkoa suorit-
tamaan tehtäviä. Lisäksi joukkoistamisalustalla pitää olla kylliksi käyttäjiä, sen 
tulee houkutella osallistumaan ja olla helppokäyttöinen. 

CrowdREquiressa joukko tuottaa vaatimusmäärittelyjä asiakkaiden esit-
tämiin määrittelytehtäviin. Käyttötapaukset (kuvio 16) osoittavat varsin selke-
ästi, miten eri toimijat osallistuvat joukkoistamiseen. Asiakkaan vastuulla on 
määritellä tehtävä ja valikoida ratkaisut, joukkoon kuuluvat suorittavat tehtä-
vänsä ja vastaavasti ylläpitohenkilökunnan on huolehdittava joukkoistamisen 
sujuvuudesta, rahaliikenteen hallinnoinnista ja mahdollisten ongelmatilantei-
den ratkaisemisesta. (Adepetu ym., 2012.) 
 

 
KUVIO 16 CrowdREquire-järjestelmän käyttötapaukset (Adepetu, Ahmed, Al Abd, Al 
Zaabi & Svetinovic, 2012) 

 
Testeillä varmistetaan, että kunkin tehtävän suorittaja on kyllin pätevä tuotta-
maan laadukkaan lopputuloksen. Vain paras suoritus palkitaan, eikä asiakkaan 
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tarvitse hyväksyä suoritusta, jonka laatu ei vastaa odotuksia. Työn osiin jaka-
malla voidaan myös saavuttaa laadukkaampi lopputulos, kun osallistujat voi-
vat valita itselleen mieluisimman osan. Osanottajilla täytyy olla myös käsitys 
vaatimusmäärittelyn peruskäsitteistä. Joukkoistamisessa tulee ymmärtää myös 
lakiasioita esimerkiksi aineettomaan omaisuuteen, tekijänoikeuksiin, työsopi-
muslakiin ja tietoturvaan liittyen. Alustan toiminnan kannalta tärkeää on sen 
kyky saada mukaan suuri määrä asiakkaita ja osallistujia. (Adepetu, ym., 2012) 

Puutteet käyttäjien huomioimisessa perinteisiä vaatimusmäärittelyn me-
netelmiä käytettäessä saa kritiikkiä Snijdersin, Dalpiazin, Hosseinin, Shahrin ja 
Alin (2014) artikkelissa. Ongelmaksi mainitaan, että käsitys käyttäjästä on usein 
liian kapea-alainen, eikä käyttäjien edustajiksi valitut ihmiset useinkaan edusta 
käyttäjien koko kirjoa ja käyttötapoja. Ratkaisuksi Snijders, ym. (2014) esittävät 
joukkokeskeistä vaatimusmäärittelyä (engl. crowd-centric requirements en-
gineering, CCRE), jossa joukkoistamista ja pelillistämistä (engl. gamification) 
hyödyntäen osallistetaan todelliset loppukäyttäjät järjestelmän vaatimusmäärit-
telyyn. Käyttäjistä tulee näin tärkein vaatimusten lähde, mikä tuottaa laaduk-
kaampia vaatimuksia, uusia innovaatioita ja kasvavaa käyttäjätyytyväisyyttä. 
Käyttäjät voivat joukkoistamisessa osallistua moniin vaatimusmäärittelyn vai-
heisiin, kuten vaatimusten esille saamiseen, neuvotteluun ja priorisoimiseen. 
Eroa tavanomaisen vaatimusmääritysprosessin, joukkoistetun vaatimusten esil-
le saamisen ja käyttäjäkeskeisen vaatimusmäärittelyn välillä Snijders, ym. (2014) 
havainnollistavat kaaviolla (kuvio 17). Tavanomaisessa vaatimusmäärittelyssä 
asiakkaalta pyydetään vaatimukset järjestelmälle. Joukkoistetun esille saamisen 
yhteydessä vaatimusmäärittelyn alkuun käyttäjäjoukko osallistuu aktiivisesti. 
Kuitenkin vaatimuksista neuvottelu ja priorisointi tehdään kehitystiimin kesken. 
Käyttäjäkeskeisessä vaatimusmäärittelyssä käyttäjät osallistuvat niihin aktivi-
teetteihin, joista voi syntyä lisäarvoa. Dokumentointi vaatii tiettyä ammatti-
osaamista, joten se on jätetty joukon osallistumisen ulkopuolelle. Pilvi-
infrastruktuuri kuvaa yhteistyön mahdollistavaa teknistä toteutusta. 
 

 
KUVIO 17 Tavanomaisen, joukkoistetun esille saamisen ja käyttäjäkeskeisen vaatimusmää-
rittelyn vertailu (Snijders, Dalpiaz, Hosseini, Shahri & Ali, 2014) 
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Snijdersin, ym. (2015) tutkimusraportin mukaan joukkoistaminen voisi olla rat-
kaisu käyttäjien osallistamiseksi vaatimusmäärittelyssä ja he tuovat prosessiin 
myös pelillistämisen menetelmiä käyttäjien motivoimiseksi ja tulosten laadun 
parantamiseksi. Käyttäen Peffersin, Tuunasen, Rothenbergerin ja Cahtterjeen 
(2007) kehittämän suunnittelututkimuksen (engl. design science research met-
hodology) menetelmää he ovat tavoitelleet prosessia, joka olisi paitsi tieteellisen 
tutkimuksen tukema, soveltuisi ketterän kehityksen menetelmiin, olisi sovitet-
tavissa monenlaisiin tapauksiin, niin myös lopulta parantaisi vaatimusmääritte-
lyn laatua. Prosessimallin yksinkertaistettu versio (kuvio 18) soveltuu tässä tar-
kasteltavaksi. Keskeinen osa prosessikuvausta on joukkoistamisen vaihe, jossa 
tarpeet saadaan esille ja jalostetaan. Vaiheen alussa toteutettavuusanalyysissä 
määritellään rajaus ja visio. Sidosryhmät ja palautekanavat eli joukkoistamisen 
konteksti täytyy lisäksi valita. Joukkoistamisen valmistelussa sidosryhmiin 
kuuluvat täytyy kutsua mukaan, heille tulee antaa tietoa ja saada heidät osallis-
tumaan. Joukkoistamisen jälkeen potentiaalisimmat vaatimukset täytyy muo-
toilla joukolta saaduista tarpeista, mikä tapahtuu vaatimusten identifiointivai-
heessa. Täsmäryhmähaastattelussa vaatimuksista keskustellaan ja näitä edeltää 
luonnollisesti valmistelu. Kun vaatimukset on täysin määritelty, ne voidaan 
toteuttaa toimintoina järjestelmään. Tässä esityksessä kuvataan siis joukkoista-
mista edeltävät ja sen jälkeiset vaiheet. 
 

 
KUVIO 18 Yksinkertaistettu versio joukkokeskeisestä vaatimusmääritysmenetelmästä 
(Snijders, ym. 2015, 51) 

 

Snijders, ym. (2015, 10) katsovat joukkokeskeisen vaatimusmäärittelyn mene-
telmän sijoittuvan paitsi joukkoistamisen ja vaatimusmäärittelyn, myös tietojär-
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jestelmien tuotehallinnan leikkauskohtaan. Asiantuntijahaastatteluilla Snijders, 
ym. (2015, 42-49) saivat kerättyä erilaisia neuvoja vaatimusmäärittelyn jouk-
koistamiseen, vaikka osa haastateltavista olikin skeptisiä joukkoistamisen ja 
pelillistämisen soveltumisesta vaatimusmäärittelyyn. Verrattuaan haastattelui-
den vastauksia kirjallisiin lähteisiin tutkijat havaitsivat, että haastatteluista ei 
juurikaan välittynyt ajatus käyttäjien osallistamisen parantavan vaatimusten 
laatua, vaikka kirjallisuudessa tämä on vahvasti esillä. Siinä missä tutkimusteo-
riat tukevat joukkoälyn olemassaoloa, asiantuntijat painottivat sitä, ettei joukol-
la tulisi olla varsinaista päätäntävaltaa. Lisäksi asiantuntijoiden vastauksista 
välittyy tarve ketterille ja tapauskohtaisesti muokattaville ratkaisuille.  

Mobiilisovellusten kehittäjien näkökulmasta Applen, Googlen ja Microsof-
tin kaltaisten suurten toimijoiden ylläpitämien sovellusten jakelualustojen eli 
sovelluskauppojen palaute- ja arviointitoiminnot tarjoavat hyvän tavan saada 
käyttäjiltä palautetta jatkokehittämiseen. Järjestelmän käyttäjiltä voidaan saada 
paitsi vikaraportteja, niin myös vaatimuksiin liittyviä tarpeita, ideoita ja koke-
muksia. Jakelualustat eivät kuitenkaan täydellisesti tue vaatimusmäärittelypro-
sessia, sillä ne mahdollistavat kommunikoinnin ainoastaan asiakkaalta toisille 
asiakkaille ja kehittäjille, mutta eivät kehittäjiltä asiakkaiden suuntaan. Kehittä-
jät eivät pysty esimerkiksi pyytämään tietyltä käyttäjältä tarkennuksia hänen 
kirjoittamaan palautteeseen. Lisäksi käyttäjien lähettämien palautteiden laatu 
vaihtelee suuresti. Osa on hyvinkin hyödyllisiä viestejä muille käyttäjille ja ke-
hittäjille, mutta niiden lisäksi voi tulla myös loukkaavia herjauksia. Sovellusten 
kehittäjät hyötyisivät, mikäli jakelualustojen palautetoiminnot myös suodattai-
sivat ja luokittelisivat palautteita automaattisesti. (Pagano & Maalej, 2013). 

Joukkoistettuun vaatimusten priorisointiin osallistuvien ihmisten valinta- 
ja motivointitapaan vaikuttaa projektin ympäristö ja rajaus. On eroa, pyyde-
täänkö osallistujat mahdollisten käyttäjien tai paranneltavan järjestelmän ole-
massa olevien käyttäjien verkostoista, etsitäänkö varta vasten tietyn profiilin 
omaavia ihmisiä antamaan mielipiteensä vai tähdätäänkö olemassa oleviin so-
siaalisiin verkostoihin, joiden intresseissä tuote voisi olla. (Nascimento, Aguas, 
Schneider & de Souza, 2012.) Knauss (2012) esittää, että sosiaalista mediaa voi 
hyödyntää internet-pohjaisten järjestelmien vaatimusten esille saamisessa, sillä 
monet käyttäjistä on mahdollista tavoittaa näin pienin kustannuksin. 

Vaatimusten priorisointiin joukkoistamalla ehdotetaan Kano-menetelmää, 
eli käyttäjien annetaan ottaa kantaa järjestelmän eri toimintojen toteuttamisen 
tai toteuttamatta jättämisen aiheuttamista tuntemuksista. Joukkoistetulla Kano-
menetelmällä saadut tulokset toimivat tuotteenomistajan päätöksiä ohjaavina 
priorisointeina, eikä niistä välttämättä suoraan näe järjestystä, jossa tuotteen 
ominaisuudet pitäisi toteuttaa. Jokaisesta vaatimuksesta voidaan esimerkiksi 
koota graafinen esitys, jossa käyttäjien antamien arvioiden määrien suhteet on 
helpompi silmämääräisesti havaita. (Nascimento, ym., 2012.) 

Järjestelmän ympäristön muutoksia ja käyttäjien dynaamisia vaatimuksia 
vastaavia ominaisuuksia on erittäin vaikeaa ennakoida järjestelmän suunnitte-
luvaiheessa saati mukautua niihin puhtaasti teknologisin keinoin. Ali, Solis, 
Salehie, Omoronyia, Nuseibeh ja Maalej (2011) ehdottavat erilaisiin tilanteisiin 
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mukautuvia järjestelmiä ja automaation tueksi eräänlaista joukkoistettua, jatku-
vaa vaatimusten havainnointia, jota he kutsuvat sosiaaliseksi aistimiseksi (eng. 
social sensing). Sosiaalisen aistimisen ideana on, että käyttäjät nähdään osana 
järjestelmää, ei vain sen toiminnallisuuksien hyödyntäjinä. Käyttäjät raportoivat 
järjestelmälle ajon aikaisista toiveistaan tai havainnoistaan, esimerkiksi ongel-
mista käytettävyydessä, jolloin järjestelmä voi mukautua näihin vaatimuksiin. 
Menetelmässä on kuitenkin jo tutuiksi tulleita haasteita, esimerkiksi käyttäjien 
subjektiiviset arviot voivat poiketa muiden käyttäjien näkemyksistä suurestikin, 
eikä kaikki käyttäjät ole luotettavia. (Ali, ym., 2011.) 

Hosseini, ym. (2014a) tarkastelevat joukkoistamisen mahdollisuuksia pa-
rantaa erityisesti vaatimusten esillesaantivaiheessa prosessin laatua, kattavuut-
ta ja pienentää kustannuksia. Hosseini, Phalp, Taylor, ja Ali (2014b) listaavat 
vaatimusmäärittelyn asiantuntijoille tehdyn kyselyn tuloksia seuraavasti. Suuri 
joukko maksimoi esille saatavien vaatimusten virheettömyyden ja relevanssin 
sekä mahdollistaa kyllästymispisteen saavuttamisen. Suuren ihmisjoukon joh-
tamisessa ja koordinoinnissa on kuitenkin omat sudenkuoppansa. Ihanteellises-
ti järjestelmän mekanismit tukisivat joukon koordinointia, jotta kehittäjien tar-
vitsisi mahdollisimman vähän puuttua asiaan, mutta järjestelmä ei silti saisi 
loukata sananvapautta. Ihmisjoukon monimuotoisuus nostaa asiantuntijoiden 
mukaan selvästi vaatimusten relevanssia ja luovuutta, mutta se voi hankaloittaa 
yhteisymmärryksen saavuttamista etenkin, jos järjestelmän on tarkoitus palvel-
la useita erilaisia käyttäjäryhmiä. Osallistujajoukon tietämyksen kokoaminen 
päätöksenteon perustaksi on hankalaa, sillä joukkoälyn yhdistelemiseen ja 
koordinointiin ei ole vielä olemassa konkreettisia algoritmin kaltaisia ratkaisuja.  

Joukkoa voi hyödyntää myös olemassa olevan dokumentaation läpi-
käymiseen erityisesti silloin, kun läpikäytävää tekstiä on paljon, mutta aikaa ja 
rahaa rajoitetusti. Tasapainottelemalla joukon kouluttamistarpeen ja datan laa-
dun sekä joukolle annettavien palkkioiden ja kokonaiskustannusten välillä voi-
daan saavuttaa 60% rahalliset säästöt verrattuna asiantuntijatiimin palkkaami-
seen. (Breaux, 2014.) Tämän tyyppinen vaatimusmääritystyö olisi Geiger ym. 
(2011a) kehyksessä (kuvio 11) selkeästi joukkoprosessointia.  

Pitääkö vaatimusmäärittelyyn osallistuville tarjota mahdollisuus osallistua 
nimettömänä, niin ettei edes joukkoistaja tiedä osallistujan identiteettiä? Ano-
nymiteetti tukee osallistujien rehellisyyttä mielipiteidensä ilmaisussa, mutta 
mahdollistaa myös pahantahtoisten tai vain palkinnoista kiinnostuneiden käyt-
täjien toiminnan, eikä aina ole mahdollista liiketoiminnan, tietosuojan tai imma-
teriaalioikeuksien estäessä. Anonymiteetti myös vähentää sosiaalista tunnustus-
ta kaipaavien henkilöiden mielenkiintoa osallistua. (Hosseini ym., 2014b.) Va-
paaehtoisuus ja yksilön mahdollisuus jättäytyä pois prosessin aikana ovat jouk-
koistamisen ydinasioita, eikä pitävää sopimusta ei synny osapuolten välille. 
Vapaaehtoisuuden tuoma haaste on osittain päällekkäinen anonymiteettiin, 
palkitsemiseen ja pätevyyteen liittyvien ongelmien kanssa. Syy- ja seuraussuh-
teissa näiden tekijöiden välillä on vielä tutkittavaa, eli mikä kasvattaa joukon 
vapaaehtoista osallistumista ja mikä saa yksilöt jättäytymään pois. Osallistujille 
annettavalla palautteella nähdään olevan positiivinen vaikutus. On kuitenkin 
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huolellisesti mietittävä, millaista palautetta on syytä antaa ja milloin, jotta se ei 
vaikuta osallistujien mielipiteisiin prosessin seuraavissa osissa eikä myöskään 
ylikuormita osallistujia turhalla informaatiolla. (Hosseini ym., 2014b.) 

Joukon osanottajien pätevyyden ollessa korkea, ensimmäinen ajatus hel-
posti on, että tuloksetkin olisivat paremmat, mutta aina näin ei ole. Ensinnäkin, 
luovien ratkaisujen aikaansaamiseksi monimuotoisuus on tärkeä menestystekijä. 
Toiseksi, pätevien osanottajien mukaan saaminen voi tuoda ylimääräisiä kuluja 
jolloin joukon suuruus jää pienemmäksi kuin sekalaisella joukolla. Lopuksi, 
pätevien ihmisten egot voivat aiheuttaa hankaluuksia yhteistyössä. On siis syy-
tä harkita, missä suhteessa joukkoon valikoituu erityisen päteviä yksilöitä. 
(Hosseini ym., 2014b.) Joukon yhteistyö on selkeästi positiivinen asia, sillä se 
auttaa selventämään vaatimuksia perusteluja ja auttaa pääsemään kattavaan 
lopputulokseen. On vain pidettävä huoli, ettei joukossa synny ryhmäytymistä 
tai dominoivien mielipiteiden aiheuttamaa muiden näkökulmien syrjään jää-
mistä. Anonymiteetin voidaan katsoa auttavan, samoin palkitsemisjärjestelmä 
voidaan toteuttaa niin, että se kannustaa yhteistyöhön. (Hosseini ym., 2014b.) 

Osallistujien motivaatio on myös vaatimusmäärittelyn joukkoistamisessa 
olennaista. Hosseini ym. (2014b) esittävät, että korkeaan sisäiseen motivaatioon 
ja ulkoista motivaatiota kasvattaviin palkintoihin liittyvät haasteet ovat erilaisia. 
Sisäinen motivaatio on haluttava asia joukkoistamisessa, sillä tällöin osallistuja 
on aidosti kiinnostunut kehitettävästä sovelluksesta ja antavat siksi parempilaa-
tuista informaatiota, joskin heidän mielipiteet voivat olla hyvin vahvoja, mikä 
helposti heikentää yhteistyötä ja yhteisymmärryksen saavuttamista muiden 
osallistujien kanssa. Ulkoiseen motivaatioon kohdistuvat palkitsemisjärjestel-
mät ovat menoerä joukkoistajalle ja voi myös vähentää kerättyjen vaatimusten 
luotettavuutta. On vaikea taata, ettei osallistuja ole ainoastaan mukana palkin-
tojen takia, samaan tapaan kuin on haastavaa mitata osallistujan sisäistä moti-
vaatiota. Oikeanlaisten palkintojen määrittelemisessä riittää vielä tutkimista.  

Snijders, ym. (2014) luettelevat huomioon otettavia riskejä vaatimusmää-
rittelyn joukkoistamisessa. Toteuttaminen vaatii suurta avoimuutta, sillä käyttä-
jät näkevät toistensa ja yrityksen ideat. Käyttäjien esittämät vaatimukset voivat 
herättää liiallisia toiveita järjestelmän ominaisuuksista, joita yritys ei halua tai 
kykene toteuttamaan, mikä voi tuntua yrityksen sisällä kontrollin menettämi-
seltä. Hyvien vaatimusten tunnusmerkit eivät useinkaan ole käyttäjille tuttuja, 
joten epämääräisten vaatimusten selventämiseksi vaatimusmäärittelijän tulisi 
osallistua aktiivisesti prosessiin. Yleiset joukkoistamiseen liittyvät riskit pätevät 
myös vaatimusmäärittelyssä, oli sitten kyse puutteellisesta vähemmistöjen 
huomioon ottamisesta tai ei-toivottujen riippuvuuksien syntymisestä osallistu-
jien välille. 
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5 TUTKIMUSMENETELMÄ JA -PROSESSI 

Tämä tutkimus käynnistyi tutkimusaiheen valinnalla, jonka jälkeen määriteltiin, 
mitä tietoa on tarkoitus saada, eli muodostettiin tutkimuskysymykset. Tutki-
mus ei ole aina suoraviivainen prosessi, ja seuraavaksi on tarkoitus luoda kat-
saus tämän tutkimuksen toteutukseen. Tämä luku käsittelee tutkimusmenetel-
mää ja -prosessia, alkaen tutkimusongelman ja tavoitteiden kuvauksesta, joskin 
päähuomio on erityisesti tutkimuksen  empiirisen osuuden kuvauksessa. Lu-
vussa perustellaan tutkimusmenetelmän valinta ja esitellään tapaustutkimus 
tutkimusmenetelmänä. Tutkimuksen suorittaminen kuvataan tässä luvussa, 
minkä yhteydessä selvennetään tutkimusaineiston keräys- ja analysointitavat. 

5.1 Tutkimusmenetelmä 

Tutkimusongelma on: “Millä tavalla joukkoistamista voidaan käyttää vaati-
musmäärittelyssä?” Kysmys asetettiin avoimeksi ja johdattelemattomaksi. Kir-
jallisuuskatsauksessa paneuduttiin teoksiin ja artikkeleihin, jotka käsittelivät 
vaatimusmäärittelyä ja joukkoistamista, sekä erityisesti näitä yhdistäviä tuoreita 
tutkimuksia ohjelmistokehityksen saralla. Pyrkimyksenä oli löytää kirjaston 
tarjoamista tietokannoista ja lehdistä tuoreita lähteitä, mutta niitä läpikäydessä 
usein tuli esiin viittauksia vanhempiin lähteisiin, jotka piti etsiä. Oli myös sel-
vää, että avoimen lähdekoodin kehittämisen tutkimuksella on merkitystä jouk-
koistetun vaatimusmäärittelyn ja -ohjelmistokehityksen kokonaiskuvan hah-
mottamisessa, mutta sen osalta lähteiden etsimiseen ei käytetty yhtä paljon vai-
vaa. Vaatimusmäärittelyn perusasioista oli vaikea löytää tuoreita artikkeleita tai 
konferenssijulkaisuja, joten luvussa 2 viitataan pääasiassa useisiin alan kirjoihin, 
joissa aihetta lähestytään esimerkiksi käytännön ohjeiden kautta. Joukkoista-
mista käsittelevää lukua olisi myös ollut hyvin vaikea kirjoittaa viittaamatta 
Howen (2009) kirjaan, jota ei kuitenkaan voi pitää erityisen tieteellisesti luotet-
tavana lähteenä. Niinpä kirjan havaintojen tueksi on kerätty suuri määrä tieteel-
lisiä artikkeleita. Joukkoistamisen käytöstä ohjelmistokehityksessä ja vaati-
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musmäärittelyssä lähteitä ei ollut löydettävissä kovin paljoa, mutta ne olivat 
sitäkin tuoreempia ja tämän tutkimuksen kannalta olennaisia. Akateemisten 
artikkelien lisäksi hyödynnettiin myös lähteitä, joissa kuvailtiin joukkoistami-
sen hyödyntämistä julkisten tietopalveluiden parantamisessa Suomessa, joka on 
rajauksena tämän tutkimuksen kirjoituskielen vuoksi lukijoille merkityksellisin, 
vaikka tutkimusongelma ei vastaavaa rajausta suoraan esitäkään. Koska jouk-
koistaminen menetelmänä vaatimusmäärittelyssä on vielä melko uusi asia, ei 
tieteellisestä kirjallisuudesta löydy ongelmaan tyhjentävää ja yleisesti vakiintu-
nutta vastausta.  

Informaatioteknologian alalla uudenlaisten ratkaisujen kehittämiseen so-
veltuu esimerkiksi suunnittelututkimus (Peffers, ym, 2007). Snijders ym. (2015, 
12) ottivat tämän lähestymistavan käyttöön ja kehittivät hyvinkin yksityiskoh-
taisen prosessimallin joukkokeskeiselle vaatimusmäärittelylle. Tutkimusongel-
maan vastaamiseen Snijdersin ym. (2015, 12) malli kävisi varmasti erinomaisesti, 
mutta se ei silti valikoitunut tämän tutkimuksen lähtökohdaksi, sillä tämä tut-
kimus käynnistyi ennen heidän mallinsa julkaisua. Snijdersin, ym. (2015, 12) 
malli esiteltiinn luonnollisesti osana kirjallisuuskatsausta. Tämä tutkimus poh-
jautuu kuitenkin perusteelliseen kirjallisuuskatsauksen tarjoamaan teoriataus-
taan, jonka olennaisimmista havainnoista pystyi vaatimusmäärittelyn ja jouk-
koistamisen käytäntöjen risteyskohdan esittämään havainnollisena mallina. 
Tässä tutkimuksessa ei keksitty joukkoistettua vaatimusmäärittelyä eikä uusia 
ratkaisuja, joten sitä ei voi kutsua suunnittelututkimukseksi. Kehitetyn mallin 
vahvuus on sen havainnollisuudessa. Vastattaessa tutkimusongelmaan “Millä 
tavalla joukkoistamista voidaan käyttää vaatimusmäärittelyssä?” pelkkä teo-
reettinen taso ja mallin esittely jää kuitenkin kovin pinnalliseksi, joten kuvauk-
sen rinnalle kaivatiin lisää tietoa vaatimusmäärittelyn joukkoistamisen soveltu-
vuudesta käytäntöön. Tutkimuksen empiirisen osan toteuttamiseen olisivat so-
pineet esimerkiksi kysely-, kokeellinen- tai tapaustutkimus, jotka esimerkiksi 
Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara (2008, 130-131) mainitsevat kolmena traditionaali-
sena tutkimusstrategiana. Seuraavaksi käydään läpi nämä vaihtoehdot. 

Kysely- eli survey-tutkimuksessa joukolta ihmisiä hankitaan tietoa stan-
dardoidulla tavalla, tarkoituksena kuvailla, vertailla tai selittää ilmiötä (Hirsjär-
vi, ym. 2008, 130). Yleisesti erotellaan strukturoidut, puolistrukturoidut ja tee-
mahaastattelut, jotka jossain määrin on linkitettävissä siihen, kuinka syvällisiä 
vastauksia haastateltavilta toivotaan (Robson, 2002, 269). Kyselytutkimus olisi 
ollut luontevin valinta, mikäli olisi kohtuullisella vaivalla löydettävissä IT-alalta 
ihmisiä, joilla on käytännön kokemusta joukkoistamisen käytöstä vaatimus-
määrtittelyssä.  Hosseini ym. (2014a) ovat tehneet nettikyselyn joukkoistamisen 
käytöstä vaatimusmäärittelyssä ja raportoineet tuloksista (Hosseini ym., 2014b). 
Tuoreessa tutkimuksessaan Snijders ym. (2015, 42-49) haastattelivat kymmentä 
vaatimusmäärittelyn, tuotehallinnan ja joukkoistamisen asiantuntijaa. Vastauk-
sista tutkijat saivat kerättyä enemmänkin neuvoja vaatimusmäärittelyn jouk-
koistamisen prosessin kehittämiseksi, eikä niinkään kuvauksia siitä, miten 
joukkoistamista olisi aiemmin toteutettu vaatimusmäärittelyn yhteydessä. Tästä 
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on pääteltävissä, että vain harvoilla on niin paljon kokemusta joukkoistetusta 
vaatimusmäärittelystä, että he osaisivat kertoa sen parhaista käytänteistä. 

Kokeellisen tutkimuksen, kuten kontrolloidun kokeen, muuttujiin pysty-
tään vaikuttamaan, jotta syy- ja seuraussuhteita voidaan mahdollisimman luo-
tettavasti todeta (Järvinen & Järvinen, 2011, 46), kun voidaan mitata yhden 
muuttujan muokkauksen vaikutusta toiseen muuttujaan (Hirsjärvi, ym., 2008, 
130). Kokeita tehdään, kun tutkija voi kontrolloida käyttäytymistä suoraan, yk-
sityiskohtaisesti ja systemaattisesti (Yin, 2014, 12). Tätä tutkimusta on kuitenkin 
tutkimuskohteen vuoksi hankala toteuttaa täysin hallituissa olosuhteissa. Jouk-
koistamisen määritelmässä mainittu avoin kutsu osanottajille vaikeuttaa kokeen 
kontrolloimista, jolloin joukkoistamista tutkivan kokeen toistaminen samanlai-
sena voi olla jopa mahdotonta. Runeson ja Höst (2008) painottavat, että tosielä-
män asioiden tutkimisessa on tehtävä kompromissi kontrolloinnin ja todenmu-
kaisuuden välillä. Kontrollin lisääminen vähentää kokeen todenmukaisuutta, 
jolloin oikeasti vaikuttavat tekijät jäävät tutkimuksen rajauksen ulkopuolelle. 

Yin (2014, 16) määrittelee tapaustutkimuksen tutkivan nykyaikana tapah-
tuvaa ilmiötä syvällisesti ja tosielämän olosuhteissa, etenkin kun ilmiön ja sen 
ympäristön raja ei ole selkeä. Yinin (2014, 11-12) mukaan tapaustutkimusta voi-
daan suositella tutkimuksissa, joissa pyritään selvittämään ajankohtaisia aiheita, 
joiden muuttujia ei voida täysin hallita ja joiden tutkimuskysymykset ovat “Mi-
tä” tai “Miksi” -tyyppisiä. Runeson ja Höst (2008) esittävät, että tapaustutkimus 
soveltuu hyvin monenlaisiin tietojärjestelmiä käsitteleviin tutkimuksiin, erityi-
sesti koska tutkimuskohteet ovat ajankohtaisia aiheita, joita on vaikea tutkia 
erillisinä.  Tapaustutkimuksissa ei synny samanlaisia tuloksia kuin kontrol-
loiduissa kokeissa, mutta niistä saadaan syvempää ymmärrystä tutkittavasta 
aiheesta. Tapaustutkimukseen voi sisällyttää muita tutkimusmenetelmiä, esi-
merkiksi kyselyillä, haastatteluilla tai havainnoinnilla voidaan kerätä tutkimus-
tietoa ja usein kirjallisuuskatsaus edeltää tapaustutkimuksen tekemistä. Yin 
(2014, 105-118) listaa tapaustutkimukseen soveltuviksi tiedon ja näytön (engl. 
evidence) lähteiksi esimerkiksi dokumentaation, arkistot, haastattelut, suoran 
havainnoinnin, osallistujien havainnoinnin ja fyysiset tuotteet, joista mikään ei 
ole suoraan toista parempi, vaan jotka pikemminkin täydentävät toisiaan ja 
suositellaan käytettäväksi niin montaa kuin on mahdollista. Hirsjärvi, ym. (2008, 
130-131) esittävät tapaustutkimuksen antavan seikkaperäistä tietoa yksittäisestä 
tai useammasta tapauksesta ja tarkoituksena on tyypillisesti jonkin ilmiön, ku-
ten prosessin ja sen ympäristön tai vaikkapa ryhmän kuvaileminen. Edellä ku-
vattujen ominaisuuksiensa vuoksi tapaustutkimus tuntui luonnollisimmalta 
valinnalta joukkoistetun vaatimusmäärittelyn tutkimiseen käytännössä.  

Empiiristä tutkimusta vaatimusmäärittelyn joukkoistamisesta tarvitaan, 
sillä tutkimus sekä vaatimusmäärittelystä että joukkoistamisesta painottuu var-
sin paljon teoriaan. Jopa vaatimusmäärittelyn prosesseja ja tekniikoiden valin-
taa käsitteleviä tapaustutkimuksia ja raportteja pitäisi tehdä enemmän (Zowghi 
& Coulin, 2005). Empiiristen tutkimusten vähyydestä joukkoistamisen hyödyn-
tämisestä vaatimusmäärittelyssä on todettavissa, että tarvetta on erityisesti ta-
paustutkimukselle. Snijders ym. (2015) esimerkiksi esittävät, että uusia tapaus-
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tutkimuksia olisi syytä toteuttaa kolmessa eri ulottuvuudessa. Niitä ovat joukon 
koko, joukkoistamisen kesto ja tutkimukseen mukaan otettavien tapausten 
määrä. Chi, ym. (2010) lisäksi painottavat, että sekä teorioita että käytännön 
oppeja tulisi yhdistää, jotta teknologiavälitteisistä sosiaalisen osallistumisen 
järjestelmistä voitaisiin suunnitella tarpeita vastaaviksi ja edistää myös alan tut-
kimusta. Näin ollen voidaan ajatella, että esimerkiksi kokeilemalla olemassa 
olevan sosiaalisen median kanavan toimivuutta joukkoistamisalustana, voidaan 
tuloksia ja kokemuksia peilata tieteellisiä teorioita vasten ja mahdollisesti löytää 
niistä kehitettävää. Greenwoodin, ym. (2012) esittämät huomiot sosiaalisen me-
dian järjestelmien puutteista tiedon jäsentelyn, keskustelujen läpikäynnin, asi-
oiden suhteiden hahmottamisen ja yhteistyön tuen osalta voidaan myöskin ref-
lektoida tämän empiirisen tutkimuksen havainnoissa. 

Maon ym. (2015) mukaan ohjelmistokehityksen joukkoistamisen tutkimus 
on kasvanut tasaisesti vuodesta 2008, mutta harva niistä käsittelee mm. koordi-
naatiota ja kommunikointia. Storey, ym. (2010) ehdottavat kysyttäväksi, mitkä 
ovat sosiaalisen median käytön hyödyt, rajoitteet ja riskit kerättäessä järjestel-
män vaatimuksia, sillä sosiaalisen median käytöllä on vaikutusta yksityisyyteen 
ja tietoturvaan, mutta myös työn tuottavuuteen ja lopputuotteen laatuun. 

Tutkimusongelma jaettiin seuraaviksi tutkimuskysymyksiksi:  

 Millä tavalla vaatimusmäärittelyä tehdään tietojärjestelmien kehittämi-
sen yhteydessä? 

 Mitä joukkoistamisella tarkoitetaan, millä tavalla sitä tehdään ja mitä 
hyötyjä ja haasteita siihen liittyy? 

 Millä tavalla joukkoistamista on käytetty vaatimusmäärittelyssä ja mil-
laisin kokemuksin? 

 Millä tavalla joukkoistamista voidaan käyttää KoiraNet-
jalostustietojärjestelmän yhteydessä ja millaisin kokemuksin? 

Tutkimuskysymyksistä kolmeen on pyritty löytämään vastaukset tämän tutki-
muksen kirjallisuuskatsauksessa. Neljänteen kysymykseen vastataan työn em-
piirisessä osassa, eli luvussa 6. 

Tähän tapaustutkimukseen on valikoitunut yksittäinen tapaus ja tutkimus 
on eksploratiivinen. Runesonin ja Höstin (2008) mukaan tapaustutkimuksia 
onkin alun perin käytetty lähinnä eksploratiivisiin tarkoituksiin. Robson (2002, 
59) jaottelee tutkimukset niiden tavoitteen perusteella ja kuvailee eksploratiivi-
sen tutkimuksen olevan tutkimus, jonka tarkoituksena on selvittää mitä tapah-
tuu, erityisesti tilanteissa, joista ei vielä tiedetä paljonkaan. Hänen mukaansa 
eksploratiivinen tutkimus auttaa myös etsittäessä uusia oivalluksia, asettamaan 
kysymyksiä, arvioimaan ilmiötä uudessa valossa ja tuottamaan ideoita ja hypo-
teeseja myöhempiä tutkimuksia varten.  

Yin (2014, 63-64) suosittelee laajempien tulosten saamiseksi valitsemaan 
tapaustutkimukseen useita tapauksia, mutta mikäli tutkitaan yhtä tapausta, 
tulee sen valinnalla olla vahvat perustelut. Yin (2014, 51) listaa syiksi esimerkik-
si mikäli on löytänyt joko kriittisen, epätyypillisen, tyypillisen, paljastavan tai 
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pidemmälle ajalle ulottuvan tapauksen. Tämän tutkimuksen laajuuden rajaa-
miseksi pitäydyttiin yhdessä tapauksessa, joka on vaatimuksiltaan otollinen 
joukkoistettavaksi: kehitettävä järjestelmä on suuren yleisön käytettävissä, jou-
kolta kerätään tarpeita ja vaatimuksia, jotka ovat heidän omiaan käyttäjinä ja 
lisäksi järjestelmää käytetään ensisijaisesti osana vapaa-ajan harrastusta, eli jou-
kolla on vahva sisäinen motivaatio osallistua ja tuottaa hyviä tuloksia. 

Pohjautuen kirjallisiin lähteisiin sekä vaatimusmäärittelystä että joukkois-
tamisesta, sekä joukkoistetusta vaatimusmäärittelystä, kuten esimerkiksi Snij-
ders ym. (2015) esittämästä mallista, tutkimuksessa luotiin yksinkertaistettu, 
moniin eri tilanteisiin soveltuva, joukkoistetun vaatimusmäärittelyn malli. Mal-
lin toimivuutta tutkittiin todellisissa olosuhteissa, eli todellisen tietojärjestelmän 
vaatimuksilla ja oikeilla käyttäjillä. Tarkoituksena oli oppia, miltä osin joukkois-
taminen sopii tähän käyttöön ja millaisin tuloksin. Tutkimuksen empiirisessä 
osuudessa tutkittin mallin käyttökelpoisuutta KoiraNet jalostustietojärjestelmän 
vaatimusten keräämistä ja priorisointia varten, osana järjestelmän jatkuvaa ke-
hittämistä. Kirjallisuuskatsauksen perusteella sosiaalisen median järjestelmien 
soveltuvuutta joukkoistamiseen on sekä puollettu että kritisoitu, joten koke-
musten kartuttamiseksi haluttiin tämäkin osa-alue ottaa mukaan tutkimukseen. 
Joukkoistamisessa alustaksi valittiin Facebook, koska se on soveliaiden rekry-
toitavien suosiossa ja sen tarjoaa kylliksi toiminnallisuuksia joukkoistamiselle. 

Tapaustutkimuksen tulokset ovat usein kvalitatiivisia (Runeson & Höst, 
2008), mutta ne voivat olla myös kvantitatiivisia (Järvinen & Järvinen, 2011, 74). 
Tässä tutkimuksessa prosessin aikana sosiaalisen median välityksellä tapahtu-
vaa toimintaa havainnoitiin ja joukkoistamalla kerättyjä ja priorisoituja vaati-
muksia verrattiin vaatimusmäärittelyssä tavallisemmin käytetyllä tekniikalla 
saatuihin vaatimuksiin. Verrokkina toimivaksi vaatimusten esille saamisen tek-
niikaksi valittiin haastattelut. Valinta oli luonteva, sillä esimerkiksi Davis, ym. 
(2006) ovat tutkimuksessaan todenneet erityisesti strukturoitujen haastattelujen 
olevan muita tekniikoita tehokkaampi tapa saada vaatimukset esille.  

Runesonin ja Höstin (2008) mukaan tapaustutkimukseen osallistujille on 
yleensä aina jonkinlainen houkutin osallistumiselle ja ne on syytä yksilöidä, 
jotta tutkimuksen oikeellisuus voidaan arvioida. Tässä tutkimuksessa houkut-
timena toimi ainoastaan osallistujien sisäiseen motivaatioon vetoavat asiat, ei 
kuitenkaan tutkimuksen hyöty tiedeyhteisölle, vaan empiirisessä osuudessa 
toteutetun vaatimusmäärittelyn mahdollinen hyöty harrastajayhteisölle. Tutki-
muksessa luotettiin siis siihen, että tutkimuksen sivutuotteena syntyvät vaati-
mukset hyödyttävät osallistujia tulevaisuudessa ja osallistujat ovat tämän tie-
dostaneet. Tutkimus ei myöskään saanut minkäänlaista rahoitusta, eli ei ole 
ulkopuolista tahoa, jonka intresseissä olisi vain tietynlaiset tulokset. Pääasialli-
nen resurssi, joita tähän tutkimukseen on käytetty, on tutkijan oma vapaa-aika. 

Stolin ja Fitzgeraldin (2014) esittämää jaottelua joukkoistamisen tutkimi-
sesta sovelluskehityksen kontekstissa (kuvio 15) voidaan käyttää määrittele-
mään myös tämän tutkimuksen painopisteet. Koska tutkimusongelma on muo-
dossa “Millä tavalla joukkoistamista voidaan käyttää vaatimusmäärittelyssä?”, 
on näkökulma selkeästi asiakkaan eli tahon, joka haluaa tehdä vaatimusmäärit-
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telyä ohjelmistolleen. Joukkoon kuuluvan yksilön kysymys ei olisi muotoiltu 
tuolla tavalla, sillä vaatimusten määrittelemisen ongelma ei ole ensisijaisesti 
käyttäjän murhe, vaikka voikin huonosti tehtynä sellaiseksi muodostua. Alus-
tan näkökulma olisi toki mahdollinen, mutta tämän tutkimuksen keskiössä ei 
ole optimaalisen joukkoistamisalustan rakentaminen, vaan prosessin ymmär-
täminen ja sen kuvaaminen. Tutkimuksessa oltiin siis kiinnostuneita, miten or-
ganisaation onnistuisi hoitaa ohjelmiston vaatimusmäärittely joukkoistamisen 
käytäntöjä hyödyntäen, eli miten voidaan jakaa työtehtävät, koordinoida, 
kommunikoida, suunnitella ja aikatauluttaa prosessi tuloksekkaasti. Koska tut-
kimuksessa verratiin joukkoistamisella kerättyjä ja priorisoituja vaatimuksia 
niihin, joita kerättiin haastattelemalla, on tämä tutkimus kiinnostunut vaati-
musten laadusta asiakkaan näkökulmasta. Joukon tietämyksen hyödynnettä-
vyys on tärkeää asiakkaalle ja siksi tutkimisen arvoista, mutta on tässä yhtey-
dessä syytä nostaa esiin, että tämä tutkimus sivuuttaa syvällisemmän pohdin-
nan vaatimusmäärittelyssä aikaansaatujen vaatimusten immateriaalioikeuksista. 
Motivoinnista ja palkitsemisesta oli asiakkaan taloudellisten intressien kannalta 
kiinnostavaa selvittää, onnistuuko vaatimusmäärittely jos vedotaan osallistujien 
sisäisiin motivaatioihin, eli osallistumisesta ei palkittu materialla tai rahalla. 

Tämä pro gradu -työ oli ajallisesti pitkäkestoinen, ja olisi varmasti voitu 
toteuttaa nopeamminkin, sillä kyse ei ole pitkittäistutkimuksesta. Ensimmäise-
nä valmistui joukkoistamista käsitellyt luku, sillä aihe oli kirjoittajalle entuudes-
taan vieras, toisin kuin vaatimusmäärittely. Toisena kirjoitettiin vaatimusmää-
rittelyä käsittelevä osuus ja viimeisenä joukkoistamisen käyttö ohjelmistokehi-
tyksessä ja vaatimusmäärittelyssä, sillä oletus oli, että tältä osa-alueelta löytyy 
tuoreimmat ja mielenkiintoisimmat sisällöt. Puolitoista vuotta myöhemmin 
päästiin varsinaisen empiirisen osuuden valmisteluihin ja toteuttamiseen. Tä-
män jälkeenkin kirjallisuuskatsausta on täydennetty muutamien yksityiskoh-
tien osalta, eli aivan kaikki tieto, mitä kirjallisuudesta on tässä työssä kirjoitettu, 
ei ollut tiedossa empiirisen osuuden toteutuksen aikana, mutta ne tuovat silti 
vastauksia kolmeen ensimmäiseen tutkimuskysymykseen, eivätkä oletettavasti 
olisi suuresti vaikuttaneet empiirisen osuuden tuloksiin. 

5.2 Tutkimuskohde 

Joukkoistetun vaatimusmäärittelyn monista erilaisista mahdollisista lähtökoh-
dista tämän tutkimuksen tapauksessa joukkona toimi järjestelmän loppukäyttä-
jät, joille esitetty avoin tehtävä oli kertoa omia käyttötarpeita, havaittuja puut-
teita ja kehitysideoita, joille olisi käyttöä. Lisäksi joukon tarkoituksena oli prio-
risoida vaatimukset, jotta käyttäjien näkemys vaatimusten tarpeellisuudesta 
välittyisi kehittäjille. Geigerin ym. (2011b, s. 6) esittämistä joukkoistamisen pro-
sessityypeistä (Kuvio 13) tähän tutkimukseen valikoitui malli, jossa osallistujien 
esivalinta tapahtui asiayhteyden perusteella, toisten antamaa panosta oli mah-
dollista arvioida, työt yhdistettiin ja osallistujia ei palkittu konkreettisella pal-
kinnolla. Joukkoistettu vaatimusmäärittely muistutti siis tässä tapauksessa Gei-
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gerin ym. (2011a) määritelmän mukaan eniten joukkoluovuuden ja -arvostelun 
(kuvio 11) hyödyntämistä vaatimusten esille saamisessa ja priorisoinnissa.  

Joukkoistetun vaatimusmäärittelyn kohdejärjestelmäksi valikoitui pieni, 
rajattu osa jo olemassa olevasta, laajalle käyttäjäkunnalle suunnatusta interne-
tissä toimivasta järjestelmästä, jonka vaatimusmäärittely on Pohlin (2010, 12) 
määrittelemässä järjestelmän ylläpito -vaiheessa (Kuvio 3). Rajaus täytyi tehdä 
resurssien vähyyden vuoksi, sillä kohdejärjestelmä kaikkine osineen on hyvin 
laaja, eikä tässä tutkimuksessa ollut tarkoitus selvittää, voiko suuren ja moni-
mutkaisen järjestelmän vaatimusmäärittelyä joukkoistaa, vaan onko joukkoista-
jan tai asiakkaan näkökulmasta joukkoistaminen ylipäätään mahdollinen keino 
vaatimusmäärittelyn tekemiseen. Koska järjestelmästä oli jo käytössä julkaistu 
versio, käyttäjillä oli jo ennakkokäsitys siitä, miten he järjestelmää käyttävät ja 
oletettavasti myös ajatuksia siitä, miten he haluaisivat sitä käyttää. Esimerkiksi 
puutteet ja ongelmat järjestelmässä olivat käyttäjille konkreettisia, mikä on 
merkittävä ero siihen, mikäli joukkoistettu vaatimusmäärittely olisi kohdistettu 
vasta kehitteillä olevaan järjestelmään, jolloin käyttäjien olisi pitänyt tutustua 
järjestelmän malleihin ja alustavaan dokumentaatioon tai vaihtoehtoisesti aloit-
taa käyttötarpeidensa esittäminen ja toiminnallisuuksien ideointi tyhjästä. Li-
säksi käyttäjät olivat ainakin osittain tietoisia Ruotsin vastaavasta järjestelmästä. 

Kohteena olevan järjestelmä oli Suomen Kennelliiton KoiraNet -
järjestelmään kuuluva jalostustietojärjestelmä, joka ei vaadi kirjautumista. Jär-
jestelmään tallennetaan tietoa Suomen Kennelliittoon rekisteröidyistä koirista. 
Sukutaulujen lisäksi tietokantaan tallennetaan dataa koirien tuloksista. Mikäli 
koira on suorittanut MH:n (ruots. Mentalbeskrivning Hund), löytyy sen saamat 
pisteet ja rodun tilastot tietokannasta (liite 1). Järjestelmän käyttäjäryhmiä tun-
nistettiin Wiegersin ja Beattyn (2013, 102-107) suosituksen mukaisesti ja kirjat-
tiin vaatimusmääritysdokumenttiin: koirien kasvattajat, aktiiviset koiraharras-
tajat, koiraa hankkimassa olevat tai koirista kiinnostuneet henkilöt, rotuyhdis-
tysaktiivit, MH-toimihenkilöt ja koiria hyödyntävät viranomaiset.  

Joukkoistetun vaatimusmäärittelyn tavoitteena oli Kujalan (2003) esittä-
mien käyttäjien aikaisen osallistamisen vaikutukset järjestelmän laatuun ja käyt-
täjätyytyväisyyteen. Niinpä esille saamiseen ei käytetty järjestelmän dokumen-
taatiota, vaan ainoastaan käyttäjien kertomia tarpeita. Ei siis käytetty esimer-
kiksi Wiegersin ja Beattyn (2013, 8) mainitsemaa Visio ja rajaus -dokumenttia.  

Mylopoulosin, ym. (1990) kehittämän neljän maailman mallista tämän tut-
kimuksen vaatimusmäärittelyn kannalta mielenkiintoisimmat ovat kohdemaa-
ilma, käyttömaailma ja järjestelmämaailma, eli on tärkeää ymmärtää niin MH-
luonnekuvausta käytännössä, siitä kerättävää dataa, mihin tietoa on tarkoitus 
käyttää, millaisia käyttäjiä järjestelmällä on ja mitä järjestelmän kehittämiseen 
liittyvää informaatiota on tarjolla. Vaikka MH-luonnekuvaustulokset löytyvät 
järjestelmästä, uskottiin käyttäjillä voivan olla tarpeita tiedon esittämistavan, 
tilastoinnin tai hakemisen parantamiseksi. Tämä erityisesti siksi, koska järjes-
telmän ensimmäinen versio julkaistiin ennen kuin MH-luonnekuvaukset alkoi-
vat Suomessa. Tutkimuksessa toteutetun joukkoistetun vaatimusmäärittelyn 
tavoitteena oli kartoittaa näitä tarpeita, saada esille vaatimuksia ja myös priori-
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soida ne joukon avustuksella. Tarkoituksena oli erityisesti saada todellisten 
käyttäjien tarpeita ja tietoja, joilla järjestelmää voidaan kehittää jatkossa. 

5.3 Tutkimusmalli 

Tutkimuksessa selvitettiin, miten joukkoistamista voidaan käyttää vaatimus-
määrittelyn yhteydessä. Vaatimusmäärittelyn ja joukkoistamisen yhdistämises-
sä näiden kahden maailman käytänteet ja jopa roolit nivoutuvat toisiinsa. Tä-
män tutkimuksen pohjaksi kuvatussa joukkoistetun vaatimusmäärittelyn mal-
lissa (kuvio 19) lähdetään ajatuksesta, että joukkoistaja on vaatimusmäärittelijä 
ja joukko on joko sidosryhmät tai käyttäjät. Vaatimusmäärittely muodostaa 
joukkositamisen maailmasta tulevien rekrytoinnin ja palkitsemisen väliin varsi-
naisen joukkoistetun työsuorituksen. On hyvä huomata, että vaatimusmääritte-
lyjen vaiheiden järjestys, eli esille saaminen, neuvottelu, priorisointi ja validoin-
ti, ei tule suoraan sellaisenaan mistään vaatimusmäärittelyä koskevasta lähtees-
tä, vaan vaiheet ovat sellaiset ja siinä järjestyksessä, kuin ne tuntui luontevim-
malta toteuttaa joukkoistamista käytettäessä. Dokumentoinnin ei katsottu so-
veltuvan joukkoistettavaksi, kuten ei Snijders, ym. (2014) (kuvio 17) myöskään 
suosittele. 

 

KUVIO 19 Joukkoistetun vaatimusmäärittelyn malli  
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5.4 Tutkimusprosessi 

Tutkimuksen empiirisessä osassa joukkoistetun vaatimusmäärittelyprosessin 
tutkijana, joukkoistajana ja vaatimusmäärittelijänä toimii sama henkilö, johon 
jatkossa viitataan sanalla joukkoistaja. Joukkoistaja kävi läpi kirjallisuutta ja sen 
perusteella määritteli prosessin, jolla vaatimukset oli tarkoitus saada esiin ja 
priorisoitua. Hän asetti puitteet joukon työskentelylle ja esitti tehtävät, joilla 
tavoitteeseen oli tarkoitus päästä. Joukkoistamisen aikana tehtiin havaintoja 
joukon toiminnasta ja kirjattiin ylös ilmi tulleita käyttäjätarpeita. 

Joukkoistamalla toteutettu vaatimusmäärittelyprosessi suunniteltiin kirjal-
lisuuden perusteella. Jotta olisi mahdollista saada käsitys joukkoistamisen vai-
kutuksesta lopputuloksen onnistumiseen, pitäisi pystyä arvioimaan kerättyjä 
vaatimuksia. Tästä syystä osana tätä tutkimusta suoritettiin saman järjestelmän 
osan vaatimusten esille saaminen myös kolmen haastattelun avulla. Lisäksi pi-
dettiin kirjaa vaatimusmäärittelijän ajankäytöstä, jotta voisi verrata haastatte-
luihin ja joukkoistamiseen käytettyjä resursseja. Tiedossa oli, että sekä joukkois-
tajan että vaatimusmäärittelijän työt eivät ole yksinkertaisia. Joukkoistaminen 
vaatii aktiivista läsnäoloa (Aitamurto, 2012, 34-36) ja oikeiden kysymysten ky-
syminen (Laplante, 2009, 49), neuvottelu (Laplante, 2009, 38-39) ja vaatimusten 
kirjaaminen dokumentaatioon (Wiegers & Beatty, 2013, 207-213) vaatii paneu-
tumista. Tästä syystä joukkoistaminen toteutettiin opintovapaan aikana. Proses-
sin aikana tietoa kerättiin useammista lähteistä, kuten esimerkiksi Runeson ja 
Höst (2008) ja Yin (2015, 118-123) suosittelevat. Ennen varsinaista joukkoistettua 
vaatimusmäärittelyä kohdeorganisaation IT-projektipäällikköä haastateltiin 
avoimilla kysymyksillä. Haastattelulla pyrittiin saamaan selvyys esimerkiksi 
tavoista, joilla järjestelmän kehityksessä aiemmin on kerätty ja priorisoitu vaa-
timuksia. Haastattelu tallennettiin ja litteroitiin, jotta haastattelun yksityiskoh-
tiin oli mahdollista palata tutkimuksen myöhemmissä vaiheissa. IT-
projektipäällikköä haastateltiin myös projektin päätteeksi, jolloin käytiin läpi 
kerätyt vaatimukset. 

5.5 Yhteenveto 

Tämä tutkimus sisältää paitsi kirjallisuuskatsauksen vaatimusmäärittelyyn, 
joukkoistamiseen ja niiden yhdistämiseen, niin myös empiirisen osuuden, jolla 
on mahdollista kerätä tietoa todellisesta vaatimusmääritystilanteesta. Tapaus-
tutkimus valikoitui tutkimusmetodiksi, sillä joukkoistamisen käyttö vaatimus-
määrittelyssä on vielä niin uusi asia, ettei haastateltavia ole helppo löytää ja li-
säksi asetelma on vaikea toteuttaa kontrolloituna kokeena. Jotta olisi mahdollis-
ta arvioida tutkimuksen kohteena olevan vaatimusmäärittelyn tärkeimpiä lop-
putuloksia eli vaatimuksia, myös tavanomainen haastatteluilla toteutettu vaa-
timusmäärittely toteutettiin erillään joukkoistamalla tehdystä työstä.  
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6 TAPAUSTUTKIMUKSEN TULOKSET 

Joukkoistetusta vaatimusmäärittelystä KoiraNetin jalostustietojärjestelmän 
MH-luonnekuvaustulosten osalta saatiin tuloksina priorisoidut vaatimukset, 
sekä kokemuksia joukkoistamisen käytöstä vaatimusmäärittelyssä. Tässä lu-
vussa käydään läpi tapaustutkimuksen olennaisimmat tulokset, aloittaen ver-
rokkihaastatteluista ja niissä esiin saaduista vaatimuksista. Sitten kuvaillaan 
joukon rekrytointi ja koostumus, jonka jälkeen paneudutaan joukkoistajan ja 
joukon toimintaan varsinaisen joukkoistamisen aikana. Joukkoistamisen aikana 
nousseet käyttötarpeet ja niistä jalostetut vaatimukset esitellään luvussa 6.4, 
jonka jälkeen esitellään priorisointityö ja sen tulokset. Lopuksi summataan vielä 
muutamia yleisiä kokemuksia prosessista. 

6.1 Verrokkihaastattelut 

Ensimmäinen tutkimuskysymys oli: “Millä tavalla vaatimusmäärittelyä teh-
dään tietojärjestelmien kehittämisen yhteydessä?”. Tätä käsiteltiin kirjallisuus-
katsauksessa, tarkemmin sanoen luvussa kaksi, josta siis löytyy hyvin kattavasti 
tietoa aihepiiristä. Kirjallisuudesta saatuja oppeja, käytännössä lähinnä tarkem-
pia ohjeita haastattelujen suorittamisesta, käytettiin erityisesti empiirisen osuu-
den verrokkihaastattelujen suunnittelussa. Tämän lisäksi tiedosta oli hyötyä 
joukkoistetun vaatimusmäärittelyn toteuttamisessa. Nyt käydään läpi verrok-
kihaastatteluissa selvinneitä tuloksia. 

Ennen joukkoistettua vaatimusmäärittelyä kerättiin neljältä kohdealueen 
asiantuntijalta vaatimukset samalle järjestelmän osalle, joka tulisi olemaan 
joukkoistetun vaatimusmäärittelyn kohteena. Ensimmäinen haastateltava, A, on 
hyötykoirien parissa työskentelevä ja MH-luonnekuvaajana toimiva henkilö. 
Toinen haastateltava, B, työskentelee tutkijana koirien genetiikan ja luonneomi-
naisuuksien yhteydestä kiinnostuneessa tutkimusryhmässä. Viimeiset haasta-
teltavat, C ja D, haastateltiin ryhmähaastatteluna. C ja D ovat Suomen Kennellii-
ton työntekijöitä, joilla on hyvä tietämys aihealueesta ja edustivat verrokkihaas-
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tattelussa erityisesti tavallisen käyttäjän näkökulmaa. Lisäksi ryhmähaastatte-
lulla haettiin tyypillistä tilannetta, että vaatimusten esille saamiseen käytetään 
henkilöitä organisaation sisältä. Haastattelut suoritettiin talvella 2014-2015. 

Verrokkihaastattelut suoritti joka kerralla sama henkilö ja ne suoritettiin 
saman kysymyskaavakkeen tukemina, joskin alun taustakysymykset oli räätä-
löity kullekin haastateltavalle henkilökohtaisesti. Haastatteluihin sisältyi kuusi 
eri teemaa ja lisäksi seitsemäs kohta, joka antoi mahdollisuuden laajentaa tar-
kastelua annettuja aiheita laajemmalle: 

 Yksittäisten tulosten tulkitsemisen kehittämistarpeet 

 Useiden koirien tulosten listaamisen kehittämistarpeet 

 Tulosten hakemisen kehittämistarpeet 

 Tulosten vertailemisen kehittämistarpeet 

 Rotujen statistiikan esittämisen kehittämistarpeet 

 Yksittäisen MH-kuvauksen tietojen kehittämistarpeet 

 Tuleeoko mieleen muita MH-tuloksiin liittyviä kehittämistarpeita? 

Haastatteluissa käytettiin järjestelmän senhetkistä versiota pohjana kun selvitet-
tiin tarpeita, joita haastateltavalla oli järjestelmän MH-kuvaustuloksia käsittele-
ville toiminnoille. Mikäli haastattelutilassa oli käytettävissä internet-yhteys, 
käytettiin palvelun varsinaista käyttöliittymää, mutta tarvittaessa voitiin käyt-
tää kuvakaappauksia käyttöliittymästä, jotka olivat samantyyppisiä kuin esitel-
lään tämän tutkimuksen lopussa (liite 1). Haastatteluissa esiin saadut vaati-
mukset (liite 2) on järjestetty aihealueiden mukaan. Vaatimukset kirjattiin sopi-
vaan muotoon suoraan haastattelutilanteessa ja ne kirjoitettiin muistilapuille, 
jolloin niitä oli helppo priorisoida laittamalla ne järjestykseen. Viimeiseen ky-
symykseen saadut vastaukset oli sijoitettavissa aiempien kysymysten alle. Vaa-
timuksia kertyi 7 - 11 eri haastatteluissa, yhteensä 29, mutta kun samaa tarkoit-
tavat vaatimukset lasketaan yhdeksi, on kasassa 24 erilaista vaatimusta. Kah-
desta vaatimuksesta haastateltavat olivat yksimielisiä: Koiran tuloksesta tulee 
olla graafi ja sitä pitää pystyä vertaamaan rodun keskiarvograafiin.  

Haastatteluissa kerättyjä tarpeita pyrittiin haastattelun aikana muotoile-
maan vaatimuksiksi, jotka olisivat yksiselitteisiä ja kyllin tarkkoja. Koska haas-
tatteluihin ei haluttu käyttää liikaa aikaa, ovat nämä kirjatut vaatimukset jos-
sain määrin raakileita, mutta niistä kuitenkin selviää, mitä toiminnallisuutta on 
ajateltu. Haastattelut nauhoitettiin ja näiden nauhoitteiden perusteella tiedetään, 
että A:n haastattelu kesti 2 tuntia 38 minuuttia, B:n haastattelu 1 tunti 47 mi-
nuuttia ja C:n ja D:n yhteishaastattelu 2 tuntia 18 minuuttia.  Kaikkiin kolmeen 
haastatteluun käytetiin siis yhteensä 6 tuntia 43 minuuttia, missä ei toki ole 
mukana haastatteluiden valmistelemiseen tai matkustamiseen kulunutta aikaa. 
Yksittäiseen haastatteluun kului keskimäärin 2 tuntia 14 minuuttia. 
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6.2 Joukon rekrytointi ja koostumus 

Joukkoistamisen käytänteet erottavat joukkoistetun vaatimusmäärittelyn ta-
vanomaisista menetelmistä. Tutkimuksen toinen tutkimuskysymys oli: “Mitä 
joukkoistamisella tarkoitetaan, millä tavalla sitä tehdään ja mitä hyötyjä ja haas-
teita siihen liittyy?”. Tähän kysymykseen kirjallisuuden tarjoamat vastaukset 
löytyvät luvusta kolme. Tutkimuksen empiirisen osuuden joukkoistettua vai-
hetta ei olisi voinut suorittaa menestyksellä ilman perusteellista kirjallisuuteen 
perehtymistä. Seuraavaksi käsitellään empiirisen osan joukkoistamisen todellis-
ta pohjustamista eli joukon rekrytointia. 

Joukkoistaja perusti Facebookiin “MH-luonnekuvaukset käyttöön” -
nimisen ryhmän. Nimessä painotettiin nimenomaan osallistujien kannalta olen-
naista hyötyä vaatimusmäärittelyyn osallistumisesta: MH-tulokset, joiden tie-
dot järjestelmässä on, voitaisiin työn myötä saada esiin siinä muodossa, että 
tietoja olisi mahdollista hyödyntää paremmin. Joukon kokoamiseen varattiin 
yhdeksän päivää, jonka aikana joukkoistaja aloitti myös joukolle lämmittely-
keskusteluja aiheesta. Kuten Aitamurto (2012, 34) esitti, joukon kokoon saa-
miseksi käytettiin useampia väyliä, kuten lemmikkiaiheista keskustelupalstaa, 
MH-luonnekuvauksien toimihenkilöiden Facebook-ryhmää, Facebookin Koirat-
ryhmää, koiranäyttelyvalokuvaajan FB-faniyhteisöä ja jopa YouTubeen ladattiin 
projektia mainostava video. Rekrytointi ei varsinaisesti ollut työmäärältään 
suuri ponnistus, rekrytointitekstejä hieman muokattiin sen mukaan, minne niitä 
laitettiin esille. Joukko saatiin suhteellisen nopeasti kokoon ja ryhmä toimi siten, 
että sekä joukkoistaja että joukon jäsenet hyväksyivät uusien jäsenien pyynnöt 
ryhmään liittymisestä. Loppuhaastattelussa projektipäällikkö oli iloisesti yllät-
tynyt mukaan saatujen ihmisten suuresta määrästä. 

Joukkoistamisen alkaessa ryhmään oli saatu 68 ihmisen joukko, ja ennen 
priorisoinnin alkamista jäseniä oli jo 82. Ryhmään tuli jäseniä vielä myöhem-
minkin, vaikka projektin mainostaminen oli jo loppunut. Ryhmään tuli lopulta 
107 ihmistä, mutta näistä muutamat ovat liittyneet vasta useiden kuukausien 
jälkeen. Joukkoistaja ei suoraan pyytänyt ketään liittymään ryhmään, sillä ha-
luttiin painottaa joukkoistamiseen liittyvää avoimen kutsun ja siihen liittyvän 
vapaaehtoisuuden periaatetta. Joukkoistaminen tapahtui suomeksi, joten suurin 
osa osallistujista oli Suomesta. Kuitenkin ainakin yksi Ruotsissa asuva osallistu-
ja toi hyvin esiin käyttökokemuksia toisesta vastaavasta tietojärjestelmästä. 
Joukon koostumuksesta on syytä mainita, että joukosta vain viisi oli miehiä. 
Tähän vaikuttaa se, että Suomessa suurin osa aktiivisista koiraharrastajista on 
naisia, erityisesti kun poisluetaan metsästyskoiraharrastajat.  

Aktiivisimman rekrytointiajan ryhmän ylimpänä julkaisuna oli tiedot 
ryhmän säännöistä. Sääntöjen tarkoitus oli paitsi mahdollistaa epäasiallisuuk-
siin puuttuminen, niin myös saada osallistujien suostumus tulosten jatkokäyt-
töön. Ainoastaan 25 osallistujaa merkitsi kyselyyn lukeneensa ja hyväksyneensä 
ryhmän säännöt, vaikka 365 ihmistä on nähnyt päivityksen. Säännöt olivat: 

1. Keskustelun täytyy säilyä asiallisena 
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2. Osallistumalla hyväksyy, että ryhmätyöskentelyn tuloksia (tarpeita, ide-
oita ja vaatimuksia) voidaan käyttää Suomen Kennelliiton KoiraNet ja-
lostustietojärjestelmän kehittämisessä. 

3. Osallistumalla hyväksyy, että ryhmän työskentelystä ja tuloksista rapor-
toidaan joukkoistettua vaatimusmäärittelyä käsitteleevässä pro gradu -
tutkimuksessa ja mahdollisesti tieteellisessä artikkelissa. Osallistujia ei 
yksilöidä nimillään. 

6.3 Joukkoistajan ja joukon toiminta 

Vaatimusmäärittelyn joukkoistaminen pääsi käyntiin, kun rekrytointivaihe oli 
ohi, ja ensimmäinen tehtävä vaatimusten esille saamiseksi esitettiin joukolle. 
Tämän tutkimuksen kolmas tutkimuskysymys kuului “Millä tavalla joukkois-
tamista on käytetty vaatimusmäärittelyssä ja millaisin kokemuksin?”. Vastauk-
sia tähän löytyy luvusta 4.3, minkä lisäksi aiemmissa 4. luvun alaluvuissa on 
käsitelty myös joukkoistamista laajemmin järjestelmäkehittämisen näkökulmas-
ta. Tätä tietoa pystyttiin empiirisessä vaiheessa hyödyntämään joukkoistajan 
toiminnan perustana ja tulkittaessa joukon toimintaa tulosten valossa. 

Joukkoistaminen kesti 12 päivää, josta ensimmäiset seitsemän päivää käy-
tettiin vaatimusten esille saamiseen ja niiden jälkeen viisi päivää vaatimusten 
analysointiin ja priorisointiin. Vaatimusmäärittelystä pyrittiin saamaan järjes-
telmällisesti etenevä prosessi jaottelemalla se eri aihepiireihin. Tehtävästä ei siis 
haluttu tehdä modulaarista siinä mielessä, että joukon jäsenet voisivat toisistaan 
riippumatta suorittaa eri osia mahdollisimman tehokkaasti rinnakkain, vaan 
päinvastoin kerätä osallistujat aina kulloinkin käsiteltävänä olevan yksittäisen 
aiheen ympärille, jakamaan kokemuksiaan ja mielipiteitään. Vaatimusten esille 
saamisen seitsemän päiväkohtaista aihealuetta, jotka osuivat tiistaista maanan-
taihin, olivat yksittäisen koiran tulosten tulkitsemisen, useiden koirien tulosten 
listaamisen, tulosten hakemisen, kahden koiran tulosten vertailemisen, rotujen 
statistiikan esittämisen, yksittäisen MH-kuvauksen tietojen ja muut MH-
tuloksiin liittyvät kehittämistarpeet.  

Joukkoistaja lisäsi vaatimusten esillesaantivaiheessa osallistujien huomion 
saamiseksi jokaisen uuden aihealueen alkaessa aamulla kello 8.00 uuden kuvan, 
johon oli tekstinä lisätty päivän teemaa kuvaava otsikko. Lisäksi ryhmässä jul-
kaistiin yhdeksän koiravideota, joilla pyrittiin pitämään osallistujien mielen-
kiintoa yllä, antamaan informaatiota vaatimusmäärittelyn käytänteistä ja muis-
tuttamaan projektin tavoitteista. Videoissa oli erilaisia päivään soveltuvia tee-
moja ja informaatiota välitettiin tekstityksen muodossa. Varsinaiseen tarpeiden 
esille saamiseen liittyen joukkoistaja lisäsi aloittamiinsa keskusteluihin myös 
kuvakaappauksia järjestelmän eri näkymistä, jotka olivat samankaltaisia kuin 
on esitetty tämän tutkimuksen liitteessä 1, jotta konkretia säilyisi ja osallistujien 
olisi helpompi hahmottaa, mitä järjestelmän osaa ja toiminnallisuutta käsiteltiin. 
Kuvat olivat samanlaisia kuin verrokkihaastatteluissa käytetyt näkymät. 
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Tutkimussuunnitelmasta poiketen tutkimuksessa tuli testattua myös, mi-
ten joukko toimii, kun joukkoistaja ei pysty osallistumaan joukon työskentelyyn 
alun tehtävänantoa enempää. Joukkoistaja oli siis kipeänä toisena päivänä, jol-
loin oli tarkoitus käsitellä useiden koirien tulosten listaamisen kehittämistarpei-
ta. Ensimmäisenä päivänä joukkoistaja teki aloituksia 12 kappaletta, mutta toi-
sena päivänä niitä tuli 8. Tässä vaiheessa osallistumisaktiivisuus tippui huomat-
tavasti ja vaatimuksiakin saatiin kerättyä selvästi vähemmän kuin ensimmäise-
nä päivänä. Siinä missä ensimmäisenä päivänä kommentteja tuli 105, joista 17 
oli joukkoistajan, seuraavana päivänä kommentteja tuli vain 12, joista 6 oli 
joukkoistajan. Kuitenkin ylipäätään joukon aktiivisuudesta oli huomattavissa, 
että vaatimusten esille saamisen ensimmäisen päivän jälkeen aktiivisuus hiipui. 
Siinä missä ensimmäisen päivän aihe keräsi paljon kommentointia, oli seuraa-
vat päivät huomattavasti hiljaisempia osallistumisaktiivisuuden osalta, jolloin 
joukon tarpeiden keräämisestä ja tulkitsemisesta tuli vaikeaa.  

Hiljentyminen ei ainakaan täysin johdu siitä, että ihmiset eivät olisi saa-
neet päivityksiä uutisvirtaansa, vaikka ensimmäisenä päivänä päivityksen näh-
neitä oli miltei kaksinkertainen määrä muutamiin myöhempiin päiviin verrat-
tuna. Tutkimuksessa pyrittiin pitämään kirjaa siitä, kuinka moni oli nähnyt vaa-
timusten esille saamisen vaiheessa aamuisin vaihtuvan taustakuvan ja siihen 
liittyvät tekstit päivän aiheesta. Aivan kaikista päivistä ei saatu kerättyä täyttä 
dataa, mutta neljältä päivältä onnistuttiin tarkistamaan tilanne ennalta määritel-
tyinä ajanhetkinä eli kello 12, 16, 20 ja 24 (kuvio 20). Ensimmäisenä päivänä kel-
lo 12 mennessä kuvapäivityksen oli nähnyt 41 ihmistä ja luku kasvoi 48:aan, 
siinä missä viimeisenä päivänä vastaavat luvut olivat 19 ja 29. Kello 12 mennes-
sä kuvan nähneiden määrä ei siis enää 12 jälkeen merkittävästi kasvanut. Lisäk-
si havainnoista on mainittava, että yhtäkään seurannassa olleista kuvapäivityk-
sistä ei katsottu seuraavan yön aikana klo 00-08.00 välillä. 

 

 
KUVIO 20 Aamulla tehtyjen kuvapäivitysten katsojamäärien kehitys 
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Ryhmään oli ennen priorisointia tehty 75 aloitusta, joista 71 oli joukkoistajan 
tekemiä ja neljä joukkoon kuuluvien aloituksia, jokaisessa eri aloittaja. Kaikissa 
aloituksissa ei ollut suoraan kyse vaatimusten esille saamisesta, vaan joukossa 
oli etenkin rekrytointivaiheessa aiheeseen liittyviä, keskustelua viritteleviä aloi-
tuksia. Ajatus oli, että ihmiset piti saada käsittelemään aihetta eri näkökulmista 
ja saada tekemisen henkeä ryhmään. Vaatimuksia käsitteleviin ja etenkin aihet-
ta muulla tavoin sivuaviin päivityksiin tuli joukolta myös kommentteja ja kes-
kustelua, jonka voisi väittää parantaneen osallistujien tietämystä MH:sta aihe-
piirinä. Esillesaantivaiheessa kommentteja tuli kaikkiaan 15 osallistujalta.  

Joukkoistaja käytti joukkoistamiseen ja ryhmän seuraamiseen aikaa kir-
janpidon mukaan 9 tuntia 45 minuuttia, mikä tosin on yläkanttiin, koska aika 
pyöristettiin seuraavaan 15 minuuttiin. Joukkoistamiseen tulosten kirjaamista 
kertyi 6 tuntia, johon tosin sisältyy myös tuntikirjanpidon ja osallistuja-
aktiivisuuden kirjaaminen. Yksittäisten osallistujien käyttämää aikaa ei tässä 
tutkimuksessa selvitetty. Ainoastaan voidaan todeta, että joukkoistaminen kesti 
joukon osalta 12 päivää, ja oli osallistujien vapaasti valittavissa, kuinka paljon 
aikaa he osallistumiseen käyttivät. Oli silti havaittavissa, että yksittäisiltä osal-
listujilta tuli kommentteja pitkin päivää, eli osa seurasi ryhmää varsin aktiivi-
sesti. Eri päivien aktiivisuuseron vuoksi ei ei pysty sanomaan, että jokin vuoro-
kaudenaika olisi ollut aktiivisempi kuin muut. Ensimmäisenä päivänä selkeästi 
suurin osa kommenteista tuli klo 8-12 ja 12-16 välillä, mutta joukkoistamisen 
neljäntenä päivänä aktiivisin ajankohta oli selkeästi klo 20-24. Minkäänlaista 
epäasiallista kommentointia ei ryhmässä ollut missään vaiheessa, eikä siis sii-
hen liittyviä ylläpidollisia toimia tarvinnut tehdä. 

6.4 Käyttötarpeet ja vaatimukset 

Tämän tutkimuksen neljäs tutkimuskysymys oli “Millä tavalla joukkoistamista 
voidaan käyttää KoiraNet-jalostustietojärjestelmän yhteydessä ja millaisin ko-
kemuksin?”. Siihen tuli jo edellisessä luvussa hieman käytännön toteutuksen 
kuvausta ja kokemuksia, mutta erityisesti ollaan kiinnostuneita, millainen vai-
kutus menetelmällä oli vaatimuksiin. Lisäksi kaksi seuraavaa lukua valottavat 
vaatimusten priorisoinnin sekä yleisiä kokemuksia projektista.  

Joukkoistetussa vaatimusmäärittelyssä kartoitettiin käyttäjien tarpeita, 
joista joukkoistaja muokkasi vaatimuksia joukkoistettua priorisointia varten. 
Kerätyt vaatimukset dokumentoitiin Järjestelmän käyttäjävaatimukset -
dokumenttiin, joka luovutettiin organisaation käyttöön. Vaatimukset on listattu 
joukon tarpeet ja vaatimukset -taulukkoon (liite 3), jossa tutkimuksen tulosten 
luotettavuuden takaamiseksi esitetään myös ne tarpeet, jotka käyttäjät ovat itse 
ilmaisseet. Vaatimusmäärittelyn aikana käydystä keskustelusta paljastui vielä 
priorisoinnin jälkeen yksi vaatimus (REQ-Å), jota joukko ei siis ole priorisoinut. 
Varsinaisen vaatimusten lisäksi dokumentoitiin (liite 3) vaatimus REQ-Ä, joka 
tuli esiin rekrytointivaiheessa, mutta johon joukosta ei otettu enää esillesaanti-
vaiheessa lainkaan kantaa. Aloitukseen ei siis tullut kommentteja tai edes tyk-
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käyksiä, joten joukkoistaja tulkitsi, ettei tällaiselle sitten kuitenkaan ollut tarvet-
ta. Esitetystä tarpeesta suoraan johdettu vaatimus dokumentointiin siltä varalta, 
mikäli joukkoistamisalustan tai -prosessin puutteiden vuoksi joukolta ei saatu 
siihen reaktiota. Vaatimusta REQ-Ä ei priorisoitu. Joukkoistetulla vaatimus-
määrittelyllä saatiin kokoon selkeästi enemmän vaatimuksia, eli esillesaantivai-
heen 27 vaatimusta ja joukon rekrytoinnin aikana vielä yksi eli REQ-Ä, kuin 
yhdessäkään yksittäisessä haastattelussa, mutta vain hieman enemmän kuin 
kolmessa haastattelussa yhteensä. 

KoiraNet jalostustietojärjestelmän MH-tuloksia käsittelevän vaatimus-
määrittelyn yhteydessä nousi esiin myös kehittämistarpeita MH-
luonnekuvauksista kerättävää dataa kohtaan. Osallistujissa laajaa kannatusta 
sai ajatus, että keskeytyksen syy tulisi kirjata ylös, myös silloin jos koiran ohjaa-
ja keskeyttää. Lisäksi nostettiin esiin toiveena mahdollisuus jokaisessa MH:n 
kohdassa kirjata lisätietoja pelkän numeroarvioinnin sijaan. Lisäksi muutamia 
MH-lomakkeen tulosvaihtoehtoja pidettiin tarpeellisina tarkentaa, esimerkiksi 
MH-kohdan 1c tulosvaihtoehto 1 ja kohdan 10 vaihtoehto 4. Selväksi kävi, että 
etenkin statistiikan kannalta erittäin tärkeää olisi, että dataa ylipäätään olisi pal-
jon, eli MH-luonnekuvauksia tulisi järjestää enemmän. Näitä vaatimuksia ei 
pystytä ratkaisemaan pelkällä tietojärjestelmän kehittämisellä, vaan organisaa-
tiossa tulisi laajemmin mietittiä, onko syytä tämän palautteen perusteella tehdä 
parannuksia varsinaisessa tiedonkeruuvaiheessa. Keskusteluissa myös sivuttiin 
sitä, että Ruotsissa on enemmän MH-kuvattuja koiria, joiden tulosten hyödyn-
tämistä ja vertailua kannatettiin. 

6.5 Priorisointi 

Priorisointiin valittiin mahdollisimman yksinkertainen, IEEE 830-1998 -
standardin suosittelema jaottelu, jossa osallistujat saivat jokaisen vaatimuksen 
kohdalla valita kolmesta vaihtoehdosta. Standardin oli kuvattu olevan ylei-
simmin käytössä oleva priorisointitapa, joten haluttiin tutkia sen käyttökelpoi-
suutta tässä yhteydessä. Jokaisesta vaatimuksesta tehtiin Facebookissa kysely, 
jossa oli kirjoitettuna vaatimus sekä teksti “Oman käyttötarpeeni perusteella 
tämän vaatimuksen tärkeyttä kuvastaa parhaiten:” sekä alla tarjolla kolme vaih-
toehtoa. Luonnollisesti joukko pystyi kommentoimaan kyselyn alle. Joukkoista-
ja ainoastaan laati kyselyt. Vaihtoehdot olivat siis käännetty englannista suo-
meksi ja joukolle annettiin mahdollisuus lukea myös alkuperäiskieliset versiot 
priorisointivaihtoehdoista. Suomenkieliset vaihtoehdot olivat: 

 Välttämätön: Järjestelmää ei voi hyväksyä, ellei siinä ole tätä ominaisuut-
ta. 

 Ehdollinen: Tämä ominaisuus parantaa järjestelmää, mutta sen puuttu-
minen ei estä järjestelmän käyttöä. 

 Valinnainen: Tämä ominaisuus saattaisi olla hyödyllinen, tai sitten se ei 
ole. 
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Priorisointiin (taulukko 3) osallistui enimmillään 17 osallistujaa. Aivan kaikki 
eivät ottaneet kantaa kaikkiin vaatimuksiin, sillä vastauksien määrä per vaati-
mus vaihteli 12 ja 17 välillä, yleisimmin eli 12 vaatimuksen kohdalla vaatimusta 
oli priorisoimassa 13 henkilöä. Priorisoinnista jäi pois vaatimukset Å ja Ä. Tar-
kasteltaessa esimerkiksi 17:ää vaatimuksen REQ-T priorisointiin osallistunutta, 
voidaan kertoa, että seitsemän heistä oli osallistunut vaatimusten esille saami-
sen aikaisiin keskusteluihin, seitsemän oli liittynyt rekrytointivaiheessa, mutta 
aktivoituneet vasta priorisointiin ja kolme oli liittynyt priorisointivaiheessa.  

TAULUKKO 3 Priorisoinnin äänijakauma eri vaatimuksissa 

Vaatimus Välttämätön Ehdollinen Valinnainen Ääniä yhteensä 

REQ-A 1 9 4 14 

REQ-B 0 9 4 13 

REQ-C 4 7 2 13 

REQ-D 11 1 1 13 

REQ-E 7 5 1 13 

REQ-F 5 10 0 15 

REQ-G 0 11 3 14 

REQ-H 2 10 2 14 

REQ-I 1 12 0 13 

REQ-J 11 2 0 13 

REQ-K 9 3 1 13 

REQ-L 10 2 1 13 

REQ-M 8 6 0 14 

REQ-N 9 4 0 13 

REQ-O 5 0 7 12 

REQ-P 1 10 2 13 

REQ-Q 0 12 0 12 

REQ-R 9 4 1 14 

REQ-S 5 8 0 13 

REQ-T 9 6 2 17 

REQ-U 0 4 10 14 

REQ-V 0 11 2 13 

REQ-W 8 1 8 17 

REQ-X 6 7 2 15 

REQ-Y 6 8 0 14 

REQ-Z 2 6 4 12 

Yhteensä: 129 168 57  

 
Tarkasteltaessa priorisointivaiheen joukkoäänestystä kokonaisuutena voidaan 
havaita, että kaikenkaikkiaan suosituin äänestysvaihtoehto oli “Ehdollinen”, 
seuraavaksi eniten äänestettiin vaatimusten olevan “Välttämättömiä” ja selvästi 
vähiten annettiin ääniä “Valinnainen” -vaihtoehdoille. Ainoastaan vaatimukset 
REQ-O ja REQ-U saivat eniten ääniä valinnaisiksi vaatimuksiksi. Ei myöskään 
ollut vaatimusta, joka olisi saanut tasan saman verran ääniä kaikkiin kolmeen 
vaihtoehtoon, eli priorisoinnista oli mahdollista havaita joukon antamat paino-



81 

tukset eri vaatimuksille. Vaikea tulkittava on kuitenkin REQ-W -vaatimus, joka 
päätyi tasapeliin välttämättömän ja valinnaisen kesken. 

Priorisointivaiheessa ei juurikaan enää virinnyt keskustelua aiheesta. 
Mahdollisesti valintojen tekeminen itsessään oli kyllin palkitsevaa, tai ehkä 
osallistujat eivät kokeneet tarpeelliseksi yrittää vaikuttaa äänestystuloksiin. Tä-
hän on lisättävä havainto, että Facebookin ominaisuus, joka nostaa äänestykses-
sä eniten ääniä saaneen vastausvaihtoehdon ylimmäs, ei ole tämän tyyppiseen 
äänestykseen optimaalisin. Se tarkoitti, että joukon jäsenten oli hyvin tarkasti 
valittava, mikä tekstivaihtoehdoista oli se, jolle äänensä halusi antaa. Mikäli 
järjestys olisi pysynyt samana, olisi priorisointi sujunut pienemmällä vaivalla ja 
ainakin tahattomien virheiden mahdollisuus voitaisiin sulkea pois. Lisäksi 
muuttumaton järjestys ei kenties kannustaisi äänestämään samaa kuin suurin 
osa muista jäsenistä, kun sitä ei tarjottaisi ensimmäiseksi. Osallistujat myös nä-
kivät muiden antamat äänet, mikä on saattanut vaikuttaa valintaan. 

6.6 Kokemuksia 

Joukkoistamisalustana Facebook toimi kohtuullisen hyvin, mutta olisi saanut 
paremmin tukea aitoa keskustelua ja havaintojen linkittämistä toisiinsa. Ehdot-
tomasti positiivista oli, että osallistujille alusta oli valmiiksi tuttu ja sellainen, 
jota he muutoinkin käyttivät. Joukon määrä suhteessa rekrytointiin kulunee-
seen aikaan pidettiin suurena. IT-projektipäällikkö oli positiivisesti yllättynyt, 
kuinka suuri joukon ihmisiä ryhmään liittyi. Koon lisäksi joukon aktiivisuus 
yllätti positiivisesti, etenkin esille saamisen ensimmäisenä päivänä. Joukkois-
tamiseen liittyvässä kirjallisuudessa esitetty, niin sanottu osallistavan median 
vaikuttaa 1:10:89-sääntö (Howe, 2009, 227; Nielsen, 2006) ylittyi tässä käytännön 
toteutuksessa. Osallistujia joukkoistaja mukaan lukien oli vaatimusten esille 
saamisen lopulla 82, heistä vaatimuksia ehdotti tai kommentoi 15. Ryhmään 
liittyi kaikkiaan 105 jäsentä ja priorisointiin osallistui 17, joista siis 7 oli jo tarpei-
ta esittäneiden ja vaatimuksia kommentoineiden joukossa. Kaikkiaan aktiivisia 
oli siis 25. Yhden prosentin edustaja on luonnollisesti joukkoistaja, joka vastasi 
suurimmasta osasta sisältöä, vaikka vaatimukset saatiinkin tavoitteen mukai-
sesti joukon osallistujilta. Tässä tutkimuksessa päästiin 107 osallistujalla siis 
1:25:81 -suhdelukuun, minkä voi sanoa ylittäneen odotukset, sillä luonnollisesti 
kirjallisuuden perusteella odotettiin sivusta seuraavien joukon olevan suurempi. 

Joukkoistamalla kerättyihin vaatimuksiin KoiraNet -projektipäällikkö suh-
tautui positiivisesti ja piti niitä prioriteetiltaan tärkeämpinä kuin verrokkihaas-
tatteluissa asiantuntijoilta kerättyjä vaatimuksia. Molempiin vaatimusjoukkoi-
hin kuitenkin luvattiin tutustua ja niitä pidettiin kaikkiaan hyvinkin toteutta-
miskelpoisina. 
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7 POHDINTA 

Tutkimuksessa haluttiin selvittää, miten joukkoistaminen soveltuu vaatimus-
määrittelyyn, etenkin vaatimusten esille saamiseen ja priorisointiin. Tutkimuk-
sen empiirisessä osassa erilaisilla koiraharrastukseen liittyvissä keskusteluryh-
missä ja muissa kanavissa esitettiin avoin kutsu osallistua KoiraNet-
jalostustietojärjestelmän MH-luonnekuvausdatan vaatimusten joukkoistami-
seen. Joukkoistaminen vaatii myös aina joukkoistamisalustan, jollaiseksi tähän 
tutkimukseen valikoitui Facebook, sillä vaikkei se olekaan ensisijaisesti jouk-
koistamisen projekteihin tarkoitettu, siinä on kyllin monipuolisesti toimintoja, 
jotka mahdollistivat joukkoistamisen ja lisäksi joukko osaa valmiiksi käyttää 
sitä. Joukkoistamiseksi luodussa ryhmässä oli lopulta kaikenkaikkiaan 107 osal-
listujaa, joskin suoritettavan työn kannalta olennaisin oli se joukko, joka oli ka-
sassa ennen vaatimusten priorisointia, eli 82 ihmistä. Joukolle tiedotettiin ryh-
mässä, että tuloksia käytetään paitsi järjestelmän kehittämiseen, myös pro gra-
du -tutkimuksessa. Tutkimukseen kuului myös haastattelut, joilla kerättiin ver-
tailua varten vaatimukset samasta järjestelmän osasta. Tässä luvussa käydään 
läpi tuloksista tehtyjä johtopäätöksiä, pohditaan tutkimuksen luotettavuutta 
sekä luodaan katsaus tulevaan tämän tutkimuksen pohjalta. 

7.1 Tulosten analysointi ja johtopäätökset 

Empiirisen osan tuloksien perusteella näyttäisi, että joukkoistamalla saatiin 
esiin hieman monipuolisempi vaatimusten sarja, kuin kolmella haastattelulla, 
jotka suoritettiin yhtenevällä kaavalla. Tämä siitäkin huolimatta, että haastatte-
luihin valittiin tarkoituksellisesti kohdealueeseen hyvin perehtyneitä, eri tavalla 
MH-luonnekuvausten tietoa hyödyntäviä ihmisiä. Tämä tukisi joukkoistami-
seen liitettyjä havaintoja siitä, että monipuolinen joukko voi saada aikaan pa-
rempia tuloksia kuin asiantuntijoista koottu joukko. Toki suoraan ei voi vetää 
tätä johtopäätöstä, sillä ensinnäkään asiantuntijat eivät tässä tutkimuksessa 
muodostaneet keskenään ideoivaa joukkoa, vaan jokainen osallistui vaatimus-
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ten esille saamiseen erillään muista, poislukien kahden henkilön, C ja D, pari-
haastattelu. Asetelma ei siis ole tasapuolinen tämän tyyppiseen vertailuun, eikä 
se toisaalta ollut tämän tutkimuksen tarkoituskaan. Tarkoitus oli tutkia, miten 
vaatimusmäärittelyssä voi hyödyntää joukkoistamisessa. Lisäksi tarkoitus oli 
päästä vertaamaan kahta eri vaatimusten esille saamisen tapaa samalla kohde-
järjestelmällä, ei sitä, toimiiko paremmin sekalainen joukko vai asiantuntijoiden 
joukko. Huomattava on myös, että vaikka joukko olikin sekalainen, niin aktiivi-
simmat osallistujat olivat mahdollisesti kaikkein asiantuntevimpia jäseniä. Eli 
voiko edes varmuudella sanoa, että joukko oli kyllin sekalainen, kun tiettyä va-
likoitumista tapahtui ihmisten rekrytoimiseen käytettyjen kanavien perusteella.  

Greenwoodin, ym. (2012) huomio sosiaalisen median alustojen toimimat-
tomuudesta tiedon haun ja jäsentelyn osalta sai tukea tältä tutkimukselta. Oli 
pidettävä erillistä taulukkoa havainnoista, aloituksista, kommenteista ja aktiivi-
suudesta, koska tietojen hakemiseen tai toisiinsa linkittämiseen ei ryhmässä 
ollut mahdollisuutta. Ilman erillistä taulukointia, tietyn vaatimuksen linkittä-
minen sitä vastaavaan tarpeeseen olisi ollut erittäin vaikeaa, tätä suuremmassa 
projektissa ehkä jopa mahdotonta. Facebook on siis mahdollinen, mutta ei täy-
sin ihanteellinen joukkoistamisalusta. 

Joukkoistamisen ja haastatteluiden tuottamissa vaatimuksissa erityisesti 
yksi asia pistää silmään. Molemmissa saatiin esiin useita vaatimuksia, joita ei 
toisella vaatimusten esille saamisen menetelmällä paljastunut. Voidaan siis tä-
män tapauksen puitteissa sanoa, että nämä kaksi menetelmää hienosti täyden-
sivät toisiaan, koska mikäli olisi käytetty vain toista, olisi vaatimuksia jäänyt 
piiloon. Tämä antaa ainakin viitteitä siihen, että käytännön vaatimusmääritys-
työssä, mikäli järjestelmän käyttäjät muodostavat yrityksen ulkopuolisen jou-
kon, tämä lähestymistapa on hyvinkin kokeilemisen väärti. Tässä tutkimukses-
sa ei verrattu tavanomaisen vaatimusmäärittelyn yhteydessä suoritettua vaati-
musten priorisointia joukkoistamalla tehtyyn priorisointiin, sillä vaatimukset 
itsessään olivat erilaiset, eli priorisoinnin tuloksia olisi ollut vaikea verrata.  

Ajankäytöllisesti tässä tapauksessa vaatimusmääritystyö näyttäisi olevan 
tehokkaampaa haastattelemalla kuin joukkoistamalla. Jos verrataan pelkästään 
sitä aikaa, jonka vaatimusmäärittelijä vietti haastatteluissa ja joukkoistaja jou-
kon kanssa Internetissä, voittaa vaatimusmäärittelijä hieman reilulla kolmella 
tunnilla, eli itse asiassa haastatteluja olisi voinut tehdä vielä neljännen, jotta 
nämä menetelmät olisivat jotakuinkin tasoissa. On myös huomioitava, että 
joukkoistajan työ jakautuu pieniksi pätkiksi koko päivän ajalle, kun taas haas-
tattelu toteutetaan yksi kerrallaan parin tunnin työnä. Mikäli vaatimusmääritte-
lijä ja joukkoistaja tekisivät tätä työkseen, olisi vaatimusmäärittelijän työajat 
huomattavasti helpompi määritellä. Mahdollisesti todellisessa ympäristössä 
joukon moderointiin tarvittaisiin kaksi ihmistä, eli toinen aamuvuoroon ja toi-
nen iltavuoroon. Näin sikäli mikäli joukko on hyväkäytöksinen, eikä aiheuta 
ongelmia yöaikaan. Tämä taas nostaisi joukkoistamisen kustannuksia huomat-
tavasti ja tekisi sen tässä muodossa mahdolliseksi lähinnä suurten järjestelmien 
vaatimusmäärittelyyn. Joukkoa voi toki hyödyntää useilla tavoilla, joista osa ei 
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vaadi ihan yhtä intensiivistä moderointia, kuten esimerkiksi palautemahdolli-
suus sovelluskauppojen kautta asiakkailta kehittäjille. 

Joukkoistamisen lopputuloksen eron haastatteluissa kerättyihin vaatimuk-
siin voisi selittää ainakin haastattelujen yhtenevä kysymysrunko, sama haastat-
telija ja käytännön toteutus, jotka saivat haastateltavat keskittymään samankal-
taisiin käytettävyysongelmiin ja tietotarpeisiin. Haastatteluissa esiin saadut 
vaatimukset olivat hyviä ja ainakin vaatimusmäärittelijä pystyi olemaan varma, 
että haastateltava todella tutustui jokaiseen käsiteltyyn järjestelmän toimintoon 
ennen tarpeensa julkituomista. Joukon kanssa tästä ei voinut mitenkään olla 
varma. On mahdoton sanoa, kuinka moni joukosta kävi samalla tavalla kokei-
lemassa järjestelmää. Voisi olettaa, että mikäli KoiraNet-
jalostustietojärjestelmässä olisi sisäänrakennettuna palautemahdollisuus vaati-
musmäärittelyn tiedonkeruun tukena, samaan tapaan kuin Maalej, Nayebi, Jo-
hann ja Ruhe (2016) esittivät tekstissään, vaatimukset tulisivat varmuudella 
käyttäjiltä, jotka ovat kesken käytön törmänneet uuteen käyttötarpeeseen. Tämä 
olisi erilainen tapa hyödyntää käyttäjäjoukkoa vaatimusten esille saamisessa. 

On oltava tyytyväinen tapaustutkimuksen kohteeksi valittuun tapaukseen, 
sillä se lunasti etukäteen ajatellut ihanteellisen tapauksen lähtökohdat, etenkin 
aidosti aiheesta kiinnostuneen joukon osalta. Tämän yksittäisen tapauksen poh-
jalta ei kuitenkaan voida päätellä, oliko valittu vaatimusmäärityksen joukkois-
tamisen menetelmä ja valittu prosessi eri vaiheineen kaikkein optimaalisin, eli 
esimerkiksi useamman eri järjestelmän vaatimusmäärittelyt joukkoistamalla 
olisi voinut saada tietoa yksittäisten vaiheiden, esimerkiksi joukon rekrytoinnin 
tai vaatimusten priorisoinnin vaikutuksesta lopputulokseen. Joukkoistamisalus-
taan liittyvää päätöstä käyttää Facebookia voi kritisoida siitä, että valinta on 
saattanut sulkea joitakin potentiaalisia osallistujia pois, mikäli heillä ei ole ollut 
halua henkilökohtaisten syiden vuoksi liittyä Facebookiin pelkästään projektia 
varten. Lisäksi osallistujien mahdollisuus anonymiteettiin ei ole palvelussa ole-
tusarvo, vaan voidakseen osallistua anonyymisti, pitäisi osallistujien luoda Fa-
cebook-profiili väärillä tiedoilla. 

Voiko tämän tutkimuksen perusteella olla tyytyväinen joukon kokoon ja 
koostumukseen? Tutkimuksessa ei asetettu joukon suuruudelle tavoitetta mis-
sään vaiheessa, ja IT-projektipäällikkö oli positiivisesti yllättynyt siitä, miten 
suuri joukko mukaan saatiin. Joukon rekrytointia tehtiin Facebookissa sellaisis-
sa ryhmissä, joissa olevien ihmisten mielenkiinnon kohteet olisivat linjassa vaa-
timusmäärittelyn kohteena olevan tietojärjestelmän aihealueen kanssa, joten 
laajemmalla mainostamisella olisi joukon kokoa mahdollisesti saanut kasvatet-
tua. Vaatimusmäärittelyn kannalta on kuitenkin olennaista, että vaatimukset 
saadaan todellisilta käyttäjiltä. Ei siis olisi ollut hyödyksi, jos joukon koon kas-
vattamiseksi mukaan olisi tullut ihmisiä, joilla ei ole mitään käsitystä koirista. 

Ensimmäisen ja toisen päivän osallistumisaktiivisuuden putoamiselle on 
tarjolla ainakin kaksi selitystä. Ensimmäinen on se, ettei osallistujilla vain ollut 
ensimmäisen päivän jälkeisiin aiheisiin mitään konkreettisia tarpeita, kenties he 
eivät juurikaan käytä järjestelmän muita toimintoja, kuin yksittäisten koirien 
tulosten katselua. Esimerkiksi MH-kuvattuja koiria voi olla vielä sen verran 
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vähän, että tarve statistiikan esittämiseen tai haku-toiminnon optimaaliseen 
toimintaan ei ole vielä herännyt. On kuitenkin mahdollista, että lopputuloksen 
kannalta tällä aktiivisuuden vähentymisellä tiettynä ajankohtana ei ollut merki-
tystä, mikäli se johtui käyttäjien näkemyksestä, ettei heillä ollut nykyisen järjes-
telmän toiminnasta poikkeavia tarpeita juuri kyseisen aihealueen osalta. Vaati-
musmäärittelyssä kun ei ole tehtävänä keksiä vaatimuksia, mikäli sellaisia ei 
oikeasti ole. Toinen vaihtoehto on, että joukkoistajan ollessa kipeänä osallistu-
miseen kannustaminen uusien päivitysten muodossa oli hyvin vähäistä. Mikäli 
näin on, joitakin olennaisia tarpeita on jäänyt piiloon. Tällöin voitaisiin todeta, 
että joukkoistajan aktiivista osallistumista todella tarvitaan joukkoistetun vaa-
timusmäärittelyn yhteydessä. Toki tämä on tullut selväksi jo siitä, että joukon 
edustajat eivät tehneet kuin neljä omaa aloitusta. On kuitenkin iloittava joukon 
aktiivisuudesta, sillä mahdollisuus oli siihenkin, ettei joukolta olisi tullut min-
käänlaista panostusta. 

Erityisen ongelmallinen tulkittava on joukon hiljaisuus. Mahdoton sanoa, 
oliko kyse vain suomalaisten tavasta olla hiljaa jos ei ole mitään sanottavaa, vai 
eikö projekti vain pärjännyt sosiaalisen median muun tarjonnan kanssa. Järjes-
telmän kehittäjän kannalta on hyvä, jos joukko ei keksimällä keksi ongelmia 
järjestelmästä tai esitä päättömiä vaatimuksia. Ainakaan tätä joukkoa ei voi siitä 
moittia. Jokainen esitetty vaatimus paljastaa, että MH-kuvaustiedoille löytyy 
käyttöä, eli tietoa ei tallenneta turhaan. Oma lukunsa on vaatimus REQ-Ä ja sen 
täydellinen sivuuttaminen vaatimusten esillesaantivaiheessa. Vaatimusta ku-
vaava tarve oli hyvin kuvattu, mutta koska minkäänlaista keskustelua tai kan-
natusta tarve ei saanut, oli tulkittavissa, ettei joukko asettunut sen taakse. Mie-
lenkiintoista oli, että samantyyppinen vaatimus tuli esiin yhdessä kolmesta 
haastattelusta, eli käyttötarve ei ainakaan ole täysin utopistinen. Tämän tutki-
muksen osalta ei voi tehdä johtopäätöstä, vaan joukon edustajia olisi vielä pitä-
nyt haastatella tai heille tehdä kysely kokemuksista. Mutta kuten sanottu, tä-
män tapauksen näkökulma on joukkoistajan tai asiakasorganisaation, eli jotta 
tutkimus pysyisi aiheessa, on tältä osin rajattu osallistujien kokemukset pois. 

Tutkimuksen kannalta ei ollut kovinkaan mielenkiintoista lähteä analy-
soimaan jokaisen vaatimuksen prioriteettia, vaan ne on lähinnä kehittäjien käyt-
töön jatkoa varten. Sen sijaan priorisoinnin iso kuva on kiinnostava. Priorisoin-
nissa joukko suosi “Ehdollinen”-valintaa, vaikka esimerkiksi Pohlin (2010, 633) 
mukaan vaatimukset usein kasautuvat “Välttämättömien” kategoriaan ja vähi-
ten tulee “Valinnaisia”. Jälkimmäinen kävi toteen tämän tutkimuksen osalta. 
Ensimmäiseksi selitykseksi mieleen nousee se, että tavanomaisessa asiakasor-
ganisaation sisäisille sidosryhmille suoritetussa priorisoinnissa mukana on suu-
rimmaksi osaksi ihmisiä, joiden näkökulmasta on tärkeää, että kaikki heidän 
esittämänsä vaatimukset päätyvät toteutettavaksi ja ovat ehkä valmiita siitä 
myös maksamaan yrityksen kassasta, kun taas joukkoistamisessa vapaaehtois-
ten priorisoijien joukon intresseissä ei ole ajaa niin innokkaasti kaikkia esityksiä 
läpi. Tämän tutkimuksen valossa IEEE 830-1998 -standardin esittämä kolmen 
vaihtoehdon priorisointitapa oli hyvinkin helppo toteuttaa ja äänten painotut-
tua keskimmäiseen vaihtoehtoon, on houkutteleva ajatus, että joukkoistamises-
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sa tämä tapa toimisi tasapainoisemmin kuin yksittäisen asiakkaan priorisoides-
sa. Miettisin kuitenkin, olisiko joukkoistamiselle mahdollista suunnitella juuri 
joukkoistettua priorisointia tukevat vaihtoehdot, sillä “Järjestelmää ei voi hy-
väksyä, ellei siinä ole tätä ominaisuutta”-lauseen sanavalinnan ymmärtää mak-
savan asiakkaan suusta, mutta kaikille avoimessa järjestelmässä, tavallisen 
käyttäjän näkökulmasta, sanavalinta hyväksymisestä on aika vieras.  

Mikäli halutaan, että priorisointiin osallistuvat tulisivat ottaneeksi kantaa 
kaikkiin vaatimuksiin eikä vain itseään kiinnostaviin, pitäisi priorisointiproses-
sin olla sellainen, joka edellyttäisi edellisen vaatimuksen priorisointia ennen 
kuin pääsisi priorisoimaan seuraavaa. Tässä tutkimuksessa kokeiltu menetelmä 
mahdollisti valikoinnin tai . Mutta sitten tullaankin siihen, että olisiko kaikki 17 
käyneet priorisoimassa vai olisiko vain 12 henkilöä suorittanut priorisoinnin 
loppuun, tai ehkä jopa vielä harvempi. Siinä mielessä joukkoistamisen henkeen 
sopii paremmin se, että työ on suoritettavissa pienissä osissa, jotta kynnys osal-
listumiseen ei nouse liian suureksi. 

Koska kyse on yksittäisestä tapaustutkimuksesta, ei tuloksia voida suo-
raan yleistää, mutta mielenkiintoisia asioita juuri tästä järjestelystä silti selvisi. 
Tämä tutkimus tukee ajatusta, ettei 1:10:89 -suhdeluku ole tuulesta temmattu, 
vaikkei olekaan tieteellisesti todistettu vaan vain aiempien joukkoistajien ha-
vaintoihin perustuva, suuntaa-antava arvio. Mutta ihan niin karu ei ollut suh-
deluku tämän joukkoistamisen kohdalla, vaan osallistuvien määrä saatiin 2,5-
kertaiseksi. On vaikea sanoa, onko tämä esimerkiksi tyypillistä tällaisille suh-
teellisen pienen osallistujajoukon projekteille, vai mikä sai aktiivisuuden nou-
semaan yli kirjallisuuden luomien odotusten. Mahdollisesti syy oli aihepiiri, 
joka oli lähellä osallistujien omia mielenkiinnon kohteita. 

Yksittäisenä tapaustutkimuksena tämä tutkimus antaa aihetta toiveikkuu-
teen siinä, että joukkoistaminen voitaisiin jatkossa mainita yhtenä vaatimus-
määrittelyyn sopivista menetelmistä, ei vain teorian, vaan myös käytännön ta-
solla. On kuitenkin muistettava, että valittu tapaus oli niin sanotusti ihanteelli-
nen joukkoistettavaksi, sillä järjestelmää käytetään pääasiassa kiinnostuksen 
kohteen vuoksi. On kuitenkin muistettava, että edes vaatimusmäärittelyyn liit-
tyvien termien määritelmistä ei ole päästy vuosikymmenien aikana yhteisym-
märrykseen, eli on vaikea uskoa, että joukkoistaminen vaatimusmäärittelyn 
menetelmänä saisi kovin nopeasti varauksettoman kannatuksen koko kentältä. 
Aihe vaatii paljon empiirisiä tutkimuksia, jotta varmuus menetelmän soveltu-
vuudesta erilaisiin projekteihin voisi sanoa mitään. 

7.2 Tulosten reliaabelius ja validius 

Hirsjärvi, ym. (2008, 226) esittävät, että reliaabelius, eli mittaustulosten toistet-
tavuus, ja validius, eli mittarin sopivuus mittaamiseen, ovat esimerkkejä tavois-
ta, joilla voidaan arvioida tutkimuksen luotettavuutta. Tämä tutkimus on ta-
paustutkimus, joten sen toistettavuus samoin tuloksin on vaikea luvata, sillä 
kaikki riippuu joukon toiminnasta. Yin (2014, 48-49) kuitenkin esittää reliaabe-
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liuden tapaustutkimuksessa tarkoittavan sitä, että tutkimuksessa suoritetut 
vaiheet tulee olla kuvattu siten, että ne on toistettavissa ja esimerkiksi tutkimus-
ta läheltä seurannut tarkastaja voisi suorittaa samat toimenpiteet ja saada samat 
tulokset. Tätä kuvausta vasten tämä tutkimus on kohtuullisen luotettava, sillä 
joukkoistamisen vaiheet eli joukolle päivittäin esitetyt tehtävät on esitetty tässä 
tutkimuksessa ja lisäksi on esitelty yleisiä käytänteitä, joilla pyrittiin herättä-
mään osallistujien mielenkiintoa ja motivaatiota, kuten kuvien ja videoiden 
runsas käyttö ja joukkoistajan tekemien keskustelunaloitusten määrä. Mittareita 
osallistujien aktiivisuudesta ryhmässä, eli aloitusten, löytyneiden vaatimusten 
ja päivittäin vaihdetun kuvan nähneiden määrät. Samanlaisella joukolla ja koh-
dejärjestelmällä näillä toimenpiteillä on täysin uskottavaa, että tulokset olisivat 
samankaltaisia, eli että suuremmasta joukosta löytyy se aktiivisin porukka, joka 
osallistuu, ja luultavasti kerätyistä vaatimuksista löytyisi samankaltaisuutta.  

Yin (2014, 47-47) listaa kolmenlaista validiutta tapaustutkimuksessa. Käsi-
tevalidiutta voi kasvattaa käyttämällä useita tiedonlähteitä ja selventää todis-
tusketju. Sisäinen validius taas koskettaa lähinnä selittävissä tapaustutkimuk-
sissa, eli jos pyritään esittämään miten ja miksi tapahtuma x johti lopputulok-
seen y, mutta myös tutkijan aiheuttama häiriö tapaukselle vaarantaa tutkimuk-
sen sisäisen validiuden. Ulkoinen validius sen sijaan käsittelee sitä, missä mää-
rin tutkimuksen tulosten esitetään olevan yleistettävissä ja onko väite luotettava. 
Tässä tutkimuksessa pyrittiin käyttämään useampia menetelmiä joilla saada 
tallennettua tietoa joukon aktiivisuudesta ja esimerkiksi joukon esittämät tar-
peet on linkitetty lopullisiin vaatimuksiin. Sisäinen validius koskisi tässä tutki-
muksessa lähinnä esimerkiksi johtopäätöksiä joukkoistajan aktiivisuuden vai-
kutuksesta joukon aktiivisuuteen, mutta siinäkin esitettiin kaksi vaihtoehtoista 
oletusta syyksi, eikä esitetty lukijalle mitään varmana johtopäätöksenä. Muilta 
osin tämä tutkimus on enimmäkseen kuvaileva, joskaan tutkijan eli joukkoista-
jan aiheuttamaa häiriötä ei voi sulkea pois, koska kaksoisroolissa tutkijana ja 
joukkoistajana on mahdotonta olla vaikuttamatta lopputulokseen. Ulkoisen va-
lidiuden osalta tässä tutkimuksessa ei väitetä, että kyse olisi otoksesta, vaan 
ymmärretään, että kyse on tapauksesta, joka oli erityisen otollinen joukkoistet-
tavaksi. Samanlaisia tuloksia ei siis voi olettaa saatavan, jos kohdejärjestelmä tai 
sen käyttäjät poikkeavat suuresti tässä tutkimuksessa esitetyistä. 

Kirjallisten lähteiden anti tälle tutkimukselle on merkittävä, joten tutki-
muksen luotettavuus on siltä osin kunnossa. Voi olla, että käytännön toteutus 
olisi hyötynyt vielä lisäksi jonkinlaisesta sosiaalisen median julkaisuissa onnis-
tumisen ohjeistuksesta, esimerkiksi ajatus järjestelmään suoraan liittymättö-
mien kuvien ja videoiden käytössä lähti siitä, millaisten päivitysten on voinut 
havaita tulevan parhaiten huomioiduksi Facebookissa. Joukkoistaja on käynyt 
yliopistokurssin sosiaalisesta mediasta, mutta silti voi olla, että jotain jäi puut-
tumaan optimaalisesta ryhmän ylläpidosta. Tämän tutkimuksen rajaus kuiten-
kin jätti sosiaalisen median käytänteet tutkimisen ulkopuolelle. 
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7.3 Tulosten hyödynnettävyys ja jatkotutkimus  

Tämän tutkimuksen kirjallisuuskatsauksesta eli ensimmäiseen kolmeen tutki-
muskysymykseen saaduista vastauksista saa lukija hyvän käsityksen vaati-
musmäärittelystä, joukkoistamisesta ja niitä yhdistävistä teksteistä. Empiirisen 
osan vaatimukset hyödyttävät lopulta eniten järjestelmän käyttäjiä, mutta myös 
järjestelmää ylläpitävää organisaatiota mahdollistamalla entistä paremman pal-
velun. Karttuneiden kokemusten perusteella voitaisiin pyytää joukkoa osallis-
tumaan järjestelmän muiden osien vaatimusmäärittelyyn. Tutkimuksen tulos-
ten toivotaan voivan käytettävän joukkoistetun vaatimusmäärittelyn tutkimus-
ta ja alan kehitystä jatkossa, jolloin hyöty olisi selkeästi laajempi kuin vain yksit-
täisen järjestelmän ja sen käyttäjien tilanteen parantaminen.  Mikäli esimerkiksi 
pääteltäisiin kuvan näkyvyydestä Facebookissa, että ensimmäiset 4 tuntia ku-
van julkaisusta on kriittisempiä kuin sitä seuraavat 12 tuntia, voisi työskentelyn 
aktivoimiseksi käyttää tutkittuun tietoon perustuvia menetelmiä. Mahdollisesti 
seuraavissa tutkimuksissa olisi hyödyllistä havainnoida vastaavien aloitusten 
saamaa huomion määrää vieläkin lyhyemmällä tarkastelujaksolla. 

Tämä tutkimus myös antoi suuruusluokan osalta tukea 1-10-89 -säännölle 
ja olisikin mielenkiintoista tietää, millaisella tutkimuksella tämä osallistumisen 
epätasapainon suhdeluku voitaisiin katsoa vahvistetun tai kumota tieteen kei-
noilla. Yksittäinen tapaustutkimus ei siihen pysty, mutta kenties jossain vai-
heessa tietoa on kerrytetty tarpeeksi. On syytä olettaa, että joukkoistamisen 
käytännön sovellutuksien kehittämisessä erityisen kiinnostavia on keinot, jolla 
passiivisen joukon osuutta voitaisiin pienentää. 

Yksittäisen tapaustutkimuksen rajoitteena on erilaisten muuttujien vaiku-
tuksen arvioinnin vaikeus, joten tutkimusta tarvittaisiin lisää. Otetaan esimer-
kiksi vaatimusten priorisointi. Joukkoistamisessa työn jako pienempiin osiin on 
kirjallisuudessa suuresti painotettu, mutta priorisoinnissa eri vaatimukset sai-
vat eri määrän ääniä, eli ilman ohjaavaa prosessia osa vaatimusten priorisoin-
nista kiinnostuneista jätti osan vaatimuksista priorisoimatta. Tai, mikä merkitys 
on sillä, että eniten ääniä saanut vaihtoehto nousee ylimmäs ja ylipäätään, että 
voi nähdä muiden antamat äänet. Näitä asioita olisi hyvä tutkia eri muuttujilla, 
jopa kontrolloidun kokeen muodossa, jotta esimerkiksi vaatimusmäärittelyyn 
suunnatun joukkoistamisalustan luomiseksi löytyisi tutkittua tietoa. Erityisen 
kiinnostava tutkimusaihe olisi verrata tavanomaista vaatimusten priorisointia 
joukkoistettuun priorisointiin siten, että vaatimukset olisi samat. 

Vaatimusmäärittelyssä käytetystä suomen kielestä johtuen ja tietojärjes-
telmän sisältämän datan ollessa Suomessa tallennettua, ei tässä tutkimuksessa 
päästy tutkimaan globaalisti hajautettua vaatimusmäärittelyä. Voidaan vain 
arvailla, toimisiko malli, vaikka osanottajat eläisivät eri aikavyöhykkeillä, ei-
vätkä siksi olisi samaan aikaan paikalla. Myös joukkoistajan työ olisi haastavaa, 
mikäli joukko olisi aktiivinen 24 tuntia vuorokaudessa. Voitaisiin siis esimer-
kiksi selvittää, mukautuisiko joukon aktiivisuus tiettyihin tunteihin vuorokau-
desta, vai jakaantuisiko käyttö tasaisesti maantieteellisten  sijaintien mukaan. 
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8 YHTEENVETO 

Vaatimusmäärittely on ohjelmistokehityksen lopputuloksen onnistumisen kan-
nalta olennaisimpia vaiheita, jotta järjestelmästä tulee tarpeita vastaava. Vas-
taavasti taas joukkoistaminen on nykymuodossaan tuore ilmiö, jonka periaat-
teena on valjastaa ennalta määrittämätön joukko avustamaan annetussa tehtä-
vässä. Etenkin jos organisaation ulkopuolella on tarvittavaa tietoa järjestelmän 
tarpeista, voidaan vaatimusmäärittelyyn käyttää joukkoistamisen periaatteita.  

Tutkimusongelma oli: “Millä tavalla joukkoistamista voidaan käyttää vaa-
timusmäärittelyssä?” ja se oli jaettu tutkimuskysymyksiksi, joista kolmeen en-
simmäiseen etsittiin vastauksia kirjallisuudesta: 

 Millä tavalla vaatimusmäärittelyä tehdään tietojärjestelmien kehittämi-
sen yhteydessä? 

 Mitä joukkoistamisella tarkoitetaan, millä tavalla sitä tehdään ja mitä 
hyötyjä ja haasteita siihen liittyy? 

 Millä tavalla joukkoistamista on käytetty vaatimusmäärittelyssä ja mil-
laisin kokemuksin? 

 Millä tavalla joukkoistamista voidaan käyttää KoiraNet-
jalostustietojärjestelmän yhteydessä ja millaisin kokemuksin? 

Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen vastattiin yleisemmällä tasolla luvuissa 
2.1 ja 2.2. Huomattiin, että kirjallisuuden mukaan vaatimusmäärittelyn käytän-
nön toteuttamiseen vaikuttaa suuresti ohjelmistokehityksessä käytettävä kehit-
tämismenetelmä. Vesiputousmallisessa työskentelyssä vaatimusmäärittelyä 
tehdään paljon projektin alkuvaiheessa, kun taas esimerkiksi ketterissä kehitys-
tavoissa vaatimuksia käsitellään projektissa vaiheittain. Lähteiden mukaan alal-
la ei ole vaatimusmäärittelyn vaiheissa yksittäistä yleisesti hyväksyttyä etene-
misjärjestystä ja jopa terminologiassa on eroja. Kokonaiskuvan mukaan vaati-
musmäärittely näytti sisältävän vaatimusten esille saamista, neuvottelua, do-
kumentointia, validointia ja mainittiin useissa lähteissä vaatimuksia myös prio-
risoitavan. Tutkimuksen kannalta olennaisimpia vaiheita katsottiin olevan esille 
saaminen ja priorisointi, joten niitä käsiteltiin lähemmin luvuissa 2.3 ja 2.5, joi-
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den pohjalta tehtiin valintoja empiirisen osuuden toteutukseen. Luvun 2.4 tie-
dot eivät niinkään vastaa tutkimuskysymykseen, mutta ne ovat olennaisia em-
piirisen osuuden vaatimusten muodollisen laadun takaamiseksi. 

Toiseen tutkimuskysymykseen joukkoistamisesta vastattiin monipuolises-
ti luvussa 3. Joukkoistamista terminä ja ilmiönä avattiin luvuissa 3.1 ja 3.2, käy-
tännön toteutukseen olennaisesti liittyvät toimijat, motiivit ja toimintatavat esi-
teltiin luvussa 3.3 ja prosessiin liittyvää teknisempää tarkastelua tehtiin luvussa 
3.4. Luvuissa käy ilmi, että joukkoistaminen ja lähitermistö kuvaa ilmiötä, jossa 
työtehtäviä voidaan antaa internetin välityksellä joukolle vapaaehtoisesti suori-
tettavaksi. Prosessin kannalta olennaista on joukkoistajan aktiivisuus ja joukon 
monipuolisuus, vetoaminen ihmisten motivaatioon sopivalla tavalla ja työsuori-
tusten jako helposti suoritettaviin osiin. Hyötyinä joukkoistamisessa on paitsi 
useimmiten saatavat ajalliset ja rahalliset säästöt, niin myös mahdollisuus hyö-
dyntää organisaation ulkopuolisia ideoita ja tietämystä sekä saavuttaa laajem-
malle asiakaskunnalle mieluisia tuotteita ja palveluita. Haasteiksi muodostuu 
esimerkiksi kontrollin menettäminen ja joukon motivointi. 

Joukkoistamista voi kuitenkin käyttää niin monenlaisiin tarkoituksiin, että 
oli tärkeää käsitellä joukkoistamista ja sen läheisyyteen sijoittuvia ilmiöitä myös 
erikseen ohjelmistokehityksen näkökulmasta, johon siirryttiin luvussa 4. Kirjal-
lisuuden perusteella tutkijat eivät ole yksimielisiä siitä, onko avoimen lähde-
koodin kehitys joukkoistamista vai ei, mutta koska se mainittiin tässä yhteydes-
sä niin monessa lähteessä, ei sitä voinut tässäkään tutkimuksessa jättää käsitte-
lyn ulkopuolelle, vaan sitä esiteltiin luvussa 4.1. Joukkoistettua ohjelmistokehi-
tystä puhtaimmillaan tarkasteltiin luvussa 4.2., jotta joukkoistamisen laajat 
mahdollisuudet tällä alalla ei jäisi pimentoon. Lisäksi koska joukkoistetussa 
ohjelmistokehityksessä ei tarvitse syntyä toimivaa ohjelmistoa, myös vaati-
musmäärittelyn joukkoistaminen kuuluu sen piiriin. 

Kolmanteen tutkimuskysymykseen vastattiin luvussa 4.3. Käytännön ko-
kemuksia vastauksiksi ei tutkimuksista niinkään löytynyt, vaan suurin osa tut-
kimuksista käsitteli aihetta teoreettisemmalta pohjalta, tukien vaatimusmäärit-
telyn joukkoistamisen suunnittelua. Voidaan siis sanoa, että aihepiirin tutki-
muksessa ollaan vasta melko alussa, mutta teoreettinen pohja viittaisi siihen, 
että joukkoistamisella olisi annettavaa vaatimusmäärittelylle. 

Neljäs tutkimuskysymys sai vastauksensa tutkimuksen empiirisessä 
osuudessa suoritetun tapaustutkimuksen löydöksistä. Sosiaalisen median ka-
navaa hyödyntävä ja käyttäjien joukkoluovuuden ja -arvostelun mahdollistava 
menetelmä osoittautui varsin onnistuneeksi ja esille saatiin suuri määrä vaati-
muksia sekä osallistujilta näkemys vaatimusten prioriteeteista. Tuloksista voi-
daan sanoa, että vaatimuksia saatiin hyvin kerättyä joukkoistamalla ja organi-
saatiossa arvostettiin tuloksien käyttäjälähtöisyyttä. Tietoa saatiin myös mene-
telmän vaatiman työmäärän ja vaatimusten eroista haastattelemalla tehtyyn 
vaatimusmäärittelyyn verrattuna. 
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LIITE 1 JÄRJESTELMÄN ESIMERKKINÄKYMÄT 

Yksittäisen koiran MH-tulosten esitystapa jalostustietojärjestelmässä (http://jalostus.kennelliitto.fi) 

 

Samanrotuisten koirien MH-tulosten tilastointi jalostustietojärjestelmässä 
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LIITE 2 HAASTATTELUISSA KERÄTYT VAATIMUKSET 

Aihealue Haastateltava A Haastateltava B Haastateltavat C ja D 

Yksittäiset 

tulokset 
Yksittäisen koiran tulos 

verrattuna ihanneprofiiliin 

ja rodun keskimääräiseen 

tapaan toimia. Grafiikka + 

numeroina. (2. tärkein) 
 
Yksittäisen koiran 33 

tulosta: leikit yhteen, pelot 

yhteen, sosiaali yhteen, 

aggressiot yhteen, uteliai-

suuteen yhteen jne. (3. 

tärkein) 
 
Yksittäisen koiran 33 

tulosta -grafiikka “napin 

takana”. (4. tärkein) 
 
Jos kuvaaja keskeyttää, 

tuloksiin tulisi 33-kohdan 

lomake. (6. tärkein) 
 
Yksittäisen koiran 33 

tulosta niputetut eri väreil-

lä. (12. tärkein) 

Yksittäisen keskeytyksen 

syy ja tulokset keskeytyk-

seen saakka. (1. tärkein) 
 
Yksittäisen koiran “hämä-

häkkiverkko” graafi MH-

tulossivulla yhdessä rodun 

keskiarvograafin kanssa. (5. 

tärkein) 

Yksittäisen koiran MH-

tulossivulle grafinen esitys 

siitä, miten koiran tulos suhteu-

tuu ihanneprofiiliin ja rodun 

keskiarvoon. (1. tärkein) 
 
Yksittäisen koiran MH-

tulossivulla 5 persoonallisuus-

piirrettä (niiden voimakkuus) 

tulee selkeästi esille. (2. tär-

kein) 

Useiden 

koirien 

listat 

Jostain löytyisi osa-

aluepisteet listauksessa (1. 

tärkein) 
 
Yleisesti kuvaaja-

kohtaiset tilastot 

(+mahdollistaa päivämää-

rä haun). (7. tärkein) 
 
Listaus myös ajan mukaan 

järjestäen (koetulokset). 

(9. tärkein) 

Tulostilastot -listaukseen 

yhteismäärä -sarake vaaka-

tason tiedoista linkkeinä (4. 

tärkein) 
 
Uusimmat Tulokset -

listaukseen myös “aiemmat 

vuodet” -linkki (8. tärkein) 
 
Tulostilastot -listan alarivin 

yhteensä -tulokset linkkei-

nä. (9. tärkein) 

Tulostilastot -sivulle tauluk-

koon ensimmäiseksi sarakkeek-

si yhteenveto eri riveistä (3. 

tärkein) 
 
Tulostilastot -sivun yhteensä -

rivin tulokset linkkeinä. ( 4. 

tärkein) 

Tulosten 

hakeminen 
Haku-toiminto helpommin 

löydettäväksi MH-tulosten 

osalta. (5. tärkein) 

Haku-lomakkeeseen 1-4 

rajoittavaa hakuehtoa osa-

aluepisteiden osalta ( 2. 

tärkein) 

Haku-lomakkeelle hakumah-

dollisuus 5 persoonallisuuspiir-

teen suuruuden perusteella (ei 

korkealla prioriteeteissa). (6. 

tärkein) 

Tulosten 

vertailu 
Uros-narttu -vertailu no-

peasti nähtävissä. (8. tär-

kein) 

Kahden koiran vertailussa 

osoitettaisiin eron suuruus 

osa-alueittain (33 kpl) graa-

fisilla palkeilla. (7. tärkein) 

- 
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Rodun 

statistiikka 
- Tulostilastoon aikarajauk-

sen lisäksi “kaikki” (3. 

tärkein) 
 
Tulostilastot - sivulle “hä-

mähäkki” kaavio koko 

rodusta, samaan kuvioon 

mahdollista piirtää tietyn 

vuoden tulokset (6. tärkein) 

Tulostilastot -sivulle graafisesti 

esille ihanneprofiili, rodun 

keskiarvoprofiili ja keskiar-

voprofiili haetulta ajanjaksolta. 

(5. tärkein) 

Yksittäisen 

MH -

kuvauksen 

tiedot 

Kuvauspäivän / viikonlo-

pun löytäminen muun 

kuin rodun kautta (pvm / 

paikka). (10. tärkein) 
 
Kuvauksen esittäminen 2-

päiväisenä / linkki seuraa-

vaan päivään. (11. tärkein) 

Yksittäisen kuvauspäivän 

koirien tulokset linkeiksi 

(10. tärkein) 

MH.tulospäivän taulukkoon 

tulos-sarake toimiviksi linkeik-

si. (7. tärkein) 
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LIITE 3 JOUKON TARPEET JA VAATIMUKSET 

Otteita joukon jäsenten kirjoittamista tarpeista Joukkoistamisessa määritellyt vaatimukset 

“mielekkäämpää lukea tuloksia ominaisuuksien mukaan järjes-

teltynä” 

 

“- - minulle helppo on tuo suoritusjärjestyksen mukainen esitys-

tapa” 
 
“Suurin osa tulosten "lukijoista" on kuitenkin tavallisia koiran-

harrastajia, joille ei välttämättä tietty toiminta kerro mitään 

koiran luonteesta. Sen vuoksi itse ajattelen, että toisenlainen 

ryhmittely voisi auttaa enemmän kuvaustuloksen hyödyntämistä 

arjessa/koiranjalostuksessa ym.” 
 
“X:n kanssa samaa mieltä, että tavalliselle koiraharrastajalle 

jonkinlainen ryhmitelty esitystapa olisi parempi eli tyyliin: 1) 

sosiaalisuus 2) pelot jne jne.” 
 
“Yksittäisen koiran tulosten näkyvyys olisi mielenkiintoisinta 

tarkastella niiden viiden pääfaktorin avulla, mitkä on järjestel-

mällisesti saatu mh tuloksien faktorianalyysistä. Koska osiot 

ovat mh testissä (kuten monessa muussakin testissä) usein kor-

reloituneita keskenään, antaa faktorianalyy-

si/pääkomponenttianalyysi parhaimman käsityksen eri pääkate-

gorioista yhden koiran osalta.” 
 
“toimihenkilönä tosiaan on helppo ymmärtää suoritusjärjestys, 

mutta koiranomistajille ja koiraa harkitseville olisi varmastikin 

helpompi katsoa, onko koira rotukeskiarvoa sosiaalisempi vai 

vähemän sosiaalinen, onko se aggressiivisempi vai vähemmän 

aggressiivinen, ääniherkempi jne.” 

 

“Yksi asia mikä kertoo kanssa koirasta aika simppelisti on leik-

ki 1 a (leikkihalu) ja b (tarttuminen) ero leikkiin 9 a ja b. Tämä 

on yksi perusjuttuja, joilla katson koiran kuormittumista, palau-

tumista, jne. Toimii, jos koira leikkii ” 

REQ-A:  
Yksittäisen koiran MH-tulostaulukko tulee 

voida järjestellä kahdella tavalla: suoritusjär-

jestykseen sekä ominaisuuksien “leikkisyys”, 

“uteliaisuus/pelottomuus”, “sosiaalisuus”, 

“saalistushalukkuus” ja “aggressiivisuus” 

mukaan järjestettynä. Jälkimmäisessä tapauk-

sessa kohdat 1a ja 9a sekä 1b ja 9b tulee olla 

peräkkäin. 
 

“No, mä haluaisin nähdä keskiarvot suorittaneiden koirien tu-

loksista. Tosin vaatii jatkuvaa työtä alkuun, koska heti kun tulee 

yksi suoritus lisää, on keskiarvo laitettava uusiksi. Tää siitä 

syystä, että MHn suorittaneita on yhä edelleen liian vähän ja se 

yksi tulos saattaa muuttaa statistiikkaa paljon.” 

REQ-B:  
Yksittäisen koiran MH-tulostaulukossa tulee 

olla pystysarakkeet rodun MH-

luonnekuvaustulosten keskiarvoille ja suori-

tusmäärille. 

“Muutoksena nykyiseen kaipaisin jotain graafista esitystä.” 
 
“Kyllä graafinen esitystapa aina auttaa hahmottamaan , jopa 

ruotsin hämähäkkikuvio  vaikka parempikin varmasti olisi ole-

massa.” 
 
“Minä tykkään viivadiagrammeista.” 

REQ-C:   
Koiran tulos tulee sijoittaa graafiseen esityk-

seen, jossa näkyy arvot ominaisuuksille “leik-

kisyys”, “uteliaisuus/pelottomuus”, “sosiaali-

suus”, “saalistushalukkuus” ja “aggressiivi-

suus”. 
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“Viisi pääfaktoria on hyödyllisiä ja helppoja hahmottaa, erityi-

sesti visualisoituna yleiskuvana, mutta myös alkuperäiset jokai-

sen kohdan kuvatut arvot pitäisi olla saatavilla. Ei siis vaihtoeh-

toisia, koska voi haluta tarkastella jotain tiettyjä kuvattuja koh-

tia.” 

 

“Joka tapauksessa sellainen graafi, jossa ääripäiden numerot 

erottuvat (voidaan tehdä myös väreillä).” 

REQ-D  
Graafisessa esityksessä numeroarvot pitää olla 

esillä. 

“Tähän voisi laittaa suoraan yksilön graafin viidellä pääfaktoril-

la. sekä taulukon verrattuna rodun keskiarvoon samoista ja 

poikkeamat (vrt ruotsalaisten graafit).” 
 
“Yksittäisten MH-kuvaustulosten perusteella on tosi vaikeaa 

nähdä mitään yleistä linjaa. Jotta tuloksia voisi hyödyntää, pitäi-

si olla käytettävissä rodun yhteenvetograafi.” 
 
“Avelsdatassa on aika informatiivinen se ympyräkuvio, jossa 

pystyy silmäilemään koiran ja sen jälkeläisten tuloskia esimer-

kiksi utelaisuudessa tai ääniherkkyydessä suhteessa rotukes-

kiarvoon. Ihanneprofiili olisi tietenkin myös hyvä vertailukoh-

de, mutta se edellyttäisi, että rodulle on olemassa ihanneprofiili 

ja että sen saisi KoiraNetiin.” 

REQ-E:  
Yksittäisen koiran MH-tulosten graafiseen 

esitykseen pitää voida saada näkyviin saman-

rotuisten MH-kuvattujen koirien keskiarvot 

ominaisuuksista “leikkisyys”, “uteliai-

suus/pelottomuus”, “sosiaalisuus”, “saalistus-

halukkuus” ja “aggressiivisuus”. 

“Minulle pelkkä yksittäisen koiran graafi ei kerro mitään, mikäli 

mukana ei ole vertailua johonkin. Oli se vertailu sitten ihanne-

profiili/aiemmin kuvat samanrotuiset/pentue tms.” 

REQ-F:  
Mikäli rodulle on olemassa ihanneprofiili 

ominaisuuksille “leikkisyys”, “uteliai-

suus/pelottomuus”, “sosiaalisuus”, “saalistus-

halukkuus” ja “aggressiivisuus”, myös se 

pitäisi saada näkymään yksittäisen koiran 

MH-tulosten graafiseen esitykseen. 

“varmaan sekä että (jos kasvattaisin). eli vertaisin sekä urosta 

narttuun, (tai uroksia narttuun) ja uroksia keskenään. Jos olisin 

jalostusuroksen omistaja, tukemaan päätöstä millaiselle nartulle 

millaisen uroksen antaisin käyttöön - tai antaisinko.” 
 
“Kasvattajana vertaisin sekä kiinnostavat urokset yksitellen ja 

toisiinsa vertaillen sekä miettisin hyvin tarkkaan mitkä ominai-

suudet passaavat parhaiten nartulle.” 

 

“Etenkin vertaan uroskandidaatit keskenään” 

REQ-G:  
Koiran MH-tuloksen graafiseen esitykseen 

pitää voida hakea toisen koiran graafi verrat-

tavaksi samassa kuviossa. 

“Grafiikasta pitäisi välittyä koiran tai sen jälkeläisten tulos suh-

teessa muihin samanrotuisiin kuvattuihin. ”  
“sivun alareunassa voisi olla ne jälkeläisten yhteydessä ihan 

näkyvissä kaikki kohdat ja voisi näkyä siellä myös jälkeläisten 

faktorigraafi (myös keskiarvo jälkeläisistä muistaakseni Ruot-

sissa per kohta).” 

REQ-H:  
Koiran jälkeläisten MH-

luonnekuvaustuloksista pitää olla graafinen 

esitys koiran yleistietosivulla, josta näkyy 

kaikkien jälkeläisten ja erikseen pentueiden 

keskiarvot ominaisuuksille “leikkisyys”, “ute-

liaisuus/pelottomuus”, “sosiaalisuus”, “saalis-

tushalukkuus” ja “aggressiivisuus”.
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“sivun alareunassa voisi olla ne jälkeläisten yhteydessä ihan 

näkyvissä kaikki kohdat” 
 
“Toisaalta olennaisempana kuin prossataulukkoa kuvatuis-

ta/testatuista, pitäisin millaisia ne tulokset on, eli jotain yhteen-

vetoja eri pentueista ja kaikista pennuista. Siis pitäen sisällään 

kaikki kuvatut kohdat pennuilla nroina ja jotain yhteenvetävää 

diagrammia kaikista pentueista persoonallisuuspiirteiden avulla 

tmv.” 

REQ-I:  
Koiran jälkeläisistä pitäisi olla MH-tuloslistat 

numeroarvoineen taulukkona koiran yleistie-

tosivulla jälkeläislistan alla.  

“Olisi hauska, jos näkyisi kuvattujen jälkeläisten määrä. Alle-

viivaisi luonneasioiden tärkeyttä - edustan siis rotua, missä MH 

tai luonnetesti ei ole jalostuskäytön edellytys.” 

REQ-J:  
Koiran MH-luonnekuvattujen ja luonnetestat-

tujen (LTE) jälkeläisten kappalemäärät tulisi 

näkyä koiran yleistietosivun Tilastot -osiossa. 

“Laukausarkuus ei kuitenkaan ole toivottava ominaisuus mil-

lään rodulla, joten se olisi kyllä hyvä merkitä koiran yleistieto-

sivulle, mutta sitten toisaalta tuleeko merkitä myös 5b, eli oh-

jaaja kieltäytyy laukauksista?” 

REQ-K:  
Koiran yleistietosivulla MH-kuvauksen koh-

dalla on oltava sarake, josta näkee, mikäli 

koira on laukausaltis tai sille ei ole ammuttu. 

“Nykyisillä MH-kuvausmäärillä ei mielestäni tarvitse erityisen 

paljoa olla koirasta tietoa tällä sivulla, mutta tieto laukausten 

tuloksesta olisi hyvä” 

REQ-L:  
Usean koiran listauksissa MH-kuvauksen 

kohdalla on oltava "Suoritettu"-tiedon lisäksi 

tieto, mikäli koira on laukausaltis tai sille ei 

ole ammuttu. 

“Asetukset-kohdassa toivoisin pääseväni laittamaan oikeanpuo-

leiseen "kasvattajat"-valikkoon MH:n, kuten myös luonnetestin. 

Nythän siellä on kyllä ratajuoksuvaliot ja muut, jotka eivät liip-

paa rotuani edes läheltä. MH ja LT ovat kuitenkin kaikkien 

rotujen kokeita, joten olisi tärkeää, että ne löytyisivät tuosta 

valikosta.” 

REQ-M:  
Asetukset -sivulla, “Kasvattajat” -valikossa, 

oltava valintavaihtoehtoina myös "MH-

luonnekuvaus" ja "Luonnetesti", jotta kasvat-

tajalistaukseen on mahdollista saada testattu-

jen kasvattien määrät. 

“olisi muuten hienoa, jos näkyisi sukutaulussa, koirat joilla on 

Mh (tai luonnetesti)” 
REQ-N:  
Koiran sukutauluun täytyisi voida valita Ase-

tukset-sivulta, että sukutaulussa näkyisi sa-

manaikaisesti MH:n ja Luonnetestin suoritta-

neet koirat. 

“ja olisi muuten hienoa, jos näkyisi sukutaulussa, koirat joilla 

on Mh (tai luonnetesti).” 
REQ-O:   
Kun valitsee Asetukset-sivulta sukutaulussa 

näkymään MH-tuloksen, pitää sukutaulussa 

tuloksen edessä lukea "MH", eli muodossa 

“MH suoritettu” nykyisen "Suoritettu" sijaan. 

“Helpottaisi ainakin meidän jalostustoimikunnan työtä, mikäli 

KoiraNet suoraan tarjoaisi myös englanninkielisen vaihtoehdon 

eikä tarvitsisi olla kääntämässä.” 

REQ-P  
MH-luonnekuvaustulossivun tulee listata 

yksittäisen koiran osapisteet myös englannin-

kielisessä käyttöliittymässä. 

“Vuosittainen tarkastelu on työläs, etenkin jos haluaa silmäillä 

kokonaiskuvaa. Jos valitsen valikosta vuoden 2010-2015, niin 

mielestäni kaikki tuolla aikavälillä kuvatut koirat saisivat tulla 

suoraan näytölle vaikkapa sitten vuosittain lajiteltuna, mutta 

kunhan tulisivat samalle ruudulle. Nyt joudun sitten erikseen 

REQ-Q:  
Tulostilastot -haun pitäisi MH-luonnekuvaus -

valinnalla palauttaa “Suorita” -painikkeen 

painamisen jälkeen myös lista kaikista valitun 

aikarajauksen koirista suoraan ilman vuosit-
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klikkaamaan vuoden 2015 ja parhaassa tapauksessa useampaan 

kertaan, kun siellä on keskeytyksiäkin seassa.” 
taista erittelyä. 

“minkähän takia tuolla puhutaan tuomarista, kun se kuitenkin 

on kuvaaja virallisesti?” 
REQ-R  
Tuomari -kentän nimike korjattava oikeaan 

muotoon “Kuvaajat”. 

“Yksi iso juttu: koirien tulokset (yksittäiset tai vaikka kaikki 

rodun kuvautut) pitäisi saada kenen tahansa ladattua exceliin tai 

jossain sopivassa formaatissa (.csv tmv) käsittelyä varten.” 
 
“Juuri tätä minäkin toivon!” 

REQ-S:  
Järjestelmän datan pitäisi olla avoin ainakin 

MH-tulosten osalta. Valittujen koirien MH-

tulokset pitäisi saada ladattua ulos järjestel-

mästä käsittelyä varten. 

“Ruotsissa merkitään koiran ikä kuvaushetkellä ja tilastoissa 

yksilöä voi verrata kahteen eri ikäryhmään rodussa. Tämä on 

ihan hyödyllinen ominaisuus roduissa, jotka kehittyvät hitaasti 

ja jos halutaan verrata nuorta koiraa enemmä noman ikäisiin, 

kokemattomiin koiriin, joilla perimän osuus on tuloksissa pa-

remmin esillä kuin iäkkäämmillä koirilla.” 

REQ-T:  
Koiran (kuvaus-)ikä tulisi näkyä koiran MH-

tuloksen yhteydessä. 

Ruotsissa merkitään koiran ikä kuvaushetkellä ja tilastoissa 

yksilöä voi verrata kahteen eri ikäryhmään rodussa. Tämä on 

ihan hyödyllinen ominaisuus roduissa, jotka kehittyvät hitaasti 

ja jos halutaan verrata nuorta koiraa enemmä noman ikäisiin, 

kokemattomiin koiriin, joilla perimän osuus on tuloksissa pa-

remmin esillä kuin iäkkäämmillä koirilla. 

REQ-U:  
Rodun MH-luonnekuvaustulokset tulisi jakaa 

kahteen ikäryhmään, nuorina ja vanhoina 

kuvattuihin, ja mahdollistaa koiran vertaami-

nen samaan ikäryhmään kuuluviin samanro-

tuisiin koiriin. 

“Videot on hieno lisä, milloin sellaisen saa!” 
 
“voisikohan videot lisätä jotenkin linkkinä itse per koira oma-

koiran kautta, vaikka youtubeen linkittäisi omaan videoon?” 

REQ-V:  
Koiran MH-tuloksen yhteyteen tulisi voida 

linkittää video koiran suorituksesta esimerkik-

si OmaKoira -palvelun kautta. 

“edelleen näkyy olevan niin, että keskeytetyn (onpa ohjaaja tai 

kuvaaja) tulokset ei näy koiranetissä siihen asti mihin kuvaus on 

viety läpi. pitäisin tätä hyödyllisenä, siitä näkisi myös missä 

kohdassa kuvaus on tarkalleen keskeytetty.” 

REQ-W  
Keskeytetystä kuvauksesta järjestelmässä 

näytetään pisteet niistä osasuorituksista, jotka 

koira on ehtinyt suorittaa ja nämä pisteet vai-

kuttavat rodun koirien yhteistulosten keskiar-

voon. 

“Vaakariville koira ja sarakkeisiin kaikki kuvauslomakkeessa 

olevat piirteet numeroina.” 
REQ-X:  
MH-tuloksia tulee voida tarkastella taulukossa 

siten, että jokaisella vaakarivillä on koirayksi-

lö ja pystysarakkeissa MH-luonnekuvauksen 

osa-alueet, jolloin soluissa on kunkin koiran 

saamat osa-aluepisteet. 
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“No, mä haluaisin nähdä keskiarvot suorittaneiden koirien tu-

loksista.” 
REQ-Y:  
Rodun MH-tilastojen yhteydessä pitää olla 

taulukko, jossa vaakariveinä on MH:n osa-

alueet ja pystysarakkeissa niiden pistearvot 1-

5 omissa sarakkeissaan. Taulukon soluissa 

näkyisin rodun yksilöiden saamien tulosten 

prosenttimäärät.  

(joukkoistaja: “olisiko tarvetta, että käyttäjä helposti pääsisi 

näkemään eri osa-alueiden pisteytysvaihtoehtojen tekstit? (=siis 

saisi käsityksen skaalasta) 

 

Joukon edustaja: Meillä uudet on tykänneet, että nää on helppo 

lukea ja ymmärtää (+kuva MH-lomakkeesta, jossa koiran saa-

ma arvo on tummennettu)” 

REQ-Z  
Yksittäisen koiran MH-tulossivulla pitää olla 

tarjolla tekstiselitteet myös muille pistevaihto-

ehdoille kuin niille, jotka koira on saanut. 

“Joukon edustaja: Saaks tuolta jotenkin ihan vaan kaikki tulok-

set ilman mitään parempi/huonompi -juttuja? Vai enkö vaan 

tajua? 

Joukkoistaja: Kaikki tulokset tulee, kun ottaa joko ‘suoritettu’ & 

‘tai huonompi’ tai sitten ‘kuv. kesk.’ & ‘tai parempi’. 

Joukon edustaja: Selkeetä. (winkhymiö) 
Joukkoistaja: Olisiko tarve selkeyttää valintaa? 
Joukon edustaja: Mun mielestä kyllä (samoin kun luonnetestin 

kohdalla).” 

REQ-Å 
Laajempi haku -lomakkeessa MH:n kohdalla 

tulee selkeämmin olla valittavissa, jos haluaa 

kaikki kuvauksessa käyneet koirat. (Huom: 

Samaa tarve myös luonnetestin kohdalla) 

 
 

Otteita joukon jäsenten kirjoittamista tarpeista Tarpeesta johdettu vaatimus 

“Tulosten hakemisen kehitystarpeet nousevat kasvattaja-

na erityisesti esille, esimerkiksi siten, että hakutoiminnol-

la pystyisin listaamaan rodun koirat, jotka vaikkapa ohit-

tavat ärsykkeen x tuloksella y-z tai ovat saaneet laukauk-

sista tuloksen x-y.” 

REQ-Ä 
Laajempi haku -lomakkeessa tarjolla valinta eri MH-

lomakkeen kohdalle (1a - 10)  ja tulosrajaus (1-5), 

jonka tehtävä on rajata hakutuloksiin koirat, jotka 

ovat saaneet tulosrajauksen mukaiset pisteet tietylle 

riville MH-lomaketta. 

 


