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Tamén artikkelimuotoisen pro gradu -tutkielman tarkoitus on kartoittaa kasvatushen-
kiloston kasitysten kautta miten ammatillinen toimijuus varhaiskasvatuksessa raken-
tuu ja miten toimijan kdytantoyhteisot vaikuttavat sen toteuttamiseen. Varhaiskasva-
tuksen kasvatushenkilostoon kuuluu eri ammattikunnan ja koulutustason edustajia.
Toimijuuden tarkastelu eri ammattilaisten ndkokulmista on kasvatustyon laadun kan-
nalta ensiarvoista, silld se auttaa ymmartama&n niitd ldhtokohtia, joista kdsin eri am-
mattilaiset samaa kasvatustyotd toteuttavat.

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen ja fenomenografinen. Aineisto kerittiin
haastattelemalla varhaiskasvatushenkilostod (n=13) heiddn kokemuksistaan ammatilli-
sesta toimijuudesta. Tutkimukseen osallistui tasaisesti varhaiskasvatuksen ammattilai-
sia: erityis- ja lastentarhanopettajia, lastenhoitajia seké erityisavustajia. Aineisto analy-
soitiin aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysilla.

Tutkimustulosten mukaan varhaiskasvatuksen ammatilliseen toimijuuteen ja sen
toteuttamiseen vaikuttavat toimijan persoona, ammattikunta ja koulutuksellinen tausta
sekd tydyhteiso ja lahitiimi, joissa toimijuutta toteutetaan. Laajemmin toimijuutta s&éte-
levit yhteiskunnalliset ja rakenteelliset tekijadt kuten lait ja poliittiset linjaukset.

Varhaiskasvatusta toteutetaan lapsen parasta ajatellen kunkin ammatillisen toi-
mijan henkilokohtaisista ja koulutuksellisista lahtokohdista kdsin. Lasten kohtaaminen
on tdlloin ndkokulmariippuvaista, jolloin koko alan kontekstissa voidaan tarkoittamat-
ta tuottaa eriarvoisuutta - jopa lisdtd rakenteellista erityisen tuen tarvetta. Tallainen
monindkokulmaisuus ja ammattilaisten eri lahtokohdat tulisi huomioida selkeammin
ja tyotd toteuttaa tietoisemmin eri ldhtokohdista kisin, jolloin toimijoiden erilainen

osaaminen vastaisi paremmin lasten tarpeisiin.
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1 JOHDANTO

Laadukas varhaiskasvatus on hyvinvointiyhteiskunnan vahva tukipilari ja kes-
keinen yhteiskunnallinen instituutio lapsen eldmdssd (mm. Hujala & Puroila
1998; Eerola-Pennanen 2013; Karila 2013). Taman lisdksi varhaiskasvatus on
merkittdvd kasvatusalan tyollistdjd. Yhteiskunnallisen vaikuttavuutensa takia
varhaiskasvatukseen ja sen jdrjestamiseen liittyy erilaisia, jopa vastakkaisia, ta-
loudellisia, poliittisia ja kasvatusaatteellisia ndkdkulmia. Suurimmalla osalla
suomalaisista on varhaiskasvatuksesta vilillistd tai omakohtaista kokemusta,
joko omaan lapsuuteen tai vanhemmuuteen liittyen. Tamén lisdksi varhaiskas-
vatusta jdrjestetddn julkisilla varoilla ja sen toiminnan keskiossd on lapsi. Ndin
ollen varhaiskasvatus saattaa herdttdd voimakkaitakin tunteita ja mielipiteita
niin alan sisdlld kuin sen ulkopuolella.

Varhaiskasvatuksen helposta ldhestyttavyydestd sekd sen herdttamistd ar-
kipdivdisistd mielikuvista huolimatta on tdrkedd huomioida, ettd varhaiskasva-
tuksen toteuttamisesta vastaavat kuitenkin alan ammatilliset toimijat, koulutet-
tu kasvatushenkilsto. Tama tutkimus selvittdd miltd varhaiskasvatus nayttdd ja
tuntuu sitd toteuttavan kasvatushenkiloston ammatillisen toimijuuden nakokul-
masta. Varhaiskasvattaja on ammatillinen toimija ja vuorovaikuttaja sekd am-
mattikuntansa luomassa ettd tyoyhteisonsd muodostamassa kdytantoyhteisos-
sd. Lisdksi toimijuuteen vaikuttaa yhteiskunnallinen konteksti, johon kaytan-
toyhteisot kuuluvat seké yksilon koulutuksellinen ja kokemuksellinen tausta ja
persoona.

Kasvatushenkiloston kokemusten ja ndkokulmien huomioiminen on tar-
kedd, silld juuri alan sisdltd, ammatillisten toimijoiden tasolta voidaan saada
merkittdvdd kokemuksellista asiantuntijatietoa. Tamé&n tiedon avulla voidaan
edelleen kehittdd varhaiskasvatusta alana, mikd on tirkedd alan ammatillisten
toimijoiden sekd erityisesti lapsille paremman ja yhdenvertaisemman varhais-

kasvatuksen nikokulmista.



1.1 Ammatillinen toimijuus varhaiskasvatuksessa

Toimijuus -késitteen juuret ovat sosiaalitieteissd, mutta kasite on omaksuttu ja
laajasti kdytetty myos kasvatustieteissd (Eteldpelto, Vahdsantanen, Hokkd &
Paloniemi, 2013). Banduran (2006) mukaan yksil6 muodostaa kognitiivisen it-
sesddtelyn kautta mielikuvan toimintansa toivotusta padamaddrastd ja suhteuttaa
toimintansa tdhdn mielikuvaan, tavoitellun lopputuloksen saavuttamiseksi. Yk-
silo siis tietoisesti konstruoi oman toimijuutensa ja toteuttaa sitd aktiivisesti
suhteessa ymparistoonsd ja tavoitteisiinsa. (Bandura 2006, 164) Toimija muok-
kaa ymparilld olevia rakenteita ja vastaavasti kehittdd toimijuuttaan ympaéristol-
td saadun palautteen avulla. Toimijuus on ndin ollen jatkuvasti muovautuvaa ja
kontekstisidonnaista. (Emirbayer & Mische 1998, 970)

Tdssd tutkimuksessa toimijuutta tarkastellaan varhaiskasvatuksen amma-
tillisessa viitekehyksessa. Ammatillisella toimijuudella viitataan yksilon tietoisesti
ja aktiivisesti tyOyhteisossd toteuttamaan toimintaan. Yksilo vaikuttaa yhtei-
sOissd tekemalld valintoja ja ottamalla kantaa, ja sitd kautta edelleen vaikuttaen
omaan tyohonsd ja ammatilliseen identiteettiinsd (Eteldpelto ym. 2013, 61).
Toimijuus ei varhaiskasvatuksessa toteudu tyhjiossd, vaan se ilmenee monita-
soisessa vuorovaikutuksessa yksiloiden, yhteisdjen ja yhteiskunnan valilla.

T&td monitasoista yksilon ja yhteison vuorovaikutusta voidaan tarkastella
Bronfenbrennerin (1977), ekologisen systeemiteorian kautta. Talloin yksilo néh-
déddn toimijana eri ympaéristdissd eli systeemeissd, jotka muodostuvat toimijan
tiiviistd lahiympaéristosta laajeten aina vallitseviin yhteiskunnallisiin arvoihin ja
ideologioihin. Namaé systeemit toimivat padllekkdin ja vuorovaikutteisesti ulot-
tuen siten myos yksilon toimintaan. (Bronfenbrenner 1977, 514-515) Varhais-
kasvatuksen ammatillinen toimija vaikuttaa siis lapsiryhmén ja ldhitiiminsd,
sekd laajemmin koko tydyhteisénsd muodostamissa systeemeissd, joihin edel-
leen vaikuttaa esimerkiksi kunnallispoliittinen ja lopulta koko yhteiskunnalli-
nen toimintaymparistd. Yksilon toiminnan taustalla on siten laajempi koko-

naisuus kuin toiminnan sen hetkinen konteksti (Bronfenbrenner 1977, 514).



Ammatillisen toimijuuden toteutumisen taustalla vaikuttaa siis moniulottei-
sempi kokonaisuus, kuin mitd ldhitiimin ja pdivdkodin konteksti tarjoaa.

Wenger (1998), puolestaan tarkastelee yksildiden yhteisollistd toimintaa
ndkokulmasta, jossa yksiloiden keskindiset vuorovaikutusprosessit ja niiden
kautta luodut sanattomat kayttaytymissaannot ja diskurssit, sekd yhteinen kiin-
nostus ja into tyotd kohtaan luovat ammatilliselle toimijalle kdytintoyhteison
(Wenger 1998, 73). Kaytdntoyhteison voidaan siis tulkita olevan ammatillinen,
abstrakti yhteiso, jonka toimijoita yhdistdd mielenkiinto samaan tyohon. Talloin
kaytantoyhteisdiden voidaan katsoa muodostuvan sekd saman koulutustaustan
ja ammattikunnan jakavien toimijoiden kesken, ettd saman arkikokemuksen ja
kdytannon tyon jakavien toimijoiden kesken. Ndin ollen varhaiskasvatuksen
ammatillinen toimija voi kuulua useaan kéytantoyhteis6on samanaikaisesti.

Wengerin (1998; 2011) mukaan kaytantoyhteiso edellyttdd yhteisen kiin-
nostuksen kohteen lisdksi yksiloiden sitoutumista yhteisoon. Osallistumalla
yhteison diskursseihin ja neuvotteluihin asetetuista tavoitteista ja toiminnan
suunnasta yksilot yhdessd tekevat yhteisostd kdytantoyhteison. Tallainen yh-
dessd tuotettu, koettu ja ajallisesti jaettu toiminta sitoo toimijat toisiinsa. (Wen-
ger 1998, 73-85; Wenger 2011) Tassd tutkimuksessa toimijan ammattikunnan ja
koulutuksen kdytantoyhteison muodostavat ammattikuntien sisdiset diskurssit
ja jaetut kasitykset ammatillisen toimijuuden sisdllostd. Vastaavasti tyoyhteison
ja lahitiimin kdytdntoyhteison muodostavat pédivédkotien tyOoyhteistt ja niiden
resurssit kuten tilat, materiaalit sekéd henkil6ston ja lasten méaéara.

Toimijuuden suhdetta yhteis6on tarkastelee myos Eteldpellon ym. (2003)
yksilokeskeinen sosiokulttuurisen toimijuuden malli (subject-centered socio-
cultural approach to agency). Mallissa toimijuutta toteutetaan tydyhteisén so-
siokulttuurisessa ympdristossd, jonka muun muassa valtasuhteet, fyysiset ja
materiaaliset olosuhteet sekd tyo- ja keskustelukulttuuri luovat. (Eteldpelto ym.
2013, 60-61) Mallin sosiokulttuurinen toimintaymparisté tarjoaa ndkokulman
my0s varhaiskasvatuksen ammatillisen toimijuuden tarkasteluun.

Edelld mainittuihin teorioihin pohjaten tdma tutkimuksen keskeisin ldhto-

kohta on, ettd varhaiskasvattaja toteuttaa ammatillista toimijuuttaan ammatti-



kuntansa luoman, yhtéldiseen koulutustaustaan pohjautuvan kaytantoyhteison
sekd tydyhteison luoman jokapdividisen kdytantoyhteison vuorovaikutuksessa.
Ndiden lisdksi tutkimuksessa huomioidaan tydyhteisod ja ammattikuntaa laa-
jempi, yhteiskunnallinen viitekehys, jossa ammatillista toimijuutta rakennetaan
ja toteutetaan. (ks. Kuvio 1)

Tassd tutkimuksessa oletetaan Karilan (2013) tavoin, ettd ammatillisen
toimijuuden rakentuminen alkaa jo ammatin valinnalla ja siihen kouluttautu-
misella ennen varsinaiseen tyoyhteisoon liittymistd (Karila 2013, 217) Téllainen
kouluttautumisvaiheessa aloitettu ammattikuntaan sosiaalistuminen vaikuttaa
myo6s myohemmin toimijan toimintaan tyoyhteisossa. (Ylijoki 1998a, 138)

Laajimmillaan tdssd ldhtokohdassa voidaan ottaa huomioon myds var-
haiskasvatusta ja ammatillista toimijuutta taloudellisesti ja poliittisesti sddtele-
vét tekijdt kuten alan julkinen rahoitus ja tyotd ohjaavat sddadokset, lait ja ase-
tukset. Tdllainen yhteiskunnallinen ndkékulma myos mahdollistaa ammatilli-

sen toimijuuden syvaéllisemman tarkastelun.

Yhteiskunta

Ammattikunta ja
koulutus

Yksilon ammatillinen toimijuus

KUVIO 1. Varhaiskasvatuksen ammatillinen toimijuus yksilon kidytintoyhteistjen (ammatti-

kunta ja tydyhteiso) sekd yhteiskunnan vuorovaikutuksessa.



Ammatillinen toimijuus toteutuu siis aktiivisesti ja dynaamisesti vuorovaiku-
tuksessa yksilon, tyoyhteison, ammattikunnan ja yhteiskunnan vililld. Seuraa-

vassa nditd vaikuttavuustekijoitd tarkastellaan ldhemmin.

Varhaiskasvatusalan ja ammatillisen toimijuuden suhde yhteiskuntaan

Varhaiskasvatusta sddtelevit ensisijaisesti Yhdistyneiden kansakuntien lapsen
oikeuksien sopimus, varhaiskasvatuslaki sekd valtakunnalliset varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteet (Lastentarhanopettajan ammattietiikka 2005, 2).
Varhaiskasvatusta jdrjestetidn Suomessa yleisimmin julkisen sektorin palvelu-
na. Palvelun jdrjestdmisestd vastaa kunta tai kuntayhtyma (ks. Varhaiskasvatus-
laki 1973/36 § 1). Télloin toteuttamiseen heijastuu vidistaimattd kunnan vallitse-
va poliittinen ja taloudellinen tilanne.

Jarjestamisvastuuseen sisdltyy myos pddtdntdavalta siitd, jdrjestetdanko
varhaiskasvatus opetus- ja sivistystoimen vai sosiaalitoimen alaisuudessa. Ope-
tus- ja sivistystoimen alaisuudessa jdrjestettdva varhaiskasvatus on ensisijaisesti
lapsen kehitystd ja oppimista tukeva palvelu, kun taas sosiaalitoimen alaisena
jdrjestettynd varhaiskasvatus tukee lasten koteja ndiden kasvatustehtdvidssa ja
yhdessd perheiden kanssa edistdd lapsen persoonallisuuden tasapainoista kehi-
tystd (Selvitys pdivahoidon ja varhaiskasvatuksen asemasta valtion hallinnossa
2010). Kunnan pdétos siitd kummasta ldhtokohdasta kasin varhaiskasvatus to-
teutetaan madrittdad viitekehyksen myo6s ammatillisen toimijuuden toteuttami-
selle.

Julkisille aloille tyypillisesti varhaiskasvatusala on vahvasti sukupuolittu-
nut ja naisvaltainen (ks. Elinkeinoeldman keskusliitto 2013; Osgood 2006; 2010).
Yhteys naisvaltaisuuden ja varhaiskasvatusalan vililld pohjautuu sukupuoli-
roolittuneeseen nikemykseen, jonka mukaan kasvatus ja hoiva tulevat naisilta
luonnostaan (Taggart 2011,93). Perinteisesti lasten hoito, kasvatus ja opetus on-
kin mielletty “naisten tyoksi” (Pajak & Blase 1989; Spencer 1985, Apple 1986).
Ailwoodin (2008) mukaan varhaiskasvattajien ammatillinen osaaminen liitetddn

usein my0s kuuluvaksi luontaisiin didin vaistoihin (Ailwood 2008, 162). Moyles



(2001) toteaa liséksi, ettd kasvatustyon vaateiksi saatetaankin liittdd ajatus siitd,
ettd henkilokohtainen kokemus lapsuudesta riittdisi kasvatustyon ammatilli-
seen harjoittamiseen (Moyles 2001, 89.) Ndin tarkasteltuna varhaiskasvatustyon
ammatilliset vaatimukset saattavat jadada mataliksi ja kasitys tyon sisdllostd voi
véddristyd. Tamaé voi edelleen vaikuttaa alan toimijoiden kasitykseen alan amma-
tillisuudesta ja siten myos heiddn toiminnalleen asettamiin tavoitteisiinsa sekéa
laajemmin alan arvostukseen.

Osgood (2010) huomauttaakin, ettd vallalla oleva yleinen k&sitys ammatil-
lisuudesta perustuu vahvasti maskuliinisiin arvoihin, jotka eivit tunnusta tun-
nepohjaisia ominaisuuksia kuten valittdmistd ja huolenpitoa ammatillisiksi teki-
joiksi (Osgood 2010, 121). Teknisen padtevyyden sijaan varhaiskasvatuksen am-
matillisuuteen liitetddn tunteita kuten hoiva ja huolenpito, vilittdminen, rak-
kaus lapsia ja tyotd kohtaan sekd intohimo(Simpson 2010,8). Naisbitt (1984) to-
teaakin, ettd kasvatusalaa voidaan kuvata ihmissuhdekeskeiseksi ja inhimilli-
syyttd korostavaksi alaksi (hight touch profession), jossa ihmisten véliselld vuo-
rovaikutuksella on merkittdava rooli (Naisbitt 1984, 39). Tastd syystd varhaiskas-
vatusta tulisikin tarkastella ja arvioida sen erityispiirteet ja tarkoitus huomioi-

den.

Ammattikunta ja koulutus toimijuuden lihtokohtana

Varhaiskasvatus on kehittynyt erilaisten vaiheiden kautta teoreettisesti hallit-
tuun varhaiskasvatustychon, jonka taustalla on laaja viitekehys: monipuolinen
tietdimys lapsen kehityksestd, kasvusta ja oppimisesta (Hujala, Puroila, Parrila-
Haapakoski & Nivala 1998, 10). Varhaiskasvattaja on siis alansa koulutettu
ammattilainen, joka yhdistdd tutkimustietoon perustuvaa teoriaa kdytannon
kasvatus- ja opetustyohon vastaamaan yksilollisesti lasten tarpeita.
Moniammatillisuus ja tyontekijoiden moninainen koulutustausta on aina
ollut osa suomalaista varhaiskasvatusta (Halttunen 2009, 37). Ajan myétd var-
haiskasvatuksen ammattihenkiloston koulutusrakenne on muovautunut kaksi-
tasoiseksi, kasvatusalalla tyoskentelee siis sekd opetus- ja kasvatus-, ettd hoi-

toalapainotteista henkilokuntaa (Kinos 1997, 133). Varhaiskasvatuksen ammat-
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tikuntien koulutusrakenteita voidaankin tarkastella sekd koulutustasoittain
(toinen aste, korkeakoulu) ettd ammattikuntakohtaisten paradigmaerojen kaut-
ta.

Vennisen (2007) mukaan tillaisista ldhtokohdista k&sin toteutettu varhais-
kasvatustyo ei valttamattd ole tdysin ongelmatonta (Venninen 2007, 22). Alan
toimijat ovat usean eri ammattikunnan edustajia, jotka ovat jo kouluttautues-
saan omaksuneet oman ammattikuntansa vallitsevat tavoitteet, arvot sekd pe-
rustavanlaatuisen ndkemyksen siitd, mikd on ammatin nimissa oikein ja vadrin.
Omaan ammattikuntaan sosiaalistuminen ja edelld kuvattujen nidkemysten si-
sdistaiminen ovat myos edellytys tunnustetun ammattiaseman saavuttamiselle.
(Ylijoki, 1998b) Yksilon omaksuma tydorientaatio mddrittdd tyohon asennoitu-
mista ja sitd, miten tyontekijd nikee tyonsd kohteen ja on vuorovaikutuksessa
taman kanssa. TyOorientaatio on perustavanlaatuinen suhtautumistapa tychon,
jota yksilo soveltaa tyossddn tilanteesta riippumatta. (Karila & Nummenmaa
2001, 44) Tamad saattaa kuitenkin aiheuttaa haasteita varhaiskasvatustyolle, silld
erilaisista koulutuksellisista taustoista huolimatta varhaiskasvatuksen ammatti-
laisten varsinainen tyonkuva on melko samankaltainen. (Venninen 2007,22)

Karila ja Nummenmaa (2001) muistuttavat kuitenkin, ettd tiettyjen am-
mattikuntien vilisten tehtdvien eriytyminen ja erityisosaaminen ovat kokonai-
suuden kannalta merkityksellisid ja moniammatillisen osaamisen hyodyntami-
nen arjen tilanteissa tarpeellista (Karila & Nummenmaa 2001, 34). Ammatti-
laiseksi kehittyminen ei ole pelkdstddan yksilostd itsestddn kiinni, vaan yhteiso,
johon ammattilainen liittyy muokkaa edelleen ammattilaisen identiteettid. (La-

ve 1991, 74-75)

Tyoyhteisé ammatillisen toimijuuden ilmentdjéind

Yhteisot varhaiskasvatuksen sisdlld ovat kerrostuneita ja moniulotteisia. Laa-
jimmillaan kasvattajien ammattiyhteisoon voidaan kasittdd kuuluvaksi opetus-
ja kasvatushenkiloston kouluttaneet opettajat, alan tutkijat, esimiehet ja mo-
niammatilliset yhteistyokumppanit. (Pyhilts, Pietarinen & Soini 2015, 812)

Tyon tekemisen ndkokulmasta ldhimmén yhteison muodostavat kuitenkin
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oman tyoyhteison kdytantoyhteisot, joihin tdssd tutkimuksessa katsotaan ensisi-
jaisesti kuuluvan varhaiskasvattajan ldhitiimi ja toissijaisesti koko pédivahoito-
yksikko, jossa varhaiskasvattaja toimii.

Lahitiimin kasvattajien médadrd ja ammattinimikkeiden jakautuminen maa-
raytyy lapsiryhmén koon ja ikdjakauman mukaan (Opetusalan ammattijarjeston
linjaus lapsiryhmien muodostamisesta, 2015). Lahitiimien tehtdvana on suunni-
tella, toteuttaa ja arvioida toimintaa vastuualueenaan olevan lapsiryhmin ja
heiddn perheidensd tarpeiden mukaan (Venninen 2007,24). Tiimit muodoste-
taan ensisijaisesti lasten yksilollisten tarpeet huomioiden, ja tarvittaessa erityi-
sen tuen tarpeisiin vastataan erityislastentarhan opettajan kokoaikaisella tai
jaksottaisella pedagogisella tuella ja/tai avustajaresurssilla (Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteet 2016,54). Ndin ollen, yhteen kasvattajatiimiin voi laa-
jimmillaan kuulua avustaja, lastenhoitaja seké lasten- ja/tai erityislastentarhan-
opettaja (ks. Asetus lasten pdivahoidosta 1973/239).

Varhaiskasvatuksessa tyon ja ammatillisen toimijuuden laatu ei siis rajoitu
vain yhden ammattikasvattajan varaan, vaan muodostaa kokonaisuuden kaik-
kien tiimin jasenten yhteistyostd (Nislin 2016, 9). Kaytantoyhteiso, jossa amma-
tillinen toimijuus toteutuu, vaikuttaakin Wengerin (1998) mukaan virallista
tyonkuvaa vahvemmin siihen, miten tyotd kdytdannon tasolla tehddan (Wenger
1998, 6). Yhteison sanomattomat sopimukset ja hiljainen tieto muodostavat
ammatillisen toimijuuden epéviralliset raamit, jotka yksilon on yhteisen toi-
minnan kautta sisdistettdva ja liitettdvd omaan ammatti-identiteettiinsa tullak-
seen hyviksytyksi tyoyhteisoon (Lave 1991, 74-75).

Kasvatusty6 perustuu tiimin jasenten keskindiseen riippuvuuteen seka tii-
viiseen vuorovaikutukseen, mikd Vennisen (2007) mukaan saattaa myos asettaa
haasteita "laadukkaalle tydskentelylle lapsiryhmdn kanssa” (Venninen 2007,
22). Toteuttaakseen tyotdan laadukkaasti tiiminjdsenilld tulee olla aito kiinnos-
tus tehdd tyotd yhdessd riittdavan samanlaisesti. Téallainen jaettu kasitys tyostd ja
yhteisen punaisen langan 16ytaminen edellyttéda jokaisen tiiminjdsenen paamaa-
rien tunnistamista ja yksilon omien ldhtokohtien liittamistd niihin, luoden nédin

yhdessa tiimille sopiva arvopohja ja toiminta-ajatus (Pyhalté ym. 2015, 814).
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Yksilo ammatillisena toimijana

Yksilon ndkokulmasta ammatillinen toimijuus varhaiskasvatuksessa rakentuu
useiden eri tekijoiden, kuten henkilokohtaisen elamadnkokemuksen, aikaisem-
man tyokokemuksen sekd koulutuksen yhteisvaikutuksessa. Myos yksilon vuo-
rovaikutustaidot ja kyky liittyd ympaéristoon vaikuttavat ammatillisen toimi-
juuden toteuttamiseen. (Karila 2008, 217-221) Ammatillisuutta voidaan toimi-
juuden lisdksi tarkastella ammatillisen identiteetin kasitteen kautta, jolloin am-
matillisuuden suhde toimijan henkilokohtaiseen personaan korostuu (ks. Eteld-
pelto & Vihdsantanen 2006). Ammatillinen toimija rakentaa jo kouluttautumis-
vaiheessa sosiaalisen identiteetin sitoutumalla oman alansa moraalijdrjestysta
yllapitavdan ja valittdvaan kollektiiviseen mallitarinaan, vahvistaen samalla
omaa persoonallista identiteettidédn ja sisdistd tarinaansa. (Ylijoki, 1998b)

Argyris ja Schon (1987) puolestaan tarkastelevat yksilon toimintaa julki- ja
kayttoteria -kédsiteiden kautta. Julkiteoria on henkilokohtainen késitys siitd,
miksi ja milld tavoin yksilo eri tilanteissa toimii. Sen avulla yksild voi selittda
sekd ennakoida kdytostddn. Julkiteorian taustalla varsinaista toimintaa ohjaa
kuitenkin kédyttoteoria, joka tulee esiin konkreetissa toiminnassa. (Argyris &
Schon 1987, 7) Julkiteoria heijastaa siis kdsitystd oman toimijuuden muodoista,
kun taas kdyttoteoria ohjaa toimintaa kdytannossd. Teoriat saattavat olla keske-
nddn ristiriidassa yksilon tiedostamatta (Argyris & Schon 1987, 7), jolloin yksilo
toimii eri tavoin kuin uskoo toimivansa.

Yksilo voi tulla tietoiseksi toiminnastaan reflektion eli tietoisen tarkastelun
kautta. Tietoisuuden myotd yksilon on mahdollista oppia ja muokata toimin-
taansa (Argyris & Schon 1987,4) Osgoodin (2010) mukaan reflektion ja opitun
ammatillisuuden kautta ammattikasvattaja opettelee ja ottaa tietoisesti haltuun-
sa ammatillisen toimijuutensa (Osgood 2010, 128). My6s Simpsonin (2010) mu-
kaan kasvattajan ammatilliseen toimijuuteen kuuluu kriittinen ajattelu ja ”siséi-
nen puhe”. Reflektion ja sisdisen puheen kautta ammatilliset toimijat seka ha-
vainnoivat kulloistakin sosiokulttuurista ympaéristodan, ettd suhteuttavat omaa

toimintaansa siihen. (Simpson 2010, 9-12) Kasvattaja voi ndin ollen jatkuvasti
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muokata ammatillista toimintaansa sekd esimerkiksi erottaa ammatin nimissa
toteutetun kasvatuksen kotikasvattajuudesta.

Yksilon ndakokulmasta ammatillinen toimijuus rakentuu siis moniulottei-
sessa ja vuorovaikutteisessa verkostossa, jonka sisdlld toimija rakentaa omaa
ammatillisuuttaan. Ammatillista toimijuutta toteuttaessaan yksilon on oltava
tietoinen ldhtokohdan monindkokulmaisuudesta voidakseen punnita toimin-

nan tavoitteen kannalta olennaista suuntaa.

1.2 Tutkimuskysymykset

Varhaiskasvatuksen ammatillinen toimjuus toteutuu dynaamisesti yksilon, kay-
tantoyhteisdjen ja yhteiskunnan vuorovaikutuksessa. Tadssd tutkimuksessa kes-
keistd on selvittdd kasvatushenkiloston henkilokohtaisia késityksida ammatilli-
sesta toimijuudesta ja sen suhteesta ammattikunnan ja tyoyhteison muodosta-

miin kadytantoyhteisoihin.
Téltd pohjalta tutkimuskysymykset muodostuvat seuraavasti:

1. Milld tavoin kasvatushenkilostdo mddrittelee ammatillista toimijuutta

varhaiskasvatuksessa?

2. Miten kasvatushenkiltsto kuvaa ammatillisen toimijuutensa suhdetta

ammattikunnan ja/tai tyoyhteison muodostamiin kaytantdyhteisoihin?
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2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tama tutkimus on luonteeltaan laadullinen. Tarkoituksena on keritd tietoa
ammatillisesta toimijuudesta ja sen suhteesta ammatillisiin kdytantoyhteisoihin
niiltd henkil6iltd, jotka sitd varhaiskasvatuksessa toteuttavat. Metodologialtaan
tutkimus on fenomenologinen, joten sen tavoitteena on hankkia tietoa maail-
masta fenomenaalisesti eli “niin kuin se havaitaan, ei niin kuin se on.” (Kakkori
& Huttunen 2010, 8-10)

Tamd tutkimus keskittyy kasvatushenkiloston omiin henkilokohtaisiin
havaintoihin ja kokemuksiin tutkittavasta ilmiostd. Keskeistd on tuoda ilmiosta
esiin henkiloiden erilaiset kasitykset - idstd, kokemuksesta ja koulutuksesta
riippuen. Tutkimus on ndin ollen tutkimusotteeltaan fenomenografinen. Sa-
nanmukaisesti fenomenografia tarkoittaa ilmion kuvaamista tai ilmiostd kirjoit-
tamista. (Metsaimuuronen 2005, 210) Fenomenologian tavoin siindkin on kes-
keistd tutkia kokemuksia, mutta sen sijaan, ettd kokemusten ydin ndhtdisiin
muuttumattomana, fenomenografiassa keskitytddn kokemusten vaihteluihin ja
niiden taustalla oleviin rakenteisiin. (Marton 1988, 153; Uljens 1989, 43)

Fenomenografia mahdollistaa vuorovaikutuksen ja kokemusten kautta
muodostettujen ajatusrakenteiden (Syrjdld, Ahonen, Syrjdldinen & Saari 1994,
116), eli toimijoiden ammatillisuudelle ja kdytantoyhteisoille antamien maéri-
telmien tarkastelun. Fenomenografista tutkimusotetta on kritisoitu sen konteks-
tisidonnaisuuden vuoksi (Grohn, 1993, 26-29), mutta tdssd tutkimuksessa kri-
tiikkiin on vastattu silld, ettd pienestd otoskoosta huolimatta tutkimuskonteksti
on helposti yleistettdvissd ja vastaa hyvin tavanomaista varhaiskasvatuksen
kaytantoyhteisoa.

Fenomenografisessa tutkimuksessa tutkimuskysymykset muodostetaan
teoreettisiin lahtokohtiin perustuen (Syrjdlda ym. 1994, 116). Tdssa tutkimuksessa
teoreettinen viitekehys rakentui ammatillisen toimijan kdytdntoyhteisdissddn
toteuttaman toiminnan ymparille, joten my6s tutkimuskysymykset muodostet-
tiin toimijuus- ja kdytdantoyhteiso-kasitteiden ympdrille. Toimijuuden tarkaste-

lussa haluttiin nimenomaan keskittyd ammatillisuuden aktiiviseen toteuttami-
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seen. Tadtd ndkokulmaa ldhestyttiin aineistossa kysymalld haastatelluilta, miten
he ammatillisen toimijuuden varhaiskasvatuksessa itse maarittelevit. Varhais-
kasvatustyon vuorovaikutuksellisuuden vuoksi, yksilon ammatillista toimijuut-
ta haluttiin tarkastella myos suhteessa sitd ympéaroiviin ammatillisiin kdytan-
toyhteisoihin tuoden sekd ammattikuntaan ettd tyoyhteisoon ja lahitiimiin liit-

tyvat teemat osaksi haastatteluja.

Tutkimukseen osallistujat

Tutkimuksen teemaa haluttiin tarkastella pdivdakodissa toteutettavan varhais-
kasvatuksen viitekehyksessd mahdollisimman laajasti eri ammattikuntien na-
kokulmat huomioiden. Téastd syystd osallistujia etsittiin avustajien, lastenhoita-
jien, lastentarhanopettajien ja erityislastentarhanopettajien ammattiryhmista.
Edellytyksend osallistumiselle oli, ettd kasvattaja toimii haastatteluhetkelld kas-
vattajana pdivakotiryhmassd, osana kasvattajatiimid ja/tiimeja.

Tutkimukseen osallistui yhteensa 13 varhaiskasvattajaa kolmesta suuresta
kaupungista. Osallistujista 3 toimi tutkimuksen toteuttamisen aikaan erityislas-
tentarhanopettajan tyotehtdvissd, 4 lastentarhanopettajina, 3 lastenhoitajina se-
kd 3 avustajina. Osallistujat olivat idltddn 29 - 63 vuotiaita, keskiméddrdinen ika
oli 46 vuotta. Tyokokemusta kaikille oli kertynyt vahintdan 4 vuotta ja pisim-
milldadn tyokokemusta oli 33 vuotta.

Koulutustaustoiltaan osallistujat olivat: ldhihoitajia, koulunkdynnin avus-
tajia/erityisavustajia, varhaiserityisopettajia (kasvatustieteen kandi), sosiono-
mi-lastentarhanopettajia, varhaiskasvatustieteen = maistereita, sosionomi-
diakoneja, ylemmdn ammattikorkeakoulun kdyneitd sosionomeja sekd sosiaa-
liohjaajia. Osallistujien erilaiset koulutustaustat edustavat tyypillistd koulutus-

jakaumaa varhaiskasvatuksen henkilstossa.
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Aineistonkeruu

Tutkimusaineisto keréttiin yksilohaastatteluilla, jotka toteutettiin puolistruktu-
roituina teemahaastatteluina (ks. liite 1) kunkin haastateltavan tyoyksikossa
heidédn tycaikanaan. Haastattelut kestivat vaihdellen 36 minuutista 87 minuut-
tiin, keskimaardinen kesto oli n. 55 minuuttia. Jokaisessa haastattelussa kaytiin
lapi samat teemat, mutta teemojen kisittelyjdrjestys sekd kysymysten muotoilu
vaihtelivat puolistrukturoidun teemahaastattelutavan mukaisesti (Ruusuvuori
& Tiittula 2005, 11). Ndin toteutettua haastattelua voidaan Rubinin & Rubinin
(2012) mukaan kuvata my0s kvalitatiiviseksi syvahaastatteluksi, joka auttaa
tutkijaa kokoamaan kuvauksen yksittdisten henkiloiden kokemuksista tutkitta-
vasta aiheesta. (Rubin & Rubin 2012, 3) Haastattelutapa sopi kyseisen tutki-
mukseen, koska tutkimuksen tarkoituksena oli nimenomaisesti kerdtd haastatel-
tavilta yksilollistd kokemustietoa.

Rubin & Rubinin (2012) mukaan haastattelun avulla hankittua tietoa voi-
daan tarkastella joko paikallisesti (topical) tai kulttuurisesti (cultural) riippuen
siitd, mitd tutkimuksessa on keskeistd 16ytdd. Paikallinen tutkimus keskittyy
ensisijaisesti kerddmaén tietoa hyvin spesifisti faktoista ja tilanteen kuvauksista,
kun taas kulttuurinen tutkimus pyrkii 16ytamaéén eettisia sopimuksia, arvoja ja
normeja toiminnan takana. (Rubin & Rubin 2012, 31-34) Tadssd tutkimuksessa
haluttiin keskittyd siihen, miten kasvatushenkilostdo maddrittelee ammatillista
toimijuutta ja kuinka he kuvaavat toimijuutensa suhdetta kaytantoyhteisoihin-
sd. Talloin tutkimus etsi ensisijaisesti vastauksia kulttuurillisesti kasvattajien
arvoista, tydyhteison normeista ja perinteistd, huomioiden kuitenkin myos kas-
vattajien kuvaamat tilannekohtaiset kertomukset ammatillisen toimijuuden to-

teuttamisesta. (Rubin & Rubin 2012, 31-34 )

Aineiston analyysi

Fenomenografiselle tutkimusotteelle tyypillisesti tutkimuksen aineisto analysoi-
tiin aineistoldhtdisesti. Ndin ollen aineisto kéytiin ldpi nostaen sieltd keskeisid,

toistuvia teemoja (Huusko & Paloniemi 2006, 166-167) Tassd tutkimuksessa
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keskeiset teemat muodostettiin alustavasti haastatteluteemoja mukaillen. Tee-
mat tarkentuivat aineistoon syvdallisemmin tarkastelun myotd seuraavasti: am-
mattikunta ja koulutus, tyoyhteiso ja ldhitiimi, kasvattajan henkilokohtainen
persoona sekd alan yhteiskunnallinen asema. Aineisto kaytiin ldpi teema kerral-
laan nostaen sieltd teemaan liittyvid mainintoja. Maininnat ryhmiteltiin merki-
tyssisdltojensd mukaan pienemmiksi kategorioiksi teemojen alle. (Huusko &
Jokinen 2001, 94) (ks. liite2) Osa maininnoista saattoi myos esiintyd useamman
teeman alla. Tutkimuksen aineisto oli alun perin nauhoitetussa muodossa, joten
sen lapikdyminen aloitettiin litteroimalla aineisto kirjalliseen muotoon. Valmis-
ta litteroitua aineistoa kertyi n. 240 sivua (rivivalilld 1, fontilla 11).

Aineiston teemoittelun jdlkeen nostettuja ilmivitd vertaillaan ja koetellaan
suhteessa aineistoon (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010, 12). Tassa tut-
kimuksessa esiin nostettuja teemoja vertailtiin koko analyysivaiheen ajan suh-
teessa toisiinsa ja aineistoon. Aineistoa haluttiin tarkastella rehellisesti ja avoi-
mesti jattden tilaa mahdollisimman monelle tulkinnalle. Ruusuvuoren ja Tiittu-
lan (2005) mukaan aineiston analyysissd on huomioitava, ettd haastateltava ja
haastattelija edustavat aina hieman eri ndkdkulmia (Ruusuvuori & Tiittula 2005,
37). Téllaiset ldhtokohtaiset erot ndkokulmissa huomioitiin tdssd tutkimuksessa
niin, ettd selkedsti kulloiseenkin teemaan kuulumattomat maininnat jatettiin
analyysin ulkopuolelle. Analyysin seurauksena tutkimuksen tutkimuskysy-

mykset tarkentuivat ja teoriatausta rajautui muodostettujen teemojen ympérille.

Luotettavuus ja eettisyys

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella uskottavuuden, siir-
rettdvyyden ja vahvistettavuuden kasitteiden avulla (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 138-
139; Eskola & Suoranta 1996, 167-170). Tdssd tutkimuksessa uskottavuudella vii-
tataan siihen vastaavatko tutkijoiden ja tutkittavien kéasitykset ammatillisesta
toimijuudesta ja kdytdantoyhteisoistd toisiaan. Fenomenografisessa aineistonke-
ruussa tutkijan ja tutkittavan vélinen intersubjektiivisuus korostuu. Voidakseen

keskittyd aktiivisesti kuuntelemaan ja antamaan tilaa haastateltavan ajatuksille
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ja nakokulmille, tutkijan tulee olla tietoinen omasta roolistaan ja mahdollisista
ennakko-olettamuksistaan. (Syrjdlda ym. 1994, 136-138) Tassd tutkimuksessa
mahdollisia ennakko-olettamuksia loi se, ettd haastattelijat ovat itsekin alan
ammatillisia edustajia. T4dlloin tulikin kiinnittdd erityistd huomiota tutkijoiden
mahdollisiin omiin ennakkokaésityksiin tutkittavista aiheista. Toisaalta tutkijoi-
den henkilokohtainen kokemus tutkittavasta aiheesta mahdollisti syvallisem-
mdn ymmadrryksen saavuttamisen tutkimuksen kontekstista sekd haastatelta-
vien kdyttamasta ammattikielesta.

Siirrettivyytti eli tulosten siirtdamistd tietyin ehdoin toiseen kontekstiin
vahvistaa tdssd tutkimuksessa se, ettd tutkimusotos vastaa hyvin tavanomaista
varhaiskasvatuksen kontekstia. Siirrettdvyyttd vahvistaa myos se, ettd tutki-
musaineisto on alun perin kerdtty useammasta kaupungista, jolloin jo aineistoa
analysoitaessa havaittiin tulosten olevan siirrettdvissd kaupungista toiseen. Et-
sittdessd tutkimustuloksille tukea aiemmista tutkimuksista tai teorioista voi-
daan puhua tutkimuksen vahvistettavuudesta. Tassd tutkimuksessa tutkimuksen
tuloksille etsittiin teoreettista tukea laajasti kasvatustieteen kattokisitteen alta,
keskittyen erityisesti varhaiskasvatustieteeseen ja erityispedagogiikkaan. Ta-
mén lisdksi aiheen tarkastelussa huomioitiin myos muu poikkitieteellinen, esi-
merkiksi yhteiskuntatieteellinen tutkimus.

Edellisiin luotettavuuskriteereihin lisiten myos lapindkyvyyttd voidaan
pitdd laadullisen tutkimuksen keskeisend luotettavuuden mittarina (Ruusuvuo-
ri ym. 2010, 27) Téassd tutkimuksessa ldpindkyvyys on huomioitu kuvaamalla
tutkimusprosessi vaiheittain, alkaen tutkimusaiheen valinnasta tulosten tulkin-
taan. Laadullisen tutkimuksen tekeminen onkin prosessi, joka perustuu pitkalti
tutkijan paattelykykyyn (Metsamuuronen 2005, 197). Lapindkyvyyttd voidaan
lisdtd konkreeteilla keinoilla, kuten aineiston nauhoittamisella ja litteroinnilla
(Ruusuvuori & Tiittula 2005, 14-16). Tassa tutkimusartikkelissa lapindkyvyyttd
on lisdtty antamalla lukijalle mahdollisuus itse tutustua tarkemmin liitteina
oleviin haastattelurunkoon ja analyysin havainnollistamiskuvioon.

Eettisyys ja eettiset valinnat ovat merkittdvd osa tutkimuksen tekemista

aiheen valinnasta lopullisen artikkelin kirjoittamiseen asti (Hirsjdrvi ym. 2009,
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29). Tassd tutkimuksessa eettisid valintoja on pohdittu lapi tutkimusprosessin.
Eettisyys huomioitiin alusta alkaen anomalla tutkimuslupa kohdekaupunkien
varhaiskasvatusta jdrjestdviltd tahoilta. Lupaprosessin jdlkeen yhteyttd otettiin
varsinaisiin pdivahoitoyksikoihin, jotka valittiin sattumanvaraisesti. Yhteytta
otettiin aluksi yksikon johtajaan, joka vilitti vapaaehtoisen osallistumiskutsun
henkilokunnalleen. Tdssd vaiheessa painotettiin vapaaehtoista osallistumista
tutkimukseen. Itse haastattelutilanteessa haastateltavia muistutettiin mahdolli-
suudesta missd tahansa vaiheessa muuttaa tai korjata kertomaansa ndin halu-
tessaan.

Litterointivaiheessa osallistujien anonymiteetti sdilytettiin antamalla osal-
listujille koodinimet (H1,H2), myts haastatteluissa mahdollisesti esiin tulleet
muut nimet korvattiin toisilla. Litterointivaiheen jdlkeen alkuperdinen, tunnis-
tetiedot sisdltdvat aineisto héavitettiin asianmukaisesti. Tutkimusartikkelia kir-
joitettaessa eettisyys huomioitiin kiinnittamalld erityistd huomiota siihen, ettd
kaikkien ammattiryhmien ddni tulisi kuuluviin, vaikka tutkimuksen ensisijai-
nen tavoite ei ollutkaan erotella kasvattajien kokemuksia ammattiryhmien mu-
kaisesti. Tamaén lisdksi vield kirjoitusvaiheessa kaytiin jatkuvaa vuoropuhelua
aineiston ja siitd nostettujen teemojen vilillg, jotta tutkimuksen raportointi py-

syisi mahdollisimman uskollisena alkuperiiselle aineistolle.
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3 AMMATILLINEN TOIMIJUUS VARHAISKAS-
VATUKSEN KAYTANTOYHTEISOISSA

Tdssd luvussa esitellddn keskeiset tutkimustulokset tutkimuskysymysten poh-
jalta. Ensiksi kuvataan varhaiskasvatushenkiloston ammatilliselle toimijuudelle
antamia mddritelmid ja kokemuksia ammatillisesta toimijuudesta (tutkimusky-
symys 1). Tamén jdlkeen kokemuksiin syvennytddan kaytantoyhteisojen nako-
kulmasta (tutkimuskysymys 2), tarkastelemalla ammatillisen toimijuuden suh-

detta ensin ammattikunnan kédytantoyhteisoon ja sen jdalkeen tyoyhteison kay-

tantoyhteisoon.
3.1 Ammatillinen toimijuus varhaiskasvatushenkiloston maa-
rittelemana

"Persoonallahan titd tyotd tehddian”

“se [ammatillinen toimijuus] on sellasta (.) sen oman vastuun ja (.) oman roolin ...
syvillistd ymmadrtimistd ja siind... pysymistd (...) siind kuka on ja miki tyonkuva (...)
mitkd on ne omat eettiset (...) kisitykset miki on oma kasvatusndikemys (...) ettei niinku
liped siitd (...) H8

Haastateltavien mukaan ammatilliseen toimijuuteen kuuluu ennen kaikkea si-
sdistetty késitys tyontarkoituksesta, lapselle hyvian varhaiskasvatuksen takaa-
misesta. Tdmédn edellytyksend on tietoisuus kdytdnnon tyotehtdvistd sekd nii-
den toteuttamisesta ja vaikuttavuudesta. Se, miten ammatillinen toimijuus kay-
tannossd toteutuu, riippuu yksilon persoonasta, tyokokemuksesta sekd tyon
koetusta merkityksellisyydesta.

Tyon keskeiseksi ldhtokohdaksi koettiin siis "hyvdn pdivan’ takaaminen
lapselle. Tahan lahtokohtaan sisdltyy kasvattajan ldsndolo, lapsen aito kuunte-
leminen sekd onnistumisen kokemusten mahdollistaminen. Lapseen suuntau-
tuvan toiminnan lisdksi toimijuuden kannalta tarkedksi kdytannon tyossa koet-
tiin vastuun kantaminen, ”oman tontin hoitaminen” M10). Ammatilliseen toimijuu-

teen sisdltyvan vastuun kantamisen taustatekijoiksi tunnistettiin oman toimi-
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juuden sddnnollinen pohdinta ja oman tyon arviointi. Osassa haastatteluista
reflektointi ja oman ammattiroolin tunteminen sekd tietoisuus omasta toimin-
nasta mainittiin niin ikdédn oleellisina tekijoind ammatillisessa toimijuudessa.

Haastatelluista suurin osa oli sitd mieltd, ettd ammatilliseen toimijuuteen
vaikuttaa myos voimakkaasti kasvattajan oma persoonallisuus. Se, milld tavalla
ammatillisuutta toteutetaan, vaihtelee siten yksilostd riippuen. Toimijuus ku-
vattiinkin usein dynaamisena ja jatkuvasti kehittyvand. Ammatillisen toimijuu-
den kuvattiin muuttuvan eldmén- ja tyokokemusten mukana ja nakyvan toi-
minnan tasolla asennemuutoksina ja henkilokohtaisena ”ammatillisena kasvu-
na” H13) Ammatillisen viitekehyksen ulkopuolella merkittdavimmaéksi toimijuu-
teen vaikuttavaksi yksityiselaman kokemukseksi kuvattiin oma vanhemmuus,
jonka katsottiin lisddvdn ymmarrystd lapsia ja vanhempia kohtaan.

Ammatillisen ndikemyksen syventymisen lisdksi kokemuksen mainittiin
vaikuttavan toimijan ammatilliseen varmuuteen, kuten esimerkiksi rohkeuteen
nostaa oma &dni kuuluviin tyoyhteisossd. Toisaalta kokemus saattoi auttaa
my0s hyvaksymaan “tyon keskenerdisyyden” 14, Valtaosa haastateltavista koki-
kin olevansa kokonaisuutena tyytyvdinen oman ammatillisen toimijuutensa
laatuun, mutta samalla puheissa nousi esiin timéan toimijuuden epatdydellisyys
sekd jatkuva kehittyminen.

Se, milld tavoin ja kuinka paljon haastateltavat kokivat itse voivansa vai-
kuttaa oman ammatillisen tyonkuvansa sisdltoon, vaihteli. Persoonan merkitys
nousi esiin tdssdkin yhteydessd. Vahva oma persoona sekd korkea tydmoraali
mahdollistivat sen, ettd omaan tyokuvaan koettiin pystyvan vaikuttamaan.
Tyonkuvaan pyrittiin vaikuttamaan konkreettisesti omalla aktiivisuudella,
omien vahvuuksien esiin tuomisella, ideoimisella ja ehdottelulla sekd yhteisella
keskustelulla. Yksi haastateltavista totesi lisdksi, ettd vaikuttaa voi myos tehta-
vistd kieltdytymadlld, jolloin vaikuttaminen on passiivista. Toisaalta vaikuttami-
sen rajoituksiksi kuvattiin: lilan alhainen asema tyoyhteison hierarkiassa seka
tyopaikka-sidonnaisuus, haastavat kollegat tai lapset ja perheet sekd ennen

kaikkea byrokratia ja varhaiskasvatusta ulkoa kasin sddtelevit toimet.
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Sidostuneisuus yhteiskuntaan ja aikaan

7

(...) yhteiskuntaki muovautuu koko aika et (...) siin pitdd silld lailla olla ajan
hermolla (...) ” Hé.

Kasvattajan ammatilliseen toimijuuden luonteeseen kuuluu haastateltavien
mukaan dynaamisuus ja muovautuvuus. Ammatillisuuteen liittyy vahvasti
“ajan hermolla” (H4 1) olemisen tédrkeys, jolla viitattiin yhteiskunnan muutoksissa
mukana pysymiseen ja oman osaamisen kehittdmiseen sekd uuden oppimiseen
ja joustavaan asenteeseen.

Yhteiskunnan muutoksen mukana myos vaatimukset vastata jokaisen lap-
sen yksilollisiin tuen tarpeisiin ovat haastateltavien mukaan muuttuneet. Tama
omalta osaltaan pakottaa kasvattajat laajentamaan ja syventdimdan esimerkiksi
erityispedagogista osaamistaan, jotta toiminnassa pystytdan huomioimaan kat-
tavasti kaikkien lasten yksilolliset tarpeet.

Lasten yksilollisten tarpeiden huomioimisen lisdksi haastateltavat toivat
esiin, ettd tyon lahtokohdat sekd vaatimukset toiminnan suunnitelmallisuudelle
ovat ajan myo6td muuttuneet. Tamdn hetken tyo koettiin aiempaa pedagogi-
semmaksi. ”Vanhankoulukuntamaisuuden”®4), ”sdilontihoidon” ™8) tai “karjan
ajon” ) sijaan nykytyossd keskeiseksi kuvattiin lapsildhtoisyys ja oppiminen.
Velvoite paneutua jokaisen lapsen kasvuun ja kehitykseen seké toteuttaa suun-
nitelmallista varhaiskasvatusta tuo haastateltujen mukaan myds ”hyvinlaista
haastetta” H7) omaan tychon tehden siitd mielekdstd. Toisaalta véljan ohjeistuk-
sen "lapsen hyvin kasvun ja kehityksen tukemisesta”™8) kuvattiin jattivan myos
liikaa tilaa tulkinnalle.

Erilaisten ja persoonaan sidottujen kasvatusndkemysten ja toimintatapa-
erojen vuoksi ammatillisen toimijuuden peldtddn jadvan liian irralliseksi sitd
ohjaavasta toiminta-ajatuksesta ja yleisistd varhaiskasvatusta sddtelevistd laeis-
ta. Tdlloin kasvatuksellinen pdatostenteko ja ratkaisut toiminnassa jaavéat lopul-
ta kasvattajalle itselleen, miké taas “asettaa perheet ja lapset keskendidn eriarvoiseen

asemaan” H9).
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3.2 Ammattillisen toimijuuden suhde kiytantoyhteis6ihin

Ammattikunta

“(...) eihin tarvitsis eri koulutuksia jos ei silld ois merkitystd myds sit siind tyon teke-
misessd.” H13

Eri ammattinimikkeiden mukaan méaardytyvit tyotehtdavat nahtiin sekd etuna
ettd haittana ammatilliselle toimijuudelle. Toisaalta erilaiset pohjakoulutukset ja
niistd johdetut tehtdvat auttavat saamaan tukea eri ndkokulmasta tyotd tarkas-
televalta kollegalta, mutta toisaalta monindkokulmaisuus tuo myos haasteita ja
arvoristiriitoja toimijoiden vilille.

Haastateltavat madrittelivat omaa ammatillista rooliaan eri tavoin riippu-
en yksilostd ja ammattinimikkeestd, mutta samojen ammattinimikkeiden sisalta
oli mahdollista huomata mys samansuuntaisia késityksid ammattiroolien sisal-
16istd. Avustajat médrittelivat muun muassa olevansa heille nimettyjen “lasten
ohjaajia”1*, kun taas lastenhoitajat kuvailivat ammatillista rooliaan sanoilla “tyo-

I M

pari”*, “toteuttaja

7%

ja “tiimin jisen”*. Lastentarhanopettajat puolestaan kokivat

VA

ja “lievissd esimiesasemassa

%

olevansa tiimissddn “pdivastuussa . Pedagogiikan
merkitys ja oman tiimin haltuunotto kuvattiin tarkeiksi opettajan ammatillises-
sa roolissa. Tamadn lisdksi erityislastentarhanopettajat kuvasivat olevansa ennen
kaikkea tieto-taitoa omaavia “toiminnan mahdollistajia” ".

Toiminnan ja osallisuuden mahdollistaminen liittyy haastateltavien mu-
kaan vahvasti avustajan tyonkuvaan, jonka keskiossa on taata jokaiselle lapselle
tuen tarpeista riippumatta vertaistensa kaltaiset yhtdldiset mahdollisuudet teh-
dé ja osallistua. Nimetyn lapsen ohjaaminen ja tukea tarvitsevien lasten nako-
kulman edustaminen kuvattiinkin avustajan tyon merkittavimmiksi tehtdviksi.
Lastenhoitajien vastauksissa tarkasti madéritellyn paitehtdvan sijaan, korostui
yhteisvastuullisuus ja tasavertaisuus. Keskeisind piirteind tuotiin esiin kasva-

tuskumppanuutta, ja varhaiskasvatustyon ammattilaisten ja perheiden vélista

yhteisty6td hyvine ja huonoine puolineen.

1 * Anonymiteetin sidilyttamiseksi koodinimi jatetty pois
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Opettajien vastauksissa nousi esiin opettajan koettu asiantuntijuus ja sen
merkitys laadukkaalle varhaiskasvatustyolle. Pedagogiikan-kasite korostui hei-
dén haastatteluissaan. Osa opettajista koki saavan ddnensd paremmin kuuluviin
jatko- tai lisdkoulutuksen ja sitd kautta hankitun laajemman erityisasiantunti-
juuden myotd. Lisdksi tuotiin esiin, ettd erityistietdmyksen tai osaamisen vaati-
minen siihen perehtyméttomalta kasvattajakollegalta tuntuisi epéareilulta. Kou-
lutuksellinen monitasoisuus kuvattiin kuitenkin merkitykselliseksi ja sen tar-
peellisuutta perusteltiin silld, ettd sosiaalisempi/hoidollisempi paradigma ky-
kenee ratkomaan sellaisia ongelmia, joita pelkkd pedagogiikka ei tavoita.

Pedagogisella vastuulla viitattiin muun muassa koko ryhmén toiminnan
suunnitteluun ja sen tarkoituksenmukaiseen toteuttamiseen. Pedagogisen vas-
tuun jakautuminen erityislastentarhanopettajien ja lastentarhanopettajien valilla
vaikutti haastattelujen perusteella menevéan niin, ettd erityislastentarhanopetta-
ja kantaa suuremman vastuun erityisen tai tehostetun tuen lasten asioista ja las-
tentarhanopettaja koko ryhmin pedagogiikasta. Oman tiimin ohjaus pedagogi-
sissa kysymyksissd kuului haastateltavien mukaan sekd erityislastentarhan-
opettajille ettd lastentarhanopettajille.

Ammattikunnasta riippumatta lisikoulutuksen koettiin syventdvan osaa-
mista ja antavan avaimia yhdistdd teoriaa kdytantoon. Tietoinen itsensd kehit-
taminen, ”omatoiminen lisitiedonhankinta” H12) sekd tarvittaessa avun ja neuvojen

kysyminen néhtiin oleelliseksi osaksi ammatillista toimijuutta.

Tyoyhteiso

”(...) kun ollaan tydyhteisossd missd vakisinki meitd on useita tyonteki-
joitd (..) se tyoyhteiso tdytyy toimia niin, ettd sielld tehd&dédn toitd suunnas-
sa ne lapset (...) ” H9

Haastattelujen mukaan kasvatushenkil6std on hyvin tietoinen ammattiinsa liit-
tyvistd vastuista ja velvollisuuksista. Samalla haastateltavat kuitenkin kuvasi-
vat, ettd vastuut ja velvollisuudet voivat tietyissd tilanteissa olla keskenddn ris-
tiriitaisia eri toimijoiden kesken. Pedagoginen vastuu rajattiin vastauksissa tyy-

pillisesti opettajille kuuluvaksi, mutta tyohon liittyvan yleisen ammatillisen ja
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kasvatuksellisen vastuun sen sijaan koettiin kuuluvan jokaiselle kasvattajalle.
Valtaosa haastatelluista olikin sitd mieltd, ettd tyotd tulisi tehdd - tyoyhteisoon
ja kollegoihin keskittymisen sijaan - ”lapsi keskidssi”H? -periaatteella.

Kasvatusvastuuksi médriteltiin tehtdva toimia ”turvallisena aikuisena” 5 ja
lapsen edun puolustajana. Téllainen ajattelu tuli esiin kaikissa vastauksissa.
Myo0s avustajien vastauksissa tyon kuvattiin sisdltdavan paljon itsendistd vas-
tuunkantoa ja padatoksen tekoa, vaikka sitd ei avustajan tyonkuvaan virallisesti
ja tyotd ohjaavien asiakirjojen mukaan tunnistettaisikaan. Tallaisen ’virallisen
kasvatusvastuun’ ulkopuolelle jadmiseen viitattiin esimerkiksi toteamalla, ettd
“lopulta kasvatusvastuulliset tekeviit pditokset” ().

Yhteistyolle ja moniammatillisuudelle tydyhteisossd annettiin vastauksis-
sa sekd toimijaa voimaannuttavia ettd tyontekoa raskauttavia merkityksid.
Muun muassa eri tavoin tukea tarvitsevat lapset ikddn kuin pakottavat kasvat-
tajat tekemddn keskenddn yhteistytd ja miettimédn ratkaisuja uusiin tilanteisiin
yhdessd. Tdllainen kollegiaalinen tuki ja yhteisvastuu koettiin lisddvan var-
muuden tunnetta ja tyossd jaksamista. Tunne siitd, ettei ”haastavia asioita tarvitse
kohdata yksin”™1) ja ettd haastaville ”tilanteille voidaan nauraa yhdessi” 1%, mai-
nittiin merkittaviksi tekijoiksi tyossd jaksamiselle.

Toisaalta kasvatustilanteet, joissa tiimin jasenten kesken ilmeni arvoristi-
riitoja, koettiin ammatillisen toimijuuden kannalta haastaviksi. Tama tulee kay-
tannodssa esiin tilanteissa, jotka vaativat kasvattajalta reagoimista, mutta kasvat-
tajien késitykset ja ndakemykset toiminnan paamaéarasta ja toimintatavoista ovat

keskenddn eridvid ja kollegan tapa toimia on erilainen kuin itsella.
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4 POHDINTA

Tama tutkimus tarkastelee varhaiskasvatushenkiloston kokemuksia ammatilli-
sesta toimijuudesta ja sen toteuttamisesta varhaiskasvatuksen kdytantoyhtei-
soissd. Ammatillinen toimijuus varhaiskasvatuksessa toteutuu yhtdaikaisesti
monessa eri vuorovaikutteisessa kaytantoyhteisossd. Toisaalta kasvattaja toimii
tiiviissd vuorovaikutuksessa oman ldhitiiminsa ja tyoyhteisonsa kanssa, toisaal-
ta kasvattaja toteuttaa samanaikaisesti tydssddn oman ammattikuntansa arvoja
ja ajatusmalleja. Tamén tutkimuksen tavoite on tuoda esiin ndkokulma, joka
ottaa huomioon yksilon toteuttaman toimijuuden osana laajempaa, yhteiskun-
nallisissa puitteissa rakentuvaa ja jaetun ammatillisen kiinnostuksen myotd
muodostuvaa kdytdntoyhteisdjen luomaa kokonaisuutta. Tutkimuksen keskios-
sd on ndin ollen ammatillisen toimijuuden médrittely ja sen toteuttaminen var-
haiskasvatuksen kadytdntoyhteisoissd. Tamdn tutkimuksen mukaan toimijat
pyrkivit tyossddn “hyvaan” lapsen etua ajatellen, mutta se mitd “lapsen hyva”
on tai miten kasvattajan tulee toimia saavuttaakseen sen, vaihtelee toimijan per-
soonan, koulutuksen ja kokemuksen mukaan. Persoonakohtaisten tekijoiden
lisiksi kasvattajat toteuttavat omaa toimijuuttaan osana tyoyhteisod ja tiimid
sekd jatkuvasti muuttuvaa yhteiskunnallista kontekstia.

Toimijuuden maddrittely myotdilee Banduran (2006) teoriaa yksilon
toimjuuden rakentumisesta kognitiivisen itsesddtelyn kautta. Kasvattaja suh-
teuttaa oman toimintansa tavoittelemaansa mielikuvaan toiminnan tarkoituk-
sesta, toteuttaen sitd aktiivisesti tyoyhteisossad. Téltd osin tutkimus vastaa myos
Eteldpellon ym. (2013) kuvausta yksilokeskeisestd sosiokulttuurisesta ammatil-
lisesta toimijuudesta, jossa yksilon toimintaan vaikuttavat niin henkilokohtaiset
valinnat ja arvot kuin tyoyhteison valtasuhteet ja toimintakulttuuri.

Edellisida myo6tdillen ammatillisen toimijuuden tarkastelun lahtokohdaksi
voidaan asettaa my0s yksilon tietoinen ote ammatillisuuteen ja toimijuuden
rakentamiseen. Tdssd tutkimuksessa taménkaltainen tietoinen toimijuuden taso
ei kuitenkaan tullut merkittivisti esiin aineistossa, vaan haastateltavien ku-

vaukset toimijuudesta keskittyivdat enemmaén vaistomaisesti ja tilanteiden mu-
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kaan luontevasti rakentuvaan toimijuuteen. Luontevasti ja vuorovaikutteisesti
yksilon ja yhteisojen vililld rakentuvaa toimijuutta tulkittiin tuloksia analysoi-
taessa niin, ettd kasvattajan ensisijainen tavoite ei ole muuttaa toiminnallaan
yhteis6jd vaan ennemmin suhteuttaa omaa toimintaansa vallitsevaan ympaéris-
toon ja poimia sieltd palasia omaan toimijuuteensa. Ndin ymmarrettyna toimi-
juuteen vaikuttaa siis ensisijaisesti se ympdristo, jossa ammattilainen toimii,
jolloin toimijuuden rakentumista voidaan verrata Bronfenbrennerin (1977) eko-
logiseen teoriaan. On kuitenkin huomioitava, ettd tdllainen tulkinta ei véltta-
méttd kuvaa kaikkia puolia varhaiskasvattajien ammatillisesta toimijuudesta,
vaan rajautui tdhdn tdmédn tutkimuksen haastattelukysymysten ja aineiston
mukaan.

Tassd tutkimuksessa selvitettiin siis, miten alan erilaisten ammattiryhmien
edustajat itse kuvaavat toimijuutensa ammatillisuutta (tutkimuskysymys 1) se-
kd sen toteutumista suhteessa kaytantoyhteisoihin (tutkimuskysymys 2). Am-
matillinen toimijuus ja tyon sisédlto kuvataan usein yhtendisend ja yhdenmukai-
sena, mutta todellisuudessa toimijan tasolla kokonaisuus on liian kompleksinen
madriteltdvaksi “yhdelld oikealla tavalla”. Yhtendisen méadrittelyn sijaan moni-
naiset toimijuuden tulkinnat tulivat tdssd tutkimuksessa esiin yhtend keskeise-
nd johtopaatoksend. Taman lisdksi toisena keskeisend johtopaatoksend on huo-
mioitava, ettd ammatillista toimijuutta tulkitaan koulutuksen ja tydyhteison
luomien kaytantoyhteisdjen tulkintakehysten valossa. Kolmanneksi voidaan
todeta, ettd varhaiskasvatuksen ammatillinen toimijuus toteutuu aina osana

laajempaa yhteiskunnallista viitekehysta.

"Miten kukin sitten termin niinku itselleen mddrittelee”

Tutkimuksen mukaan kasvattajan persoonalla on vahva vaikutus ammatillisen toimi-
juuden toteuttamiseen. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd ammatilliset
toimijat pyrkivat tyossddn “hyvaan”, mutta se miten hyva madritelldan jaa per-
soonan mukaan tulkinnanvaraiseksi. Pyrkimys hyvadan voikin kasvattajille
edustaa kaikkea tietoisesta omassa ammatillisessa roolissa pysymisestd “vain

toissi kaymiseen” M13). Téllainen tulkintakirjo asettaa haasteen ammatillisen toi-
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mijuuden maédrittelylle, jota ei sen inhimillisen aspektin vuoksi, voida ldhtokoh-
taisestikaan madaritelld yksiselitteisesti.

Persoonan tdysi erottaminen ammatillisesta toiminnasta vuorovaikuttei-
sessa opetus- ja kasvatustyOssd ei valttdamattd aina ole tarkoituksenmukaista,
mutta toiminnan tasolla persoonan ei tulisi kuitenkaan saada liian isoa sijaa.
Katz (1985) kuvaakin tdllaista tietoista persoonan hallintaa ‘optimaalisen etéi-
syyden’ kisitteelld. Kasvattaja kykenee tdlloin reagoimaan tunteillaan ja ole-
maan aidosti ldsnd, kuitenkin halliten impulsiivisen ja harkitsemattoman kay-
toksensd. Téllainen optimaalinen etdisyys toimijan ja lapsen vililld voidaan
ndhdd edellytyksend ammatilliselle toimijuudelle, joka siten pohjautuu harkin-
nalle ja perustelluille ratkaisuille pelkdn tunneperdisen reagoinnin sijaan (Katz
1985, 14-15).

Monille alan ammattilaisille tdllainen ajatus etdisestd kasvattaja-lapsi suh-
teesta voi tuntua vieraalta, silld vuorovaikutussuhteen oletetaan t&lloin jadvan
vaille riittdvad huolenpitoa ja ldheisyyttd. Katz (1985) kuitenkin lis&déd, ettd pienet
lapset pystyvit tuntemaan huolenpidon ja ldheisyyden sopivan etdisestidkin
vuorovaikutussuhteesta. (Katz 1985, 15) Ndin tarkasteltuna ammatilliset vaateet
voidaan siis tdyttdd, vaikka henkilokohtainen mind rajattaisiin osin toiminnan
ulkopuolelle.

Tyoote, joka selkedsti erottaa ammatti- ja yksityismindn, poikkeaa myos
varhaiskasvatusalan perinteisestd, Frobelin ‘sosiaaliseen ditihahmoon’ pohjaa-
vasta kasvatusihanteesta (Ailwood 2008, 158). Ammattikasvattajuuden rinnas-
taminen vanhemmuuteen sekd oletus naisille luontaisesta kyvystd toimia kas-
vattajana on silti Pajakin & Blasen (1989) mukaan edelleen nihtévissd. Omakoh-
tainen kokemus vanhemmuudesta ndhdddn heiddn mukaansa ennen kaikkea
positiivisena asiana ty0ssd, silld se lisdd omistautumisen tunnetta ja myotatun-
toa lapsia kohtaan sekd antaa perspektiivida vanhempien kohtaamiseen. (Pajak
& Blase 1989, 292-293) Vanhemmuuden mukanaan tuoma hyoty toisten van-
hempien kohtaamisessa ja varmuus suhteessa lapsiin tulivat esiin ammatilli-
seen toimijuuteen vaikuttavina tekijoind myos taméan tutkimuksen tulosten pe-

rusteella.
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Persoonan lisdksi koulutus ja ammatti luovat siis tulkintakehyksen, jonka poh-
jalta ammatillista toimijuutta toteutetaan. Ylijoki (1998b) onkin todennut, ettd
omaan ammattiheimoon sosiaalistuminen on merkittava vaihe ammattilaiseksi
tulemisessa (Ylijoki 1998b). Tdlloin jo koulutuksen valinnalla voidaan olettaa
olevan merkittdva vaikutus tulevaan ammatilliseen toimijuuteen ja sen kautta
tehtyihin valintoihin ja ratkaisuihin.

Varhaiskasvattajien joukko on koulutustaustoiltaan moninainen, vaikka
varsinaiset tyonkuvat alan sisdlld voivat siitd huolimatta olla melko samankal-
taisia (Venninen, 2007, 22). Ty6td ohjaavat viralliset asiakirjatkaan eivit kaikilta
osin ota selkedsti kantaa ammattinimikkeisiin pohjautuvaan tyonjakoon, eri-
tyispedagogista ja pedagogista painotusta lukuun ottamatta. Tadlloin ammatti-
nimikkeiden vilinen tyonjako ja tyotehtdvien madrittiminen kasvattajien kes-
sen varaan. Karila (2013) tuokin esiin, ettd varhaiskasvatuksen jdrjestamistd oh-
jaavat periaatteet ovat ristiriidassa kdytannon toimintatapojen kanssa (Karila
2013, 216). Esimerkiksi Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa korostuu ope-
tuksellinen ja pedagoginen ndkokulma, vaikka toisaalta kdytannon tasolla, var-
haiskasvatustyon arjessa valtaosalla kasvattajista on hoitopainotteinen pohja-
koulutus (Karila & Nummenmaa 2001, 38) Haastetta tyon jdrjestimiseen saattaa
tuoda myos se, ettd virallisten asiakirjojen mukaan pedagoginen tyonkuva vel-
vollisuuksineen on maaritelty hoidollista ndkokulmaa selkedmmin. Taman tut-
kimuksen mukaan epédtasapaino ammattinimikkeisiin sidottujen tyttehtdvien
valilld saattaakin johtaa epédtasapainoon myos tyotehtdvien madrassa ja sisallos-
sd kasvattajatiimin toimijoiden kesken.

Toisaalta alan sisdlld on ammattiryhmid, joiden koulutus painottuu eri-
tyispedagogiseen ndkokulmaan, ja my06s varsinainen tyokuva on keskittynyt
erityiskasvatuksen ympidrille. Varhaiskasvatus on kuitenkin lahtokohtaisesti
rakenteeltaan inklusiivinen, jolloin lapsiryhmien monimuotoisuus ja lasten yk-
silolliset kasvun ja kehityksen tarpeet tulevat osaksi jokaisen varhaiskasvattajan
ammatillista toimijuutta. Tamédn tutkimuksen mukaan kasvattajan koulutuksel-

linen suuntautuminen vaikuttaa myos varsinaisen ammatillisen toimijuuden
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toteuttamiseen ja tyon sisédllon tulkintaan. Karila & Nummenmaa (2001) huo-
mauttavat, ettd tdllaiset tulkintaerot tulevat merkityksellisiksi tiimitydssd. Var-
haiskasvatusala sisdltdd paljon hiljaista tietoa ja toisaalta arjessa saattaa olla va-
hdn aikaa yhteiselle keskustelulle, mikd hankaloittaa syvéllisen ndkokulma-
keskustelun kdaymistd. Tastd johtuen mahdolliset haasteet tai toisen nakokul-
man ymmartdmattomyys kuitataan “kemioiden kohtaamattomuudella”. (Karila
& Nummenmaa 2001,47)

Ammatti- ja persoonakohtaisesti madritellyt ammatillisen toimijuuden
tulkinnat saattavat erota toisistaan, jolloin tyotd tehdddn hyvin monista ja pai-
koin eridvistd lahtokohdista kasin. Moylesin (2001) mukaan varhaiskasvattajat
saattavat jopa laskea oman tyonsa laatua, yhteensopivaksi eri tavoin koulutettu-
jen ja kokeneiden kollegojen kanssa sen sijaan, ettd nostettaisiin yleisesti kaik-
kien tyon laatu tarvittavalle tasolle (Moyles 2001, 86). Taméan tutkimuksen mu-
kaan tdllainen oman toiminnan sopeuttaminen kollegoiden toimintaan voi tulla
esiin varhaiskasvattajan toimijuudessa ammattikunnasta riippumatta. Esimer-
kiksi avustajat saattavat suhteuttaa henkilokohtaista kokemusosaamistaan opet-
tajien taitotasoon ndhden, eli tilanteesta riippuen ottaa merkittivdimman roolin
tai "siirtyd takavasemmalle” ") lapsen tukitoimien suunnittelussa. Toisaalta myos
opettajat saattavat joissakin tilanteissa muuttaa toiminnan pedagogisia tavoit-
teita vastaamaan paremmin koko tiimin vallitsevaa toimintakulttuuria. Sopeut-
taminen voi Moylesin (2001) mukaan johtua siitd, ettd toimijat eivat halua tii-
viissd tyoyhteisossda dominoida omilla mielipiteilldén. Se syrjayttdisi kollegoi-
den ndkemykset ja loisi mahdollisesti kitkaa suhteisiin, joka edelleen saattaisi
hankaloittaa perustyon toteuttamista (Moyles 2001, 86). Kaytdnnossd jopa
omista periaatteista ja kasvatuksellisista ndkemyksistad ollaan siis valmiita jous-
tamaan kaytantoyhteisoissd tyon mielekkddan tekemisen vuoksi.

Laajimmillaan, varhaiskasvatuksen yhteiskunnallisessa kontekstissa ammatilli-
seen toimijuuteen liittyy paradoksi sen vililld, ettd yleisesti tyon valttamatto-
miksi vaatimuksiksi kuvataan sydamellisyys, intohimo sek& kokonaisvaltainen
omistautuminen tyo6lle ja lasten kasvatukselle, mutta toisaalta naméa samat teki-

jat voivat myos heikentdd yleistd kasitystd alan ammatillisuudesta (Moyles
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2001, 86) Kasitys varhaiskasvatuksesta luontaisena kykyna vaheksyy alan kou-
lutettua henkil6stod ja ohjaa keskustelun tyon todellisesta ammatillisesta vaati-
vuudesta sivuraiteille (Ailwood 2008, 162). Téallsin ristiriita ulottuu siis myos
kaytantoyhteisojen ulkopuolelle.

Alan erityispiirteet tulisikin huomioida vahvemmin pohdittaessa alan
ammatillisuutta (ks. Osgood, 2010; Dalli 2008). Tamén tutkimuksen mukaan
vallitseva varhaiskasvatusalan kehittdmissuuntaus on kuitenkin pdinvastainen.
Varhaiskasvatuksen ammatilliselta toimijalta vaaditaan jatkuvasti enemman
tyon dokumentointia ja kirjallista raportointia, jotka vievit toimijan aikaa litkaa
lasndolosta ja sensitiivisestd lasten kohtaamisesta “toisarvoisten asioiden hoitami-
seen”™9), Suuret ryhmit ja samanaikainen vaatimus lasten yksilollisempdan
huomiointiin muuttavatkin ammatillista toimijuutta siihen suuntaan, johon
kasvattajat eivdt timdn tutkimuksen mukaan itse sitd haluaisi viedd. Tdstd syys-
td tyon tekemiseen vaikuttavissa muutos- ja kehitystoissad tulisi kuunnella vah-

vemmin alan sisédlld toimivia ammatillisia toimijoita.

Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusehdotukset

Laadullisen tutkimuksen ensisijainen tarkoitus on tosiasioiden paljastaminen
yleistettdvien faktojen sijaan (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009, 161). Tdssd
tutkimuksessa tosiasioiden &ddrelle on pyritty padsemddn suhteellisen pienelld
otoskoolla, joka on mahdollistanut pidempikestoiset haastattelut ja siten syval-
lisemman aiheeseen perehtymisen. Tdlloin on muistettava, ettd laajasti yleistet-
tavan tiedon saaminen tdstd aineistosta ei vilttamittd ole mahdollista, vaikka
toisaalta tutkimuksen osallistujajoukko koulutustaustoineen vastaa hyvin var-
haiskasvatuksen tavanomaista jakaumaa.

Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa varhaiskasvattajien henkilokohtai-
sia kokemuksia ammatillisesta toimijuudesta ja sen suhteesta kdytantoyhteisoi-
hin. Kokemuksellisuuden tutkiminen ja kokemusten tulkinta ei kuitenkaan ole
yksiselitteistd niiden henkilokohtaisuuden ja tilannesidonnaisuuden vuoksi.

Lisdksi kokemuksiin ammatillisesta toimijuudesta vaikuttaa kasvattajan ikd ja
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tyokokemus. Tdssd tutkimuksessa suurin osa haastatelluista oli yli 40-vuotiaita
ja myos tyokokemusta suurimmalle osalle heistd oli kertynyt useita, jopa kym-
menid vuosia. Nuorempi ja kokemattomampi kasvattaja kokee todenndkoisesti
ammatillisen toimijuuden ja sen suhteen kdytantoyhteisoihin toisin kuin van-
hempi ja kokeneempi kollega, mikéa niin ikddn on hyva muistaa tutkimustulok-
sia laajemmin tarkasteltaessa.

Hirsjarven ym. (2009) mukaan laadullisen tutkimuksen tekemiseen vaikut-
taa vdistdmattd tutkijan oma arvopohja, johon peilaten tutkija kéasittelee ja pyr-
kii ymmartamaddn tutkittavia ilmisitd (Hirsjarvi ym. 2009, 161). Tassd tutkimuk-
sessa on huomioitava, ettd molemmat tutkijat ovat koulutukseltaan varhaiseri-
tyisopettajia, jolloin erityispedagoginen koulutustausta antaa tutkijoille jo ldh-
tokohtaisen mahdollisen tarkastelukulman. Taltd pohjalta tulkitaan kuitenkin
myds muiden ammattikuntien edustajien, kuten avustajien tai lastenhoitajien
kokemuksia ja ndkemyksid. Ndin ollen voidaan pohtia, kuinka tarkasti toisen,
eri koulutus- ja ammattiryhmddn kuuluvan kasvattajan on mahdollista tulkita
toisen kokemuksia ammatillisesta toimijuudesta, ja tehd&d ndistd tulkinnoista
johtopéaatoksia.

Tulevaisuutta ajatellen ammatillista toimijuutta on tdmén tutkimuksen
mukaan tarpeen tutkia systemaattisemmin ja syvillisemmin ammattikuntien
erilaisista nakokulmista. Ammattikuntakohtainen erityisosaaminen tulisi alan
sisédllda huomioida selkeammin ja tyotd toteuttaa tietoisemmin eri ldhtokohdista
kasin. Talloin ammatillisten toimijoiden erilaista osaamista voitaisiin paremmin
hyodyntdd toimivan kasvattajien vélisen yhteistyon lahtokohtana sekd lasten
yksilollisten tarpeiden tukemisessa. Uusi velvoittava Varhaiskasvatussuunni-
telman perusteet tuo jo osaltaan muutosta aikaisempaan tulkinnalliseen viljyy-
teen muuttuessaan ohjaavasta asiakirjasta velvoittavaksi. Mielenkiintoista on-
kin, minkailaista vaikutusta muutoksella on tulevaisuudessa kdytannon tychon.

Ammatillisen toimijuuden ja etenkin sen tietoisen toteuttamisen nakyvak-
si tekeminen on niin ikddn tulevaisuudessa tdrkedd sekd yksilon ettd kaytan-
toyhteisdjen tasolla. Aito ldsndolo pienten lasten kanssa vaatii tietoisuutta ja

halukkuutta vdhentdd yksilon automaattisia ja tavanomaisia reagointimalleja,
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jotta toisenlaisille toimintatavoille jda tilaa. ( Taggart 2015, 384) Kasvattajan suh-
tautuminen lapseen ja ennen kaikkea lapsen kdyttdytymiseen, tuokin esiin eroja
kasvattajien ammatillisessa toimijuudessa.

Toimijuuden ja reagointimallien taustalla vaikuttavat koulutukselliset ja
ammattikuntien paradigmaerot. Téllaisten paradigmojen ja ndkokulmien yh-
teensovittaminen voi kasvatushenkiloston huomaamatta kaventaa lapselta
normaalin ja hyvéksytyn kayttdytymisen rajoja. Talloin kasvatushenkilosto
saattaa tiedostamattaan aiheuttaa toiminnallaan eriarvoisuutta ja rakenteellista
”erityistd tuen tarvetta”, joka edelleen mahdollistuu viljdsti ohjaavien asiakirjo-
jen ja kuntakohtaisesti asetettujen toimintalinjausten mukaisesti.

Téstd syystd toimijuuden persoonatasoinen reflektointi, toiminnan tietoi-
nen muokkaaminen sekd omien tunteiden sditely(Cameron 2006, 70) ja kdytan-
toyhteistjen tasolla tapahtuva nakokulmakeskustelu sekd toimintaperiaatteiden
yhteinen rakentaminen on olennaista varhaiskasvatuksen ammatilliselle toimi-
juudelle. Tietoisuuden kautta omasta koulutus- ja kokemustaustasta nousevia ja
tyoyhteison seka ldhitiimin kautta ilmenevid, ammatillisia vaikutteita voidaan
kasitelld ja suhteuttaa. Tédllainen harkintaan perustuva toiminta edellyttdd kas-
vattajalta tietoisuustasolla tyoskentelyd, ja mahdollistaa kyvyn ikddn kuin

"kddntdd ammatillinen toimijuus péaédlle”.
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LITTTEET

Liite 1. Haastattelurunko

Taustakysymykset:
o k& & sukupuoli?
e Ammattinimike & tyéuran kesto?
e Millaisessa ryhmassé olet toissa?
e Miksi/miten olet valinnut tdmén alan?

Teema 1: varhaiskasvatus alana
o Mitd ammatillinen toimijuus mielestési varhaiskasvatuksessa tarkoittaa?
Mista se rakentuu, kuka vaikuttaa sithen mita se on?
Miten se ndkyy kaytannossa/arjessa?
Onko se samanlaista kaupungista/yksikostéa riippumatta?

Teema 2: koulutus ja ammatillinen toimijuus
o Miten méérittelisit omaa ammatillista toimijuuttasi?
¢ Millainen on toimijuuden tuoma vastuu?
e Mitd on kasvatusvastuu tai pedagoginen vastuu?
o Kuinka pystyt vaikuttamaan ammatillisen asemasi tuomiin vastuisiin?

Teema 3: tyoyhteiso ja lahitiimi

e Miten ammatillinen toimijuus nakyy omassa tydyhteisossa?

¢ Vaikuttaako tyoyhteisO kasitykseesi ammatillisesta toimijuudesta? Miten?

e Onko tydyhteison kasvatusndkemys yhtendinen henkil6kohtaisen kasvatusnéke-
myksesi kanssa?

e Miten ammatillinen toimijuus toteutuu tiiminne siséalla?

e Onko ammatillinen toimijuus erilaista tiimin jasenten kesken?

e Oletko koskaan urasi aikana joutunut toimimaan ristiriidassa oman kasvatusna-
kemyksen kanssa? Miten/Millaisessa tilanteessa?

Teema 4:henkilokohtainen ammatillinen toimijuus
e Oletko pohtinut omaa ammatillista toimijuuttasi?
Onko oma ammatillinen toimijuutesi muovautunut tyourasi aikana?
Millainen ammatillinen toimija (kasvattaja) haluaisit olla?
Koetko, ettd hallitset tydsi? Miksi?
Mika on tyon merkitys sinulle?
Miké tydssd on haastavinta?
Mika tyossa palkitsee?



Liite 2 Esimerkki persoona-teeman kategorioista ja teemaan liittyvistd maininnoista

Teema Kategoria Maininta
"Lapselle hyvin pdivian ta- _ | “jokaisen yksilolliset tarpeet
kaaminen” - huomlolc.len
. ) ) ”kohtaaminen”
(tyon keskeinen tarkoitus) |, L.
—___| "Turvallinen ja
luotettava aikuinen”
”tds ei koskaan tuu valmiiks”
/ . . ”
, ) Ny ajanhermolla oleminen
Oman ty6n kehittiminen “tdytyy etsid tietoa ja tdytyy olla
\ valmis hakemaan neuvoja ja apu-
ja et jos et sd tiedd ni sit pitdd ru-
PERSOONA veta selvittimaan”

(vksiloon liittyva tekija
tai henkilokohtaisesti

maddriteltava toiminta)

/

’Aito mielenkiinto tyotd —

kohtaan” —
/
"Tyokokemus”

“tatd pitdd haluta tehdd”

”sisdsyntyistd - tiedédt jo kun
| hakeudut alalle”

”“t4dlld ei kauaa voi ndytelld”

“tyokokemus - kylld varmaan
kun koko ajan tulee lisda”
“rohkeus nostaa asioita esille”




