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Maahanmuuttoa késitteleva uutisointi ja sitd kommentoiva julkinen keskustelu
Suomessa toimivat suurelta osin sellaisten mielikuvien varassa, joille ei 16ydy
perustetta alan tutkimuksista eika tilastollisista lahteistd. Yksi tallainen mielikuva
liittyy yleiseen késitykseen perheenyhdistamisen helppoudesta Suomessa. Kesalla
2016 Suomen hallitus hyvéksyikin ulkomaalaislain muutoksen, jolla tiukennettiin
perheenyhdistamisen kaytdnt6ja& aiemmasta. Outi Fingerroosin, Anna-Maria
Tapanisen ja Marja Tiilikaisen toimittama teos Perheenyhdistaminen. Kuka saa
perheen Suomeen, kuka ei ja miksi? on erittdin ajankohtainen tutkimustietoon
perustuva vastine sille keskustelulle, jota julkisuudessa on aiheen tiimoilta viime
vuosina kéyty. Teoksessa avataan perheenyhdistdmisen prosesseja, kaytantoja,
taustoja ja lainsaadantéa lukijalle selkedsti ja moniulotteisesti, padasiassa
perheenyhdistamistd hakevien ja sen kohteena olevien ihmisten ndkdkulmasta.
Julkisessa keskustelussa erityisesti tama nékokulma jaa valitettavan usein vaille
huomiota. Teoksen kirjoittajina on joukko perheenyhdistdmisiin ja siirtolaisuuteen
perehtyneitd tutkijoita, jotka késittelevat aihetta laaja-alaisesti eri tieteenalojen
nakokulmasta. Edustettuina ovat antropologia, etnologia, sosiologia, politiikan
tutkimus, poliittinen historia, poliittinen maantiede, uskontotiede ja viestinnan
tutkimus.

Kirja koostuu johdannon ja epilogin lisdksi kahdeksasta luvusta. Johdannossa
todetaan, ettd Suomeen suuntautuvasta siirtolaisuudesta puhuttaessa puhutaan aina
my6s perheenyhdistamiseen liittyvista kysymyksistd, jotka nahdaan yleensa
ongelmana. Tahan keskusteluun kirjan kirjoittajat ovat halunneet tuoda laajemman,
tutkimustietoon pohjautuvan ndkokulman. Kirjassa keskitytddn pédasiassa niihin
perheenyhdistamisiin, jotka koskevat kansainvélistd suojelua saaneita eli henkil6itg,
jotka ovat saaneet joko pakolaisstatuksen, toissijaista suojelua tai humanitaarista
suojelua. Perheenyhdistamisen kenttdd ei Kirjan toimittajien mukaan pyrita

M 100

This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License.



https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-201706142877

J@rgonia vol. 15, nro 29 (2017) ISSN 1459-305X
Lappi, T-R. (2017): Tapaustutkimuksia perheenyhdistdmisprosessin kaytanndista ja
epdjohdonmukaisuuksista. J@rgonia, 15 (29). http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-201706142877

tarkastelemaan kokonaisuudessaan, vaan tapaustutkimusten kautta keskitytaan
erityisesti perheenyhdistamiseen liittyviin jannitteisiin.

Perheen ja sukulaisuuden monet muodot ja merkitykset

Kirjan ensimmaisessd luvussa Kirjan toimittajat pohtivat perheen erilaisia muotoja
historiassa ja eri Kulttuureissa otsikolla “Kurittomat perheet”. Tarkastelun
ldhtokohtana on suomalaisviranomaisten varsin suppea kasitys siitd, mikd on
(ydin)perhe ja miten tdma& ndkemys suhteutuu niihin moninaisiin tapoihin, joilla
perheet, sukulaisuus ja erilaiset avioliittomuodot rakentuvat, ja ovat jasenilleen ja
yhteisOilleen merkityksellisid. Lisaksi pohditaan ylirajaisia perhesuhteita, joilla on
suora yhteys myds perheenyhdistdmisen ja perheyhteyksien vyllapitamisen ja
uusintamisen kysymyksiin. Eniten perheenyhdistdmishakemuksia Suomessa tulee
somalialaissyntyisilta, joiden perheenyhdistdmishankkeet ovat viranomaisten mielesta
erityisen hankalia. Tdmda johtuu tutkijoiden mukaan paitsi hakemusten suuresta
maarastda myods hakijoiden ja viranomaisten varsin erilaisista perhekésityksista.
Toisessa perheeseen ja sukulaisuussuhteisiin keskittyvasséa luvussa Marja Tiilikainen,
Abdirashid Ismail ja Mulki Al-Sharmani valottavat somalialaista perhekésitysta ja
perheen Kkulttuurista rakennetta. Luvussa kuvataan niin somalien moniulotteisia
sukulaisuussuhteita ja niiden merkitysta sosiaalisen identiteetin ja yhteiskunnan
perustana kuin perhe-eldmén ja sukulaisuussuhteiden ylirajaisuutta somalien ympari
maailmaa ulottuvassa diasporassa. Luku on erinomainen kuvaus perhekasityksen ja
sukulaisuussuhteiden moninaisuudesta ja niiden kokonaisvaltaisesta vaikutuksesta
yksiloiden jokapdivaiseen elamaan.

Kirjan kolmannessa luvussa Outi Fingerroos kay yksityiskohtaisemmin lapi, mita
perheenyhdistdminen tarkoittaa. Luku perustuu pé&dasiassa viranomaisten ja
kansalaisjarjestdissa toimivien haastatteluihin sekd virallisissa asiankirjoissa
esiintyviin -~ maéarittelyihin.  Aineistonsa  pohjalta  Fingerroos toteaa, ettd
maahanmuuttoviraston paatdkset perustuvat todistukseen perhesiteen olemassaolosta
perheenyhdistdmisen mahdollisuutta arvioitaessa. Kuitenkin kaytannon toimintaa
ohjaavana perhesiteen maarittelyn perustana ovat pédasiassa suomalaiseen
perhekésitykseen ja -kulttuuriin perustuvat kysymykset eikd hakijan kulttuurisia
taustoja juurikaan huomioida.

Tama asetelma kuvaa laajemminkin sitd, ettd perheenyhdistdmisen kaytannét ja
lainsaadanto ovat vahvasti ydinperhekeskeisen ideologian maarittdmia ja toisenlaisten
perhesiteiden olemassaoloa pidetddn aina Il&htokohtaisesti epéilyttdvadnd. Sama
tematiikka onkin jollain tavoin lasna kaikissa teoksen luvuissa. Kirjoituksessaan
Fingerroos kysyy “onko suppea perheideologia ja muukalaisiin kytkeytyvien uhkien
torjunta sisddn kirjoitettuna suomalaiseen lainsdddantoon ja ulkomaalaishallintoon
tavalla, jolle ei 10ydy tieteellisid, faktatietoon pohjaavia perusteita?” (s. 76). Téalla
kysymyksella suomalaisesta perheenyhdistdmispolitiikasta han tiivistdd yhden koko
teoksen keskeisistd havainnoista, jota teoksen kaikki luvut myos jollain tavoin
késittelevat joko tapaustutkimusten kautta tai yleisemmalld tasolla. Kirjaa lukiessa
tulee sellainen vaikutelma, ettd useissa perheenyhdistamiseen liittyvissé kaytdnnoissa
on kohtia ja tulkintoja, joille tutkijat eivat ole l0ytaneet selkeitd, julkilausuttuja
perusteita. Ikaan kuin paatosten taustalla ja myds perusteena olisi aina jotain sellaista,
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mitd on faktuaalisesti vaikeaa, ellei mahdotonta todentaa. Toisaalta paatoksia tekevét
perustelevat p&atoksidan niin, ettd he vain noudattavat lakia.

Yksilon oikeus perheeseen

Kolmessa edelld esitellyssd luvussa tarkastelundkokulmana on perhe yhteisona
erilaisissa kulttuurisissa ja yhteiskunnallisissa konteksteissa. Seuraavissa luvuissa
keskitytadn selkedmmin yksilon oikeuksiin ja mahdollisuuksiin olla ja eldd osana
perhettd, riippumatta siitd, miten se kulloinkin maaritellaédn. Anna-Kaisa Kuusisto-
Arponen Kkirjoittaa artikkelissaan “Perheettomiksi suojellut” alaikdisind Suomeen
tulleiden oikeudesta perheeseen tai paremminkin siitd, ettd tdmé oikeus jaa hyvin
usein yksin tulleiden lasten ja nuorten kohdalla toteutumatta. Lasten
perheenyhdistdmishakemusten késittelyssa keskeinen kriteeri on huoltajan aiempi
asumishistoria Suomessa olevan lapsen kanssa eikd esimerkiksi biologisen siteen
varmistaminen DNA-tutkimuksella yksin riitd. Jos lapsi on l&hetetty turvaan
salakuljetettuna, tatd voidaan pitdd perusteluna perheenyhdistamispaatoksen
epaamiselle. Viranomaiset saattavat tulkita lapsen saattamisen yhteen perheensa
kanssa aiheuttavan ongelmia lapsen kehitykselle.

Kuusisto-Arponen kysyykin, miten talla tavoin jopa pelokkaasti perheeseen
suhtautuva viranomaishallinto ymmartaa lapsen edun alaikéisen perheenkokoajan
kohdalta. Turvapaikka- ja oleskelulupaprosessien jélkeen yksin Suomeen tulleet
siirtyvat perheryhmakoteihin, joissa muodostuu toisten nuorten ja ohjaajien kanssa
vertaisperheitd. Tamén luvun jannitteinen asetelma syntyy siitd, ettd lapsia
”suojellaan”  perheiltddn, mutta samalla heistd tulee usein  vuosiksi
lastensuojeluyksikdihin verrattavien ryhmékotien vakituisia asukkaita. Voisi ajatella,
etta he elavét perheryhmékodeissa erilld&n perheestddn, mutta monin tavoin erilldén
my06s suomalaisesta yhteiskunnasta, vaikka heille taataan institutionaalista hoivaa ja
huolenpitoa. Kuusisto-Arponen puhuu henkisestd, sosiaalisesta ja maantieteellisesta
sijattomuudesta, joiden uhriksi yksin tulleet lapset joutuvat pitkélti sen takia, etta
alaikdisen lapsen sosiaaliset suhteet ja perhe tulkitaan perheenyhdistamisen
hallintakaytanteissa pelottaviksi ja uhkaaviksi. Tdssa luvussa keskiéon nousee
selvimmin perheenyhdistdmiseen liittyvien kysymysten yhteys ihmisten hyvinvointiin
ja niiden merkitys arkielamén rakentumisessa.

Saara Pellander ja Johanna Leinonen kaésittelevat artikkelissaan sitd, miten
maahanmuuttoviranomaiset ja hallinto-oikeuden jasenet ovat perustelleet vuosina
2000 ja 2005 annettuja paatoksidadn avioliiton perusteella  jatettyihin
oleskelulupahakemuksiin. Asiakirjojen tekstuaaliseen tulkintaan perustuvan analyysin
yllattdvin 10ydos tutkijoiden mukaan oli se, ettd ylirajaiset perhesiteet nayttivat
vaikeuttavan oleskeluluvan myontdmistd suomalaisen ulkomaalaiselle puolisolle.
Tehdyissd paatoksissa ja niiden perusteluissa nousevat esiin perinteiset kasitykset
aviopuolisoiden vélisistd sukupuolirooleista vastoin pohjoismaista ideaalia kahden
elattajan perhemallista. Kirjoituksessa kuvataan hyvin erilaisten tapausesimerkkien
kautta sitd, miten lahtokohtaisesti haastavaa, monissa tapauksissa jollain tapaa l&hes
absurdia, on arvioida ihmisten avioel&mén laatua, toisin sanoen paatelld, millainen on
aito” avioliitto.
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Saara Pellander on kirjoittajana myos toisessa artikkelissa, jossa hdn yhdessé Karina
Horstin kanssa analysoi julkisuudessa kaytya keskustelua kahden isodidin oikeudesta
oleskelulupaan Suomessa asuvien aikuisten lastensa perheenjasenind. Artikkeli
painottuu selkedsti nithin moninaisiin kulttuurisiin kasityksiin, joilla eri ndkokantoja
julkisessa keskustelussa on perusteltu. Jos perheiden ja perhesiteiden arviointi ja
todentaminen on kulttuurisidonnaista ja tulkinnanvaraista, DNA-analyysin tulos sen
sijaan on objektiivinen, eika sitd voi vadrentad. Artikkelissaan Anna-Maria Tapaninen
kuitenkin osoittaa, ettei DNA aina ole peruste, jolla véitetyt perhesiteet voitaisiin
todistaa aidoiksi. Oikeus perheeseen on paitsi lainsaadanndllinen myds ennen kaikkea
ihmisoikeuskysymys. ~ Naiden  vélinen  suhde ja  merkitys erilaisissa
perheenyhdistamiseen liittyvissd kysymyksissd on Miia Halme-Tuomisaaren aihe
teoksen viimeisessé varsinaisessa luvussa.

Perhe, ylirajaisuus ja hallinnolliset kaytannot

Teos kasittelee eri nakokulmista perheenyhdistdmiseen liittyvid monitahoisia ja
monitulkintaisia kysymyksia perheen, arkieldman, ylirajaisuuden ja hallinnollisten
kaytant6jen keskinaisistd suhteista. Kirjan luvut olisi voinut jarjestdd myos toisin kuin
nyt on tehty, varsinkin perheenyhdistdmista yleisesti kasittelevan luvun olisin
mielelldni lukenut jo heti alussa. Kaikissa teoksen luvuissa yksi ndkyva teema on
“moninaisen” perheen tai perhekésityksen ja  suoraviivaisen” hallinnon
yhteensovittamisen haasteellisuus. Teos osoittaa, miten vaikeaa perhesuhteita ja
perheiden ylirajaisen arjen muovaamia kaytantdja ja kokemuksia on maéaritella,
arvioida ja arvottaa hallinnollisin mé&é&rein ja mittarein. Viranomaiset esittavéat
paatdstensa perustuvan lakiin, arvioinneissa he toteuttavat kulloisenkin lain pykalia,
mutta silti paatoksissa nayttaisi usein olevan rivien vélistd luettavissa, ettd monissa
tapauksissa ihmisten kertomukset vain jostain syystd tuntuvat joko todelta tai
epatodelta. T&mé& on yksi teoksen lukuisista jannitteistd, joita kirjan kirjoittajat ovat
teoksessa halunneet nostaa esiin.

Virkamiesten ja jarjestotoimijoiden dani kirjan luvuissa jaa aika véhdaiseksi tai jollain
tavoin piiloon, vaikka heidét nostetaan esiin takakannen esittelytekstissa. Tosin Kirjan
lukemisen jélkeen mietin, ettei se ehk& yhdessa teoksessa olisi edes ollut mahdollista,
koska téssakin muodossa teoksen asiasisaltd on hyvin laaja ja siina riittaa luettavaa ja
pohdittavaa useammaksikin lukukerraksi varsinkin, jos perheenyhdistamiseen liittyvét
moninaiset kysymykset ja lainsaadanto eivat ole lukijalle aiemmin tuttuja. Jossain
madrin kirjan luvut olivat ehk& hieman eri mitallisia toisiinsa verrattuna, mutta
kokonaisuutta se ei  lopulta  haitannut. =~ Kokonaisuus on  kuvaus
perheenyhdistamiskysymysten monimutkaisuudesta ja yksiselitteisen esittdmisen
haasteellisuudesta, missa teos onnistuu erittdin hyvin. Teos keskittyy nimensa
mukaisesti perheenyhdistdmisen ké&ytantdihin ja kokemuksiin Suomessa, mutta
samalla se kertoo paljon perheestd, perheiden ja perhesiteiden moninaisuudesta ja
erityisesti ylirajaisen arjen haasteista perhe-eldman nakokulmasta. Monipuolinen teos
on usean eri alan tutkijan tarked ja yleistajuisesti kirjoitettu puheenvuoro hyvin
ajankohtaiseen yhteiskunnalliseen kysymykseen ja siitd kdytavaan keskusteluun.

Dosentti, FT Tiina-Riitta Lappi tyoskentelee yliopistotutkijana Helsingin
yliopistossa Jaettu kaupunki -hankkeessa.
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