NAKYVAA JA KESTAVAA VUOROVAIKUTUSTA
Vuorovaikutusteknologian tarjoamia mahdollisuuksia
tyOyhteistviestintdan

Laura Kujala ja Helmi Yli-Knuuttila
Puheviestinnan maisterintutkielma
Kevat 2017

Kieli- ja viestintatieteiden laitos

Jyvaskylan yliopisto



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta — Faculty Laitos — Department
HUMANISTIS- KIELI- JA VIESTINTATIETEIDEN
YHTEISKUNTATIETEELLINEN

Tekija — Author
Laura Kujala ja Helmi Yli-Knuuttila

Tyon nimi — Title
Nakyvaa ja kestdvaa vuorovaikutusta. Vuorovaikutusteknologian tarjoamia mahdollisuuksia
tyoyhteisoviestintaan.

Oppiaine — Subject Tyon laji — Level

Puheviestinté Puheviestinnan maisterintutkielma
Aika — Month and year Sivumaard — Number of pages
Kevat 2017 104 + liite

Tiivistelma — Abstract

Taman pro gradu -tutkielman kokonaistavoitteena on syventad ymmarrysta ja lisatd asiantuntemusta
teknologiavalitteisesta vuorovaikutuksesta tydyhteiséviestinnassa. Tassa tutkielmassa pyritaan myos
kehittdmé&an uutta tietoa yhteisollisista tydtavoista. Tutkielma on muodoltaan monimuotogradu, joka
koostuu johdannon seké paatannon liséksi kahdesta osioista. Nama osiot ovat tyondyte ja narratiivinen
kirjallisuuskatsaus. Tyondyte on globaalin yrityksen tydyhteisdviestinnén tarpeisiin tuotettu videoviestinnan
ohjeistus. Tyonaytteeseen kuuluu myds projektisuunnitelma ja projektin toteutuksen kuvaus. Projektin
toteutuksessa perustellaan teoreettisesti ja arvioidaan tydnaytteeseen tehtyja valintoja. Narratiivisessa
kirjallisuuskatsauksessa puolestaan tarkastellaan yrityksen sosiaalista mediaa.

Videoviestinnan ohjeistukset luotiin yhteistydssé Valmet Oyj:n kanssa. Ohjeistukset tarjoavat neuvoja
organisaatioille miksi, milloin ja miten hyddyntaa videoita tydyhteisoviestinnassa. Tyonaytteen taustalle
tehtiin teoriakatsaus tyoyhteison videoviestinnastg, jota lahestyttiin teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen
kautta. Teoriakatsauksen mukaan videoviestinnan tarkeimmat ominaispiirteet ovat asynkronisuus, laaja
verkosto-ulottuvuus, spatiaalisuus, l&snéolon kokeminen, visuaalisuus ja tarinankerronnallisuus.
Videoviestinnan vuorovaikutuksen funktioina voidaan pitaa tiedon jakamista seka identifioitumisen ja
yhteisollisyyden edistamista.

Narratiivisen kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on koota, kuvailla ja jasent&a aikaisempaa tietoa. Tdmén
tutkimuksen kirjallisuuskatsauksessa jasennetaan tietoa yrityksen sosiaalisesta mediasta ja sovelletaan sita
pohtivin ottein tydyhteisdviestintdan. Katsauksessa tarkastellaan affordanssindkokulmasta yrityksen
sosiaalisen median tarjoamia mahdollisuuksia tydyhteison vuorovaikutukseen. Yrityksen sosiaalisen median
paédaffordansseina voidaan pitaa nakyvyytta ja kestavyyttd, joihin sen muut toiminnan mahdollisuudet
pohjautuvat. Nama toiminnan mahdollisuudet voidaan jakaa tehtévétason-, organisaatiotason- ja suhdetason
affordansseihin. Kirjallisuuskatsauksen tulosten mukaan yrityksen sosiaalinen media toimii hyvana
vuorovaikutuksen alustana ja mahdollistaa yhteisolliset tyotavat.

Asiasanat — Keywords
Puheviestintd, teknologiavalitteinen vuorovaikutus, tydyhteisdviestintd, videoviestintd, yhteisolliset
tyGtavat, yrityksen sosiaalinen media

Sailytyspaikka — Depository
Jyvéaskyléan yliopisto / Jyvaskylan yliopiston Kirjasto

Muita tietoja — Additional information




Sisallys

JOHDANNTO ettt ettt b et e e se et e e sn e e be e nnne e 1
KATJAITISUUS ...ttt 6
OSA I TYONAYTE Videoviestinnan ohjeiStUKSEL ...........cccocevevecrerieeiereeeieseceeeeeesenns 8
ProJeKtISUUNNITEIMAL . .c.eiie e aeenree s 9
1 Projektin ja tyONAYEEN KUVAUS .........ccceiiiiiiiieiee e 9
1.1 Tausta ja lAhtOKONGAL..........ccceeiiiiiiie e 9
1.2 Projektin tOIMEKSIANTO........ccveiieieiierie e nae s 9
1.3 TAVOIEEEL ..o 11
2 YhteiStyOKUMPPANT ..veeveeiicie et re e 13
3 Projektin ajalliset taVoItteet Ja FESUISSIL.........ccerveriiriiiiririieieee e 14
3.1  Projektin tyovaiheet ja aikataulu .............cccooveieiiiiiieiecc e 14
3.2 RESUISSIT ...ttt bbb 15
4 LAAAUNVAIMIISTUS ...ttt 17
R Y1 | SO 17
4.2 Haasteet Ja MSKIt........ccvoiiiiesi e 18
5 Projektin PAATEYMINEN ..o 20
T T L TS U U PSSR 21
Projektin toteUtUKSEN KUVAUS .........cocoviiieiieeieccse et 22
1 Teoriatausta ONJEISTUKSIHIE. ...........coiiiiiiiiiiee e 22
1.1  Sisdisesta viestinnasta tydyhteisoviestintdan............cccooovevieivie e 22

1.2 Teknologiavélitteinen VUOrOVAIKULUS ...........cccoieiiiiiiiieiceee e 27



1.2.1  Maaritelméa teknologiavélitteiselle vuorovaikutukselle ...............c.c.......... 27

1.2.2  Viestintateknologia .......ccovveiviiiiiiiiieee s 29
1.2.3  Teknologiavalineen valitSemMINeN...........cccoiiiiriiininieeeese s 30

IR T V4 o (=T AV 1= £ o - USSP R R 31
1.3.1  Videoviestinndn ominaiSPieet.........ccoeveiieeriiierieere e 31
1.3.2  Vuorovaikutuksen funktiot videoViestinN&ssa ..........ccceovvvverivererieninennenn, 36

2  Ohjeistusten rakenteen, kohdentamisen ja teoreettisten valintojen arviointi .......... 39
2.1  Ohjeistusten rakenteen MUOLOULUMINEN ........ccveiiiiiieieiieieee e 39
2.2 Tekstin KONeNtamingN .........cccoeiieiieieiie e 40
2.3 Teoreettisten valintojen perustelU..........coovvviiiiiii i 41

3 Projektinhallinnan arvioiNti..........ccocooiiiiiiiiiec s 42
30 B 1Yo 1] T 1 (o TSP OPPP 42
3.2 TYOLAVAL ... 42
3.3 ATKATAUIULUS. ...t et 43
3.4  Koetut yllatykset projektitydskentelyn aikana ...........ccoccveveveiieinenesieesnennn, 44

4 KoKO Projektin @arvioiNti.......c.cccveiieiiiiiiie i 45
[T = LS00 S 47

OSA Il NARRATIIVINEN KIRJALLISUUSKATSAUS Sosiaalisen median tarjoamat

mahdollisuudet tydyhteison VUOrovaikUtUKSEeN ..........ccoveiiiieniecce e 52
1 JONAANTO .. 53
1.1  Kirjallisuuskatsauksen tausta ja tavoitteet............cocvrvririeieicie e 53
1.2 Narratiivinen KirjalliSUUSKAtSAUS ..........ccceiviieiiciece e 55
2 Narratiivisen Kirjallisuuskatsauksen tOteUtUS ..........cccueririeiiiienie e 56
2.1 TIEAONNAKU ..ottt bbb 56

2.2 TULKIMIUSAINEISTO ..ttt eseeeenemennnemnnnns 56



3

4

5

6

2.3 AINEIStON KASITEEIY ... 58

Sosiaalinen media yhteisollisend tyOVAIINEENE ..., 59
3.1  Julkinen sosiaalinen Media...........ccovvriiiiiiiiiee e 59
3.2 Yrityksen sosiaalinen Media.........ccccoveeiiiiieie i 59

3.2.1  Julkisesta sosiaalisesta mediasta organisaatiokontekstiin.................c....... 59

3.2.2  Siirtyminen tiedonhallinnan systeemeista vuorovaikutuksen alustoihin ..61

3.2.3  Sosiaalinen media yrityksen tyokaluna...........ccoccooviniiiniicinine, 62

3.2.4  Yrityksen sosiaalisen median ominaisuudet ja toiminnallisuus................ 63

Yrityksen sosiaalisen median paaaffordanssit ............c.ccoeoireininincininee, 65
4.1  Affordanssien MEANTTEIMAE ..o s 65
4.2 NEKYVYYS Ja KESTAVYYS ...t 66

Yrityksen sosiaalisen median tarjoamat mahdollisuudet tyoyhteisdille ................. 68
5.1  Suhteiden TUOMINEN .........oiiiiieiece e 68
5.2  Tyontekijoiden d&4nen KUUIEMINEN ........cccoeiiiieiieie e 72
5.3  Organisaation identiteetin rakentamingen...........ccocvvvinininienese e 75
5.4  Tiedon jakaminen ja tietokeskusteluihin osallistuminen..............cccccocovevvenenn. 76

54.1  Tiedon KONStTUKLIVISTISUUS ......ccvervriieiieie e 77

5.4.2  Tiedon jakamisen ominaisuuksia yrityksen sosiaalisessa mediassa ......... 78

5.4.3  Yhteisollinen ja yhdistdva tiedon jakaminen .............cccoceeveviveieiiennennn, 78

5.4.4  Nelja tiedonjaon affordanssia — tapoja osallistua jatkuviin

t1etOKESKUSTEIUTNIN. .. .o 79

5.4.5  Kiriittisid ndkokulmia tiedonjakoon yrityksen sosiaalisessa mediassa......81

Tyontekijoiden suhtautuminen yrityksen sosiaaliseen mediaan .............ccccceveeuneene. 83
6.1 Jakautuminen skeptikoihin ja optimisteinin...........ccccceveviiiiiiiei e, 83

6.2  Tekijat, jotka muokkaavat tyontekijoiden suhtautumista yrityksen sosiaalista
Mediaa KONTAAN........cc.eiiiiic e s 85



6.2.1  Kehykset yrityksen sosiaalisen median tarkastelussa ...............cccceeveennene. 86

6.2.2  Yksityisen eldman ja tyon erottaminen ...........ccocovvvineiienene e 88
6.2.3  KURTUUIISEE FaJat.......cviieiiieiesicie e 89

T PONAINTAL . 91
7.1 Yrityksen sosiaalisen median potentiaali yhteiséllisille tyotavoille.................... 91

7.2 Yrityksen sosiaalinen media — ihmelaake tydntekijoiden vuorovaikutukseen? .93

ST N oY/ o] 1o | SRR 96
LT T L TS0 SR 99
PAATANTO ..ottt ettt 104
KIFJAITISUUS ...t 108

LIITE 1: Director’s handbook: Guidelines for making internal videos........................ 109



JOHDANTO

Pro gradu -tutkielman lahtokohdat. Ty6elaméa on ollut ja on edelleen jatkuvassa
muutoksessa, joka asettaa tyontekijoille uusia vaatimuksia ja haasteita. Tyoelamé 2025 -
katsauksen mukaan tyopaikkaa pidetadn enédé entista harvemmin tiettyna kiintedna
paikkana muun muassa projektitoiden ja tyontekijoiden liikkuvuuden vuoksi. Myos
kasvanut monikulttuurisuus tyépaikoilla on tuonut tydyhteisoéihin uudenlaisia
toimintatapoja ja nakokulmia seké lisannyt tiedonkulun selkeyden tarvetta.
(Tyosuojeluosasto 2015, 10.) Tydeldmé&n muutoksiin vastaten ihmiset kayttavat
lisddntyvissa méarin teknologisia sovelluksia tydskennelldkseen tyokavereiden kanssa
paikasta ja ajasta riippumatta. Viestintateknologian kehittymisen myota ty6t ovat yha
helpommin saatavilla missa ja koska vain, joka helpottaa niiden tekemista.
Viestintateknologian avulla voidaan kokea myos sosiaalista lasndoloa ja
yhteisollisyytta, vaikka tyokaverit olisivatkin eri puolilla maailmaa. Teknologiset
sovellukset mahdollistavat siis vuorovaikutuksen yllapitdmisen ja uusien
vuorovaikutussuhteiden muodostamisen globaalissakin organisaatiossa. (Ks. esim.
Valo 2012 ja Aira 2012.) Voidaan ajatella, ettd tydelamén muuttuessa, ja erityisesti

yritysten kansainvalistyessa, viestintdteknologian rooli korostuu merkittavasti.

Nyky&aan monet teknologiset sovellukset, joita ihmiset kdyttavat vapaa-ajallaan, ovat
siirtyneet myos tydeldmaan. Tyontekijat ovat vuorovaikutuksessa tyokavereidensa
kanssa yrityksen sosiaalisen median kautta yhd enemmaén (Uysal 2016, 181).
Organisaatiot ovat ottaneet kayttéonsa yrityksen omia sosiaalisia medioita, jotka
Leonardin, Huysmanin ja Steinfieldin (2013, 2) mukaan matkivat ulkonddssaan,
tunnelmassaan ja toiminnoissaan suosittuja yhteisopalveluita kuten Facebookia. N&issa
yrityksen sosiaalisissa medioissa on kuitenkin mukana myos sellaisia ominaisuuksia,
joita julkisen sosiaalisen median sovelluksissa ei ole. Treemin ja Leonardin (2012, 178)
mukaan sosiaalisen median kéayttdminen helpottaa viestintdd organisaatioissa ja
mahdollistaa sellaisen viestintakayttaytymisen, jota olisi hankala saavuttaa ilman tata
uutta teknologiaa. Ei siis ole yllattavaa, etta sosiaalisen median sovellukset ovat

kasvattaneet suosiotaan tydyhteisoissa.

Tamaé pro gradu -tutkielma késittelee siis teknologiavélitteista vuorovaikutusta
tyoyhteisOviestinndssa. Tassa pro tutkielmassa tyoyhteiséviestinnalld tarkoitetaan

tydyhteison kaikilla tasoilla tapahtuvaa viestint&g, joka pitaé sisallaan kaiken



tydyhteisossa tapahtuvan vuorovaikutuksen. Tydyhteison rajat maarittyvét tyoyhteison
keskin&isessd vuorovaikutuksessa. Teknologiavalitteista vuorovaikutusta on ollut
olemassa jo siita lahtien kun ensimmainen elektroninen tietokone otettiin kayttoon
(Thurlow, Lengel & Tomic 2004, 15) ja Sivusen (2016) mukaan viestintateknologia on
ollut viestinnén alan keskeisié tutkimuskohteita jo useamman vuosikymmenen ajan.
Aiheesta I0ytyykin paljon tutkimustietoa, joka nékyy esimerkiksi siing, etta
teknologiavalitteisesta vuorovaikutuksesta 16ytyy useita méaritelmia ja siit4 on kaytetty
erilaisia kasitteita, kuten tietokonevalitteinen vuorovaikutus, virtuaalinen viestinta ja
mobiilivuorovaikutus. Sivunen (2016) maérittelee teknologiavalitteisen
vuorovaikutuksen perustuvan tekstiin, &aneen, kuviin tai videokuvaan, jossa on
osallisina vahintaan kaksi viestintaosapuolta tietokoneiden ja internet-yhteyden
valitykselld. Tassé pro gradu -tutkielmassa teknologiavélitteisessé
tydyhteisoviestinnassa keskitytaan erityisesti yhteisollisiin tydtapoihin, jotka pitdvat

siséllaan yrityksen sosiaalisen median ja videoviestinnan.

Yhteisollisista tyotavoista ei ole tutkimusta vield juuri lainkaan, jonka vuoksi niita
tullaan tarkastelemaan teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen ja yrityksen sosiaalisen
median kautta. Tassé pro gradu -tutkielmassa yhteisolliset tyotavat on maaritelty
tarkoittavan tyon tekemista tyokavereiden kanssa teknologiaa hyddyntden. Teknologian
tarkoitus on mahdollistaa tyonteko, vaikka tyontekijat sijaitsisivatkin kaukana toisistaan
tai tekisivat toita eriaikaisesti. Yhteisollisten tyotapojen tehtdvané on tydtehtévien ja
tiedonkulun edistamisen lisaksi auttaa suhteiden luomisessa ja siten vahvistaa
yhteisollisyyden ja lasndolon kokemista tyoyhteisdssa. Yhteisolliset tyotavat avaavat
siis oven laaja-alaiseen vuorovaikutukseen ja mahdollistavat tyontekijoille
viestintareenan, jossa he paasevat esimerkiksi solmimaan uusia suhteita,
verkostoitumaan sekd neuvottelemaan organisaation identiteetistd ja sadnnoista niin, etta

jokaisella on mahdollisuus tuoda oma &énensa kuuluville.

Yhteisolliset tyotavat tarvitsevat jonkin teknologia-alustan, joista yksi suosituimmista
on yrityksen sosiaalinen media. Yrityksen sosiaalinen media nahdééan siis tassa
tutkielmassa lukeutuvan késitteend yhteisollisten tydtapojen alle. VVoidaan sanoa, etta
yrityksen sosiaalisessa mediassa toteutuvat yhteisolliset tydtavat. Tydsuojeluosaston
(2015, 13) mukaan sosiaalista mediaa kéytetddn yha kasvavissa maéarin tyotehtévien
suorittamiseen. Siitd huolimatta Leonardin, Huysmanin ja Steinfieldin (2013, 6) mukaan
kasityksemme yrityksen sosiaalisesta mediasta on kuitenkin vield lapsenkengissé. He

Kirjoittavat siitd, kuinka viestinnan alan tutkimuksissa sosiaalista mediaa on tutkittu



l&hinnd vasta nuorten aikuisten ja korkeakouluopiskelijoiden keskuudessa, mutta ei
niink&an organisaatiokontekstissa. Tassa tutkielmassa pyritaan kuitenkin kokoamaan
tietoa pohtivin ottein siitd, mitd yrityksen sosiaalisesta mediasta tiedetaan talla hetkella
yhteisollisten tyotapojen ndkdkulmasta ja mitd mahdollisuuksia se tarjoaa tyoyhteisén

vuorovaikutukseen.

Yrityksen sosiaalisessa mediassa videoita voidaan jakaa organisaation siséllg, ja
vuorovaikutusta videoiden vélityksell& kutsutaan videoviestinnaksi. Taten myds
videoviestintd lukeutuu yhteisollisten tyétapojen alle. Téassa pro gradu -tutkielmassa
videoilla tarkoitetaan tydyhteisoviestinndssa kéytettavia videoita, joiden tavoitteena on
lisata vuorovaikutusta globaalissa tydyhteisossa samalla sadstaen resursseja.
Videoviestintda tydyhteisokontekstissa ei ole tdhan paivaan mennessa tutkittu juuri
ollenkaan vuorovaikutuksen ndkokulmasta. Videoviestintad kasittelevat tutkimukset
koskevat l1ahinna sen teknisempaa puolta tai videoneuvotteluvélineitd. Tassa
tutkielmassa myos videoviestintad tarkastellaan teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen
kautta. Tavoitteena on lisatd ymmarrysta siitd, millaisena videot nayttaytyvat

tydyhteisdviestinndssé ja miten niita tulisi kayttaa.

Pro gradu -tutkielman rakenne ja osakokonaisuudet. Tama pro gradu -tutkielma on
muodoltaan monimuotogradu. Monimuotogradulle tyypillista on, ettd se koostuu
useammasta kuin yhdesta osasta ja se onkin piirre, mika erottaa sen perinteisesté
monografia gradusta. Moniosaisuudesta huolimatta on oleellista, ettd monimuotogradu
on yhtendinen kokonaisuus ja eri osioiden liittyminen toisiinsa voidaan perustella
teoreettisesti. Skaniakoksen (2004, 20—-21) mukaan yksi osa monimuotogradusta on
tutkielman aihetta kasitteleva tieteellisesti painottunut teksti ja muut osiot voivat pitaa
siséllaan esimerkiksi &anté, kuvaa tai muun Kirjallisen tuotoksen kuten esimerkiksi
julkaistavan oppaan. Tdmé pro gradu -tutkielma koostuu johdannon ja p&atannon liséksi
kahdesta osiosta, jotka ovat tyonayte ja narratiivinen kirjallisuuskatsaus. Kaikkia tdman
pro gradu -tutkielman osia yhdistéa teknologiavalitteinen vuorovaikutus,
tyoyhteisOviestintd ja yhteisolliset tyotavat. Seuraavaksi esitelldén tarkemmin tyonéyte

ja narratiivinen kirjallisuuskatsaus.

Taméan monimuotogradun ensimmainen osa on projektiluonteisena tydskentelyna
toteutettu tyonayte. Projektilla tarkoitetaan ehdotusta tai suunnitelmaa, ja lyhyesti
maéariteltynd se on joukko ihmisia tai resursseja, jotka tilapaisesti suorittavat tiettya
tehtdvad (Ruuska 2001, 9). Tamén projektin yhteistyokumppani Valmet Oyj on



maailmanlaajuisesti tunnettu teknologian, automaation ja palveluiden toimittaja seka
kehittaja sellu-, paperi- ja energiateollisuudelle. YhteistyOprojektin tavoitteena on luoda
Valmetille globaalit ohjeistukset koskien heidan tydyhteiséviestinnén videoiden
tekemistéd. Ohjeistusten tavoitteena on motivoida, auttaa, tukea seka helpottaa
tyontekijoita kayttaméan videoita tydyhteisdviestinndssa. Niilla on tarked tehtdva myos
organisaation brandin vahvistajana. Kohderyhména on Valmetin kaikkien
toimipisteiden henkilostd ympari maailmaa. Valmiin tyondytteen, eli videoviestinnan
ohjeistusten, lisaksi tyondyte-osioon kuuluvat myds projektisuunnitelma ja projektin
toteutuksen kuvaus. Projektisuunnitelma on yhteistydkumppanille esitelty dokumentti,
jonka Valmet on hyvéksynyt projektin alkuvaiheessa. Sen tehtdvana oli varmistaa, etta
projekti saadaan vietya onnistuneesti l1&pi niin, ettd kummatkin projektin osapuolet ovat

tyytyvéisia lopputulokseen.

Toinen osa tdssd monimuotogradussa on narratiivinen kirjallisuuskatsaus, jonka
tehtdvand on tiivistdd aiemmin tehtyja tutkimuksia ja auttaa ajantasaistamaan
tutkimustietoa pohtivin ottein (ks. Salminen 2016, 7). Tdman tutkimuksen
kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on syventad ymmarrysté yrityksen sosiaalisesta
mediasta yhteisollisten tydtapojen nakokulmasta seké sen tarjoamista mahdollisuuksista
tydyhteison vuorovaikutukseen. On myos tarkedd herattad keskustelua, mité yrityksen
sosiaalisella medialla oikeastaan tarkoitetaan, mihin vuorovaikutuksen tarpeisiin niita
kéytetdan ja miksi. Tdméan narratiivisen kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on siis
kasvattaa asiantuntemusta tydyhteisoviestinnasta ja teknologiavalitteisesta

vuorovaikutuksesta tarkastelemalla yrityksen sosiaalista uusimpien tutkimusten valossa.

Pro gradu -tutkielman kokonaistavoitteet. Tdméan pro gradu -tutkielman
kokonaistavoitteena on syventdd ymmarrysté ja lisata asiantuntemusta
teknologiavalitteisesta vuorovaikutuksesta tydyhteisdviestinndssé. Tavoitteena on myos
soveltaa tdhan asti opinnoista ja tydelamasta kertynytta puheviestinnén tieto- ja
taitopddomaa l&pi koko tutkielman. Liséksi tassé tutkielmassa pyritdén kehittdmaan ja
luomaan uusia ndkokulmia teknologiavalitteisestd vuorovaikutuksesta tydyhteisossé.
N&maé uudet ndkokulmat liittyvat erityisesti videoviestinnén tarkasteluun
vuorovaikutuksen nakodkulmasta seka siihen, soveltuuko yrityksen sosiaalisen media

yhteisollisten ty6tapojen teknologia-alustaksi.

Tamaén gradun ollessa monimuotogradu, tavoitteena on muodostaa tutkielmasta

yhtélainen kokonaisuus, jossa sen eri osat ovat perustellusti toisiinsa kytkoksissa. Tama



tutkielma kirjoitetaan parigraduna, ja se haastaa kiinnittdméaén huomion myos
paritydskentelya koskeviin tavoitteisiin. Parigradun myo6té tavoitteena on syventéa
seuraavia ty0elamataitoja: yhteistyotaidot, aikataulutus ja useiden osakokonaisuuksien

hallitseminen samanaikaisesti.

Osatavoitteet. Tdman tutkielman osatavoitteiden tarkoituksena on tukea edella esiteltyja
kokonaistavoitteita. Tyondyte-osiossa tavoitteena on saada lisdé asiantuntemusta
videoiden kaytosta tydyhteisoviestinnassa. Tyonéytteen taustalle pyritdan l0ytdmaan
vastauksia seuraaviin kysymyksiin: millainen vuorovaikutuksen valine video on ja
mitka ovat niiden vuorovaikutuksen funktiot. Projektitydskentelyssé tavoitteena on
oppia projektinhallinta- ja yhteistyotaitoja. Laadukkaaseen projektitytskentelyyn
kuuluvat palautteen vastaanottaminen ja antaminen sekd palautteen mukaan toimiminen.
Yhteistyossa projektityoparin tavoitteena on olla aktiivinen osapuoli projektin eteenpdin
viemisessd ja huolehtia sdéanndllisestd kontaktoinnista. Projektin pdamaarana on tuottaa
sovitussa aikataulussa Valmetille laadukkaat ohjeistukset, jotka vastaavat heidan
tarpeisiinsa. Vaikka ohjeistusten sisaltod rajautuu yhteistyékumppanin tarpeiden mukaan,
niissa pyritdan pitdméaan vuorovaikutusndkokulma vahvasti esilla. Narratiivisen
kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on taas kasvattaa asiantuntemusta
teknologiavalitteisestd vuorovaikutuksesta ja yhteisollisista tyotavoista yrityksen
sosiaalisen median kautta. Toisena tavoitteena on myos kehittya tieteellisen tekstin

tuottamisessa seka Kirjallisuuskatsauksen kirjoittamisessa.



Kirjallisuus

Aira, A. 2012. Toimiva yhteistyd. Ty6eldamén vuorovaikutussuhteet, tiimit ja verkostot.

Jyvéskylén yliopisto. Jyvaskyld Studies in Humanities 179. Vaitoskirja.

Aira, A. 2012. Vuorovaikutuksen ndkdkulma toimivaan tydeldman yhteistyohon.
Teoksessa M. Valo (toim.) A. Sivunen, L. Mikkola & V. Laaksonen Prologi.
Puheviestinnan vuosikirja 2012. Jyvaskylan yliopisto, 49-53.

Cardon, P. W. & Marshall, B. 2015. The hype and reality of social media use for work
collaboration and team communication. Journal of Business Communication, 52 (3),
273-293.

Fulk, T. & Yuan, Y. C. 2013. Location, motivation, and social capitalization via
enterprise social networking. Journal of Computer-Mediated Communication, 19 (1),
20-37.

Leonardi, P. M., Huysman, M. & Steinfield, C. 2013. Enterprise social media:
Definition, history, and prospects for the study of social technologies in organizations.

Journal of Computer-Mediated Communication, 19 (1), 1-19.
Ruuska, K. 2001. Projekti hallintaan. 4. painos. Helsinki: Satku.

Salminen, A. 2011. Mika4 kirjallisuuskatsaus? Johdatus kirjallisuuskatsauksen
tyyppeihin ja hallintotieteellisiin sovelluksiin. Vaasan yliopisto. Saatavana:
http://www.uva.fi/materiaali/pdf/isbn_978-952-476-349-3.pdf [Viitattu 3.1.2017]

Sivunen, A. 2016. Tyoeldmén teknologiavélitteisen vuorovaikutuksen tutkimus.
Juhlaluento 7.12.2016. Jyvéskyl&. Saatavana:
https://m3.jyu.fi/jyumv/ohjelmat/hallinto/viestinta/juhlaluennot/juhlaluennot-7-12.2016
[Viitattu 26.1.2016]

Skaniakos, T. 2004. Mika ihmeen monimuotogradu? Jyvaskylan yliopiston taide- ja
kulttuuriaineiden muuntokoulutuksen julkaisu 3. Saatavana:
https://lwww.jyu.fi/hum/laitokset/taiku/tiedostot/julkaisu3_www.pdf [Viitattu
24.6.2015]



Thurlow, C., Lengel, L. & Tomic, A. 2004. Computer mediated communication. Social

interaction and the internet. London: Sage.

Treem, J. W. & Leonardi, P. M. 2012. Social media use in organizations: Exploring the
affordances of visibility, editability, persistence, and association. Teoksessa C. T.

Salmon (toim.) Communication Yearbook, 36, 143-189.

Ty6suojeluosasto. 2015. Tydelama 2025 -katsaus. Tydeldman ja tydympariston
muutosten vaikutukset tydsuojeluun ja tydhyvinvointiin. Teoksessa raportteja ja

muistioita (STM): 2015:16. Helsinki: Suomen sosiaali- ja terveysministerio.

Uysal, N. 2016. Social collaboration in intranets: The impact of social exchange and
group norms on internal communication. International Journal of Business
Communication, 53 (2), 181-199.

Valo, M. 2012. What is mobile interpersonal communication? Interactions: Studies in
Communication & Culture, 3 (1), 3-7.

Welch, M. & Jackson, P. R. 2007. Rethinking internal communication: A stakeholder
approach. Corporate Communications: An International Journal 12 (2), 177-198.



OSA |
TYONAYTE

Videoviestinnan ohjeistukset



Projektisuunnitelma

1 Projektin ja tyonaytteen kuvaus

1.1 Tausta ja lahtokohdat

Projekti on lyhyesti méériteltyna joukko ihmisié tai resursseja, jotka tilapdisesti
suorittavat tiettyd tehtavaa. Liséksi projektille on ominaista budjetin ja aikataulun
méarittely (Ruuska 2001, 9). Ruuskan (2001, 12) mukaan projektin hallinta perustuu
projektisuunnitelmaan, joka onkin yksi projektin keskeisimmisté asiapapereista. Tama
projektisuunnitelma kuvaa puheviestinnan pro gradu -tutkielmaan liittyvaa projektia

yhteistyokumppani Valmet Oyj:n kanssa.

Projektisuunnitelmassa oleellista on suunnitella projektin lapivienti projektin kohteena
olevan asian, lopputuotteen, sijaan (Ruuska 2001, 117). Ndin ollen tassa
projektisuunnitelmassa méaéritelladn projektin tavoitteet, rajaukset, tyétavat ja
aikataulutus. Tamaén lisdksi pyritdan arvioimaan projektiin liittyvia riskejd, haasteita ja

mahdollisuuksia mahdollisimman realistisesti.

Tassa projektissa tuotetaan tydyhteisdviestinnan videoiden kéyttoon liittyvat globaalit
ohjeistukset koko Valmetin henkilostélle. Valmet on globaali teknologian, automaation
ja palveluiden toimittaja ja kehittdja sellu-, paperi- ja energiateollisuudelle. Tasséa
projektisuunnitelmassa Valmetin toimintaa esitellaan tarkemmin luvussa kaksi. Projekti
Valmetin kanssa on osa puheviestinnéan pro gradu -tutkielmaa, joka toteutetaan
monimuotograduna. Monimuotogradulle on tyypillistd, ettd se koostuu useammasta
kuin yhdest& osiosta. Gradun osat kuitenkin kytkeytyvét toisiinsa teoreettisesti

perustellen. (Skaniakos 2004.) Seuraavaksi tullaan kuvaamaan tarkemmin taté projektia.

1.2 Projektin toimeksianto

Projektin tavoitteena on luoda Valmetille ohjeistukset koskien heidan
tydyhteisoviestinnén videoiden tuottamista. Valmet ottaa videoviestinnén osaksi heidan
tyoyhteisoviestintdaansa syksylla 2015 uuden Microsoft Office 365 -palvelun myoté.
Microsoft Office 365 —palvelu on portaali, joka siséltaa erilaisia tydntekoa helpottavia
tyokaluja ja sovelluksia kuten séhkdpostin, pikaviestimen ja vuorovaikutteisen
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ryhmatydkalun. Ohjeistusten kohderyhmané on Valmetin kaikkien toimipisteiden
henkil6std ympari maailmaa, silla jokainen Valmetilla tydskenteleva henkild on
potentiaalinen luomaan videoita, ja videoviestinnén halutaan olevan osa organisaation
tydyhteisoviestintdad. Kohderyhman huomioon ottaen ohjeistuksissa tulee huomioida
hyvin erilaiset ldht6tasot videoiden tekemisessd. Ohjeistusten tehtédvéna ja tavoitteena
onkin perehdyttdd, motivoida, auttaa ja tukea tyontekijoita videoiden tekemisessa. Toki
niill4 on tarked tehtavd myos Valmet bréandin vahvistajana.

Ohjeistusten tulisi vastata seuraaviin kysymyksiin:

e Miksi teen videoita?

e Miten teen videoita?

e Milloin videot tukevat tekstia?

¢ Milloin videot tukevat muuta viestinta ja vuorovaikutusta?
e Miten varmistan, ettd video sopii Valmetin brandiin?

e Keneen voin olla yhteydessg, jos haluan julkaista videon?

Ohjeistukset videoiden tekemisesta ovat noin 10-20 sivua, ja ne tulevat olemaan pdf -
tiedoston muodossa. Kirjoituskielend on englanti ja tavoitteena on kirjoittaa
mahdollisimman ymmarrettavad asiatekstia, silla ohjeistuksia lukevat Valmetin
tyontekijat eri toimipisteissa ympari maailmaa. Ruuskan (2001, 27) mukaan rajaus
maarittaa projektin tuloksena syntyvén lopputuotteen seka sen ja ympariston valiset
liittymat ja rajapinnat. Yhteistyokumppani Valmet onkin mééritellyt asioita, joita
videoviestinnan ohjeistusten ohjeiden tulisi tai ei tulisi sisaltdd. Nuo kriteerit ja
rajaukset ovat madritelleet sitd, mista lopullinen tyonayte tulee muodostumaan.
TyOnéytteend toteutettavat videoviestinnan ohjeistukset koostuvat johdannosta, ohjeista
videoiden tekemiseen ja kayttoon sekd muutamista esimerkeistd. Naiden osioiden
taustalla on laaja teoreettinen tieto videoiden tekemisesté ja kayttamisesta

tydyhteisOviestinnassé.

Yhteisymmarryksen vuoksi yhteistydsopimuksen tekeminen on todella tarkead tassa
projektissa. Yhteistydsopimuksessa otetaan huomioon muun muassa tyonaytteen rajaus
ja salassapitoasiat. Ruuskan (2001, 123-124) mukaan rajaukseen vaikuttavat aika- ja
kustannustavoitteet, jotka on asetettu projektille. Yhdessé projektissa ei siis ole suotavaa
hoitaa kaikkia organisaation tarpeita samanaikaisesti. Valmetilla olisi ollut yhteens&
nelj& erilaista videoviestintaan liittyvaa tehtdvaa tyonaytteeseen, joista paadyttiin
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valitsemaan kuitenkin vain yksi tehtdva aikaresurssien puitteissa. Ohjeistuksia rajaa
myo0s se, ettd ne koskevat nimenomaan tydyhteisoviestinnén videoita.
Yhteistydsopimukseen kirjataan projektin salassapitoon liittyvat asiat. Koska kyseessa
on pro gradu -tutkielma, on huomioitava se, saadaanko Valmetin nimeé kéyttaa
julkisesti koko gradussa ja graduun liittyvissa seminaareissa. Lisaksi sopimukseen on
tarke&a Kirjata, ovatko projektin tuotannot julkista materiaalia ja onko lopputuotos
mahdollista julkaista osana valmista gradua.

1.3 Tavoitteet

Puheviestinnan pro graduun liittyvaan projektiin liittyy useita tavoitteita, niin
yhteistyokumppanin kuin projektityontekijoiden puolelta. Téssé alaluvussa keskitytédén
nimenomaan projektityontekijoiden omiin tavoitteisiin. Projektia koskevat tavoitteet on

jaettu omiin asiantuntijatavoitteisiin ja k&ytannollisiin tavoitteisiin.
Asiantuntijatavoitteet

Projekti on osa pro gradu -tutkielmaa, joten tavoitteena on saada lisad asiantuntemusta
teknologiavalitteisesta vuorovaikutuksesta soveltaen opintojen aikana kertynytté
vuorovaikutusosaamista projektityohon. Videoviestintdé pyritadn tarkastelemaan
vuorovaikutuksen nédkdkulmasta. Tavoitteena on myos syventaa tietdmysta

organisaation tydyhteisoviestinnésta, sen kdytanteisté ja tavoitteista.

Yksi tarkeimmista tavoitteista koskien projektityoskentelyé on kehittya
vuorovaikutuksen asiantuntijana ja vahvistaa omaa ammatti-identiteettia.
Vuorovaikutuksen asiantuntijana toimimiseen liittyy muun muassa sujuva tyoskentely
asiakkaan kanssa, palautteen antaminen ja vastaanottaminen, tapaamisista sopiminen
seka asiakkaan tarpeiden selvittdminen ammattitaitoisesti. Tavoitteena on oppia
toimimaan sujuvasti ja asiantuntevasti yhteistydkumppanin kanssa.

Y hteistydkumppanin ollessa kansainvélinen organisaatio on myds mahdollista kehittadé
englannin kielen taitoa ja kulttuuristen seikkojen huomioon ottamista tydnaytteessa.
Tamaén projektin myo6ta pyritddn kehittyméan laajan projektityon hallitsemisessa ja

organisoinnissa seké sietdméan epavarmuutta projektityoskentelyssa.
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Kaytannolliset tavoitteet

Yhteistyokumppanille pyritadn tuottamaan laadukas projektityd sovitussa aikataulussa.
Tavoitteena on luoda ohjeistukset, jotka vastaavat Valmetin tarpeisiin seké toiveisiin ja
joissa vuorovaikutusnakokulma tuodaan selkeasti esille. Projektitytskentelyssé pyritdan
ottamaan asiantunteva ja oma-aloitteinen ote tydskentelyyn seké olemaan luotettava
yhteistyokumppani Valmetille. Viestinta ja yhteydenpito yhteistyokumppanin kanssa on
tarked osa projektitydskentelyd. Tavoitteena on luoda sellaiset videoviestinnén
ohjeistukset, jotka motivoivat tyontekijoita videoiden tekemiseen, auttaisivat lukijoita

oivaltamaan jotain uutta ja antaisivat paljon hyddyllista tietoa.
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2 Yhteisty6kumppani

Y hteistydkumppanina téssé projektissa on Valmet Oyj. Valmet on maailmanlaajuisesti
tunnettu teknologian, automaation ja palveluiden toimittaja ja kehittgja sellu-, paperi- ja
energiateollisuudelle. VValmetilla on yli 200 vuoden teollisuushistoria ja vuonna 2013 se
irtautui Metso Oyj:sta. Valmetin liikevaihto vuonna 2014 oli noin 2,5 miljardia euroa.
(ks. Valmet 2015.)

Valmetin palvelu- ja tuotetarjonta koostuu tuottavuuden tehostamispalveluista,
tehtaiden uudistuksista seké uusista kustannustehokkaista teknologioista ja ratkaisuista
energian ja raaka-ainekayton optimoimiseksi ja asiakkaiden lopputuotteiden arvon
nostamiseksi. (Valmet 2015). Nain ollen VValmetin asiakkaat edustavat péaasiassa sellu-,
paperi- ja energiateollisuutta. Kaikki ndma ovat globaaleja, suuria teollisuudenaloja.
Valmet pyrkii toiminnassaan vahvaan globaaliin lasndoloon, ja heilld on noin 100

toimipaikkaa 30 maassa. (Miettinen 2015.)

Projektin aikana tehdaan yhteistyota Valmetin tyoyhteisdviestinnan henkildston kanssa.
Yhteyshenkiloné toimii padosin Kimmo Miettinen viestintapaallikko, siséinen viestinté.
Muina yhteyshenkil6ing projektin aikana ovat Juha Kinnunen johtaja, sisdinen viestinté

ja Leena Marttinen johtaja, brandi ja markkinointi.
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3 Projektin ajalliset tavoitteet ja resurssit

3.1 Projektin tydvaiheet ja aikataulu

Projektilla on selked alkamis- ja paattymisajankohta eli elinkaari. Projektin eri vaiheilla
on erilaisia toimintamalleja sekd ongelmia, ja ndmé vaiheet usein limittyvat toisiinsa ja
ovat osittain jopa paallekkaisia. (Ruuska 2001, 13.) Myds tamén projektin eri vaiheet

ovat jokseenkin paallekkaisia, ja siksi niiden selked erottelu on haastavaa.

Projektisuunnitelmassa esitelldan aikataulutuksen raamit projektille. Koska projektin
suunnittelu ja organisointi ovat jatkuvaa toimintaa, projektin kdynnistdmisvaiheessa
voidaan asettaa vain karkea aikataulu. (Ruuska 2001, 117-118.) Myos tassé
projektisuunnitelmassa lahdetéan liikkeelle karkealla aikataululla, jota tarkennetaan
projektin edetessd. Tarkemmat tydsuunnitelmat tuotetaan ja vastuualueet jaetaan siis

vasta myohemmin.

Projekti alkoi jo tammikuussa ennen varsinaisen projektisuunnitelman muodostamista
mahdollisen yhteistyokumppanin kontaktoinnilla ja toimeksiannon aiheen
kartoittamisella. Yhteisty¢ Valmetin kanssa varmistui lopullisesti toukokuussa.
Yhteistyon varmistumista edeltavista vaiheista on kirjoitettu muistioita. Tassa
projektisuunnitelmassa on oleellista raportoida projektin vaiheista jo tammikuusta
lahtien, koska projekti alkoi projektityontekijoiden osalta jo silloin. Seuraavaksi

esitelladn koko projektin aikataulutukseen liittyvéat vaiheet ja tavoitteet.

1. Perustaminen
Tybvaihe: tammi-huhtikuu

¢ Yhteydenotto mahdolliseen yhteistyokumppaniin sdahkopostitse

e Ensimmainen tapaaminen yhteistydkumppanin kanssa ja keskustelu
mahdollisesta yhteistyostéa

o Pyrkimys kartoittaa molempien osapuolten kiinnostusten kohteita, niiden
kohtaamista ja projektin aihetta

e Valmet tarjosi sdéhkopostitse kolme eri projektiaihetta, joista valitsimme
kiinnostuksen ja resurssien puitteissa videoviestinnan ohjeistukset

2. Suunnittelu
Ty6vaihe: tammi- kesdkuu
o Aiheeseen perehtymistd itsendisesti (mm. Office 365 -paketti, intranetin
toiminnan perusperiaatteita ja videoviestinta yleisesti)
o Alkupalavereita ja sdéhkopostiviestittelya
e Tapaamisessa Valmet tarjosi kolme eri projektiaihetta, jotka olivat samat
kuin aiemmin s&hkopostitse ehdotetut aiheet
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e Tapaaminen graduohjaajan kanssa

e Lopullisen tydnaytteen aiheen valinta kiinnostuksen ja resurssien
puitteissa

e TyoOnaytteen aiheeksi valittiin globaalit ohjeistukset Valmetin
tydyhteisoviestinndn videoihin liittyen

3. Pohjaty6n tekeminen
Tyovaihe: kesdkuun alku
e Projektisuunnitelman tekoa, sisaltyy mm. sopimuksen tekeminen,
aikataulutus, tehtdvanannon tarkentuminen

e Projektin yhteistyésopimuksen allekirjoittaminen
e Tiedonhakua

4. Toteutus
Tybvaihe: kesé- elokuu
e Ohjeistusten tekemistg, tarkka tyonjako ja aikataulutus selkenevét
my6hemmin
e Tapaamisia kesan aikana Valmetin kontaktihenkilon kanssa
e Valipalaute yhteistybkumppanilta
e Vilipalaute graduohjaajalta

5. Paattdminen
Tydvaihe: syyskuu
e Ohjeistusten viimeistelya
e Palaute ohjaajalta ja yhteistyokumppanilta
e Ohjeistusten luovuttaminen
e Projektin onnistumisen arviointi

3.2 Resurssit

Merkittdva osa projektin suunnittelua on resurssien méérittely ja varaaminen (Ruuska
2001, 115). Myos tassé projektissa on otettu huomioon seka Valmetin etta

projektitydntekijoiden resurssit.

Tyonaytettd tekee kaksi puheviestinnan opiskelijaa. Henkiloméaaran lisaksi resurssina on
rajallinen ajankaytto toiden ja muiden opiskelutehtdvien vuoksi. On otettava mygds
huomioon, ettd tyondyte on vain osa pro gradu -tutkielmaa, jonka vuoksi
opintopistemaaréa rajaa sen laajuutta. Muita resursseja ovat tieto- ja taitopddomat, jotka
vaikuttavat ajankayttoon ja siihen, mité asioita tyonaytteessa tullaan késittelemaéan.
Puheviestinnan opinnoista saatu tietopadoma on hyodyllista tssa projektissa ja ohjeiden
paépainotus tuleekin olemaan vuorovaikutuksessa esimerkiksi videoiden teknisen

nékodkulman sijaan.
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Projektin resursseja tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon myds Valmetin resurssit.
Valmet on ilmoittanut kolme henkil6, jotka toimivat yhteyshenkil6ind projektin ajan ja
resursseja pohdittaessa on otettava huomioon esimerkiksi yhteyshenkildiden kesédlomat
kesé-elokuussa, joka voivat vaikeuttaa yhteydenpitoa. Lisaksi yhteyshenkil6illa on
tdman projektin ohella muita tyotehtavid, jotka menevat projektin edelle. Valmetin

puolelta merkittdvimpié resursseja ovat siis ajalliset resurssit ja toiset tydtehtavat.
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4 Laadunvarmistus

4.1 Tyotavat
Yhteydenpito ja tapaamiset

Tapaamisia projektin aikana on kahdenlaisia: tydskentelyé projektityoparin kesken ja
Valmetin henkildston kanssa. Kasvokkain tapahtuvissa tapaamisissa sovitaan
esimerkiksi aikatauluista, tydnjaosta ja projektityon sisaltoja koskevista asioita.
Tapaamiset sovitaan aina etukateen ja niill& pyritdén tukemaan projektin edistymista
esimerkiksi asettamalla deadlineja. Kasvokkaisilla tapaamisilla pyritddn varmistamaan
myos se, ettd valmiista projektityosta tulee Valmetin tarpeita vastaava niin siséllollisesti
kuin Kkielellisesti. Tapaamiset Valmetin henkilston kanssa voidaan nahda myos

konsultaatiotapaamisina.

Koska kyseessé on pro gradu -tutkielmaan liittyva projekti, oleellisena osana projektia
on myos tapaamiset ohjaajan kanssa. Ohjaajan kanssa yhteydenpito, tapaamisten
sopiminen ja materiaalien jako tapahtuvat sdhkopostitse. VVarsinaiset ohjaustapaamiset
tapahtuvat kasvokkain yliopiston tiloissa. Tapaamisia ohjaajan kanssa projektin aikana
on ainakin yksi projektin alussa ja toinen projektin loppupuolella alkusyksystd, seka

mahdollisesti muutama tapaaminen niiden vélilla.
Tiedon jakaminen ja viestintdkanavat

Teknologiavalitteinen vuorovaikutus soveltuu parhaiten tiedon nopeaan jakamiseen ja
esimerkiksi tapaamisten sopimiseen. Kaytdssé ovat seuraavat sovellukset: Gmail
séhkdposti, Google Drive ja WhatsApp Messenger. Sahkodposti on padékanava
viestinndssa Valmetin kanssa ja sdhkopostitse jaetaan esimerkiksi erilaisia tiedostoja
sekd sovitaan tapaamisia. Sdhkdpostin lisaksi kaytossa on WhatsApp-pikaviestipalvelu,

johon on luotu Valmetin kanssa yhteinen ryhmén pikaista selvitysta vaativille asioille.

Google Drive on pilvipalvelu, jossa tiedostojen jakaminen on helppoa. Projektity6té
tyostetd&n Google Drivessd, koska pilvipalvelu tarjoaa mahdollisuuden muokata
dokumentteja samanaikaisesti usean henkilon kesken. Projektin edetessa Driveen

luotuja tiedostoja voidaan jakaa myds Valmetin yhteyshenkildiden kanssa.
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Tyobnjako, vastuut ja velvollisuudet

Projektityoparina tydskennellessa tydnjaon, vastuiden ja pelisdantdjen on oltava koko
projektin aikana selkeitd. Sen vuoksi on tarkedd luoda konkreettinen suunnitelma ja
tyénjako tehtavisté projektin eri vaiheissa. Projektin alkuvaiheessa tehdaan tiedonhakua,
jossa etsitdédn niin teoreettista kuin ajankohtaista tutkimustietoa tyonaytteen aiheesta.
Sujuvan parityéskentelyn takaamiseksi luetuista artikkeleista kirjoitetaan lyhyet
tiivistelmét Google Drive -tiedostoon. Projektin aikana asetetaan myds yhteisia

vilitavoitteita, jotka rytmittavat paritydskentelya ja varmistavat aikataulussa pysymisen.

Projektin molemmilla osapuolilla on vastuita ja velvollisuuksia toisiaan kohtaan ja ne
maéarittelevat tyo- ja toimintatapoja koko projektin ajan. Projektin hyvan lopputuloksen
edesauttamiseksi vastuiden ja velvollisuuksien selke tietoon tuominen on térkedd. Siksi
ne kirjataan yhteistyosopimukseen. Projektityparin vastuu VValmetia kohtaan on luoda
laadukas ja Valmetin tarpeita vastaava globaali tydyhteisoviestinnan videoiden ohjeistus
sovitussa aikataulussa. Valmetin vastuu on antaa tyohon riittdva ohjeistus ja ohjaus

koko projektin ajan.
Viestinta ja tiedottaminen

Viestintd on tarkea osa projektia ja se voidaan nahda projektissa niin voimavarana kuin
tyovalineend. Viestintéd on yksi projektin resursseista ja siksi sitd on suunniteltava,
johdettava ja valvottava kuten muitakin projektin resursseja. (Ruuska 2001, 37.)
Projektityontekijoiden vastuulla on tiedottaa Valmetia projektin etenemisesté ja
mahdollisista haasteista, joita projektin aikana kohdataan. VVastavuoroisesti Valmet
tiedottaa projektityontekijoita projektiin liittyvistd ajankohtaisista asioista kuten
aikataulutuksesta. Valmetilla on liséksi tdysi vastuu tiedottaa tyontekijoilleen projektista

heidan sisaisissa kanavissaan toivomallaan tavalla.

4.2 Haasteet ja riskit

Ruuskan (2001, 16) mukaan projekti edustaa aina riskid organisaatiolle, koska projektin
kertaluontoisuuden vuoksi sen lopputulosta on vaikea ennustaa. Myds tdma projekti on
kertaluontoinen, ja se sisdltdd haasteita seké riskeja. Projektin hallinta vaatii ennakointia
jatkuvasti ja sopeutumista muuttuviin tilanteisiin (Ruuska 2001, 17). Mahdollisten

haasteiden ja riskien ennakoimiseksi niitd on maadritelty etukateen tdhan
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projektisuunnitelmaan. Ruuska (2001, 25) kehottaa suunnittelemaan ja organisoimaan

projektin hyvin, jolloin voidaan valttad mahdollisia epdonnistumisia.

Yksi tdman projektin haasteista on jarkevan aikataulun luominen projektille ja sen
suhteuttaminen muihin tdihin seka opiskelutehtaviin. Myds Ruuskan (2001, 30) mukaan
projektissa haasteena saattaa olla lopputuotteelle asetettujen vaatimusten tai
aikataulutavoitteiden sovittaminen olemassa oleviin voimavaroihin. Tyonaytteen
laajuuden arvioiminen on haastavaa, koska aihe on uusi ja projektityontekijoilla ei ole
kokemusta vastaavanlaisesta projektista. Sen vuoksi tydnaytteen aiheen rajaaminen
vaatii tarkkuutta. Uuteen aiheeseen perehtyminen vie myos paljon aikaa ja lisaksi
englanninkielisen tekstin tuottaminen saattaa vaatia hieman lisiresursseja. On tarkeaa,
ettd tdssa projektissa yhteistyo toimii sulavasti ja tyot jakautuvat tasaisesti ohjeistuksia
tyostdessd, vaikka toiden taysin tasapuolinen jakaminen saattaa ajoittain olla haastavaa.
Sellaisten ohjeistusten tekeminen, joka vastaa yhteistyokumppanin tarpeita, on samalla
sekd haaste, ettd mahdollisuus. On tarkead 10ytaa yhteinen ymmarrys
yhteistybkumppanin kanssa lopputuotoksesta. Sopivien ja tarpeeksi tarkkojen
kysymysten esittdminen yhteistydkumppanille heidan toiveistaan ja nakemyksistaan
vaatii harjoittelua. Ohjeissa on tarkeda myds muistaa kirjoittaa ohjeet perusteluineen

tarpeeksi tiiviisti ja selkedsti.

Riskeja télle projektille on hiukan vahemmaén kuin haasteita. Suurin riski on se, etta
projekti jaisi syysta tai toisesta kesken, tai valmis projektity6 ei vastaisi
yhteistyokumppanin toiveita. Suhde yhteistykumppaniin on hyvin kiinted, ja projekti
on riippuvainen yhteistydkumppanistaan seka siella tehtévista paatoksista. He asettavat
sekd rajaavat projektin, luovuttavat tarvittavat voimavarat ja hyodyntavat lopputulokset.
Jos yhteistydkumppanin johdolta ei saada tukea, projekti joutuu vaikeuksiin. (Ruuska
2001, 27-29.) On téarkeé&4, ettd yhteistyd Valmetin kanssa sujuu hyvin. Riskeja
yhteisty6hon liittyen saattavat olla heikko yhteydenpito, mahdolliset viivéstykset tai
riittdmattomat ohjeistukset tyonaytteeseen. On myds mahdollista, ettd tyomaara kay

lilan suureksi tai aiheen rajaus ei onnistu, eiké projekti valmistu sovitussa aikataulussa.
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5 Projektin paattyminen

Projekti luovutetaan tilaajaorganisaatiolle, kun lopputuote on saatu valmiiksi (Ruuska
2001, 179). Téassa tapauksessa projekti loppuu sovittuna ajankohtana, joka on 27.9.2015
ja talloin projektin tuotos, eli videoviestintdd koskevat ohjeistukset, luovutetaan
Valmetille. Tilaajan velvollisuutena on tarkistaa, etta projektin tuotos toimii sovitulla
tavalla. Yhteistyokumppanin kanssa on myds sovittava projektityén mahdollisesta
korjaamisesta luovutuksen jalkeen. (Ruuska 2001, 179.) Tassa projektissa
pyrkimyksena kuitenkin on, ettd projektin aikana saatu ohjaus mahdollistaa sen, etta

lopputuotos ei vaadi korjauksia enda luovutuksen jéalkeen.

Projektin lopputuloksesta on hyvé sopia projektin aikaisessa vaiheessa ja madritella se
tasmallisesti jo projektisuunnitelmassa. N&in ollen projektin lopussa véistetadn
epétietoisuus siita, milloin projekti on valmis ja saavuttanut toivotun laatutason. lIman
yhtendista suunnitelmaa projektin eri osapuolet voivat muodostaa hyvinkin erilaisen
kuvan esimerkiksi siitd, mité lopputuotos pitaé siséllaan tai kuinka hiottu lopputulos on.
(Ruuska 2001, 180.) Myos tamén projektin kohdalla projektin tuotoksesta on kayty
useita keskusteluja yhteisymmarryksen luomiseksi. Lopullinen kirjallinen sopimus

tuotoksesta on yhteistydsopimus, jota projektin osapuolet sitoutuvat noudattamaan.

Projektin aikana kertyy myos rakentamisprosessiin liittyvad materiaalia ja niiden
taltioinnista on sovittava asiakkaan kanssa. Liséksi on tarkistettava, tarvitaanko joitakin
ty6vaiheen dokumenteista tuotoksen yllapidossa tai jatkokehityksessa. (Ruuska 2001,
180.) Tamén projektin aikana kertyva materiaali on kirjallisuus- ja teoriapainotteista.
Keradmme kayttamastamme kirjallisuudesta listausta, jonka voimme luovuttaa

Valmetille heidan toiveidensa mukaan.

Videoviestinndn ohjeistusten kayttdonotosta ja tiedottamisesta vastaa Valmet.
Valmetille luovutetaan myos kaikki k&yttooikeudet liittyen lopputuotokseen. Valmet on
sitoutunut antamaan projektin lopuksi palautetta projektityontekijoille niin

projektitydskentelysta kuin videoviestinnén ohjeistuksista.
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Projektin toteutuksen kuvaus

1 Teoriatausta ohjeistuksille

Valmiit videoviestinnin englanninkieliset ohjeistukset “Director’s handbook:
Guidelines for making internal videos” 16ytyvét timén pro gradu -tutkielman liitteista
(ks. liite 1). Nama globaalit ohjeistukset toteutettiin Valmet Oyj:n toimeksiantona
heidan tarpeeseen perehdyttda ja motivoida tyontekijoita videoiden tekemiseen.
Kyseiset videoviestinndn ohjeistukset ovat kaytodssa kaikissa Valmetin toimipisteissa

ympéri maailmaa.

Vaikka tarkoituksena olikin luoda videoviestinnan ohjeistukset suoraan Valmetin
k&ytannon tarpeisiin, niiden luotettavuuden kannalta on tarkeéé, ettd ne pohjautuvat
tutkimustietoon. Kaytannon videokuvaamistyota kasittelevassa osioissa kéytetdan
lahteend alan kirjallisuutta, blogiteksteja seka erilaisia ohjeita ja oppaita. Ohjeistusten
osuus, joka keskittyy tyontekijoiden motivointiin, eli siihen miksi kannattaa kayttaa
videoita vuorovaikutuksen valineend tydyhteisossa, puolestaan pohjautuu tieteellisiin
teksteihin. Tarkastellessa videoviestintda organisaation yhtena vuorovaikutuksen
keinona, kévi selkeasti ilmi, ettd videoviestinnalla on myds muitakin funktioita kuin itse
tiedon valittyminen. Videoviestintad ja sen ominaispiirteitd tarkastellaan tassa
teoriataustassa teknologiavélitteisen vuorovaikutuksen kautta. N&inpé teoriatausta
ohjeistuksille muodostui lopulta yhdistelemélla tyoyhteisoviestinnén ja

teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen teoriaa.

1.1 Sisaisesta viestinnasta tyoyhteisdviestintaan

Tamaén pro gradu -tutkielman tyonaytteeksi luotiin ohjeistukset videoiden tekemiseen
nimenomaan Valmetin sisdiseen viestintddn-. Projektissa lahdettiin liikenteeseen
maarittelemalla sisdisen viestinnan kasite, ja tdméan rinnalle tuotiin lisaksi
tydyhteisoviestinndn kasite. Seuraavaksi tuodaan esille ndmé méaritelmat ja lopuksi

verrataan niitd organisaatioon, jolle ohjeistukset tuotettiin.

Organisaatiot ovat dynaamisia ja avoimia systeemejd, jotka kohtaavat jatkuvia
muutoksia niiden rakenteissa ja innovaatioissa. Nama muutokset vaativat organisaation

jasenié vastaanottamaan, oppimaan ja omaksumaan uusia asioita. (Waldeck, Seibold &
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Flanagin 2004, 163.) Sias (2009) tuo esille erilaisia teoreettisia lahestymistapoja siihen,
miten organisaatio rakentuu. T&ssa projektissa organisaation rakentumisen ldhtokohtana
pidetdan sosiaalista konstruktivismia, jonka mukaan organisaatiot ovat sosiaalisesti
rakennettuja todellisuuksia — ne rakentuvat jasentensa vuorovaikutuksessa.
Organisaatio ei siis sosiaalisen konstruktivismin mukaan sijaitse tietyssa fyysisessa
paikassa, vaan jasentensé vuorovaikutuksessa. On kuitenkin huomioitava, etta
vuorovaikutussuhteet eivat sijaitse vuorovaikutuskumppaneiden vuorovaikutuksen
ulkopuolella. (Sias 2009, 11.)

Organisaatiokasitysta voidaan selittdd myds postpositivistisella l&hestymistavalla, joka
pohjautuu naturalistiseen periaatteeseen. Se kasitteellistaa tydpaikan
vuorovaikutussuhteet sdilioksi (container), jossa ihmiset ovat vuorovaikutuksessa
keskendan ja suorittavat tyonsa. (Sias 2014, 276; Sias 2009.) Postpositivistisen
ldhestymistavan realistinen ote nakyy myos siina, ettd vaikka emme voi suoranaisesti
nahd& organisaatioita, uskomme silti niiden olemassaoloon. Organisaatiot ovat
havainnoitavissa esimerkiksi organisaatiossa toimivien ihmisten k&yttaytymisesta. (Sias
2009, 9.)

Sosiaalisen konstruktivismin ja postpositivismin valintaa teoreettisiksi lahtokohdiksi
tassa projektissa perustelee esimerkiksi se, ettd projektin kohdeorganisaatio toimii
globaalisti. Organisaation jasenet siis harvoin, jos koskaan, toimivat samassa fyysisessé
tilassa tai viestivat kasvokkain. Niinpd organisaatio on selkedsti sen jasentensa
rakentama sosiaalinen todellisuus, jota voidaan havainnoida sen jasenten
kayttaytymisestd. Globaalilla toiminnalla tarkoitetaan tassé sitd, ettd tydyhteison jasenet
ja tyotiimit ovat maantieteellisesti toisistaan erotettuja. Niinpd globaalin tydyhteison
toimintaa varittavat esimerkiksi eri aikavyohykkeet, etaisyys, kieli ja kulttuurit. (Scott
2013.)

Globaalius niin haastaa kuin hyodyttda organisaatioita. Hyotya voi syntya esimerkiksi
monikulttuuristen ryhmien laajasta perspektiivista ja sen mukanaan tuomasta
luovuudesta. (Zakaria, Amelinckx & Wilemon 2004.) Toisaalta globaalius voi johtaa
esimerkiksi luottamuspulaan tai konflikteihin (Cramton 2001). Globaalin tydyhteison
haasteisiin on pyritty vastaamaan vuorovaikutusteknologioilla. Ne mahdollistavat
viestinnan, yhteistyon ja tyéryhmien muodostumisen paikasta ja ajasta riippumatta (ks.
esim. Scott 2013 tai Valo 2012). Vuorovaikutusteknologia voi tarjota sosiaalista

ldsndoloa ja yhteisollisyyttd sekd mahdollistaa vuorovaikutuksen yllapitdmisen ja uusien
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vuorovaikutussuhteiden muodostamisen globaalissakin tydyhteisossa. (ks. esim. Valo
2012 ja Aira 2012.) Edella mainittuihin seikkoihin nojaten voidaan todeta, ett4
vuorovaikutusteknologia mahdollistaa uudenlaisen vuorovaikutuskasityksen, joka ei ole
ajasta tai paikasta riippuvainen. Seuraavaksi paneudutaan organisaation siséisen

viestinnan maaritelmaan.

Siséinen viestintd on méariteltavissa useilla eri tavoilla (Kalla 2005, 304). Vos ja
Schoemaker (2011) madrittelevéat siséinen viestinnén viestinnaksi, joka on suunnattu
organisaation sisaiselle yleisolle. Lisaksi se maaritellaan tapahtuvaksi organisaation
sisdlla (Mazzei 2010). Sisdinen viestinta on viestintadd organisaation johdolta
tarkeimmalle yleisolleen eli tyontekijoilleen (Dolphin 2005; Mishra, Boynton & Mishra
2014, 183-184). Kalla (2005, 303) tuo mukaan vuorovaikutuksen ndkokulman ja
maéarittelee sisdisen viestinnén viestien kautta tapahtuvaksi sosiaaliseksi
vuorovaikutukseksi. Siséisen viestinnan tarkeyttd organisaatiossa voidaan perustella
esimerkiksi silla, ettd se edistdd organisaation tiedonvaihdantaa, voi toimia
tyontekijoilla motivaation lisdgjanad sek& mahdollistaa muutoksia. (Vos & Schoemaker
2011, 87.) Liséksi sisdinen viestinté vaikuttaa organisaation strategisen johtamisen
kykyyn sitouttaa tyontekijoitaan ja saavuttaa tavoitteitaan (Welch & Jackson 2007).
Organisaatiot perustuvat yhteistyéhon ja yhteisty0 vaatii tiedon keskindista vaihdantaa
organisaation sisalld. Organisaation yhteinen tavoite tekee eri organisaation osista ja
osastoista toisistaan riippuvaisia. (Vos & Schoemaker 2011, 87.) Jos organisaatio haluaa
toimia tehokkaasti ja menestyksekkéésti, on sisainen viestinta organisaatiolle
elintirkeéda (Vos & Schoemaker 2011; Welch & Jackson 2007).

Welch & Jackson (2007) késittelevat artikkelissaan sitd, kuinka eri sisdisen viestinnan
maéaritelmien vélilt4 on I6ydettavissd kuilu ja siséista viestinté tulisi katsoa
aikaisempaa moniulotteisemmasta nakokulmasta esimerkiksi sen luonteen, laajuuden ja
kohdentamisen suhteen. Mazzei (2010, 232) esittaa kritiikkia siséisen viestinnan
kasitteen kaytolle. Hinen mukaansa termi “sisdinen” viittaa likaa organisaation rajoihin.
Sisdistd viestintdd voitaisiin hinen mukaansa kuvailla mieluummin sanoilla “luova”,
“yhteisollinen”, tai “organisationaalinen”. Lisédksi termi “viestintd” viittaa Mazzein
(2010) mukaan viestien kohdentamiseen ja voisi olla vaihdettavissa esimerkiksi
sanoihin “ihmissuhde”, “kdyttdytyminen” tai “vuorovaikutus”. Lisdksi organisaation
viestinnan jakaminen siséiseen ja ulkoiseen viestintd&n on saanut kritiikkid, eika ole
enéé perusteltavaa tai hedelmallistd, silla ne viittaavat organisaation rajoihin, jotka
heikkenevét (Cheney & Christensen 2001, 231-232) esimerkiksi etatyon ja
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verkostomaisten organisaatioiden lisdéntyessé (ks. esim. Sivunen 2007, 19, 22). My0s
Mazzei (2010, 222) tuo esille ndkdkulman, jonka mukaan organisaation rajojen
perusteella on haastavaa madritella siséista viestintdd. Han perustaa ajatuksensa
tilanteelle, jossa organisaation tyontekijat saavat tietoa organisaatiosta myos esimerkiksi
median kautta. Siksi hdnen mukaansa siséisté viestintdé on l&hes mahdotonta eristaa
ulkoisen viestinnan tapahtumista. Kuten aiemmin jo mainittiin, tydyhteison rajat
voidaan madritell& tydyhteison jasenten vélisessd vuorovaikutuksessa (Mikkola 2014) ja

tata ndkokulmaa myos tassé pro gradu -tutkielmassa painotetaan.

Tassa tutkielmassa organisaation sisdisesta yleisosta kaytetaan nimitysta tyoyhteiso,
jonka Mikkola (2014) on méaritellyt joukoksi ihmisi, joita yhdistaa yhteinen tehtava
tai padmadra. Liséksi he ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Yhteinen padméaara
perustuu tyotehtavaan eli toisin sanoen perustehtdvéaén, joka oikeuttaa organisaation
olemassaolon. Tydyhteison jasenten valisessé vuorovaikutuksessa merkityksentyy se,
ketka tyoyhteis6on kuuluvat ja miten yhteison rajat mééritellaén. (Mikkola 2014.) My6s
Littlejohn (2002, 287) tuo esille nakdkulman, jossa organisaatio rakennetaan sen
jasenten valisessd vuorovaikutuksessa. Sisaisen viestinnan kasite on saanut rinnalleen
kasitteen tydyhteisoviestinta, joka tarkastelee tydyhteisossé tapahtuvaa vuorovaikutusta
entista laajemmasta nakokulmasta. Myos tassé tutkielmassa kdytetdan
tyoyhteisOviestinndn kasitetta sisdisen viestinndn kasitteen sijaan. Tyoyhteisoviestinta
voidaan madritelld tarkoittavan strategista vuorovaikutussuhteiden johtamista
organisaation siséisten sidosryhmien valilla (Welch & Jackson 2007, 197). Kallan
(2005, 304) maaritelma sisdisesta viestinnasta laajentaa tyoyhteisoviestinnan késitetta
tuoden esille nékdkulman, jossa tydyhteisdssa tapahtuva viestintd on niin virallista kuin

epdvirallista sek& organisaation kaikilla tasoilla tapahtuvaa.

Aikaisemmin esitellyn sosiaalisen konstruktivismin mukaan organisaatio sijaitsee sen
jasenten valisessa vuorovaikutuksessa. Nain ollen esimerkiksi vuorovaikutus johdon ja
alaisten vélilla ei riit4 kattamaan organisaation muilla tasoilla tapahtuvaa
vuorovaikutusta kuten vuorovaikutusta tasavertaisten tyontekijoiden kesken. Sias
(2009) on tutkinut tydyhteison vuorovaikutussuhteita laajasti ja tuokin esille tydyhteison
vuorovaikutussuhteiden monimuotoisuuden. Tydyhteisoviestinté pitaa siséllaan kaikkea
tydyhteisdssa tapahtuvaa viestintad ja vuorovaikutusta niin johdon ja tyontekijéiden
kuin kollegoiden seka tiimien valilla. (Welch & Jackson 2007, 197.) Edelld mainittujen
tekijoiden lisaksi tyOyhteisoviestintddn voidaan liittdd vield organisaatiossa vallitseva

yleinen viestintdilmasto (Down & Hazen 1977, 72). Tydyhteison vuorovaikutussuhteet



ovat merkityksellisig, silla ne vaikuttavat esimerkiksi yksilén havaintoihin
tydympaéristosta ja madrittelevat kuinka yksilo kokee organisaation (Brownell 2004).
Vuorovaikutussuhteissa organisaation jasenet rakentavat tietouttaan, identiteettidan ja

ymmarrystddn organisaation prosesseista, padmaarista seka arvoista (Sias 2009).

Voidaan siis sanoa, ettd tydyhteisdviestinté laajentaa siséisen viestinnan késitetta ja
tarjoaa mahdollisesti ajankohtaisemman lahestymistavan tygyhteisgssa tapahtuvaan
viestintdén tyon ja yhteiskunnan muuttuessa (ks. esim. Sivunen 2007). Kasite pitaa
sisdllaan joustavamman kasityksen liittyen organisaation rajoihin ja laaja-alaisemman
nakokulman organisaatiossa tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Ajatus ei organisaation
tutkimuksissa varsinaisesti ole uusi. Organisaation toimintaa on jo aiemmin kuvattu
systeemiteorian avulla, joka nékee organisaation dynaamisena prosessina. Niinpa
systeemiteoriaa sovellettaessa tydyhteison toimintaan voidaan todeta seuraavasti:
tydyhteisossa tyontekijét ovat jatkuvasti vuorovaikutuksessa seka keskenaan etté
ulkoisen ympériston kanssa (Almaney 1974, 34), ja tyoyhteison kokonaisuus koostuu
sen eri osista (Nadler 1981, 192). Jos nostetaan vield esille aiemmin esitellyt Kallan
(2005) ja Welchin seké& Jacksonin (2007) muodostamat tydyhteison méaaritelmat
systeemiteorian rinnalle, voidaan huomata paljon yhtenevéisyyksia esimerkiksi
viestinnan tapahtumisesta eri tasoilla tydyhteisossé ja siind, kuinka
tyoyhteisOviestintaan siséllytetddn kaikki tydyhteisdssa tapahtuva viestinta ja
vuorovaikutus. Naiden madritelmien pohjalta tassa pro gradu -tutkielmassa
tydyhteisoviestinnalla tarkoitetaan tydyhteison kaikilla tasoilla tapahtuvaa viestintaa,
joka pitaa sisallaan kaiken tyoyhteisdssa tapahtuvan vuorovaikutuksen. Tydyhteison

rajat maarittyvéat tydyhteison keskinéisessa vuorovaikutuksessa.

Videoviestinndn ohjeistuksissa k&ytdsséa on kuitenkin sisaisen viestinnan kasite,
tydyhteisdviestinnan sijaan, yhteistyokumppanin mieltymysten mukaisesti. Tassé
projektin kuvauksessa kéytetéén siitd huolimatta tydyhteisoviestinnén kasitetta

johdonmukaisuuden vuoksi, silla tydyhteisdviestinnan kasite on kaytossa kaikissa
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muissa tdman pro gradu -tutkielman osissa. Projekti selkedsti méarittelee, ettd Valmetin

videoviestinnan ohjeistus on organisaatiossa ylhaalt4 alaspain annettavaa tietoa. N&in
ollen se tayttaa sisdisen viestinndn maaritelméan. Toisaalta yhteistydkumppanin
videoviestinndssé puolestaan korostuu tydyhteisdviestinnan periaatteita, silla
vuorovaikutusta Valmetin videoportaalin kautta tapahtuu organisaation eri tasoilla,
useissa eri konteksteissa ja tarkoituksissa: tydyhteison johdolta alaisille, alaisilta

johdolle seka alaiselta alaiselle tapahtuvassa vuorovaikutuksessa. Tarkoituksia voivat
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olla esimerkiksi tiedottaminen, tyéntekijoiden sitouttaminen, tyéhyvinvointi,

vuorovaikutuksen lisddminen tydyhteisossa ja palautteenanto.

1.2 Teknologiavalitteinen vuorovaikutus

1.2.1 Maaritelma teknologiavélitteiselle vuorovaikutukselle

Valmetille suunnatut videoviestinnan ohjeistukset kéasittelevat teknologiavélitteista
vuorovaikutusta ja erityisesti videoviestintdd. Videoiden ominaispiirteita tai videoiden
kayttoa tyoyhteisoviestinndssa on tutkittu puheviestinnan kentélla viel varsin vahan.
Tutkimus on td4hdn mennessé keskittynyt 1ahinn& videopuheluiden ja -neuvotteluiden
tarkasteluun etdvuorovaikutuksessa (ks. esim. Cicic & Elmokashfi 2014 tai Halvorsen
2013). Videoiden ominaispiirteitd tydyhteisdviestinnassa on kuitenkin mahdollista
tarkastella teknologiavélitteisen vuorovaikutuksen kautta. Videoiden méarittely
teknologiavalineend ja vuorovaikutuksen valineené luo pohjan ohjeistuksille, joissa
ké&sitellaan videoiden hyvid ominaisuuksia seké sitd, miksi videoita tulisi kayttaa
tydyhteisoviestinndssa. Keratty tutkimustieto teknologiavalitteisesta vuorovaikutuksesta
ja videoviestinnistd ndkyvit vahvimmin ohjeistusten luvussa 2 “Benefits of videos”,

jossa kuvataan videoiden hyotyja ja kayttbominaisuuksia.

Teknologiavélitteisestd vuorovaikutuksesta 10ytyy useita maaritelmia ja siitd on kaytetty
erilaisia kasitteita. Teknologiavalitteistd vuorovaikutusta on kutsuttu muun muassa
tietokonevalitteiseksi vuorovaikutukseksi, virtuaaliseksi viestinnaksi ja
mobiilivuorovaikutukseksi. Teknologiavalitteista vuorovaikutusta on ollut olemassa jo
siita lahtien kun ensimmainen elektroninen tietokone otettiin kayttoon (Thurlow, Lengel
& Tomic 2004, 15). Airan (2012, 23-24) mukaan teknologiavélitteisen
vuorovaikutuksen tutkimus alkoi 1980-luvulla, josta l&htien tutkimusten mééra on

kasvanut tdéhan padivaan saakka viestintateknologian kehittyessa.

Teknologiavalitteinen vuorovaikutus voidaan méaaritella tietokonevélitteinen
vuorovaikutus (Computer-mediated communication) -kasitteen kautta, jota on tutkittu
laajasti puheviestinnan tutkimuskentalla. Thurlow, Lengel ja Tomic (2004, 15)
madrittelevat tietokonevélitteisen viestinnén tarkoittavan ihmisten valista
vuorovaikutusta tietokoneen valitykselld. VVoidaan kuitenkin todeta, ettd nykyaan kaikki

teknologiavalitteinen vuorovaikutus ei ole vain tietokonevalitteista. Valo (2012, 3-4)
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kayttaékin termid mobiilivuorovaikutus (mobile interpersonal communication)
kuvaamaan tamén péivén teknologiavalitteista vuorovaikutusta.
Mobiilivuorovaikutuksella tarkoitetaan vuorovaikutussuhteiden yllapitdmista
teknologiavalitteisesti silloin kun olemme liikkeell&, esimerkiksi poissa kotoa tai toista.
Mobiilivuorovaikutus on mahdollista ldhes kaikkien mobiililaitteiden avulla kuten
alypuhelimilla, kannettavilla tietokoneilla tai tableteilla. Koska teknologiavalitteisessa
vuorovaikutuksessa on kyse muistakin teknologiavélineista kuin vain tietokoneista, ei

tietokonevélitteinen vuorovaikutus -termid voida pitda enda tarpeeksi kattavana.

Teknologiavalitteistd vuorovaikutusta on kutsuttu tietokonevalitteisen vuorovaikutuksen
ja mobiilivuorovaikutuksen lisdksi myos virtuaaliseksi viestinnaksi (virtual
communication) (Valo 2012, 4). Sanana virtuaalinen viittaa kuitenkin epéaitoon
vuorovaikutukseen, joka on kasvokkaisviestinnan vastakohta. Valon (2012) mukaan
tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet sen, etta teknologiavélitteinen vuorovaikutus on

yhtd aitoa ja todellista kuin kasvokkainen vuorovaikutus.

Useissa tutkimuksissa teknologiavalitteista vuorovaikutusta on vertailtu kasvokkaiseen
vuorovaikutukseen ja pohdittu, kumpi tapa on parempi olla vuorovaikutuksessa.
Sivusen (2007, 33) mukaan teknologiavalitteinen vuorovaikutus ei kuitenkaan eroa
kasvokkaisviestinndsta muuten kuin, ettd suhteen kehittymiseen kuluu enemmén aikaa
teknologiavalitteisessé vuorovaikutuksessa. Lasnéoloa on mahdollista kokea yhta lailla
teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen kautta kuin kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa
(Valo 2012, 4).

Valon (2012, 3—4) mukaan viestintateknologia mahdollistaa sen, ettd voimme olla lasna
sosiaalisissa verkostoissamme riippumatta ajasta ja paikasta. Voimme siis esimerkiksi
valita milloin ja missa tyoskentelemme. Rhoads (2010, 112) kirjoittaakin
tutkimuksessaan siité, kuinka viestintateknologia laajentaa tyontekijoiden
mahdollisuuksia kahdella tavalla: 1) liséé joustavuutta tydmatkoihin ja 2) antaa lisaa
mahdollisuuksia osallistumiseen sek& vuorovaikutukseen sijainnista riippumatta. Valon
(2012, 4) mukaan tané paivané sosiaalisessa kanssakédymisessa kasvokkainen
vuorovaikutus ja teknologiavalitteinen vuorovaikutus jopa sekoittuvat keskenaan.
Emme usein Kiinnitd huomiota kanavaan, jonka kautta olemme l&hetténeet viestin, vaan

huomio kiinnittyy viestin sisaltoon.



Tyodnaytteen ohjeistuksissa ei puhuta suoraan teknologiavélitteisesta
vuorovaikutuksesta, vaikka kyseinen termi onkin ohjeistusten taustalla.
Teknologiavélitteisen vuorovaikutuksen maaritteleminen on kuitenkin tarpeen, jotta
videoita voidaan ymmartéa vuorovaikutuksen valineend. Tyonaytteessa
teknologiavalitteinen vuorovaikutus ndyttaytyy erityisesti resurssien saéstdjana ja
tehokkaana viestintdmuotona. Kun kyseessa on globaalisti toimiva organisaatio,
korostuu viestintateknologian mahdollistama lasn&olon kokemus ajasta tai paikasta
riippumatta. Yhteistydkumppanin tavoitteena videoiden kayttdonotossa onkin antaa
tyontekijoille uusi mahdollisuus vélittaa viestejé toisilleen organisaation sisélla

mahdollisimman kiinnostavalla ja aidolla tavalla.

1.2.2 Viestintateknologia

Teknologiavélitteinen vuorovaikutus tapahtuu nimenomaan viestintdteknologiaa
(information and communication technology) hyddyntden. Selwynin (2004, 346)
mukaan viestintateknologian maérittely on rajoittunut sen nopean kehityksen vuoksi.
Osa madritelmisté on joko liian laajoja tai puolestaan todella suppeita vain yhteen
teknologiavalineeseen keskittyvid. Selwyn (2004) méérittelee viestintateknologian
olevan joukko teknologisia sovelluksia, kun taas Stephensin (2007, 488) mukaan
viestintateknologia on sellaista teknologiaa, joka pystyy késittelemaan tietoa ja

mahdollistaa ihmisten vélisen vuorovaikutuksen.

Ominaispiirteidensa kautta viestintateknologia pystyy kasitteleméén tietoa ja
mahdollistamaan ihmisten valisen vuorovaikutuksen. Sivunen (2007, 30) onkin
luokitellut vaitoskirjassaan viestintdteknologian ominaispiirteita eri ryhmiin. Naita
piirteitd ovat viive, spatiaalisuus ja viestintdkanavat. Viiveell& tarkoitetaan viestin
lahettdmisesté perillemenoon kuluvaa aikaa (synkroninen & asynkroninen).
Spatiaalisuus kuvastaa sit4, tarvitseeko l&hettdjan ja vastaanottajan olla samassa
paikassa. Viestintdkanavat erottelevat viestintateknologiaa sen mukaan mihin
vuorovaikutus perustuu: ndkemiseen ja kuulemiseen, tekstiin tai grafiikkaan. Sivusen
(2007) mukaan muita viestintdteknologian ominaispiirteitd ovat anonymiteetti ja

verkosto-ulottuvuus.

Sivusen (2007, 169-170) mukaan ihmiset kokevat vuorovaikutuksen eri
teknologiavalineissa eri tavoin. Tahan vaikuttavat vélineen lisaksi tilanne,

vuorovaikutussuhde ja kasiteltavéat asiat. VValineiden kéytto voi olla yhteyksissa myods
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vuorovaikutuskumppanien teknologiankéyttétaitoihin. Kun teknologiavaline on tuttu ja
helppokéyttdinen, lasndolon kokemus on voimakkaampi ja silloin huomio ei kiinnity

muualle viestintavélineen sijaan (Aira 2012, 26).

Tyonaytteen ohjeistuksissa annetaan ymmartaa, ettd videoiden kaytto ja luominen
tydyhteisoviestinndssé on helppoa ja kuka vain voi oppia ndmé asiat nopeasti.
Todellisuudessa videoiden tekeminen vaatii aikaa ja se ei valttamatta tunnu niin helpolta
kuin ohjeistusten teksti antaa ymmartaa. Ohjeistuksissa pyritddn ottamaan kuitenkin
huomioon se, ettd ihmisten teknologiankayttdtaidot eroavat toisistaan huomattavasti ja
osalle videoiden tekeminen saattaa olla haastavaa. Jos teknologiavéline on vieras, sen
tarjoamat hyodyt eivat paase oikeuksiinsa. Ohjeistuksissa annetaankin mahdollisimman
yksinkertaisesti oleellisia neuvoja videoiden tekemiseen, jotta aloittelevien henkildiden
olisi helpompi oppia kayttdmaan kyseista teknologiavalinettd. Yksinkertaisten neuvojen
lisaksi ohjeistuksissa pyritaan kayttdmaan mahdollisimman helppolukuista kieltéa.
Tavoitteena onkin se, ettd kenen tahansa on mahdollista oppia kdyttdméén videoita

tyoyhteisOviestinnéssd, jotta lasndolon kokemus voisi olla entistd voimakkaampi.

1.2.3 Teknologiavélineen valitseminen

Teknologiavalitteiseen vuorovaikutukseen liittyy oleellisesti oikean teknologiavalineen
valitseminen. Sivusen ja Valon (2010) mukaan ihmiset valitsevat teknologisen
vélineensé joko sosiaalisista tai rationaalisista syistd. Sosiaaliseksi valinnaksi kutsutaan
valintaa, johon vaikuttavat toisten ihmisten valinnat. VVélineen valinta on silloin
riippuvainen siitd, mitd teknologisia valineita toiset ovat valinneet ja ottaneet
kayttoonsa. Rationaalisessa valinnassa pohditaan syvallisemmin sitd, mihin tarpeeseen
kyseinen teknologinen véline tulisi vastaamaan, ja mika valine sopisi kyseiseen
tilanteeseen parhaiten. Sivusen ja Valon (2010) mukaan tutkimukset ovat osoittaneet,
etté rationaalista valintaa k&yttaneiden viestintd on tehokkaampaa ja tehtavén

suorittaminen onnistuu paremmin.

Myaos Valmetille suunnatuissa ohjeistuksissa pyritaan perustelemaan videoiden kayttoa
tyoyhteisOviestinnéssa rationaalisella valinnalla. Tyonaytteessa perusteeksi videoiden
kayttoonotolle ei siis riitd se, ettd videot ovat nousseet suosioon yritysten viestinnéssa ja
useat yritykset ovat ottaneet ne yhdeksi vuorovaikutuksen vélineekseen. Tavoitteena on
pyrkid perustelemaan videoiden kaytt6a huomioiden yhteistyokumppanin viestinnélliset

tarpeet ja vuorovaikutuksen funktiot videoviestinndssa. Perustelut liittyvat erityisesti



31

resurssien sadastdmiseen ja videoiden tarjoamiin uusiin mahdollisuuksiin. Uusilla
mahdollisuuksilla tarkoitetaan videoiden tarjoamaa tehokasta, mieleenpainuvaa ja

persoonallista tapaa viestié tyoyhteisossa.

1.3 Videoviestinta

Videot mahdollistavat teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen, ja vuorovaikutusta
videoiden vélitykselld voidaankin kutsua videoviestinnaksi. Videot tarvitsevat vain
jonkin alustan ja teknologiavalineen, joiden kautta ne levidvat vastaanottajille. Tassa
yhteydessa videoilla tarkoitetaan nimenomaan tydyhteisviestinndssa kéytettavia
videoita, joiden tavoitteena on lisata vuorovaikutusta globaalissa tydyhteisossad samalla
séastéen resursseja. Tassd teoriataustassa tydyhteison videoviestintéé ja sen

ominaispiirteitd pyritddn madrittelemaén teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen kautta.

Videoiden kayttdonoton tavoitteena on avata uusia mahdollisuuksia
tydyhteisoviestintddn. Niitd voidaan kayttaa useisiin eri tarkoituksiin organisaatioissa,
esimerkiksi perehdyttdmiseen, tiedottamiseen, uusien tydntekijoiden tai projektien
esittelyyn, tunteiden ja tulosten jakamiseen. Téssa teoriataustassa tullaan
ominaispiirteiden lisaksi tarkastelemaan myos videoviestinnan vuorovaikutuksen
funktioita, jotka pohjautuvat juurikin videoviestinndn ominaispiirteisiin. Seuraavaksi
tullaan siis maéarittelemaan videoviestinnan ominaispiirteitd, jonka jalkeen tarkastellaan

niiden mahdollistamia vuorovaikutuksen funktioita tydyhteisoviestintaan.

1.3.1 Videoviestinndn ominaispiirteet

Tyonéytteessa kasitelladn videoiden ominaispiirteitd “2.1 why to create videos™ -otsikon
alla. Ennalta tehty tiedonhaku ja ndmaé ldydetyt tutkimustulokset videoviestinnén
ominaispiirteissa nédkyvat vahvasti ohjeistuksissa. Tutkimusten mukaan videot todella
sééstavat resursseja laajan verkosto-ulottuvuuden ja spatiaalisuuden ansiosta, joka
tyonaytteessa korostuukin. My6s muut videoiden ominaispiirteet tukevat sité vaitetts,
ettd videoiden kaytté monipuolistaa ja rikastuttaa tydyhteisdn viestintaa erityisesti, kun
kyseessa on globaali organisaatio. Seuraavaksi kuvatut videoviestinndn ominaispiirteet

pohjautuvat osittain Sivusen (2007) luokitteluun viestintdteknologian ominaispiirteista.
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Viive

Sivusen (2007, 152) mukaan viestintavélineen viive vaikuttaa hajautettujen tiimien
vuorovaikutukseen seuraavilla tavoilla: viestid voi muotoilla pidempéén, vuorovaikutus
tallentuu, vélitontéd palautetta ei valttamatta ole saatavilla ja vuorovaikutus on
yksisuuntaisempaa. Videoviestintad voidaan pitaa asynkronisena (eriaikaisena)
teknologiavalineend, koska viestien perillemenoon kuluva aika voi olla pitké.
Vastaanottaja saattaa saada viestin paljon myéhemmin kuin se on lahetetty, jonka
vuoksi my6s vastaaminen voi viivastya. Videoiden hyvana ominaisuutena niité voi
suunnitella ja valmistella rauhassa etukateen seka halutessaan viela editoida videota,

jolloin viestista saa haluamansa kaltaisen.

Smithin (2003, 705-706) mukaan asynkronisessa viestinndssa on enemman aikaa
vastata, joka voi edesauttaa vastaanotetun viestin syvempad ymmartamisté ja siten
harkitumpaa vastausta. Usein videot tallentuvat myos paikkaan johon ne ladataan, joka
mahdollistaa sen, etta niitd voi katsoa pidemmankin ajan jalkeen. Esimerkiksi samaa
perehdytysvideota voidaan nayttad usealle tyontekijélle ajankohdasta riippumatta.
Videoviestinnan heikkouksia ovat yksisuuntaisempi vuorovaikutus ja valittdmien
palautteiden vahyys. Koska videot saavuttavat vastaanottajansa viiveelld, valiton palaute
on harvinaista, jolloin my6s vuorovaikutus saattaa jadda vahaiseksi. Smithin (2003,
705-706) mukaan vastaanottaja tuntee enemman painetta vastata valittomasti viestiin
synkronisessa (samanaikaisessa) kuin asynkronisessa (eriaikaisessa)
vuorovaikutuksessa, joka saattaa myds vaikuttaa vélittoman palautteiden véhyyteen.
Voidaankin pohtia ovatko videot todella vuorovaikutuksen vélineita vai enemmankin
yksisuuntaisia tiedon vélittdmisen kanavia palautteen véhyyden ja asynkronisuuden

VUOKSI.
Verkosto-ulottuvuus ja spatiaalisuus

Videoviestinta sopii usean henkilon véliseen vuorovaikutukseen, koska yhden henkilon
ldhettdamad video on mahdollista jakaa usealle henkildlle samaan aikaan. Laaja verkosto-
ulottuvuus sééstaa resursseja tydyhteisoissd. Resursseja sdéstdd myos spatiaalisuus, jolla
tarkoitetaan sitg, ettd videoviestinnéssa lahettdjan ja vastaanottajan ei tarvitse olla
fyysisesti samassa paikassa samaan aikaan, mika helpottaa etavuorovaikutusta.
Isokankaan ja Kankkusen (2011, 7) mukaan sosiaalinen media on synnyttanyt uusia

tapoja tiedon ja osaamisen jakamiselle maantieteellisten rajojen yli. Videoviestintd on
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juuri téllainen uusi tapa jakaa tietoa ja osaamista ajasta tai paikasta riippumatta. Video
tulee vain ladata yhteisessd kaytossa olevalle alustalle, josta sen ndkevat kaikki
kayttooikeuden omistavat henkilét. Goldenin (2013, 119) mukaan viestintateknologian
avulla on mahdollista kokea tytpaikan olevan virtuaalisesti ldsna kotona, ja toisin péin.

Videoita on mahdollista katsoa kaikkialla, jos kéytettavissé on jokin teknologiavaline.
Anonymiteetti

Smithin (2003, 706—707) mukaan teknologiavalineet eroavat toisistaan siiné,
mahdollistavatko ne ihmisten esiintymisen anonyymeina. Henkil6llisyytta voi olla
vaikea piilottaa videoviestinnassa, ellei videolle ole kuvattu vain esimerkiksi maisemia.
Toisaalta kun videoita kéytetdan tydyhteisdviestinnassa, ei henkildllisyyden
suojaamiselle mahdollisesti ole tarvetta. Ennemminkin videoita kuvatessa tulee ottaa
huomioon, ettei kuvaa materiaalia, joka liittyy esimerkiksi liikesalaisuuksiin.
Anonyymius vaikuttaa vuorovaikutukseen siten, ettd se voi luoda etéisyytta
keskustelijoiden valille ja edist&é viestien Kriittista vastaanottamista (Kern 1998,
Smithin 2003, 706—-707 mukaan). Videot, joissa ndkyy kuvattavien henkildiden kasvot

lisdavét laheisyyden tunnetta ja luottamusta kuulijoissa.
Viestintdkanavat ja lasndaolon kokeminen

Keskusteluun ja viestien perille menemiseen vaikuttavat aistikanavien mééra ja niiden
hyodyntdminen vuorovaikutuksessa. Viestien valitystd tukee useiden aistikanavien
kayttd samanaikaisesti. (Smith 2003, 707—708.) Vuorovaikutus videoiden kautta
perustuu erityisesti ndkemiseen ja kuulemiseen. Videoiden rinnalla saman asian
viestimiseen saatetaan usein kéyttdad myos teksteja ja ne tukevat toinen toistaan viestien
perillemenossa. Mehun ja van der Maatenin (2014) mukaan ihmisten valisessé
vuorovaikutuksessa eri viestintakanavien monipuolisuus on olennainen osa
vuorovaikutusta, sill4 usean kanavan kautta on mahdollista esimerkiksi osoittaa
intiimiyttd (Argule & Dean 1965) ja sosiaalista kontrollia (Edinger & Patterson 1983).
Tutkimuksissa on esitetty, etta visuaalinen kanava voi olla auditiivista kanavaa

tarkeampi, kun viesti tulee monipuolisista lahteista (Burns & Beir 1973).

Toisen ndkeminen ja kuuleminen lisd&vat usein tunnetta siité, etté toinen on lasna
samassa tilassa. Kuten Valo (2012, 4) on tutkimuksessaan tuonut esille, lasnéoloa on
mahdollista kokea yhta lailla teknologiavélitteisen vuorovaikutuksen kautta kuin

kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa. Korpiolan (2011, 335) mukaan ihmiset kaipaavat
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edelleen kasvokkaisia kohtaamisia, vaikka vuorovaikutuksesta on tullut yhd enemmaén
teknologiavalitteista. Sen vuoksi ne sosiaalisen median palvelut, jotka tuottavat
lasnédolon ja jakamisen kokemuksia menestyvét. Videoiden avulla on mahdollista

tuottaa lasndolon kokemuksia liikkuvan kuvan ja &anen myota.
Visuaalisuus

Videoviestinndn ohjeistuksissa lukijoita motivoivasta osasta 10ytyy kappale “It’s
visually powerful”. Kappaleessa tuodaan esille, kuinka visuaalisuus tekee videoista
voimakkaan tavan viestid, silla videon visuaalisuus mahdollistaa aitojen ilmeiden ja
eleiden valittymisen katsojalle. Visuaalisuus voi tehda viestittavésta asiasta
mielenkiintoisen ja aidon. Seuraavissa kappaleissa maaritell&an visuaalisuus ja sen
erityispiirre ikonisuus. Naiden maaritelmien rinnalle tuodaan myo6s kasitteet visuaalinen
viestintd ja teknologia seka visuaalinen kulttuuri. Lopuksi tarkastellaan lyhyesti

visuaalisuuden vaikuttavuuden tutkimuskenttaa.

Visuaalisuus-kasite (visual) on laaja ja sovellettavissa esimerkiksi valokuviin,
peilikuvaan ja yleisesti kuviin joita n&emme silmiemme kautta (Machin 2014, 7).
Visuaalisuuden yhteydessé voidaan puhua ikonisuudesta ja se onkin tekijé joka erottaa
kuvan muista tavoista viestia: kun linjojen, varien ja muotojen yhdistelmia esitetaén
esimerkiksi paperilla tai videolla, pystytdédn luomaan vastaavaa visuaalista
informaatiota, jota ihmisten silmat ja aivot kayttavat katsoessa todellista maailmaa.
(Messaris 1997, 3.)

Visuaalinen viestintd on puolestaan toimintaa, jossa visuaalisia resursseja kaytetaan
esimerkiksi ideoiden, asenteiden ja arvojen viestimiseen (Machin 2014, 7).
Visuaaliseksi teknologiaksi voidaan nimittd4 mita tahansa laitetta, joka on suunniteltu
katsottavaksi tai lisaa visuaalisuutta. (Mirzoeff 2011, 3.) Videot ovat siis hyva
esimerkki niin visuaalisesta viestinnasta kuin teknologiastakin. Visuaalista teknologiaa
kayttdessadn kuluttaja (tassé tapauksessa Valmetin henkiléstd) hakee visuaalisia
tapahtumia saadakseen esimerkiksi informaatiota tai huvitusta. Tata ilmiota kutsutaan
nimelld visuaalinen kulttuuri (visual culture). (Mirzoeff 2011, 3.) Organisaation
tydyhteisdviestinnan visuaalisessa kulttuurissa korostuu luultavasti informaation

jakaminen, mutta mahdollisesti my6s huvittaminen ja viihdyttaminen.

Visuaalisuutta ja sen vaikuttavuutta on tutkittu erityisesti mainontaan liittyvissa

tutkimuksissa (ks. esim. Messaris 1997). Tutkimuksista kay ilmi, etta valokuvia ja
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videoita pidetaan yleisesti todisteena siitd, ettd kuvassa nakyva tilanne on todella
tapahtunut. Tdma perustuu niiden syntytapaan, eli siihen ettd valonséteité heijastamalla
saadaan kuva ympéroivasté todellisesta maailmasta. Mainonnassa tata kaytetaan
hyvaksi esimerkiksi todistamalla kuvin tai videoin mainoslupauksen todenperéisyytta.
(Messaris 1997, 129.) Vaikka yritysviestinnan tavoitteet eroavat mainos- ja
markkinointiviestinnastd, merkitys videoilla on sama: ne ovat voimakas tapa viestid ja
luovat katsojilleen kokemuksen uskottavuudesta ja videoilla esiintyvien objektien seka

tilanteiden aitoudesta.
Tarinankerronnallisuus

Visuaalisuuden lisdksi ohjeistuksissa kasitelladn videoiden narratiivista eli
tarinankerronnallista ulottuvuutta. Valmetille luoduista ohjeistuksista 10ytyykin kappale
“It’s telling a story”. Narratiivi tarkoittaa yksinkertaisimmillaan puhuttua tai kirjoitettua
tapahtumaketjua eli tarinaa. Sen rakenteesta on l10ydettévissé alku, keskikohta ja
lopetus. (Toivonen 2015, 19.) Hietalan (2006, 92) mukaan ihmiskunnan historiassa
tosipohjaiset ja fiktiiviset kertomukset ovat muodostaneet keskeisen elementin
itseilmaisulle. Suurin osa ihmisten viestinnasta koostuu esimerkiksi kokemusten, tv-
sarjojen, uutisten, kirjojen ja elokuvien kertovaan muotoon saattamisesta eli
narrativisoinnista. Narratiivien voidaan madaritelld viittaavan siis kulttuuriseen tapaan
jasent&a todellisuutta aikajatkumona ja syy-seuraussuhteina. (Hietala 2006, 92.) Tahén
méaéritelmaan nojautuen voidaan olettaa, etta narratiivien kertominen on ihmiselle

luontainen keino ilmaista itseddn ja viestia asioista.

Ohjeistuksia kirjoittaessa yhdeksi haasteeksi muodostui ilmaista selkeasti lukijalle, etta
narratiivit ovat arkipéivaisia asioita, joita kaikki kertovat joko tiedostaen tai
tiedostamattaan. Ohjeistuksen tarkoituksena ei ole kuitenkaan ohjata lukijaa tiukan
ké&sikirjoituksen Kirjoittamiseen ja siind pysymiseen. Ohjeistuksissa lukijaa pyritaan
kannustamaan videoiden kayttoon, koska ne itsessaan ovat jo narratiivisia, oli kyseessé
sitten haastattelu tai uuden idean esittelyvideo. Perimmaisend pyrkimyksena
ohjeistuksissa on saada lukija tiedostamaan tarinankerronnan tehokkuus omassa

videoviestinnassaan.

Narratiivien tehokkuudesta kertoo esimerkiksi se, ettd ne herattavat ja pitavat katsojan
huomiota ylla. Ne myos tyydyttavat katsojan kognitiiviset sekd emotionaaliset tarpeet.

Narratiivit johtavat identifikaatioon ja toisaalta voivat myds harhauttaa katsojaa.
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Narratiivien on kyettadva vastaamaan tietyn yleison tarpeisiin tiettyné ajankohtana ja
oltava kaupallisesti tarpeeksi kannattava. (Watson & Hill 2012.) T&ssa tapauksessa
yleisol14 tarkoitetaan koko Valmetin globaalia tydyhteisoa tai esimerkiksi pienempéé
tyontekijaryhmaa, joka on muodostettu jonkin tyotehtavan tiimoilta. Kaupallisella
kannattavuudella puolestaan viitataan videoiden sisaltdjen mielekkyyteen suhteessa
videon tavoitteeseen. Videon tekijé voi siis pohtia, miten muodostaa mahdollisimman
mielenkiintoinen tarina niin, ettd video saa katsojassa aikaan toivotun reaktion.
Ohjeistusten kappale, jossa narratiivisuudesta kerrotaan, sijaitsee siis perustellusti
lukijaa motivoivassa osassa. Narratiivisuutta tarjotaan mahdollisuutena tehda

viestittavasta asiasta mielenkiintoinen, helposti omaksuttava ja mieleenpainuva.

1.3.2 Vuorovaikutuksen funktiot videoviestinnassa

Videoviestintdd maéariteltdessa voidaan l6ytdd monta ominaispiirrettd, jotka perustelevat
sitd, miksi videoita olisi suositeltavaa kayttaa vuorovaikutuksen vélineena
organisaatioissa. Naiden ominaispiirteiden kautta voidaan myds muodostaa
videoviestinnan vuorovaikutuksen funktiot, jotka ovat tassé tutkielmassa: informaation
ja tiedon jakaminen sekd yhteisollisyys ja identifioituminen. Toki videoviestinnélla
saattaa olla paljon muitakin tehtévid, mutta juuri néitd edella mainittuja funktioita

kasitellddn Valmetille suunnatuissa videoviestinnan ohjeistuksissa.

Tiedon jakaminen on jokaisen organisaation toiminnan perusedellytys. Tiedon
jakaminen vaatii vuorovaikutusta, joka taas parhaimmillaan edistaa tavoitteiden
saavuttamista organisaatiossa. Vuorovaikutuksen myoté tyontekijat voivat yhdistaa
tietoaan ja osaamistaan, luoda uutta tietoa seka I6ytaa uusia luovia ratkaisuja. (Huotari,
Hurme & Valkonen 2005, 87.) Tydyhteisdissa on aina monenlaista tietoa, jota pyritdan
siirtaméan toisille tyontekijoille. Tieto on tdnd paivané helpommin saatavilla
organisaatioissa viestintateknologian ansiosta. Videot ovat yksi vaihtoehto jakaa
informaatiota organisaation sisalla yli maantieteellisten rajojen ja vielapa erittdin
visuaalisella tavalla. Kun informaatiota sisaltava video ladataan yhteisessé kaytdssa
olevalle alustalle, voivat tyontekijat katsoa sen heille sopivana hetkena. Videot usein
myaos varastoituvat alustoille, jolloin niita voidaan hyddyntdd myohemminkin.
Saavuttaakseen organisaation tavoitteita pelkén videon katsominen ei ole tarpeeksi
vuorovaikutteista, vaan katsojalla tulisi olla myds mahdollisuus kommentoida ja

keskustella vastaanotetusta informaatiosta.
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Tiedon jakamisen liséksi videoviestintd voi osaltaan lisatd tyontekijoiden kokemaa
identifioutumista ja yhteisollisyytta tyoyhteisossa. Kuten aiemmin on jo mainittu,
viestintateknologia mahdollistaa yhteydenpidon ja vuorovaikutussuhteiden yllapidon
(Aira 2012), joka taas edistaa tyontekijoiden identifioitumista organisaatioon, vaikka
tyontekijat sijaitsisivatkin eri puolilla maailmaa. Identifioituminen organisaatioon on
yksilon kokemaa ykseyttd organisaation kanssa. Identifioitumiseen kuuluu myos se, etta
yksild kokee organisaation epdonnistumiset ja menestykset omina henkildkohtaisina
epaonnistumisina tai onnistumisina. Identifioitumisen rinnakkaiskasitteena ollaan
kaytetty myds sitoutumista. (Sivunen 2007, 33-35.) Lampisen, Viitasen ja Konun
(2013, 82) tutkimustulosten mukaan yhteisollisyyden kokeminen edistd& organisaatioon
sitoutumista. He tuovat myos esille sen, ettd myds sitoutuminen osaltaan vaikuttaa
yhteisollisyyden kokemiseen positiivisesti. Taten voidaan todeta, etté tyontekijoiden

kokema identifioituminen ja yhteisollisyys vaikuttavat toinen toisiinsa.

Videoviestinta onkin yksi tyoyhteisdviestinnén keino identifioida tyontekijoita
organisaatioon ja lisata heidan kokemaa yhteisollisyyttd. Madsenin (2016, 219) mukaan
jaetut tarinat ja keskustelut yrityksen sosiaalisessa mediassa auttavat tyontekijoita
identifioitumaan organisaatioon paremmin. Videoiden avulla voidaan jakaa tarinoita
tyontekijoiden kesken ja videot mahdollistavat myds sen, ettd tyontekijoiden aani
paasee kuuluville organisaatiossa. Jaetuilla tarinoilla on merkitystd myos
yhteisollisyyden kokemiseen, sillé tarinankerrontaa on tutkittu esimerkiksi uutisten
nakokulmasta ja todettu, ettd narratiivi voi olla yhta paljon koheesion luomista kuin
tiedon siirtdmistd. Narratiivit tuovat merkityksen jaetuille kokemuksille ja arvoille.
(Watson & Hill 2012.) Videot voivat olla toimiva ratkaisu koheesion luojina ja
vuorovaikutuksen lis&&jind globaalissa organisaatiossa, silla tyontekijat padsevat
videoiden vélitykselld ndkemaan esimerkiksi kollegojensa tydarkea toiselle puolelle
maailmaa. Taten videot voivat mahdollistaa myo6s tyontekijoiden kokemaa ykseyttéa

muiden tyontekijoiden kanssa, joka taas lisd4 heidan identifioitumistaan organisaatioon.

Heinosen (2008, 18) mukaan virtuaaliyhteiséllisyys muodostuu kéyttajakokemuksista ja
siihen vaikuttavat sosiaaliset, tunneperéiset, tekniikkaan seka kayttajaan liittyvat
mahdollistajat. Jos virtuaaliyhteiséllisyys muodostuu kayttadjakokemuksista, kuten
Heinonen (2008) esittdd, on organisaation pystyttava tarjoamaan videoportaali, jonka
kayttd onnistuu organisaation jasenilta niin esimerkiksi teknisesti kuin resurssien

puolesta. Pelkk& portaalin olemassaolo ei siis suoranaisesti lisad identifioitumista ja



yhteisollisyyttd, vaan portaalilta odotetaan myos toimivuutta, kaytannollisyytta ja
kayttajaystavallisyytta.
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2 Ohjeistusten rakenteen, kohdentamisen ja teoreettisten

valintojen arviointi

2.1 Ohjeistusten rakenteen muotoutuminen

Ohjeistusten rakenteen muodostaminen ja aiheen rajaaminen lahtivét liikkeelle
Valmetin kanssa kaydyisté keskusteluista, joiden perusteella rajattiin ohjeistusten aihe
ja muodostettiin siséllysluettelo. Aiheen rajauksessa otettiin vahvasti huomioon
Valmetin toiveet sisallosta sekd huomioitiin myos lukijoiden lahtétiedot
videoviestinnasta. Kaytdnndssa tama tarkoitti sité, ettd ohjeistuksiin lopulta rajautuivat
aiheet, joita Valmet piti henkilosténsa kannalta hyédyllisind. Ohjeistuksia Kirjoittaessa
pyrittiin rajaamaan pois sellaiset siséllot, jotka olisivat olleet kohdeyleisélle liian

haastavia ymmartéa.

Aiheen rajaaminen oli prosessi, joka jatkui lahes koko ohjeistusten kirjoittamisen ajan.
Vaikka rajaamista tehtiin huolella heti kirjoitusprosessin alussa, aihetta rajattiin useita
kertoja uudelleen lapi kirjoitusprosessin. Kaytannossa tama tarkoitti sitd, ettd VValmetin
pyynnosté kokonaisia lukuja ja tekstikappaleita tiivistettiin tai jopa poistettiin, jos ne
eivét tuoneet tekstille lisdarvoa. Yksi tarkeimmista opeista ja palautteista, jonka Valmet
antoi, koski aiheen tiukkaa rajaamista. Ohjeistuksissa ei kaivattu johdattelevia
tekstikappaleita, vaan sen tuli sisaltdé ainoastaan tarkein ydinsisaltd. Lopulta tama
rajaaminen nékyi myos lopullisessa sivumé&érassa, joka ohjeistusten melko laajasta

sisdllostd huolimatta saatiin pidettyd kohtuullisena.

Tassa projektissa pidettiin tarkeéna, etta ohjeistuksissa nakyy vahvasti
vuorovaikutuksellinen lahestymistapa. Aluksi ohjeistuksissa olikin mukana myds oma
lukunsa vuorovaikutuksesta. Luvun sisalto ei Kirjoitusprosessin aikana kuitenkaan
ldhtenyt muotoutumaan ja pian huomasimmekin tdmén johtuvan siita, etta
vuorovaikutusluvun asiat olivat tulleet ilmi jo aikaisemmissa luvuissa. Tamé antoi
varmuuden siitd, ettd ohjeistuksissa on selkeésti esill& vuorovaikutuksen nakokulma ja
sen vuoksi koettiin, ettei erillisen vuorovaikutusosion kirjoittaminen ollut ena4 tarpeen.
Vastaavia prosesseja tapahtui lapi ohjeistusten kirjoittamisen, eli joitakin asioita rajautui

pois ja jotain muuta tuli mahdollisesti tilalle.
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2.2 Tekstin kohdentaminen

Ohjeistusten tekstit on kohdennettu niin, etté asiat kerrotaan mahdollisimman
lukijalahtoisesti, eli helposti ymmérrettavasti ja yksiselitteisesti. Lukijoilta ei oleteta
aiempia tietoja tai taitoja videoviestinnastd. Kohdeyleisona on siis koko Valmetin
henkildstd ympari maailman, joten ohjeistusten taytyy myos palvella eri
kulttuuritaustaisia henkil6itd. Tekstin kohdentaminen erittdin laajalle lukijakunnalle
olikin yksi haasteista ohjeistuksen kirjoittamisen aikana.

Ohjeistusten kohdentamista pohdittaessa oli tarkedd ottaa huomioon Valmetin brandi ja
sen tukeminen tekstin keinoin. Koska projektityéntekijat eivat olleet aiemmin
tyoskennelleet Valmetilla, yrityksen brandiin liittyvat asiat olivat ennestéén vieraita.
Teksti- ja asiatason valintoihin, jotka liittyivat tekstin kohdentamiseen juuri Valmetin
brandia tukevaksi, saatiin tukea VValmetin viestinnan henkil6stolta. Heidan
kommenttiensa avulla ohjeistusten tekstit pystyttiin muokkaamaan juuri Valmetin

brandiin istuviksi.

Lukijoita motivoidaan lukemaan ohjeistukset muun muassa kuvaavilla ja silmailtévilla
otsikoilla. Ohjeistukset on tuotettu englanniksi kayttaen yleiskielta. Kieli on pyritty
pitdmaan melko yksinkertaisena, jotta erilaisista l&htokohdista olevat lukijat ovat
keskendan samanarvoisessa asemassa. Valmetin henkildstosta vain osa puhuu
aidinkielendén englantia, jonka vuoksi haastavien englannin kielen sanojen, ilmaisujen
ja lauserakenteiden tilalle vaihdettiin projektin lopussa yksinkertaisempia ja
yleiskielellisempi& ilmauksia. Yksinkertaista kieltd kdytetddn ohjeistuksessa myos siksi,
ettd ohjeistuksia lukevien henkildiden tieto- ja taitotaso videoviestinnasta voi olla hyvin
vaihtelevaa. Ohjeistusten tehtavéna onkin valittaa viestia siita, ettd kaikkien on
mahdollista oppia videoviestintad. Jattdmalla pois liian vaikeat videoihin ja
kuvaamiseen liittyvat termit, halutaan kannustaa ja motivoida lukijaa kokeilemaan

videoiden kéyttoa rohkeasti.

Tarked uuden oppimisen paikka projektin aikana oli huomata, kuinka yritysviestinnén
keskitssd on ennen kaikkea resurssien sadstaminen. Mieleen jai erdésta
palautekeskustelusta Benjamin Franklinin siteeraus “Time is money”, joka oli hyvi
opetus. Yksi projektin jopa suurimmista haasteista oli sisdistaa yritysmaailman
viestintatapa- ja tyyli. Aluksi Kirjoitettu teksti ohjeistuksissa muistutti hyvin paljon

akateemista kirjoitustyylid, jota pyrittiin karsimaan pois projektin aikana. Tekstien
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tiivistamisessa oli myds ajoittain haasteita, mutta projektin edetessa opittiin paljon siité,

kuinka ytimekké&ésti asiat voidaan ilmaista.

Yhteistyokumppanin kansainvélisyys nékyi projektin aikana kaytannon tyossa lahinna
siind, ettd ohjeistuksista pyrittiin tekemaan mahdollisimman yksiselitteiset, ettei eri
kulttuuritaustaisille henkil6ille paése syntymaan epaselvyyksia ohjeistusten suhteen.
Valmetilta saimme neuvon siitd, kuinka kansainvélisen organisaation julkaisuissa ei ole
varaa moniselitteisyyteen. Eri kulttuureissa elavat henkil6t peilaavat ohjeistuksia oman
kulttuurinsa lapi ja siksi kielen taytyy olla niin tarkkaa, etta se silla pystyy ilmaisemaan

asiat ehdottoman yksiselitteisesti.

2.3 Teoreettisten valintojen perustelu

Kasitteiden méarittely ja taustateorian kokoaminen oli hyédyllinen prosessi tdssa
projektissa, silla se tarjosi luotettavan pohjan ohjeistusten sisallélle, mutta myos auttoi
rajaamaan ohjeistusten materiaalia ja sovittamaan sita juuri yhteistyokumppanille
sopivaksi. Esimerkiksi tydyhteisoviestinndn maaritelman myota selkiintyi se, kenen
valista vuorovaikutusta ohjeistuksilla on tarkoitus tukea. Toisaalta projektityontekijat
toimivat organisaation ulkopuolisina tyontekijoina, joten luodut mééritelmat ja valitut
teoreettiset 1ahestymistavat vain mukailevat VValmetin tyoyhteison toimintaa. Tieto
organisaation tydyhteisoviestinnésta perustuu siis ainoastaan yhteistyokumppanin
tapaamisissa saatuun tietoon. Tilanne ei kuitenkaan muodostunut haasteeksi projektin

aikana eika se vaikuttanut projektin lopputuotokseen eli videoviestinnan ohjeistuksiin.

On térkeda ottaa huomioon se, etté tyondytteessa teknologiavalitteistd vuorovaikutusta
ei tarkastella ollenkaan kriittisesta nakokulmasta ja kaikki sen tuomat haasteet on jatetty
tietoisesti pois tekstista. Luonnollisesti tdima heijastuu myos projektin teoreettisiin
valintoihin. Valinta negatiivisten puolien poisjattdmisesté ohjeistuksista oli kuitenkin
perusteltu, sill& ohjeistuksen tarkoituksena on motivoida lukijoita kayttam&an
viestinnassaan videoita. Negatiivisten puolien alleviivaaminen voisi laskea lukijan
motivaatiota luoda videoita. On térkeéa tiedostaa, etta viestintateknologian kayttoa
tyoyhteisOissa voidaan myos kritisoida eiké se ole ollenkaan niin aukotonta kuin

ohjeistuksissa annetaan ymmartaa.
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3 Projektinhallinnan arviointi

3.1 Tyodnjako

Lapi projektityoskentelyn tyot jaettiin projektitydparin (mydhemmin tyOpari) kesken
tasapuolisesti ja siind onnistuttiin kohtuullisen hyvin. Tydnjako tuntui aluksi
haastavalta, koska selkeité jaettavia osa-alueita ei ollut. Kun projektitydskentelyssa

paastiin kunnolla alkuun, my6s tyénjako alkoi sujua.

Projektia varten tehty projektisuunnitelma kirjoitettiin niin, ettd luvut jaettiin tasaisesti
tyoparin kesken. Ohjeistuksia varten tehty taustatyo jakautui hiukan epéatasaisemmin
kuin itse ohjeistusten kirjoittaminen. Tyoskentelyn alussa, teknologiavélitteisesta
vuorovaikutuksesta ja videoviestinnasta tietoa kartoittaessa, koettiin haasteena se, etta
tietoa haettiin samoista asioista ilman tyonjakoa. Oli my6s vaikeaa arvioida
tuntimaaréisesti, kuinka paljon kumpikin teki tiedonhakua, koska tydskentelyméérien
muistiin kirjaaminen aloitettiin melko my6haan. Projektin alkuvaiheessa tdsmallisempi

tuntimééarien seuraaminen olisi voinut auttaa tyonjaossa ja tydomaarien hahmottamisessa.

Kirjoitettavat luvut jaettiin puoliksi, kun itse ohjeistusten kirjoittaminen aloitettiin.
Alalukuja jaettiin kirjoitettavaksi sen perustella, kummalla tyoparista oli kyseisesta
aiheesta enemman tietoa. Ohjeistusten kirjoittaminen jakautui todella tasaisesti kuten
myds projektin arvioinnin kirjoittamisessa tyénjako oli sujuvaa. Lisaksi kontaktointi

Valmetin viestintapaallikkdon tapahtui vuorotellen.

3.2 Tyotavat

Projektin osa-alueet jaettiin tyoparin kesken tasaisesti ja kirjoitettiin itsenéisesti.
Erillaan tydskentely sujui hyvin, ja kumpikin hoiti omat osuutensa sovittuihin
paivamaariin mennessa. Teoriataustaa ja ohjeistuksia kirjoitettiin Google Drivessa,
jossa oli mahdollista lukea ja kommentoida toisten kirjoituksia. Projektin aikana tyopari
tapasi kasvotusten noin kerran viikossa, jolloin aiheesta keskusteltiin, jaettiin uusia osa-
alueita ja suunniteltiin tulevia tapaamisia. Google Driven kaytto etatyoskentelyssa ja
viikoittaiset kasvokkain tapaamiset tukivat projektitytskentelyé hyvin.
Kahdenkeskisisté tapaamisissa kirjoitettiin muistioita, jotka siséltavat k&siteltyja asioita

ja mieleen herénneitd kysymyksia. Muistioiden Kirjoittaminen olisi voinut olla vielakin
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sdannollisempad ja tarkempaa, koska jalkikateen oli vaikea muistaa kaikkia projektin
aikana herénneitd ajatuksia, tunteita ja valintoja, jotka olisivat auttaneet timan

arviointiosuuden Kirjoittamisessa.

Suhteessa yhteistyokumppaniin pyrittiin itsendiseen ja oma-aloitteiseen tyoskentelyyn
lapi projektin, jossa myds onnistuttiin. Vaikka tydskentely oli itsendista,
yhteistyokumppanilta sai jatkuvaa tukea muun muassa palautteiden ja malliohjeistusten
muodossa. Valmet otti vastuun myds ohjeistusten kuvituksesta. Y hteistydkumppaniin
pidettiin yhteytta projektin alkuvaiheessa enemman sahkdpostin valitykselld, mutta
my6hemmin siirryttiin kdyttdmaan Whatsappia. Whatsapp oli huomattavasti nopeampi

véline pitéa yhteytta, silla vastauksien viive oli paljon lyhyempi kuin s&éhkdpostissa.

3.3 Aikataulutus

Yhteistyd Valmetin kanssa alkoi virallisesti kesdkuussa, jolloin tarkka toimeksianto
saatiin ja muun muassa aikatauluista ja tulevista tapaamisista sovittiin. Valmetin
alkuperdinen toive oli, ettd ohjeistukset olisivat valmiina syys-lokakuussa, jolloin

heid&n uusi Microsoft 365 -palvelu otettaisiin kayttoon.

Aikaa ohjeistusten valmiiksi saamiseksi oli siis noin nelj& kuukautta, joka tuntui
haastavalta koska kyseessé oli keséaika. Aikataulussa pysymisté auttoi projektin alussa
tehty yhteistydkumppanin hyvaksymaé aikataulusuunnitelma. Siiné otettiin huomioon
yhteistybkumppanin ja projektitydparin kesédlomat. Yhteistydkumppanille ehdotettiin
aikataulua, jonka mukaan tapaamisia olisi noin kolmen viikon vélein, ja jokaiseen
tapaamiseen mennessé olisi kirjoitettu kommentoitavaksi aina kaksi uutta lukua.
Tapaamisten valilla oli usein reilu nelja viikkoa ja yhteistyékumppania tavattiin
sédannollisesti koko projektin ajan. Usein kirjoitetut kaksi lukua olivat hieman
keskenerdisia ja viimeistelemattomia, mutta kuitenkin kommentoitavassa muodossa.
Aikataulussa pysyttiin, ja ensimmaéinen versio ohjeistuksista oli valmis jatettavaksi
kommentoitavaksi Valmetin viestintdhenkilostolle jo elokuun lopussa.
Aikataulutuksessa siis onnistuttiin tyoparin osalta, vaikka alkuperéista

aikataulusuunnitelmaa ei noudatettukaan tasmallisesti.

Ohjeistusten valmiiksi saattaminen suunniteltuun paivdmaaradn mennessé ei kuitenkaan
onnistunut tyoparista riippumattomista syisté. Yhteistydkumppani oli jo alun alkaen

varoittanut, ettd heidan puoleltaan saattaisi tulla projektin aikana viivastyksiéa.
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Y hteistydsopimuksessa ei myoskaan ollut paivamaaraa, jolloin koko tyon olisi oltava

valmis, miké olisi voinut edesauttaa sen valmistumista.

3.4 Koetut yllatykset projektityoskentelyn aikana

Taman projektitytskentelyn aikana koettiin useita yllatyksid. Suurimmat yllatykset
koskivat aikataulutusta ja sisallon paisumista, joihin taas vaikuttivat yhteistydsopimus ja
projektisuunnitelma. TyOparia yllatti se, kuinka kauan aikaa kului ennen kuin yhteistyo
paastiin aloittamaan. Yllatyksena tuli myos se, ettd ohjeistukset eivat olleetkaan
valmiina syyskuun loppuun mennessg, vaan niiden valmistuminen viivastyi. Oli
ymmarrettavaa, ettd tdma projekti ei ollut yhteistybkumppanin ainoa ty6 tai projekti,
mika heilld oli meneilldan. Kuitenkaan usean kuukauden pituisia viivastyksia
yhteistyokumppanin puolelta ei osattu odottaa siitd huolimatta, ettd he varoittelivatkin jo
projektityon alkaessa mahdollisista viivastymisista. Yhteistydsopimukseen olisi pitanyt

Kirjata projektin p&attymisaika ja sopia siitd tarkemmin yhteistydkumppanin kanssa.

Toinen yllatys koski sisallon paisumista ja yhteistydkumppanin odotuksia ohjeistusten
suhteen. Projektin aikana huomattiin, ettd yhteistydkumppanin puolelta tuli valilla uusia
ehdotuksia ja aiheita ohjeistuksiin, joiden myota sisaltd kasvoi. Projektin alkaessa ei
ehké osattu kysya tarpeeksi tasmallisid kysymyksia ohjeistusten siséllosté ja ulkoasusta,
jonka vuoksi tydparilla ja yhteistydkumppanilla oli hiukan erilaiset kasitykset
ohjeistusten lopputuloksesta. VVaarinkasityksiin saattoi vaikuttaa myds se, etta Valmetin
puolelta yhteyshenkilGita oli kaksi ja n&illa henkilGilla oli myds keskenéan eriavia
néakemyksia ohjeistusten lopputuloksesta. Lisaksi projektin aikana tyoparilla oli ajoittain
ilmassa hieman arkuutta ilmaista avoimesti omia ndkemyksiaan yhteistydkumppanille.
Neuvotteluiden jalkeen kuitenkin padstiin hyvin yhteisymmarrykseen. Tama tilanne
auttoi ymmartdmaan, kuinka tarkedd on maaritella tarkasti ohjeistusten sisalto
projektisuunnitelmaan ja -sopimukseen, jotta vaarinkasityksilta voidaan valttya. Yksi
yhteinen aloitustapaaminen Valmetin viestintapéallikon ja viestintdjohtajan kanssa olisi

ollut tarpeellinen, jolloin yhteinen padmaara olisi voitu sopia.
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4 Koko projektin arviointi

Valmiista video-ohjeistuksesta saatu palaute oli padosin erittéin positiivista ja
samankaltaista kuin tydparin oma arvio tyon tuloksesta. Toimeksiantaja kehui tyoparin
itseohjautuvaa ja sujuvaa tydotetta. Erityisen hyvaéa oli se, ettd tyopari luotti rohkeasti
omaan asiantuntemukseensa ja uskalsi tehda itsenéisia paatoksia ohjeistusten suhteen.
Toimeksiantajan mukaansa tydparin yhteistyotaidot olivat myos hyvat joustavuuden,
karsivéllisyyden ja tasmallisyyden vuoksi. Tyopari piti Kiinni sovituista aikatauluista ja
palautti sovitut materiaalit mééraaikaan mennessa. Itse ohjeistusten kommentointiin
sopivan Valmetin tarpeisiin. “Yhteenvetona voin todeta, ettd tekijit toteuttivat
projektille asetetun tavoitteen ja monilta osin ylittiviatkin sen”, kirjoittaa Kimmo
Miettinen. Ainoana kehittdmisen kohteena toimeksiantaja mainitsi sen, etté olisi
kaivannut tyoparin kiinnittdvdn enemméan huomiota tiiviimpaan ja yksinkertaisempaan

kielelliseen ilmaisuun.

Kaiken kaikkiaan tyopari kokee itsekin onnistuneensa projektissa ja olevansa samaa
mieltd toimeksiantajan kanssa hdnen antamastaan palautteesta. Ohjeistusten sisaltoon ja
kieliasuun typari on myos tyytyvéinen. Tekstin tiivistdminen tosin koettiin haastavaksi,
koska kirjoituskieli ei ollut tydparin oma &idinkieli. Ohjeistusten sisalto on kattava ja se
sisdltda kaiken sen, mité alun perin toimeksiantajan kanssa sovittiin. Myos aikataulutus
onnistui hyvin. Yksi isoimpia projektin tavoitteita tyoparilla oli tuottaa nimenomaan
laadukkaat videoviestinnén ohjeistukset sovitussa aikataulussa, jossa onnistuttiin taysin.
Oli mukava lukea palautteesta, etta tyoparin asiantuntemus vélittyi toimeksiantajalle ja
tyopari onnistui tyoskentelemé&én itsenéisesti, jotka olivat myos ennalta-asetettuja

tavoitteita tyoparilla.

Muut tyOparin tavoitteet projektille koskivat lahinna yhteistyota VValmetin kanssa, joissa
mya0s onnistuttiin. Projektitydskentelyyn liittyen jouduttiin sietdmééan epdvarmuutta
jatkuvasti projektin eri vaiheissa, mutta samalla tyopari koki kehittyvansa
vuorovaikutuksen asiantuntijoina huimasti. Erityisesti keskeneraisten ohjeistusten
antaminen kommentoitavaksi yhteistyokumppanille oli vaikeaa. Ty6pari olisi halunnut
ohjeistusten olevan viimeisteltyja aina ennen niiden jattdmista arvioitavaksi, joka
kuitenkin kaytdnnossa olisi ollut mahdotonta. Oli kuitenkin opettavaista huomata, etta
vaikka ohjeistukset olivat keskenerdisia, se ei haitannut yhteistyékumppania ja

palautekeskustelussa saatiin paljon rakentavaa palautetta. Lisaksi palautteen
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pyytamisessa ja vastaanottamisessa, jotka myos ovat tydeldmataitoja, koettiin selkedé
kehitystd. Oli hyvé oivaltaa, ettd on mahdollista kehittya ja oppia paljon uutta, kun
uskaltaa pyytéé palautetta. Tamaén liséksi varmuus asiantuntijan roolissa toimimiseen
lisaantyi. Onnistumisen tunteeseen vaikutti myos se, ettd ohjeistukset Kirjoitettiin
englanniksi ja tyoparilla oli mahdollisuus paasta oppimaan paljon uutta kansainvélisen
organisaation viestinnésté. Projektin aikana tyOpari sai paljon ndkdkulmia ja tietoa
teknologiavalitteisesta vuorovaikutuksesta sek& videoviestinnastd. Videoviestintad
onnistuttiin tarkastelemaan nimenomaan vuorovaikutuksen nakokulmasta. Ty6pari oppi

samalla soveltamaan jo aiemmista opinnoista saatua tietoa tyoelamaan.

Kokonaisuudessaan tamé projekti Valmetin kanssa vahvisti projektinhallintataitoja.
Projektisuunnitelman tekeminen auttoi hahmottamaan sen, mita kaikkea onnistunut
projekti pitaad sisallaén seka antoi vélineitd projektinhallintaan. Projektisuunnitelman
perustuminen vain yhden lahteen varaan oli perusteltua, silld Ruuskan (2001) teos
projektinhallinnasta antoi riittdvan kattavan kuvan projektin suunnitteluun ja

toteuttamiseen.
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1 Johdanto

1.1 Kirjallisuuskatsauksen tausta ja tavoitteet

Waldenin (2016, 347) tutkimustulokset osoittavat, ettd ihmiset viettavat aikaa yha
enemman sosiaalisessa mediassa ja muissa viestintateknologian valineissé. Sosiaalista
mediaa ei kdytetd ainoastaan vapaa-ajalla, vaan myos organisaatioissa vuorovaikutuksen
valineend tyontekijoiden ja sidosryhmien kesken. Sitd on kaytetty organisaatioissa
ldhinnd sisdiseen ja ulkoiseen viestintddn. Sosiaalista mediaa yrityksen ulkoisessa
viestinndssa on tutkittu enemman, ja myos sen tutkimus on lahtenyt liikkeelle aiemmin.
(Leonardi, Huysman & Steinfield 2013, 2.) Sosiaalinen media on siis ndhty pitkaan
ldhinna ulkoisen viestinnédn tyokaluna. Nykyaan sen vaikutus on kuitenkin levinnyt
mya0s tyoyhteisdviestintddn. Tassé narratiivisessa Kirjallisuuskatsauksessa keskitytaan

tarkastelemaan sosiaalista mediaa nimenomaan tydyhteisdviestinnan kontekstissa.

Viime vuosikymmenten aikana suurin osa isoista organisaatioista on ottanut kayttoonsa
tydyhteisoviestintdédn yrityksen sisaisen sosiaalisen median, joista kdytetdan seuraavia
englanninkielisia termejé: social networking platforms, internal social media,
Enterprise 2.0 ja collaborative software platforms (Cardon 2016, 141). Téna pdivana
tyontekijat ovat vuorovaikutuksessa tyokavereiden kanssa yrityksen sosiaalisen median
kautta yhd enemman (Uysal 2016, 181). Globalisaation kasvu ja etatdiden
lisadntyminen ovat yksi syy sille, miksi ihmiset tarvitsevat teknologisia sovelluksia
ty6sséan. Yrityksen sosiaalinen media mahdollistaa sen, ettd tydkavereiden kanssa
pystytdan olemaan vuorovaikutuksessa paikasta ja ajasta riippumatta. Waldenin (2016,
348) mukaan teknologian kehittymisen my6ta tyot ovat nykyaan yha helpommin
saatavilla missa ja koska vain, joka nékyy esimerkiksi siing, ettd matkalla tai kotona
ollessa on helppo olla jatkuvasti ajan tasalla tydasioista. Leonardin, Huysmanin ja
Steinfieldin (2013, 6) mukaan kasityksemme yrityksen sosiaalisesta mediasta on
kuitenkin vield lapsenkengissé. He kirjoittavat siit4, kuinka viestinnén alan
tutkimuksissa sosiaalista mediaa on tutkittu I&hinna vasta nuorten aikuisten ja

korkeakouluopiskelijoiden keskuudessa, mutta ei niinkdén organisaatiokontekstissa.

Yrityksen sosiaalisen median kéyttdmista tyonteossa voidaan kutsua yhteisollisiksi
tyotavoiksi (enterprise social). Alun alkaen tdmén kirjallisuuskatsauksen tavoitteena oli

keskittya yhteisollisiin tydtapoihin, mutta tiedonhaku osoitti, ettei kyseisesté aiheesta
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ole tutkimusta viel& juuri lainkaan. Loydettyjen artikkelien pohjalta voitiin kuitenkin
havaita, ettd yhteisolliset tyotavat kytkeytyvat olennaisesti yrityksen sosiaaliseen
mediaan. Yrityksen sosiaalinen media nahd&én tassé tutkielmassa lukeutuvan kasitteena
yhteisollisten tyotapojen alle. Taman vuoksi tassa Kirjallisuuskatsauksessa tarkastellaan

yhteisollisié tyotapoja yrityksen sosiaalisen median kautta.

Yhteisollisilla tyotavoilla tarkoitetaan tyon tekemisté teknologian valitykselld ajasta tai
paikasta riippumatta. Yhteisollisten tyotapojen avulla niin johtajat kuin
rivityontekijatkin voivat joustavasti olla ajan tasalla siitd, mitd organisaatiossa on
meneilladén ja millaista tietoa kenelldkin on, vaikka he sijaitsisivat eri puolilla maailmaa.
Yhteisollisten tyOtapojen tehtavané on tyotehtavien ja tiedonkulun edistamisen lisaksi
auttaa myos suhteiden luomisessa ja siten vahvistaa yhteisollisyyden kokemista
tydyhteisossa. Yhteisolliset tydtavat avaavat siis oven laaja-alaiseen vuorovaikutukseen
ja mahdollistavat tyontekijoille viestintaareenan, jossa he paasevét esimerkiksi
solmimaan uusia suhteita, verkostoitumaan sek& neuvottelemaan organisaation
identiteetisté ja sddnndista niin, ettd jokaisen &&ni padsee kuuluville. Yhteisollisia
tyotapoja mahdollistavia teknologioita voi olla monenlaisia, joista kuitenkin yksi tdiman
paivén suosituimmista on yrityksen sosiaalinen media. Sosiaalisen median suosittuus
tydyhteisOviestinnédssa saattaa johtua sen mahdollistamasta viestinnan nédkyvyydesta ja

kestavyydesta.

Taman narratiivisen Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on siis kasvattaa asiatuntemusta
tydyhteisoviestinnastd ja teknologiavalitteisesta vuorovaikutuksesta tarkastelemalla
yrityksen sosiaalista mediaa seka sen tarjoamia mahdollisuuksia tydyhteison
vuorovaikutukseen. Tdman katsauksen aihe on sen ajankohtaisuutensa vuoksi tarkea.
Kuten aiemmin todettiin, yrityksen sosiaalisen median suosio on kasvussa, mutta
tutkimus vield lapsenkengissa. Sen vuoksi on tarkedé herattadd keskustelua myos siita,
mité yrityksen sosiaalisella medialla oikeastaan tarkoitetaan, mihin vuorovaikutuksen
tarpeisiin sitd kaytetdan ja miksi. Sivusen (2016) mukaan sosiaalinen media
mahdollistaa sellaisia tarjoomia, jotka eivat ole aiemmin olleet mahdollisia. On siis
mielenkiintoista tarkastella yrityksen sosiaalista mediaa myos siitd nakokulmasta, mité
mahdollisuuksia se tarjoaa tyoyhteisdn vuorovaikutukseen. Kirjallisuuskatsauksen
tarkoituksena on siis pyrkid ymmartaméaén yrityksen sosiaalista mediaa uusimpien

tutkimusten my6té. Seuraavaksi on koottu yhteen vield tutkimuskysymykset.
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Tutkimuskysymykset:

1. Millaisia uusia nakokulmia ja tapoja on maaritella yrityksen sosiaalista mediaa?

2. Mité yrityksen sosiaalisesta mediasta tiedetéén talla hetkella yhteisollisten
ty6tapojen nakokulmasta?

3. Mitd mahdollisuuksia yrityksen sosiaalinen media tarjoaa tyoyhteison

vuorovaikutukseen?

1.2 Narratiivinen kirjallisuuskatsaus

Tassa tutkimuksessa yrityksen sosiaalista mediaa tarkastellaan narratiivisen
kirjallisuuskatsauksen, jota voidaan myos kutsua kuvailevaksi kirjallisuuskatsaukseksi,
kautta. Vaikka kyseisestd metodista on ristiriitaisia kasityksia, sit4 on sovellettu siita
huolimatta runsaasti eri tutkimuksissa. (Kangasniemi, Utriainen, Ahonen, Pietilé,
Jaaskeldinen & Liikanen 2013, 293.) Narratiivisen kirjallisuuskatsauksen tehtdvana on
tiivistdd aiemmin tehtyja tutkimuksia ja auttaa ajantasaistamaan tutkimustietoa
tarjoamatta kuitenkaan varsinaista analyyttista tulosta (Salminen 2016, 7).
Tutkimusmenetelman tarkoituksena on siis koota, kuvailla ja jasentaa aikaisempaa
tietoa. Luonteeltaan se on ymmartamiseen tdhtaavaa ilmion kuvaamista. (Kangasniemi,
Utriainen, Ahonen, Pietila, Ja4skeldinen & Liikanen 2013, 298.) Téssékin
tutkimuksessa on tarkoituksena etsid ja koota vastauksia kysymykseen siitd, mité
yrityksen sosiaalisesta mediasta ja sen tarjoamista mahdollisuuksista tydyhteisén
vuorovaikutukseen tiedetaan talla hetkelld. Ote yrityksen sosiaalisen median

tarkasteluun on pohtiva.

Salmisen (2016, 6-7) mukaan narratiivinen kirjallisuuskatsaus on metodisesti kevyin
kirjallisuuskatsauksen muoto, ja sitd voidaan kuvata yleiskatsaukseksi ilman tarkkoja ja
tiukkoja rajoja. Tutkimusaineisto ei yleensa ole kaynyt l&pi erityisen systemaattista
seulaa, joka nakyy myos tassa kirjallisuuskatsauksessa. Narratiivinen Kirjallisuuskatsaus
soveltuu siis hyvin yleiskatsauksen luomiseen siit4, mita yrityksen sosiaalisesta
mediasta tiedetddn talla hetkelld yhteisollisten tyétapojen ndkdkulmasta ja kuinka paljon
sitd on ylipaataan tutkittu viestinnan alan tutkimuskentalla. Tarkoituksena ei siis ole
tarjota varsinaisia analyyttisia tuloksia, vaan ennemminkin jasent&4 aikaisempaa tietoa

yrityksen sosiaalisesta mediasta ja soveltaa sitd pohtivin ottein tydyhteisdviestintaan.
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2 Narratiivisen kirjallisuuskatsauksen toteutus

2.1 Tiedonhaku

Tiedonhaku rajattiin koskemaan vuosia 2009-2015. Rajausta voidaan perustella sillg,
ettd yrityksen sosiaalinen media on tutkimusaiheena melko tuore, ja timan vuoksi on
mielekd&st4 tarkastella aihetta juuri sen uusimpien tutkimusten ndkékulmasta.
Tiedonhaussa otettiin myds huomioon se, etta artikkelit olivat vertaisarvioituja (peer
reviewed) ja kokonaisia teksteja (full text). Kaikki tiedonhaut tehtiin
viestintatieteiden EBSCO Communication & Mass Media Complete -tietokannassa.

Hakusanoina paadyttiin kdyttamaan muun muassa seuraavia sanoja: enterprise social,
enterprise social networking, enterprise social media, social network, internal social
media ja collaboration software platform. Tiedonhakua tehdessa hakusanoja
laajennettiin alkuperéisesta suunnitelmasta ottamalla mukaan hakusanoiksi mygs social
media ja intranet. Kirjallisuuskatsaukseen valitut artikkelit 10ytyivéat seuraavilla
yhdistelmill&:

e  “Enterprise social”

e “Enterprise social networking”

e “Internal social media’” AND organization

o “Social network” AND workplace

o “Collaboration software platform” AND organization
o “Social media” AND workplace

o  “Social media” AND intranet

Kirjallisuuskatsausta varten pyrittiin 10ytdmaan riittavasti tuoreita artikkeleita, jotka
kasittelevat yrityksen sosiaalista mediaa. Artikkeleiden valinnassa otettiin huomioon,

ettd sosiaalista mediaa kasiteltaisiin nimenomaan tydyhteiséviestinnan kontekstissa.

2.2 Tutkimusaineisto

Tiedonhaku osoitti, ettd tdhdn mennessé sosiaalista mediaa on tarkasteltu monissa eri
konteksteissa, kuten politiikassa, organisaation ulkoisessa viestinndssa ja
opiskeluympéristdissa (ks. esim. DongBack & Jung 2016 tai DiVerniero & Hosek

2011). Tydyhteisoviestinnén kontekstissa sosiaalista mediaa on kuitenkin tutkittu
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vahanlaisesti, ja samat artikkelit tulivat jatkuvasti vastaan, vaikka hakusanat muuttuivat.
Yrityksen sosiaalista mediaa kasittelevat artikkelit olivat kuitenkin varsin ajantasaisia,

ja iso osa oli vuodelta 2016, joka kuvastaa aiheen tuoreutta.

Tiedonhaun pohjalta tahén kirjallisuuskatsaukseen valittiin yhteensa 14 artikkelia, joista
jokainen tarjoaa uusia ndkdkulmia yrityksen sosiaalisesta mediasta ja niiden kautta
tapahtuvasta vuorovaikutuksesta. Artikkelit, jotka kasittelivat 1&hinn& organisaation
ulkoista viestinta, jatettiin pois tasta tutkimuksesta. Kaikki valitut 14 artikkelia ovat
yhteensa seitsemasta eri julkaisusta, eli joissakin julkaisuissa on useampi samaan
aiheeseen liittyva artikkeli. Artikkeleissa on seka Kirjallisuuskatsauksia ettd empiirisia
tutkimuksia. Kaytetyt tutkimusmenetelmat ovat vaihtelevia, mutta kvalitatiivisia
menetelmid kdytetddn suurimmassa osassa artikkeleista. Yleisimmin kéytettyja
tutkimusmenetelmi& ovat muun muassa haastattelut (ks. esim. Walden 2016),
havainnointi (ks. esim. Madsen 2016), online-kyselyt (ks. esim. Cardon & Marshall
2015) ja siséllonanalyysit (ks. esim. Anders 2016). Osassa artikkeleista kdytettiin myos
useampia tutkimusmenetelmi& (ks. esim. Uysal 2016).

Vuorovaikutuksen ndkokulma on selkeésti esilla jokaisessa artikkelissa. Yrityksen
sosiaalista mediaa verrataan joissain artikkeleissa perinteisiin viestintakanaviin ja
tiedonhallinnan menetelmiin, kuten sahkdpostiin (ks. esim. Cardon & Marshall 2015),
intranettiin (ks. esim. Fulk & Yuan 2013) tai kasvokkaiseen viestintaan (ks. esim. Aten
& Thomas 2016). Iso osa artikkeleista tarkastelee yrityksen sosiaalista mediaa jonkin
tietyn alustan kautta (ks. esim. Aten & Thomas 2016; Treem, Dailey, Pierce & Leonardi
2015; Uysal 2016). Artikkeleissa siis usein keskitytaan vain yhteen
teknologiavalineeseen. Useat tutkimukset perustuvat myos vain yhteen organisaatioon,
ja sielld kaytettavaan sosiaaliseen mediaan (ks. esim. Madsen 2016 tai Walden 2016).

Tarve laajemmalle tutkimukselle aiheesta tuodaankin useissa artikkeleissa esille.

Artikkeleissa yrityksen sosiaalista mediaa pyritadn ymmartaméaan eri nakokulmista.
Muutamissa artikkeleissa yrityksen sosiaalista mediaa tarkastellaan tyontekijoiden
nakokulmasta, miten he nakevét sen ja mitka tekijat vaikuttavat néiden nakemysten
muodostumiseen (ks. esim. Cardon & Marshall 2015; Treem, Dailey, Pierce & Leonardi
2015; Walden 2016). Toinen yleinen nakdkulma tarkastella yrityksen sosiaalista mediaa
liittyy siihen, millaisia keskusteluja siella kdydaan seké millaisia vaikutuksia niill& on
muun muassa organisaation identiteetille ja yhteisollisyyden kokemiselle (ks. esim.

Madsen 2016 tai Uysal 2016). Yrityksen sosiaalista mediaa tutkitaan myos siita
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nakokulmasta, mitd ominaisuuksia se sisaltda ja mill& tavoin sitd on mahdollista kdyttaa
organisaatiossa (ks. esim. Leonardi, Huysman & Steinfield 2013 tai Majchrzak, Faraj,
Kane & Azad 2013). Tdman hetken tutkimuksissa yrityksen sosiaalista mediaa
tarkastellaan kriittisestd ndkokulmasta, eikd oteta huomioon ainoastaan niiden

positiivisia vaikutuksia.

Mielenkiintoinen havainto artikkeleista on se, kuinka yrityksen sosiaalisesta mediasta
kaytetad&n hyvin erilaisia termejd. Yrityksen sosiaalisesta mediastakéytetdén seuraavia
nimityksia: yrityksen sisainen sosiaalinen media (internal social media), yrityksen
sosiaalinen media, sosiaalinen ohjelmisto (enterprise social software) ja yrityksen
sosiaalisen verkostoitumisen alusta (enterprise social networking platforms). Vaikuttaa
myos siltd, ettd yhteisolliset tyotavat (enterprise social) termind ei ole vield vakiintunut.

2.3 Aineiston kasittely

Valitut artikkelit luettiin ensin huolellisesti ja niista tehtiin tarkat muistiinpanot.
Artikkeleissa keskityttiin tarkastelemaan erityisesti kasitteiden maarittelya seka
artikkelien tuloksia ja johtopaatoksia. Artikkelien lukemista ohjasivat myds aiemmin

esitellyt tutkimuskysymykset.

Kun artikkelit saatiin luettua, alkoi niiden teemoittelu keskeisten aihepiirien
hahmottamiseksi. Teemoittelussa aineistosta maaritellaan luokkia ja teemoja. Talla
tavoin voidaan selvittdd, mitd kustakin teemasta aineistossa kerrotaan. Teemoittelu on
siis kaytannossa aineiston ryhmittelya ja pilkkomista aineiston sisaltdmien aihepiirien
mukaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93.) T&ssa narratiivisessa kirjallisuuskatsauksessa
artikkeleiden lukuja ja kappaleita teemoiteltiin samoihin aihekokonaisuuksiin, joille
muodostettiin yla- ja alaotsikoita. N&in artikkeleiden eri ndkdkulmat yrityksen
sosiaalisesta mediasta saatiin jaettua otsikoiden alle, joista varsinainen teksti l&hti

muodostumaan.
Taman tutkielman teemoiksi muodostuivat:

e Sosiaalinen media yhteisollisend tyovalineena
e Yrityksen sosiaalisen median paaaffordanssit
e Yrityksen sosiaalisen median tarjoamat mahdollisuudet tydyhteisdille

e Tyontekijoiden suhtautuminen yrityksen sosiaaliseen mediaan



59

3 Sosiaalinen media yhteisollisena tyévalineena

3.1 Julkinen sosiaalinen media

Brennerin (2012) mukaan sosiaalinen media on paékanava ihmisten viestinnassa.
Julkisen sosiaalisen median (public social media) alustat (esim. Facebook) ovat
dramaattisesti muuttaneet sitd, miten ihmiset viestivét toisilleen (Cardon & Marshall
2015, 274). Sosiaaliset verkostopalvelut (social networking systems, SNS) ovat internet-
pohjaisia palveluita, jotka mahdollistavat yksil6lle 1) julkisen tai melko julkisen
profiilin luomisen johonkin rajattuun systeemiin, 2) listojen luomisen kontakteistaan ja
3) omien sekd muiden kayttajien kontaktilistojen ndkemisen ja lapik&dymisen (boyd &
Ellison 2007, 211). Ellisonin ja boydin (2013) mukaan sosiaalisen median
verkostopalvelut (social networking sites) ovat erillisid alustoja ja ainutlaatuisia
profiileja, julkisia yhteyksié ja kayttdjien luomia sisaltdjen virtaa. Verkostopalveluita
ovat esimerkiksi Facebook, LinkedIn, MySpace, Twitter ja YouTube (Ellison & boyd
2013). YhteisOpalvelut luovat yhteisollisyyden tunnetta eli kokemuksia jasenyydesta,
vaikutusvallasta, integraatiosta, tarpeiden tayttdmisesté ja jaetusta tunneyhteydesta
(Uysal 2016, 181).

Julkinen sosiaalinen media on kasvanut viimeisen kahden vuosikymmenen aikana ja
néiden teknologioiden merkitykset ovat kasvaneet seka jaetut odotukset ovat kehittyneet
perustuen siihen, kuinka ndma teknologiat nahdaan (Treem, Dailey, Pierce & Leonardi
2015, 398). Esimerkiksi blogien konsepti vakiintui 2000-luvun alussa, kun omaksuttiin
kasitys laajasta internetin sisallosta ja jaetusta teknologisesta alustasta. Tama johti
nédkemykseen blogista erillisend formaattina online-julkaisussa (ks. Siles 2011).

3.2 Yrityksen sosiaalinen media

3.2.1 Julkisesta sosiaalisesta mediasta organisaatiokontekstiin

Sosiaalinen media on profiloitu enemmankin organisaatiokontekstin ulkopuolelle kuin
tyopaikalle (Treem, Dailey, Pierce & Leonardi 2015, 398). Toisaalta, kun julkisen
verkostoinnin (social networking platform, SNP) maara kasvoi, alkoivat myos business-
teknologian erityisosaajat kehittaa raataloityja sosiaalisen median alustoja tyopaikkojen
kayttoon (Cardon & Marshall 2015, 276). Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, etta
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sosiaalisen median ei-organisationaaliset kayttajat ovat levinneet laajalle: on arvioitu,
ettd Yhdysvalloissa 56 prosentilla internetin kéyttéjista on tunnukset jossakin
sosiaalisen median sivulla, kun taas vain 35 prosenttia vastaajista k&yttavat ndita samoja
teknologioita tyépaikalla (Chui, Manyika, Bughin, Dobbs, Roxburgh, Sarrazin, Sands &
Westergren 2012). Tamé tekee sosiaalisen median suhteellisen ainutlaatuiseksi muiden
modernien teknologioiden joukossa, joita organisaatioissa kdytetdan (Treem, Dailey,
Pierce & Leonardi 2015, 398). Culnanin ja Markuksen (1987) mukaan monet muut
viestintateknologiat, joita ihmiset kayttavat tdna paivana tyon ulkopuolella, kuten
séhkdposti, pikaviestimet, videokonferenssit yms., ovat puolestaan otettu alun perin
kayttoon yritysten sovelluksina — jo ennen kuin niiden suosio kasvoi
henkilokohtaisessa kaytdssa tyon ulkopuolella (Treem, Dailey, Pierce & Leonardi 2015,
398). Nain ollen teknologiset kehykset siitg, kuinka néit4 teknologioita tulisi tyopaikalla
kayttad, ovat séilyneet useimmissa organisaatioissa, mutta vastaavia kehyksia yrityksen
sosiaalisen median kaytolle ei valttdmatta ole. (Treem, Dailey, Pierce & Leonardi 2015,
398).

Yrityksen sosiaalisen median tutkimukset ovat seuranneet kolmea polkua
organisaatiokontekstissa. Ensimmadisena tutkimukset kasittelevét julkisesti avoimien
sivujen (public sites), kuten Facebookin tai Twitterin, kdyttoa. Tall4 hetkelld useat
organisaatiot kayttavat néita julkisesti avoimia yhteisopalveluita ja mikroblogi-sivuja
muun muassa markkinointiin (Kaplan & Haenlein 2010), mutta vuosia sitten, ennen
sosiaalisen median business-kayttoa, tyontekijat liittyivat itsendisesti naille sivuille
ollakseen vuorovaikutuksessa tyokavereiden kanssa. Monissa tapauksissa ndma
kokemukset edelsivét yrityksen siséiseen viestintdén tarkoitettua sosiaalista mediaa.
(Leonardi, Huysman & Steinfield 2013, 4.) Toisessa tutkimuspolussa tarkastellaan
yksityisten sovellusten (private systems) kayttod. Yksityiset sovellukset on asennettu
organisaation omille palvelimille ja otettu kayttéon jonkun toisen isénndiména
pilvipalveluna. N&it& organisaation sisaisia sovelluksia, jotka eivat ole avoimia muille,
on pyritty luomaan erityisesti turvallisuussyiden vuoksi. Viime vuosina sosiaalisen
median markkinoilla on yritykselle tarjottu yksityiskohtaisia ratkaisuja, jotka voidaan
joko ladata yhtion palvelimelle tai pilvipalveluihin. (Leonardi, Huysman & Steinfield
2013, 4.) Kolmannessa tutkimuspolussa kiinnitetddn huomio In-House
yksityisomistuksellisiin ratkaisuihin, jotka ohjelmantoimittajat ovat rakentaneet
prototyypeiksi. Yrityksen sosiaalisen median kirjallisuus antaa useita esimerkkejé

patentoiduista ja erikoisvalmisteisista jarjestelmistd, jotka ovat kiinnostuneet
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ymmartdmaan, kuinka yritykset ottavat kayttdon uusia tietokonepohjaisia sovelluksia.
(Leonardi, Huysman & Steinfield 2013, 5.)

3.2.2 Siirtyminen tiedonhallinnan systeemeistéa vuorovaikutuksen alustoihin

Orlikowskin (2002) mukaan nykyajan organisaation paahaasteena on yhdistaa ja jakaa
hajautunutta tietoa linkittdmall& ihmisié toisiinsa ja tietoa osaamissisaltdihin. Tahén
haasteeseen organisaatiot ovat pyrkineet vastaamaan kehittdmalla tavanomaisia
tiedonhallinnan systeemeja (conventional knowledge management systems, KM), joita
ovat esimerkiksi paatdksentekoa tukevat systeemit, expert-hakemistot ja intra- seka
extranetit (Fulk & Yuan 2013, 20). Tavanomaisen tiedonhallinnan systeemien suosio jai
kuitenkin heikoksi ja kiinnitti huomion siihen, kuinka l&htokohtaisesti interpersonaalista
ja epévirallista prosessia pyrittiin tukemaan liian virallisilla systeemeilla (Hinds &
Pfeffer 2003). Esimerkkind tasté toimii seuraava: Hollingshead, Fulk, ja Monge (2002)
selittivat, etta yksi intranettien padominaisuuksista on tiedon hallinta, vaikka
esimerkiksi Uysalin (2016, 195-196) mukaan intranettien tulisi olla pdaalusta

yhteisty6lle (social collaboration) ja verkostoitumiselle (networking) tydyhteisossé.

Web 1.0 -sovellukset (esim. sahkdposti) olivat organisaatioissa kayt6ssa jo ennen
yrityksen sosiaalista mediaa. Verrattuna Web 1.0 -tyokaluihin yrityksen sosiaalinen
media on tehokkaampi ryhman sisdisessa viestinnassa ja yhteistyodssa (Turban, Liang &
Wu 2010, 138). Toisaalta tyopaikoilla séhkoposti on vield térkein kanava
interpersonaalisessa business-viestinndssa. Tamén on kuitenkin ennustettu muuttuvan
tulevina vuosikymmenin&. (Cardon & Marshall 2015, 274.) Yrityksen sosiaalista
mediaa voidaan viestintdkanavan sijasta kutsua alustaksi (platform), jossa tyontekijat
voivat olla keskenddn vuorovaikutuksessa (Anders 2016; Leonardi, Huysman
&Steinfield 2013, 2). Tama erottaa vanhan Web 1.0 median yrityksen sosiaalisesta
mediasta (Anders 2016, 231). Web 1.0 ei siis mahdollista sellaista vuorovaikutusta, joka
yrityksen sosiaalisessa mediassa on mahdollista. Alustoina yrityksen sosiaalisen median
sovellukset siséltavét erilaisia tyokaluja, joista jokaisella on oma yksil6llinen ja
kollektiivinen affordanssi (Cardon 2016, 143-144).

Sosiaalisen median kayttd on kasvattanut suosiotaan tydyhteisdssa (Treem, Dailey,
Pierce & Leonardi 2015, 397) ja sita kutsutaan nykyaan nimella yrityksen sosiaalinen
media (enterprise social media, ESM) (Leonardi, Huysman & Steinfield, 2013).

Yrityksen sosiaalisen median palvelut ovat julkisen verkostoinnin toimeenpano
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rajatussa organisaatiossa, ja ne tukevat sosiaalista verkostoitumista (Fulk & Yuan 2013,
21). Yritykset kokeilevat kasvavissa maarin erilaisia yrityksen sosiaalisia medioita
potentiaalisina ratkaisuina tydyhteisoissa niin tiedon koordinoinnin haasteissa,
sosiaalisen padoman rakentamisessa kuin uusien suhteiden luomisessa (Leonardi,
Huysman & Steinfield 2013, 16). Liséksi tutkijat ovat olleet kiinnostuneita
tarkastelemaan aihetta, sill& yrityksen sosiaalisen median uskotaan lisd&vén viestinnan

lapindkyvyytté ja avoimempaa keskustelua (ks. esim. Fulk & Yuan 2013).

3.2.3 Sosiaalinen media yrityksen tydkaluna

Nimityksia yrityksen sosiaaliselle medialle ovat myds yrityksen sosiaalisen
verkostoitumisen alusta (social networking platform, SNP), enterprise 2.0, sosiaalinen
ohjelmisto (enterprise social software) ja sosiaaliset tyokalut (Cardon & Marshall 2015,
276-277). Yrityksen sosiaalista median eri toiminnallisuuksia tai tykaluja kuvaavat
seuraavat termit: yrityksen sosiaalisen verkostoitumisen systeemi tai alusta (Fulk &
Yuan 2013; Cardon & Marshall 2015), tiimiviestinndn alusta (Anders 2016),
crowdsourcing-teknologia (Aten & Thomas 2016) ja virtuaalisen yhteistyon ympéristo
(virtual collaboration enviroment, VCE) (Tate, Hansberger & Potter 2014). Kuten
edelld kay ilmi, kasite on hyvin monimuotoinen ja liséksi kasitteistossa voi olla
toistensa yla-, ala- tai rinnakkaiskésitteitd. Enemman tutkimusta aiheesta siis tarvitaan,
jotta teknologiat ja niiden kédyttotavat voisivat saada vakaan teoreettisen perustan. Tata
tarvetta vahvistaa ja samalla sen toteutumista tekee vaikeammaksi sosiaalisen median ja
virtuaaliteknologioiden kehittymisen nopea tahti. (Tate, Hansberger, Potter & Wickler
2014, 12.) Sama haaste patee mahdollisesti my0s yrityksen sosiaalisesta mediasta
kaytettyyn termistoon (ks. esim. Ellison & boyd 2013). Tdssa narratiivisessa
kirjallisuuskatsauksessa on paadytty kayttdmaan termid yrityksen sosiaalinen media
ajatellen, ettd se toimii riittdvan laajana ylakasitteena tyoyhteisoviestinnan yhteisollisille

teknologioille.

Yrityksen sosiaalinen media on siis koko yrityksen kattava “internet-pohjainen
teknologia, jossa kayttaja pystyy helposti luomaan, muokkaamaan, arvioimaan ja/tai
linkittdméaan sisiltod toisen kdyttdjan siséltdihin™ (Kaplan & Haenlein 2010). Boyd
(2015) tiivistaa yrityksen sosiaalisen median perusidean seuraavasti: connecting
“information, people and ideas”. Yrityksen sosiaalinen media tarjoaa alustan tiedolle,

sen jakamiselle ja kannustaa tyontekijoita yhteistyéhon (Zhang, Zhu & Hildebrandt
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2009, 116). Leonardi, Huysman & Steinfield (2013) méaérittelevat yrityksen sosiaalisen
median alustaksi, joka sallii organisaation tyontekijoille 1) mahdollisuuden
yksityisviesteihin tai viestien jakamiseen yhteisolle, 2) osoittaa ja paljastaa joko suorasti
tai epésuorasti henkildille olevansa heidan viestintakumppaneita, 3) tekstien ja
tiedostojen julkaisemisen, muokkaamisen tai jarjestelemisen seké 4) toisten kayttajien

julkaisujen (viestit, tekstit, tiedostot) ndkemisen.

3.2.4 Yrityksen sosiaalisen median ominaisuudet ja toiminnallisuus

Yrityksen sosiaalinen media on moderni tydkalu, joka tukee sosiaalista verkostoitumista
organisaation sisalla ja yksiliden, organisaatioiden seké& ryhmien valilla (Zhang, Zhu &
Hildebrandt 2009, 116). Se sallii suuren mééran yksiloité osallistua samanaikaisesti
keskusteluun (Aten & Thomas 2016, 174), mahdollistaa kenen tahansa aloittaa
keskustelu tai kommentoida muiden aloittamia keskusteluita (Fagersten 2015). Lisaksi
yrityksen sosiaalinen media luo mahdollisuuden erotella sosiaalisia ja tyéhon liittyvia
yhteyksid myos niiden henkildiden kohdalla, jotka eivét varsinaisesti ole heidan
viestintdkumppaneitaan (Leonardi, Huysman & Steinfield 2013, 1). Toisin sanoen
kaikki tyontekijat voivat osallistua keskusteluun koska ja missé vain, jonka mahdollistaa
yrityksen sosiaalisen median alustojen digitaalinen luonne (Aten & Thomas 2016, 173;
Leonardi, Huysman & Steinfield 2013, 2).

Aivan kuten julkinen sosiaalinen media, yrityksen sosiaalinen media perustuu kayttajien
profiileihin. Yrityksen sosiaalisen median alustat voidaan jollakin tapaa nahda
samankaltaisina sovelluksina tyontekijoille ja muille sosiaalisille kontakteille kuin
Facebook. (Cardon & Marshall 2015, 276-277.) Useat tydyhteisoviestinnin sosiaalisen
median alustat matkivat ulkondadssaan, tunnelmassaan ja toiminnoissaan suosittuja
yhteisdpalveluita, mutta ndihin yrityksen sosiaalisen median alustoihin on liséksi
upotettu ominaisuuksia, joiden kautta sosiaalinen merkitseminen (social tagging) ja
asiakirjojen jakaminen on mahdollista (Leonardi, Huysman & Steinfield 2013, 2).
Yrityksen sosiaalisen median alustat ovat kehitetty erityisesti tydpaikan yhteistyohon ja
viestintdan (Turban, Liang & Wu 2011). Ne pitavat sisallaan tyokaluja, kuten wikit,
blogit, social tagging-systeemit, verkostoituminen, forms-systeemit, kansioiden jako -
sovellukset, sosiaaliset bookmark-systeemit, mikroblogit ja yrityksen sosiaalisen
verkostoinnin systeemit (Cardon & Marshall 2015, 276; Fulk & Yuan 2013, 21;
Leonardi, Huysman, & Steinfield 2013, 2).
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Yrityksen sosiaalisen median tekee ainutlaatuiseksi ominaisuus, joka mahdollistaa
useita toimintoja samassa alustassa (Leonardi, Huysman & Steinfield 2013, 3), ja nuo
toiminnot ovat talletettu sekd avoinna tytkavereille katsottavaksi koska vain
tulevaisuudessa (Treem & Leonardi, 2012). Voidaan puhua yrityksen sosiaalisen
median mediakapasiteetista ja tarkemmin sanottuna medioiden integraatiosta. Anders
(2016) kuvailee, kuinka eri teknologioiden integraatio mahdollistaa esimerkiksi
kansioiden jaon kolmansille osapuolille, projektinhallinnan, videokonferenssit ja
tietojenkasittelyn. Toisin sanoen yrityksen sosiaalisen median tarjoamat alustat tekevat
viestinnan nékyvéksi ja kestavaksi samalla, kun integraation avulla useat erilaiset
virtuaaliset objektit ja tapahtumat ovat suoraan liitettdvissa kanaviin lahteeksi,
keskusteluihin ja paatoksentekoon (Anders 2016, 254). Andersin (2016) tutkimuksessa
esimerkiksi kerrotaan, kuinka yrityksen sosiaalista mediaa hyddynnettiin organisaation
sisdanrakennettuna tietojenkasittelijand, eli yksinkertaisena kayttoliittymana toistuvien
tehtdvien suorittamiseksi. Etuna téssa tilanteessa on se, ettd organisaatiolla on itse
kehitetty ja jaettu resepti tietojenkasittelyyn. Vaikka tallaisen kéayttoliittyman luominen
vaatii teknistd osaamista, voidaan se silti sovittaa sopivaksi kayttdjakunnalle, jolla ei
teknistd osaamista ole. (Anders 2016, 242-244.) Toinen esimerkki medioiden
integraatiosta on virtuaalinen yhteistydon ymparisto, joka edistaa yhteisollisyytté (Tate,
Hansberger, Potter & Wickler 2014, 3-4). Sen tarkoituksena on taydentaa nykyista
yrityksen sosiaalista mediaa virtuaalisella tilalla, joka tarjoaa keinon samanaikaiseen
lasndoloon (Tate, Hansberger, Potter & Wickler 2014, 12). Toisaalta on huomioitava,
ettd vaikka yrityksen sosiaalisen median my6té teknologioiden integraatio on
mahdollistanut uusia tapoja tehda ty6td, tdydelliseen ideaalitilaan sen kapasiteetti ei
vield riitd (Anders 2016, 225).
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4 Yrityksen sosiaalisen median paaaffordanssit

4.1 Affordanssien maaritelma

Tieto- ja viestintateknologian alalla tutkimus affordansseista organisaatiokontekstissa
on kasvanut. Tutkijat ovat kiinnitténeet erityisesti huomiota siihen, kuinka tieto- ja
viestintateknologian affordanssit voivat auttaa ymmartamaan organisaationaalisen
median kayttoa ja sen vaikutuksia. Tutkimus affordansseista on hyddyllista, silla
affordanssit tarjoavat tietoa siitd, kuinka teknologian kaytté muovaa tyontekijoiden
tyoprosesseja ja vuorovaikutusta seka teknologian kayttajien nakemyksié ja tarpeita.
(Rice, Evans, Pearce, Sivunen, Vitak & Treem 2017, 106-107.) My0ds tédhan
kirjallisuuskatsaukseen valituista artikkeleista osa keskittyi tarkastelemaan yrityksen
sosiaalisen median affordansseja (ks. esim. Cardon 2016 tai Majchrzak, Faraj, Kane &
Azad 2013), joka oli yksi syy sille, miksi yrityksen sosiaalista mediaa lahdettiin

tarkastelemaan juuri affordanssien kautta.

Farajin ja Azadin (2012, 238) mukaan teknologia-affordanssilla tai yrityksen sosiaalisen
median affordanssilla (ks. esim. Majchrzak, Faraj, Kane & Azad 2013 tai Aten &
Thomas 2016) kuvataan toimijan aikomusten ja teknologian ominaisuuksien
vastavuoroisuutta, jotka tarjoavat mahdollisuuden tiettyyn toimintoon. Ricen, Evansen,
Pearcen, Sivusen, Vitakin ja Treemin (2017, 110) mukaan teknologia-affordanssit ovat
toiminnan mahdollisuuksia, joita kayttajat uskovat voivansa soveltaa teknologioihin,
joilla on potentiaalisia toimintoja ja ominaisuuksia. Affordansseilla tarkoitetaan siis
yksinkertaistettuna toimintoja, joita jokin tietty kohde voi mahdollistaa. Sivunen (2016)
puhuu affordanssista myos teknologisena tarjoomana. Hanen mukaansa
affordanssinakokulma selittaa sitd, miksi samaa teknologiaa voidaan kayttaa eri tavoilla
ja eri teknologioita samalla tavalla tydyhteisoissd. Affordansseista voidaan jopa puhua
organisaationaalisina resursseina (Rice, Evans, Pearce, Sivunen, Vitak & Treem 2017,
110).

Seuraavaksi esille tuodaan kaksi yrityksen sosiaalisen median affordanssia, jotka ovat:
nakyvyys ja kestavyys. Nakyvyys ja kestavyys nostetaan esille tassé
kirjallisuuskatsauksessa niin sanottuina paaaffordansseina tarkoittaen sitg, ettd kaikki
muut artikkeleissa esille tulevat affordanssit pohjautuvat jollakin tapaa viestinnan

nékyvyyteen ja kestavyyteen. Toisin sanoen téssa kirjallisuuskatsauksessa ehdotetaan,
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ettd padaffordanssit mahdollistavat muita affordansseja tyoyhteisossa. Aikaisemmista
tutkimuksista kay ilmi, etta ainakin viestinnéllisten toimien nakyvyys ja kestavyys
erottavat yrityksen sosiaalisen median muista teknologisista sovelluksista, joita
kaytetddn organisaatioiden kontekstissa. (Anders 2016, 254; Leonardi, Huysman &
Steinfield 2013, 3.) Nakyvyys ja kestavyys mahdollistavat tyokavereiden
viestinnallisten toimien ndkemisen ja niista jaavien jalkien sailymisen. Hyotyja tasta on
organisaatiolle esimerkiksi verkostojen laajentuminen ja lisddntynyt mahdollisuus

sosiaaliseen oppimiseen. (Leonardi, Huysman & Steinfield 2013, 3.)

4.2 Nakyvyys ja kestavyys

Viestinndn nakyvyydella (visibility) tarkoitetaan sitd, ettd yrityksen sosiaalinen media
mahdollistaa organisaation jasenten tydssaan tekemien viestinnéllisten toimien
nékyvaksi tuomista. Yrityksen sosiaalinen media tarjoaa nopeita ja kevyité keinoja
yksildille julkaista informaatiota, mahdollistaa viestinnan tekemisen lapinékyvaksi
muille organisaatiossa ja vahentéa tyontekijoiden ponnisteluja selvittad, kuka viestii ja
mitd (Leonardi, Huysman & Steinfield 2013, 3). Viestinnén ndkyvyys voi Andersin
(2016, 234-235) mukaan tuottaa hakellyttdvan maaran tietoa tekemall& suurimmasta
osasta sisaisesta ja tiimiviestinnasta nakyvaa. Viestinnan nakyvyys esimerkiksi
mahdollistaa viestinndn symmetrisyytta eri paikoissa sijaitsevien tiimin jasenten vélilla
sekd mahdollistaa viestinndn dokumentoinnin seka joustavuuden (Anders 2016, 246—
247).

Kestavyys (persistence) viittaa puolestaan siihen, ettd viestit ovat saatavilla
alkuperaisessd muodossa jopa sen jalkeen, kun toimija on paattanyt esityksensa
(Bregman & Haythornthwaite 2003). Tutkijat ovat assosioineet kestavyyden
kéasitteeseen termeja kuten tallennettavuus (recordability) ja arkistointi (archivability)
(Ellison, Gibbs & Weber 2015, 108). Kun yksild on vuorovaikutuksessa tyokavereiden
kanssa yrityksen sosiaalisen median alustoilla, tieto séilyy, eika se katoa tai paaty
yksilon kirjautuessa ulos sovelluksesta. Vuorovaikutuksen kestavyys mahdollistaa siis
synkronisuuden (samanaikaisuuden) ja asynkronisuuden (eriaikaisuuden) tyonteossa:
tyontekijoilla on mahdollista osallistua keskusteluihin eriaikaisesti ja joustavasti
(Anders 2016, 250-251). Tama tarjoaa tyontekijoille mahdollisuuden oppia toistensa
kokemuksista ja tarkastella, mitka ratkaisut ovat olleet toimivia siita huolimatta, ettd

kaydysta keskustelusta olisi jo pitka aika. (Leonardi, Huysman & Steinfield 2013, 3.)
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Tyontekijoiden ei tarvitse olla reaaliajassa todistajina, kun keskustelua kdyd&an muiden
henkilGiden vélilla, saadakseen informaation itselleen. Niinpa vuorovaikutuksessa
oleminen viestien, ei siis viestin vélittdjien, kanssa on mahdollista kauan sen jalkeenkin,

kun alkuperdinen keskustelu on kayty. (Leonardi, Huysman & Steinfield 2013, 3.)
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5 Yrityksen sosiaalisen median tarjoamat mahdollisuudet

tyodyhteisoille

Leonardin, Huysmanin ja Steinfieldin (2013, 1) mukaan on tarkedd ymmartaa, kuinka
eri sosiaalisen median vélineet mahdollistavat ja rajoittavat vuorovaikutuksen
aktiviteetteja, joita tarvitaan tyotehtdvien suorittamiseksi. Tassa luvussa keskitytédén
nimenomaan sosiaalisen median tarjoamiin mahdollisuuksiin tydyhteisoille. Sivusen
(2016) mukaan tutkimuksissa onkin siirrytty tarkastelemaan teknologian vaikutusten
sijaan sitd, mité teknologiavélitteinen vuorovaikutus mahdollistaa tyoelaméssa.
Tamaénkin kirjallisuuskatsauksen artikkeleista suurin osa kasittelee yrityksen sosiaalisen
median ominaisuuksia ja sitd, mitd mahdollisuuksia ndmé ominaisuudet tarjoavat

tyoyhteisdille.

Tassa luvussa kasitelladn seuraavia sosiaalisen median tarjoamia mahdollisuuksia:
suhteiden luominen, tyontekijoiden &anen kuuleminen, organisaation identiteetin
rakentaminen seké tiedon jakaminen ja tietokeskusteluihin osallistuminen. Jokaisessa
naissé edelld mainitussa mahdollisuudessa nakyy selkeésti yrityksen sosiaalisen median
padaffordanssit eli nékyvyys ja kestavyys. Taman luvun tarkoituksena on myos pyrkia
osoittamaan, kuinka nékyvyys ja kestavyys ilmenevit ja vaikuttavat k&ytdnndssa

tydyhteison teknologiavélitteiseen vuorovaikutukseen.

5.1 Suhteiden luominen

Anders (2016, 246-247) tuo tutkimuksessaan esille, kuinka useat yrityksen sosiaalisen
median tiimiviestinndn alustoja kdyttavat organisaatiot luovat erityisen kanavan
sosiaalista sitoutumista varten. Naitd kanavia voidaan kéyttaa rentoon keskusteluun,
hauskojen kuvien julkaisemiseen, musiikin sekd perhekuvien jakamiseen ja niin
edelleen. Téllaisia kanavia pidetdén elintarkeind energian ja moraalin yllapitdmisen,
ystavyyssuhteiden luomisen seké tiimin sitoutumisen kannalta. Samasta tutkimuksesta
kay ilmi, ettd yrityksen sosiaalisen median kayttajat keskustelevat sen sitouttavista
ominaisuuksista ja hauskoista elementeista kuten emojeista. (Anders 2016, 246-247.)
Yrityksen sosiaalisen media voi tarjota yksilolle myos tdydentdvan sosiaalisen tilan,
jossa he voivat vahvistaa imagoaan fyysisessa tyoymparistossa. Uysal (2016) esittelee

tutkimuksessaan SWAL.ife -nimistd vuorovaikutteista intranettid, jota osa tutkimukseen
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osallistuneista kayttajista kuvailivat ainoaksi paikaksi, jossa he pystyvat ilmaisemaan
itsedan tyokavereilleen. (Uysal 2016, 195.) Teknologia mahdollistaa siis sen, ettd omaa
profiilia voidaan muokata sellaiseksi, millaisena itse haluaa nayttaytya tyokavereiden
silmissé. Teknologiavélitteinen vuorovaikutus voi myds madaltaa tyéntekijoiden

kynnysta osallistua johonkin keskusteluun tai oman mielipiteen ilmaisemiseen.

Edelld mainitut seikat osoittavat, ettd yrityksen sosiaalinen media pyrkii helpottamaan
tyontekijoiden vélista vuorovaikutusta luomalla alustan, jossa voidaan olla
vuorovaikutuksessa muiden kanssa (ks. esim. Anders 2016; Leonardi, Huysman &
Steinfield 2013). Kysymys kuuluukin, mita tiedetddn suhteiden luomisesta yrityksen
sosiaalisessa mediassa? Muuttaako yrityksen sosiaalinen media k&sitysta
vuorovaikutuksesta, vuorovaikutussuhteista tai niiden luomisesta? Esimerkiksi Sias
(2009) on luokitellut erilaisia tydyhteison vuorovaikutussuhteita kuten suhteita
tasavertaisten tyokavereiden valilla tai johtajan ja alaisen valilla. On mielenkiintoista
pohtia, patevatko samat luokittelut myds yrityksen sosiaalisen median kautta luotuihin
vuorovaikutussuhteisiin. Voidaan esimerkiksi pohtia, luovatko tyontekijat
kontakteihinsa vuorovaikutussuhdetta vai riittddko kontaktin hyvaksymiselle
yhteisopalvelussa esimerkiksi vélillinen tieto siitd, kuka toinen on. Toisaalta
tutkimuksissa on kéynyt ilmi, etta yrityksen sosiaalinen media mahdollistaa
vahvempilaatuisia ja monimuotoisempia ihmissuhteita sekd kehittdé sosiaalista pddomaa
(Fulk & Yuan 2013, 26). Kun kontekstina on tydyhteiso tai organisaatio, tulee pohtia,
millaisten suhteiden luominen on lopulta tarkoituksenmukaista. Jos organisaation
tarpeena on saada tieto lilkkkumaan tehokkaasti, syvén vuorovaikutussuhteen luominen
kontaktien valilla ei valttamatta ole edes tarpeellista. Aiheesta olisi mielenkiintoista
saada liséa tietoa, silla tutkimusta yrityksen sosiaalisen median kautta luotujen
suhteiden syvyydesta seké pysyvyydesta vaikuttaa nuoren tutkimusaiheen vuoksi olevan

vasta vahén tietoa.
Sosiaalista paadomaa yli rajojen

Seuraavissa kappaleissa kiinnitetddn huomiota siihen, miten erilaiset yhteisot voivat
syntyd ja kuinka niitd tuetaan tyoyhteisossa yrityksen sosiaalisen median avulla.
Sosiaalisten rakenteiden tukemiseksi ja yllapitdmiseksi sosiaalisissa verkostoissa
tapahtuvien keskusteluiden tulisi kulkea sujuvasti ilman johtajien liiallisia valiintuloja.
Yrityksen sosiaalisen median affordanssit antavat tydyhteison sosiaaliselle toiminnalle

lisdkapasiteettia helpottaen esimerkiksi yhteyksia ja vuorovaikutusta niin, etta
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ty6tehtdvistéd suoriudutaan tehokkaasti. Jotta tdima tapahtuu, organisaatioiden tulisi olla
kielikuvin puhuttaessa, sosiaalisia voiteluaineita sosiaalisten liimojen sijaan. (Leonardi,
Huysman & Steinfield 2013, 14.) Yrityksen sosiaalista mediaa voidaan tarkastella
suhteiden luomisen yhteydessa seuraavista ndkdkulmista: sosiaalinen padoma ja

rajatyoskentely.

Suhteiden luomisen yhteydessa voidaan tuoda esille sosiaalisen pddoman kasite, jota
yrityksen sosiaalinen media yleensa kehitt&dé organisaatiossa. Silla viitataan tassé
artikkelikatsauksessa tydyhteison sosiaalisiin verkostoihin. Sosiaalista pddomaa on
helpompi luoda silloin, kun ihmiset tietavat, mita toiset tekevat. Henkil6illg, jotka ovat
ajan tasalla asioista ja ovat vuorovaikutuksessa tykavereiden kanssa, on helpompi
solmia uusia suhteita muiden kanssa. Tdma johtuu siita, ettd heilla on enemman
materiaalia aloittaa keskustelu tuntemattomien tytkavereiden kanssa niin
kasvokkaisessa viestinnédssa kuin online-keskustelussa. Yrityksen sosiaalinen media voi
tehd& tyontekijan kiinnostuksen kohteet ja osaamisen nakyvaksi muille, ja néin
mahdollistaa samankaltaisten ihmisten yhteyksien luominen. Yhteyksien luomisen
yhteydessa on tarkasteltu erilaisia tyontekijoiden lahettdmia signaaleja yrityksen
sosiaalisessa mediassa, ja sitd kuinka nama signaalit voivat edistda luottamusta seka
yhteyttd saman henkisten ihmisten joukossa (Leonardi, Huysman & Steinfield 2013,
13-14).

Toisaalta yrityksen sosiaalinen mediaan kaytto voi edistdd teennéisten suhteiden
syntymisté esimerkiksi antamalla vaikutelman siitd, ettd henkil6lla on paljon tiiviita
sosiaalisia siteitd, vaikka todellisuudessa ndma siteet olisivatkin heikkoja tai jopa
olemattomia (boyd 2004, Leonardin, Huysman & Steinfieldin 2013, 14 mukaan).
Liséksi liika sosiaalinen pddoma voi johtaa sosiaaliseen yliannostukseen, joka voi
aiheuttaa esimerkiksi juoruilua ja tyéhon liittymattéman viestinndn yleistymista.
(Leonardi, Huysman & Steinfield 2013, 15.) Tahén liittyen voidaankin pohtia, millaisia
seurauksia tyoyhteisolle olisi tilanteesta, jossa tyontekijat ovat merkityksellisten
suhteiden luomisen sijaan kiinnostuneempia esimerkiksi vuorovaikutussuhteidensa

lukumaarésta.

On myo6s huomattu, ettd yrityksen sosiaalinen media voi aiheuttaa balkanisointia.
Termilld viitataan siihen, etté yrityksen sosiaalisen median tarjoama nékyvyys saattaa
johtaa yhteis6jen hajanaiseen asemaan, joiden vélilla vuorovaikutusta on liian vahan.

Esimerkiksi tietovirtojen vaheneminen yhteisojen vélill& voi olla merkki yrityksen
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sosiaalisen padoman vahenemisestd, johon on tdhan mennessé kiinnitetty vield hyvin
vahan huomiota. Se voi aiheuttaa esimerkiksi ryhmaajattelua, jossa ristiriitaiset
nékodkulmat ohitetaan ja joka vahentaa altistumista uusille ideoille tai vahvistaa
eroavaisuuksia. Tamé puolestaan johtaa konflikteihin seka vahentaa yhteistyon méaaraa.
(Leonardi, Huysman & Steinfield 2013, 13.)

Sosiaalinen pdadoma voi levitd myos yli organisaation rajojen, silla yrityksen sosiaalinen
media mahdollistaa sillan rakentamisen yli spatiaalisten, ajallisten, funktionaalisten,
episteemisten ja kognitiivisten rajojen (Leonardi, Huysman & Steinfield 2013, 15).
Organisaation rajatyolla (boundary work) tarkoitetaan téssé artikkelikatsauksessa sité,
miten tyontekijat madrittelevat esimerkiksi oman tydskentelyalueensa, vastuunsa ja
toimijuutensa ty0yhteisossa. Sen nahddan maarittyvan tydyhteison keskindisesséa
vuorovaikutuksessa. Yrityksen sosiaalisen median mahdollistaman yhteisen
viestintaalustan kautta tyontekijat voivat jakaa nakokulmia seka tietoutta eri osastoille ja
pitkien vélimatkojenkin pa&hén (Madsen 2016, 201) ja tdma mahdollisesti tukee
organisaation rajojen leviamista (Leonardi, Huysman & Steinfield 2013, 6). Koko
organisaatio tulee tyontekijoille nédkyvammaksi kommentoijien profiilien, kommenttien
ja muiden siséltojen kautta. Tama nakyvyys muuttaa sosiaalisia suhteita ja
kanssakaymisté. (Leonardi, Huysman & Steinfield 2013.) Organisaation rajojen
levidminen mahdollistaa esimerkiksi uusien yhteyksien luomista, sattumanvaraisia
kohtaamisia avaten uusia mahdollisuuksia yhteistyohon ja ndin ollen suhteiden

luomiseen. (Leonardi, Huysman & Steinfield 2013, 15).

Vaikka organisaation rajojen laajentuminen voi hyddyttad suhteiden muodostumista, on
nostettava esille, etta yksittaisen tyontekijan nakokulmasta se voi luultavasti olla niin
haaste kuin mahdollisuus. Esimerkiksi Leonardi, Huysman ja Steinfield (2013, 11)
tuovat artikkelissaan esille ilmion huomion kohdentamisesta. N&kyva viestinté laajentaa
areenaa, johon tyontekijat organisaatiossa huomionsa Kiinnittavét tyota tehdesséén
(Leonardi, Huysman & Steinfield 2013, 11). Niinpa myds organisaation rajojen
laajentumisen voidaan ajatella laajentavan kyseista viestintdareenaa. Tdma puolestaan
Voi vaatia tyontekijoilta suurempia kognitiivisia ponnisteluja suhteiden luomisessa ja
niiden yllapidossa. Lisaksi suhteiden muodostumiselle voi rajoituksia kuten kulttuuriset
ja kieleen liittyvét tekijat (Leonardi, Huysman & Steinfield 2013, 15).

On myo6s huomattu, ettd yrityksen sosiaalinen media saattaa kannustaa suurempiin

eroavaisuuksiin kuin lahentymiseen ryhmissg, silld yrityksen sosiaalinen media voi
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estéa tehokkaan rajatydskentelyn rajoittamalla tietovirtojen lapipéaésya yli rajojen.
(Leonardi, Huysman & Steinfield 2013, 13.) Rajojen hdmartymiselld organisaatiossa
voi olla my6s muita mahdollisia haittapuolia, kuten ongelmalliset kohtaamiset
esimiehen ja alaisen valilla (Leonardi, Huysman & Steinfield 2013, 15.) Esille voidaan
nostaa myos ryhmét, joilla on omaa yksityista tietoa jota he eivat voi jakaa muiden
organisaation ryhmien kesken, ja tasta syysta he joutuvat viestimaan abstraktimmalla
tasolla (Leonardi, Huysman & Steinfield 2013, 6). Tam4 saattaa vaikeuttaa kyseisten

ryhmien tydskentelya.

Lopuksi voidaan sanoa, ettd yrityksen sosiaalinen media luo uusia mahdollisuuksia
mutta my6s uhkakuvia suhteiden muodostamiselle tydyhteisossé. Yrityksen sosiaalinen
media voi tarjota keinon vapaampaan itseilmaisuun ty6yhteisossa ja helpottaa ndin ollen
suhteiden luomista. Vapaampi itseilmaisu saattaa esimerkiksi linkittdd saman henkisia
ihmisia keskendén heidan jakamiensa signaalien avulla. Suhdetason lisaksi yrityksen
sosiaalinen media saattaa hyodyttad myos tehtévatason toimintoja. Esimerkiksi
erilaisten julkisten keskustelujen avulla saatetaan paikantaa tietyn tiedon haltija (ks.
esim. Leonardi, Huysman & Steinfield 2013, 13). Yrityksen sosiaalinen media
mahdollistaa myds organisaation rajojen laajentumisen ja tatd kautta suhteiden luomisen
esimerkiksi yli ajallisten, maantieteellisten ja kognitiivisten rajojen. Toisaalta yrityksen
sosiaalinen media maalaa my6s uhkakuvia tydyhteison vuorovaikutussuhteissa, mutta
aihetta on vield tutkittu varsin vahan (ks. esim. Leonardi, Huysman & Steinfield 2013).
Liséksi on pohdittu, luoko yrityksen sosiaalinen media yhteisojen hajanaisuutta, joka

saattaa johtaa esimerkiksi ryhméajatteluun ja vahaisempéaan yhteistyohon.

5.2 Tyontekijoiden a@anen kuuleminen

Madsenin (2016, 202) mukaan yrityksen siséinen sosiaalinen media tarjoaa
tyontekijoille uuden viestintdareenan, jossa he voivat neuvotella organisaation
sédannoista, normeista ja identiteetistd. Vuorovaikutus yrityksen sosiaalisessa mediassa
mahdollistaa siis sen, ettd tyontekijoiden &ani padsee paremmin kuuluviin ja he voivat
kokea olevansa tasa-arvoisessa roolissa suhteessa muihin organisaation tyontekijoihin.
Myos Aten & Thomas (2016, 165) tuovat esille yrityksen sosiaalisen median
mahdollistaman tasa-arvoisuuden. Yhtena tavoitteena sosiaalisen median kaytolle
saattaa olla juuri vahentaa ylhaalta alaspdin suuntautuvaa viestintaa, jossa esimiehet

viestivat alaisilleen muun muassa tyotehtévista ja -ohjeista. Madsen (2016, 201)
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kayttadkin tyontekijoista termid tydkaveri (coworker) tutkiessaan sitd, kuinka
tyontekijat rakentavat organisaation identiteettia keskustellessaan organisaation
sosiaalisessa mediassa. Valintaansa han perustelee silla, ettd kyseinen termi kiinnittaa
huomiota horisontaaliseen viestintdan ja osoittaa sen, ettd tyokaverit eivat ole enaa
passiivisia ja alisteisia tyontekijoitd, vaan aktiivisia viestijoitd, jotka voivat vaikuttaa

organisaatioon ja muuttaa sita.

Viitaten yrityksen sosiaaliseen mediaan Cardon (2016, 143) tuo esille, kuinka
sosiaaliset alustat (social platforms) mahdollistavat sen, ettd tyontekijét voivat saada
yha tasa-arvoisempia, osallistavampia ja valtuuttavampia rooleja tydyhteisdissaan.
Madsen (2016, 217-218) vertaa tutkimuksessaan lounaskeskusteluita yrityksen
sosiaalisessa mediassa kaytyihin keskusteluihin. Lounaskeskusteluissa on mukana usein
vain pieni osa tyontekijoista, kun taas yrityksen sosiaalisen mediassa keskustelut ovat
nahtdvissa kaikille tyontekijdille, jolloin heilld on mahdollisuus tulla tietoisiksi eri
nakokulmista ja asioiden moniselitteisyyksistad. Sen lisaksi Uysalin (2016) mukaan
tyontekijoiden vapaus lukea toistensa kommentteja mahdollistaa sosiaalisen tuen
kokemisen laajalti tydyhteisdssa. Uysal (2016) tarkastelee tutkimuksessaan sité,
osoittavatko organisaation jasenet yhteisollisyyttd tukevaa kayttaytymistéa
vuorovaikutteisessa intranet-viestinnassa. Hanen tutkimustulostensa mukaan tuen
jakaminen ja vastaanottaminen vuorovaikutteisessa intranetissa lisdavat
yhteenkuuluvuuden tunnetta kasvattaen samalla tydntekijoiden sitoutumista. (Uysal
2016, 183.) Kun tukea jaetaan julkisesti yrityksen sosiaalisessa mediassa myos sellaiset
henkil6t, joille sitd varsinaisesti ei ollut suunnattu, omaksuvat saman tuen (Uysal 2016,
193). Viesteill& on siis paljon isommat vaikutukset koko organisaatioon, kun ollaan

vuorovaikutuksessa teknologian vélityksell&.

Aten ja Thomas (2016, 164-165) késittelevat myos tutkimuksessaan yrityksen
sosiaalisen median tarjoamia mahdollisuuksia liittyen tyontekijoiden &&nen kuulemiseen
crowdsourcing-sovelluksessa. Tutkimuksen mukaan yrityksen sosiaalinen media tarjoaa
yksil6lle mahdollisuuden kysyé kysymyksi, tuoda esille toisista poikkeavia ideoita ja
laajentaa sekd mukauttaa omia ideoitaan. Sovellus tarjoaa kannustimia osallistumiselle
ja kykenee antamaan samanlaisen painoarvon kunkin osallistujan kysymyksille tai
muulle osallistumiselle. Erottavana tekijand kasvokkaiseen viestintdan on se, ettéa
kasvokkaisessa viestinnédssa organisaation kulttuuri ja johtajuus vaikuttavat siihen,
millaista painoarvoa esitettyihin kysymyksiin ja ratkaisuihin annetaan. Crowdsourcing-
teknologian avulla palkitseminen ei perustu esimerkiksi johtaja-asemassa olevan
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yksilon paatoksiin, vaan puhtaasti tyontekijan tyopanostusten ansiokkuuteen perustuen.
Crowdsourcing-teknologia mahdollisti yksilolle myds mahdollisuuden anonyymiin
kommentointiin ja ideointiin nimimerkki& k&yttéden. Sovellus pitda kuitenkin
tyopanostuksista Kirjaa, joten tyontekijoita pystytaan palkitsemaan osallistumisesta
anonymiteetista huolimatta. (Aten & Thomas 2016, 164-165.) Yrityksen sosiaalisen
median mahdollistama vuorovaikutuksen alusta ja anonyymius voivat tarjota yksilolle
siis keinon tuoda omat ideat ja mielipiteet rohkeasti esille kuitenkin niin, etta

tyontekijan antama ty6panos ei jad huomaamatta tai palkitsematta.

Yrityksen sosiaalisen median ollessa organisaation tyontekijoiden keskusteluareena,
suurin osa keskusteluista nousee silloin juuri tyontekijéiden omista ndkdkulmista ja
kokemuksista. N&iden keskusteluiden kautta tyontekijat tulevat tietoisiksi toistensa
erilaisista nakemyksista ympari organisaatiota ja ne auttavat heitd enemman tai
vahemmaén hyvaksymain ndkemyseroja. Vuorovaikutus organisaation sosiaalisessa
mediassa on siis ikddn kuin sosiaalista voiteluainetta, jonka avulla rakennetaan yhteista
nakemysté organisaation eri kolkkien haasteista. (Madsen 2016, 217-218.) Toisaalta
tassd kohtaa voidaan pohtia sitd, tullaanko yrityksen sosiaalisen median kautta
tietoisiksi kaikkien tyontekijoiden nakemyksista. On hyvin todennékadista, etteivat
kaikki tyontekijat ole yhta aktiivisia sosiaalisen median kayttéjia, joka saattaa vaaristaa
todellista kuvaa siitd, miké on tyontekijoiden yleinen mielipide jostain asiasta. Uysalin
(2016, 194) mukaan organisaatioissa onkin tarked& kannustaa kaikkia osallistumaan

vuorovaikutukseen yrityksen sosiaalisessa mediassa.

Vuorovaikutus yrityksen sosiaalisessa mediassa lisdéd yhteenkuuluvuuden tunnetta
tyontekijoiden kesken, silla se auttaa heita tulemaan tietoisiksi eridvista ndkemyksista
organisaation sisalld, joka taas edistaa yhteisten nakemysten I6ytamista organisaation
haasteista (Madsen 2016, 217-218). Uysalin (2016, 186) mukaan yhteisollisyytta lisaa
mya0s yhteisten normien luominen ja niihin sitoutuminen. Ryhman normit ovat
sosiaalisesti neuvoteltuja ja ne muotoutuvat ihmisten ollessa vuorovaikutuksessa.
Tutkimustulokset osoittavat, ettd jaetut tarinat ja keskustelut yrityksen sosiaalisessa
mediassa auttavat tyontekijoitd myos identifioitumaan paremmin organisaatioon.
Tyontekijoiden mahdollisuus kommentoida keskusteluita saa heidat tuntemaan itsensa
aktiivisiksi viestijoiksi, jotka todella voivat vaikuttaa organisaatioon — erityisesti kun
keskustellaan organisaation identiteetistad. (Madsen 2016, 219.) Sen lisaksi, etta
organisaation tyontekijat kokevat tulevansa kuulluiksi, heidén yhteenkuuluvuuden tunne

ja sitoutuminen organisaatiota kohtaan kasvavat, kun ollaan vuorovaikutuksessa
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yrityksen sosiaalisen median kautta. Silla, ettd tyontekijéita kuunnellaan ja he saavat
osallistua erilaisiin keskusteluihin, on siis paljon merkittavia vaikutuksia koko

organisaatioon.

5.3 Organisaation identiteetin rakentaminen

Madsenin (2016, 200) tutkimustulokset osoittavat, etta tyontekijat rakentavat
organisaation identiteettid, kun he kyseenalaistavat, neuvottelevat ja keskustelevat
organisaation asioista yrityksen sosiaalisessa mediassa. Tassé kontekstissa organisaation
identiteettid tarkastellaan dynaamisen sosiokonstruktivistisen lahestymistavan kautta.
Dynaaminen lahestymistapa nakee organisaation identiteetin vahemman vakaana ja
enemman muokattavissa olevana. T&sté4 sosiokonstruktiivisesta ndkokulmasta
organisaation identiteetin uskotaan olevan siis jatkuvasti rakenteilla. (He & Brown
2013, 8.) Vuorovaikutus yrityksen sosiaalisessa mediassa voi vahvistaa organisaation
identiteettid niin, ettd tyontekijat padsevat keskustelemaan ja vaikuttamaan siihen, mita
organisaatio on tai mita sen tulisi olla. Tutkimusten mukaan tyontekijat, jotka
identifioituvat vahvasti organisaatioon, osallistuvat helpommin organisaation
identiteettid kehittaviin keskusteluihin (Madsen 2016, 203). Ei ole siis itsestaanselvyys,
ettd kaikki tyontekijat osallistuvat vuorovaikutukseen ja kehittavat organisaation

identiteettia yrityksen sosiaalisessa mediassa.

On mielenkiintoista pohtia, missa maarin organisaation identiteetin rakentaminen on
tyontekijoiden vastuulla ja missa maarin tydnantajien vastuulla. Jo aiemmin esitettyjen
tutkimustulosten mukaan organisaatiossa on tarkeaa kuunnella tyontekijéiden &anta,
mutta kyseisissa tutkimuksissa johtajien roolista ei juurikaan puhuta. Madsen (2016,
216) kuvaa Jyske Pankin identiteetin rakentuvan tyontekijoiden ollessa
vuorovaikutuksessa niin yrityksen sosiaalisessa mediassa, lounastauolla kuin
toimistoissakin. Han tuo samassa yhteydessa esille, kuinka Jyske Pankin identiteetin
maarittely otettiin pois johtajien késista ja siirrettiin tyontekijoille. Tydntekijoille
annettiin siis tilaa neuvotella ja keskustella siitd, keitd he ovat organisaationa ja millaisia

mielikuvia heilld on siitd, mitd Jyske Pankki on.

Madsen (2016) tuo tutkimuksessaan esille, kuinka johtajista voi tuntua haastavalta olla
puuttumatta yrityksen sosiaalisen median keskusteluihin ja eld4 epdvarmuudessa sen
suhteen, mihin nuo keskustelut ajautuvat. Toisaalta taas organisaatiot, jotka pystyvét

elaméén epadvarmuuden kanssa, ovat useimmiten vahvempia, koska organisaation
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identiteetti seké& toiminnot ovat jatkuvasti keskustelun alla (Madsen 2016, 218). Jyske
Pankin tapausesimerkistd herdd kysymys, eivatko johtajat voi osallistua yrityksen
sosiaalisen median keskusteluihin ja organisaation identiteetin rakentamiseen
tyontekijoiden kanssa? Johtuuko se siitd, etta johtajien peldtddn dominoivan
keskustelua? Vai eivatko tyontekijat uskalla silloin tuoda omia mielipiteitdén esille, jos
keskustelussa on mukana organisaation johtaja? Olisikin mielenkiintoista tutkia
johtajien roolia yrityksen sosiaalisen median keskusteluissa.

Tutkimustulosten mukaan Jyske Pankin seka sisdinen etta ulkoinen identiteetti oli
jatkuvan keskustelun kohteena. Sosiaalisessa mediassa oli mahdollista kommentoida,
jos tyontekijat huomasivat kuilun sen valilla, miten ulkoiset sidosryhmat ja
organisaation tyontekijat nakivat organisaation identiteetin. Vuorovaikutus yrityksen
sosiaalisessa mediassa rakensi organisaation identiteettid ainakin kolmella eri tavalla.
Ensinndkin tydkaverit vertasivat eri tasoilla Jyske Pankkia muihin pankkeihin.
Organisaation identiteettid rakennettiin myos sosiaalisessa mediassa kaydyissé
mieleenpainuvissa keskusteluissa, joista lopulta tuli organisaation tarinoita. N&iden
organisaatiotarinoiden sanotaan mahdollistavan tyontekijoille vahvemman
samaistumisen yritysta kohtaan. Kolmanneksi organisaation identiteettiin vaikuttivat
my0s vuorovaikutus ryhman normeista ja niiden kategorisoinnista. (Madsen 2016, 216—
217))

5.4 Tiedon jakaminen ja tietokeskusteluihin osallistuminen

Zhangin, Zhun ja Hildebrandtin (2009, 118) mukaan eldessémme “informaation
aikakaudella” paésy tietoon on hiiren klikkauksen péaéssé, jonka vuoksi on tarkeéd, ettd
organisaatiot omaksuvat sosiaalisen verkostoinnin teknologioita kilpailukykynsé
séilyttdmiseksi. Toisaalta tutkijoilla on jo pitkaan ollut tiedossa, etta tieto tyttehtdvistd,
tuotteista, palveluista, Kilpailijoista, asiakkaista ja asiantuntemuksesta on arvokasta
padomaa, jota tulee jakaa laajasti organisaatiossa (Grant 1996). Fulk ja Yuan (2013, 29)
tuovat esille, ettd enemmaén kuin koskaan ihmiskunnan historiassa edella mainittujen
etuisuuksien saavuttaminen 2000-luvulla, tulee perustumaan ihmisten ja tiedon
verkostoihin. Niinp4 tehokkaat tiedon jakamisen systeemit ovat elintarkeita voittoa
tavoitteleville yrityksille etsiessa kilpailuetua, mutta kaytannossa myos kaikille

mahdollisille organisaatiotyypeille eri puolilla maailmaa. (Fulk ja Yuan 2013, 29.)
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On osoitettu, ettd yrityksen sosiaalinen media voi myo6tévaikuttaa siihen, etté
ajantasaista osaamista 16ytyy organisaatiosta (Fulk & Yuan 2013, 24). Liséksi yrityksen
sosiaalisen median verkostoinnin systeemeill& voi olla tarkeit4 ominaisuuksia
tiedonjakoa ja tyontekijdn motivaatiota ajatellen. Esimerkiksi yrityksen sosiaalisen
verkostoinnin systeemeja kayttavat henkil6t eivat mahdollisesti koe samaa vaivaa
tyotehtdviinsd panostamisesta kuin tavanomaisia tiedonhallinnan menetelmia kayttavat
henkil6t (Fulk & Yuan 2013, 26). On olemassa kahdenlaista tietoa, jota tyontekijat
voivat saada toisiltaan: metatietoa (mité ja kenet toiset tyontekijat tietavét) ja
instrumentaalista tietoa (kuinka tehda jokin asia) (Leonardi, Huysman & Steinfield
2013, 4).Yrityksen sosiaalisten ohjelmistojen k&ytto organisaatiossa helpottaa myds
tiedon keréddmistd, loytamistd, rakentamista ja luomista (Zhang, Zhu & Hildebrandt
2009, 118). Yrityksen sosiaalisella medialla on siis tarkeé rooli seka tiedon saamisessa

ettd kerddmisessé organisaation sisalla.

Sosiaalista padoma (social capital) on kriittisessé roolissa tiedonjakoa ajatellen (Fulk &
Yuan 2013, 28-29). Tiedonjaon kontekstissa sosiaalisen pddoman kasitteellad viitataan
siis siihen, kuinka sosiaalista pddomaa voidaan jakaa organisaation verkostojen kautta.
Yrityksen sosiaalisen median vahvuus tavanomaisiin tiedonhallinnan

ohjelmiin (conventional knowledge management systems) verrattuna tulee esille siiné,
ettd yrityksen sosiaalinen media tarjoaa enemman ajantasaista informaatiota,
epavirallista vuorovaikutusta, tietopolkuja osaamisen luo ja kaksisuuntaista
vuorovaikutusta. Yhdessa namaé edell&d mainitut ominaisuudet tarjoavat affordanssin,
joka lisd4 ajantasaisia osaamisen sijaintietoja organisaatiossa. (Fulk & Yuan 2013, 24-
25.)

5.4.1 Tiedon konstruktivistisuus

Tieto, joka ei ole muuttumatonta ja on luonteeltaan konstruktiivista, muokkautuu ja
uudelleen rakentuu osallistujien tulkinnoista. Tallainen tiedon konstruktaatioprosessi on
kiedottu yhteen tiedonjakamisen kanssa, silla tiedon kulkiessa eri ihmisten kautta,
ihmiset lisddvat tietoon omat rajoitteensa ja nakdkulmansa rakentaakseen omaa
versiotaan siitd. Ihmiset katselevat tietoa siis omien linssiensa l&pi. Sosiaaliset verkostot
ovat siis vahvasti vaikuttuneita edelld mainituista rakenteista, kun tieto kulkee ihmisten
kautta interpersonaalisessa vuorovaikutuksessa. (Fulk & Yuan 2013, 32.) Tulevaisuuden

tiedon vastaanottajilla on siis mahdollisuus tulkita, muokata ja kéyttaa tietoa, jota
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haluavat (Majchrzak, Faraj, Kane & Azad 2013, 39). Olipa kyseessa miké tahansa
teknologia, on hyva muistaa, etta tiedon jakaminen on yhta paljon interpersonaalinen
kuin teknologinen prosessi (Fulk & Yuan 2013, 21). Minka tahansa teknologian kéaytto
voi johtaa erilaisiin lopputuloksiin (Fulk & Yuan 2013, 29), ja on hyvd huomioida, etta
tehokkaimmankin tiedon jakamisen systeemin toiminta perustuu lopulta kayttajiensé
véliseen vuorovaikutukseen ja esimerkiksi ihmisten sitoutumiseen tiedon vaihdantaan
organisaatiossa. Tana paivana organisaation rivityontekijoilla onkin yha suurempi
vastuu tiedon virtauksessa organisaation sisélld (Majchrzak, Faraj, Kane & Azad 2013,
48).

5.4.2 Tiedon jakamisen ominaisuuksia yrityksen sosiaalisessa mediassa

Yrityksen sosiaalisessa mediassa tiedonhakua ja -hallintaa on tuettu hakuominaisuudella
ja ryhmien sek& kanavien funktionaalisuudella, kuten kansioiden jaolla tai kyvylla jakaa
keskusteluita julkisiksi ryhmiksi tai kanaviksi. Organisaatiot jakavat tietoa eri kanaviin
ennakoidakseen tiedon yhdistamista ja yhteisollistd oppimista. Esimerkkina erds
organisaatio loi kilpailevan yrityksen uutisfeedista kanavan, jonka avulla keskusteltiin,
tehtiin analyyseja seka strategisia suunnitelmia. (Anders 2016, 244-245.) Myos
kommentoinnin mahdollisuus yrityksen sosiaalisessa mediassa voi tuoda esille
henkilokohtaisia mielipiteité ja/tai se tarjoaa mahdollisuuden kéyttaa epéavirallista kielta
ja tarjota néin epésuoria lahteitd osaamisen ja tiedon loytamiseksi (Fulk & Yuan 2013,
24). On saatu selville, etta viestinnan nakyvyys tukee tiedon uudelleen yhdistelevaa
periaatetta ja valillistd oppimista. Esimerkiksi kommenteissa voidaan jakaa haastavia
ongelmia ja saada niihin apua tai voidaan jakaa tarinoita inspiraatioksi tuleville
projekteille. (Anders 2016, 244-245; Fulk & Yuan 2013, 26.)

5.4.3 Yhteisollinen ja yhdistava tiedon jakaminen

Yrityksen sosiaalisen media alustoilla tapahtuva tiedon jakaminen on niin yhdistavaa
kuin yhteisollista (Fulk & Yuan 2013, 32.) Yhteisollisyydella viitataan siihen, etté tietoa
hankitaan yhteisista tietokannoista eli siind korostuvat ulkoiset ja ndkyvét yhteydet.
Yhdistavélla tiedon jakamisella puolestaan viitataan siihen, etta tiedon jakamisen
prosessi yhdistaa ihmisid toisiinsa, silla tietoa kysytédén suoraan tiedon haltijalta. Erona
nailla kahdella tiedon jakamisen tavalla on se, etta yhteisollisessa tiedon jakamisessa ei

tarvitse tietdd kenelld tieto tarkalleen sijaitsee, kun puolestaan yhdistivassé tiedon
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jakamisessa tiedon sijainti on oleellista paikantaa. Yhteisollinen tiedonjako voi luoda
positiivista normia organisaatiossa siité, ettd yhteistyotd ja jakamista tapahtuu yhteison
kanssa huolimatta siitg, jakaako yhteiso suoria interpersonaalisia siteitd keskendan.
(Fulk & Yuan 2013, 32.) Heidan tutkimuksessaan kévi ilmi, etta tulokset tukivat
Hindsin ja Pfefferin (2003) paatelmié siitd, ettd yrityksen sosiaalinen media voi tarjota
niin yhdistavia kuin yhteisollisia suhteita, johon tavanomaiset tiedonhallinnan
menetelmat eivat kykene (Fulk & Yuan 2013, 32). Téllainen saumaton sekoittuminen
yhdistavassé ja yhteisollisessa vuorovaikutuksessa voi auttaa tyontekijoita, jopa l6yhasti
konektoidussa verkostossa, nauttimaan paremmasta mahdollisuudesta toistensa
saavuttamiseen vélillaan olevien yhteyksien kautta eri polkuja pitkin (Fulk & Yuan
2013, 28-29).

5.4.4 Nelja tiedonjaon affordanssia — tapoja osallistua jatkuviin

tietokeskusteluihin

Prosessia, jossa yksilon tieto tehdaan toisille ndkyvéksi, voidaan kutsua tiedon
jakamisen sitoumukseksi (knowledge-sharing engagement) (Majchrzak, Faraj, Kane &
Azad 2013, 39). Organisaation tiedon jakoa, joka on hajautettua, jatkuvaa ja alati
muuttuvaa voidaan kutsua yhteiseksi online-tietokeskusteluksi (Majchrzak, Faraj, Kane
& Azad 2013, 40). Yrityksen sosiaalisen median kayttaminen tuo mahdollisuuden
k&é&ntaa organisaation tiedon jakamisen ajoittaisista keskitetyista tiedonhallinnan
prosesseista jatkuviin online-keskusteluihin, odottamattomiin tulkintoihin,
uudelleenkadyttéon ja dynaamisiin ilmentymiin, kun tyontekijat voivat liittya meneill&déan
oleviin keskusteluihin organisaatiossa (Ellison & boyd 2013; Majchrzak, Faraj, Kane &
Azad 2013, 40). Yrityksen sosiaalinen media tarjoaa ajankohtaista tietoa nykyajassa
jaksottaisen péivittamisen sijaan (Fulk & Yuan 2013, 24-25). Seuraavaksi tarkastellaan
Majchrzakin, Farajin, Kanen ja Azadin (2013, 40) nelja4 sosiaalisen median tiedon
jakoa kuvailevaa affordanssia, jotka he perustavat Treemin ja Leonardin (2012)
selvitykseen. Ne edustavat eri tapoja osallistua julkisesti ilmentyviin
tietokeskusteluihin. Affordanssit ovat metailmaisu (metavoicing), triggeroitu
ollistuminen (triggered attending), verkostotiedon yhdistdminen (network-informed
associating) ja generatiivisen roolin omaksuminen (generative role-taking). (Majchrzak,
Faraj, Kane & Azad 2013, 38.) Seuraavissa kappaleissa kerrotaan tarkemmin, mita

nama nelja tiedonjaon affordanssia tarkoittavat.
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Metailmaisulla tarkoitetaan liittymistd johonkin meneilldan olevaan online-keskusteluun
reagoimalla toisten siséltoon, profiileihin ja aktiviteetteihin. Termin meta-alku perustuu
siihen, ettd ihminen ei tuo esille ainoastaan omaa mielipidettdan vaan metatietoa
siséllostd, joka on jo olemassa onlinessa. Esimerkkeja metailmaisusta ovat
kommentoiminen tai tykkadminen toisen postaukseen tai profiiliin. Mit4d enemman
organisaation henkilokunta k&yttda metailmaisua, esimerkiksi adnestamalla siséltojé,
sitd paremmin henkil6kunnan mieltymykset tulevat esille organisaatiossa. (Majchrzak,
Faraj, Kane & Azad 2013, 41.) Tallaista yrityksen sosiaalisen median meta-tieto
affordanssia voidaan kayttaa siis tiedon jakeluun niin, ettd aiemmin vahemmaén

nékyvéasté voidaan tehdad nakyvampaa (Fulk & Yuan 2013, 24).

Triggreoidulla osallistumisella puolestaan tarkoitetaan osallistumista sivullisten
keskusteluun tai siséllontuotantoon vasta sitten kun automatisoitu halytys ilmoittaa
mielenkiinnon kohteena olevan sisallén muutoksista (Majchrzak, Faraj, Kane & Azad
2013, 43). Anders (2016) nimittaa ilmioté joustavaksi tiedon jaoksi. Tyypillinen
kaytt4ja saa viesteja useista tarkeista ryhmista ja kanavista sekd samanaikaisesti kay
sekundaarisissa ryhmissa (Anders 2016, 251). Automatisoidun halytyksen voi asentaa
valvomaan siséltoja ilmoittaakseen, jos muutoksia tapahtuu esimerkiksi meneillaén
olevassa keskustelussa, profiilissa tai jos joku aloittaa uuden keskustelun. Halytyksia
voidaan asentaa eri asetuksille mieltymysten ja tarpeiden mukaan ja tdmé saattaa
motivoida tyontekijoita osallistumaan keskusteluihin. (Majchrzak, Faraj, Kane & Azad
2013, 43-44.)

Verkostotiedon yhdistamisella tarkoitetaan liittymisté online-

keskusteluihin informoituna suhde- ja siséltéverkostoista (Majchrzak, Faraj, Kane &
Azad 2013, 44). Kuten aiemmin on jo k&ynyt ilmi, yrityksen sosiaalisen media
mahdollistaa sosiaalisen verkoston visualisoinnin (Fulk & Yuan 2013, 21) ja sen kuinka
sosiaaliset verkostot ovat yhteyksissa eri sisaltojen kanssa (Treem & Leonardi 2012).
N&ma verkostot mahdollistavat sen, etté yhteyksid voidaan hyddyntaa uusien kontaktien
muodostamiseen helposti (Majchrzak, Faraj, Kane & Azad 2013, 44) ja tarjoaa
mahdollisuuden hallita niin olemassa olevia kontakteja kuin laajentaa tulevaisuuden
kontaktejaan. Tdma voi potentiaalisesti hyddyttéda organisaation tiedonjakoa. (Fulk &
Yuan 2013, 29.) Verkostotiedon yhdistaminen mahdollistaa toisten ihmisten
verkostojen tarkastelemisen ja hyodyntdmisen myos siten, etta henkil6 voi 10ytaa

rakenteellisia aukkoja, joihin hénen erikoisosaamiseen voisi sopia (Fulk & Yuan, 2013).
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Generatiivisen roolin omaksuminen viittaa osallistumiseen online-tietokeskusteluihin
ottamalla yhteisod yllapitavia rooleja yll&pitadkseen tuottavaa dialogia osallistujien
kesken. Silla tarkoitetaan toimia, jotka eivat ole maarattyja, vaan yksilon itse
ideoimia ja joiden tarkoituksena on helpottaa vuoropuhelua. Sosiaalinen media
mahdollistaa generatiivisen roolin ottamisen, koska dialogin l&pinakyvyys tuo esille
keskustelun tarpeita. Henkil® voi vapaaehtoisesti esimerkiksi ottaa generatiivisen roolin
ja tarjota ratkaisun eripuraiseen keskusteluun. (Majchrzak, Faraj, Kane & Azad 2013,
45-46.)

5.4.5 Kriittisia ndkdkulmia tiedonjakoon yrityksen sosiaalisessa mediassa

Kuten edeltavista kappaleista kay ilmi, yrityksen sosiaalinen media tarjoaa erilaisia
tiedonjaon affordansseja (metailmaisu, triggeroitu osallistuminen, verkostotiedon
yhdistdminen ja generatiivisen roolin omaksuminen). Nama nelja affordanssia
samanaikaisesti seka auttavat ettd haittaavat keskusteluja eli niiden vaikutuksista
tuottaviin tietokeskusteluihin on ristiriitaisia tuloksia (Majchrzak, Faraj, Kane & Azad
2013, 47). Koska aiemmissa kappaleissa tuotiin esille yrityksen sosiaalisen median
positiivisista vaikutuksista tiedon jakoon, seuraavaksi pyritaan késittelemaén aihetta
myos kriittisestd nakokulmasta. Esimerkiksi triggeroitu osallistuminen saattaa tuoda
my0s negatiivisia vaikutuksia keskusteluihin, silla tyontekijoiden voi olla vaikea péasta
mukaan keskusteluihin, jos he ovat tietdmattomid aiemmista kommenteista,
keskusteluista ja normeista (Majchrzak, Faraj, Kane & Azad 2013, 44). Toinen
esimerkki mahdollisista negatiivisista vaikutuksista tiedonjakoon liittyy verkostotiedon
yhdistdmiseen, jolla saattaa olla negatiivisia vaikutuksia tietokeskusteluiden
tuottavuuteen. Majchrzak, Faraj, Kane & Azad (2013, 45) tuovat esille “the richer gets
richer” -ilmion, sill& ihmiset kytkeytyvat mieluummin suosittuihin henkildihin heidan
sijaan, joiden ndkemyksia ja tietoja he arvostavat. Kun kontakteja solmitaan, keskidssa
ei valttdmattd olekaan henkilon tietdmys vaan heidan suosionsa. Tdma voi myos
aiheuttaa ylikuormitusta henkil6ille, jotka ovat verkostossa suosituimpia, silla heidan
tyomaaransa lisaantyy (Fulk & Yuan 2013, 29).

Kysymyksia voi heratd myos siitd, kuinka yksilot tasapainottavat aikaansa ja
keskittymistaan tydssaan. Tietoa on vasta véhan siitd, kuinka yksilot hallitsevat
sitoutumistaan tietokeskusteluihin tai ovatko he esimerkiksi liian aktiivisia online-
tietokeskusteluissa. (Majchrzak, Faraj, Kane & Azad 2013, 48.) Informaation
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ylikuormittavuus on mahdollista. Jos tietoa on liikaa, ihmiset saattavat siirtya
rajatumpiin tiedonhakuihin tai kyeté kasittelem&én vain rajattua méaréa tietoa. Se voi
johtaa eristaytyneempéaén vuorovaikutukseen kuin ennen yrityksen sosiaalista mediaa.
(Leonardi, Huysman & Steinfield 2013, 12.) Lisaksi Fulk ja Yuan (2013, 29) tuovat
artikkelissaan esille sen, etté vaikka yrityksen sosiaalinen media voi kehittaa tiedon
sijaintiin liittyvié asioita, motivaatiota ja sosiaalista padomaa, se ei kuitenkaan tuo
takuuta tiedon tarkkuudelle ja ajantasaisuudelle. Samoin kommentoinnin mahdollisuus
tarjoaa positiivisia hyotyja tiedonjakoon, mutta ei varmista sitd, etta vaaraa tai
huonotasoista tietoa ei joutuisi systeemiin. Vaikka kyky rakentaa ja kehittda verkostoja
on kehittynyt, se ei takaa sitd millaisia ominaisuuksia verkosto kehittaa. (Fulk ja Yuan
2013, 29.)
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6 Tyontekijéiden suhtautuminen yrityksen sosiaaliseen

mediaan

Tahan mennessa on keskitytty tutkimaan lahinnd sitd, mita sosiaalisen median avulla
voi tehda tydyhteisdssa (Treem, Dailey, Pierce & Leonardi 2015, 419). Useat
tutkimukset, jotka kasittelevat viestintdteknologian kayttda organisaatioissa, ovat
kuitenkin osoittaneet, ettéd tyontekijat muodostavat havaintoja teknologiasta kaytannon
toitd tehdessadn (Treem, Dailey, Pierce & Leonardi 2015, 396). Tassé luvussa
tarkastelun kohteena ovatkin juuri nd&ma tyontekijoiden havainnot ja ndkemykset
tyoyhteison omasta sosiaalisesta mediasta. Waldenin (2016, 358) havainnot osoittavat,
ettd sosiaalinen media on riidanalainen, kun se siséllytetdan tydyhteison
viestintamediavalikoimiin (communication media repertoires). Vaikka sosiaalista
mediaa kaytetddn enenevassad maéarin tyopaikoilla ja sen loistavia ominaisuuksia sek&
mahdollisuuksia korostetaan, tulee ottaa huomioon, etteivat kaikki suhtaudu yrityksen
sosiaaliseen mediaan niin myonteisesti. Kasvavasta suosiostaan huolimatta yrityksen
sosiaalinen media tuntuu siis heréttavan tyontekijoissa ristiriitaisia tunteita. Joillekin se
merkitsee ainutlaatuista tapaa jakaa tietoa ja osaamista sekd mahdollisuutta olla
vuorovaikutuksessa tyokavereiden kanssa organisaatiorajojen yli. Toisten mielesta
sosiaalinen media taas hairitsee niin tyontekoa kuin vapaa-aikaakin seka paisuttavat

entisestaan tietotulvaa.

6.1 Jakautuminen skeptikoihin ja optimisteihin

Treem, Dailey, Pierce ja Leonardi (2015) tarkastelevat tutkimuksessaan tyontekijoiden
suhtautumista yrityksen sosiaaliseen mediaan. He ryhmittelevét tyontekijat skeptikoihin
ja optimisteihin sen mukaan, mité yrityksen sosiaalisesta mediasta ajatellaan. Myds
Cardon ja Marshall (2015, 277) jakavat sosiaalisen median kayttajat kahteen eri
ryhmaéan: sosiaalisen median intoilijat (social media enthusiast) ja realistit (social
business realists). Ndma jaot voivat olla melko karkeajakoisia, mutta auttavat
hahmottamaan sen tosiasian, etta sosiaalinen media jakaa tyontekijoiden mielipiteita.
Toki on olemassa varmasti paljon tydntekijoitd, jotka suhtautuvat siihen hyvin

neutraalisti, eivatka koe kuuluvansa kumpaankaan luokkaan.
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Treemin, Daileyn, Piercen ja Leonardin (2015, 418) tutkimustuloksista kay ilmi, etta
kaikki tyontekijat ajattelevat samalla tavalla julkisesta sosiaalisesta mediasta (publicly
available social media) — tutkimukseen osallistujat nakivat sen hyodyllisena
yhteydenpidossa ja vuorovaikutuksen vélineend ystavien, perheenjasenten ja tuttavien
kanssa. Kummankin ryhmén edustajat, seka skeptikot ettd optimistit, olivat sitd mielta
ettéd sosiaalinen media tukee yha avoimempaa vuorovaikutusta, parempaa
tiedonjakamista ja uusien kontaktien saamista. Skeptikot nékivéat kuitenkin julkisen
sosiaalisen median ominaisuudet enemmankin organisaatiota uhkaavana ja héiritsevana
teknologiana, kun taas optimistit pitivat niitd mahdollisuutena ja voimavarana
organisaatioille. Cardonin ja Marshallin (2015) nimittamissé intoilijoissa ja realisteissa
I0ytyy paljon yhtaldisyyksi& Treemin, Daileyn, Piercen ja Leonardin (2015)
maéarittelemien optimistien ja skeptikoiden kanssa. Nait4 yhtalaisyyksié kasitelldan

seuraavaksi.

Intoilijat ja optimistit ovat sitd mielt4, ettd sosiaalinen media on mahdollisuus
organisaatiolle. Intoilijoihin kuuluvat henkil6t eivat tarkastele sosiaalista mediaa
juurikaan kriittisesta ndkokulmasta. Sosiaalisen median intoilijoiden ryhméén kuuluvat
henkil6t, kehuvat sosiaalisen median ominaisuuksia verrattaessa esimerkiksi
séhkdpostiin ja muihin yhteistyon tyokaluihin. Intoilijoiden mukaan sosiaalinen media
tarjoaa uuden ja vuorovaikutuksellisen tavan viesti4 toisille. Muita hyotyja ovat
esimerkiksi tiedon ja ideoiden jakamisen helpottuminen. (Cardon & Marshall 2015,
277.) Seka intoilijat ettd optimistit painottavat siis enemmaén yrityksen sosiaalisen

median hyotyja kuin haittoja.

Realistit ja skeptikot painottavat taas sosiaalisen median tuomia riskeja ja haasteita
organisaatiolle. Skeptikot ndkevat optimistien vastakohtana sosiaalisen median
tarjoamat ominaisuudet uhkana organisaatiolle. Tutkimustulosten mukaan skeptinen
ryhma uskoo sosiaalisen median soveltuvan enemman henkilokohtaiseksi ja
ilmaisulliseksi kanavaksi, jonka vuoksi se koetaan sopimattomana tyétehtavien
suorittamiseen. (Treem, Dailey, Pierce ja Leonardi 2015, 418). Realistien ryhmaan
kuuluvat henkil6t kiinnittdvat myods huomionsa riskeihin ja haasteisiin, joita sosiaaliseen
mediaan voi liittyd. N&itd ovat esimerkiksi odotettua hitaampi sovellusten kayttdénoton
omaksuminen, turvallisuusongelmat sek& mahdollinen informaation ylikuormitus.
Liséksi huomiota on kiinnitetty siihen, etta yrityksen sosiaalinen media voi olla
mahdollinen hairidtekija tyonteolle ja se voi aiheuttaa kontrollin puutetta seka olla uhka

nykyisille johdon systeemeille. Keskustelua on kayty myds siitd, luotetaanko yrityksen
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sosiaaliseen mediaan litkaa myos silloin, kun kaivattaisiin rikkaampia viestinnan
kanavia. (Cardon & Marshall 2015, 277.)

Myb6s Waldenin (2016, 347) tutkimuksen mukaan tyontekijat saattavat kyseenalaistaa
sosiaalisen median kéyton tyoyhteisdssa kahdesta syysta: se vie huomion varsinaisista
ty6tehtdvista ja uhkaa henkilokohtaista yksityisyyttd. Tutkimus véittaa, ettd sosiaalisen
median saapuminen tydyhteisoon voi lisata jannitteitd ja ongelmia, jotka ovat
kytkoksissé tydelaman tasapainon vaaristymiseen ja lasndoloon. Waldenin (2016)
tutkimuksessa késitelldén kuitenkin enemman julkisen sosiaalisen median kayttamista
tyopaikalla, kun taas esimerkiksi Treem Dailey, Pierce ja Leonardi (2015) seké Cardon
ja Marshall (2015) tarkastelevat yrityksen sosiaalista mediaa, joilla on vaikutusta myos
tutkimustuloksiin. On totta, ettd esimerkiksi oman henkilokohtaisen Facebook-tilin
ké&yttaminen tyonteon lomassa voi hairitd tyontekoa. Mutta voiko tydyhteison oman

intranetin kdyttdminen tybajalla hairita tyontekoa?

Cardonin ja Marshallin (2015, 277) tutkimuksen mukaan myos skeptikot myontavat
yrityksen sosiaalisen median kasvattavan yhteisty6td organisaatiossa. Skeptikot
kuitenkin painottavat sitg, ettd namé sosiaalisen median alustat tuovat dramaattisen
muutoksen organisaation kulttuuriin. Taman nakemyksen myos intoilijoiden ryhméén
kuuluvat henkilot allekirjoittavat. Cardonin ja Marshallin (2015) tutkimuksesta ei kay

kuitenkaan ilmi, mité nailla dramaattisilla muutoksilla tarkoitetaan.

6.2 Tekijat, jotka muokkaavat tydntekijoiden suhtautumista

yrityksen sosiaalista mediaa kohtaan

Tana paivana organisaatioiden tyontekijoiden on kyettdvé ottamaan haltuun uusia
sovelluksia yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. T&ma vaatii ammattilaisilta uuden
omaksumista ja uusia asenteita. (Cardon & Marshall 2015, 274.) Toisaalta useissa
yrityksissa sisdinen sosiaalinen media on luotu muistuttamaan pitkalti julkista
sosiaalista mediaa (ks. esim. Leonardi, Huysman & Steinfield 2013), joka saattaa
helpottaa uuden teknologia-alustan opettelemista. Sosiaalisen median puolestapuhujien
mukaan yrityksen sosiaalinen median edistaa tehokkaampaa vuorovaikutusta, mutta
tastd huolimatta vain pieni osa business-ammattilaisista uskoo asian todella olevan néin.
Useat ammattilaiset ajattelevat, etta yrityksen sosiaalisella medialla tarkoitetaan julkista

sosiaalista mediaa kuten Facebookia tai LinkedInid. Kun he kayttavat varsinaisia



86

yrityksen tarkoituksiin tehtyja sosiaalisen verkostoinnin alustoja, he kokevat sen edut
selkedmmin. (Cardon & Marshall 2015, 285.)

Talla hetkelld tiedetd&n hyvin vahan, kuinka ihmisten ensimmaiset tulkinnat
informaatio- ja viestintateknologiasta vapaa-ajalla, eli tydpaikan ulkopuolella,
vaikuttavat sen myohempaan kayttéon tydssa. Treemin, Daileyn, Piercen ja Leonardin
(2015) mukaan tutkimukset olettavat, ettd ihmiset kohtaavat ensimmaisté kertaa uuden
teknologian tyopaikallaan, missa he ovat alttiita tytkavereidensa sosiaaliselle
vaikutukselle. (Treem, Dailey, Pierce & Leonardi 2015, 397.) Nain ei kuitenkaan aina
ole, vaan ihmiset ovat saaneet ensikosketuksensa sosiaaliseen mediaan sen julkisen
version kautta ja ndin ollen mahdollisesti muodostaneet omia henkilokohtaisia
mielipiteitd&n sosiaalisesta mediasta. Ihmiset tulkitsevat tilanteita omista kulttuurisista
resursseista késin, ja samalla kehystavéat ndita tilanteita (Goffman 2012, 13).
Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan kehysteorian kontekstissa sitd, kuinka vapaa-ajan
ja tyopaikalla tapahtuvan sosiaalisen median kéyttd6 muokkaa tyontekijoiden

suhtautumista yrityksen sosiaaliseen mediaan.

6.2.1 Kehykset yrityksen sosiaalisen median tarkastelussa

Kehysten avulla on mahdollista ymmartaa syita siihen, miksi jotkut tyontekijoista
ajattelevat yrityksen sosiaalisen median olevan hyddyllinen, ja miksi taas toiset nakevat
sen sopimattomana organisaatioon. Oletuksena on, ettd yksil6t ovat
vastaanottavaisempia uuden teknologian suhteen, jos siitd on aikaisempia positiivisia
kokemuksia. Sosiaalisen informaation prosessoinnin mallin mukaan ihmiset, joilla on
vahva kokemus sosiaalisen median kéytosta tyopaikan ulkopuolella, haluavat kayttaa
myo0s néité teknologioita tyopaikallaan. Toisaalta tilanne ei ole ndin yksinkertainen. On
nimittdin mahdollista, etteivat kaikkien tyontekijoiden sosiaalisen median kehykset sovi
organisaation omiin tavoitteisiin sosiaalisen median ké&ytosta. Tarkemmin sanottuna
henkilokohtaiset mielipiteet, mieltymykset ja suhteet liittyen sosiaalisen median
kayttoon tydpaikan ulkopuolella voivat olla ristiriidassa tyépaikan normien kanssa.
Lisaksi tyontekijoiden kehykset sosiaalisesta mediasta eivét valttamatta ole
yhdenmukaisia sen kanssa, mita pidetdan tehokkaana ja asianmukaisena
viestintakayttaytymisena tyoyhteisossa. Esimerkiksi kun tyontekijan pitdisi pyrkia

mahdollisimman hillittyyn ja ammattimaiseen viestintaan tyopaikalla, joutuu han
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samalla tukahduttamaan omia tunteitaan. (Treem, Dailey, Pierce & Leonardi 2015,
401.)

Organisaatioiden johtajat uskovat, ettd nuoret ihmiset, joilla on aiempaa kokemusta
sosiaalisen median kéytosta tyopaikan ulkopuolella, haluavat kayttaa ja kdyttavat naita
teknologioita tyépaikallakin. Tamé uskomus perustuu olettamuksiin siita, etta
sosiaalisella medialla on sama merkitys sen kayttéjille, kayttivatpa he sit4 tydpaikan
ulkopuolella tai tyépaikalla. (Treem, Dailey, Pierce & Leonardi 2015, 401.) Tulokset
osoittavat, ettd sosiaalisen median ominaisuudet eivat véalttdmatta muutu merkittévasti,
vaikka sen kaytto siirtyy arjesta tydyhteis6on. Silti ndiden ominaisuuksien
hyddyllisyydet voivat vaihtua konteksteittain. Yksilon kohdatessa viestintdteknologiaa
tyossaan, eivat sen aiemmat vapaa-ajan kayton kokemukset havié taustalta. Skeptikoilla
esimerkiksi todettiin olevan jo aikaisempien kokemusten myota syntyneita kehyksia
teknologista, ja sen vuoksi niité oli vaikea muuttaa. (Treem, Dailey, Pierce & Leonardi
2015, 419.)

Treemin, Daileyn, Piercen ja Leonardin (2015, 396) tutkimuksessa vertaillaan niiden
tyontekijoiden nakemyksié teknologian kaytostd, jotka kayttavéat niin tyépaikan
viestintateknologiaa kuin julkisesti avointa sosiaalista mediaa. On saatu selville, etta
ihmisten olettamuksiin ja ennakkoluuloihin sosiaalisesta mediasta vaikuttavat sen
kayton aktiivisuus tyopaikan ulkopuolella. Vastoin aiempaa kirjallisuutta, tdmén
tutkimusten mukaan iké ja henkilokohtainen sosiaalisen median kéytto vaikuttavat
ihmisten teknologisiin kehyksiin ty6paikan sosiaalisesta mediasta. Tutkimustulosten
mukaan skeptiseen ryhmaan kuuluvat ialtddn nuoret ja sellaiset henkilot, jotka kayttavéat
sosiaalista mediaa tyon ulkopuolella. Optimistiseen ryhmaan kuuluvat taas ialtdén
vanhemmat tyontekijat, jotka eivat niinkdan vapaa-ajallaan kayttaneet sosiaalista
mediaa. (Treem, Dailey, Pierce ja Leonard 2015, 418.) Tata 10ydosta tukee myos
Waldenin (2016, 347) tutkimus, jonka mukaan tyontekijoiden mielipiteisiin yrityksen
sosiaalisesta mediasta vaikuttavat heidan ik&nsa ja se, kuinka kauan he ovat

tyoskennelleet kyseisessé yrityksessa.

Onkin mielenkiintoista pohtia, miksi nuoret henkil6t, joilla on jo kdyttokokemusta ja
kertynyttd taitoa sosiaalisesta mediasta, lukeutuvat skeptikoiden ryhmaéan. Ja toisaalta
voidaan pohtia, miksi yrityksen sosiaalisen median kdytdssa kokemattomammat
tyontekijat suhtautuvat aiheeseen optimistisemmin. Nama I6ydokset ovat ristiriidassa

sosiaalisen informaation prosessoinnin mallin kanssa, jonka mukaan ihmiset joilla on
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vahva kokemus sosiaalisen median kéytosta tyopaikan ulkopuolella, haluavat kayttaa
my0s nditd teknologioita tyopaikallaan. Samoin organisaation johtajien olettamukset
nuorten ihmisten innostuksesta kayttaa sosiaalista mediasta yrityskaytossa eivat ole

linjassa nédiden 16yddsten kanssa. (Treem, Dailey, Pierce & Leonardi 2015, 401.)

6.2.2 Yksityisen elamén ja tyon erottaminen

Treem, Dailey, Pierce ja Leonard (2015, 419-420) tuovat esille, ettd useat ihmiset
haluavat erottaa tehtdva- ja suhdekeskeiset teknologiat toisistaan. VVoidaankin pohtia,
liittyyko tahén pyrkimys pitaa yksityinen eldma ja tydpaikan tapahtumat toisistaan
irrallaan. Walden (2016) kaésittelee tutkimuksessaan tyopaikan ja kodin valisia rajoja
liittyen teknologian kayttoon. Nykypéivan digitaalisesti verkottuneessa
maailmantaloudessa ammatillisten ja henkilokohtaisen identiteettien sekd tyOpaikan ja
kodin véliset rajat ovat uudelleen muotoutuneet. Se heréttdd kysymyksia siita, miten ja
milloin on tarkoituksenmukaista kayttaa eri digitaalisia alustoja ja viestintélaitteita.
Useimmiten ndma keskustelut ovat liittyneet ty6eldman tasapainon kunnioittamiseen ja
tapoihin, joilla tyontekijat selviytyvét siitd, etta tydpaikan viestintdteknologia tunkeutuu
heidan henkilékohtaiseen elaméan. (Walden 2016, 347.) Yrityksen sosiaalinen media
voi lisata lasndolon haalistumisen prosessia (presence bleed), tarkoittaen, etta
tyontekijat pyrkivat erottamaan henkilokohtaiset ja ammatilliset suhteet siind pelossa,
ettd heidan sosiaalisen median paivitykset tulkitaan vaarin tai ettd heidan
yksityiselamaansa tunkeudutaan (Walden 2016, 358).

On perusteltua nostaa esille my6s valvomiseen ja seuraamiseen liittyvat ilmiot, silla
yrityksen sosiaalisen media voi osaltaan lisata valvontaa tydpaikalla organisaation
johdon seké tyokavereiden toimesta. Valvonnalla ja seuraamisella tarkoitetaan tassa
sitd, ettd tyontekijat ja/tai johto voivat valvoa tyontekijan toimintaa kuten
kommentointia, tiedostojen jakoa tai tykkédyksid. Tyopaikkojen nuoret henkil6t ovat
huolissaan vanhempien kollegojensa virtuaalisesta valvonnasta ja siita, ettd heidan
postauksiaan saatetaan ymmartéa vaarin. (Walden 2016, 358.) Tyodntekijat voivat
suhtautua yrityksen sosiaaliseen mediaan kriittisesti, mika johtuu valvomisesta ja
seuraamisesta. He eivat esimerkiksi halunneet tulla tuomituiksi epdinformatiivisiksi tai
negatiivisiksi tydyhteisossédan postaustensa vuoksi. Epavarmuus omista julkaisuista
saattaakin olla syyna sille, etteivét tyontekijoistd kovin monet ole aktiivisia viestijoita

vuorovaikutteisessa intranetissa. (Uysal 2016, 195.) Seuraaminen ja valvonta voivat
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lisata lasndolon jannitteité tai ongelmia seké vééaristaa tydelamén tasapainoa (Walden
2016, 361). Lisaksi valvonta voi hankaloittaa sosiaalisen median ottamista organisaation
teknologian valikoimiin (Walden 2016, 358-361).

Toisaalta kaikki eivat halua erottaa tehtdva- ja suhdekeskeisia teknologioita toisistaan.
Waldenin (2016, 348) mukaan tdmanhetkinen business-kirjallisuus osoittaa, etta
tyontekijat jotka kayttavat sosiaalista mediaa vapaa-ajallaan, odottavat samanlaisia
tyokaluja kaytettavaksi myos tyoyhteisdissa. Kun jokin teknologia-alusta on tullut
tutuksi, sen kéyttdminen on sujuvaa ja toimintamahdollisuudet ovat selvia. Toisaalta
taas tyontekijoiden kokema paine verkostoitua tyokavereiden ja asiakkaiden kanssa
tunnuksilla, jotka ovat henkilokohtaisia, vaikuttaa henkilokohtaisten ja ammatillisten
rajojen muotoiluun (Walden 2016, 359-360). Kaikkia tyontekijoita ei valttamatta

kuitenkaan haittaa, vaikka tydeldma ja yksityinen elamaé sekoittuvat.

6.2.3 Kulttuuriset rajat

Cardon ja Marshall (2015) epailevat kulttuurin, eli olemassa olevien uskomusten ja
normien siitd, miten tiimien pitdisi olla yhteistydssé seka viestia, olevan yksi
mahdollinen syy business-ammattilaisten innottomaan suhtautumiseen yrityksen
sosiaalista mediaa kohtaan. Esimerkkeja k&ytdnnon tason kulttuurisista rajoista voivat
olla mukavuudenhalu, eli epérdinti siirtya pois tyontekijoiden mielestd mukavimmista ja
luotettavimmista viestintdkanavista kuten sahkopostista, tai tuen puute johdolta.
(Cardon & Marshall 2015, 285-287.) Vaikka yritysten sosiaalinen media saa osakseen
hyvaa palautetta, sen saama kannatus, esimerkiksi tyontekijoilta, on latteaa ja sita
vertaillaan yhta erityisesti rikkaampiin ja perinteisempiin viestintakanaviin. Rikkailla
viestintdkanavilla viitataan enemmaén danellisia ja nonverbaalisia vihjeitd tarjoaviin
viestintdkanaviin kuten puheluihin tai kasvokkaisiin tapaamisiin. (Cardon & Marshall
2015, 284.) Cardon ja Marshall (2015) tuovat tutkimuksessaan esille, ett4 sukupolvien
G ja X business-ammattilaisista (nopeinten teknologioita omaksuvia), joilla on paasy
yrityksen sosiaaliseen mediaan, karkeasti puolet uskoo, etta se kehittaa tiimin kykya
koordinoida tyotehtavid. Saman tutkimuksen mukaan vain alle neljasosa on samaa
mieltd siitd, ettd sosiaalisen verkostoitumisen alustat sallivat tiimin jasenten vahvistaa
roolejaan tehokkaammin, sallii tiimin jasenten tulla vahvemmin sitoutuneiksi toisiinsa,

tai tuottaa korkealaatuisempaa ty6tulosta. Toisin sanoen teknologia on kehitetty
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parantamaan yhteistyotd, mutta kulttuuriset rajat pysyvat ja estdvat teknologian

omaksumisen.

Edellisia kappaleita tiivistden voidaan sanoa, etta tyontekijan kasityksia yrityksen
sosiaalisesta mediasta ja siihen suhtautumisesta muokkaavat siis laaja kirjo erilaisia
asioita ja tulokset aiheesta ovat keskenaan melko ristiriitaisia. Esimerkiksi
tutkimustulosten mukaan organisaation johto ajattelee erityisesti nuorten ihmisten,
joiden oletetaan hallitsevan sosiaalisen median kayton, lukeutuvan yrityksen sosiaalisen
median kaytdssa optimisteihin. On kuitenkin saatu selville (ks. esim. Treem, Dailey,
Pierce ja Leonard 2015; Walden 2016), ettd tdma oletus ei taysin pidd paikkaansa.
Optimistisempia yrityksen sosiaalisen median kaytt6a kohtaan ovatkin organisaation
vanhemmat henkil6t, joilla kdyttokokemusta alustoista on mahdollisesti véhemman.
Voisivatko vahvemman kéayttokokemuksen omistavat henkil6t siis ymmartaa paremmin
sen, etta yrityksen sosiaalinen media voi myos aiheuttaa riskeja tarkkailun vuoksi ja
yksityisyyden rajojen mahdollisesti hamartyessa? Toisaalta on myos tuotu esille
tuloksia, joiden mukaan vapaa-ajalla sosiaalista mediaa kayttavat henkilot kayttavat
myaos yrityksen sosiaalista mediaa mielelladn myos tydymparistdssa (Waldenin 2016,
348). Voisiko suhtautuminen yrityksen sosiaaliseen mediaan lopulta olla ainakin
osittain yksilon mieltymyksista riippuvaista? Toisaalta myos vallalla olevat uskomukset
ja normit muokkaavat tyontekijan mielipiteita yrityksen sosiaalisesta mediasta (ks. esim.
Cardon & Marshall 2015). Lis&ksi on huomioitava, ettd ihmisten nakemykset
teknologiasta muuttuvat ajan my6té ja vaihtelevat kontekstien mukaan ainutlaatuisin
tavoin (Treem, Dailey, Pierce & Leonardi 2015, 396).
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7 Pohdinta

Tama kirjallisuuskatsaus on késitellyt yrityksen sosiaalista mediaa useasta eri
nakokulmasta. Tassa luvussa tullaan viel& pohtimaan sitd, millaisia mahdollisuuksia
yrityksen sosiaalinen media tarjoaa yhteisollisille tyotavoille. Voiko yrityksen
sosiaalinen media toimia tyfalustana, milla tavoin seka millaisin rajoittein? Mita
ylipaataan tulee huomioida, kun ottaa yrityksen sosiaalisen median osaksi

tyoyhteisOviestintaa?

7.1 Yrityksen sosiaalisen median potentiaali yhteisollisille ty6tavoille

Tassa kirjallisuuskatsauksessa yhteisollisten tyotapojen mééritelmé rajataan
tarkoittamaan tyon tekemista sosiaalista mediaa hyddyntéaen. Yhteisollisten tyotapojen
tehtdvané on tyétehtdvien ja tiedonkulun edistamisen lisaksi auttaa suhteiden luomisessa
ja siten vahvistaa yhteisollisyyden ja l&sndolon kokemista tyoyhteisossa. Taté
kirjallisuuskatsausta varten tehdyn tiedonhaun tulokset osoittivat, etteivat yhteisolliset
tyotavat jasenny omaleimaiseksi toimintatavaksi, eika niité siten ole vield tutkittu juuri
lainkaan. Loydettyjen artikkelien pohjalta voidaan kuitenkin havaita, ettd yhteisolliset
tyotavat kytkeytyvét olennaisesti yrityksen sosiaaliseen mediaan. Niitd tunnutaan
kuvaavan juurikin sosiaalisen median kdyttamisend osana yrityksen tyota. Vaikuttaisi
siltd, ettd vaikka yhteisollisissa tyGtavoissa voitaisiin kayttdd muitakin eri teknologia-
alustoja, esimerkiksi intranettid, mutta sosiaalinen media tuntuu olevan suosituin. Naita
vditteitd tukee se, ettd tutkimusten mukaan yrityksen sosiaalisen median kéytto on
kasvanut huimasti viime vuosien aikana ja se on tutkimusaiheena varsin tuore seka
ajankohtainen. Yrityksen sosiaalinen media tarjoaa myos sellaisia vuorovaikutteisia
mahdollisuuksia yhteiséllisille tyotavoille, joita muiden teknologia-alustojen kautta ei
olisi mahdollista saada. Siihen suurimpana tekijana saattaa olla se, ettd samassa

sosiaalisen median alustassa voi olla useita erilaisia toimintoja.

Tamaén kirjallisuuskatsauksen aiemmin esitellyt yrityksen sosiaalisen median
affordanssit voidaan jakaa kolmeen kategoriaan. Jaottelu pohjautuu siihen, millaisia
tarjoomia yrityksen sosiaalinen media tarjoaa tyoyhteisoille: 1) tehtévétason
affordanssit (tiedonjakaminen ja tietokeskusteluihin osallistuminen), 2)
organisaatiotason affordanssit (tyontekijoiden ddnen kuuleminen ja organisaation

identiteetin rakentuminen seka vahvistuminen) ja 3) suhdetason affordanssit (suhteiden
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luominen). Yrityksen sosiaalisen median potentiaalia yhteisollisille tyotavoille

tarkastellaan seuraavaksi naiden kolmen kategorian kautta.

Tehtavatason affordanssit. Kasvavan globalisoitumisen ja uusien tyén tekemisen
muotojen myo6ta yhteisollisten tyétapojen rooli on korostunut tydyhteisoissd. Uudet
teknologiavalineet ja -sovellukset, kuten sosiaalinen media, ovat mahdollistaneet sen,
ettd isommankin organisaation tyontekijét voivat olla tietoisia toisistaan seka perilla
esimerkiksi siitd, mitd muilla osastoilla tapahtuu. Yrityksen sosiaalisen median hyddyt
tulevat esiin esimerkiksi siten, etta tyéntekijat voivat oppia toistensa kokemuksista ja
keskusteluista, vaikka ne olisikin kayty paljon aiemmin. Tiedon I6ytdminen voi myds
helpottua, kun sosiaaliset verkostot voivat auttaa tietol&dhteiden 10ytdmista. Yrityksen
sosiaalinen media avaa oven laaja-alaiseen vuorovaikutukseen, joka haastaa poistumaan
tutusta ja turvallisesta tyoskentely-ymparistosta ja rikkomaan kuppikuntaisuutta. Kun
vaihtaa ajatuksia uusien ihmisten kanssa, on mahdollista saada samalla myds tuoreita ja

innovatiivisia ndkemyksia.

Organisaatiotason affordanssit. Yrityksen sosiaalinen media tarjoaa yhteisollisille
tyotavoille myos organisaatiotason affordansseja. Talla tarkoitetaan sitd, ettd tyontekijat
paasevat tasavertaisesti keskustelemaan ja vaikuttamaan siihen, mité organisaatio on tai
mité sen tulisi olla. Yrityksen sosiaalista mediaa voidaan pitéa viestintdareenana, jossa
tyontekijat padsevét neuvottelemaan organisaation identiteetistd, normeista ja saanngista
niin, etta jokaisen &ani paasee kuuluville. Yrityksen sosiaalinen media voidaan néhda
myos hallintokanavana, jonka kautta johtajat voivat olla ajan tasalla siit4, mita
organisaatiossa on meneillaan. Johtajien tulisikin seurata siella kaytavia keskusteluja
seka tarvittaessa vastata tyontekijoiden kysymyksiin. (Madsen 2016, 218.) Yrityksen
sosiaalisesta median keskusteluja seuraamalla johtajien on mahdollista saada selville
esimerkiksi, miten tyontekijat nakevat organisaation, kokevatko he sen arvot omakseen
tai millainen viestintailmapiiri tydyhteisdssa ylipédataan on. Johtajan roolia yrityksen
sosiaalisessa mediassa onkin mielenkiintoista pohtia. Madsen (2016, 218) opastaa, etta
yrityksen johdon tulisi pidattaytya kayttamasta yrityksen sosiaalista mediaa
informaation jakelukanavana, jotta voitaisiin hyédyntda koko keskusteluareenan
potentiaali. Hanen tutkimuksensa mukaan johtajien tulisi olla nékyvilla yrityksen
sosiaalisessa mediassa, mutta kuitenkin varovaisesti, etteivat he ala dominoimaan tai
johtamaan keskusteluita. Toisaalta johtajilla on my6s mahdollisuus néyttaa positiivista
esimerkkid tyontekijoille olemalla aktiivisia yrityksen sosiaalisen median

keskusteluissa. Parhaimmillaan johtaja voi olla edistamdssa kulttuuria, jossa tyontekijéat
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vaihtavat aktiivisesti ajatuksiaan teknologian valitykselld. Johtajilla on siis tarkea rooli

tyontekijoiden motivoimisessa yrityksen sosiaalisen median kayttdmiseen.

Suhdetason affordanssit. Yhteisolliset ty6tavat viittaa nimensd mukaisesti
yhteisollisyyteen. Voidaan sanoa, ettd yhteisollisten tydtapojen ainoa tehtéva ei ole
saada tyotehtévia tehdyksi, vaan auttaa myos suhteiden luomisessa ja siten vahvistaa
yhteisollisyyden kokemista. Yrityksen sosiaalista mediaa voidaan pitad hyédyllisena
teknologia-alustana yhteisollisille tydtavoille, koska tutkitusti se helpottaa suhteiden
luomista seké liséa yhteisollisyytta tydyhteisoissad. Tama nakyy muun muassa siina, etta
tyontekijoiden voi olla helpompi solmia uusia suhteita organisaation sisélla, kun
yrityksen sosiaalinen media yhdistad samankaltaisessa tyoroolissa olevia tai samoista
asioista kiinnostuneita henkil6itd. Joillekin ihmisille voi olla my6s helpompaa ilmaista
omat mielipiteet tai osallistua keskusteluun teknologiavalitteisen vuorovaikutuksen
kautta. Toisaalta Uysalin (2016, 194) tutkimuksen kohteena olevassa
vuorovaikutteisessa intranetissé tuntui vallitsevan kultainen saanto, eli tee toisille niin
kuin haluaisit itsellesi tehtdvan. Hanen tutkimuksessaan useat haastateltavat olivat
vastanneet, etteivéat ikind pystyisi kirjoittamaan intranettiin negatiivisia kommentteja,
koska se olisi vastoin kultaista séantéa. Vaikka haastateltavat olivat joistakin asioista eri
mieltd toisten tyontekijoiden kommenttien kanssa, he eivat halunneet vastata niihin
negatiiviseen savyyn. Jos yrityksen omassa sosiaalisessa mediassa vallitsee normina
tallainen kultainen saanto, onko sielld silloin tilaa eridville mielipiteille? Voi toki olla,
ettd ihmiset haluavat yllapitaa itsestddn mahdollisimman positiivista mielikuvaa
tydyhteisossa ja valttdd kommentoimasta mitdén, mika olisi vastoin kuvaa tata kuvaa.
Tamaé voi johtaa esimerkiksi ryhméajatteluun ja siten heikentaa paatoksentekoa seka

vaaristdd ndkemyksia tyontekijoiden yleisesta mielipiteesté.

7.2 Yrityksen sosiaalinen media — ihmelaake tyontekijoiden

vuorovaikutukseen?

Johdon nékokulmasta sosiaalisen median ei pitdisi katsoa olevan ihmeladke
tyontekijoiden véliseen vuorovaikutukseen. Vaikka jotkut véittavat sosiaalisen median
olevan valttdmaton taman péivan bisneksessa, sen sisallyttdminen jokapaivaiseen
organisaatiokulttuuriin ei ole riskitonta. Sosiaalisen median profiilien,
keskusteluryhmien ja mikroblogien ottaminen organisaatioon ottamatta huomioon

niiden vaikutuksia tyontekijoiden valisiin suhteisiin, saattaa koitua johtajien
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ongelmaksi. (Walden 2016, 360.) Vaikka yrityksen sosiaalisen median kéaytté
yhteisollisissé tyotavoissa on selvasti kasvussa, el sitd tosiaan kannata valita
sosiaalisista syista. Jos sosiaalinen media valitaan teknologiavalineeksi sen suosittuuden
tai trendikkyyden vuoksi, eivét sen potentiaalit padse valttamatta esille.
Organisaatioiden tulisikin pohtia, mihin tarpeisiin yrityksen sosiaalinen media voisi
heilld vastata, ja kuinka sen potentiaali pa&sisi parhaiten esille. N&ista perusteluista ja
kayttotarkoituksista olisi jondon liséksi kaikkien tyontekijoiden hyvé olla tietoisia.

Useissa tahan katsaukseen valituissa artikkeleissa nousee esille se, kuinka
organisaatioiden tulisi luoda yhteiset normit ja saannot yrityksen sosiaalisen median
kaytolle. Andersin (2016) mukaan yrityksen sosiaalisen median joustava kaytto vaatii
normeja ja neuvotteluja, silla sen kdyttdtavat voivat vaihdella organisaation sisalla.
Useat organisaatiot ovatkin luoneet epdvirallisia ohjeita muun muassa siihen, milloin on
suositeltavaa lahettaa julkisia ja milloin taas henkil6kohtaisia viesteja ryhméaviestinnan
alustoissa yrityksen sosiaalisessa mediassa. (Anders 2016, 251-253.) Cardon (2016,
142) tuo myos esille sen, kuinka merkittdvaan rooliin organisaation kulttuuri nousee,
kun sosiaalisia alustoja pyritdan hyédyntaméaan mahdollisimman tuottavasti.
Organisaation olosuhteet ja rakenteet voivat nimittdin pahimmillaan est&é

vuorovaikutteisen teknologian yleistymisen (Walden 2016, 360).

Jotta tyon tekeminen yrityksen sosiaalisen median kautta voisi olla mahdollisimman
tuottavaa, tulee kaikilla tyontekijoilla olla yhtéléiset kasitykset siitd, miten ja mihin
tarkoitukseen teknologiaa kaytetaan. Erityisesti, kun tarkastellaan tyontekijan rajojen
yllapitamista kodin ja tyopaikan valilla, on tarke&4 ottaa huomioon s&énnat, jotka
vaikuttavat sosiaalisen median kayttoon tyopaikalla (Walden 2016, 350). Treemin,
Daileyn, Piercen ja Leonardin (2015, 420) mukaan tyontekijéiden kokemus teknologian
kaytosta voi hankaloittaa heidén kehysten siirtdmisté vapaa-ajan kontekstista
tyokontekstiin. Sen vuoksi organisaatioissa tulisi keskustella siitd, millaista
kayttaytymista halutaan teknologiaa kéytettaessa (esim. tiedon jakaminen ja
asiantuntemuksen vaihto), ja valttaa vertaamasta sellaisiin sosiaalisen median

tyokaluihin, joita kaytetaan tydpaikan ulkopuolella.

Yrityksen sosiaalisen median avulla on mahdollista tavoittaa todella laaja kuulijakunta.
Kun halutaan esimerkiksi keskustella tarkeista asioista, sopii yrityksen sosiaalinen
media viestien tavoittavuuden kannalta siihen loistavasti. Toisaalta silloin kaikkien

tyontekijoiden tulisi olla myos aktiivisia sen kéytossa. Jokaisessa vahankéan isommassa
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organisaatiossa on kuitenkin luultavasti tyontekijoitd, joilla ei ole aikaa tai halua
perehtyd yrityksen sosiaaliseen mediaan ja sen kayttamiseen. Tana péivana tyoelaman
suuren informaatiotulvan vuoksi tietoa ei valttamatta haluta vastaanottaa yhtaan
enempéa kuin on tarve. Liséksi jotkut tyontekijat omaksuvat muita hitaammin uusia
teknologiavalineitd. Niinpd ndma epéaktiiviset sosiaalisen median kayttéjéat tai sen
hitaammat omaksujat saattavat jadda epatasa-arvoiseen asemaan esimerkiksi

tiedonsaannissa tai vaikuttamismahdollisuuksissa verrattuna aktiivisiin kayttajiin.

Sen liséksi, etté kaikilla tyontekijoilla tulee olla yhtaldiset kasitykset yrityksen
sosiaalisen median kayttétarkoituksista, olisi myos tarkeda saada motivoitua kaikki
tyontekijat keskustelemaan yrityksen sosiaalisessa mediassa. Muita yleispétevia ohjeita
yrityksen sosiaalisen median kaytosta yhteisollisissa tyotavoissa voi olla kuitenkin
haastava antaa. Jokainen organisaatio kayttaa sosiaalista mediaa eri tarpeisiin, ja heilla
on my0ds omat tavoitteensa sille. Waldenin (2016, 316) mukaan séannét sosiaalisen
median kayttamisesta tydyhteisossé ovat monimutkaisia ja epdilematta vaihtelevat eri
organisaatioiden valilla. Sosiaalisen median sddntoihin vaikuttavat seka
organisationaaliset ettd henkildkohtaiset tekijat (Walden 2016, 359).

Kaiken kaikkiaan voidaan tiivistaa, etta yrityksen sosiaalinen media voi parhaimmillaan
tarjota tyoyhteisoille affordansseja kolmella aiemmin esitellylla tasolla. Yrityksen
sosiaalinen media on toimiva vuorovaikutuksen alusta ja mahdollistaa yhteisolliset
tyotavat. Kyse ei ole kuitenkaan ihmel&ékkeesté tyoyhteison vuorovaikutukseen, vaan
keskiddn nousee se, miten sitd osataan hyodyntaa organisaation sisalld. Parhaimmillaan
yrityksen sosiaalisen median kayttoonotto sujuvoittaa vuorovaikutusta ja tyontekoa seké
vahvistaa yhteisollisyyden kokemista organisaatiossa. Pahimmillaan se voi lisata
informaatiotulvaa, hairita tyontekoa ja lisaté epétasa-arvoisuutta tyéntekijoiden kesken
organisaation sisélla. Sen vuoksi organisaatioissa tulee keskustella muun muassa
yhteisistd normeista koskien yrityksen sosiaalisen median kaytt6d ennen sen
kayttoonottoa. Olisi myos tarkedd saada motivoitua seké aktivoitua tyontekijoité
osallistumaan keskusteluun sielld. Johtajien rooli ja esimerkki korostuvat, kun otetaan
uusia teknologiavélineitd k&yttoon. Johtajien koulutukseen tulisi siis myds panostaa
organisaatiossa. Taman tutkimuksen mukaan ihannetilanteessa yrityksen sosiaalinen
media voi tarjota mahdollisuuksia yhteisollisille ty6tavoille organisaatiossa kolmella eri
tasolla: tehtdva-, organisaatio- ja suhdetasolla. Tuohon ihannetilanteeseen paasemisen ei
kuitenkaan voi olettaa tapahtuvan taysin itsestdén, vaan se vaatii johtajilta ja

tyontekijoilta aikaa ja panostusta aiheeseen perehtymiseen.
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8 Arviointi

Lopuksi pyritadén tarkastelemaan taté narratiivista Kirjallisuuskatsausta kriittisesti ja
kokonaisvaltaisesti. Ensimmaéisend huomio kiinnitetdan aiheen rajaukseen ja
tiedonhakuun. Kirjallisuuskatsaus paisui paljon odotettua laajemmaksi, joten aiheen
tiukempi rajaus olisi ollut tarkeéa jo tutkimusta suunniteltaessa. Tutkijoiden
mahdollinen, osittain jopa tiedostamaton ennakkokasitys siitd, ettei aiheesta ole viel&
juurikaan tutkimustietoa, saattoi vaikuttaa siihen, ettd aihetta ei rajattu heti alusta asti
tiukemmin. Lisaksi tyon laajuuteen vaikutti tutkijoiden tavoite selvittdd kokoavasti, mité
yrityksen sosiaalisesta mediasta tiedetdan talla hetkellda. Laajuudestaan huolimatta,

Kirjallisuuskatsauksesta syntyi mielenkiintoinen ja toimiva jasennys aiheesta.

Tiedonhakua CMMC-tietokannassa tehdessa yllattdvan haastavaksi osoittautui 0ytaa
artikkeleita yhteisollista tyotavoista tai yrityksen sisdisesta sosiaalisesta mediasta.
Aluksi huomio kiinnittyi k&ytettyihin hakusanoihin ja voidaan pohtia, olisiko toisia
hakusanoja kayttdmalla saatu erilaisia tuloksia. Toisaalta tiedonhakua tehdessa aineisto
kyllaantyi melko nopeasti eli eri hakusanoilla ja niiden yhdistelmilla alettiin saada
melko pian samoja hakutuloksia. Lisaksi, koska tutkimusta aiheesta 16ytyi niukasti,
hakuun sisallytettiin myos artikkeleita, jotka eivat olisi mahtuneet alkuperaisen
rajaukseen. Jouduimme esimerkiksi joustamaan artikkelien julkaisuvuosien suhteen,
sill& mukaan valikoitui vuonna 2009 julkaistu artikkeli, vaikka alkuperaiset
hakukriteerit oli rajattu vuosille 2010-2016. Pyrimme my0ds 16ytdmaan tasan 16
artikkelia, kuten tiedonhaun suunnitelmaan oli kirjattuna. Jalkik&teen katsottuna tietyn
lukumadrén noudattaminen orjallisesti ei ollut paras vaihtoehto ja lopulta muutama
artikkeleista rajautuikin pois niiden keskittyessa liikaa organisaation ulkoiseen
sosiaaliseen mediaan. Kaikki valitut artikkelit olivat kuitenkin tuoreita ja ne kaikki
kéasittelivat sosiaalista mediaa tydyhteisokontekstissa, joten niiden voidaan ajatella

olevan relevantteja tdhan katsaukseen.

On mainittava, ettd useat valituista artikkeleista ovat tapaustutkimuksia, eli ne tutkivat
yrityksen sosiaalista mediaa joissakin tietyissa organisaatioissa, jolloin tulosten
yleistaminen voi olla kyseenalaista. Esimerkiksi Madsenin (2016) tutkimus tarkastelee
tutkimuksessaan vain yhté organisaatiota. Tuloksia voidaan kuitenkin soveltaa tdhén
kirjallisuuskatsaukseen, kun niita tarkastellaan pohdiskelevaan ja kriittiseen savyyn.

Liséksi on muistettava, ettd laadullinen tutkimus pyrkii ymmartaméaan ja kuvaamaan
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tutkittavaa kohdetta sen sijaan, etté se tarjoaa laajalle yleistettavia tutkimustuloksia
aiheesta. Nain ollen tdmén Kirjallisuuskatsauksen luotettavuuteen ei vaikuta se, etta

artikkelien tulokset eivat ole laajasti yleistettavissa.

Kirjoitusprosessin alussa haasteeksi osoittautui késiteviidakko ja erityisesti kasitteiden
suomenkielisten vastineiden 16ytdminen englanninkielisille termeille. Huomatessamme,
ettd yhteisollisten ty6tapojen kasitettd ei tuoda artikkeleissa esille, suuntasimme
kiinnostuksemme kohti sosiaalista mediaa. Aluksi pohdimme, riittddko késite
“yhteisopalvelu” kuvaamaan yrityksen sosiaalista mediaa riittdvén kattavasti, mutta
artikkeleihin yhd syvemmin perehtyessé péékasitteeksi valikoitui yrityksen sosiaalinen
media. Kasite on riittdvan laaja kuvaamaan kaikkea ty0yhteisossa tapahtuvaa sosiaalisen
median kayttoa ja pitda sisalladn laajan kirjon erilaisia sovelluksia. Téssa narratiivisessa
artikkelikatsauksessa yrityksen sosiaalisen median kasitteen alle lukeutuu myos Uysalin
(2016) artikkelissa kuvattu vuorovaikutuksellinen intranet, joka ominaisuuksiltaan

soveltuu kuvaamaan yrityksen sosiaalista mediaa.

Aiheen jasentaminen ehyeksi kokonaisuudeksi tuntui aluksi haastavalta ja tekstin
jasennystd muokattiin kirjoitusprosessin aikana muutamia kertoja. Téhan vaikutti se,
etta luettujen artikkeleiden ndkdkulmat ja jasennykset yrityksen sosiaalisesta mediasta
poikkesivat toisistaan huomattavastikin. Tdman artikkelikatsauksen lopullinen muoto
vakiintui, kun tehtiin havainto siita, etta kaikki eri artikkeleissa mainitut affordanssit
mahdollistuvat kahdesta “pddaffordanssista” eli viestinnin nakyvyydestd ja
kestavyydestd. Tdman jalkeen tekstin rakenteen muodostaminen helpottui

huomattavasti.

Artikkeleita lukiessa ja niisté Kirjoittaessa pidettiin jatkuvasti mielessd, etta aihetta
pyritadan tarkastelemaan ilman omia ennakkokasityksid. Ennakkokéasitykset voivat
helposti lahted ohjaamaan tulosten tulkintaa ja kirjoittamisprosessia. Kuten aiemmin
mainittiin, aiheen rajaukseen saattoi vaikuttaa tutkijoiden ennakko-oletukset
tutkimusaineiston niukkuudesta. Kuitenkin Kkirjoittamisprosessissa ja erityisesti tuloksia
Kirjatessa huomattiin, ettd aineisto yllatti aivan uusilla ja tuoreilla nakékulmillaan.
Voidaan siis todeta, ettd ennakkokasitykset oli helpompi pitéé kurissa, kun niité oli

varsin vahan.

Tamaén narratiivisen kirjallisuuskatsauksen tiedolliset tavoitteet liittyvat

asiantuntemuksen kasvattamiseen teknologiavélitteisesta vuorovaikutuksesta ja
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yhteisollisistd tyotavoista yrityksen sosiaalisen median kautta. Erityisesti sosiaalisesta
mediasta ja tata kautta teknologiavalitteisesta vuorovaikutuksesta on onnistuttu luomaan
kattava kuva luettujen artikkeleiden ja tdhan kirjallisuuskatsaukseen muodostetun
jasennyksen kautta. Yhteisollisistd tyotavoista puolestaan ei ollut tietoa 16ydettavissa,
joka haastoi soveltamaan yrityksen sosiaalista mediaa koskevia tietoja tassd uudessa
kontekstissa. Taidollisina tavoitteina talle kirjallisuuskatsaukselle asetettiin tieteellisen
tekstin tuottamisessa kehittyminen ja kirjallisuuskatsauksen luomisessa kehittyminen.
Molemmat taidot kehittyivat Kirjoitusprosessin aikana. Narratiivisen
kirjallisuuskatsaukselle ominainen kirjoitustyyli tosin vaati harjoitusta, silld oman
pohdinnan ja tieteellisen kirjoittamisen yhdistdminen ei tuntunut helpolta. Kritiikkia
voidaankin antaa, siité ettd teksti saattaa paikoitellen k&&ntya melko referoivaksi

pohtivan Kirjoitustyylin sijaan.

Tassa narratiivisessa Kirjallisuuskatsauksessa esitelladn ajankohtaisia tutkimuksia
yrityksen sosiaalisesta mediasta ja voidaan huomata, etta sisallot ovat linjassa
uusimman tutkimuksen kanssa (ks. esim. Sivunen 2016). Kaiken kaikkiaan tdma
narratiivinen kirjallisuuskatsaus onnistuu kiitettavasti tayttdmaan tutkimuksessa
ilmenevéa puutetta yhteisollisista tyotavoista tydyhteisossa ja jasentdmaén tietoa
yrityksen sosiaalisesta mediasta tyoyhteisoviestinndn kontekstissa.
Kirjallisuuskatsauksen tulokset eivat kuitenkaan jad vain teoriatasolle, vaan tutkielmasta
saatu tieto on hyvin sovellettavissa myos kaytantoon eli viestinndn ammattilaisen
tyéhon. Esimerkiksi uuden vuorovaikutusteknologian kéyttdonotossa tamén
kirjallisuuskatsauksen tutkimustulokset, yrityksen sosiaalisen median haitoista ja
hyddyisté seka tyontekijoiden asenteista teknologiaa kohtaan, ovat tarked4 taustatietoa

viestinndn ammattilaiselle.
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PAATANTO

Seuraavaksi kootaan yhteen tdman pro gradu -tutkielman eri osiot, tarkastellaan
keskeisié tutkimustuloksia seka pohditaan néiden tulosten soveltamista myds tdman
tutkielman ulkopuolelle. Tdman jalkeen tarkastellaan myos tutkielman
kokonaistavoitteiden saavuttamista ja lopuksi asetetaan jatkotutkimushaasteita

tulevaisuudelle.

Tutkielman osien yhdistavat tekijat. Tama pro gradu -tutkielma koostuu johdannon ja
paatannon lisaksi kahdesta eri osiosta, jotka ovat tyonéyte (pitaa sisalladn myos
projektisuunnitelman ja projektin kuvauksen) ja narratiivinen Kirjallisuuskatsaus.
Tamaén tutkielman osioita toisiinsa yhdistavat tydyhteisoviestinta, teknologiavalitteinen
vuorovaikutus ja yhteisolliset tyGtavat. Enk& selkeimmin osioita yhteen sitova nimitt4ja
on tydyhteisoviestintd, joka nivoo osioita yhteen ldhestymistavan ja rajauksen ollessa
sama lapi koko tutkielman. Toisekseen tutkielman ensimmaéisessé osassa esitelty
vuorovaikutusteknologia toimii ylakasitteend niin videoviestinnélle kuin yrityksen
sosiaaliselle medialle ja tarjoaa yhteisollisille tydtavoille puitteet tydyhteisossé.
Kolmanneksi tutkielman eri osia sitoo yhteen sosiaalinen media, joka tarjoaa
vuorovaikutteisen alustan esimerkiksi videoviestinnalle luoden néin tydkaluja

yhteisollisille tyétavoille.

Tutkielman tulokset. Tutkielman toisessa osassa tarkasteltiin yrityksen sosiaalista
mediaa ja sen tarjoomia eli affordansseja tydyhteisoviestinnélle. Tutkielmassa saatiin
selville, ettd yrityksen sosiaalinen media toimii hyvana vuorovaikutuksen alustana
organisaatioissa ja tarjoaa kaytannollisia tydkaluja yhteisollisille tyétavoille. Tulokset
kertovat, etta yrityksen sosiaalinen media tarjoaa tydyhteisolle kolmenlaisia
affordansseja: 1) tehtavétason affordanssit (tiedonjakaminen ja tietokeskusteluihin
osallistuminen), 2) organisaatiotason affordanssit (tyontekijoiden aanen kuuleminen ja
organisaation identiteetin rakentuminen sekd vahvistuminen) seké 3) suhdetason
affordanssit (suhteiden luominen). Nama kaikki mahdollistuvat lisdantyneen viestinnén
ja vuorovaikutuksen nakyvyyden ja kestdvyyden vuoksi, jota yrityksen sosiaalinen
media voi tarjota. Tdman vuoksi nakyvyytté ja kestavyytta nimitetdén tassa tutkielmassa

paéaffordansseiksi.
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Tutkielman ensimmaisessa osassa esitelty vuorovaikutteisella teknologia-alustalla
tapahtuva videoviestinta voi toimia eraénlaisena tapausesimerkkina yrityksen
sosiaaliselle medialle ja ndin ollen myds yhteisollisille tydtavoille. Tuloksiksi saatiin,
ettd videoviestinnén tarkeimpid ominaispiirteitd ovat asynkronisuus, laaja
verkostoulottuvuus, spatiaalisuus, lasndolon kokeminen, visuaalisuus ja
tarinankerronnallisuus. Naistd ominaisuuksista on johdettavissa vuorovaikutuksen
funktiot videoviestinnéssa, jotka ovat tiedon jakaminen ja identifioitumisen seka
yhteisollisyyden edistaminen. Vuorovaikutuksen funktiot toisin sanoen siis edustavat

suhde-, tehtdva- ja organisaatiotason affordansseja tydyhteisossa.

Toisaalta artikkelikatsauksesta kavi ilmi, ettd tyontekijoiden suhtautuminen yrityksen
sosiaalista mediaa kohtaan ei ole mutkatonta. Tyontekijat voivat suhtautua yrityksen
sosiaaliseen mediaan skeptisesti, optimistisesti tai ndiden kahden aaripaan valiltad. Tama
korostuu myos videoviestinndn ohjeistuksissa, joissa yksi kokonainen osa keskittyy
tyontekijoiden motivoimiseen videoiden kayttod kohtaan. Suhtautumiseen vaikuttavat
esimerkiksi jo aiemmin muodostetut tai kulttuuriset kehykset sosiaalisen median
kéytosta ja yrityksen sosiaalisen median kautta tapahtuva valvonta tyokavereiden ja/tai
johdon toimesta. Aihetta kohtaan on siis hyvé osoittaa myos tervetta kritiikkid. Tdman
tutkielman pohjalta monista hyodyista ja mahdollisuuksista huolimatta
vuorovaikutusteknologioiden ei todeta osoittautuvan ihmeladkkeeksi organisaatioiden
vuorovaikutukseen —vuorovaikutusteknologian kéytto vaatii osaamista ja tietoutta.
Oikean teknologian valinta, tarkoituksenmukainen kaytto ja tydntekijoiden motivaatio
teknologian kayttoa kohtaan vaativat paneutumista aiheeseen. Katseet tassé vaiheessa
suuntautuvat organisaation johtoon, silld valinnat teknologioista ja niiden kayttotavoista
ovat usein heidén vastuullaan. Aihe on tarkeé, silld tuloksista kdy ilmi, ettd yrityksen
sosiaalinen media voi osaamattomissa kasissa aiheuttaa myos haasteita tai jopa haittaa

yksittéisen tyontekijén tai tydyhteison toiminnalle.

Tulosten soveltaminen ja hyddyntdminen. Tamén tutkielman tulosten pohjalta voidaan
muodostaa ehdotelmia siihen, miten vuorovaikutusteknologian, ja erityisesti yrityksen
sosiaalisen median tarjoamien affordanssien hyddyn voi maksimoida organisaation
tyoyhteisoviestinndssd. Ehdotelma kohdistuu tdssa tapauksessa organisaation johdolle ja
keskeinen ydin on se, etté vaikka tyontekijat kéyttavat vuorovaikutusteknologioita
yksityiselaméssaan, niiden tuominen tydyhteisoon ei tasta huolimatta ole aina taysin
mutkatonta. Niinp4 esille nostetaan kolme kaytannon nédkokulmaa

vuorovaikutusteknologian valintaan ja kayttoon tyoyhteisossa. Nakokulmat tukeutuvat
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I6yhasti Kaplanin ja Haenleinin (2010) muodostamaan kymmenenosaiseen

ohjeistukseen sosiaalisen median kayttéonotosta ja kdytostd organisaatioissa.

Ensimmainen nédkdkulma liittyy vuorovaikutusteknologian huolelliseen valintaan.
Vuorovaikutusteknologian valintaa tehdessa tulisi kiinnittdd huomio siihen, miké
teknologian todellinen kéyttotarve on, ketka sitd kdyttavat ja mitké ovat kayton
pitkdaikaiset tavoitteet. On myds hyva pohtia, miten uusi teknologia voidaan integroida
jo olemassa oleviin teknologioihin. Kun teknologia on valittu, voidaan siirtya
pohtimaan teknologian kayton perinpohjaista suunnittelua. Kayton suunnitteluun
siséltyy strategian ja yhteisten pelisdéntdjen luominen esimerkiksi siita, kuka
teknologiaa saa kayttaa, esiinnytddnko teknologiassa omalla nimelld vai anonyymina.
Liséksi huomioon kannattaa ottaa tyontekijoiden koulutus ja motivointi teknologian
kayttoon. Kolmantena ndakokulmana voidaan pitaé kayton yllapitoa ja jatkuvuutta.
Kayton yllapitoon ja jatkuvuuteen siséltyvat esimerkiksi tydntekijoiden
jatkokouluttautuminen, jatkuva vuorovaikutukseen aktivoiminen ja osallistaminen sek&

johdon puolelta tapahtuvan seuranta ja valvonta.

Kokonaistavoitteiden saavuttaminen. Tutkielman alussa asetettiin kokonaistavoitteita,
joiden toteutumista on lopuksi syyta tarkastella. Tavoitteena oli syventdad ymmarrysta ja
asiantuntemusta teknologiavélitteisestd vuorovaikutuksesta tydyhteisoviestinnéssa ja
tdman liséksi myo6s kehittad ja luoda uusia ndkdkulmia aiheesta. Ymmarryksen
syventyminen ja asiantuntemuksen kasvu tapahtuivat selkeimmin tyonaytetta
koskevassa 0siossa, jossa toimittiin yhteistydssé Valmet Oyj:n kanssa ja perehdyttiin
teknologiavalitteiseen vuorovaikutukseen seka sen ominaispiirteisiin. Aiheen
kehittdminen ja soveltaminen tapahtuivat puolestaan vahviten narratiivisessa
kirjallisuuskatsauksessa, jossa kiinnostuksen kohteena olleista yhteisollisisté ty6tavoista
el 10ytynytk&an aikaisempaa tutkimustietoa, vaan aihetta l&hdettiin tarkastelemaan
yrityksen sosiaalisen median kautta. T&mén seurauksena tdssa pro gradu -tutkielmassa

maéaritell&dén ja tuodaan taysin uutta tietoa yhteisollisisté tyotavoista.

Tavoitteina oli my0s soveltaa tdhan asti opinnoissa ja tydeldamassa kertynytta
puheviestinnan tieto- ja taitopddomaa lapi koko tutkielman. Monimuotogradu jo
ldhtdasetelmana haastoi soveltamaan aikaisempia tietoja ja taitoja laaja-alaisesti seka
hankkimaan lisatietoa monipuolisista lahteista. Esimerkiksi yhteistydkumppanin kanssa
toimiminen ja tyondytteen luominen haastoivat soveltamaan aikaisempia ja kehittdmaan

uusia tyfeldmataitoja, kun taas tutkielman teoreettiset osuudet vaativat aikaisemmista
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opinnoista hankittujen tietojen soveltamista seka uuden tiedon etsimista. Lisaksi
asetettiin yleisesti parityoskentelya ja tydelamataitoja koskevia tavoitteita:
aikataulutusta, useiden kokonaisuuksien yhtdaikaisesti hallitsemista ja sujuvaa
yhteisty6ta. Pro gradu -tutkielman kirjoittaminen paritydna oli antoisaa ja haastoi
tarkastelemaan aihetta entista kriittisemmin ja laajemmin kuin yksilotydssa olisi ollut
mahdollista. Tarkeé elementti parity6ssa oli jatkuva palautteen antaminen ja saaminen
— parigraduty6skentely antaa taitoja ja tydkaluja tydeldmaén tarpeisiin monella tapaa.
Toisaalta suurimman haasteen tdmén tutkielman tekemiseen toi kahden ihmisen
muuttuvat aikataulut ja elaméantilanteet, jotka viivéstyttivat sen valmistumista. Kaiken
kaikkiaan voidaan kuitenkin sanoa, ettd tdman tutkielman tavoitteet tayttyivat
Kiitettavasti.

Jatkotutkimushaasteita tulevaisuudelle. Tdman tutkielman kirjoittamisen aikana huomio
on Kkiinnittynyt lisdtutkimuksen tarpeeseen useista ilmidista. Vuorovaikutusteknologian
valitseminen voi perustua esimerkiksi sosiaalisiin tai rationaalisiin pa&toksiin. Lisaksi
eri teknologioita voidaan eri organisaatioissa kayttad hyvin erilaisiin tarkoituksiin.
Niinpa olisi hyva saada lisda tarkempaa tutkimustietoa siitd, miten organisaatio voi
valita juuri omiin tarpeisiinsa sopivan teknologian. Toisaalta tutkimusta tarvittaisiin
lisaa siitdkin, kuinka tyontekijat motivoidaan kayttdmaan valittua teknologiaa juuri
halutulla tavalla. Edelld mainitut tutkimushaasteet keskittyvat molemmat organisaation

johdon osaamisen kehittdmiseen ja heidan asemaansa yrityksen sosiaalisessa mediassa.

Liséaksi yhteisollisistd tyotavoista olisi tarpeen saada lisad tutkimusta tulevaisuudessa,
silla yhteisollisia ty6tapoja ei olla tutkittu vield juuri lainkaan viestinnan kentalla.
Termina se ei mydskaén ole vakiintunut. Aihetta voitaisiin l&hestya esimerkiksi
tutkimalla mitd yhteisollisilla ty6tavoilla tarkoitetaan ja tarkastella sen kytkeytymia
yrityksen sosiaaliseen mediaan. Mielenkiintoista olisi myos tarkastella yhteisollisia
ty6tapoja yhteisollisyyden nakokulmasta. Koetaanko yhteisollisissa tyétavoissa todella

yhteisollisyyttd, ja mista tekijoistd tamé yhteisollisyyden tunne on muodostunut?
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LIITE 1: Director’s handbook: Guidelines for making internal videos



Director’s handbook:

Guidelines for making internal videos




1. Introduction

Valmet is moving forward with the use of technology and making videos part of its internal
communication. We are starting to use the Office 365 Video portal, a web-based streaming
system where everyone in Valmet can watch and share videos. Videos are resource savers
and will open up a lot of new possibilities for Valmet’s communication.

Visual communication is becoming increasingly important in everyday communication.
Videos are an effective way to send memorable, personal messages. Videos can motivate,
delight and help to create a community. Anyone can learn how to make them.

This document will show you why you should use videos in Valmet’s internal
communication. You will also find ideas for when to use videos instead of text. Practical tips
and examples of how to record and publish videos are also included.

2. Benefits of videos

2.1 Why create videos?

It saves resources
Using videos in communication saves resources and increases effectiveness.

Saving time Videos are a helpful way to share important messages quickly with all your co-
workers. Only a few of us at Valmet are native English speakers, which is why it can be
faster to communicate in spoken language than in written English.

Saving money Videos reduce the need for face-to-face meetings and the subsequent travel
expenses. In the portal, videos can be easily shared, so it's possible to share training or
tutorial videos without costly seminars.

It’s versatile and flexible

Videos are a very versatile way to communicate. A number of different genres can be used in
videos: interviews, new product videos, and guides to using new technologies are just a few
examples.

Every video can be easily customized to support its purpose, whether it’s to inform or
motivate co-workers. The use of videos permits flexibility with the content of the video, for
example, and also with publishing and sharing the videos.



It’s visually powerful

Videos are an eye-catching and powerful way to communicate. Video content really comes
alive — emotions and face expressions can be seen in videos, making the situation more
interesting and real. Video is a considerably more illustrative communication tool than a
written text.

It tells a story

Video is a channel to share a story in a very visual way. Here, ‘story’ means a report of
connected events. In other words, it’s anything that’s needed to communicate, for example an
interview, a new idea or a guideline.

Information shared as a story makes it easier for a viewer to identify and internalize the
information that’s been shared. A good story raises emotions and makes the video
memorable.

It creates a sense of community

Creating videos is easy and natural way to communicate with co-workers and create new
connections internationally. Videos of actual people doing their work introduce the
company’s culture and show what it is to be part of Valmet’s community.

Videos can be used to share the company’s goals and successes to create a good atmosphere
and build trust among Valmet’s personnel.

It’s easy

It’s easy to get started making videos: it needs only a smartphone and a bit of imagination.
It doesn’t necessarily require high-quality cameras or previous experience. Anyone can learn
how to create videos.

2.2 When making a video is a good idea

Consider making a video instead of text when you can create added value with a moving
image and audio that written text and still images cannot achieve.

Here are some examples of typical applications:

You want to share information, for example about changes.

Products or services need an introduction.

A team or a project needs an introduction.

There’s a need to train other employees, for example in how to use a new product.
You want to share stories, for example about people doing work at VValmet.



e You want to share your feelings, for example about a success.

3. How to make videos

Making video needs practice, but there’s no need to worry about every technical detail while
creating the video. Studies suggest people increasingly prefer videos to written text. Here are

some tips for making videos.
3.1 Valmet videos

How do I make sure that my video fits Valmet’s brand?

Valmet >

We invite you on a
Shared Journey
Forward

Valmet Way to Serve

Pasi Laine Anne Paloheimo-Seppédnen
President and CEO, Valmet Director, Services Marketing

Spirit, look and feeling

Whenever possible, prefer a fresh and natural look with bright light and atmosphere in
videos. Genuineness is an important feature in our videos, So you can just be yourself.
More information can be found from Valmet guidelines for external videos.

Music and sound effects

Choose your music carefully: think about the mood of the music. Does it really support the
message of the video? Prefer instrumental music. Keep the sound levels down when subjects


http://brandcenter.valmet.com/order/category/668

are talking in a video. There will soon be downloadable music clips in Video Base Team Site.

Please avoid using any kind of sound effects in your videos.

Font

The way that text and fonts are used in our communication is an important part of the visual

identity of the VValmet brand. Myriad Pro or Maven Pro are good fonts to be used in videos.

Colors

Consistent and correct use of colors will build and strengthen our image. Please use Valmet’s

main colors in videos. For more information have a look VValmet visual quidelines.

Security of videos — “Be aware, take care”

Valmet’s video platform, O365 Video, is based on a cloud computing system, which means
that its services are hosted over the Internet. There are some security-related issues that

everyone should be aware and take care of when using Internet-based applications.

Please don’t share any confidential information in videos. For more details, please see

Valmet’s information security pages on Flow.

When filming in workshop areas or offices, for example, make sure no confidential
information is disclosed in your video. This includes both visual and verbal material.

Some examples:

A Valmet engineer visits a customer’s mill and gets the idea of doing a video interview. In
the background of the video, it’s possible to see an as-yet unreleased part of Valmet’s
machine. It’s always important to make sure that the picture is cropped carefully so that
any unreleased information isn 't shared by accident.

When you are making a video, make sure that no confidential discussions can be heard in
the background.



https://valmet.sharepoint.com/teams/officevideo/_layouts/15/start.aspx#/SitePages/Music.aspx
http://flow.valmet.com/InfoCenter/marcom/Brand%20and%20Marketing/All%20documents/Documents/Valmet_visual_guidelines.pdf
http://flow.valmet.com/EmployeeToolbox/Global/security/information-security/Pages/default.aspx

3.2 Practical tips to support the filming process

Light

Ensure that the object you are filming is adequately lit. Avoid filming locations where the
lighting is harsh, oddly colored or otherwise problematic. Prefer locations with natural light.
When filming people, direct the light at their faces, but make sure they aren’t squinting.

Always avoid filming towards the light source, e.g. filming people in front of a window.

Image: poor lighting

Background

The background should support the story of the video. The basic rule is that a calm



background works better than a complicated one, so try to avoid overly active elements when

choosing the background.

To make sure that the subject doesn’t drown in the background, leave some distance between
the background and the main subject. If you are filming a person, it’s also a good idea to
leave some empty space on screen above the person’s head and in the direction the person is

looking.

Sound quality

Make sure that people’s voices and other sounds are clear in your video. When you are
interviewing or recording dialogue without an external microphone, the filming location is
important. Try to record in a quiet place and get close to the subject.

Subject size and angle of view

Please remember to film in horizontal (landscape) format only.

Close-up shots are often intense, and when a subject looks bigger it gets the viewer’s
attention. Close-up or medium shots are especially good for interviews or team introductions.

Don’t use your smartphone’s digital zoom. Instead of zooming, get closer to the subject.

Wide-angle views are good for presenting the topic in its surroundings.

s

Image: Mid shot Image: Close-up



Camera movement

Quick camera movements distract the viewer from the main

content, so avoid moving your camera from side to side.

There are a couple of tips to secure a steady image: Always
hold the camera with both hands and keep your elbows close to
your body. If you are filming an interview, for example, you
should use a camera tripod (image on the left), which is a cheap

investment.

Editing

Video editing means the process of rearranging and trimming video shots and audio to create
the desired product. Video editing also includes adding text, images, and other elements such

as PowerPoint slides.

The cut is the most common type of video transition. It simply means moving from one shot
to the next one.

With video editing software, it’s possible to control the video’s volume levels and add music

to the background.

Video editing needs a little practice, but the basic skills are easy to acquire. Adobe Premiere

Elements is quite cost effective software that you could consider.

Have you heard about these?

e Concreteness and credibility are important features of video.

e “One-minute rule”: The ideal length of a video is one minute, and one subject is
enough for one video.

e Know your target: Define the target audience and keep in mind how the story needs to
be told in the particular situation. This helps the viewers to identify with the story.

e Try to film interesting things: Viewers stop watching a video if it is boring.


http://www.adobe.com/products/premiere-elements.html
http://www.adobe.com/products/premiere-elements.html

A memorable start: In every story there’s a start, a middle and an end. A memorable
start is the most important part of the story, as it determines whether the viewer
chooses to keep on watching the video to the end.

Unexpected: Try to surprise your viewers.



3.3 The wireframe model: making a video step by step

HOW ToO MAKE A VIDEO

1. Planning

Start the process of making videos by
paying attention to these four factors:
the target audience, the main

message, the genre and the style.

2. Manuscript

The screenplay can be just a thought
in your head or a couple of bullet
4 points on a piece of paper about the
0 B.‘ 'zni ﬁ video’s target group, theme, style,

= A Q length, sound/music and shooting

7 MANUSCRIPT  [EEEIERES

1 TEST-SHooTING
2. ACTUAL FILMING

3. Filming

Try some test shoots before the
actual filming. Leave a couple of
seconds empty at the beginning and
at the end of the videotape to help
with the editing process.

4. Editing

Edit the video by using the
editing program, if needed.

5. Contact & publish
s' CONTRCT Publish the video i id h I If
ublish the video in your video channel. If you
& Pu BLISH don’t have a video channel, find help from
Video Base Team Site.



4. Valmet’s video platform

Valmet uses the 0365 Video portal, which is web-based streaming system where everyone in
Valmet can watch and share videos. In the portal, videos can be easily stored and the videos
are available whenever needed.

The video portal stores the videos in the cloud. Having videos in the cloud means that the
videos can easily be watched, shared and linked, for example to the Flow intranet, team sites
or other environments. The Video portal is for internal videos only.

More information, instructions and guidelines regarding the Video Portal can be found from
Video Base Team Site. Technical instructions on how to upload videos in the portal, how to
embed videos etc. can be found here.

5. Contact persons

Video portal is based on video channels so you need a video channel to get your video
published & shared. We have a group of Valmet employees called ‘Video Champions’ who
evaluate video channel requests and help creating the video channels. Each business line, area
and function has own Video Champion. Read more from ’Process and contacts” document in
Video Base.



https://valmet.sharepoint.com/teams/officevideo/_layouts/15/start.aspx#/SitePages/Apply%20for%20new%20Channel.aspx
https://valmet.sharepoint.com/teams/officevideo/Shared%20Documents/Video%20Portal%20instructions.pptx?d=wc43f9e0c34a24cdab636ab1f56b32ce6
https://valmet.sharepoint.com/teams/officevideo/Shared%20Documents/Video%20Portal-process%20and%20contacts.pptx?d=w684ebf97bb434836854cebe510abb75b
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