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Tdamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaisia kokemuksia tyoidenti-
teettivalmennukseen osallistuneilla oli valmennuskertojen jdlkeen. Tutkimuk-
sessa tarkasteltiin lddkdreiden, sairaanhoitajien, tutkijoiden, opettajien ja ylis-
opiston hallintohenkilokuntaan kuuluvien kokemuksia tyoidentiteettivalmen-
nusryhmien ja valmennuskertojen valilld. Tamén lisdksi tarkasteltiin yliopiston
ja sairaalan henkilokunnan kokemuksien eroja.

Tamdn tutkimuksen aineisto keréttiin osana Jyvéaskylan yliopiston Tyodsuo-
jelurahaston (TSR) rahoittamaa ammatillisen toimijuuden vahvistamisohjelma
tutkimus- ja kehittamishanketta. Tutkimusaineisto, Fast-arviointilomake, kerat-
tiin kuuden eri identiteettivalmennuskerran jdlkeen kaikilta osallistuneilta
(N=59). Tutkimusaineisto muodostui 272 vastauslomakkeesta. Tutkimusaineisto
analysoitiin kolmen komponentin osalta: I) ryhmédan kuuluvuus ja tasa-arvo, II)
psykologinen turvallisuus ja III) yksil6llinen toimijuus.

Tulosten perusteella tyoidentiteettivalmennukseen osallistuneiden koke-
mukset olivat keskimddrin melko positiivisia. Valmennusryhmien vilill4 oli eroa
siten, ettd alhaisimman arvon kaikkien komponenttien osalta sai ladkariryhma.
Korkeimmat vastausarvot olivat yliopiston hallintohenkil6st6én kuuluvilla. Val-
mennuskertojen vililld keskiarvojen ja keskihajonnan erot eivét eronneet merkit-
tavasti eri komponenteissa. Kuitenkin T-testi osoitti, ettd kaikki vastauskerrat ar-
vioitiin psykologisen turvallisuuden ja yksil6llisen toimijuuden osalta heikoim-
maksi kuin viimeiset vastauskerrat. Valmennuskertojen vililld eroja ilmeni myos
ryhmddn kuuluvuudessa ja tasa-arvossa. Ensimmaéinen valmennuskerta oli ryh-
mé&dn kuuluvuuden ja tasa-arvon kannalta parempi kuin neljds tai viides kerta.
Samoin oli ryhmddn kuuluvuuden ja tasa-arvon osalta my6s kolmas valmennus-
kerta oli parempi kuin neljds ja viides kerta. Organisaatioiden vililld ei ollut mer-
kittavid eroja, vaikka sairaalan tulokset olivat heikommat kuin yliopiston.

Yhteensd voidaan todeta, ettd osallistujien kokemukset tytidentiteettival-
mennuksesta olivat varsin hyvdt. Huomion kiinnittdminen ryhmdn turvalli-
suutta tukeviin asioihin parantaisi entisestddn osallistujien kokemuksia ja yksi-
16llisen toimijuuden tukeminen edesauttaisi osallistujia omaehtoisen toimijuu-
den aikaansaamisessa.
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1 JOHDANTO

Millaisia muutoksia sinun tydurasi aikana tydeldaméssd on tapahtunut? Kuinka
olet tyvelamamuutoksista selvinnyt? Taman hetken tydeldma edellyttdd tyonte-
kijoilta muutosvalmiutta ja osallistumista erilaisiin tyoryhmiin oman tyonséa ke-
hittdjand sekd vastuun kantamista omasta tyostddan. Jatkuva muovautuminen
tyoeldmaén tarpeisiin saattaa pahimmillaan johtaa tyontekijoiden sairastumiseen
ja tyoelamadstd putoamiseen. Vahdsantasen, Hokdn, Paloniemen, Herrasen ja Ete-
lapellon (2014, 66) mukaan muuttuva tydeldmd haastaa tyontekijdt jatkuvaan
oman ammatillisen identiteetin uudistamiseen. Heiddn mukaansa tyontekijan on
pystyttdva tyouran jatkuvaan rakentamiseen, ammatillisten tietojen ja taitojen
pdivittdimiseen, uusien tytroolien omaksumiseen ja laajempaan yhteistyohon eri
tahojen kanssa.

Ammatillisessa ryhméssd toimiminen edellyttdd osallistujilta ammatillista
toimijuutta (professional agency), mika tarkoittaa, ettd yksittdiselld tyontekijalla
on mahdollisuus olla osallinen ja vaikuttaa omaa ty6td ja ammatillista identiteet-
tid koskeviin asioihin (Vdhdsantanen, Paloniemi, Hokka ja Eteldpelto 2014, 221).
Eteldpellon, Hokén, Paloniemen ja Vdhadsantasen (2014, 17) mukaan toimijuus
kietoutuu tyontekijoiden ammatillisiin identiteetteihin, osaamiseen ja yksilolli-
seen tyohistoriaan sekd tydpaikkojen sosiaalisiin, kulttuurisiin ja materiaalisiin
olosuhteisiin. Heiddn mukaansa toimijuudella tarkoitetaan aktiivisuutta, aloit-
teellisuutta, osallisuutta sekd kokemuksia omasta tyostd ja eldmdn hallinnasta
mukaan lukien omat vaikutusmahdollisuudet asioihin.

Suomen akatemian vuosina 2011-2014 rahoittamassa Jyvaskyladn yliopiston
PROAGENT hankkeessa tarkasteltiin ammatillista toimijuutta koulutuksen ja
terveydenhuollon aloilla. Hankkeessa tehtiin teoreettista tyotd, joka loi pohjan
Tyosuojelurahaston (TSR) rahoittamalle tutkimus- ja kehittimishankkeelle,
jonka tavoitteena oli kehittdd ammatillisen toimijuuden vahvistamisohjelma.
Hankkeessa toteutettiin kolme tydeldamdinterventiota, joista yhteen interventi-
oon osallistuneilta kerédtyt kokemusten arvioinnit olivat kdytossa tdssa tutkimuk-

sessa.



Tdssd madrallisessd pro gradu -tutkielmassa toimijuutta tarkastellaan osal-
listujien aktiivisuuden, aloitteellisuuden, osallisuuden ja kokemuksien arvioin-
tien kautta. Tutkimuksessa keskitytdan tyoidentiteettivalmennuksesta keradttyyn
FAST-kyselyaineistoon. Kyselyn tarkoituksena oli selvittdd ryhman osallistujan
oma arvio toiminnasta ja tuntemuksista kullakin tydidentiteettivalmennusker-
ralla. Tutkimuksessa késitellddn kuuden identiteettivalmennusryhmén toimin-
taa, joissa osallistujia oli kussakin 6-12 henkilod. Tyoidentiteettivalmennusryh-
maén osallistujat olivat lddkéareitd, sairaanhoitajia, tutkijoita, opettajia ja yliopiston
hallintohenkilokuntaan kuuluvia.

Tehdyn eksploratiivisten faktorianalyysien pohjalta FAST-lomakkeella ke-
rdttyjen ryhmétoiminnan arviointiaineistosta loydettiin kolme pddkomponent-
tia: ryhmaan kuuluvuus ja tasa-arvo, psykologinen turvallisuus ja yksilollinen
toimijuus. Eri ryhmé&toiminnan teoriat kohdistuvat useampaan komponenttiin,
mutta tdssd tutkimuksessa ndiden rajaaminen ja jasentdminen on tapahtunut tut-
kijan arvion pohjalta hyodyntden tutkimuskysymysten ja tehdyn mittauksen si-
sdltod. Koska tutkimusaineisto on osa laajempaa hanketta, monet tutkimuksen
sisdllollistd ratkaisuista ja rajaamisesta on tapahtunut toimijuus-hankkeen tutki-
joiden toimesta.

Tydsuojelurahaston tukeman tutkimus- ja kehittymishankkeen tehtdvana -
valmennusohjelman kehittamisen lisdksi- oli tukea tyontekijoitd ja organisaa-
tioita muuttuvassa tydssd. Tyoeldamdssd toimijuus liittyy tyontekijoiden vaiku-
tusmahdollisuuksiin ja osallisuuteen, innovatiivisuuteen, tyokaytantdjen kehit-
tdmiseen ja ammatillisen identiteettien uudistamiseen. (Eteldpelto ym. 2014, 17.)
Ajankohtaista on ollut kehittdd tyontekijoille paikka oman ammatillisen identi-
teetin ja ammatillisen toimijuuden uudelleen arviointiin (Vdhdsantasen ym.
2014, 66). Taman tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa millaisia kokemuksia

osallistujilla on tytidentiteettivalmennuksesta.



2 RYHMATOIMINNAN TAUSTA

Seuraavaksi kasitellddn aluksi ryhméddn kuuluvuutta ja tasa-arvoa (luku 2.1). Sen
jdlkeen tarkastellaan ryhman psykologista turvallisuutta (luku 2.2) ja lopuksi yk-

silollistd toimijuutta luku (2.3).

21 Ryhmaéidn kuuluvuus ja tasa-arvo

Tassa luvussa kasitellddan ensimmaiseksi ryhméadynamiikka ja ryhmén suhdejér-
jestelmid (luku 2.1.1), jonka jdlkeen tarkastellaan vuorovaikutusta ja sosiaalista
taitavuutta (luku 2.1.2). Seuraavaksi kuvataan ryhman kiinteyttd eli koheesiota

(luku 2.1.3) ja lopuksi tasa-arvon toteutumista ryhmassa (luku 2.1.4).

211 Ryhmiddynamiikka ja ryhmin suhdejirjestelmait

Kuuselan (2015, 119) mukaan ryhmddynamiikassa on kyse monen asian vaiku-
tuksesta toisiinsa, mm. tilanteiden, suhtautumisen ja tulkintojen vaihtelusta, ryh-
mén jdsenten rooleista, statuksesta ja suhteista toisiinsa seka siitd miten ryhméan
toiminta kehittyy yhteisen tydskentelyn myotda. Kauppilan (2011, 95) mukaan
ryhmddynamiikassa on kyse siitd, ettd ryhmé eldd omalla tavallaan noidanke-
hédssd, jossa tavoitteita saavutetaan ja ryhmaéssd syntyy uusia tarpeita, jotka vaa-
tivat asettamaan uusia tavoitteita. Hinen mukaansa namad jatkuvat muutokset,
asetetut tavoitteet ja ryhmaldisten suhtautuminen niihin luo ryhmédynamiikkaa.
Rovion ja Saaranen-Kauppisen (2009, 60) mukaan ryhmaddynamiikan ja ryhméan
suhdejdrjestelmien tutkimusalan klassikko on Kurt Lewin (1951), joka tutki yksi-
16n ja ryhméan dynaamista sekd alati muuttuvaa suhdetta. Heiddn mukaansa Le-
winin tutkimuksissa esilld oli ajatus siitd, ettd ryhmaéssé jokainen yksil kokee eri
tavoin ryhmén tapahtumat eli ryhméan dynaaminen kenttd muodostuu henkils-
kohtaisista, vaihtuvista eldmdntiloista ja ryhmdtilanteen sosiaalista tapahtu-
mista.

Lintusen ja Rovion (2009, 22) mukaan ryhmétoiminta on jatkuvaa muutosta

ja sen aiheuttavat ryhmén suhdejdrjestelmit ja tilanteet. Rovion ja Saaranen-



Kauppisen (2009, 60) mukaan ryhmddynamiikka muodostaa ryhmén toimintaa
ohjaavia sisdisid rakenteita, joita usein kutsutaan ryhmén suhdejdrjestelméksi.
Heidédn mukaan ndmd suhdejdrjestelmdt voivat olla ennalta tai virallisesti sovit-
tuja tai epdvirallisia ryhmdn jasenille muodostuneita vaikutusmahdollisuuksia.
Lintusen ja Rovion (2009, 22) sekd myos Rovion ja Saaranen-Kauppisen (2009, 60)
mukaan ryhmaén rakenteita ja suhdejarjestelmid ovat kommunikaatio, tunnesuh-
teet, normit, roolit ja valtasuhdejdrjestelmat (Charpenties 1979; Himberg & Jau-
hiainen 1998; Lintunen & Rovio Rovio 2009,22; Rovio & Saaranen-Kauppinen
2009, 60).

Kommunikaatiosuhteilla Rovio ja Saaranen-Kauppinen (2009, 60) tarkoitta-
vat ryhmén viestintdd ja vuorovaikutusta eri henkil6iden vililld. Heiddan mu-
kaansa ryhmdssa syntyy kommunikaatioverkostoja, ja mitd enemman ryhman
jdsenet ovat avoimessa vuorovaikutuksessa, sitd enemman se selkiyttdd ja voi-
mistaa tunteita, takaa osallistumisen ja lisdd ryhmdn jasenten viihtyvyytta.

Toisena ryhmén suhdejdrjestelmadn liittyy tunnerakenne, joka heijastelee
ryhmén tunneilmastoa (Kauppila 2011, 95). Rovion ja Saaranen-Kauppisen (2009,
64) mukaan verkkomaiseksi muodostuneet tunnesuhteet vaikuttavat ryhman
yhteistoimintaan ja ilmapiiriin. Heiddn mukaansa verkkomainen tunnesuhdejar-
jestelmd syntyy, kun ryhmaén jasenet haluavat hyviaksyd mahdollisimman monta
ryhmdn jasentd ja haluavat olla tekemisissd heiddn kanssaan. Taman myo6ta ryh-
mén jasenten vilille syntyy kiintymyssuhteita. (Rovio & Saaranen-Kauppinen
2009, 64)

Kolmantena ovat normit, jotka Rovion ja Saaranen-Kauppisen (2009, 64)
mukaan ovat ryhmén toimintaan kohdistuvia yhteisid sddntojd ja odotuksia. Suo-
nisen, Pirttild-Backmanin, Lahikaisen ja Ahokkaan (2010, 188-189) mukaan ryh-
man normeilla tarkoitetaan yhteisesti hyvéksyttya tapaa ajatella, tuntea ja kayt-
taytyd. Normit madraavat mikad on oikein ja miten on suotavaa toimia. Normit
myos ohjaavat ryhmén toimintaa kohti tavoitetta. Kauppilan (2011, 95) mukaan
normirakenne toimii kirjoittamattomina ja kirjallisina ohjeina, sdanttiné ja toi-

mintaperiaatteina. Rovion ja Saaranen-Kauppisen (2009, 64-65) mukaan normit



jdsentdvidt ryhmén toimintaan ja luovat turvaa osallistujille sekd ohjaavat vuoro-
vaikutusta. Heiddn mukaansa sddnttjen avulla tiedetddan kuinka toimitaan mis-
sdkin tilanteessa. Suonisen ym. (2010, 188-189) mukaan kulttuuriset normit oh-
jaavat ryhmdn toimintaa, esimerkiksi suomalaiseen kulttuuriin liittyvid normeja
on, ettd yhtd aikaa puhuminen ei ole suotavaa, ja ettd toista tulee kuunnella. Hei-
ddn mukaansa ryhmén jasenyyteen perustuva normi ohjaa jdsenen ajattelemaan
ja toimimaan tietylla tavalla tietyissd tilanteissa. Ndinolleen normit ovat usein
pysyvid ja ne pitdvit ylld yhdenmukaisuutta ryhmdn sisdlld. (Suoninen ym. 2010,
188-189.)

Neljantend on roolin kisite, joka Saaranen-Kauppisen ja Rovion (2009b, 68)
mukaan lukeutuu sosiaalipsykologian peruselementteihin, silld rooleja tarkaste-
lemalla on eritelty mm. ryhmé&toimintaa ja vuorovaikutusta. Heiddn mukaansa
jokaisella ihmiselld on useita rooleja, kuten ammattirooli, vanhemman rooli ja
harrastuksiin liittyvid rooleja yhtd aikaa, jolloin voidaan puhua roolikasautu-
masta. Suonisen ym. (2010, 188-189) mukaan ryhmaéssa roolit eriyttavit jasenten
tehtavida. Heiddn mukaansa roolit madrittavét ja rajaavat jokaisen jasenen toimin-
taa ryhmassa.

Kopakkala (2011, 101) on kuvannut J.L Morenon rooliteoriaa, joka tarkaste-
lee roolia ennen kaikkea yksilon ndkdkulmasta. Morenon késityksen mukaan ih-
miselld on useita rooleja, jotka ovat yksilon omaksumia toimintatapoja. Mahla-
kaarron (2014, 51) mukaan Morenon teoriassa on keskitytty kohtaamiseen, vuo-
rovaikutukseen ja ryhmén sekd yhteison suhteiden tarkasteluun. Kopakkalan
(2011,101) mukaan Moreno on kuvannut neljdd roolia: keholliset eli psyko-
somaattiset roolit, psykologiset roolit, sosiaaliset roolit ja henkiset eli transsen-
denttiset roolit.

e Keholliset eli psykosomaattiset roolit liittyvit kehon toimintaan mm. syo-
minen, juominen, nukkuminen ja aikuisialld ne liittyvat esimerkiksi urhei-
luharrastukseen, loukkaantumiseen, sairastumiseen tai tiettyyn tapahtu-
maan.

e DPsykologiset roolit ovat persoonallisia, mm. luonnostaa hauska tai sana-

valmis.
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e Sosiaalisissa rooleissa voidaan hyodyntdd psykologisia rooleja, vaikkakin
sosiaalisten roolien oppiminen edellyttdd havainnointia, tunnistamista ja
jdljittelyd. Sosiaalisia rooleja tarvitaan tyoeldmassa.

e Viimeisimpand kehittyvat henkiset roolit. Talloin rooliin liittyy uusi,
oman yksilollisen olemassaolon ylittava taso. (Kopakkala 2011, 101.)

Rovion ja Saaranen-Kauppisen (2009, 68) mukaan roolit voivat liittyad tehtdvaan
tai sosiaaliseen, ihmissuhteisiin liittyvddn asemaan ryhmaéssd. Heiddn mukaansa
selkeédt roolit ryhmaésséd jasentdvat ryhméan toimintaa ja jdsenet tietdvét heidan
toimintaansa kohdistuvat odotukset. Kopakkalan (2011, 100) mukaan roolit ovat
mukana ryhmétoiminnassa ja ne liittyvat vuorovaikutussuhteisiin. Hanen mu-
kaansa nditd rooleja ovat kollektiiviset (sukupuoli, koko, ikd, rotu ja yleinen ul-
koinen olemus), sosiaaliset (erilaisiin sopimuksiin, joita voi olla tyossa tai vapaa-
ajalla) ja persoonalliset (tunteet, esimerkiksi kateellinen naapuri, mustasukkai-
nen rakastaja, intohimoinen ihailija). Klit (2011, 144) on kuvannut roolitusta, jol-
loin jokainen luo itse itsestddn tietynlaista roolia muille henkil6ille. Han on jaka-
nut roolituksen visuaaliseen (pukeutuminen, hiustyyli, korut, kello, auto, sisus-
tus, taustat jne), auditiiviseen (esimerkiksi puheen nopeuteen, danen mataluu-
teen tai kovuuteen, ddnen selkeyteen tai mumisemiseen), spatiaaliseen (tilan
kayttoon tai sithen mihin itsemme sijoitamme) ja emotionaaliseen roolitukseen
(tunteisiin ja kommunikaatioasenteisiin).

Kopakkalan (2011, 108-109) mukaan rooleihin liittyy aina subjektiivinen
tunne ja asenne. Hinen mukaansa psyykkinen hyvinvointi edellyttdd joustavaa
siirtymisid roolista toiseen. Ne kehittyvit eteenpdin somaattisesta alusta kohti
transsendentteja rooleja. Rovion ja Saaranen-Kauppisen (2009, 71) mukaan roo-
leja voidaan muuttaa vain turvallisessa ja ohjatussa ryhmatilanteessa. Heidédn
mukaansa rooli ryhmassa on merkittdava asia yksion mindkuvalle ja identiteetille,
joten ei ole aivan sama missa roolissa ja rooleissa ihminen eldménséa aikana eri-
laissa ryhmissa toimii.

Viidentend on valtarakenne, joka my6s Kauppilan (2011, 95) mukaan liittyy

ryhmén suhdejérjestelmiin. Suonisen ym. (2010, 203-205) mukaan vallan eri osa-
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puolten ndkokulmasta valtakysymykset ndyttaytyvat hyvin monitahoisina ja tul-
kinnallisina. Heiddn mukaansa valta dispositiokésitteend tarkoittaa resurssien
hallintaa ja tdlloin vallan haltijalle muodostuu resurssien avulla dispositio, val-
mius tai mahdollisuus vaikuttaa muihin tai olla kdyttamattd valtaa. Rovion ja
Saaranen-Kauppisen (2009, 70, 72, 73) mukaan eri rooleilla saattaa olla suurempi
statusarvo sekd vaikutus- ja arvovaltaa kuin muilla ryhmén jasenilld tai jasenet
voivat kdyttdd valtaa ryhmdssd esim. vaikenemalla, puhumalla, tietoa panttaa-
malla tai oman mielipiteen kertomatta jattamiselld. Heiddn mukaansa vallan-
kaytto saatetaan antaa, olla itse hankittu, toisten odotusten muovaama tai se koh-
distetaan tiettyyn rooliin. Valta- ja statusasemat saattavat vaihdella ryhman ke-
hityskaaren aikana ja tilanteittain, silld esimerkiksi erityisesti epdviralliset valta-
asemat vaihtuvat useasti nopeammin kuin viralliset valtaa sisédltdvat tehtavit ja
asemat. Valta vetdd puoleensa ryhmdin jasenid; ryhmén jasenen asema paranee,
kun hédnet samastetaan valtaa kéyttdaviin. (Rovio & Saaranen-Kauppinen 2009,
72-73.)

Suonisen ym. ( 2010, 203) mukaan vallan tarkastelu on jakautunut kolmeen
eri vaihtoehtoon; vallassa olijaan (esimies, opettaja), vallan alaiseen (alainen, op-
pilas) tai ulkopuolisen ndkokulmaan (sivullinen, tutkija). Heiddn mukaansa val-
lan tyyppejd ovat:

1. palkintovalta ja rangaistusvalta liittyy vallank&yttdjan kykyyn va-
littdd vallan kohteen kannalta myonteisid ja kielteisid tuloksia eli
palkintoja ja rangaistuksia.

2. pakkovalta,

3. mallin-, asiantuntija- ja legitiimivalta perustuvat vallan kohteen
kokemukseen vallasta

4. informaationvalta viittaa vallank&yttdjan viestin sisallon vaikutta-
vuuteen eli eroaa asiantuntemuksen kokemuksesta,

5. suhteisiin perustuva verkostovalta eli tieto erittdin salaista tai har-
vinaisista seikoista liittyen esimerkiksi ydinase- tai liikesalaisuuk-

siin. (Suoninen ym. 2010, 203.)
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Ruusuvuoren (2012, 264-265) mukaan tutkittaessa osallistujien aloitteellisuutta
sekd vastaamista tai vastaamatta jattamistd, esille nousi kontrollin kdyttaminen
vallan muotona. Hanen mukaansa osapuolten tekemadt aloitteet tai puheenvuo-
rot vaikuttavat vallan ilmenemiseen. Myos emootiot ohjasivat ja sddtelivat vuo-
rovaikutusta. Osallistujien kayttdméad kontrollia tarkastelemalla voidaan hah-
mottaa prosesseja luottamuksen luomisesta ja syntymisestd sekd oppimisesta.

(Ruusuvuoren 2012, 264-265.)

212 Vuorovaikutus ja sosiaalinen taitavuus

Seuraavaksi kisitellddn ryhméssad tapahtuvaa vuorovaikutusta, siihen liittyvaa
sosiaalista taitavuutta ja vuorovaikutuksen ilmenemismuotoja. Lintusen ja Ro-
vion (2009, 22-23) mukaan vuorovaikutus on aina sosiaalista ja siind on vahin-
tdaankin kaksi ihmistd mukana puheen ja ruumiinkielen avulla. Heiddn mu-
kaansa vuorovaikutus on haastavaa, silld on tdrkedd kuunnella toista, ilmaista
itseddn selkedsti ja ymmarrettdvasti. Myos ruumiinkielen tulee tukea sano-
maamme tai sitd, mitd haluamme toiselle viestid eleiden ja ilmeiden avulla. (Lin-
tunen & Rovio 2009, 22-23.)

Juhilan (2004, 156) mukaan kasvokkain tapahtuvan vuorovaikutuksen his-
toria jakautuu kolmeen sukupolveen. Hanen mukaansa ensimmadiseen sukupol-
veen kuuluu symbolinen interaktionismi (Mead) ja kielifilosofia (Wittgenstein ja
Bakhtin). Toiseen sukupolveen luetaan etnometodologia (Garfinkel ja Sacks), im-
pressionistisen sosiaalipsykologia (Goffman) ja sosiaalinen konstruktionismi
(Berger & Luckmann, Gergen). Kolmantena sukupolvena ovat nykysuuntaukset,
kuten keskusteluanalyysi, kategoriaanalyysi, diskurssianalyysi, narratiivinen
tutkimus ja uusi etnografia. (Juhilan 2004, 156.)

Juhilan (2004, 136) mukaan Mead on luonut perustan merkitysten, minuu-
den ja instituutioiden vuorovaikutuksen tarkastelulle. Meadin (1967, 6-7, 190-
191) mukaan keskeistd on ihmisten vilinen vuorovaikutus. Hinen mukaansa yk-
sittdisten ihmisten teot asettuvat osaksi ryhmédn toimintaa ja suhteutuvat osaksi
ryhmédn muuta toimintaa. Merkitykset syntyvét toisten ihmisten palautteiden

pohjalta, jatkuvassa tekojen ja niihin saatujen vasteiden ketjussa. Juhilan (2004,
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157) mukaan Mead painotti myos kielen asemaa vuorovaikutuksessa, vaikkakin
Wittgenstein ja Bakhtin olivat vuorovaikutuksen ja kielen varsinaisia tutkijoita.

Aiemmin mainituista vuorovaikutuksen tutkijoista Goffman tutki kasvok-
kain tapahtuvaa vuorovaikutusta (Juhila 2004, 156). Goffmanin (2012, 310-311)
mukaan vuorovaikutusjdrjestelmét ovat kaikissa yhteiskunnassa samankaltaisia.
Jokaisella keskusteluun osallistujalla on sosiaaliseen tilanteeseen saapuessa mu-
kanaan muiden osallistujien tai ainakin muiden samankaltaisten osallistujien
kanssa tapahtuneiden kohtaamisten myotd syntynyt elaménhistoria samoin kuin
suuri joukko kulttuurisia oletuksia, joiden hén olettaa olevan myos muille osal-
listujille tuttuja. Perdkyldn (2001, 349) mukaan Goffmanin mdéritelmé sosiaali-
selle vuorovaikutukselle on se, mitd tapahtuu kun kaksi tai useampia ihmisid on
fyysisesti ldasnad toistensa kanssa. Hanen mukaansa Goffmanin ajatuksena ei ole
vuorovaikutuksen sosiaalinen konteksti, vaan jaetun ldsndolon luoma sosiaali-
nen tilanne sellaisenaan.

Pennington (2010,17) mukaan viestintd kuvataan aina prosessina. Hanen
mukaansa tdlldin joko yksil6 tai yksildistd koostuva ryhma vilittdd informaatiota
ideoista, tunteista ja aikomuksistaan toiselle yksil6lle ja ryhmille. Helkaman,
Myllyniemen, Liebkindin, Ruusuvuoren, Lonnqvistin, Hankosen, Mdhosen, Ja-
sinskaja-Lahden ja Lipposen (2015, 225-226) mukaan vuorovaikutusta tarkastel-
laan ihmisten yhdessa tuottamana prosessina tai toimintana. Heidén mukaansa
talloin kiinnostuksen kohteena on, miten tuo toiminta toteutetaan ja mitkd ovat
ne keinot, joiden kautta tai valitykselld ihmiset tuottavat ja merkityksellistavit
yhteistd todellisuutta. Vuorovaikutuksessa voi ilmetdi muun muassa jasenten
kontrollointia, tunteiden ilmaisemista, muiden motivoimista ja tiedon valitta-
mistd (Pennington 2010,17).

Valkosen ja Laapotin (2011, 45) mukaan vuorovaikutus perustuu aina kie-
lelliseen ja nonverbaaliseen viestintdkdyttdytymiseen. Heiddn mukaansa ryhman
jasenten vuorovaikutuksella on vahva yksilollinen ldhtoskohta. Penningtonin
(2010, 49) mukaan ryhmaéssd yksilot ovat vuorovaikutuksessa ja suhteessa toi-
siinsa monin tavoin. Hanen mukaansa kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta

ja sanallista viestintdd tapahtuu ryhmaéssd. Kuusela (2015, 118) on todennut, ettd
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ryhméssa vuorovaikutustilanteissa jokainen tulkitsee asioita omasta nakokul-
mastaan, rakentaa kuvaa maailmasta havaintojen ja merkityksen antamisien
kautta. Hinen mukaansa tdhdan vaikuttavat persoonallisuutemme, arvot, asen-
teet, aiemmat kokemukset ja ryhmédn kulttuuri. Jokainen osallistuja vaikuttaa
omalla toiminnallaan ryhméan vuorovaikutussuhteisiin. (Kuusela 2015, 118.)

Helkaman ym. (2015, 225-226) mukaan sosiaalista vuorovaikutusta voidaan
tarkastella kahdesta ndkokulmasta, joko yksilon toimintana vuorovaikutustilan-
teisessa tai yksilot osana laajempaa sosiaalista yksikkod. Heiddn mukaansa ldh-
tokohta on, ettd yksilot ovat muokkaamassa ymparistoddan toimimalla yhdessa
muiden kanssa. Kauppilan (2011, 95) mukaan ryhmaéssa tapahtuva vuorovaiku-
tus vaikuttaa ryhmén toiminnan sisdlt6ihin ja saavutuksiin. Helkaman ym. (2015,
225-226) mukaan vuorovaikutuksen ymmartaminen laajasti késittdd paljon sosi-
aalipsykologisia ilmiocitd yksildiden kayttdytymisestd sosiaalisissa tilanteissa
ryhméprosesseihin ja ryhmien vilisiin suhteisiin.

Helkaman ym. (2015, 225-226) mukaan se, kuinka yksilot toimivat ryh-
maéssd tai kuinka taitavia vuorovaikuttajia ryhmdssa on, vaikuttaa siihen mil-
laista ryhmén toiminta on. Heiddn mukaansa yksiloiden sosiaalinen taitavuus
parantaa vuorovaikutusta ja yhdistdd yksiloitd toisiinsa. Saaranen-Kauppinen
(2015, 57-62) korostaa, ettd sosiaalinen taitavuus on tarkedd vuorovaikutustilan-
teissa, silld osapuolten taitojen toisiinsa ndhden oltava samankaltaisia ja yhteen-
sopivia esimerkiksi ajoituksen ja vastavuoroisuuden osalta. Talloin kayttayty-
mistd arvioidaan muiden ihmisten taholta joko negatiivisena tai positiivisena tai-
tavuutena. Kuusela (2015, 113) esittdd, ettd vuorovaikutukseen jokainen tuo mu-
kaan omat sddnnot, madritelmaét ja odotukset sekd lukee tilannetta omalla taval-
laan. T4dlld hédn tarkoittaa, ettd ihmiset tapaavat toisiaan, asioita otetaan puheeksi,
syntyy keskustelua, tehddan tulkintoja, saadaan ja annetaan palautetta sekéd kom-
mentoidaan ajatuksia ja keskustelua.

Kuuselan (2015, 113) mukaan vuorovaikutus voi olla tukemista, liittoutu-
mista, klikkejd, eridvid mielipiteitd, ristiriitoja ja hyvaa yhteishenked. Hanen mu-

kaansa vuorovaikutuksessa voidaan luoda uutta tietoa, toistetaan vanhaa, anne-
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taan ohjeita, kerrotaan toiveita ja tehdddn havaintoja. Vuorovaikutuksessa syn-
tyy erilaisia tunteita, kuten onnistumisia, pettymyksid, epavarmuutta, turhautu-
mista, odotusten tayttymistd, arvostusta, kiinnostusta, vélinpitdaméattomyyttd ja
kriittisyyttd. (Kuusela 2005, 13.) Saaranen-Kauppisen (2015, 57-62) mukaan sosi-
aalinen taitavuus edellyttdd tiettyjd toiminnan piirteitd, joita pidetddn toivotta-
vina esimerkiksi erilaisissa ammateissa ja tyotehtdvissd. Hanen mukaansa sosi-
aalisessa taitavuudessa itsestd pyritddn antamaan hyva vaikutelma ja samalla
tuetaan muita antamaan myonteinen vaikutelma itsesta.

Helkaman ym. (2015, 239-244) mukaan vuorovaikutukseen kuuluu puhe ja
kieli sekd nonverbaallinen viestintd, mm. ldsndolo, keskustelutapa, tilaan asettu-
minen, eleet, katse ja asennot. Heiddn mukaansa ndiden avulla voidaan vaikuttaa
ryhmétoimintaan luoden mm. yhteinen jaettu tila tai jakaen huomiota eri osallis-
tujille. Koudenburgin, Postmesin ja Gordijnin (2011, 515) tekemén tutkimuksen
mukaan vuorovaikutukseen voidaan vaikuttaa hiljaisuudella. Heiddn ndkemyk-
sensd mukana hiljaisuus voi vaikuttaa tunteisiin ja sosiaaliseen koheesioon sekéa
lisdta vuorovaikutukseen osallistujien epamiellyttdvid tunteita. Ndin ollen hiljai-
suus voi vaikuttaa osallistujiin negatiivisesti. Usein nonverbaaliset eli sanattomat
viestit tulee olla yhteydessd puhuttuun vuorovaikutukseen (Helkama ym. 2015,
234-239).

Koudenburgin, Postmesin ja Gordijnin (2011, 515) tutkimuksen mukaan su-
juva keskindinen vuorovaikutus edistdd yhteenkuuluvuuden tunnetta, sosiaa-
lista validointia, ohjausta ja itsetuntoa. Heiddn mukaansa vuorovaikutuksen pi-
tad tyydyttdd sosiaalisia tarpeita, eikd nditd tarpeita pidd uhata tai hdiritda. Mah-
lakaarron (2010, 35) mukaan sosiaalinen vuorovaikutus on keskidssd my®ds voi-
maantumisen prosessissa. Talloin yksilo ja sosiaalinen ympaéristo ovat kietoutu-
neet toisiinsa ja voimaantumiseen sisdltyy vahvistava kokemus itsestd. Mahla-
kaarto kuvaa voimaantumiseen liittyvan tietoisuuden lisdédntyminen itsestd ja
omista mahdollisuuksista, mika tukee aktiivista osallisuutta toimintaympaéris-

tossa.
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213 Ryhmain kiinteys eli koheesio

Kopakkalan (2011, 59) mukaan ihmiset tulevat alkavaan ryhméan erilaisin odo-
tuksin ja kédsityksin. Hanen mukaansa osallistujien erilaiseen asemaan vaikutta-
vat aikaisemmat kokemukset ryhmistd, kokoontumisen syy ja oma odotettavissa
oleva asema. Kauppilan (2011, 85) mukaan jokainen kuuluu erilaisiin ryhmiin jo
pienestd pitden ja ihmisilld on luontainen tarve olla vuorovaikutuksessa keske-
nddn. Hanen mukaan ryhmédn maddrittdminen ei ole kuitenkaan helppoa, silld
ryhmét ovat erilaisia, eikd ole selkedd madritelmad ole siitd, kuinka monta osal-
listujaa ryhmaéssé pitdd olla tai kuinka kiinted ryhman on oltava.

Finnin ja Zimmerin (2012, 99) mukaan opiskelijoiden kiinnittymista on tut-
kittu 1980-luvulta ldhtien keinona ymmartéd ja vahentdd opiskelijoiden ikédvys-
tymistd, syrjaytymistd ja opintojen keskeyttamistd. Kouluun kiinnittyminen ka-
sitteend tarjoaa keinoja ja ymmarrystd tunnistaa varhaiset merkit opiskelun kes-
keyttdmiseen liittyen (Appleton, Christenson, Kim & Reschly 2006, 428). Ymmar-
tamalld ryhméddn kiinnittymistd pystytddn saamaan tietoa kuinka osallistujat
kiinnittyisivat paremmin opintoihin ja saavuttaisivat paremmat oppimistulokset
(Finn, J. & Zimmer, K. 2012, 99).

Appleton ym. (2006, 428) oli ensimmadisten joukossa esittimassa nelja kiin-
nittymisen ulottuvuutta: akateeminen, behavioristinen, kognitiivinen ja psykolo-
ginen. Finninja Zimmerin (2012, 99) mukaan Appletonin jdlkeen on kiinnittymi-
sen ulottuvuuksia kehitetty siten, ettd niitd on ollut kolme, nelji ja jopa useam-
piakin. Finnin ja Zimmerin (2012, 99)mukaan ulottuvuuksia on neljd, jotka ovat
seuraavat:

e Akateeminen kiinnittyminen kuvaa kdyttaytymisen liittyvan suo-
raan oppimisprosessiin, esimerkiksi tarkkaavaisuuteen ja harjoitus-
ten tekemiseen luokassa ja kotona.

e Sosiaalinen kiinnittyminen tarkoittaa sitd, missd méérin opiskelijat
seuraavat kirjoitettuja ja kirjoittamattomia luokkahuoneen saantoja
omassa kadyttdytymisessddn, esimerkiksi tulevatko he kouluun ja

luokkaan ajoissa, ovatko vuorovaikutuksessa asianmukaisesti opet-
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tajien ja muiden ryhmaldisten kanssa, ilmeneeko epdsosiaalista kayt-
tdytymistd, kuten vetdytymistd ja negatiivisuutta oppimista kohtaan
tai hdiritsevdd kayttdytymissd muiden opiskelijoiden tyoskentelya
kohtaan.

e Kognitiivinen kiinnittyminen kuvaa sitd, ettd opiskelija tekee enem-
mén kuin minimivaatimukset. Esimerkiksi itsepintaisesti vaikeissa
tehtdvissd opiskelija lukee enemmén materiaalia kuin mita on pyy-
detty, tutustuu materiaaliin aikaisemmin, tutkii tietoldhteitd pidem-
mélle kuin tarvitaan, ja kadyttdd itsesddtelyd ja muita kognitiivisia
strategioita ohjaamaan oppimista. Korkea kognitiivinen kiinnittymi-
nen helpottaa opiskelijoiden oppimista monimutkaisissa asioissa.

o Affektiivinen kiinnittyminen liittyy oppilaan emotionaaliseen tun-
teeseen siitd, mitd koulu paikkana ja ryhmétoimintoina herattad. Af-
tektiivinen yhteys motivoi opiskelijaa osallistumaan koulun toimin-
taan. Affektiivisesti kiinnittyneet opiskelijat tuntevat olevansa mu-
kana kouluyhteisossd. Heille koulu on merkittdva osa omaa elamda
ja he tunnustavat, ettd koulu tarjoaa tyokaluja tulevaisuuteen.

(Finn & Zimmer 2012, 99).
Kouluun kiinnittymisen lisdksi Helkaman ym. (2015, 275) mukaan ryhmén ko-
heesio eli kiinteys viittaa voimaan, joka sitoo jdsenet ryhmdan. Leon, Gonzalez-
Poncen, Sanchez-Miguelin, Ivarssonin, ja Garcia-Calvon (2015, 6) mukaan Car-
ron, Brawlay ja Widmeyer (1998) maéadrittivat koheesion dynaamiseksi proses-
siksi, jossa on ndkyvissd ryhmén taipumus pysyd yhdessé ja pysyd yhtendisend
tavoiteltaessa ryhman instrumentaalista tavoitetta ja/tai tyydyttdessd ryhman ja-
senten affektiivisia tarpeita. Salon ja Sinkon (2012, 9) mukaan koheesio eli yh-
teenkuuluvuus kasittaad useita tekijoitd, jotka ovat omalla tavallaan rakenteellisia
suhteita. Helkaman ym. (2015, 275-276) mukaan ryhman sisdisistd ystdavyyssuh-
teista kdytetddn termid interpersoonallinen koheesio ja tehtdvidkoheesio nimi-
tystd kdytetddn silloin kun ryhmén jasenet kokevat tehtdvan kiinnostavaksi ja
tarkedksi, ja ovat sitoutuneet sen suorittamiseen. Heiddn mukaansa ryhmén tu-

loksellisuuteen vaikuttaa kiinteyden molemmat puolet, sekd interpersoonallinen
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ettd toiminnallinen. Johtaja voi vaikuttaa kiinteyteen huolehtimalla kummasta-
kin puolesta. (Helkama ym. 2015, 275-276.)

Leon ym. (2015, 6) mukaan Carron, Brawlay ja Widmeyer (1998) koheesion
késitteellistamiseen liittyy kaksi eri tasoa. Heiddn mukaan ensimmdinen taso
viittaa tehtdvayhteenkuuluvuuteen, joka kuvastaa sitd, missd madrin tiimin jdse-
net yhdessd saavuttavat yhteisymmarryksen ja sosiaalinen koheesion. Se kuvas-
taa missd mddrin tiimin jdsenet kokevat empatiaa keskenddn ja nauttivat tois-
tensa toveruudesta. (Leon 2015, 6.) Salon ja Sinkon (2012, 9) mukaan ensimmadi-
selld tasolla sosiaalinen yhteenkuuluvuus perustuu affektiiviseen ja emotionaa-
liseen suhteeseen ryhméin jdsenten ja johtajan valilld. Heiddn mukaan ensimmai-
selld tasolla on myos tehtdvayhteenkuuluvuus, johon vaikuttavat laadulliset te-
kijat ja tehtdvéaan liittyvat toiminnot, jotka ulottuvat jopa yksil6tasolle.

Toiselle tasolle Leon ym. (2015, 6) mukaan kuuluu se, kuinka ryhma tayttaa
yksilon henkilokohtaiset tarpeet ja integroitumisen instituutioon. Salon ja Sinkon
(2012, 9) mukaan toisella tasolla eli sekundéériselld ryhmaétasolla yhteenkuulu-
vuus kasittdd organisaatiotason. Heiddn mukaansa ryhman jasenet liittyvét 1&-
himpé&édn suurempaan yksikkoon. Institutionaalisella tasolla ryhmén jasenet tun-
nistaa heiddn institutionaalisista piirteistddn. Mitd tiukemmin toisiinsa liimaan-
tuneita ryhmaén jasenet ovat keskendén, johtajaan, organisaation tai instituutioon,
sitd vaikeampaa ryhmain jdsenid on erottaa. (Salo & Sinkko 2012, 9.)

Helkaman ym. (2015, 275) mukaan myds mitd enemmé&n ryhman jasenet
saavat palkintoja tai hyotyvat ryhmaéstd, sitd suuremmaksi koheesio kasvaa. Sa-
lon ja Sinkon (2012, 9) mukaan mitd paremmin jdsenet pystyvit yhteiseen toimin-
taan, sitd enemman jasenet panostavat ryhméan ihmissuhteisiin. Helkaman (2012,
112) mukaan koheesion voidaan liittdd luottamus. Yleiselld tasolla on tiedossa,
ettd epdtasa-arvo johtaa epaluottamukseen kun taas tasa-arvo ja vastavuoroisuus
lisddvat luottamusta. Yksilotasolla ja pienissd ryhmissd luottamus néayttdd saavan
suuren aseman arvioitaessa ryhmén yhteenkuuluvuutta. Myos Gal (2012, 37, 44)
nostaa luottamuksen yhdeksi koheesioon yhdistettavéaksi asiaksi. Artikkelissaan

hédn kuvaa sotilaiden yhteenkuuluvuutta, jossa hengissd sdilymisen edellytyk-
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send on luottamus, keskindinen vastuu, kunnianhimo, sitoutuminen ja motivaa-
tio. Kuuselan (2015, 124) mukaan perustarpeet ryhmityoskentelylle ovat 1) kuu-
luminen ryhmaéén ja sitd kautta identiteetin muodostaminen, 2) vaikuttaminen
ryhméssd ja sitd kautta tilanteen hallinta sekd 3) hyvaksytyksi tuleminen ja sitd
kautta syntyva riittava laheisyys osallistujien kesken. Hinen mukaansa perustar-
peiden tyydyttyminen lisda yksilon turvallisuutta ja yksilon tuottavuutta. Vahva
koheesio ryhmassé lisdd yhteistyotd ja ~halua ryhmén sisilléd sekd tukee ryhma-

tyoskentelyd laajemminkin. (Kuusela 2015, 124-125.)

214 Tasa-arvon toteutuminen

Ylostalon (2012, 7) mukaan tasa-arvon mddritteleminen on vaikeaa, silld se on
monitulkintainen kasite, joka saa eri yhteyksissd erilaisia merkityksid. Hanen
mukaansa Suomessa tasa-arvo mielletddn usein naisten ja miesten viliseksi tasa-
arvoksi, vaikkakin tasa-arvopoliittiseen keskusteluun liitetddn nyky&dan suku-
puolen ohella muita kategorioita, kuten etnisyys, ikd ja seksuaalisuus. Turpeisen,
Jaakon, Kankaanpaddn ja Hakamden (2011, 16) mukaan tasa-arvo ja yhdenvertai-
suus -késitteet sekoittuvat helposti keskenddan. Heiddn mukaansa yhdenvertai-
suus késitteelld tarkoitetaan ihmisten samanarvoisuutta riippumatta idstd, etni-
sestd tai kansallisesta alkuperdstd, kansallisuudesta, kielestd, uskonnosta, va-
kaumuksesta, mielipiteestd, terveydentilasta, vammaisuudesta, seksuaalisesta
suuntautumisesta tai muusta henkiloon liittyvastd syystd. Sen sijaan tasa-arvo
kasite liittyy miesten ja naisten viliseen tasa-arvoon sekd sukupuolen perusteella
tapahtuvaan syrjintddn. (Turpeinen ym. 2011, 16.) Brunilan (2009, 9) mukaan
tasa-arvokeskustelu kohdistuu usein my6s sukupuolten véliseen tasa-arvoon,
vaikkakin julkisrahoitteiset, erityisesti EU:n rahoittamat tasa-arvoprojektit, ovat
tulleet tukemaa valtiollista tasa-arvopolitiikkaa.

Ylostalon (2012, 26) mukaan Suomessa tasa-arvoa ja sen edistdmistd sddte-
levit kansainviliset sopimukset kuten Yhdistyneiden kansakuntien (YK) sekd
Euroopan Unionin (EU) sdannokset sekd kansallinen tasa-arvolainsaddanto.

YK:n peruskirjan ihmisoikeusmddrdykset ovat luoneet kansainvélisen ihmisoi-
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keusjdrjestelman normipohjan, jossa tasa-arvo maédritelldan kuuluvan kaikille ih-
misille heiddn henkilokohtaisista ominaisuuksistaan kuten sukupuolesta riippu-
matta. EU on keskittynyt naisten ja miesten tasa-arvo oikeuksiin sekd etenkin
naisten ja miesten samapalkkaisuuteen seké yhtaldisiin mahdollisuuksiin tyoela-
madssd. (Ylostalo 2012, 26.) Ylostalon ja Otonkorpi-Lehtorannan (2013, 74) mu-
kaan yksilokeskeisen ajattelun vahvistuessa tasa-arvo késitetddn yhd enemman
syrjimdttomyytend, tai jopa tasa-arvon nimissd voidaan tuottaa ulossulkemisia ja
epdtasa-arvoa. Heiddn mukaansa esimerkiksi tasa-arvopolitiikan ja -oikeuden
keskiossd on “kantasuomalainen” perhe: palkkatydssd kdyva heteroseksuaalinen
aviopari ja heidan lapsensa.

Rinteen ja Jarvisen (2011, 82) mukaan kansallinen koulutuspolitiikka on
kytketty pohjoismaiseen hyvinvoinnin malliin, jossa tdrkednd osana ovat koko
kansan sivistys ja tasa-arvoiset koulutusmahdollisuudet. Silvennoisen (2014, 242)
mukaan tasa-arvosta on tullut aikuiskoulutuksen johtotdhti. Hdnen mukaansa
valtiollisen aikuiskoulutuspolitiikan tasa-arvoajatus tiivistyy kahteen tavoittee-
seen: yhtildiset koulutusmahdollisuudet koko aikuisvdestolle ja tyomarkkinoilla
pdrjddmiseen liittyvien erojen pienentdminen.

Kajalahden ja Varjon (2012, 51) mukaan koulutuspolitiikan keskusteluun on
noussut muodollinen, konservatiivisen tasa-arvon yksilollisid ominaisuuksia ko-
rostava ulottuvuus 1990-luvulla. Rinteen ja Jarvisen (2011, 82) mukaan koulutus-
politiikassa ja koulutuksellisesta tasa-arvosta on kdyty laajaa keskustelua 2000-
luvulle tultaessa. Heiddn mukaansa koulutuspolitiikan koventuminen, keskinai-
sen kilpailun lisddntyminen, lahjakkaille omien koulutuspolkujen vaatiminen,
markkinatalous ja vanhempien valinnan oikeus lapsen koulutuspaitoksissa ovat
koulutuspolitiikan kolmatta uutta aaltoa.

Tasa-arvon késite on Kajalahden ja Varjon (2012, 51) mukaan saanut uusli-
beralistisesta, yksilollisid oikeuksia korostavasta oikeudenmukaisuuskasityk-
sestd uusia nyansseja, jotka vaativat esimerkiksi peruskoulujdrjestelméaan lisaa
yksilollisid valinnanmahdollisuuksia ja eriytettyd opetusta. Silvennoisen (2014,

244) mukaan tyoeldméan koulutuksen tasa-arvoistumisen tavoitteena on tarjota
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koulutusmahdollisuus kaikille, ja jopa henkiltston koulutuksista voi tulevaisuu-
dessa tulla osa yritysten yhteiskuntavastuuta.

Silvennoisen (2014, 242) mukaan valtiollinen aikuiskoulutuspolitiikka an-
taa tyontekijoille tasa-arvoiset mahdollisuudet kehittdd tietojaan ja taitojaan su-
kupuolesta, ammatista, luokka-asemasta, koulutustaustasta ja asuinpaikasta
riippumatta. Komulaisen ja Siivosen (2011, 32) mukaan elinikdinen oppiminen
lupaa tasa-arvoisia oppimismahdollisuuksia. Heiddn mukaansa elinikdiseen op-
pimiseen liittyvad asenne ja halu oppia mahdollistavat oppimisen ldpi eldmén eri-
laisissa oppimisymparistoissd. Silvennoisen (2014, 242) mukaan korjauskeinona
tyomarkkinoilla huonosti pérjadville on annettu “toinen mahdollisuus” parantaa
omaa asemaa tyomarkkinoilla nostamalla aikuiskoulutuksen tasoa ja ma&raa
mm. Noste-ohjelmalla.

Lisdksi Silvennoisen (2014, 242) mukaan vuoden 2014 alussa voimaan tullut
lakiuudistus, tyonantajan velvoitteesta huolehtia tyontekijoiden ammatillisesta
osaamisen kehittdmisestd, tukee niitd ammatti- ja tyontekijaryhmid, jotka ovat
aiemmin jddneet vahemmaille koulutukselle. Hanen mukaansa tavoitteena on
edistdd tyontekijoiden osaamisen kehittdmistd, muutostilanteisiin varautumista
ja tyourien pidentymistd sekd huolehtia tyontekijoiden pitkédn aikavilin tyollis-

tymismahdollisuuksista.

2.2 Psykologinen turvallisuus

Téssd luvussa ensimmadiseksi esittelen psykologisen turvallisuuden taustaa (luku
2.2.1) ja sen jdlkeen kuvaan psykologisen turvallisuuden ilmenemistd ryhmétoi-
minnassa (2.2.2). Lopuksi tarkastellaan kuinka ohjaaja voi toiminnallaan vaikut-

taa psykologiseen turvallisuuteen (2.2.3).

221 Psykologisen turvallisuuden tausta

Tehokkaan ryhmén perusta on turvallisuus. Turvallisuus nayttaytyy ryhman ky-
kyna kasitelld hyvinkin arkoja asioita yhteisesti ja julkisesti koko ryhmén ollessa

koolla. Asioiden yhteinen ja julkinen késittely tarjoavat mahdollisuuden uusien
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toimintamahdollisuuksien ja suhtautumistapojen syntymiseen. (Salmi, Rovio &
Lintunen 2009, 109-111.) Hurmeen ja Kyllosen (2014, 30-31) mukaan turvallisuu-
den osa-alueita ovat fyysinen ja henkinen turvallisuus, jotka on jaettu my®os pie-
nempiin osa-alueisiin. Heiddn mukaansa fyysiseen turvallisuuteen kuuluvat ti-
laturvallisuus ja fyysinen koskemattomuus; henkiseen turvallisuuteen sisdltyy
sosiaalinen turvallisuus, psyykkinen turvallisuus ja pedagoginen turvallisuus.
Tassd tutkimuksessa kasitellddan tarkemmin psykologista turvallisuutta.

Psykologista turvallisuutta on Edmonsonin ja Lein (2014, 23) mukaan sel-
vittdneet organisaatiotutkijat jo 1960-luvulla. Heiddn mukaansa psykologinen
turvallisuus koki renessanssin 1990-luvulla ja on edelleenkin puheenaiheena eri-
tyisesti organisaatiotutkijoiden parissa. Schepersin, Jongin, Wetzelsin ja Ruyterin
(2008, 760) mukaan psykologisen turvallisuus (engl. psychological safety) kasit-
teen rinnalla on tutkimuskirjallisuudessa kaytetty myos kasitettd psykologinen
ilmapiiri (engl. psychological climate). Heiddn mukaansa jokainen yksilé muo-
dostaa oman psykologisen ilmapiirin ympaéristostdan. Edmonsonin ja Lein (2014,
23) mukaan organisaatiotutkimuksessa psykologisesta turvallisuudesta on muo-
dostunut kriittinen tekijd ymmartadksemme puheen, tiimitydn, tiimioppimisen
ja organisaation oppimista. Lisdksi heiddn mukaansa tutkimustytssd on keski-
tytty ymmaértamaan psykologisen turvallisuuden luonnetta, tunnistamaan teki-
jdt, jotka vaikuttavat siihen, sekd tutkimaan sen vaikutuksia yksiloiden, ryhmien
ja organisaatioiden toimintaan.

Psykologisen turvallisuuden méédrittimiseen Edmonsonin (1999, 350) mu-
kaan liittyy ryhmaéssé itsestddn selvand pidetty uskomus, ettd asioista voi puhua
suoraan ilman kielteisid seurauksia. Hinen mukaansa psykologinen turvallisuus
kuvailee ihmissuhderiskeja tietyssd yhteydessd esimerkiksi tyopaikoilla, ja psy-
kologiseen turvallisuuteen sisdltyy vahvasti keskindinen luottamus ja kunnioi-
tus. Kahnin (1990, 708) mukaan psykologinen turvallisuus perustuu yksilon tun-
teeseen siitd, ettd han pystyy ryhmaéssd olemaan ja toimimaan ilman pelkoa kiel-
teisistd seurauksista tai hankaluuksista mindkuvalleen, asemalleen tai uralleen.

Héanen mukaansa yksil6t tuntevat olonsa turvalliseksi tilanteissa, joissa he voivat
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luottaa siihen, ettid he eivit kirsi tekemistdan henkilokohtaista sitoumuksestaan
tulevaisuudessa.

Kahnin (1990, 708-709) mukaan ryhmdn jasenten keskindisen vuorovaiku-
tuksen laatu vaikuttaa psykologisen turvallisuuden kokemiseen. Hdnen mu-
kaansa vuorovaikutussuhteet, jotka ovat toisia tukevia, edistdvédt psykologisen
turvallisuuden kokemista ryhmaéssd. Lisdksi hdanen mukaansa tdllaisten vuoro-
vaikutussuhteiden vallitessa ryhmin jasenet kokevat, ettd virheiden tekemisesta
ei rangaista ja omaan toimintaan kohdistettu kritiikki on rakentavaa. (Kahn 1990,
708-709.) Hurmeen ja Kyllosen (2014, 32) mukaan ryhmén turvallisuuden tunne
rakentuu myds ryhman malleista ja tavoitteista sekd ryhmaén yhteisesti jakamasta
tunteesta ryhmaéssa vallitsevasta turvallisuudesta. Heiddn mukaansa turvalli-
suus koostuu monesta eri tekijdstd ja se vaihtelee tilanteen ja ajankohdan mukaan
maédrittden osallistujien viihtyvyyttd ryhmaéssa.

Ryhmé&dynamiikkaan liittyvilld seikoilla on Kahnin (1990, 709) mukaan, ku-
ten ryhman jdsenten ja roolien muodostumisella, vaikutuksensa psykologiseen
turvallisuuteen. Hianen mukaansa yksilon psykologiseen turvallisuuden koke-
miseen vaikuttaa se, millaisen epédvirallisen roolin ja aseman hdn ryhméssaan
saa. Joihinkin rooleihin liittyy enemmaén psykologista turvallisuutta kuin toisiin.
(Kahn 1990, 709.) Edmondsonin (2008) mukaan psykologinen turvallisuus tekee
mahdolliseksi antaa kovaakin palautetta ja mahdollistaa vaikeat keskustelut,
jotka vaativat luottamusta ja arvostusta, tarvitsematta kierrelld totuutta. Ryhman
normien noudattaminen ja kdyttdytyminen niiden mukaisesti lisdéd Kahnin
(1990,712) mukaan psykologista turvallisuutta. Hinen mukaansa jos yksilo kayt-
taytyy ryhméssd hyvin poikkeavalla tavalla, muiden suhtautuminen voi olla

kielteistd ja yksilo voi kokea olonsa tdlloin ahdistuneeksi ja epdvarmaksi.

222 Ryhmin turvallisuus rakentumassa

Edmondsonin ja Lein (2014, 35-36) tutkimuksessa tarkastellaan psykologista tur-
vallisuutta yksil6-, ryhmad- ja organisaatiotasoilla. Heiddn tutkimuksensa osoitti,
ettd psykologinen turvallisuus parantaa suorituskykyé, lieventdd oppimisen hie-

rarkioita ja antaa rohkeutta yksildille ilmaista itseddn hierarkkisesti ylemmille
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henkiloille. Ihmiset tarjoavat ideoita, myontdvat virheet, pyytdavat apua tai anta-
vat palautetta, jos he uskovat, ettd niin on turvallista tehdd. (Edmondson & Lei
2014, 35-36.) Edmondsonin (2008) mukaan psykologisesti turvallisessa ymparis-
tossd ihmiset ovat valmiita esittdimé&an ideoita, kysymyksid ja huolenaiheita. Ha-
nen mukaansa ihmiset ovat jopa valmiita epdonnistumaan silld ajatuksella, ettd
he samalla oppivat uutta.

Silanderin ja Mahlakaarron (2014, 113) mukaan toimijuutta tukevassa ym-
péaristossd psykologista turvallisuutta rakennetaan silld, ettd ihmiset voivat pu-
hua suoraan, ilmaista huolensa sekd tunnustaa virheensd pelkddmattd tulevansa
rooleissaan uhatuksi tai ohitetuksi. Salmen ym. (2009, 109-111) mukaan hdiriin-
tyneessd ryhméprosessissa ihmisten omia kokemuksia ei kyetd tdysipainoisesti
ymmadrtamadn ja se luo turvattomuuden tunnetta. Heidén mukaansa negatiivi-
sista tunteista ei uskalleta kertoa ryhmalle ja niistd puhumista viltelldan, eika
omasta epdavarmuudesta ja luottamuksen puutteesta kerrota muille. Turvatto-
massa ryhmatilanteessa ryhmdldisten omien kokemusten kisittely on vaikeaa,
eikd luottamusta ryhmén jasenid kohtaan synny. (Salmi ym. 2009, 109-111.)

Edmonsonin (1999, 375) mukaan psykologiseen turvallisuuteen liittyy ryh-
mén osallistujien ldsnédolo, luottamus, toisten osaamisen kunnioittaminen ja va-
littdminen ryhman jasenistd. Hanen mukaansa luottamuksella on tarkedd rooli
sen rakentaessa ryhmdn turvallisuutta. Vuonna 2003 tehty Edmonsonin (2003,
37) tutkimus osoitti, ettd psykologisella turvallisuudella on merkitystd kasvok-
kain tapahtuvassa ryhmdtoiminnassa. Kopakkalan (2011, 38) mukaan ryhméan
turvallisuus kasvaa sitd mukaa kun kahdenvélisten vuorovaikutustilanteiden
madrd lisddntyy eri ihmisten vélilld. Ruokonen, Kokkonen ja Kokkonen (2014, 53)
ovat todenneet tutkimuksessaan psykologisen turvallisuuden lisdéntyvan opet-
tajan tai ohjaajan huolehtiessa erityisesti oppilaidensa keskindisten suhteiden toi-
mivuudesta - siitd, ettd oppilaat puhaltavat yhteen hiileen, toimivat ryhména ja
pystyviét ilmaisemaan avoimesti tunteensa toisten halveksimatta niita.

Schepersin ym.(2008, 757) mukaan psykologisella turvallisuudella on mer-

kitystd myos erilaisten ryhm&ohjelmien kidytossd. Heiddn mukaansa tutorin tuki,
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ohjelman helppokéyttoisyys ja koettu ohjelman hoydyllisyys vaikuttavat myon-
teisesti psykologiseen turvallisuuteen. Appelbaum, Dow, Mazmanian, Jundt ja
Appelbaum (2016, 343) ovat tutkineet koetun valtaetdisyyden vaikutusta psyko-
logiseen turvallisuuteen. Heiddn mukaansa yksilot kokevat psykologista turvat-
tomuutta, mikali politiikka, menettelytavat ja johtamiskdytanteet tukevat osallis-
tujien hierarkisuutta ja valtaetdisyytta.

Edmonsonin (2003, 37) mukaan psykologisella turvallisuudella on merkit-
tavid vaikutuksia lopputulokseen, kun tyoryhmaét kohtaavat epavarmuuden ja
muutoksen ja kun heidédn tdaytyy oppia yhdessd. Hinen mukaansa ryhmén joh-
tajat voivat edistdd psykologista turvallisuutta ja siten vauhdittaa oppimispro-
sessia. Brouwerin (2016, 1350) mukaan psykologinen turvallisuus on tarpeen
ryhmalle, jotta he voivat hyotyd positiivisista vaikutuksista ja nauttia esimerkiksi
lisdantyvéastd luovuudesta ryhman sisdlld. Edmondsonin ja Lein (2014,41) mu-
kaan vuosikymmenten aikana tehdyt tutkimukset tukevat psykologisen turval-
lisuuden merkitystd. Heiddn mukaansa namaé tutkimukset valottavat ihmisten
tarvetta tuntea olonsa turvalliseksi voidakseen kasvaa, oppia, osallistua ja suo-

rittaa asioita tehokkaasti ja nopeasti muuttuvassa maailmassa.

223 Ohjaaja turvallisuuden luojana

Yhteiskunnassa parjadminen vaatii Ashauerinja Macanin (2013, 542) mukaan yk-
siloiltd oppimista ja sopeutumista muutoksiin. Heiddn mukaansa muutokseen
sopeutumiseen kuuluu haastavia tilanteita ja erimielisyyksid, joita kasitelldan
avoimesti ryhmien sisillg, ja toisinaan muutos aiheuttaa sellaista kadyttaytymistd,
johon sisdltyy yksilon ndkokulmasta himmennystd ja uhkaa. Rovion, Nikkolan
ja Salmen (2009, 284-292) mukaan ohjaajan rooli on ryhmaéssa merkittavd, silla
hénen toimintaansa kohdistuu lukemattomia odotuksia. Ohjaaja on mm. tyon
kaynnist&jd, ohjaaja, kontrolloija ja usein my6s hyviksyjd ja hylkaaja.

Ryhman turvallisuuteen ohjaaja voi vaikuttaa ja hénelld on my6s keinot vai-
kuttaa osallistujien turvallisuuden tunteisiin (Hurme & Kyllonen 2014, 31-32).

Hirakin, Pengin, Carmelin ja Schaubroeckin (2012, 107) mukaan ryhmén psyko-
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logista turvallisuutta parantaa johtajan osallistava rooli. Heiddn mukaansa joh-
tajan aktiivinen rooli helpotti myos oppimista ja yksildiden suorituskykyd. Sa-
moin my0ds Ashauerin ja Macanin (2013, 542) mukaan ryhmén suorituskykyyn ja
toimintaan vaikuttavat ryhman psykologinen turvallisuus. Heiddn ndkemyk-
sensd mukaan ryhmdn johtaja voi parantaa psykologista turvallisuutta maaraa-
madlld ryhmadlle tavoitteet ja ohjeet, tukemalla oppimiskdytéanteitd ja edistamalla
omalla toiminnallaan oppimisprosesseja.

Kahnin (1990, 711) mukaan ihmissuhteita tukeva ohjaaja mahdollistaa suo-
rittamisen ja tekemisen ilman pelkoa epdonnistumisesta ja sen seurauksista. Ha-
nen mukaansa ohjaajan tuki mahdollistaa uusien asioiden kokeilemisen ja opet-
telemisen ilman pelkoa. Mahlakaarto (2014, 55) on todennut ohjaajan tarvitsevan
vuorovaikutuksen ohjaamiseen liittyvid taitoja sekd kykyd rakentaa osallistujia
kunnioittavan, turvallisen, hyviksyvén ja yhteistoiminnallisuutta tukevan ilma-
piirin. Hinen mukaansa ohjaaja tarvitsee osaamista ja ymmarrystd sosiometri-
asta, ryhmadilmioistd ja toimivasta vuorovaikutuksesta seka toimintakykya tilan-
teissa, joihin liittyy vahvoja selviytymisrooleja, suojautuvaa toimintaa tai jaykis-
tyneitd reaktiotapoja.

Kahnin (1990, 711) mukaan arvaamaton, epdjohdonmukainen ja tekopyha
ohjaaja aiheuttaa pelkoa osallistujille ja vdahentdd psykologista turvallisuutta. Hi-
rakin ym. (2012, 114) mukaan huono johtajuus ja ryhmén ohjaus aiheuttaa ei-toi-
vottuja kdyttaytymismalleja, kuten piiloutumista, virheitd ja vadrid raportteja tai
huonontaa suorituskykyd. Hurmeen ja Kyllosen (2014, 31-32) mukaan yksilon
kokema turvallisuuden tunne on aina subjektiivinen ja sithen vaikuttavat yksilon
aikaisemmat kokemukset ja persoona, vaikkakin ryhmén ohjaajalla on tidrked
rooli psykologisen turvallisuuden ylldpitamisessa.

Hirakin ym. (2012, 107) mukaan ratkaisuna heikkoon psykologiseen turvalli-
suuteen on johtajan toiminnan muuttaminen. Heiddn mukaansa johtajan kan-
nustava, palkitseva ja osallistuva kaytos sekd myos hiljaisen ja jakamattoman tie-
don vapauttaminen ryhmén kédyttoon parantavat psykologista turvallisuutta.
Hurmeen ja Kyllosen (2014, 31-32) mukaan ryhmén psykologiseen turvallisuu-

teen ohjaaja vaikuttaa vuorovaikutuksen periaatteilla, sopimuksilla ja sidannoilld,
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ryhmittelylld ja rutiineilla. Heiddn mukaansa ohjaajan vaikutuskeinot koettuun
turvallisuuteen ovat vuorovaikutuksen laatu, ohjaajan ldsndolo, luottamus oh-
jaajan toimintaan (johdonmukaisuus, oikeudenmukaisuus) ja ohjaajan kyky ryh-
madn hallintaan (perustilanne/poikkeava tilanne).

Salovaaran ja Honkosen (2011, 18-19) mukaan hyvidksyntd, vélittdminen,
avoimuus, uskallus ilmaista itseddan, tuen antaminen, luottamus, sitoutuminen,
halukkuus yhteistyohon ja halu saavuttaa ryhmén kanssa asetettu padamaéara vai-
kuttavat psykologisen turvallisuuden lisddntymiseen. Salmen (2009, 111) mu-
kaan myos voimaantumisen keinoin pystytddn luomaan ja kehittdmaan ryhman
turvallisuutta. Hinen mukaansa ryhmén osallistujien molemminpuolisella hy-
viaksymiselld ja tervetulleeksi kokemisella on yhteyttd ilmapiiriin, turvallisuu-
teen sekd luottamuksellisuuden ja arvostuksen kokemiseen, miké taas on yhtey-

tymiseen.

2.3 Yksilollinen toimijuus

Seuraavaksi mddritellddn yksilollistd toimijuutta ja sen taustaa (luku 2.3.1), sen
jdlkeen kasitelladn ammatillista identiteettid (2.3.2) ja lopuksi toimijuuden ohjaa-

mista (2.3.3).

231 Toimijuuden taustaa ja mddrittamista

Eteldpelto, Heiskanen ja Collin (2011, 17) ovat todenneet toimijuuden kisitteen
olevan moniulotteinen ja monimuotoinen ilmio, josta eri tieteenaloilla on kayty
vilkasta teoreettista keskustelua. Eteldpellon, Vdhdsantasen, Hokdn ja Palonie-
men (2014, 203) mukaan toimijuutta on tutkittu ja kasitteellistetty monella eri tie-
teenalalla, esim. filosofiassa, sosiologiassa, psykologiassa sekéd gerontologiassa ja
kasvatustieteissd. Heiddn mukaansa toimijuuden késitteestd kdytava keskustelu
on monipolvista ja saa erilaisia painotuksia johtuen eri tieteenalojen epistemolo-
gisista ja ontologisista juurista seka erilaisista tutkimuskohteista ja -konteksteista,

joissa toimijuutta tarkastellaan. Kauppila, Silvonen ja Vanhalakka-Ruoho (2015,
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5) ovat ndhneet toimijuuden monitasoisena ilmiénd, my6s vahvana ja pienend
toimijuutena. Heiddn mukaansa teoreettiset ldhtokohdat vaihtelevat, mutta na-
kokulmien eroista huolimatta yhteistd on pyrkimys tarkastella maailmaa toimi-
van yksilon perspektiivistd ja kokemuksista késin.

Eteldpellon ym. (2014, 203) mukaan toimijuuden kisite kasvatuksessa ja ai-
kuiskasvatuksessa ei ole uusi, silld jo Valistuksen aikana ajateltiin, ettd ihmisen
jarjellisen kapasiteetin lisidminen vahvistaa hdnen kykyé&dan tehda itsendistd ar-
viointia ja harjoittaa autonomista toimijuutta. Heiddn mukaansa mydhemmin
toimijuuden ajatus ilmenee ainakin konstruktivistisissa oppimisteorioissa (esim.
Packer & Goicoechea 2000), sosiokulttuurisissa oppimis- ja kehitysteorioissa
(Lave & Wenger 1991; Wenger 1998) seké aikuisten oppimista ja kasvua kasitte-
leviassd tieteellisessd keskustelussa (esim. Biesta & Tedder 2007; Ecclestone 2007;
Eteldpelto, Heiskanen & Collin 2011; Hitlin & Elder 2007.) My&s oppimista ja am-
matillisia identiteettejda koskevassa tutkimuksessa toimijuus on noussut kes-
keiseksi (Billett & Pavlova 2005; Eteldpelto, Vahdsantanen, Hokkad & Paloniemi
2014; Fenwick 2006; Hokks, Eteldpelto & Rasku-Puttonen 2012; Paloniemi & Col-
lin 2012; Vdhadsantanen & Eteldpelto 2009; 2011).

Eteldpelto ym. (2014) ovat kuvannut sosiologi Giddensin ndkemystd toimi-
juudesta. Hinen mukaan Giddenssille toimijuus ilmenee ihmisen teoissa silloin,
kun han olisi voinut toimia my®os toisella tavalla ja kun se miké tapahtui, ei olisi
tapahtunut ilman kyseistd tekoa. Eteldpellon, Vdhdsantasen, Hokén ja Palonie-
men (2013, 49) mukaan Giddensin ajatus toimijuudesta liittyy vahvasti siihen,
ettd yksilolld on valtaa, jota hin kéyttdd sosiaalisiin tapahtumiin, erityisesti tie-
toiseen ja tavoitteelliseen toimintaan. Eteldpellon ym. (2014) mukaan Giddensin
ajattelusta puuttuu ajallinen ulottuvuus eli historian my6td syntynyt tottumus.
Ndin ollen Eteldpellon ym. (2013, 49) mukaan Giddensin ndkemys rajoittuu ta-
voitteelliseen toimintaan ja tapahtumiin, eikd hanen maéritelménsa tarjoa ratkai-
sua ammatilliseen toimijuuteen. Eteldpellon ym. (2014, 204) mukaan Giddensin

teorian vahvuutena tyoelamatutkimuksen ndkokulmasta on sen valtaa koskeva
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analyysi. Heiddn mukaansa valta on toimijuuden oleellinen edellytys, silld saa-
dakseen aikaan jotakin, jossa yksilo tarvitsee valtaa (power to), ja vallan puute
merkitsee toimijuuden puuttumista.

Eteldpellon ym. (2013, 51) mukaan sosiologi Margaret Archer on kritisoinut
Giddensin teoriaa, vaikkakin yhtéldisyyksid on olemassa. Heiddn mukaansa Ar-
cherin ero Giddensin ajatteluun on siind, miten he nédkevit toimijuuden ontolo-
gian sekd sosiaalisen ja yksilollisen vilisen suhteen. Eteldpellon ym. (2014, 204-
205) mukaan Archerin teoriassa identiteetissd erotetaan sosiaalinen identiteetti
(sosiaalisesti tuotetut kasitykset minuudesta) ja kehollinen mindtunne, joka
edustaa jatkuvuutta yksilon elaménhistoriassa. Heiddan mukaansa Archer maa-
rittelee toimijuuden intentionaaliseksi ja tavoitteelliseksi prosessiksi, jolla on suh-
teellinen autonomia henkilén minuuden harjoituksessa ja toteutuksessa.

Silvosen (2015, 3) mukaan psykologian konstruktivistinen kddanne on nos-
tanut toimijuuden teoreettisen keskustelun ytimeen. Erityisesti Banduran mina-
pysyvyytta (self-efficacy) koskeva tutkimus on ollut aktiivista. Eteldpellon (2014)
mukaan Banduran psykologinen sosio-kognitiivinen teoria toimijuudesta viittaa
tarkoitukselliseen omaan toimintaan ja elinoloihin vaikuttamiseen. Hanen mu-
kaansa Banduran toimijuuden eri puolet ovat tarkoituksellisuus (intentionaali-
suus), ennakkosuunnittelu, itsesdétely ja itsereflektio sekd tdrkein henkilon toi-
mijuutta selittdva tekijd eli hanen uskomuksensa omasta pystyvyydesta (self-ef-
ficacy).

Eteldpellon ym. (2014, 209) mukaan edelld mainittujen sosiologien lisdksi
toimijuuden késitettd on kaytetty jdlkistrukturalistisen naistutkimuksen, sosio-
kulttuurisen ldhestymistavan ja elaménkulkututkimuksien piirissd. Heiddn mu-
kaansa ajallinen ulottuvuus on huomioitu ainoastaan niissé ldhestymistavoissa,
joissa on huomioitu myo6s yksilon identiteetti ja subjektius (valittavassa jal-
kistrukturalismissa, subjektikeskeisessd sosiokulttuurisessa ja elamadnkulkutut-
kimusta kuvaavissa ldhestymistavoissa). Vaattovaaran (2015, 77) mukaan femi-
nistisessd tutkimuksesta painotetaan toimijuuden tarkastelua vallan eri ulottu-

vuuksien ndkokulmista. Hinen mukaansa valta liittyy kasvatuskdytantoihin ja
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koulutukseen, jotka méadrittavéat toimijuutta paikan, yhteiskuntaluokan, etnisyy-
den, idn, seksuaalisuuden ja sukupuolen pohjalta.

Eteldpelto ym. (2014, 206) mukaan sosiokulttuurisessa ldhestymistavassa
on erilaisia késityksid siitd, miten sosiaalinen ja yksilollinen ovat suhteessa toi-
siinsa. Heiddn mukaansa ontologisesti toimijuus on ndhty kapeimmillaan vain
yksittdisend tavoitteellisena ja rationaalisena tekona. Laajimmillaan toimijuuden
he ovat ymmartaneet sosiaalisesti ja diskursiivisesti rakentuvina subjektipositi-
oina tai muuttuvina yksilollisind subjektiuksina ja identiteetteind, jotka neuvotel-
laan sosiaalisten ja materiaalisten resurssien kentdssd. (Eteldpelto ym. 2014, 206.)
Mahlakaarron (2010, 23) mukaan subjektius suhteessa ympaéristoon ilmenee toi-
mijuutena. Hanen mukaansa subjektin toimijuus syntyy vuorovaikutuksessa
toisten ihmisten kanssa ja oman tunteen aikaansaamana. Eteldpellon ym. (2013,
46) mukaan toimijuuden kisite on yhteydesséd aktiiviseen toimintaan, aloitteelli-
suuteen ja omaan eldmddn vaikuttamiseen. Eteldpellon ym. (2014, 210) mukaan
toimijuus liitetddn yhd enemman myos pitkdn tdhtdimen eldmén tavoitteisiin.
Vaattovaaran (2015, 78) viitoskirjatutkimuksessa elaménkulku ja toimijuus ym-
maérrettiin osallistumisen, padtoksenteon ja valintojen taustalla rakentuvana ref-
lektoivana toimijuutena. Hdnen mukaansa toimijuus ei kuitenkaan ole aina ak-
tiivista, vaan toimijuuteen voidaan myos ajautua. Lisdksi toimijuus voi my®ds olla
toisin toimimista tai se voi olla neuvoteltavissa, jolloin yksil6lld on mahdollisuus
pohtia ajallista perspektiivid elamdntapahtumiin, valintojen taustoihin ja niiden
seurauksiin. (Vaattovaara 2015, 78.)

Silvonen (2015, 12) mukaan Gramscin on todennut, ettd jos haluamme ym-
maértdd yksilollistd toimijaa, meiddn on hylattdva erillisen yksilon ajatus. Hanen
mukaan toimijuuteen tai toisin sanoen toimijaan vaikuttavat aina yhteiskunnal-
liset suhteet ja rakenteet, jotka antavat raamit itse toiminnalle. Eteldpellon (2011,
18) mukaansa toimijuudessa on kyse siitd, ohjaako yksilo omaa toimintaansa val-
linnoillaan ja missd méérin sosiaaliset, taloudelliset ja yhteiskunnalliset rakenteet
sekd kulttuurilliset normit ohjaavat yksilon toimintaa. Eteldpellon ym. (2011, 22)
mukaan toimijuuden maédérittelyyn onkin otettu mukaan ajallinen ulottuvuus.

Eldménkaaritoimijuuteen kuuluvat pitkédkestoiset seuraukset mm. koulutusalan,
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asuinpaikan ja eldamdnkumppanin valinnassa. Siind on mukana my6s omat us-
komukset saavuttaa omaan eldménkaareen kuuluvia tavoitteita. (Eteldpelto

2011, 22.)

232 Ammatillinen identiteetti

Mahlakaarron (2010, 15) mukaan identiteettid on mdéritelty monella tavalla. Ha-
nen mukaansa identiteetti koskee ihmisen kokemusta itsestddn ja kuulumista so-
siaaliseen ympaéristoon ja kulttuuriin. Identiteetilld taas Kumpulan (2011, 21) mu-
kaan tarkoitetaan sitd, miten ihminen maiérittelee itsensid, mikd on hinen mina-
kasityksensd. Hanen mukaansa ihmisilld on aina minuuden tuottamistehtdva ja
tama prosessi on koko ajan kdynnissd ihmisen mielessd, jossa minuus rakentuu
mielikuvien varaan. Identiteetti on Mahlakaarron (2010, 15) mukaan jatkuvasti
muotoutuva prosessi. Hinen mukaansa identiteetti voidaan maéritelld sosiaali-
sen ja persoonallisen vilisessd suhteessa ja vuorovaikutuksessa syntyvéksi.
Kumpulan (2011, 22) mukaansa ihmiset luovat identiteettiddn vuorovaikutuk-
sessa toisten kanssa. Hanen mukaan ndin suuntautuneille tutkijoille identiteetti
on tarked viline ymmartdd ja kuvailla monimutkaista ja dynaamista suhdetta mi-
ndn, tyon ja organisaation valilla.

Mahlakaarron (2010, 21) mukaan identiteettid on analysoitu eri tieteiden
piirissd ryhmdidentiteettind, kansallisena ja kulttuurisena identiteettind, suku-
puoli-identiteettind ja ammatti-identiteettind. Kumpulan (2011, 21-22) mukaan
identiteettid voidaan tarkastella kolmen ldhestymistavan kautta. Hanen mu-
kaansa ensimmdisessd funktionaalis-teknisessd ldhestymistavassa ollaan kiin-
nostuneita moninaisista identiteetin yhteyksistd johtamiseen ja sen tehokkuuteen
sekd erilaisista syy- ja seuraussuhteista. Toinen ldhestymistapa on tulkitseva;
siind pyritddn praktiseen ymmairrykseen ihmisen jatkuvasta identiteettityostd
esimerkiksi vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Mahlakaarron (2014, 59) mukaan
identiteetin keskeisin osa-alue liittyy vuorovaikutukseen toisten ihmisten
kanssa. Kumpulan (2011, 21) mukaan kolmas on ollut kriittinen ldhestymistapa.
Héaneen mukaansa tdlloin huomio on siind, miten identiteettejd kontrolloidaan

valtandkokulmasta.
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Ammatillisen toimijuuden ja identiteetin rakentaminen on Paloniemen,
Collinin, Herrasen ja Vallealan (2012, 75) mukaan tdrke&dd organisaation muutos-
tilanteissa tai tilanteissa, joissa otetaan kdyttoon uusi tapa organisoida tyotehta-
vit. Eteldpellon ym. (2014, 27) mukaan ammatilliset identiteetit - niiden muutos
tai muuttumattomuus on keskeinen tekijd tydorganisaatioiden rakenteiden ja
tyontekijoiden oppimisen vililld. Heiddn mukaansa tydyhteisod voidaan muut-
taa, kehittdd tai luoda jopa jotain kokonaan uutta, mutta samaan aikaan on an-
nettava tilaa tyontekijoiden ammatillisen identiteetin kehitysty®6lle, jotta oppimi-
nen ei jdisi puolitiehen.

Vdhdsantasen ym. (2014, 67) mukaan jatkuvassa tydeldamdn muutostilan-
teessa kaikilla tyontekijoilld ei ole voimavaroja vaikuttaa omaan ammatilliseen
identiteettiin, saatikka tyokdytantoihin. Heiddn mukaansa on jadnyt liian vahalle
huomioille tyontekijoiden voimavaraistaminen ja identiteettityon tukeminen.
Eteldpellon ym. (2014, 28) mukaan ammatilliset identiteetit olivat muotoutuneet
pitkdaikaisista oman eldman tavoitteiden ja arvojen pohdinnasta, omista usko-
muksista ja maailmankuvista sekd yksilon koulutuksesta ja tyokokemuksesta.
Heiddn mukaan edelld mainitusta syystd johtuen ammatilliset identiteetit ovat
pysyvid ja hitaasti muuttuvia. Muutos edellyttda tyoyhteisossa kaytavia keskus-
teluja ja itsendistd tyoskentelyd oman arvomaailman kanssa. (Eteldpelto ym.
2014, 28.) Vahdsantasen, Hokdn, Eteldpellon ja Rasku-Puttosen, (2012, 97) mu-
kaan ammatillinen identiteetti voidaan maédéritelld lyhykaisyydessadn yksilon ka-
sitykseksi itsestddn ammatillisena toimijana.

Eteldpellon ym. (2014, 17) mukaan ammatillinen toimijuus (professional
agency) liittyy tyontekijoiden vaikutusmahdollisuuksiin, osallisuuteen, innova-
tiivisuuteen, tyokdytantdjen kehittamiseen ja ammatillisen identiteettien uudis-
tumiseen. Vahadsantasen (2014, 131) mukaan ammatillisella toimijuudella on mer-
kittava rooli yksiloiden ammatillisen identiteetin rakentumisessa ja toimintaym-
pdristdjen uudistamisessa. Paloniemen ym. (2012, 75) mukaan ammatillinen
identiteetti ei siis ole jotain mitd yksil6illd on, vaan jotain mita he kayttavit pyr-

kiessdan ymmartamaan itseddan ammatillisesti ja henkilokohtaisesti.
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Vésdsantasen (2014, 132) mukaan huomio olisi kiinnitettdva tyontekijoiden
jaksamisen ja ammatillisen identiteettityon tukemiseen, jotta yksilé voi vaalia
omaa jaksamistaan, uudistaa ammatillisuuttaan, rakentaa positiivista muutos-
polkua ja kenties saada muutoksesta voimaa. Hanen mukaansa tarkedd on tukea
tyontekijoitd, jotta heilld olisi voimia selvitd tydelaman muutoksissa. Vahdsanta-
sen ym. (2014, 220) mukaan ammatillisen identiteetin kehittamiselle on annettava
enemman painoarvoa, silld ehed ammatillinen identiteetti tukee tyohyvinvointia,
tyoniloa ja tyon laatua sekd parantaa tyon tuottavuutta. Heiddn mukaansa myos
yhteisolliset identiteetit ovat tiarkeitd ja ndin ollen yhteisollisyyden kokemukselle
ja toimivalle yhteistyolle on luotava mahdollisuus. Vahdsantasen ym. (2014, 79)
mukaan ammatillisen identiteetin muutosty6 vaatii aikaa ja tilaa. Heiddn mu-
kaansa uudistumisprosessissa on ldsna sekéd identiteetti ja tyohon liittyvien asi-

oiden tiedostaminen ettd vahvistunut halu ja kyky uusiutua.

233 Toimijuuden ohjaaminen

Vehvildisen (2013, 239) mukaan ohjauksessa olisi hyvé valita sellaisia menetel-
mid, jotka vahvistavat ohjattavan toimijuutta. Rainion ja Hilpon (2015, 89) mu-
kaan viimeisen kymmenen vuoden aikana toimijuus on noussut kasvatustieteel-
lisen keskustelun ytimeen. Koivuluhdan ja Puhakan (2015, 69) mukaan opiske-
luun liittyvana késitteend toimijuutta on Suomessa tutkittu 2000-luvulla ldhinna
opiskelukyvyn (Puusniekka & Kunttu 2011), opiskeluinnon (Salmela-Aro 2010),
aikaansaamattomuuden (Inkinen ym. 2012), opintojen viivastymisen (Penttild
2011) sekd dialogisen ohjauksen ja neuvonnan kasitteiston tarkastelun kautta
(Leiman 2007; 2008a, 494-509.) Koivuluhdan ja Puhakan (2015, 69) mukaan op-
pijan hyva toimijuus edellyttadd tietoista suhdetta opiskeluun, itseen opiskelijana
ja tyohon. Heiddn mukaansa toimijuus nidkyy oppijassa motivoituneisuutena
opiskeluaan kohtaan ja kiinnostuneisuutena opittavaan asiaan. Vehvildisen
(2013, 239) mukaan ohjauksessa toimijuuden tukeminen on ohjattavan aktiivista,
tavoitteellista ja vastuullista asennoitumista siten, ettd hdan kykenee viemééan ta-

voitteitaan ldpi ja ohjaamaan ja arvioimaan toimintaansa ja resurssejaan.
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Rainion ja Hilpon (2015, 89) mukaan toimijuuteen liittyy ristiriita oppijoi-
den aloitteellisuuden ja omakohtaisen osallistumisen tukemisen sekd toiminnan
ohjaamisen vilisend jannitteend. Kuitenkin heiddn mukaansa toimijuuteen liittyy
kokemus ja tunne siitd, ettd omilla teoilla on merkitys, ja ettd tulee kuulluksi ja
nahdyksi niissd kdytannoissd, joihin osallistuu. Vehvildisen (2013, 239) mukaan
toimijuuteen liittyy kokemus kasvavasta osallisuudesta sekd yhteys johonkin
mielekkddseen yhteiseen prosessiin. Hanen mukaansa tieteellinen toimijuus ke-
hittyy avoimesti argumentoivassa ja rakentavassa vuorovaikutuksessa, jota kut-
sutaan myos dialogiksi. Leimanin (2015, 57) mukaan dialogiseen ohjaukseen liit-
tyy kolme keskeistd periaatetta, jotka ovat 1) eteneminen ohjattavan hahmotus-
ja sietokyvyn rajoissa, 2) ohjattavan toimijuuden tukeminen keskittymalla sellai-
siin ulkoisiin ja mielensisdisiin kohteisiin, joihin hidn voi omaksua ns. subjektipo-
sition sekd 3) ohjattavan kannalta hdanen ongelmaansa toistavien tai syventdavien
vuorovaikutusasetelmien véalttaminen. Hanen mukaansa dialogisen ohjauksen
tulee olla ohjattavan toimijuutta tukeva oppijaldhtdinen tydskentelyote, joka pe-
rustuu hdnen toimintatapojensa yksilolliseen hahmottamiseen seka siihen, etta
alkuongelmaan on 16ytynyt joko uusi ratkaisu tai toimijuuden edellytykset ovat
ihmisen itsensd vallassa.

Koivuluhdan ja Puhakan (2015, 83) mukaan ohjattavan toimijuuden esteet
ovat yksilollisid, ja niiden purkamiseksi tarvitaan joustavaa, itsehavainnointia
kehittdva ja kohderyhmaén tarpeet huomioon ottava ryhméohjausta. Heiddn mu-
kaansa ryhmén ohjauksen haasteena on osallistujien toimijuuden esteiden moni-
naisuus ja yksilollisyys, minkd vuoksi ryhman ohjauksen tulisi olla niin avointa,
ettd se mahdollistaa oppijoiden yksilollisten esteiden kohtaamisen ja kasittelyn.
Mahlakaarron (2014, 55) mukaan ohjaaja tarvitsee vuorovaikutuksen ohjaami-
seen liittyvid taitoja, kykyd rakentaa osallistujia kunnioittava, turvallinen, hyvak-
syvé ja yhteistoiminnallisuutta tukeva ilmapiiri. Lisdksi hanen mukaansa ohjaa-
jalla tulee olla ymmarrystd sosiometriasta, ryhméailmidistd ja toimivan vuorovai-
kutuksen reunaehdoista. Ohjaajan erilaiset roolit (valmentava, ohjaava ja eheyt-

tdvd) ovat tarpeen ryhman ohjauksessa. (Mahlakaarron 2014, 55.) Vanhalakka-
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Ruohon (2015, 50) mukaan ohjauksessa on hyva muistaa, ettd toimijuus méarit-
tyy ainutkertaisena kéytettdvissd ja tarjolla olevien resurssien pohjalta. Hanen
mukaansa toimijuus on yhteiskunnallisiin suhteisiin jasentymistd, eikd se ole
koskaan tdysin organisoitunut, vaan aina sekd jdrjestymdssd ettd epdjdrjesty-

maéssd. Toimijuuden prosessit ovat aina kesken. (Vanhalakka-Ruohon 2015, 50.)
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3 TUTKIMUSTEHTAVA JA ONGELMAT

Tdamdn tutkimuksen tavoitteena on tuoda lisdtietoa osallistujien omasta toimin-
nasta, kokemuksista ja tuntemuksista tydidentiteettivalmennukseen liittyen.
Tutkimustuloksia voidaan hyodyntda kehittdessd tyoidentiteettivalmennusta ai-
kuiskoulutusmuotona tai tukiessa tyontekijoitd ammatillisen identiteetin muu-
tostyOssa.

Ammatillisen toimijuuden ja tydssd oppimisen vahvistaminen muuttu-
vassa ty0ssd -tutkimus- ja kehittamishankkeessa on jdrjestetty kolme erityy-
pistd, toisiaan tdydentdvad tyoelamadinterventiota: 1) tydidentiteettivalmen-
nusta, 2) johdon valmennusta ja 3) tyokonferensseja. Tutkimus- ja kehittdmis-
hankkeeseen osallistui yhteensd kuusi valmennusryhméa kahdesta eri organi-
saatiota, sairaalasta ja yliopistolta. Tytidentiteettivalmennusryhmit koostuivat
seuraavista ammattiryhmista: ldgkérit, sairaanhoitajat, opettajat, tutkijat, hallin-
tohenkilosto. Tyoelamdinterventioista kerdttiin monipuolista tutkimusaineistoa
mm. kysely- ja arviointilomakkein, haastatteluin, havainnoinnin, videoin ja da-
ninauhoin.

Téassa madrallisessd aikuiskasvatustieteen pro gradu tutkimuksessa keski-
tytddan tyoidentiteettivalmennuskertojen jdlkeen FAST-arviointilomakkeella ke-
rattyyn tutkimusaineistoon. Tutkimustehtdvand oli selvittdd millaiseksi osallis-
tujat kokivat tydidentiteettivalmennuskerrat seuraavien kolmen komponentin
osalta: 1) ryhmddn kuuluvuus ja tasa-arvo, 2) psykologinen turvallisuus ja 3) yk-
sil6llinen toimijuus.

Tutkimuskysymykset voidaan jasentdd seuraavasti:
Millaisia olivat arviot tydidentiteettivalmennuksesta?
Miten eri ammattiryhmien arviot erosivat toisistaan?

Miten sairaalan ja yliopiston arviot erosivat toisistaan?

Ll e

Miten tydidentiteettivalmennusten arvioinnit erosivat eri valmennusker-

tojen valilla?



37

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuskohde ja ldhestymistapa

Tyodsuojelurahaston (TSR) rahoittaman Jyvaskyldn yliopiston Ammatillisen toi-
mijuuden ja tytssd oppimisen vahvistaminen muuttuvassa tyossa -tutkimus- ja
kehittamishankkeen tavoitteena on ollut kehittdd ammatillisen toimijuuden vah-
vistusohjelma, joka tukee tyontekijoitd ja organisaatioita muuttuvassa tyossa.
Tdssd tutkimuksessa tutkimuskohteena ovat tydeldmdinterventiosta vain
tydidentiteettivalmennukseen osallistuneiden kokemukset valmennuskertojen
jdlkeen.

Kuudella tyoidentiteettivalmennusryhmalla oli kuusi tyopajaa, jotka olivat
kuuden kuukauden ajanjaksolla vuosien 2012-2013 aikana. Yksittdinen tyopaja
kesti 2,5- 3 tuntia kerrallaan. Tyoidentiteettipajat ovat tarjonneet osallistujille pai-
kan, ajan ja kokemuksellisen prosessin kehittyd ja oppia uutta (Vahdsantanen
ym. 2014, 82). Herrasen, Vihdsantasen, Hokéan, Paloniemen ja Eteldpellon (2014,
34) mukaan tyoidentiteettivalmennuskertojen sisdllét vaihtelivat ryhmittdin,
riippuen ryhmien omista toiveista, tarpeista ja aikatauluista. Ryhmatyoskente-
lyssd kaytettiin yhteistoiminnallisia ja luovia menetelmid. Ty&pajoihin sisaltyi
keskusteluja, kirjoitustehtdvid, kuvallista ilmaisua, sosiometriaa, sosiodraama ja
psykodraamaharjoituksia sekd sovelluksia ja tyopajojen vilissd yksilollisid vali-
tehtavid. (Herranen ym. 2014, 34.)

Tyoidentiteettivalmennuksia on tutkittu Ammatillisen toimijuuden ja
tydssd oppimisen vahvistaminen muuttuvassa tyossd hankkeen tutkimusryh-
méan toimesta. Esimerkiksi Mahlakaarto (2014) on kuvannut menetelmien teo-
reettista taustaa ja toimintaa, Vdhdsantanen yms. (2014) ovat tarkastelleet
tyodidentiteettivalmennusta oppimisareenana ja Rautamies, Biskop, Lehtinen ja
Poikonen (2014) ovat esittineet yhden opettaja-tutkija ryhman kokemuksia

tyoidentiteettivalmennuksesta.
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Vdhdsantasen ym. (2014, 68-69) mukaan tyoidentiteettivalmennuksen ta-
voitteena oli tukea tyontekijoiden identiteettitytd ja vahvistaa ammatillista toi-
mijuutta, jotta tyontekijdt voimavaraistuvat toimimaan tydeldmén haasteiden ja
muutosten keskelld. Lisdksi heiddn mukaansa tydidentiteettivalmennuksen ta-
voitteena oli vahvistaa ja uudistaa tyoidentiteettid, tukea ja selkeyttdd tyoroolia,
voimavaraistaa toimijuuteen tyoyhteisossd seka lisdtda hyvinvointia tydssd ja voi-
mautumisen kokemusta. Kaikkinensa tyoidentiteettivalmennuksen tarkoituk-
sena oli antaa osallistujille tyokaluja oivaltaa ja 10ytdd uusia toimintamahdolli-
suuksia oman identiteetin, tyon ja tydolosuhteiden tarkasteluun. (Vahdsantanen,
ym. 2015, 68-69.)

Mahlakaarron (2014, 49) mukaan teoreettisena taustana valmennuksessa oli
subjektiperustainen voimaantuminen. Hanen mukaansasen merkitys tdssa yh-
teydessd oli lisdtd tietoisuutta itsestd ja omasta suhteesta sosiaaliseen ymparis-
toon sekd vahvistaa mahdollisuuksia vaikuttaa ympéristoon. Tyoidentiteetti
maédriteltiin historian ja kokemuksen kautta jatkuvasti muuttuvaksi kehitystari-
naksi. Identiteettid ldhestyttiin ryhmavalmennuksessa neljastd ndkokulmasta:
persoonallisesta identiteetistd, suhdeidentiteetistd, organisaatioidentiteetistd ja
ammatillisesta identiteetistd. (Mahlakaarto 2014, 34.)

Ohessa on kuvattu yhden Mahlakaarron toteuttaman tytidentiteettival-
mennuksen sisdllollinen kulku (Herranen ym. 2014, 34):

1. Ryhmd maéadritteli keskeiset tyoskentelyperiaatteet (mm. luottamuskysy-
mykset, aikataulut). Lisdksi késiteltiin omaa ammatillista historiaa ja
uraa sosiometrian, draaman ja keskustelun avulla.

Vilitehtdva: oman ammatillisen kehitystarinan ja eldménkaaren kuvaa-
minen vapaavalintaisella tavalla.

2. Tyoskentely vilitehtdvan pohjalta. Perehdyttiin persoonallisuuden arkki-
tyyppeihin sosiometrian, keskustelun ja draaman avulla.

Vilitehtdva: arkkityyppitesti.

3. Arkkityyppitestin purkaminen draamatydskentelyn avulla.

Vilitehtdva: Kuvan piirtdminen aiheista “mind ja organisaatio” ja “mina

ja roolini tyoyhteisossa”.
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4. Kaisiteltiin voimauttavan tyoyhteison rakennetta ja erilaisia rooleja kes-
kustelun ja draamatydskentelyn avulla.

Vilitehtdva: roolien ymmartdmisen syventaminen sekd palautteen anta-
minen ja vastaanottaminen.

5. Oman itsen, tyon ja organisaation roolien jasentamistd sekd palaute- ja
tyoyhteisotaitojen késittelyd keskustelun ja draaman avulla.

Vilitehtdva: Ammatillisen kehon tekeminen.

6. Kdésiteltiin palautteen antamista ja vastaanottamista seké esiteltiin peili-
tekniikkaa ja ldapikdytiin keskustelleen vilitehtdvand tehdyt ammatilliset
kehot, joiden tarkoituksena oli auttaa jasentdimddn ja reflektoimaan omaa
ammatillisuutta.

(Herranen ym. 2014, 34.)

4.2 Osallistujat, Fast-arviointilomake ja tutkimuksen etenemi-
nen

Tutkimukseen osallistui sairaalan ja ylisopiston henkilokuntaa. Osallistuminen
tydidentiteettivalmennukseen perustui ensisijaisesti osallistujien vapaaehtoisuu-
teen ja omaan halukkuuteen osallistua tydidentiteettivalmennukseen. Poikkeuk-
sena oli ladkdriryhmad, joille valmennus oli osa laajempaa koulutusta. Kaikki il-
moittautuneet paasiviat mukaan tydidentiteettivalmennukseen.

Ammatillisen toimijuuden ja ty0ssd oppimisen vahvistaminen muuttu-
vassa tyossd -tutkimus- ja kehittdmishankkeessa kaytetty fast-arviointilomake on
kehitetty aiemmin Eteldpellon, Littletonin, Lahden ja Wirtasen (2005, 191) tutki-
muksessa, jossa tarkasteltiin opiskelijoiden osallisuutta ja kokemuksia intensiivi-
sen pienryhmétoimintaan perustuvassa opiskelussa. Heiddn tutkimuksessaan
kyselylomake annettiin tdytettdviksi ryhmdtilanteita kuvaavan videonauhan
katsomisen jdlkeen, ennen varsinaista yhteiskeskustelua muiden opiskelijoiden
tai tutkijan kanssa. Tadssd tutkimuksessa menetelmédn pohjalta oli muodostettu
viisi summamuuttajaa, jotka olivat 1) vuorovaikutuksen luonne, 2) kuuluksi tulo,

3) turvallisuudentunne, 4) olla mukana — jadda ulkopuolelle ja 5) resurssit.
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Ennen Fast-arviointilomakkeen kadyttoonottamista tyoidentiteettivalmen-
nuksissa tutkimusryhmd muokkasi aiemmin kdytettyd lomaketta kysymysten ja
mittaamisen osalta tdhdn tutkimukseen paremmin sopivaksi mm. lisddmalla ky-
symyksid ja muuttamalla vastausjanan aiemmasta kuudesta senttimetristd seit-
semddn senttimetriin. Tdssd tutkimuksessa kyselylomake annettiin tydidentiteet-
tivalmennuskerran lopussa tdytettdviksi ja se palautettiin nimettoménad samalla
kertaa.

Kyselylomakkeella kartoitettiin valmennukseen osallistuneiden tyonteki-
joiden ndkemyksid omista kokemuksista kyseiselld valmennuskerralla 23 adjek-
tiiviparilla ja kolmella avoimella kysymykselld (kyselylomake liite 1). Valmen-
nukseen osallistuvat merkitsivét osiokohtaiselle janalle (0-70 mm) oman arvionsa
heti valmennuskerran jdlkeen. Tédssd tutkimuksessa tutkimusaineisto rajattiin
tydidentiteettivalmennukseen, koska johdonvalmennuksissa oli eri méaé&ra val-
mennustapaamisia ja ne olivat siséllollisesti erilaisia kuin tydidentiteettivalmen-
nuksessa. Myos avoimet kysymykset jdtettiin tutkimuksen ulkopuolelle.

Tyoidentiteettivalmennuksien jdlkeen vastaukset oli koodattu SPSS-ohjel-
maan siten, ettd valmennukseen osallistuvan vastaus adjektiiviparien vilisell4 ja-
nalla (0-70 mm) mitattiin ja saatu tulos kirjattiin muuttujan arvoksi kunkin osion
kohdalle. Mikali osallistuja oli jattanyt vastaamatta kysymykseen, puuttuva tieto
korvattiin numerolla 99, joka myshemmin on huomioitu analyysid tehtdessa jat-
tamalld kohdat huomiomatta kokonaan. Lisdksi tutkimusryhmé on poistanut ai-
neistosta joitakin vastaajia, jotka keskeyttivit tydidentiteettivalmennuksen. Tut-
kimusryhmad oli myos asettanut SPSS-ohjelmaan tietoja syottdessddan adjektiivi-
parit siten, ettd positiivisempi vastauspdd sai suuremman arvon. Tutkimus-
ryhmad toimitti tutkimusaineiston sdhkopostilla tidtd pro gradu tutkimusta varten.

Kyselylomake koostui kolmesta sisdllollisestd osa-alueesta, jotka muodos-
tettiin tutkimuksen alussa faktorianalyysin avulla. Faktorianalyysin tulokset esi-
tetddn mychemmin omassa luvussaan. Sairaalan ja yliopiston kokemuksia mitat-

tiin keskiarvon ja keskihajonnalla avulla ja tuloksia tarkasteltiin kolmen sum-
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manmuuttajan osalta. Tyoidentiteettivalmennusryhmien eroja mitattiin keskiar-
volla ja keskihajonnalla. Keskiarvojen tilastollista merkitsevyyttd testattiin erojen

riippuvien otosten t-testilla.

4.3 Tutkimusmenetelmit

Tdamad tutkimuksen arviointilomakkeen sisdllon, aineiston kerddmistavan ja otan-
nan padttivat hankkeen tutkijat. He tekivat tutkimusmenetelmé&a koskevat valin-
nat ja antoivat aineiston tutkimuskayttoon tdhdan tutkimukseen. Tutkimus on
kvantitatiivinen tutkimus, jossa tutkimuskohteena ovat valmennukseen osallis-
tuneiden omat kokemukset ja tuntemukset valmennuksesta. Tutkimusaineiston
kasitteleminen ja analyysi tehtiin SPSS-ohjelmalla. Tulosten analysoinnissa ja
graafisten kuvaajien teossa hyodynnettiin SPSS ohjelman lisdksi Excel -tauluk-
kolaskentaohjelmaa. Analyysin tulokset on esitetty joko numeroin, taulukoin
ja/tai graafisina kuvaajina.

Tutkimuksen teon ensimmadisend vaiheena oli tutustua aineistoon tarkem-
min. Ensimmadiseksi arvioitiin suoria jakaumia, selvitettiin vastaajien jakautumi-
nen eri organisaatioiden vililld, sukupuolijakauma ja jakautuminen eri ryhmiin
sekd tarkastettiin jakautumien muotoa. Tdmdn jdlkeen muodostettiin summa-
muuttujat eksploratiivista faktorianalyysid kdyttden. Seuraavaksi esiteltiin taulu-
koin ja graafisesti tutkimuksen kannalta oleellisia keskiarvo- ja hajontalukuja. Ti-
lastollisessa testauksessa kdytettiin mm. riippuvien otosten t-testid ja erilaisia
keskiarvolukuja. Keskiarvoluvuilla kuvattiin kdytossa olevaa aineistoa ja riippu-
vien otosten t-testid kdytettiin arvioitaessa ovatko keskiarvojen erot tilastollisesti

merkitsevii.

4.4 Luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan mitata reliabiliteetin ja validiteetin avulla.
Hirsjarven (2009, 216) mukaan reliabiliteetti tarkoittaa mittaustulosten toistetta-
vuutta eli toisin sanoen mittauksen reliabiliteetti tarkoittaa kykyd antaa ei-sattu-

manvaraisia tuloksia. Hinen mukaansa kvantitatiivisessa tutkimuksessa on
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useita tilastollisia tapoja testata mittauksen reliabiliteettia eli mittareiden luotet-
tavuutta. Vallin (2015, 142) mukaan summamuuttujien reliabiliteettia voidaan
mitata sisdiselle konsistenssille. Taman arviointiin kdytettdva Cronbachin alfan
arvon olisi hyvé olla suurempi kuin 0,60 (Valli 2015, 142-143.) Tdssd tutkimuk-
sessa laskennalliset summamuuttajat ja niiden Cronbachin alfa-kerroin on esi-
tetty kuvassa (luku 4.6.). Jokaisen summamuuttujan Cronbachin alfa osoittautui
suuremmaksi kuin 0.734, joten summamuuttujien sisdistd konsistenssia voidaan
pitdd hyvana.

Hirsjarven (2009, 216) mukaan mittaamisen validiteetti tarkoitetaa sitd,
missd mddrin on mitattu sitd mitd pitikin mitata. Luotettavuuden ndkokulmasta
on hyva tarkastella myos kysymysten ymmarrettavyyttd. Tassd tutkimuksessa
hyodynnettiin jo aiemmin kaytossa ollutta mittaristoa, jolloin on tiedossa mitta-
rin sopivuus ja toimivuus. Pahkisen (2012, 217, 218) mukaan kysymyksen ym-
maértdmiseen liittyy kysymyksen johdanto, joka taustoittaa kysyttavaa tietoa seka
varsinaiseen kysymykseen sisdltyvét kasitteet, méddreet, mahdolliset viitejoukot
ja tiedon ajoitus tai kysytyn tapahtuman tai asian toistettavuus. Hanen mukaansa
tietojen mieleen palauttamisessa omasta muistista korostuu muistinvaraisuus,
koska silloin tulee yhdist&dd ajankohtia ja tapahtumia.

Tassd tutkimuksessa Fast —arviointilomake tadytettiin valittomasti jokaisen
valmennuskerran jidlkeen, mikd edellyttdd vastaajalta valmiutta palauttaa mie-
leen tieto juuri ko. valmennuskerran omasta toiminnasta ja tuntemuksista. Tama
vaatii vastaajalta oman toiminnan ja tunteiden reflektointia siten, ettd aiempien
valmennuskertojen toiminta, kokemukset ja tunteet eivat vaikuttaisi tai sekoita
ko. kerran vastaamista. Samojen kysymysten toistettavuus jokaisen valmennus-
kerran jdlkeen on saattanut aiheuttaa vastaustilanteessa herpaantumista ja kysy-
mysten ldpikdyntid pinnallisesti. Kuitenkin vastauksen antaminen janalle on
mahdollisesti vaikeuttanut aiempien vastauksien mieleen palauttamista. Myos
vastaajien vireystila vaikuttaa vastaustuloksiin joko negatiivisesti tai positiivi-

sesti. Tutkimukseen osallistuneilla oli mahdollisuus kyselylomaketta tayttdessa
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esittdd tarkentavia kysymyksid tydidentiteettivalmennusryhman tutkijoille ja oh-
jaajalle, mikali he kokivat epavarmuutta lomaketta tdyttdessd. Tama osaltaan pa-
rantaa kysymysten ymmartavyytta.

Hyytisen (2013, 271) mukaan tutkimustulosten toistettavuus on riippumat-
toman vertaisarvioinnin lisdksi yksi tirkeimmistd keinoista, joiden avulla tiede-
yhteiso pyrkii varmistamaan tuottamansa tiedon oikeellisuuden ja luotettavuu-
den. Hanen mukaansa tutkimuksen toistettavuus voidaan toteuttaa usealla eri
tavalla mm. toteuttamalla tutkimus uudella populaatiolla, toistamalla samalla ai-
neistolla ja samalla ldhestymistavalla tai uudella otoksella samasta populaatiosta
ja samalla menetelmalld. Tutkimuksen toistettavuutta parantaa se, ettd tutkimuk-

sen kulku on kerrottu tutkimuksen toteutus -kohdassa seikkaperdisesti.

4.5 Aineiston kuvailu

Tutkimusaineisto koostui 272 arviointilomakkeen vastauksista, jotka on kerétty
kuudesta eri tydidentiteettivalmennusryhmastd. Tyoidentiteettivalmennukseen
osallistuneiden méérat vaihtelivat eri valmennuskerroilla osallistuneiden pois-
saolojen vuoksi (82 poissaoloa). Tutkimuksen kohdejoukkona oli sairaalan ja
yliopiston henkilokuntaa.Tutkimukseen osallistui 59 tyontekijdd (51 naista ja 8
miestd). Tyoidentiteettivalmennusryhmiin osallistui yliopiston ja sairaalan hen-
kilokuntaa ldhes yhtd paljon, yliopiston henkilokuntaa 30 ja sairaalan henkils-
kuntaa 29. Osallistuneet oli jaettu kuuteen eri valmennusryhmaan. Kolme ryh-
maéd oli sairaalasta ja kolme ryhmaa yliopiston henkilokunnasta koostuvia. Ryh-
missd oli noin 10 osallistujaa, poikkeuksena lddkédrien ryhmd, jossa oli vain 6
osallistujaa. Eniten osallistujia oli hoitajien 1. ryhmassé, 12 osallistujaa. Ohessa
on kuvattu tyoidentiteettivalmennusryhmiait ja tutkimusaineiston jakautumien

ryhmien kesken.
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TAULUKKO 1. Tyoidentiteettivalmennusryhmien osallistujamddrét ja niistd ke-

rattyjen Fast -lomakkeiden méarit.

Tyoidentiteettivalmennusryhma (n) | Fast-lomakkeita (n)

10 opettaja-tutkijaa (2012) 50

6 laakaria (2012) 27

10 yliopiston hallintohenkilstoon | 52

kuuluvaa (2013)

12 sairaanhoitajaa (2013) 52

10 opettaja-tutkijaa (2013) 48

11 sairaanhoitajaa (2013) 43

Yhteensd 59 osallistujaa Yhteensda 272  fast lomaketta

(max. 354 kpl)
4.6 Faktorianalyysin suorittaminen ja summamuuttujien muo-
dostaminen

Mittaria tarkasteltiin eksploratorisella faktorianalyysilld. Tarkoituksena on 16y-
tdd optimaalinen faktorirakenne summamuuttajien muodostamisen perustaksi.
Eksploratorinen faktorianalyysi tehtiin ensimmdisen tapaamiskerran arvoilla.
Viiden faktorin ratkaisussa faktorien ominaisarvot olivat yli yhden ja kumulatii-
vinen selitysosuus oli 86,57 %. Liitteend on viiden faktorin ratkaisuun perustuvat
taulukot (Liite 2). Viiden komponentin ratkaisua oli kuitenkin sisallollisesti vai-
kea tulkita, minkd vuoksi sitd ei kdytetty summamuuttujien muodostamisen ldh-
tokohtana. Faktoreille ei 16ytynyt tilastollisesti mielekésta tulkintaa.

Taman jdlkeen paddyttiin tekeméddn neljan faktorin ratkaisu (Liite 3). Ku-
mulatiivinen selitysosuus oli 80,39 %. Tdssdkdan tapauksessa ei pystytty selkeésti
tulkitsemaan neljan komponentin ratkaisua. Kolmen faktorin ratkaisussa kumu-
latiivinen selitysosuus oli 72,53 % ja siitd oli myos 16ydettdvissa kolme teoreetti-
sesti perusteltua komponenttia (Liite 4). Paadyttiin vield tarkistamaan kahden

taktorin ratkaisua (Liite 5), jonka kumulatiivinen selitysosuus oli 63,54 %. Kah-
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den faktorin ratkaisussa ei kuitenkaan ollut l16ydettdvissa teoreettisesti perustel-

tua tulkintaa. Niinpd summamuuttujien muodostamisen perustana kaytettiin

kolmen faktorin ratkaisua.

Jokaisesta kuudesta vastauskerrasta laskettiin summamuuttujien sisallol-
listd konsistenssia kuvaava alfakerroin kolmen faktorin ratkaisulla ja saatuja tu-
loksia verrattiin keskendan. Taulukossa 3 on heikoimman arvon saaneet vastaus-
kerrat. Mitd suurempi alfan arvo on, sitd yhtendisempi mittarin voidaan katsoa
olevan my6s heikomman arvon saaneiden vastauskertojen osalta. Ensimmadi-
sessd summamuuttajassa heikoimman arvon sai kuudes ja toisessa sekd kolman-
nessa summamuuttajassa heikoimman arvon sai kolmas valmennuskerta.

Faktorianalyysin pohjalta voitiin jakaa osiot kolmeen summamuuttujaa,
joita paddyttiin kdyttamaan tdssd tutkimuksessa. Taulukossa 3 on kuvattu osioi-
den sisdltvd summamuuttujittain ja esitetty osioiden sijoittuminen eri summa-
muuttajille sekd kunkin summamuuttajan Cronbachin alpha.

I) Ryhmaéédn kuuluvuus ja tasa-arvo summamuuttaja koostuu kahdeksasta
osiosta (osiot 3, 7, 8, 10, 12, 14, 16, 19). Osioiden sis&llot liittyivat ymmaér-
tamiseen, tasa-arvoon, arvostukseen, suvaitsevaisuuteen, ohjaukseen,
vuorovaikutukseen ja valtaan.

I) Psykologinen turvallisuus summamuuttaja koostuu yhdeksédstd osoiosta
(osiot 2, 5,13,15, 17, 18, 21, 22, 23). Ne liittyvit itseilmaisuun, toiveikkuu-
teen, ilmapiiriin, osallistumiseen ja saatuun tukeen valmennuskerralla.

II)  Yksilollinen toimijuus summamuuttaja koostuu kuudesta osiosta (osiot 1,
4, 6,9, 11 ja 20). Ne liittyvét kielenkdyttoon, sosiaaliseen asemaan, itseil-

maisuun ja motivaatioon ryhméssa.
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TAULUKKO 2: Summamuuttujien luotettavuus kolmen faktorin ratkaisussa.

Summa- Cronbachin | Osiot Cronbachin
muuttaja alpha Alpha
I Ryh- .805 7. Koin, ettd sain puhua-mi- | .921
méaan nut vaiennettiin
kuulumi- 16. Minulla oli valtaa enem- | .921
nen ja mén kuin muilla-vidhem-
tasa-arvo mén kuin muilla
19. Koin ohjauksen edistd- | .911
vdn toimintaa paljon-vahan
3. Minua kuunneltiin- ei 911
kuunneltu
14. Nakokulmiani suvait- | .902
tiin-tuomittiin
12. Nakemyksidni arvostet- | .896
tiin- ei arvostettu
8. Olin tasa-arvoinen- epd- | .896
tasa-arvoinen
10. Minua ymmiarrettiin-ei | .887
ymmarretty
I Psyko- .852 13. Olin oma itseni-jouduin | .847
loginen ”esittdmadan”
turvalli- 21. Sain aikaa ilmaista it- | .846
suus sedni riittdvasti-riittdmatto-
(3. kerta) maésti
22. Olin toiveikas- epétoi- | .843
voinen
23. Koin ilmapiirin vapautu- | .840
neeksi-ahdistavaksi
5. Olin vapautunut-varovai- | .837
nen
2. Koin olevani puhelias- .836
hiljainen
15 Osallistuin tdyspainoi- | .831
sesti-vajavaisesti
18. Sain tukea muilta pal- 826
jon-vdhan
17. Koin oloni turvalliseksi- | .821
uhkaavaksi
II Yksilol- 734 1. Kielen kaytto tuttua-vie- | .727
linen toi- rasta
mijuus 6. Koin olevani pidetty-epa- | .708

suosittu
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4. Koin oloni varmaksi-epa-
varmaksi

11. Olin nakyvéd- nakyma-
ton

9. Olin innostunut- kyllas-
tynyt

20. Olin rohkea-arka

.703

.698

677

.662
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5 TULOKSET

Ensimmadisessd alaluvussa kasitellddn arvioita osioittain ja summamuuttujittain
(luku 6.1). Seuraavaksi tarkastellaan valmennusryhmien eroja kolmen kom-
ponentin ndkokulmasta (luku 6.2). Sen jdlkeen kuvataan organisaatiokohtaisia
tuloksia (luku 6.3). Lopuksi késitellddn valmennuskertojen vélisid eroja ja tarkas-
tellaan t-testilld, ettd olivatko valmennuskertojen erot tilastollisesti merkitsevia

(6.4). Tutkimustulokset on esitetty graafisina kuvina tai taulukoina.

5.1 Arviot tydidentiteettivalmennuksesta

Kuten kuviosta 1 kady ilmi, tydidentiteettivalmennuksessa heikoin arvo oli osiolla
16. Minulla on enemmaén valtaa kuin muilla-vdhemmaén kuin muilla. Seuraavaksi
heikoin arvo oli osiolla 2. Koin olevani puhelias-hiljainen. Kolmanneksi heikoin
arvo oli osiolla 5. Olin vapautunut-varovainen ja hyvin ldhelld samaa arvoa oli
osio 4. Koin oloni varmaksi-epdvarmaksi. Paras arvo oli osiolla 14. Nakemyksiani
suvaittiin-tuomittiin. Seuraavaksi paras arvo oli osiolla 13. Olin oma itseni-jou-
duin ”esittdm&dan”. Kolmanneksi paras arvo oli osiolla 3. Minua kuunneltiin- ei

kuunneltu.
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KUVIO 1: Fast-mittarin osioiden keskiarvot koko aineistossa (N=272).

Péivimiird

Nimi

Miten arvioisit timinpiivilisti tydidentiteettipajaa omalta kohdaltasi?

Laita poikkiviiva sille kohdalle, mikil kuvaa omaa kokemustasi ryhmiissd:

Kielen kiiyttd oli tuttua
minulle
Koin olevani puhelias
Minua kuunneltiin
Koin oloni varmaksi
Olin vapautunut
Koin olevani pidetty
Koin, ettd sain puhua
“Olin tasa-arvoinen
Olin innostunut
Minua ymmdirrettiin
Olin néikyvd
Nitkemyksiiini arvostettiin
Olin oma itseni
Nitkokulmiani suvaittiin
Osallistuin 1dysipainoisesti
Minulla oli valtaa enemmiin kuin
muilla
“ain tukea muilta paljon
Koin oloni turvalliseksi
Koin ohjauksen :
edistiiviin toimintaani pelion
Olin rohkea
Sain aikaa ilmaista riittévéisti
itsedini
Olin toiveikas
Koin ilmapiirin vapautuneeksi
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750
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vierasta

hiljainen

el kuunneltu
epdivarmaksi
varovainen
epiisuositiu

minut vaiennettiin
epdtasa-arvoinen
kylldistynyt

el ymmdrretty
ndakymdtin

el arvostertu
Jouduin “esittimdidin"
tuomittiin
vajavaisesti

véhemmdn kuin
muilla

vahin
uhkaavaksi
vithiin

arka
riittdmandmdsti

epdtoivoinen

ahdistavaksi

Tunsin itseni tindin pilisilintdisesti

Minulle oli téiniiin merkityksellisinti

Minulle oli tinidn vaikeinta
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Kun tarkastellaan arviointeja kolmen summamuuttujan pohjalta, kuvio 2 osoit-
taa, ettd heikoin arvo oli yksil6lliselld toimijuudella ja sen jdlkeen psykologisella
turvallisuudella. Paras arvo oli ryhmé&an kuuluvuudella ja tasa-arvolla. Kuvio 2
osoittaa, ettd yksilolliselld toimijuudella oli suurin keskihajonta kaikkien kompo-
nenttien osalta. Pienin keskihajonta oli ryhmdan kuuluvuuden ja tasa-arvolla.
Riippuvien otosten T-testi osoitti (liite 6), ettd ryhmé&dan kuuluvuuden ja
tasa-arvon ja psykologisen turvallisuuden (p=.001), psykologisen turvallisuuden
ja yksilollisen toimijuuden (p=.005) sekd ryhmddn kuuluvuus ja tasa-arvon ja yk-
sil6llisen toimijuuden (p=.000) summamuuttujien vililld erot olivat tilastollisesti
erittdin merkitsevid. Summamuuttujista psykologinen turvallisuus arvioitiin hei-
kommaksi kuin ryhmdan kuuluvuus ja tasa-arvo. Yksilollinen toimijuus arvioi-
tiin heikkomaksi kuin psykologinen turvallisuus. Yksil6llinen toimijuus arvioi-
tiin heikommaksi kuin ryhmédan kuuluvuus ja tasa-arvo. Liitteessd 7 on nahta-

vissd eri komponenttien keskiarvot, keskihajonnat ja varianssit.

KUVIO 2: Ryhmdan kuuluvuuden ja tasa-arvon, psykologisen turvallisuuden ja
yksilollisen toimijuuden keskiarvot ja keskihajonnat tytidentiteettivalmennuk-

sen osalta (ryhmédkohtaisia vastauksia N=272).
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5.2 Erot tyoidentiteettivalmennusryhmien vililla

Kuvio 3 osoittaa, ettd kaikkien valmennusryhmien kohdalla parhaimman arvon
sai ryhmé&an kuuluvuus, seuraavaksi psykologinen turvallisuus ja sitten yksilol-
linen toimijuus. Poikkeuksena oli opettaja-tutkija 1 ryhmaé psykologisen turvalli-
suuden ja yksilollisen toimijuuden osalta tulos oli saman suuruinen. Kun vertail-
laan eri valmennusryhmid keskenddn, havaitaan, ettd ldadkarit arvioivat tydiden-
titeettivalmennuksen heikoimmaksi jokaisen komponentin kohdalla. Vastaavasti
parhaimman arvion on antanut yliopiston hallintohenkil6stoon kuuluvat jokai-
sen komponentin osalta.

Kuvio 3 osoittaa, ettd opettaja-tutkija 1 ryhmalld oli suurin keskihajonta
kaikkien komponenttien osalta. Pienin keskihajonta ryhmaan kuuluvuuden ja
tasa-arvon osalta oli sairaanhoitaja 1 ryhmadlld. Psykologisen turvallisuuden ja
yksilollisen toimijuuden osalta pienin keskihajonta oli opettaja-tutkija 2 ryh-
malld. Liitteessd 8-10 on ndhtdvissd eri ryhmien keskiarvot, keskihajonnat ja va-

rianssit.

KUVIO 3: Ryhmaan kuuluvuus ja tasa-arvo, psykologinen turvallisuus ja yksi-
16llinen toimijuus eri valmennusryhmilld kaikkien vastauskertojen osalta; kes-

kiarvot ja keskihajonnat (ryhmékohtaisia vastauksia N=36-72).
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Yksisuuntainen varianssianalyysi One Way Anova osoitti, ettd valmennusryh-
mien vélilld on eroa (liite 11). Post Hoc testin Tukeytd kéyttden paikansi tilastol-
lisesti merkitsevan eron ryhmddn kuuluvuuden ja tasa-arvo summamuuttajan
osalta ladkdrien ja yliopiston hallintohenkilostoon kuuluvien (p=.004) seka opet-
taja-tutkija 1 ja yliopiston hallintohenkildstoon kuuluvien (p=.009) valilld. Yli-
opiston hallintohenkilokuntaan kuuluvat arvioivat ryhmé&an kuuluvuuden ja ta-
soarvon paremmaksi kuin lddkaérit ja tutkija-opettaja 1 valmennusryhmit. Psyko-
logisen turvallisuuden summamuuttajan osalta Post Hoc testin Tukeytd kédyttden
ero oli melkein merkitseva lddkarien ja yliopiston hallintohenkildstoon kuulu-
vien (p=.022) sekd opettaja-tutkija 1 ja yliopiston hallintohenkil6st6on kuuluvien
(p=.022) valmennusryhmien vililld. Yliopiston hallintohenkilostoon kuuluvien
arvio oli parempi kuin lddkérien ja opettaja-tutkija 1 valmennusryhmien. Yksilol-
lisen summamuuttujan osalta Post Hoc testin Tukeytd kédyttden ero oli melkein

merkitseva lddkdrien ja yliopiston hallintohenkil6stoon kuuluvien (p=.006) sekd
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lagkarien ja opettaja-tutkija 2 (p=.035) valmennusryhmien valilld. Yliopiston hal-
lintohenkilostoon kuuluvien ja opettaja-tutkija 2 valmennusryhmien arvio oli pa-

rempi kuin lagkdriryhman.

5.3 Organisaatioiden erot tydidentiteettivalmennuksessa

Kun vertailtiin yliopiston ja sairaalan vilisid eroja, havaittiin, ettd (kuvio 4) yli-
opiston keskiarvot ovat jokaisen summamuuttujan osalta korkeammat kuin sai-
raalan, vaikkakin erot olivat pienet vastauskeskiarvon osalta, vain muutamia yk-
sikkojd. My0s riippumattomien otosten T-testi osoitti (liite 12), ettd erot organi-
saatioiden valilla eivt ole tilastollisesti merkitsevid. Kummankin organisaation
tuloksissa parhaimman tuloksen sai ryhm&an kuuluvuus ja tasa-arvo, seuraa-
vaksi oli psykologinen turvallisuus ja viimeisend yksil6llinen toimijuus. Varians-
seissa oli ryhmien vélilld eroa siten, ettd pienin varianssi oli sairaalalla ryhmé&an
kuuluvuudessa ja tasa-arvossa, psykologisessa turvallisuudessa sekd yksilolli-
sessd toimijuudessa. Kokemukset tyoidentiteettivalmennuksesta vaihtelivat eni-
ten yliopiston vastauksissa. Kuviossa 4 ja liitteessd 13 on ndht&dvissa keskiarvot,

keskihajonnat ja varianssit.

KUVIO 4: Organisaatioiden erot ryhmaan kuuluvuuden ja tasa-arvon, psy-
kologisen turvallisuuden ja yksil6llisen toimijuuden osalta; keskiarvo ja keskiha-

jonta (N=272).
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Tyoidentiteettivalmennuskertojen vililld ei ollut merkittdvia eroja ryhméaan kuu-

luvuudessa ja tasa-arvossa. Ryhmdan kuuluvuus ja tasa-arvo laskivat ensimmdi-

sen tapaamiseen jdlkeen, kunnes viimeisessi eli kuudennessa tapaamisessa vas-

tausarvo oli korkeampi kuin muiden vastauskertojen. (Kuvio 5)

KUVIO 5: Ryhméaan kuuluvuus ja tasa-arvo valmennuskerroittain; keskiarvot ja

keskihajonnat (N=59).
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Valmennuskerrat

Ryhmaéédn kuuluvuus ja tasa-arvo summamuuttajan osalta riippuvien otosten t-
testi osoitti (liite 14), ettd ensimmadisen ja neljainnen valmennuskerran valilld oli
tilastollisesti merkitsevd ero (p=.017). Ensimmdinen valmennuskerta arvioitiin
paremmaksi kuin neljds valmennuskerta ryhmédan kuuluvuudeltaan ja tasa-ar-
voltaan. Ensimmadisen- ja viidennen (p=.036), kolmannen ja neljannen (p=.034)
sekd viidennen ja kuudennen (p=.050) valmennuskerran vililla oli tilastollisesti
melkein merkitsevit erot. Ensimmdinen valmennuskerta arvioitiin ryhmaan
kuuluvuuden ja tasa-arvon kannalta paremmaksi kuin viides. Kolmas valmen-
nuskerta arvioitiin ryhmé&dn kuuluvuuden ja tasa-arvon kannalta paremmaksi
kuin neljds kerta. My®s viides valmennuskerta arvioitiin ryhméén kuuluvuuden
ja tasa-arvon kannalta paremmaksi kuin kuudes kerta. Kolmannen ja viidennen
vastauskertojen ero oli suuntaa antava (p=.082), joten kolmas valmennuskerta ar-
vioitiin ryhméén kuuluvuuden ja tasa-arvon kannalta paremmaksi kuin viides

kerta.
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Tyoidentiteettivalmennuskertojen vililld (kuvio 6) ei ollut merkittavid eroja
psykologisessa turvallisuudessa. Heikoin vastausarvo oli viidennelld tapaamis-
kerralla ja paras vastausarvon oli kuudennella eli viimeiselld tapaamisella psy-

kologisen turvallisuuden osalta.

KUVIO 6: Psykologinen turvallisuus valmennuskerroittain; keskiarvot ja keski-

hajonnat (N=59).
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Psykologinen turvallisuus summamuuttajan osalta riippuvien otosten t-testi
osoitti (liite 15), ettd toisen ja kuudennen (p=.009), kolmannen ja kuudennen
(p=.002) sekd neljannen ja kuudennen (p=002) valmennuskertojen vililld erot oli-
vat tilastollisesti merkitsevid. Toinen, kolmas ja neljds valmennuskerrat arvioitiin
heikoksi turvallisuuden kannalta kuin kuudes kerta. Samoin myos viides val-
mennuskerta arvioitiin turvallisuuden kannalta heikoksi kuin kuudes kerta,
mutta tdlloin ero oli tilastollisesti melkein merkitseva (p=.020). Ensimmadinen ja

kuudes (p=.060) sekd kolmas ja viides (p=.071) valmennuskerroilla erot olivat
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suuntaa antavia. Ensimmadinen valmennuskerta arvioitiin heikommaksi kannalta
kuin kuudes kerta. My6s kolmas valmennuskerta arvioitiin heikommaksi turval-
lisuuden kannalta kuin viides kerta.

Tyoidentiteettivalmennuskertojen valilla ei ollut merkittdvid eroja yksilolli-
sessd toimijuudessa. (Kuvio 7) Heikoin vastausarvo oli viidennelld tapaamisker-
ralla ja paras vastausarvon oli kuudennella eli viimeiselld tapaamisella yksilolli-

sen toimijuuden osalta.

KUVIO 7: Yksilollinen toimijuus valmennuskerroittain; keskiarvot ja keskihajon-

nat (N=59).
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Yksilollinen toimijuus summamuuttajan osalta riippuvien otosten t-testi osoitti
(liite 16), ettd ensimmadisen ja kuudennen (p=.008), toisen ja kuudennen (p=.005)
kolmannen ja kuudennen (p=.002) sekd neljannen ja kuudennen (p=002) valmen-

nuskertojen vililld erot olivat tilastollisesti merkitsevid. Ensimmadinen, toinen,
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kolmas ja neljds valmennuskerta arvioitiin heikommaksi yksilollisen toimijuu-
den kannalta kuin kuudes kerta. Samoin myos viides valmennuskerta arvioitiin
yksil6llisen toimijuuden kannalta heikommaksi kuin kuudes kerta; ero oli tilas-

tollisesti melkein merkitseva (p=.047).
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6 POHDINTA

Arvioitaessa tyoidentiteettivalmennuksia Fast-arviointilomakkeiden valossa
voidaan todeta osallistujien kokemuksien olevan yleisesti hyvit. Tulos on sa-
mansuuntainen osallistujien haastatteluun perustuneiden tulosten kanssa. Va-
hédsantanen ym. (2014, 81) mukaan tyotidentiteettivalmennukseen osallistuneet
raportoivat haastattelussa, ettd he olivat pystyneet aktiivisesti osallistumaan,
esittdmadn mielipiteitd ja kokemuksiaan sekd ovat tulleet kuuluksi ryhmdtapaa-
misissa. Haastattelututkimuksen mukaan valmennusryhmissd oli ollut avoin,
salliva ja keskusteleva ilmapiiri osallistujien kesken. Myos tédssd tutkimuksessa
osallistujien oman toiminnan ja tuntemuksien tutkimustulokset tukevat edelld
mainittua ndkokulmaa hyvin toimivasta tyoidentiteettivalmennusryhmésta ryh-
maéadn kuuluvuuden ja tasa-arvon, psykologisen turvallisuuden ja yksilollisen toi-
mijuuden osalta.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd organisaatioiden vélilld vastauksissa ei ol-
lut merkittdvadad eroa yhdenkddn arvioidun kokemuksen osalta. Tédten ei voida
osoittaa suurta eroa sairaalan tai yliopiston keskindisissd arvioinneissa ryhméaan
kuuluvuuden ja tasa-arvon, psykologisen turvallisuuden tai yksil6llisen toimi-
juuden kohdalla. Vdhdsantanen ym. (2014, 70) toteavat, ettd yliopistossa tyosken-
televit hallinto-, opetus- ja tutkimushenkil6st6 kokivat valmennuksen merkityk-
sellisempédnd oppimisympadristond kuin sairaanhoitajat ja lagkéarit. Heiddn mu-
kaan yliopistolla tydskentelevilld oli erityisesti enemmé&n oppimiskokemuksia
liittyen omaan persoonalliseen identiteettiin ja eldm&an. Myos tdssad tutkimuk-
sessa my0s yliopiston vastaukset olivat parempia kuin sairaalan, vaikkakin erot
organisaatioiden vililld olivat pienet.

Véhadsantasen ym. (2014, 81) mukaan heidédn tutkimuksessaan tyoidenti-
teettivalmennukseen liittyen keskustelua oli herdnnyt valmennusryhmien ko-
koonpanosta ja siitd, ettd osa osallistujista oli entuudestaan tuttuja keskendan.
Heiddn mukaansa tulevaisuudessa on mietittdvd, millaiset ryhmaét ovat parhaim-
mat osallistujille. Tamén tutkimuksen mukaan valmennusryhmien viliset koke-

muksien erot olivat kuitenkin hyvin pienid, vaikka osa osallistujista oli kokenut
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aiemman tutkimuksen mukaan ryhméan kokoonpanon héiritsevan omaa osallis-
tumistaan. Ladkariryhmd sai heikoimman tuloksen ryhméan kuuluvuuden ja
tasa-arvon, psykologisen turvallisuuden ja yksil6llisen toimijuuden osalta. Yli-
opiston hallintohenkilokuntaan kuuluvien tulokset olivat keskiarvoiltaan par-
haat.

Kauppilan (2011, 59-62) mukaan ryhmén alkuvaiheen onnistumista edes-
auttaa osallistujien vapaaehtoinen halu liittyd ryhmaan, ryhman tavoite, perus-
teet ryhmddn kuulumiselle ja riittdva johtamistehtdvien toteutuminen. Selitta-
vand tekijand ladkariryhman heikoimmille vastausarvoille voi olla se, ettd laaka-
riryhmén osallistuminen tydidentiteettivalmennukseen liittyi heiddn laajempaan
koulutuskokonaisuuteensa ja tdten osallistuminen heidédn osaltaan ei perustunut
vapaaehtoisuuteen ja haluun liittyd tydidentiteettivalmennukseen. Tulevaisuu-
dessa onkin hyva miettid ryhmien kokoonpanoa, kuten Vahdsantasen ym. (2014,
81) ovat todenneet, mutta myos sitd, miten saadaan motivoitua tyoidentiteetti-
valmennukseen ja oman ammatti-identiteetin tyostdmiseen henkil6t, joiden osal-
listuminen ei perustu vapaaehtoisuuteen. Lisdksi jatkotutkimuksena voisi selvit-
tad, millaisia eroja on eri ammattiryhmien kokemuksissa, esimerkiksi vaikuttiko
lagkariryhman tuloksiin lddkédrin ammatin yhteiskunnallinen positio ja ehkd jo
sitd kautta syntynyt vahva ammatti-identiteetti.

Ryhmétoiminta ja ryhmé&édn kiinnittyminen ovat edellytyksend sille, ettd
ryhman kehitysvaiheet etenevit. Tuckaman (1965, 384) sekd Tuckman ja Jensen
(1977, 419-427) ovat kuvanneet ryhmaén kehitysvaiheiksi; aloitusvaihe (forming),
kuohuntavaihe (storming), vakiintumisen vaihe (norming), kypsian toiminnan
vaihe (performing) ja ryhmén lopetusvaihe (adjourning). Kokemukset tyidenti-
teettivalmennuskertojen vililla ryhméan kuuluvuuden ja tasa-arvon osalta voi-
daan ymmartad ryhmén kehitysvaiheiden kautta. Tydidentiteettivalmennusker-
tojen osalta on kuitenkin vaikea tunnistaa eri ryhmén kehitysvaiheita muilta osin
kuin aloitus- ja lopetusvaiheen osalta. Todenndkoisesti tyoidentiteettivalmen-
nuksessa oli toisen ja viidennen valmennuskertojen vililld kuohunta-, vakiintu-

misen ja kypsdn toiminnan vaiheita padallekkdin. Ndin olleen osallistujien koke-
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mukset heijastuivat ryhméadn kuuluvuuden ja tasa-arvon osalta tuloksiin aiheut-
taen eroja eri valmennuskertojen vilille. Selittavana tekijand eri valmennusker-
tojen eroille voi olla myos ryhmdssd kasiteltdvit aihealueet, silld ne saattoivat
vaikuttaa osallistujien kokemuksiin kyseiselld valmennuskerralla. Késiteltavit
aihealueet vaihtelivat eri ryhmissd, minkd vuoksi tutkimuksen tulokset eri ryh-
mien valilld eivat olleet keskenddn samanlaisia.

Kauppilan (2011, 99) mukaan viimeiselld ryhm&tapaamiskerralla osallistu-
jan itsehallinnan tulisi lisddntyd. Lisdksi hdnen mukaansa ryhméssd saatetaan
tuntea haikeuden tunnetta ryhmétoiminnan p&attymisen johdosta. Vaikkakin
tydidentiteettivalmennuksen tarjoama psykologisesti turvallinen ymparisté am-
matti-identiteetin késittelyyn ja yksilollisen toimijuuden tukemiseen péadttyy vii-
meiseen valmennuskertaan, niin timin tutkimuksen mukaan viimeinen valmen-
nuskerta koettiin parhaaksi. Mahlakaarron (2014, 48) mukaan tyoidentiteettival-
mennuksen tavoite on ollut tukea sekd yksilon voimaantumista ettd valmiutta
rakentaa sellaista toimijuutta, joka vahvistaa ja uudistaa tyoidentiteettia muuttu-
vissa toimintaympéristoissa.

Rautamiehen, Biskopin, Lehtisen ja Poikosen (2014, 87) mukaan tydidenti-
teettivalmennuksissa ryhmin vetdjan persoona ja tapa ohjata ryhmdd muodos-
tuivat tarkeéksi tekijoiksi ryhmaéssé ja siind, millaiseksi ryhmaldiset kokivat val-
mennuksen. Heiddn mukaansa ryhmaldiset kokivat valmennuksen ilmapiirin,
luottamuksellisuuden, avoimuuden ja rehellisyyden tdrkeéksi ja sithen vaikutti
suuresti ryhmén vetdjan persoona. Myos tamén tutkimuksen hyvét tulokset ko-
kemuksista osoittavat, ettd ohjaajan toiminta on ollut ryhmén ryhmaan kuulu-
vuutta ja tasa-arvoa, psykologista turvallisuutta ja yksilollisistd toimijuutta tuke-
vaa.

Tutkimustuloksien luotettavuutta arvioitaessa on tdarkedd huomioida muistin
haavoittavuus. Suonisen ym. (2010, 316) mukaan muisti eli kokemus menneisyy-
destd on luonteeltaan muuttuva ja rekonstruktiivinen. Heiddn mukaansa ihmiset
helposti tdydentdviat muistikuvia huomaamatta tai vuorovaikutuskumppanei-

den avulla, niin ettd ne sopisivat paremmin kokonaiskuvaan. Fast-arviointilo-
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makkeet kerittiin vastaajien kokemuksista tydidentiteettivalmennuksen yhtey-
desséd heti kunkin kerran pdittyessd. Vastauksiin on voinut vaikuttaa muistiku-
van muuttuminen. Luotettavuuden kannalta on tarkedd, ettd vastaaja arvioi juuri
ko. tyodidentiteettivalmennuskertaa ilman ettd siihen sekoittuisi muistikuvia ai-
kaisemmilta kerroilta.

Tutkimuksen eettisyyttd arvioitaessa on tirkedd huomioida mm. tutkitta-
vien ihmisarvo, itsemddrddamisoikeus, yksityisyyden suoja ja tietosuoja. Tutki-
muskyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista. Tutkittavien tietoja ei ole luovu-
tettu ulkopuolisille ja kyselylomakkeet on kasitelty SPSS-ohjelmaan syottamisen
jdlkeen ennalta sovitun tutkimussuunnitelman mukaisesti. Téassa tutkimuksessa
on ollut kdytettdvissd tutkimus- ja kehittdmishankkeen kerddmi tutkimusai-
neisto ilman henkil6tietoja. Taman tutkimuksen toteuttamisessa on pyritty huo-
mioimaan eettiset ohjeet ja -periaatteet mahdollisimman hyvin.

Osallistujat vastasivat kyselylomakkeeseen viimeisimpané asiana tydiden-
titeettivalmennuskerralla. Tamdn jdlkeen osallistujat padsivit kotiin. Vastauk-
sien luotettavuutta arvioitaessa on hyva pohtia mahdollisen osallistujan kiirettad
pdédstd kotiin valmennuksesta ja sitd, ettd kuinka huolella ja keskittyneesti fast-
lomakkeeseen vastattiin. Myos se millaiseen tunnetilaan valmennuskerta padttyi,
on saattanut vaikuttaa vastaustuloksiin. Vastaamistilanteeseen vaikutti my0s se,
ettd fast-kyselylomake on valmennuskertojen edettyd tullut vastaajille yha tu-
tummaksi tayttad, vaikka vastauksien antaminen janalle vaikeuttaa edellisen ker-
ran vastauksen muistamista.

Tutkimuksen tulokset kertovat koko valmennukseen osallistuneen joukon
tydidentiteettivalmennuskokemuksista. Tutkimuksessa kyseessd oli kokonais-
otanta ja tdten tulokset edustavat koko perusjoukkoa. Kyselyn vastausprosentti
oli likimain 100 %. Tutkimusaineiston kirjaamisvaiheessa puutteelliset vastauk-
set ja tyoidentiteettivalmennuksen keskeyttdneiden vastaustiedot poistettiin tut-
kimusaineistosta. Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on huomioitava rajoi-
tuksena otannan pieni koko, 59 vastaajaa. Otannan pieni koko erityisesti verrat-

taessa tyoidentiteettivalmennusryhmien keskindisid eroja (kyselylomakkeita
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N=36-72) ja eroja tyoidentiteettivalmennuskertojen valilld (osallistujia N=59) ra-
joittavat tuloksien yleistamistd laajempaan kontekstiin. Tutkimuksen tulokset
ovat yleistettdvissd perusjoukon osalta.

Yleistettivyys ja rajoitukset: Tutkimuksen avulla on saatu tietoa osallistujien
kokemuksista tydidentiteettivalmennus kertojen jialkeen. Valkoman ja Laapotin
(2011, 61) mukaan syvallisempi ymmarrys ryhméan vuorovaikutukseen liittyvista
ilmicistd edellyttdd erityisesti tydeldamdryhmien ja tiimien autenttisen vuorovai-
kutuksen tutkimista, mutta myo6s tutkimuksen teoreettisten ldhestymistapojen
monipuolistamista ja tutkimusmenetelmien kehittamistd. Tutkimustuloksia voi
hyodyntdad suunnitellessa erilaisia pienryhméavalmennuskertoja.

Jatkotutkimushaasteena tulevaisuudessa on se voidaanko tyontekijoiden am-
matillista identiteettid tyostdd tyopaikalla, tyonsd ddrelld, vai onko sitd varten
luotava erillisid paikkoja ja vaihtoehtoja ammatillisen identiteetin muokkaa-
miseksi vastaamaan tdméan pdivan tarpeita. Tarkedd olisi edelleen selvittdd, miten
ja millaisella tavalla voidaan tukea tyontekijoitd heidan ammatillisen identiteet-
tinsd tyostamisessd muuttuvassa maailmassa ja muuttuvilla tyomarkkinoilla. Li-
sdksi on tdrked huomion kiinnittdminen jatkotutkimuksissa ryhmin turvalli-
suutta tukeviin asioihin, jotta osallistujien positiiviset kokemukset lisddntyisivit
ja yksilollisen toimijuuden tukeminen, jotta yksiléiden omaehtoinen toimijuus li-

sddntyisi ja laajentuisi muillekin eldménalueille.
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Péivamadra

Miten arvioisit timinpéiviisti tyoidentiteettipajaa omalta kohdaltasi?

Laita poikkiviiva sille kohdalle, mikéd kuvaa omaa kokemustasi ryhmdissd:

Nimi
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minulle
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Koin oloni
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Koin olevani
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Olin

Nikokulmiani
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edistiivin toimintaani

Olin

Sain aikaa ilmaista
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epditoivoinen

ahdistavaksi

Tunsin itseni tdndén padsiddntoisesti

Minulle oli tiniéin merkityksellisinté

Minulle oli tdni#n vaikeinta




LIITE 2: Viiden faktorin ratkaisu

Total Variance Explained
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Rotation
Sums of
Squared
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Loadings?®
Com- % of Vari- | Cumulative % of Vari- | Cumulative
ponent Total ance % Total ance % Total
1 9,557 41,553 41,553 9,557 41,553 41,553 7,128
2 5,057 21,987 63,539 5,057 21,987 63,539 6,918
3 2,067 8,986 72,525 2,067 8,986 72,525 6,083
4 1,811 7,874 80,399 1,811 7,874 80,399 4,101
5 1,419 6,169 86,568 1,419 6,169 86,568 2,703
6 ,975 4,241 90,809
7 ,595 2,587 93,395
8 ,516 2,242 95,637
9 ,369 1,603 97,241
10 ,287 1,249 98,489
11 ,235 1,020 99,510
12 ,113 ,490 100,000
13 1,538E-15| 6,686E-15 100,000
14 4,315E-16| 1,876E-15 100,000
15 3,949E-16( 1,717E-15 100,000
16 3,078E-16( 1,338E-15 100,000
17 1,134E-16| 4,929E-16 100,000
18 6,523E-17| 2,836E-16 100,000
19 -8,153E-
-3,545E-16 100,000
17
20 -1,482E-
16 -6,441E-16 100,000
21 -2,451E-
16 -1,066E-15 100,000
22 -4,305E-
16 -1,872E-15 100,000
23 -7,017E-
16 -3,051E-15 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. When components are correlated, sums of squared loadings cannot be added to obtain a total variance.




Pattern Matrix?

Component
1 2 3 4 5
valtaa muita enemman - va-
1,005 -,025 -,030 -,456 -,039
hemmanl
tasa-arvoinen-epatasa-ar-
) 977 -,116 ,008 ,033 -,021
voinenl
kuunneltiin-ei kuunneltul ,922 ,012 -,113 ,206 ,013
ymmarrettiin-ei ymmarrettyl ,848 ,058 ,152 171 -,100
suvaittiin-tuomittiinl 757 -,019 -,168 ,339 ,203
arvostettiin-ei arvostettul , 741 -,133 ,286 ,268 -,156
ohjaus edisti paljon - vdhanl ,667 ,081 ,543 -,137 -,278
puhelias-hiljainenl -,006 1,050 -,286 -,049 -,102
osallistuin taysipainoisesti -
o ) -,299 ,848 , 138 -,005 ,037
vajavaisestil
ilmapiiri vapautunut - ahdis-
,390 724 -,112 -,014 ,257
taval
varma-epavarmal ,335 , 716 -,003 ,316 -,208
turvallinen - uhkaaval 412 ,616 ,050 -,159 ,337
toiveikas - epatoivoinenl -,150 ,602 ,130 -,302 ,228
innostunut-kyllastynytl -,075 ,566 ,322 244 -,108
pidetty-epasuosittul ,168 -,258 ,949 ,062 ,234
tukea paljon - vahanl ,293 -,027 , 734 -,057 ,335
rohkea - arkal -,241 ,449 ,679 -,007 -,119
nakyva-nakymatonl -,249 -,001 ,621 ,584 ,022
vapautunut-varovainenl -,038 ,487 ,582 -,109 ,032
sai puhua-vaiennettiinl ,209 -,348 ,014 ,814 ,263
tuttua-vierastal ,148 ,188 -,005 ,803 -,243
aikaa ilmaisulle riittavasti -
B ) -,075 -,054 ,201 -,096 ,962
riittamattomastil
oma itseni - "esitin"1 -,174 ,481 ,047 ,281 ,672

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.
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a. Rotation converged in 8 iterations.

Component Correlation Matrix

74

Component 1 2 3 4 5

1 1,000 ,161 247 317 ,166
2 ,161 1,000 ,538 ,213 ,224
3 247 ,538 1,000 ,255 ,043
4 ,317 ,213 ,255 1,000 ,105
5 ,166 ,224 ,043 ,105 1,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.



LIITE 3: Neljan faktorin ratkaisu

Total Variance Explained

75

Rotation
Sums of
Squared
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings | Loadings?®
Com- % of Vari- | Cumulative % of Vari- | Cumulative
ponent Total ance % Total ance % Total
1 9,557 41,553 41,553 9,557 41,553 41,553 7,630
2 5,057 21,987 63,539 5,057 21,987 63,539 7,493
3 2,067 8,986 72,525 2,067 8,986 72,525 4,619
4 1,811 7,874 80,399 1,811 7,874 80,399 3,405
5 1,419 6,169 86,568
6 ,975 4,241 90,809
7 ,595 2,587 93,395
8 ,516 2,242 95,637
9 ,369 1,603 97,241
10 ,287 1,249 98,489
11 ,235 1,020 99,510
12 ,113 ,490 100,000
13 1,538E-15| 6,686E-15 100,000
14 4,315E-16| 1,876E-15 100,000
15 3,949E-16| 1,717E-15 100,000
16 3,078E-16| 1,338E-15 100,000
17 1,134E-16 | 4,929E-16 100,000
18 6,523E-17| 2,836E-16 100,000
19 -8,153E-
17 -3,545E-16 100,000
20 -1,482E-
16 -6,441E-16 100,000
21 -2,451E-
16 -1,066E-15 100,000
22 -4,305E-
16 -1,872E-15 100,000
23 -7,017E-
16 -3,051E-15 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. When components are correlated, sums of squared loadings cannot be added to obtain a total variance.




Pattern Matrix?

Component
1 2 3 4
valtaa muita enemman - va-
1,042 -,083 -,501 -,074
hemmanl
tasa-arvoinen-epatasa-ar-
] 1,009 -,192 -,006 -,017
voinenl
kuunneltiin-ei kuunneltul ,936 -,186 124 ,087
ymmarrettiin-ei ymmarrettyl ,889 ,081 , 162 -,083
arvostettiin-ei arvostettul , 794 ,016 ,310 -,191
suvaittiin-tuomittiinl , 755 -,279 ,250 ,298
ohjaus edisti paljon - vdhanl , 750 AT3 -,027 -,386
rohkea - arkal -,181 ,960 ,157 -,195
osallistuin taysipainoisesti -
o ) -,303 ,895 -,008 ,148
vajavaisestil
vapautunut-varovainenl ,017 ,894 ,020 -,024
puhelias-hiljainenl -,044 , 751 -,193 , 137
innostunut-kyllastynytl -,052 , 749 ,292 -,050
toiveikas - epatoivoinenl -,148 ,663 -,292 ,264
varma-epavarmal 337 ,604 ,244 -,035
turvallinen - uhkaaval ,420 ,531 -,202 ,423
ilmapiiri vapautunut - ahdis-
,378 ,502 -,109 ,415
taval
tukea paljon - vahanl 372 ,468 ,128 171
pidetty-epasuosittul ,268 434 ,323 -,005
sai puhua-vaiennettiinl ,203 -,449 ,811 ,310
tuttua-vierastal , 143 ,092 ,763 -,103
nakyva-nakymatonl -,202 424 , 749 -,043
aikaa ilmaisulle riittavasti -
B ) -,073 ,000 -,031 ,899
riittamattomastil
oma itseni - "esitin"1 -,196 ,370 ,264 , 781

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 10 iterations.
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Component Correlation Matrix
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Component 1 2 3 4

1 1,000 ,253 ,382 214
2 ,253 1,000 ,267 ,275
3 ,382 ,267 1,000 ,100
4 214 275 ,100 1,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.
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LIITE 4: Kolmen faktorin ratkaisu

Total Variance Explained

Rotation
Sums of
Squared
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings | Loadings?®
Com- % of Vari- | Cumulative % of Vari- | Cumulative
ponent Total ance % Total ance % Total
1 9,557 41,553 41,553 9,557 41,553 41,553 7,423
2 5,057 21,987 63,539 5,057 21,987 63,539 6,720
3 2,067 8,986 72,525 2,067 8,986 72,525 6,647
4 1,811 7,874 80,399
5 1,419 6,169 86,568
6 ,975 4,241 90,809
7 ,595 2,587 93,395
8 ,516 2,242 95,637
9 ,369 1,603 97,241
10 ,287 1,249 98,489
11 ,235 1,020 99,510
12 ,113 ,490 100,000
13 1,538E-15| 6,686E-15 100,000
14 4,315E-16| 1,876E-15 100,000
15 3,949E-16( 1,717E-15 100,000
16 3,078E-16| 1,338E-15 100,000
17 1,134E-16| 4,929E-16 100,000
18 6,523E-17| 2,836E-16 100,000
19 -8,153E-
17 -3,545E-16 100,000
20 -1,482E-
16 -6,441E-16 100,000
21 -2,451E-
16 -1,066E-15 100,000
22 -4,305E-
16 -1,872E-15 100,000
23 -7,017E-
16 -3,051E-15 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. When components are correlated, sums of squared loadings cannot be added to obtain a total variance.




Pattern Matrix?

Component
1 2 3
tasa-arvoinen-epatasa-ar-
,994 -,021 -,112
voinenl
kuunneltiin-ei kuunneltul ,983 ,006 -,038
suvaittiin-tuomittiinl ,899 ,051 -,065
ymmarrettiin-ei ymmarrettyl ,885 ,011 ,209
valtaa muita enemman - va-
,850 ,215 -,462
hemmanl
arvostettiin-ei arvostettul ,824 -,195 ,349
ohjaus edisti paljon - vdhanl ,587 ,068 ,381
sai puhua-vaiennettiinl ,558 -,346 334
turvallinen - uhkaaval ,368 ,823 -,075
aikaa ilmaisulle riittavasti -
. . ,099 ,760 -,403
riittamattomastil
oma itseni - "esitin"1 ,004 , 754 , 103
ilmapiiri vapautunut - ahdis-
,358 , 753 -,006
taval
toiveikas - epatoivoinenl -,256 747 -,009
puhelias-hiljainenl -,160 ,666 ,176
osallistuin taysipainoisesti -
L . -,369 ,658 412
vajavaisestil
vapautunut-varovainenl -,085 ,536 ,504
tukea paljon - vahanl ,380 ,425 ,285
nakyva-nakymatonl -,024 -,111 ,899
tuttua-vierastal 341 -,339 , 756
rohkea - arkal -,276 ,353 , 733
innostunut-kyllastynytl -,056 ,299 ,675
varma-epavarmal ,325 ,284 ,545
pidetty-epasuosittul ,308 , 161 ,512

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 7 iterations.

Component Correlation Matrix

Component 1 2 3

1 1,000 ,176 ,270
2 ,176 1,000 ,469
3 ,270 ,469 1,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.
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LIITE 5: Kahden faktorin ratkaisu

Total Variance Explained

80

Rotation
Sums of
Squared
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Loadings?
% of Vari- % of Vari-

Component Total ance Cumulative % Total ance Cumulative % Total

1 9,557 41,553 41,553 9,557 41,553 41,553 8,121

2 5,057 21,987 63,539 5,057 21,987 63,539 7,910

3 2,067 8,986 72,525

4 1,811 7,874 80,399

5 1,419 6,169 86,568

6 ,975 4,241 90,809

7 ,595 2,587 93,395

8 ,516 2,242 95,637

9 ,369 1,603 97,241

10 ,287 1,249 98,489

11 ,235 1,020 99,510

12 ,113 ,490 100,000

13 1,538E-15 6,686E-15 100,000

14 4,315E-16 1,876E-15 100,000

15 3,949E-16 1,717E-15 100,000

16 3,078E-16 1,338E-15 100,000

17 1,134E-16 4,929E-16 100,000

18 6,523E-17 2,836E-16 100,000

19 -8,153E-17 -3,545E-16 100,000

20 -1,482E-16| -6,441E-16 100,000

21 -2,451E-16| -1,066E-15 100,000

22 -4,305E-16| -1,872E-15 100,000

23 -7,017E-16| -3,051E-15 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. When components are correlated, sums of squared loadings cannot be added to obtain a total variance.




Pattern Matrix?

Component
1 2
osallistuin taysipainoisesti -
L . ,956 -,359
vajavaisestil
rohkea - arkal ,907 -,187
vapautunut-varovainenl ,883 -,044
innostunut-kyllastynytl , 791 ,032
oma itseni - "esitin"1 773 -,035
puhelias-hiljainenl , 7163 -,184
toiveikas - epatoivoinenl ,708 -,319
turvallinen - uhkaaval ,666 ,302
ilmapiiri vapautunut - ahdis-
,655 ,308
taval
varma-epavarmal ,641 ,401
nakyva-nakymatonl ,578 ,133
tukea paljon - vahanl ,569 ,403
pidetty-epasuosittul ,504 ,387
aikaa ilmaisulle riittavasti -
. . ,388 -,022
riittamattomastil
tasa-arvoinen-epatasa-ar-
. -,204 ,998
voinenl
kuunneltiin-ei kuunneltul -,122 ,997
ymmarrettiin-ei ymmarrettyl ,079 ,938
arvostettiin-ei arvostettul ,001 ,914
suvaittiin-tuomittiinl -,092 ,904
valtaa muita enemman - va-
-,236 , 7176
hemmanl
ohjaus edisti paljon - vahani ,292 ,657
sai puhua-vaiennettiinl -,124 ,651
tuttua-vierastal ,223 ,499

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 3 iterations.

Component Correlation Matrix

Component 1 2
1 1,000 ,315
2 ,315 1,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.
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LIITE 6: Riippuvien otosten T-testi summamuuttujista (n=59)

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation ~ Std. Error Mean

Pair1 | Ryhméaéan kuuluvuus ja 54,0544 59 6,00504 , 78179

tasa-arvo

Il Psykologinen turvallisuus 52,0246 59 7,38806 ,96184
Pair 2 1l Psykologinen turvallisuus 52,0246 59 7,38806 ,96184

Il Yksilollinen toimijuus 50,5561 59 7,85578 1,02274
Pair 3 | Ryhmaén kuuluvuus ja 54,0544 59 6,00504 , 78179

tasa-arvo

Il ' Yksilollinen toimijuus 50,5561 59 7,85578 1,02274

Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.

Pair 1 | Ryhmaan kuuluvuus ja 59 , 781 ,000

tasa-arvo & Il Psykologinen

turvallisuus
Pair 2 Il Psykologinen turvallisuus 59 ,871 ,000

& IIl Yksildllinen toimijuus
Pair 3 I Ryhmaan kuuluvuus ja 59 , 718 ,000

tasa-arvo & Il Yksilollinen

toimijuus

82



Paired Samples Test

Paired Differences

95% Confidence
Std. Er- Interval of the Dif-

Std. De- ror ference Sig. (2-
Mean viation Mean Lower Upper t df tailed)

Pair | Ryhméaan kuu- 2,029 4,61696 ,60108 ,82666 3,23303 3,377 58 ,001
1 luvuus ja tasa- 85

arvo - Il Psyko-

loginen turvalli-

suus
Pair Il Psykologinen 1,468 3,89263 ,50678 ,45398 2,48283 2,898 58 ,005
2 turvallisuus - IlI 41

Yksil6llinen toi-

mijuus
Pair | Ryhméaan kuu- 3,498 5,48372 ,71392 2,06919 4,92732 4,900 58 ,000
3 luvuus ja tasa- 25

arvo - Il Yksil6l-

linen toimijuus
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LIITE 7: Ryhm&én kuuluvuuden ja tasa-arvon, psykologisen turvallisuuden ja yksilolli-
sen toimijuuden kaikkein vastauksien osalta: keskiarvo, varianssi ja kaskihajonta.
(N=59)

Report
I Ryhmé&an kuuluvuus ja 1l Psykologinen turvalli-
tasa-arvo suus Il Yksilollinen toimijuus
Mean 54,0544 52,0246 50,5561
Std. Deviation 6,00504 7,38806 7,85578
Variance 36,060 54,583 61,713

N 59 59 59
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LIITE 8: Ryhméén kuuluvuuden ja tasa-arvon arvioinnit eri valmennusryhmilla kaik-

Kien vastauskertojen osalta; keskiarvo, varianssi ja keskihajonta (ryhméakohtaisia vas-

tauksia N=36-72)

Valmennusryhmét Statistic
I. Ryhmaankuuluvuus  1&&karit Mean 48,4583
Jja tasa-arvo Variance 30,107
Std. Deviation 5,48699
yliopiston hallintohenki-  Mean 59,0448
[6st6on kuuluvat Variance 21,060
Std. Deviation 4,58910
sairaanhoitaja 1 Mean 54,7009
Variance 12,345
Std. Deviation 3,51353
sairaanhoitajat 2 Mean 54,0089
Variance 24,184
Std. Deviation 4,91774
opettaja-tutkija 1 Mean 50,4497
Variance 62,472
Std. Deviation 7,90392
opettaja-tutkija 2 Mean 55,3006
Variance 24,901
Std. Deviation 4,99011
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LIITE 9: Psykologinen turvallisuus eri valmennusryhmilld kaikkien vastauskertojen

osalta; keskiarvo, varianssi ja keskihajonta (ryhmékohtaisia vastauksia N=36-72).

Valmennusryhmat Statistic
Il Psykologinen turvallisuus |aakarit Mean 45,7022
Variance 54,715
Std. Deviation 7,39698
yliopiston hallintohenkildstéén Mean 57,0574
kuuluvat Variance 40,601
Std. Deviation 6,37186
sairaanhoitaja 1 Mean 53,4874
Variance 36,279
Std. Deviation 6,02319
sairaanhoitajat 2 Mean 52,0117
Variance 47,430
Std. Deviation 6,88698
opettaja-tutkija 1 Mean 47,2399
Variance 75,074
Std. Deviation 8,66451
opettaja-tutkija 2 Mean 53,8286
Variance 21,949

Std. Deviation

4,68497




LIITE 10: Yksilollinen toimijuus eri valmennusryhmilld kaikkien vastauskertojen

osalta; keskiarvo, varianssi ja keskihajonta (ryhmékohtaisia vastauksia N=36-72).

Valmennusryhmat Statistic
Il Yksil6llinen toimijuus 1&&karit Mean 41,6667
Variance 54,799
Std. Deviation 7,40262
yliopiston hallintohenkilds- Mean 55,3175
t66n kuuluvat Variance 55,085
Std. Deviation 7,42193
sairaanhoitaja 1 Mean 52,0287
Variance 33,588
Std. Deviation 5,79555
sairaanhoitajat 2 Mean 49,8929
Variance 59,364
Std. Deviation 7,70481
opettaja-tutkija 1 Mean 47,5642
Variance 76,713
Std. Deviation 8,75860
opettaja-tutkija 2 Mean 53,0830
Variance 30,113
Std. Deviation 5,48754
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LIITE 11: Ryhmaan kuuluvuus ja tasa-arvon, psykologisen turvallisuuden ja yksilolli-

sen toimijuuden tilastollinen merkitsevyys yksisuuntaisessa varianssianalyysissa: One

Way Anova.

Descriptives

95% Confidence

Interval for Mean

Std. De-  Std. Lower Upper  Mini- Maxi-
N Mean viation Error Bound Bound mum mum
| Ryhmaan kuu- laakarit 6 48,45 5,48699 2,240 42,7001 54,2166 39,14 53,81
luvuus ja tasa- 83 05
arvo yliopiston hallin- 10 59,04 4,58910 1,451 55,7619 62,3276 52,14 65,09
tohenkildstoon 48 20
kuuluvat
sairaanhoitaja 1 12 54,70 3,51353 1,014 52,4685 56,9333 49,05 59,40
09 27
sairaanhoitajat 11 54,00 4,91774 1,482 50,7051 57,3127 43,13 61,52
2 89 76
opettaja-tutkija 10 50,44 7,90392 2,499 44,7956 56,1038 36,20 62,80
1 97 44
opettaja-tutkija 10 55,30 4,99011 1,578 51,7309 58,8703 49,22 61,40
2 06 01
Total 59 54,05 6,00504 ,7817 52,4895 55,6193 36,20 65,09
44 9
Il Psykologinen la&karit 6 45,70 7,39698 3,019 37,9395 53,4648 38,56 55,54
turvallisuus 22 80
yliopiston hallin- 10 57,05 6,37186 2,014 52,4992 61,6155 46,38 66,80
tohenkildstoon 74 96
kuuluvat
sairaanhoitaja 1 12 53,48 6,02319 1,738 49,6604 57,3143 40,33 61,52
74 74
sairaanhoitajat 11 52,01 6,88698 2,076 47,3849 56,6384 39,77 63,73
2 17 50
opettaja-tutkija 10 47,23 8,66451 2,739 41,0417 53,4381 31,53 57,18
1 99 96
opettaja-tutkija 10 53,82 4,68497 1,481 50,4772 57,1800 46,58 60,06
2 86 52
Total 59 52,02 7,38806 ,9618 50,0992 53,9499 31,53 66,80
46 4
Il Yksil6llinen  lagkarit 6 41,66 7,40262 3,022 33,8981 49,4352 30,53 51,44
toimijuus 67 11
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yliopiston hallin- 10 55,31 7,42193 2,347 50,0081 60,6268 40,43 66,56
tohenkildstéon 75 02
kuuluvat
sairaanhoitaja 1 12 52,02 5,79555 1,673 48,3464 55,7110 37,75 60,93
87 03
sairaanhoitajat 11 49,89 7,70481 2,323 44,7168 55,0691 34,94 59,29
2 29 09
opettaja-tutkija 10 47,56 8,75860 2,769 41,2986 53,8297 36,67 60,50
1 42 71
opettaja-tutkija 10 53,08 5,48754 1,735 49,1575 57,0086 46,54 61,47
2 30 31
Total 59 50,55 7,85578 1,022 48,5089 52,6034 30,53 66,56
61 74
Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic dfl df2 Sig.
| Ryhmaan kuuluvuus ja 1,338 5 53 ,263
tasa-arvo
Il Psykologinen turvallisuus ,851 5 53 ,520
Il Yksilollinen toimijuus 1,038 5 53 ,405
ANOVA
Sum of Squa-
res df Mean Square F Sig.
| Ryhmaan kuuluvuus ja Between Groups 587,438 5 117,488 4,140 ,003
tasa-arvo Within Groups 1504,068 53 28,379
Total 2091,506 58
Il Psykologinen turvalli-  Between Groups 780,282 5 156,056 3,467 ,009
suus Within Groups 2385,559 53 45,011
Total 3165,841 58
Il Yksilllinen toimijuus  Between Groups 885,066 5 177,013 3,482 ,009
Within Groups 2694,307 53 50,836
Total 3579,373 58




Multiple Comparisons

Tukey HSD
Mean 95% Confidence
Diffe- Interval
Dependent Va- (l) Valmennus-  (J) Valmennus- rence (I-  Std. Lower Upper
riable ryhméat ryhmat J) Error  Sig. Bound @ Bound
| Ryhmaan kuu- laakarit yliopiston hallin- - 2,750 ,004 - -2,4533
luvuus ja tasa- tohenkildstoon 10,5864 93 18,7196
arvo kuuluvat 3
sairaanhoitaja 1 -6,24255 2,663 ,195 - 11,6323
58 14,1174
sairaanhoitajat  -5,55058 2,703 ,327 - 2,4427
2 64 13,5439
opettaja-tutkija  -1,99139 2,750 ,978 - 6,1417
1 93 10,1245
opettaja-tutkija  -6,84229 2,750 ,146 - 1,2908
2 93 14,9754
yliopiston hallin-  laakarit 10,5864 2,750 ,004 2,4533 18,7196
tohenkilostoon 3 93
LS sairaanhoitaja 1 4,34388 2,280 411 -2,3998 11,0875
95
sairaanhoitajat  5,03585 2,327 ,272 -1,8457 11,9174
2 60
opettaja-tutkija ~ 8,59503" 2,382 ,009 11,5515 15,6385
1 38
opettaja-tutkija ~ 3,74414 2,382 ,620 -3,2994 10,7876
2 38
sairaanhoitaja 1 |&akarit 6,24255 2,663 ,195 -1,6323 14,1174
58
yliopiston hallin- -4,34388 2,280 ,411 - 2,3998
tohenkildstoon 95 11,0875
kuuluvat
sairaanhoitajat ,69197 2,223 1,000 -5,8823 7,2663
2 68
opettaja-tutkija 4,25116 2,280 ,435 -2,4925 10,9948
1 95
opettaja-tutkija -,59974 2,280 1,000 -7,3434 6,1439
2 95
sairaanhoitajat  |aakarit 5,55058 2,703 ,327 -2,4427 13,5439

2 64



Il Psykologinen

turvallisuus

opettaja-tutkija
1

opettaja-tutkija
2

laakarit

yliopiston hallin-
tohenkilostéon

kuuluvat

sairaanhoitaja 1

opettaja-tutkija
1
opettaja-tutkija
2

laakarit

yliopiston hallin-
tohenkildstoon
kuuluvat

sairaanhoitaja 1

sairaanhoitajat
2
opettaja-tutkija
2

laakarit

yliopiston hallin-
tohenkildstoon

kuuluvat

sairaanhoitaja 1

sairaanhoitajat
2
opettaja-tutkija
1

yliopiston hallin-
tohenkildstoon
kuuluvat

sairaanhoitaja 1

sairaanhoitajat
2
opettaja-tutkija
1

-5,03585

-,69197

3,55918

-1,29172

1,99139

8,59503"

-4,25116

-3,55918

-4,85090

6,84229

-3,74414

,59974

1,29172

4,85090

11,3552
>
-7,78520

-6,30952

-1,53776

2,327
60

2,223
68
2,327
60
2,327
60
2,750
93
2,382
38

2,280
95

2,327
60

2,382
38

2,750
93

2,382
38

2,280
95

2,327
60

2,382
38

3,464
51

3,354
49

3,404
94

3,464
51

,272

1,000

,647

,993

,978

,009

,435

,647

,336

,146

,620

1,000

,993

,336

,022

,204

442

,998

11,9174

-7,2663

-3,3224

-8,1733

-6,1417

15,6385

10,9948
10,4407

11,8944

-1,2908

10,7876

-6,1439

-5,5898

-2,1926

21,5980

17,7028
16,3762

11,7806

1,8457

5,8823

10,4407

5,5898

10,1245

-1,5515

2,4925

3,3224

2,1926

14,9754

3,2994

7,3434

8,1733

11,8944

-1,1124

2,1324

3,7572

8,7051
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yliopiston hallin-
tohenkildstéon

kuuluvat

sairaanhoitaja 1

sairaanhoitajat
2

opettaja-tutkija
1

opettaja-tutkija
2

laakarit

sairaanhoitaja 1

sairaanhoitajat
2
opettaja-tutkija
1
opettaja-tutkija
2

laakarit

yliopiston hallin-
tohenkildstoon
kuuluvat
sairaanhoitajat
2
opettaja-tutkija
1
opettaja-tutkija
2

laakarit

yliopiston hallin-
tohenkildstoon

kuuluvat

sairaanhoitaja 1

opettaja-tutkija
1
opettaja-tutkija
2

laakarit

yliopiston hallin-
tohenkildstdon

kuuluvat

-8,12644

11,3552

o

3,57002

5,04570

9,81746"

3,22878

7,78520

-3,57002

1,47568

6,24744

-,34123

6,30952

-5,04570

-1,47568

4,77176

-1,81692

1,53776

9,81746"

3,464
51

3,464
51
2,872
62
2,931
37

3,000
35

3,000
35
3,354
49
2,872
62

2,800
49

2,872
62

2,872
62

3,404
94

2,931
37

2,800
49

2,931
37

2,931
37

3,464
51

3,000
35

,195

,022

,814

524

,022

,889

,204

,814

,995

,267

1,000

442

,524

,995

,584

,989

,998

,022

18,3693

1,1124

-4,9229

-3,6209

,9469

-5,6418

-2,1324

12,0629

-6,8040

-2,2455

-8,8341

-3,7572

13,7123

-9,7553

-3,8948

10,4835

-8,7051

18,6880

2,1164

21,5980

12,0629

13,7123

18,6880

12,0993

17,7028

4,9229

9,7553

14,7403

8,1517

16,3762

3,6209

6,8040

13,4384

6,8497

11,7806

-,9469
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Il Yksil6llinen

toimijuus

opettaja-tutkija
2

lagkarit

yliopiston hallin-
tohenkildstoon

kuuluvat

sairaanhoitaja 1

sairaanhoitajat
2
opettaja-tutkija
2

laakarit

yliopiston hallin-
tohenkildstoon
kuuluvat

sairaanhoitaja 1

sairaanhoitajat
2
opettaja-tutkija
1

yliopiston hallin-
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-4,77176

-6,58868

8,12644

-3,22878

,34123

1,81692

6,58868

13,6507
g

10,3620
2

-8,22626

-5,89750

11,4163
e
13,6507
g
3,28876

5,42452

7,75328

2,23444

2,872
62
2,931
37
3,000
35
3,464
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3,000
35

2,872
62
2,931
37

3,000
35

3,681
88

3,564
97

3,618
58
3,681
88
3,681
88

3,681
88
3,052
86
3,115
29
3,188
60
3,188
60

,267

,584

,257

,195

,889

1,000

,989

,257

,006

,057

,223

,601

,035

,006

,888

,512

,164

,981

14,7403
13,4384

15,4592

-2,1164

12,0993

-8,1517

-6,8497

-2,2819

24,5363

20,9018

18,9246

16,7830

22,3018

2,7653

-5,7370

-3,7858

-1,6738

-7,1927

2,2455

3,8948

2,2819

18,3693

5,6418

8,8341

10,4835

15,4592

-2,7653

1778

2,4721

4,9880

-,5309

24,5363

12,3145

14,6349

17,1804

11,6616
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sairaanhoitaja 1

10,3620
2

-3,28876

2,13576

4,46452

-1,05432

8,22626

-5,42452

-2,13576

2,32876

-3,19008

5,89750

-7,75328

-4,46452

-2,32876

-5,51884

11,4163

4

-2,23444

1,05432

3,564
97
3,052
86

2,976
20
3,052
86
3,052
86
3,618
58
3,115
29

2,976
20
3,115
29
3,115
29
3,681
88
3,188
60

3,052
86
3,115
29
3,188
60
3,681
88
3,188
60

3,052
86

,057

,888

,979

,689

,999

,223

,512

,979

,975

,908

,601

,164

,689

,975

,518

,035

,981

,999

-,1778

12,3145

-6,6634

-4,5612

10,0801
-2,4721

14,6349

10,9349
-6,8816

12,4004
-4,9880

17,1804

13,4903

11,5391

14,9460
,5309

11,6616

-7,9714

20,9018

5,7370

10,9349

13,4903

7,9714

18,9246

3,7858

6,6634

11,5391

6,0203

16,7830

1,6738

4,5612

6,8816

3,9083

22,3018

7,1927

10,0801
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sairaanhoitajat
2
opettaja-tutkija
1

3,19008 3,115
29
5,51884 3,188
60

95

,908 -6,0203 12,4004

,518 -3,9083 14,9460

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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LIITE 12: Organisaatioiden erot ryhmaan kuuluvuuden ja tasa-arvon, psykologisen tur-

vallisuuden ja yksilollisen toimijuuden osalta; keskiarvo, varianssi ja keskihajonta

(N=272).
tydnantaja Statistic
I Ryhmé&éan kuuluvuus ja sairaala Mean 53,1468
tasa-arvo Variance 24,901
Std. Deviation 4,99006
yliopisto Mean 54,9317
Variance 46,459
Std. Deviation 6,81608
Il Psykologinen turvallisuus  sairaala Mean 51,3169
Variance 49,926
Std. Deviation 7,06587
yliopisto Mean 52,7086
Variance 59,977
Std. Deviation 7,74449
Il ' Yksil6llinen toimijuus sairaala Mean 49,0747
Variance 59,945
Std. Deviation 7,74241
yliopisto Mean 51,9882
Variance 61,233
Std. Deviation 7,82513




LIITE 13: Riippuvien otosten T-testi organisaatioittain (N=59)

Group Statistics
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tybnantaja N Mean Std. Deviation  Std. Error Mean
I Ryhméaéan kuuluvuus ja sairaala 29 53,1468 4,99006 ,92663
tasa-arvo yliopisto 30 54,9317 6,81608 1,24444
Il Psykologinen turvallisuus  sairaala 29 51,3169 7,06587 1,31210
yliopisto 30 52,7086 7,74449 1,41394
Il Yksil6llinen toimijuus sairaala 29 49,0747 7,74241 1,43773
yliopisto 30 51,9882 7,82513 1,42867

Independent Samples Test

Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std. 95% Confidence Inter-
Mean Error val of the Difference
Sig. (2- Diffe- Diffe-
F Sig. t df tailed) rence rence Lower Upper
| Ryhméan Equal varian- 5,013 ,029 -1,144 57 ,257 - 15596 -4,90799 1,33828
kuuluvuus  ces assumed 1,78486 4
jatasa-arvo Equal varian- -1,150 53,15 ,255 - 15515 -4,89665 1,32693
ces not assu- 0 1,78486 4
med
Il Psykolo- Equal varian- ,098 ,755 -, 720 57 474 - 1,9319 -5,26049 2,47701
ginen tur- ces assumed 1,39174 9
vallisuus Equal varian- -, 722 56,81 474 - 1,9289 -5,25467 2,47118
ces not assu- 5 1,39174 5
med
Il Yksilolli-  Equal varian- ,020 ,887 -1,437 57 ,156 - 2,0272 -6,97296 1,14595
nen toimi-  ces assumed 2,91350 3
juus Equal varian- -1,437 56,96 ,156 - 2,0268 -6,97227 1,14526
ces not assu- 8 2,91350 6

med
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LIITE 14: Riippuvien otosten t-testi ryhmaan kuuluvuus ja tasa-arvo summamuuttujalla

(valmennuskerta n=59).

Paired Samples Test

Paired Differences
95% Confidence In-
terval of the Differ-
Std. De- | Std. Er- ence Sig. (2-
Mean | viation | ror Mean Lower Upper t df tailed)
Pair 1. Valmennus-
2,685
1 kerta - 2. Val- 20 9,39397| 1,58787| -,54174| 5,91215| 1,691 34 ,100
mennuskerta
Pair 1. Valmennus-
1,464
2 kerta - 3. Val- 29 7,73651| 1,32680( -1,23511| 4,16368| 1,104 33 ,278
mennuskerta
Pair 1. Valmennus-
3,108
3 kerta - 4. Val- 7 7,21253| 1,23694 59215 5,62529| 2,513 33 ,017
mennuskerta
Pair 1. Valmennus-
3,031
4 kerta - 5. Val- 03 7,93969| 1,38212 ,21663| 5,84722| 2,194 32 ,036
mennuskerta
Pair 1. Valmennus-
,3836
5 kerta - 6. Val- 4 7,78280| 1,39783| -2,47111| 3,23840| ,274 30 ,786
mennuskerta
Pair 2. Valmennus- -
6 kerta - 3. Val- 1,153| 8,12102| 1,30040]| -3,78592| 1,47914| -,887 38 ,381
mennuskerta 39
Pair 2. Valmennus-
1,068
7 kerta - 4. Val- " 8,90692| 1,44489| -1,85949| 3,99577| ,739 37 ,464
mennuskerta
Pair 2. Valmennus-
,6181
8 kerta - 5. Val- . 8,01351| 1,37431| -2,17788| 3,41422 ,450 33 ,656
mennuskerta
Pair 2. Valmennus- -
9 kerta - 6. Val- 1,563 5,99037| 1,05896| -3,72282 ,69670 1476 31 ,150
mennuskerta 06 ’
Pair 3. Valmennus-
2,093
10 kerta - 4. Val- 20 6,34566| 1,00334 ,06386 | 4,12274| 2,086 39 ,044
mennuskerta




Pair
11

Pair
12

Pair
13

Pair
14

Pair
15

3. Valmennus-
kerta - 5. Val-
mennuskerta
3. Valmennus-
kerta - 6. Val-
mennuskerta
4. Valmennus-
kerta - 5. Val-
mennuskerta
4. Valmennus-
kerta - 6. Val-
mennuskerta
5. Valmennus-
kerta - 6. Val-

mennuskerta

2,104
66

,3536

,9732

1,554
51

2,411
73

7,05624

5,21843

7,09770

6,09177

7,02156

1,17604

,86974

1,18295

,98822

1,18686

-,28283

-2,11933

-1,42830

-3,55683

-4,82373

4,49215

1,41199

3,37473

44780

,00026

1,790

-,407

,823

1,573

2,032

35

35

35

37

34

99

,082

,687

416

,124

,050
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LIITE 15: Riippuvien otosten t-testi psykologinen turvallisuus (valmennuskerta n=59).

Paired Samples Test

Sig. (2-
Paired Differences tailed)
95% Confidence In-
terval of the Differ-
Std. De- | Std. Error ence
Mean | viation Mean Lower Upper t df
Pair 1. Valmennus-
,4182
1 kerta - 2. Valmen- . 8,49696| 1,43625| -2,50055( 3,33706 ,291 34 773
nuskerta
Pair 1. Valmennus-
,7385
2 kerta - 3. Valmen- 6 8,70839| 1,49348| -2,29994( 3,77706 ,495 33 ,624
nuskerta
Pair 1. Valmennus-
,8954
3 kerta - 4. Valmen- 5 10,96008| 1,87964| -2,92873| 4,71958 476 33 ,637
nuskerta
Pair 1. Valmennus-
, 7154
4 kerta - 5. Valmen- 9 10,09083| 1,75659| -2,86256( 4,29354| ,407 32 ,686
nuskerta
Pair 1. Valmennus- -
5 kerta - 6. Valmen- | 3,043| 8,65795| 1,55501| -6,21967 , 13186 | -1,957 30 ,060
nuskerta 91
Pair 2. Valmennus-
, 1107
6 kerta - 3. Valmen- 5 7,67589| 1,22913| -2,37748| 2,59899 ,090 38 ,929
nuskerta
Pair 2. Valmennus-
2,167
7 kerta - 4. Valmen- 03 10,28919| 1,66913| -1,21494( 5,54900( 1,298 37 ,202
nuskerta
Pair 2. Valmennus-
,2512
8 kerta - 5. Valmen- 3 9,23061| 1,58304| -2,96949| 3,47194| ,159 33 ,875
nuskerta
Pair 2. Valmennus- -
9 kerta - 6. Valmen-| 3,337| 6,82665| 1,20679| -5,79894 -,87640| -2,766 31 ,009
nuskerta 67
Pair 3. Valmennus-
1,584
10 kerta - 4. Valmen- 03 8,75965 1,38502 | -1,21744 4,38550| 1,144 39 ,260
nuskerta
Pair 3. Valmennus-
2,578
11 kerta - 5. Valmen- 30 8,30043| 1,38340 -,23014| 5,38678| 1,864 35 ,071
nuskerta
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4,039
a7
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6,07540

10,22245

7,51196

10,10424

1,01257

1,70374

1,21860

1,70793

-5,51627

-2,40901

-6,50859

-7,62847

-1,40503

4,50855

-1,57035

-,68661

-3,418

,616

-3,315

-2,434

35

35

37

34

101

,002

,542

,002

,020




LIITE 16: Riippuvien otosten t-testi yksilollinen toimijuus (valmennuskerta n=59).

Paired Samples Test
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Paired Differences

95% Confidence Inter-

val of the Difference

Std. De- | Std. Error Sig. (2-
Mean viation Mean Lower Upper t df tailed)
Pair 1. Valmennus- -
1 kerta - 2. Valmen- | ,0990| 8,07460 1,36486 | -2,87277 2,67467| -,073 34 ,943
nuskerta 5
Pair 1. Valmennus- -
2 kerta - 3. Valmen- | ,0068| 8,62566 1,47929| -3,01650 3,00277| -,005 33 ,996
nuskerta 6
Pair 1. Valmennus-
, 7392
3 kerta - 4. Valmen- 10,72372 1,83910( -3,00247 4,48090 ,402 33 ,690
nuskerta
Pair 1. Valmennus- -
4 kerta - 5. Valmen- | 1,094| 10,86928 1,89210| -4,94903 2,75913| -,579 32 ,567
nuskerta 95
Pair 1. Valmennus- -
5 kerta - 6. Valmen- | 4,482| 8,79480 1,57959| -7,70875| -1,25684] -2,838 30 ,008
nuskerta 80
Pair 2. Valmennus-
,6085
6 kerta - 3. Valmen- 5 7,62579 1,22110| -1,86345 3,08054 ,498 38 ,621
nuskerta
Pair 2. Valmennus-
1,721
7 kerta - 4. Valmen- 05 9,98891 1,62042| -1,56222 5,00433( 1,062 37 ,295
nuskerta
Pair 2. Valmennus- -
8 kerta - 5. Valmen- | ,6509| 9,78393 1,67793| -4,06475 2,76279| -,388 33 , 701
nuskerta 8
Pair 2. Valmennus- -
9 kerta - 6. Valmen- | 4,406| 8,25275 1,45889| -7,38168| -1,43082] -3,020 31 ,005
nuskerta 25
Pair 3. Valmennus-
,4250
10 kerta - 4. Valmen- 0 7,84981 1,24116| -2,08549 2,93549 ,342 39 734
nuskerta
Pair 3. Valmennus-
,6361
11 kerta - 5. Valmen- 1 9,46760 1,57793| -2,66727 3,73949 ,340 35 , 736

nuskerta
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4,471
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3,643
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7,90440

10,47061

8,27329

10,43796

1,31740

1,74510

1,34211

1,76434

-7,14391

-3,71959

-7,19042

-7,22937

-1,79498

3,36589

-1,75169

-,05824

-3,393

-,101

-3,331

-2,065
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