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Tdssd erityispedagogiikan pro gradu -tutkielmassa tarkasteltiin konsultoivien
varhaiserityisopettajien lapsikasityksia 2010-luvulla. Tutkimuksen tarkoituksena
oli selvittdd, millaisena konsultoivat varhaiserityisopettajat ndkevéat lapsen osana
perhetta.

Tutkimuksemme aineisto koostui 358 kyselylomakkeen vastauksesta, jotka
oli kerdtty erityislastentarhanopettajilta, joilla ei ole omaa lapsiryhmaa. Tutkiel-
man analyysimenetelmdnd kaytettiin aineistoldhtoistd sisdllonanalyysid. Tutki-
muksessa vastaajista kdytettiin yhtenevéisesti nimed konsultoiva varhaiserityis-
opettaja. Konsultoivien varhaiserityisopettajien vastauksista 16ytyi kuusi kési-
tystd lapsesta: tuentarpeinen lapsi, vapaa-ajan lapsi, vdsynyt lapsi, haasteellinen
lapsi, arvostettu lapsi sekd kahden kodin lapsi.

Tdamdn tutkimuksen perusteella konsultoivien varhaiserityisopettajien lap-
sikdsityksissd korostuivat kasitykset lapsesta tuentarpeisena ja vapaa-ajan lap-
sena. Tutkimuksemme tuloksia voidaan hyodyntdd mychemmissd tutkimuk-

sissa, joissa halutaan selvittdd laajemmin varhaiskasvatuksen lapsikésityksia.
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1 JOHDANTO

Vaahteranmdelld asuu vaaleatukkainen ja sinisilmdinen pikkupoika nimeltdan
Eemeli. Uteliaalle ja kepposia tekeville Eemelille sattuu ties mitd. Eemeli ndh-
d&ddn usein pahankurisena, jolloin Eemelin kepposista ja metkuilusta jdd hyvit
aikomukset aikuisilta huomaamatta. Téllainen kisitys saadaan Eemelistd teok-
sessa Eemelin kootut metkut. (Lindgren, Meriluoto & Piskonen 1973.) Lapsi voi-
daan ndhdd hyvin erilaisena, aivan kuten kuvauksen Eemelikin. Se millainen ka-
sitys meilld on lapsesta vaikuttaa paljon myos siihen, milld tavalla me koh-
taamme hanet ja huomioimme hénen tarpeensa (Kalliala 2008).

Lapsikésityksid on tutkittu pitkalti lapsen kyvykkyyden ja toimijuuden na-
kokulmasta (ks. mm. Kalliala 2008; Ellegaard 2004) ja useimmissa tutkimuksissa
on nostettu esiin lapsikésitysten tulkintojen ristiriitainen kenttd. Esimerkiksi Kal-
lialan (2008) mukaan lapsi tulisi ndhdd vahvana ja kyvykkddnd (competent),
mutta samalla mys haavoittuvana ja tuentarpeisena. Myos Uprichard (2008) kri-
tisoi kompetentin lapsen késitettd, koska lapselta ei voida odottaa liian haastavia
ja aikuismaisia taitoja, joihin lapsi ei ole vield valmis. Lapsikésityksien tarkempia
tutkimuksia 16ytyy muutamia, esimerkiksi pro gradu -tutkimus varhaiskasvatta-
jien lapsikasityksistd (ks. Tanner 2013) sekd tutkimuksia ammatti-ihmisten puhe-
tavoista lapsista (ks. Vehkakoski 2006; Syrjamaki 2012).

Tdssd tutkimuksessa lapsikésityksid tarkastellaan konsultoivien varhaiseri-
tyisopettajien nakokulmasta huomioiden lapsen kuuluminen perhekontekstiin.
Ekokulttuuriseen teoriaan nojaten lasta tulisi tarkastella kiintednd osana perhetta
(Gallimore, Weisner, Kaufman & Bernheimer 1989). Myos Vandenbroeck ja Bou-
verne-De Bie (2006) nostavat esiin, ettd lapsen eldmaé tarkastellessa tulisi huomi-
oida my0s lapsen vanhemmat, jolloin lapsuuden tutkimuksesta saadaan hedel-

mallisempi.



Lapsikeskeiseen ajatteluun pohjautuvaan pedagogiikan toteutumiseen vai-
kuttaa pitkalti kasvattajien tietoisuus lasten ainutkertaisuudesta (Niikko 2009).
Aihe on hyvin ajankohtainen juuri nyt, koska varhaiskasvatuksen kentallad ollaan
uudistamassa lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaa sekd varhaiskasvatuksen pe-
rusteita (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016). Lapsen varhaiskasva-
tussuunnitelmien uudistamisessa painotetaan lapsen vahvuuksien, kiinnostuk-
sen kohteiden ja yksil6llisten tuen tarpeiden ndkemistd (Opetushallitus 2015).

Tutkielman aiheen valintaan on vaikuttanut oma kiinnostuksemme lapsi-
késityksid kohtaan. Olemme huomanneet, ettd varhaiskasvatuksen kentilld lap-
set ndhddan hyvin monella eri tavoin. Kiinnostus herési selvittdd juuri varhaise-
rityisopettajien kéasityksid siitd, milld tavalla he ndkevét lapsen.

Tutkimuksemme on osa KT Rantalan ja KT Uotisen vuosina 2010-2018 to-
teuttamaa Varhaisvuosien erityiskasvatus - Erityislastentarhanopettajan tyo ja
vanhempien osallisuus-hanketta, jossa tarkastellaan erityislastentarhanopettajan
tyonkuvaa, lapsen tuen toteuttamistapoja sekd perheen osallisuutta. Tutkimusai-
neistona kdytdimme Rantalan ja Uotisen hankkeen valmista aineistoa ja tarkaste-
lemme konsultoivien varhaiserityisopettajien lapsikasityksid analysoimalla val-
miin aineiston avoimen kysymyksen vastauksia sisédllonanalyysilld, johon kuu-
luu aineiston pelkistdminen ja luokittelu (Tuomi & Sarajarvi 2009).

Tdamdn tutkielman teoreettinen viitekehys on kohdentunut lapsikasitysten
historialliseen ja kulttuuriseen tarkasteluun seka lapsen ndkemiseen osana per-
hettd. Tutkielman toisessa luvussa luodaan katsaus lapsikasityksen historiaan
sekd avataan 2010-luvun keskeisid lapsikéasityksid. Kolmannessa luvussa tarkas-
tellaan lasta osana perhettd. Tutkimuksen kulkua kuvataan luvussa neljd, jossa
myos avataan aineiston sisdllonanalyysid. Tutkimuksen tulosluvussa kuvataan
konsultoivien varhaiserityisopettajien lapsikésitykset ja pohdintaluvussa niita

tuloksia tarkastellaan ja verrataan aikaisempaan tutkimustietoon.



2 LAPSIKASITYSTEN TARKASTELU

Lapsikésitykset ovat muuttuneet useaan otteeseen historian kuluessa. Tdssd lu-
vussa avataan keskeisid lapsikédsityksen tulkintoja historiasta nykypdivaan. En-
simmdinen alaluku sisdltdd katsauksen lapsikasityksen historiaan. Toisessa ala-

luvussa tarkastellaan 2010-luvun keskeisid lapsikasityksid.

2.1 Katsaus lapsikisityksen historiaan

Lapsuudella tarkoitetaan yleisesti aikuisuutta edeltdvaa ikdvaihetta, jonka ym-
madrtdmiseen vaikuttavat muun muassa kulttuurinen ja sosiaalinen konteksti
(James & James 2008). Kalliala (2008) on esittdnyt, ettd kasitys lapsesta on pitkalti
yhteydesséd siihen, millaisena aikuiset ndkevit lapsen vuorovaikutuksen ja toi-
minnan kohteena. Toisaalta lapsuuden historiaa késittelevissa tutkimuksissa lap-
suutta késitellddn usein erilaisten historiallisten tapahtumien valossa ja tapahtu-
mia analysoidaan lapsen itsensi tai yhteiskunnallisen muutoksen ndkékulmasta.
Lapsuutta voidaan tarkastella myos historiallisten tapahtumien kautta, jolloin ta-
pahtumat kertovat jotain lapsista ja lapsuudesta. (Kallio 2009.)

Lapsuuden historiasta 16ytyy lapsitulkintoja jo 1600-luvulta ldhtien, mutta
lapsildhtoisen tutkimuksen uranuurtajina pidetddn yleisesti Jean Jacques Rous-
seauta ja Philippe Ariesia. Lapsikeskeisen kasvatusajattelun ndhdédan syntyneen
1700-luvun puolivilin jédlkeen, jolloin muun muassa Jean Jacques Rousseaun te-
oksessa Emile korostettiin lapsen ja lapsuuden ainutkertaisuutta. (Kurvinen
2013.) Rousseau vertaa teoksessaan Emile (1904) lasta nuoreen taimeen, jota didin
tulisi huolellisesti kastella ennen kuin se kuihtuu pois. Rousseau myos korostaa
eldaméan alkamista jo lapsuudessa. (Hahl 1905.) Toinen tunnetuimmista ja keskus-
telua herattdvista teoksista lapsuudesta on Ariesin julkaisema teos lapsuuden ja
perheen historiasta 1960-luvulla (Rahikainen 2005). Vastaavasti lapsuuden histo-

riaa kisittelevistd tutkimuksista yhtend merkittivimpand nousee esille my6s



Lloyd DeMausen ndkemys 1970-luvulta, jonka mukaan lapsuus on painajainen,
josta olemme vasta herdnneet. DeMausen ndkemyksen mukaan lapsuuden his-
torian ymmadrtdminen vaatii tarkempaa tarkastelua lapsen ja aikuisen valisestd
suhteesta, jossa keskeiselld sijalla on lapsen eri ikdkausien tarpeiden ymmarta-
minen ja tarpeisiin vastaaminen. (DeMause 1973.)

Yhteiskuntatieteellisen lapsuudentutkimuksen suuntauksia on alettu poh-
tia 1980-luvulta ldhtien (Vehkakoski 2006). 1980-luvulla alettiin muun muassa
kritisoida sosiologian tieteenalassa olevia suppeita ja riittiméattomid tapoja, joi-
den kautta lapsuus ymmarrettiin yhteiskunnallisena ilmitna ja perinteistd sosia-
lisaatiota korostavasta lapsuuden tutkimuksesta siirryttiin kohti monitieteistd
lapsuudentutkimusta, jossa korostettiin lasten oman historian tutkimusta ja lap-
sen nidkemistd toimijana yhteiskunnassa. (Alanen 2009; Kallio 2009.)

My0s lasten oikeuksien sopimus on vienyt lapsitutkimusta eteenpdin 1990-
luvulla, jolloin Suomi osana Yhdistyneita Kansakuntia on hyvéaksynyt lapsen oi-
keuksia koskevan yleissopimuksen 31.5.1991. Yleissopimusta koskeva laki ja ase-
tus (1129/91) tuli lainvoimaiseksi 21.8.1991. Siihen sisdltyy neljd yleisperiaatetta,
jotka ovat syrjiméttomyys, lapsen edun huomioiminen péatoksenteossa, oikeus
elamddn ja kehittymiseen sekd lapsen ndkemysten kunnioittaminen kaikissa
héntd koskevissa asioissa. (Suomen YK-liitto 2011; § 2, § 3, § 6, § 12.) Yhdistynei-
den kansakuntien lasten oikeuksien yleissopimuksessa momentin 1 artiklassa
“lapsella tarkoitetaan jokaista alle 18-vuotiasta henkil6d, ellei lapseen soveltu-
vien lakien mukaan tdysi-ikdisyyttd saavuteta aikaisemmin.” (Finlex.fi 60/1991.)

Suomalaista varhaiskasvatusta on kritisoitu 1980-luvulla aikuisjohtoiseksi
ja liian aikatauluista riippuvaiseksi ja tilalle on nostettu ajatuksia lapsildhtoisyy-
destd ja alettu korostamaan muun muassa vapaan leikin merkitystd (Kal-
liala 2014). Lapsildhtoisyys onkin noussut 1990-luvulla yhdeksi lapsuuskeskus-
telun keskeiseksi teemaksi (Kinos 2002). Lapsikeskeisyydessé késitys lapsesta on
lapsikeskeisen ajattelun ydin ja lapsi ndhdddan synnynndisesti hyvand ja arvostet-
tuna. Lapsikeskeisessd ajattelutavassa lapsi ndhdddan biologisten vaiheiden
kautta kehittyvéna ja oppivana yksilona. (Niikko 2009.) Samalla lapsella ndhd&an

olevan halu ja kyky oppia uutta jo syntyessddn (Kurvinen 2013). Lapsildhtodisessa



ajattelutavassa pidetddnkin tdarkednd ajatusta lapsesta aktiivisena toimijana ja
oman oppimisen subjektina. Aikuisen roolia pidetddn kuitenkin tdrkednd lapsen
oppimisen tukemisessa. (Kinos 2002.) Toisaalta aikuisen roolin hdmé&rtyminen
saattaa heikentdd aikuisten kykya tarjota lapsille jotain arvokasta (Kalliala 2014).

Lapsildhtoisyyden ajatukset ndkyviat myos varhaiskasvatuksen kentallad
kasvatuksen tavoitteiden asettelussa. Lapsildhtoisyydessd erityisesti lasten leikin
merkityksen painottumista arjessa perustellaan lapsen omista tarpeista ja kiin-
nostuksen kohteista ldhtevana (Niikko & Korhonen 2014). Lapsen tarpeiden huo-
mioiminen painottuu myos varhaiskasvatuslaissa, joka velvoittaa varhaiskasva-
tuksen tyontekijoitd sekd varhaiskasvatuksen suunnitelman perusteissa, joka an-
taa ohjauksen viélineet varhaiskasvatuksen toteuttamiseen lapsen hyvinvoinnin
edistdjand (Varhaiskasvatuslaki 2 a § 2015/580).

Varhaiskasvatuksen lapsindkemyksen taustalla on pitkalti kehityspsykolo-
ginen ndkemys lapsesta (Prout & James 1997). Lapsikeskeisessd ajattelussa ko-
rostuu oppimisen merkitys ja oppimisen ndhdddn puolestaan liittyvan lasten si-
sdiseen uteliaisuuteen ja aktiiviseen toimijuuteen. Oppimisen on néhty olevan
tehokkaampaa silloin, kun lapsi saa itse valita toimintansa. (Niikko 2009.) Niikko
(2009) on myds nostanut esille, ettd kasvattajan roolia ei saa unohtaa, vaan lapsi-
keskeiseen ajatteluun pohjautuva pedagogiikka toteutuu parhaiten silloin, kuin
kasvattajat ovat tietoisia lasten ainutlaatuisuudesta. T&td ajatusta on nostettu
esille my6s varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005), jossa korostuu ka-

sitys lapsista aktiivisina toimijoina, jotka oppivat parhaiten osallistuessaan.



2.2 Lapsikasitykset 2010-luvulla

Taman pdivan lapsikdsitys on vuosisatojen tulosta, johon vaikuttaa vahvasti
my0s aika ja kulttuuri (Kalliala 2008). Vuosituhannen vaihteen jdlkeen lapsikési-
tysten tarkasteluun on nostettu ndkemys lapsesta kompetenttina ja aktiivisena
toimijana. Lisdksi lasten osallisuutta on alettu korostamaan.

Kompetentti lapsi. Kasite kompetentista lapsesta on noussut lapsuuden
keskusteluihin 1990-luvun lopulta ldhtien ja on ollut hyvin hallitsevana sosiolo-
gisessa keskustelussa (Onnismaa 2010). Ellegaard (2004) on maéaéritellyt kompe-
tenttiin lapseen kuuluvaksi tiettyjd piirteitd, kuten lapsen oman aktiivisuuden ja
vaikuttamisen sosiaalisen todellisuuden muovaamisessa. Myos lapsen nakemi-
nen tasavertaisena aikuisen kanssa ja lapsen ndkeminen ihmisend jo lapsena on
ollut keskeisid teemoja. (Ellegaard 2004.) James ja James (2008) puolestaan kat-
sovat kompetentti -kasitteen liittyvan lapsen ikddn. Lapsen ikd vaikuttaa siihen,
millaisista taidoista ja vastuista lapsi selviytyy. James ja James (2008) nostavat
esille hyvin vahvana kompetentin kulttuurisidonnaisuuden ja kompetenttiuden
esiintymisen eri tavalla eri kulttuureissa. Esimerkiksi lapsityovoimaa kdyttavissa
maissa lapsi selviytyy sellaisista tyotehtdvistd, joista toisen maan lapset eivit sel-
vidisi tai lasten kykenemisen sellaisiin tyotehtdviin ajateltaisiin olevan mahdo-
tonta. Aikuiset méadrittelevat usein lapsen pystyvyyden kronologisen idn eivatka
niinkddn todellisen pystyvyyden mukaan. (James & James 2008.)

Vastaavasti Uprichard (2008) kritisoi kompetentin lapsen késitettd. Up-
richardin (2008) mukaan lapselta ei voida odottaa liian haastavia ja aikuismaisia
taitoja, joihin lapsi ei ole vield valmis. James ja James (2008) puolestaan korosta-
vat, ettd tutkimustiedon mukaan lapsella voi olla kykyja tehdd esimerkiksi mo-
raalisia pdatoksid paremmin kuin aikuisilla. He ndkevit tarkedksi, ettd aikuinen
antaa vastuuta lapselle ja tdimé on ensiarvoisen tarkedd lapsen kompetentin ke-
hittymisen kannalta. (James & James 2008.) Uprichard (2008) kuitenkin painot-
taa, ettd kompetentti -kasite on yleisesti liian suppea ja se vddristdd lapsen toimi-

juutta.
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Késitys lapsesta kompetenttina painottuu myo6s vahvasti varhaiskasvatus-
suunnitelmassa (2005, 2016), jonka idea nojaa pitkilti ajatukseen lapsesta kom-
petenttina. Erilaiset tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd kdytdannon tasolla aja-
tus kompetentista lapsesta on hyvin monimutkainen ja toisinaan ehkd vddrin ym-
marretty lapsikasitys. Lasten kompetenttiuden ndhddan korostuvan aikuisen ja
lapsen suhteiden sijaan lasten vertaissuhteissa (Alasuutari 2013; Ellegaard 2004.)
My6s Kalliala (2014) nostaa esille mielenkiintoisen ndkemyksen eri katsausnako-
kulmien vaikutuksesta lapsen ndkemiseen. Toisaalta lapsi tulisi ndhdd innok-
kaana oppijana, vahvana ja kompetenttina, mutta vastaavasti myos haavoittu-
vana, epakypsdnd ja tuen tarpeisena. Eldmédssd kohtaamme kuitenkin lapsia,
jotka ovat sekd kompetentteja ettd tarvitsevia. (Kalliala 2014.)

Aktiivinen lapsi. Tannerin (2013) mukaan lapset ndhd&ddn nykypédivana ak-
tiivisina, kehittyvind ja omina yksiloinddan. Nsamenang (2008) kuvaa toimijuutta
(agency) sosiaaliseksi ilmioksi, joka on osa lasten luontaista kehitystad yhteiskun-
nassa, perheessd sekd vertaissuhteissa. Lasten ndkemistd aktiivisina toimijoina,
kasitteen ristiriitaisuudesta huolimatta, on pidetty lapsuuden tutkimuksen ken-
talla harppauksena eteenpdin. (Vandenbroeck & Bouverne-De Bie 2006.) Myos
Jans (2004) on tehnyt saman huomion ja todennut, ettd lasten osallisuutta esimer-
kiksi aktiivisen kansalaisuuden ndkokulmasta ei voida endé pitdad vain utopiana
vaan se on todellisuutta.

Vastaavasti lasten kisittdiminen aktiivisina toimijoina yhteiskunnassa on
hyvin ristiriitaisia ajatuksia heréattava. Toisaalta lapset on alettu ndkemééan yksi-
16in4, joilla on omia oikeuksia ja toisaalta lapset ndhdddn yksiloing, jotka tarvit-
sevat aikuisen huolenpitoa. (Jans 2004; Syrjamaki 2012.) Vehkakoski (2006) puo-
lestaan nédkee lapsen oman yksilollisyyden jadvan sen taakse, ettd lapsi ndhdaan
suojeltavana ja vajavaisena. Kiili (2006) pohtii, pitdisiko lapsen kasvaa ensin ai-
kuiseksi ollakseen tdysivaltainen toimija vai ndhddanko hénet jo lapsena aktiivi-
sena toimijana. Paju (2013) korostaa, ettd lapsen toimijuus vaatii lapsen toimin-

taympaériston ja sithen kuuluvien ihmisten vuorovaikutuksen tarkastelun.
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2010-luvulla lapsi on alettu ndhdé yhd enemman tulevaisuuden yhteiskun-
nan toimijana (Kronqvist 2016). Turja (2015) on yhdistdnyt osallisuuden ja yhtei-
sollisyyden kasitteet. Hinen mukaan pienen lapsen osallisuus on ldhinnd mu-
kana oloa ja mitd vanhemmaksi lapsi kasvaa, sitd enemman hén pystyy vaikut-
tamaan asioihin ja osallistumaan aktiivisemmin toimintaan. (Turja 2015.) Kari-
mden (2012) mukaan lapset on alettu ndhd& yhd enemmin sosiaalisina toimijoina
ja sosiaalisen vuorovaikutuksen osapuolina. Jans (2004) pohtii lapsen aktiivista
toimijuutta kansalaisena. Hanen mukaan arkinen, pdivittdin tapahtuva oppimi-
nen, koulutuksen ohella muuttaa lapsia ja aikuisia jatkuvasti. Lapset ja aikuiset
ovat tietylld tavalla tasavertaisia, koska heiddn molempien tdytyy luoda omat
merkitykset omalle aktiiviselle toimijuudelle yhteiskunnassa. (Jans 2004.)

Osallistuva lapsi. Syrjamaéki (2012) kuvaa osallisuutta moniulotteisesti ka-
sitteeksi, jonka tulkinta on pitkalti riippuvainen tulkitsijan kdsityksestd lapsesta
ja lapsuudesta. Lasten kuulluksi tuleminen ja osallisuus omaan eldméd&n vaikut-
taviin asioihin kuuluvat nyky&ddn osaksi lapsen oikeuksia. Kasvattajien tehta-
vdand on huolehtia siitd, ettd jokaisella lapsella on tasavertainen mahdollisuus
osallistua ja vaikuttaa, koska ndiden kautta lasten késitys itsestddn kehittyy ja
yhteisossd tarvittavat sosiaaliset taidot muovautuvat. (Varhaiskasvatussuunni-
telman perusteet 2016.) Hill, Davis, Prout ja Tisdall (2004) puolestaan toteavat,
ettd osallisuudella pyritdan sosiaalisen syrjaytymisen ehkdisyyn. Tavoitteena on
jokaisen yksilon tasavertainen jdsenyys yhteiskunnassa. Osallisuus ei tarkoita
vain osallistumista yhteiskunnan aktiviteetteihin ja mahdollisuutta saada yhteis-
kunnan palveluita. Parhaimmillaan osallisuus on sitd, ettd yksilo tulee kuulluksi,
hén saa vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin ja osallistua niiden suunnitteluun ja
toteuttamiseen. (Hill ym. 2004.) Osallisuudella on vahva yhteisollinen merkitys.
Painopiste on siirtymédssd enemmaén lapsen yksilollisestd osallisuudesta ryhméan
jdsenyyteen ja yhteiseen osallisuuteen. (Turja 2016.) Vehkakosken (2006) mukaan
lapsi on oikeuksien kantaja, jolla on vammasta riippumatta samanlaiset oikeudet

kuin vammattomilla.
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Lapsikasitykset eri lapsidiskursseissa. Vuosituhannen vaihteen jilkeen

lapsi- ja lapsuustutkimuksen kentiltd 16ytyy tutkimuksia ammatti-ihmisten lap-

sikdsityksistd ja puhetavoista. Tutkimuksissa on tarkasteltu, millaisia diskursseja

tai positioita lapset ovat saaneet erilaisissa tutkimuksissa. Vehkakosken (2006)

mukaan ammatti-ihmiset ndkevét lapsen ja puhuvat lapsista kuuden eri lapsidis-

kussin kautta. Puhekédyténteitd ja -tapoja kutsutaan diskursseiksi (Hirsjdrvi, Re-

mes & Sajavaara 2015). Vehkakosken (2006) mukaan lapsi voidaan ndhdéd kuuden

erilaisen lapsidiskurssin kautta. Syrjamaiki (2012) puolestaan nidkee lapsen neljan

eri diskurssin kautta seké lapsi saa neljd erilaista positioita. Taulukossa 1 on koot-

tuna Vehkakosken (2006) ja Syrjamden (2012) lapsidiskurssit sekd 2010-luvulla

muodostuneet keskeisimmit lapsikésitykset.

TAULUKKO 1. Vehkakosken (2006), Syrjamden (2012) ja 2010-luvun keskeisten

lapsikésitysten koontia

Vehkakoski (2006) Syrjamaki (2012) 2010-1. lapsikésitykset
Vammadiskurssi Vahvuusdiskurssi Kompetentti lapsi
- Lapsen ndkeminen vamman - Lapsi on aktiivinen - Lapsen aktiivisuus
kautta. toimija, osaaja ja ja  vaikutusmah-
Kehitysdiskurssi oppiva. dollisuudet  ko-
- Lapsen ndkeminen oireiden | Haastediskurssi rostuvat.
kautta. - Lapsi on haastaja, tu- - Lapsi ndhddédn ta-
Tragediadiskurssi ettava ja aikuisen savertaisena suh-
- Lapsen vammat ndhdddn tarvitsija. teessa aikuiseen.
kielteisena. Osallisuusdiskurssi
Ongelmadiskurssi - Lapsi on osallis- | Aktiivinen lapsi
- Lapsen ndhddan olevan tuja, taitaja ja op- - Lapsilla on oikeuk-
taakka vanhemmilleen. pija. sia.
Subjektidiskurssi Erilaisuusdiskurssi - Lapsi on aktiivinen
- Lapsi on aktiivinen ja oma - Lapsi on tuentarvit- toimija ja oma yk-
persoona. sija ja poikkeava. silo.
Oikeusdiskurssi
- Lapsi ndhdédan oikeuksien Osallistuva lapsi.
kantaja. - Lapsilla on tasaver-

tainen mahdolli-
suus osallistua ja
vaikuttaa itsedidn
koskeviin  asioi-
hin.
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Taulukko 1 havainnollistaa 2010-luvun lapsikésitysten keskeisimmadt ajatukset.
Vehkakosken (2006) ja Syrjaméden (2012) mukaan lapsi ndhd&dan pitkélti vamman
ja erilaisuuden kautta, jolloin lapsi ndhddan usein myos poikkeavana ja lapsen
oireet korostuvat. Toisaalta ammatti-ihmiset nidkevét lapset myos positiivisina
toimijoina, aktiivisina ja omina persoonina. (Vehkakoski 2006; Syrjamaki 2012.)
Kalliala (2014) tuo esiin, ettd jos lasta tarkastellaan kehityspsykologisesta nako-
kulmasta, lapsi saatetaan ndhdd aktiivisena lapsena, joka tarvitsee aikuista mo-
nin tavoin. Toisaalta, jos lasta katsotaan kiintymyssuhdeteorian kautta, korostu-
vat vastaavasti lapsen emotionaaliset tarpeet. Vastaavasti lapsen aktiivisuus, ta-
savertaisuus ja osallisuus korostuvat yleisesti 2010-luvun lapsikésityksissd, ja
lapset ndhd&ddn tasavertaisena jasenend suhteessa aikuisiin. (Ellegaard 2004; Jans
2004; Turja 2016; Kiili 2006.) Seka Vehkakoski (2006) ettd Syrjamaki (2012) néke-
vt lapsen taakkana vanhemmilleen ja avuntarvitsija kuin tasavertaisena yksi-
16nd suhteessa vanhempiinsa. Lapsen rooli avuntarvitsijana korostuu ja nédin ol-
len huoli vanhempien jaksamisesta nousee esille. Puolestaan Jans (2004) korostaa
lapsen ndkemistd yksilong, jolla on omia oikeuksia. Vehkakosken (2006) mukaan
ammatti-ihmiset ndkevét osittain, ettd vammaisella lapsella tulee olla samanlai-
set oikeudet kuin muillakin lapsilla. 2010-luvun lapsikasityksessd painotetaan
lapsen yksilollisyyttd, aktiivista toimijuutta ja osallisuutta (Tanner 2013; Syrja-
maéki 2012; Jans 2004), mutta toisaalta lapsen ndkeminen erilaisena, avun tarvit-

sijana ja haastavana korostuu edelleen (Vehkakoski 2006).
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3 LAPSI OSANA PERHETTA

Tdssd luvussa tarkastelemme lasta osana perhettd. Tutkimus sijoittuu varhais-
kasvatuksen kentille, jolloin lapsen kasvuympdristo nousee merkittaviaksi teki-
jaksi lapsen elamdd tutkittaessa. Mitd pienemmadstd lapsesta on kysymys, sitd
keskeisimpind kasvuympdristoind ovat koti ja perhe. (Bronferbenner 1979.)
Lapsen elinymparistoon ndhdddn yhteiskunnan lisdksi kuuluvan kulttuuri ja
perhe (Kurvinen 2013), jolloin perhettd pidetddn lapsen keskeisend eldaméanpiirind
(Alanen & Bardy 1990). Myos Ritala-Koskinen (2001) nostaa esiin perheen kes-
keisin merkityksen lapsen eldméssa. Ekokulttuurisessa teoriassa lasta tarkastel-
laan kiintednd osana perhettd ja perhe on oma yksikko yhteiskunnassa, joka luo
omaa kulttuuria (Gallimore, Weisner, Kaufman & Bernheimer 1989).

Lapsen perhe voidaan madaéritelld hyvin eri tavoin. Tilastokeskus (2015)
maédrittelee perheeksi avio- tai avoliitossa yhdessd asuvat henkil6t tai parisuh-
teensa rekisterdineet henkil6t ja heiddn lapsensa, didin tai isdn lapsensa kanssa,
avio- ja avopuolisot sekd parisuhteensa rekistertineet henkil6t, joilla ei ole lapsia.
Lapsiperheeksi puolestaan méaéritellddn perhe, jossa asuu vahintddn yksi alle 18-
vuotias lapsi. (Tilastokeskus 2015.) Uusperheessd on kyse perheiden purkautu-
misesta ja uudelleenmuotoutumisesta, jossa lapsi on mukana. Uusperhe maéri-
telldadn perheeksi, jossa joko molemmat tai toinen vanhemmista on eronnut. Uus-
perheessd kaikki lapset eivit ole puolisoiden yhteisid. Ndin ollen toinen van-
hempi toimii “puolivanhempana”. Arkipuheessa puhutaan usein “minun, sinun
ja meidan lapsista”. (Ritala-Koskinen 2001.)

Lapsiasiavaltuutetun selvityksen (2014) mukaan lapsen hyvinvointi eriar-
voistuu perheiden sisdlld Suomessa. Riippuen milld mittarilla asiaa tutkitaan,
huonosti voivia lapsia on noin muutamasta prosentista yli 10 prosenttiin. Osalla
lapsista menee hyvin. Kun taas lapsilla joiden hyvinvoinnissa on puutteita, pul-
mat syvenevit ja laajenevat entisestddn. (Lapsiasiavaltuutetun toimiston julkai-

suja 2014:3.) Lasten hyvinvointia tarkastellessa tulee korostaa perheen merkitysta
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(Madatta & Rantala 2016). Spagnola & Fiese (2007); Weisner (2002) mukaan lapsen
hyvinvointiin perheesséd vaikuttaa perheen arjen rutiinit ja kdytédnteet, joilla on
ndhty olevan vakauttava vaikutus lapsen kehityksen tukemiseen. (Spagnola &
Fiese 2007; Weisner, 2002). T4td ajatusta tukee myos ekokulttuurinen teoria, joka
painottaa perheen pdivittdisten rutiinien, tavoitteiden, tarpeiden ja arvojen mer-
kitystd lapsen kasvatuksessa (Gallimore ym. 1989). Perheen yksilollisill4 ja tois-
tuvilla rutiineilla on merkitystd lasten varhaisten taitojen, kuten kielen, sosio-
emotionaalisten, akateemisten ja sosiaalisten taitojen kehittymiselle, lisdksi ne
auttavat lasta selvidmédan haastavistakin tilanteista (Spagnola & Fiese 2007). Vas-
taavasti Tomanovic (2004) nostaa esiin, ettd toisilla perheilld on enemmaén voi-
mavaroja vaikuttaa lasten jokapdivdisten rutiinien toteutumiseen. Tamd nékyy
lasten toiveiden toteutumisen eriarvoisuutena. (Tomanovic 2004.) Spagnola ja
Fiese (2007) korostavat, ettd samat rutiinit eivit toimi jokaisessa perheessd, mutta
rutiineilla on merkitystd varsinkin lapsille, joilla on sosioemotionaalisia tai kehi-
tyksellisid haasteita.

Lasten varhaisten taitojen kehittymista tutkivissa tutkimuksissa on esitetty,
ettd perheen yhdessé vietetty aika, kuten yhteinen lukuhetki ja yhteiset ruokailut
edistdvit perheen tunneyhteyksid ja yhteenkuuluvuuden tunnetta (Spagnola &
Fiese 2007). Lisddntynyt tutkimustieto ja erilaiset lapsitutkimukset, kuten lapsen
luokitteleminen on lisddntynyt 2000-luvulla, jonka seurauksena vanhemmat ovat
alkaneet ndhda lapset uudella tavalla. Lapsia on alettu vaalia enemmaén. Tama
kehityssuuntaus on muuttanut myos perheiden rakenteita ja erityisesti isistd on
tullut aktiivisempia. (Jans 2004.) Fiesen, Foleyn ja Spagnola (2006) nostavat esiin
ajatuksen, ettd kiireisten perheiden tulisi yhd paremmin ottaa huomioon perhei-
den yhteiset keskusteluhetket lapsen hyvinvoinnin tukemisen ndkokulmasta.
Perheen positiivisella ilmapiirilld ja emotionaalisella tuella on merkitysta. Lap-
sella tulee olla mahdollista ilmaista tunteitaan ja ongelmat tulee selvittda yh-
dessd. Ndin ollen lapselle annetaan viesti, ettd hantd kuullaan. (Fiesen ym. 2006.)
Aika ajoin julkisissa keskusteluissa korostetaan vanhemmuuden olevan hukassa,

mutta Rimpeldn (2008) mukaan on pikemmin kyse siitd, ettd osa vanhemmista ei
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osaa tai ei jaksa hoitaa vanhemmuuttaan. Vanhempien syyllistimisen sijaan tu-
lisi keskittyd yhteistyon korostamiseen ja nimenomaan lapsen auttamiseen. Lap-

sen auttaminen ldhtee perheen auttamisesta. (Médéatta & Rantala 2016.)
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUKSEN TO-
TEUTTAMINEN

Tdssd luvussa tarkastelemme tutkimustehtdvdd ja kuvaamme tutkimuksen to-
teuttamisen. Ensimmadinen alaluku avaa tutkimuskysymyksen. Toisessa alalu-
vussa kuvataan tutkimuksen aineisto. Kolmannessa alaluvussa avataan aineisto-
ldhtoisen sisdllonanalyysin vaiheet. Luvun lopussa késittelemme tutkimuksen

eettiset ratkaisut.

4.1 Tutkimuskysymys

Tassd tutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan lapsikisitystd konsultoivan
varhaiserityisopettajan ndkokulmasta. Tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa,
millaisena konsultoivat varhaiserityisopettajat ndkevat 2010-luvun lapsen. Halu-
amme saada tietoa juuri konsultoivien varhaiserityisopettajien lapsikésityksestd,
koska meitd kiinnostaa tietdd oman tulevan ammattikuntamme kasitys lapsesta.
Lapsikésityksen méadrittiminen on myds erittdin ajankohtaista varhaiskasvatuk-
sen suunnitelmien uudistuksen my®otd, jossa korostuu lapsildhttisyys ja lasten
osallisuus (varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016). Lapsikésitysta tarkas-

tellaan seuraavan tutkimuskysymyksen avulla:

- Millainen lapsikasitys konsultoivilla varhaiserityisopettajilla on 2010-luvun

lapsesta osana perhettd?
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4.2 Aineiston valinta ja kuvailu

Taman tutkimuksen aineisto keréattiin vuonna 2015 osana laajempaa KT Rantalan
ja KT Uotisen toteuttamaa 2012 -2018 Varhaisvuosien erityiskasvatus - Erityis-
lastentarhanopettajan tyo ja vanhempien osallisuus -hanketta, jossa tarkastellaan
erityislastentarhanopettajan tyonkuvaa, lapsen tuen toteuttamistapoja sekd per-
heen osallisuutta. Tutkimuksemme aineisto koostuu 368 kyselylomakkeen vas-
tauksista, jotka on keritty erityislastentarhanopettajilta, joilla ei ole omaa lapsi-
ryhmaéa. Tiedot on saatu Suomen erikoistuneet lastentarhanopettaja ry:n jasenre-
kisteristd tai kuntien www-sivuilta. Konsultoivat varhaiskasvatuksen erityis-
opettajat ovat idltadan 30-57-vuotiaita, ja heiddn koulutustaustansa on maaralli-

sesti ja prosentuaalisesti esitetty taulukossa 3.

TAULUKKO 3. Tutkittavien koulutustaustat (N=368)

Koulutustausta n %
Lastentarhanopettaja 322 87,5
Kasvatustieteen kandidaatti 83 22,6
Kasvatustieteen maisteri (varhaiskasvatus) 20 54
Kasvatustieteen maisteri (erityispedagogiikka) 18 4,9
Erilliset erityisopettajan opinnot 60op 334 90,8
Sosiaalikasvattaja 6 1,6
Sosionomi 5 14
Muu 99 26,9

Taulukosta 3 voidaan havaita, ettd suurin osa vastaajista oli suorittanut opistoas-
teisen lastentarhanopettajakoulutuksen. Yli 90 %:lla varhaiserityisopettajista on
suoritettuna erilliset erityisopettajan opinnot 60op. Yliopistopohjaisen koulutuk-

sen (kasvatustieteiden kandidaatti, kasvatustieteiden tai erityispedagogiikan
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maisteri) on suorittanut reilu 30 % vastaajista. Vastaajat pystyivat vastaamaan
koulutustaustakseen useamman vaihtoehdon, joten kuudessa vaihtoehdossa
vastauksia on mddréllisesti enemmaén kuin n=368. Kaytdmme tdssd tutkimuk-
sessa varhaiserityisopettajasta yhtenevasti nimed konsultoiva varhaiserityisopet-
taja. Tutkimuksen aineisto on koottu varhaiserityisopettajilta, joilla ei ole omaa
lapsiryhmdd, vaan he toimivat lapsiryhmdn ja tyoyhteison erityispedagogiikan
asiantuntijoina ja konsultoivat lapsiryhmédn kasvattajia. Varhaiserityisopettaja
toimii my0s kiintedsti yhdessd perheen ja eri asiantuntijoiden kanssa. (Lastentar-

hanopettajaliitto 2009.) Vastaajien alueelliset sijainnit on eritelty taulukossa 4.

TAULUKKO 4. Tutkittavien alueelliset sijainnit (N=368)

Alue n %
Etelda-Suomi 145 39,4
Lénsi- ja Sisd-Suomi 93 25,3
Lounais-Suomi 47 12,8
Itd-Suomi 35 95
Pohjois-Suomi 32 8,7
Lappi 16 4,4

Taulukosta 4. selvidd, ettd ldhes 40 % vastaajista tyoskenteli Eteld-Suomessa.
Toiseksi eniten vastaajia (25,3 %) tyoskenteli Lansi- ja Itda-Suomessa. Lounais-
Suomessa tyoskenteli 12.8 % vastaajista. Tutkimuksemme aineisto on keritty
varhaiserityisopettajille ldhetetyn kyselylomakkeen avoimen kysymyksen vas-
tauksista, jossa heiltd on kysytty: “Mitd voit sanoa tyokokemuksesi perusteella
2010-luvun lapsiperheistd?” Kyselyn lopulliseksi vastausprosentiksi muodostui
58 %, joka saatiin varsinaisen ja kahden uusintakyselyn jdlkeen. Lopullinen ai-
neistomme koostuu 358 vastauksesta, koska kymmenessd vastauslomakkeessa

avoimeen kysymykseen oli jdtetty vastaamatta.
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4.3 Aineistolihtoinen sisdllonanalyysi

Tutkimuksemme on luonteeltaan laadullinen, koska tarkastelemme aineistoa tar-
kasti rajatun tutkimuskysymyksen avulla analysoimalla avoimen kysymyksen
vastauksia yksityiskohtaisesti. Tracy (2010) korostaa laadullisen tutkimuksen
vahvuudeksi sisdllon tarkkaa kuvaamista. Laadullisella tutkimuksella on p&a-
méadrand kuvata todellista eldamdd hyvin kokonaisvaltaisesti (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2015). Tuomen ja Sarajdrven (2009) mukaan laadullisen tutkimuksen
teema tulee rajata hyvin ja tutkittavasta asiasta tulisi kertoa kaikki, mitd siitd ir-
toaa. Toisaalta taytyy myos hyviksyd ajatus, ettd kaikkea kiinnostavaa asiaa ei
voi tutkia samassa tutkimuksessa. (Tuomi & Sarajdrvi 2009.)

Tutkimuksen ldhtokohtana on tarkastella konsultoivien varhaiserityisopet-
tajien vastauksista 16ytyvid yhtenevdisid kdsityksid lapsista. Eri analyysimenetel-
mid tarkastellessa valitsimme aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin tutkimuk-
semme analyysimenetelmdksi. Tuomen ja Sarajdrven (2009) mukaan aineistoldh-
toisessd sisdllonanalyysissa on kyse késitteiden yhdistdmisestd ja sitd kautta on
mahdollista 16ytdd vastaus tutkimustehtdvaan. Sisallonanalyysi on hyddyllinen
analyysimenetelmd, kun esimerkiksi dokumenteista halutaan 16ytaa toistuvia sa-
mankaltaisuuksia (Patton 2015). Tassd tutkimuksessa havaintoja analysoidaan
my0s madrélliset tuomalla havainnot esiin lukumaéérina. Toistuvat havainnot on
esitetty taulukoissa. Alasuutarin (2014) mukaan laadullinen tutkimus voi sisdltda
myds kvantitatiivisia tarkasteluja, jolloin laadullisessa aineistossa madrallisesti
toistuvien havaintojen pohjalta voidaan tehdad taulukoita. Vaikka selitysosuu-
dessa kédytetddan madrallisen analyysin tuloksia, on merkityksien kuvailu laadul-
lisen tutkimuksen ydin. (Alasuutari 2014.) Kuviossa 1 on esitetty taman tutki-

muksen toteuttaminen.
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KUVIO 1. Tutkimuksen toteuttaminen

Kuviossa 1 on havainnollistettu tutkimuksen toteuttaminen, jota avaamme tar-
kemmin tekstissd. Tutkimuksemme aineiston analyysi aloitettiin lokakuussa
2016, jolloin tutustuimme tutkimuksemme aineistoon lukemalla avoimen kysy-
mysten vastaukset huolellisesti 1dpi. Samalla asetimme tutkimuskysymyksen,
joka madritti tutkimuksen kannalta olennaisen ndkokulman vastausten tarkaste-
luun. Seuraavaksi perehdyimme tutkimuksemme aiheeseen syvallisemmin etsi-
maélld aiempia tutkimuksia aiheesta. Teoriatiedon etsiminen on kulkenut aineis-
ton analyysin rinnalla ldpi koko tutkimuksen tekoprosessin.

Teoriatiedon etsiminen jidlkeen aloitimme varsinaisen aineistoanalyysin,
jonka pohjaksi valitsimme Miles ja Hubertmanin (1994) sisdllonanalyysin vai-
heet. Milesin ja Hubertmanin (1994) mukaan aineistoldhtoinen sisédllonanalyysi
voidaan jakaa kolmeen eri vaiheeseen. Ensimmaistd vaihetta kutsutaan pelkista-

miseksi eli redusoinniksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009.) Pelkistamisessd on kyse siitd,
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ettd aineiston tarkastelussa kiinnitetian huomiota vain sithen, mika on tutkimuk-
sen kysymyksenasettelun kannalta olennaista (Alasuutari 2014, Patton
2015). Taulukossa 5 on esimerkki neljan alkuperdisen ilmauksen pelkistamisestd,

jonka olemme tehneet Tuomen ja Sarajdrven (2009) mallin mukaisesti.

TAULUKKO 5. Alkuperdisten ilmausten pelkistiminen

Alkuperdinen ilmaus Pelkistetty ilmaus
“Monet pienetkin lapset osallistuvat | Pienelld lapsella sddnnollisid harras-
sddnndllisiin harrastuksiin.” tuksia.

“Lapsilla on paljon kielenkehitykseen | Paljon kielellisid pulmia.
liittyvid pulmia.”
”Osa lapsista voi viettdd lapsuuttaan | Lapsella kaksi kotia.
useammilla paikkakunnilla useissa
kodeissa.”

”lapsi saattaa olla se, joka maarad Lapsi mddrad kotona.
perheessd”

Taulukossa 5 on kuvattu alkuperdisten ilmausten pelkistdiminen. Ilmauksista on
poistettu tarpeettomat tdytesanat ja ilmaisut on muotoiltu yksinkertaisempaan
tiiviilmpdd muotoon. Loysimme aineistosta tutkimuskysymyksen kannalta olen-
naisia pelkistettyjd ilmauksia yhteensa 259, jotka tallensimme word -tiedostoon.

Toinen vaihe sisédllonanalyysissd pitdd sisdllddn aineiston ryhmittelyn eli
klusteroinnin (Tuomi & Sarajarvi 2009). Alasuutari (2014) kuvaa tédtd vaiheeksi,
jossa ideana on suurien havaintoméérien yhdistdiminen. Myos Stemler (2001) on
nostanut esille, ettd aineistoldhttisen sisdllonanalyysin avulla on mahdollista
saada suuret aineistot tiiviiseen muotoon. Tdssad vaiheessa etsimme tutkimusai-
neistosta tietoa, jossa mainitaan jotakin lapsesta. Lapsiin liittyvid ilmauksia l6ytyi
yhteensd 179 vastauksesta. Ndma ilmaukset varikoodattiin punaiseksi, jolloin
saimme rajattua tutkimuksemme kannalta epdolennaiset asiat pois, jota Tuomi ja
Sarajdrvi (2009) kuvaavat koodaamiseksi. Varikoodatut ilmaukset koottiin word-

tiedostoon, jossa samanlaisille ilmauksille m&ariteltiin oma vari teemoittain.
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259 pelkistettyd ilmausta jakautui 12 eri véarille. Samalla véarilld merkityt il-

maukset koottiin yhteen, joista muodostettiin 12 eri alaluokkaa. Muodostimme

ndistd 12 varista 12 eri alaluokkaa. Taulukossa 6 on esimerkki kahden alaluokan

muodostamisesta.

TAULUKKO 6. Kahden alaluokan muodostaminen

Pelkistetty ilmaus Alaluokka

Lapsilla on paljon harrastuksia.

Lukemattomia harrastuksia.

Pienet lapset raahataan harrastusten pariin.

Monet pienet lapset osallistuvat sadnnollisiin harrastuksiin. Lapsi
harrasta-
jana

Lapsi harrastaa alle kouluikdisend sadannollisesti.

Alle kouluikdiselld on omia harrastuksia.

Lapset harrastavat illat perheen vahdisestd ajasta.

Lapsi harrastaa iltaisin enemmén kuin aikaisemmin.

Lapsilla on liian paljon harrastuksia.

Yh& nuorempi kayttad iPadia.

Lapsi saa pelata vékivaltaisia pelejd kaiket illat. Lapsi

Lapselle tyonnetddn usein kdnnykka kiteen. media-

Lasten netinkdytto ja pelaaminen varhentunut ja lisdéntynyt. viesti-

Lapset paljon tietokoneen dédrelld. mien

Lapset katsovat paljon televisiota ja videoita sekd pelaavat. kaytta-

Lapset osaavat kdyttdd medialaitteita ennen kouluikaa. jand

Lapsi kdyttdd mediaa, aika on pois leikista.
Ruutuaika sieppaa lapset.
Hyvinkin pieni lapsi kédytt44 tablettia.

Taulukossa 6 on havainnollistettu, millaiset pelkistetyt ilmaisut on laskettu kuu-

luvan alaluokkaan lapsi harrastajana sekd alaluokkaan lapsi mediaviestimien

kayttdjand. Tuomi ja Sarajarvi (2009) esittdvat, ettd aineiston ryhmittelyssa koo-

dattua aineistoa tarkastellaan tasmallisesti, jolloin koodatusta aineistosta etsitdan

kasitteitd, joihin liittyy samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia. Késitteet, jotka

kasittelevit samaa asiaa yhdistetdan luokiksi ja nimetddn sen mukaan mita sisal-

tod luokka kuvaa. (Tuomi & Sarajdrvi 2009.) Alasuutari (2014) kuvaa tétd vai-
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hetta havaintojen yhdistdmiseksi, jolloin havainnot saadaan yhdistettya etsi-
malld havainnoista yhteisid piirteitd tai muodostamalla havainnoille yhteinen
sdanto, joka patee koko aineistoon. Alaluokkien muodostamisen jdlkeen yhdis-

timme alaluokat kuudeksi yldluokaksi, joka on havainnollistettu taulukossa 7.

TAULUKKO 7. Ala- ja yldluokat

Alaluokka Yliluokka
Lapsi tukea tarvitsevana Tuentarpei-
Lapsi sos-em. pulmien valossa ‘ nen

Lapsi kielellisten pulmien valossa lapsi

Lapsi harrastajana

Vapaa-ajan

Lapsi mediaviestimien ‘ lapsi
kiyttijana

Kahden ko-
Lapsi kahden kodin vililla ﬂ din lapsi
Lapsi hyvinvoivana Arvostettu
Lapsi arvostettuna q lapsi
Lapsi perheen taakkana q Haasteellinen
Lapsi rooli hukassa lapsi
Lapsi vdsynyt ja pahoinvoiva ' Visynyt
Lapsi oman onnensa nojassa lapsi

Taulukossa 7 on havainnollistettu, millaisista alaluokista on yldluokat muodos-
tettu. Esimerkki yldluokka tuentarpeinen lapsi on muodostettu alaluokista lapsi
tukea tarvitseva, lapsi sos. em. pulmien valossa sekd lapsi kielellisten pulmien

valossa.
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Sisdllonanalyysin kolmannessa vaiheessa eli aineiston abstrahoinnissa,
jossa aineistosta saadaan tutkimuksen kannalta olennaista tietoa, késitteitd yh-
distellddn niin kauan kuin mahdollista ja tésta tiedosta voidaan muodostaa teo-
reettisia kasitteitd (Tuomi & Sarajarvi 2009). Tutkimuksemme padluokka on kon-
sultoivien varhaiserityisopettajien lapsikasitys, johon saamme vastauksen yla-
luokista. Nama kuusi yldluokkaa ovat vasynyt lapsi, haasteellinen lapsi, vapaa-
ajan lapsi, tuentarpeinen lapsi, kahden kodin lapsi ja arvostettu lapsi. Laskimme
jokaisen kuuden pddluokan pelkistetyt ilmaukset, jolloin lapsikasitysten madaréat
tarkentuivat ja saimme selville tutkimuksemme kannalta keskeisimmat lapsika-
sitykset. Téll4d tavalla aineistossa esiintyvid toistuvia teemoja ja sanoja laskemalla
saadaan selville, kuinka monta kertaa tiettyjd asioita on nostettu esiin ja se antaa
mahdollisuuden teemojen maérilliseen vertailemiseen (Patton 2015). Lapsikasi-

tysten lukumaddréat on esitetty tutkimuksen tulosluvussa.

4.4 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksen eettistd tarkastelua ohjaavat hyvin tieteellisen kdytannon periaat-
teet, joihin olemme tutkimusta tehdessamme sitoutuneet. Tutkimuseettisen neu-
vottelukunnan maaritelmadn mukaan hyvin tieteellisen tutkimuksen perusta on
oikeiden toimintatapojen noudattamisessa ja eettisessd vastuullisuudessa.
(TENK 2012.) Olemme kdésitelleet tutkimuksen aineistoa luottamuksellisesti kai-
kissa tutkimuksen vaiheissa ja olemme allekirjoittaneet vaitiolosopimuksen en-
nen aineiston vastaanottamista noudattaen Henkil6tietolakia 22.4.1999/523.
(Henkilotietolakia 523/1999 5 §ja 6 §.)

Tutkijat Rantala ja Uotinen ovat vastanneet tutkimuksessamme kaytetta-
vdn valmiin aineiston tutkimuslupakédytanteiden jarjestamisestd. Tutkimukseen
osallistuneiden vastaajien henkil6tiedot ovat pysyneet anonyymeind, koska
meilld on kdytossd vain yhteen avoimeen kysymykseen vastanneiden vastaukset
numeroituna ja vastaajien taustatiedot, eikd meilld ole t&ll6in mitdan suhdetta al-

kuperdiseen tutkimukseen osallistuneiden tutkittavien kanssa. Tarkastelemme
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aineistoa vain yleiselld tasolla. Taustatiedoista ja avoimen kysymyksen vastauk-
sesta ei voi mitenkddn identifioida vastaajaa, joten vastaajien anonymiteetti on
hyvin vahva. Olemme sitoutuneet tarkastelemaan aineistoa vain meidan tutki-
musta varten ja tutkimuksen suoritettua hdavitimme aineiston asiaankuuluvalla

tavalla.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Téssd luvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia esittamaélld konsultoivien var-
haiserityisopettajien lapsikdsitykset alaluvuittain. Luvun alussa on yhteenveto
tutkimuksen keskeisistd tuloksista. Jokainen luku sisédltdd vastaajien alkuperdisid

ilmauksia kursivoidulla tekstilli.

5.1 Tutkimuksen keskeiset tulokset

Konsultoivat varhaiserityisopettajat ndkevit lapsen 2010-luvulla tuentarpeisena,
vapaa-ajan lapsena, vdsyneend, arvostettuna, haasteellisena ja kahden kodin lap-
sena. Kuviossa 2 kuvataan konsultoivien varhaiserityisopettajien lapsikasitykset

pylvasdiagrammeilla maarallisesti laskevassa jdrjestyksessa.

KUVIO 2. Pelkistettyjen ilmausten maarat (N=259) kuudessa eri lapsikasityk-

sessa
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Kuviosta 2 ndkee havainnollistettuna konsultoivien varhaiserityisopettajien kuu-
den eri lapsikasityksen lukumaéarat. Lapsen ndkeminen tuentarpeisena korostui
vastauksissa selvdsti eniten yhteensd 94 kertaa. Kasitys lapsesta vapaa-ajan lap-
sena ndhtiin 48 vastauksessa sekd vdsyneend 40 vastauksessa. Vastaavasti kasi-
tykseen lapsesta arvostettuna saatiin yhteensa 31 vastausta sekéd kasitykseen lap-
sesta haasteellisena 28 vastausta. Vastauksissa késitys lapsesta kahden kodin lap-

sena nousi esiin 18 vastauksessa.

5.2 Tuentarpeinen lapsi

Tuentarpeinen lapsi. Konsultoivien varhaiserityisopettajien vastauksista nousee
esille lasten tuentarpeiden lisddntynyt méaara 2010-luvulla. Lasten tuentarpeiden
on ndhty yleisesti lisidntyneen ja moninaistuneen. Tuentarpeita on nahty lisddn-
tyvin méérin lasten kielen kehityksessd, lasten haasteellisessa kdyttaytymisessd,
lasten tunne-eldmaéssé ja lasten tarkkaavaisuudessa.

Lapsen tuentarpeissa painotetaan tuentarpeiden lisddntymista sekd ongel-
mien monimutkaistumista. Konsultoivat erityisopettajat nostavat esille, etta
“...tuettavien lasten ja perheiden mdird ainakin meidin kunnassa kasvanut” (85) ja “las-
ten ongelmat ovat monimutkaistuneet...” (60). Lasten ongelmien monimutkaistumi-
sen nihddan vaikuttavan myos tuen tarpeiden maéérittelyyn. Tuentarpeiden

g

madrittelyssd nousee esiin “...moniongelmallisuus nikyy tuentarpeiden midritte-
lyssd” (258). Konsultoivat varhaiserityisopettajat nostavat esiin myos tarkempia
huolia lapsen tuentarpeista. Vastauksissa korostetaan vahvasti lasten kielellisten
ongelmien lisddntymistd. Konsultoivat varhaiserityisopettajat kirjoittavat, etta
“Kielelliset ongelmat lapsilla on ollut jo vuosia arkipdivid” (89). Myos puheen ongel-
mat lapsilla arvioidaan lisddntyneen ja konsultoivat erityisopettajat nostavat
esille: “ Puhumattomien ja huonosti puhuvien lasten mdird tuntuu koko ajan kasvavan.”
(106)

Kielellisten pulmien lisdksi aineistossa on merkittdvan paljon viittauksia

lasten sosio-emotionaalisiin pulmiin ja haasteisiin liittyen. Aineistosta nousee
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esiin kolmen tyyppisid pulmia, jotka liittyvit lasten kaytoshdirivihin, tunne-ela-
mddn ja tarkkaavaisuuteen. Konsultoivat varhaiserityisopettajat tuovat esiin:
“...pdivdhoidossa on paljon kiytdsoireisia lapsia, jotka tarvitsevat itsesditelyn paljon tu-

7

kea.” ja “Ylivilkkaus ja keskittymittomyys lasten keskuudessa lisiintynyt...” (119).
My6s tunne-eldmén ongelmien kuvailussa nostetaan esiin ongelmien lisddantymi-
nen ja monimutkaistuminen. Konsultoivat varhaiserityisopettajat nostavat esille,
ettd “ Tunne-eldmin ongelmat ovat kuitenkin lisidntyneet alle kouluikdisilld ja ovat myds
vaativia.” (115). Lapsilla ndhdddn olevan paljon myos keskittymidttomyyden ja

tarkkaavaisuuden pulmia “Paljon nikee keskittymittomyyttd ja tarkkaamatto-

muutta...” (257).

5.3 Vapaa-ajan lapsi

Vapaa-ajan lapsi. Konsultoivien varhaiserityisopettajien vastauksissa korostetaan
lasten vapaa-ajan viettoa erilaisten harrastusten ja medialaitteiden parissa. Téassd
kasityksessd painottuu erityisesti lasten harrastusten paljous, mediankéyton ja
harrastuksiin osallistumisen varhentuminen sekd vastaajien huoli lasten kaytta-
mé&n median sisdltojd kohtaan.

Lapsilla ndhddén olevan paljon harrastuksia, joihin yhd nuoremmat lapset
osallistuvat. Konsultoivat varhaiserityisopettajat nostavat esiin muun muassa
“..lapsilla paljon harrastuksia pdivihoidon lisiksi...” (222) ja “Monet pienetkin lapset
osallistuvat sddnndéllisiin harrastuksiin...” (99).

Lapsen median kdytto korostuu selvasti lapsen vapaa-ajan vietosta. Kon-
sultoivien varhaiserityisopettajien vastauksissa nousee esille lasten lisdantynyt ja
varhentunut ajanvietto medialaitteiden &éarelld “lapsen netinkdiytto ja pelaaminen

4

varhentunut ja lisddntynyt...” (69). Lasten median kadyttéd kuvataan monipuo-

liseksi ja vastauksista nostetaan esiin erilaisia viestimid: “Lapset katsovat paljon
TV:ti tai kayttivit- kinnykkdid, tablettia tai tietokoneohjelmia tai -palveluita.”
(170). Pelikoneiden viihdyttdva ja ajankdyton merkitys nousee esiin “...moni pieni

lapsi viihdyttid itseddin pelikoneiden ddrelld.” (4).
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Vastauksissa konsultoivat varhaiserityisopettajat nostavat esille huolen
lasten lisddntynyttd tietokonepelaamista kohtaan: “Esim. lapsi saa pelata vikival-
taisia tietokonepeleji kaiket illat.” (52) ja “Lasten kuluttama aika pelien maailmassa on
lisddntynyt huolestuttavasti.”(262). Kasitykseen lapsesta vapaa-ajan viettdjana lii-
tetddn enimmdkseen negatiivisia kuvauksia, joissa korostuu harrastusten rasitta-
vuus ja medialaitteiden liikakdytt. Vastauksissa nousi esiin lasten medialaittei-
den kdyton osaaminen, kuten erddssd vastauksessa tuodaan esiin “Lapset osaavat

kayttid puhelimia, tabletteja ja tietokoneita ennen kouluikdd.” (181).

5.4 Visynyt lapsi

Visynyt lapsi. Konsultoivien varhaiserityisopettajien vastauksissa nousee esiin
huomattavan paljon asioita liittyen lasten vasymykseen ja huonosti voimiseen.
Lasten vasymyksen ndhdddn johtuvan hyvin usein harrastusten méaarastd, per-
heen kiireellisestd eldmaéstd tai lasten saaman ldheisyyden ja vuorovaikutuksen
puutteesta.

Tutkimuksessamme konsultoivat varhaiserityisopettajat ndkevét lapsen
vdsyneend ja lapsen yleistd vasymystd painotetaan “Vastaan tulee vililld uupuneita
vanhempia ja visyneitdi lapsia” (5). Konsultoivat varhaiserityisopettajat kokevat las-
ten levottomuuden ja vasymyksen johtuvan harrastuksen kuormituksesta. “ Toi-
saalta lasten levottomuus ja visymys on lisddntynyt, koska lapsien pitdi harrastaa useita
asioita pdivihoidon lisiksi.” (262). Nykypdivan kiireinen eldménrytmi korostuu
vastauksissa ja arjen hektisyyden ndhd&ddn vaikuttavan lapsiin. Konsultoivat
varhaiserityisopettajat nostavat esiin: “Kiireinen elimdnrytmi ja arvojen muuttumi-
nen vaikuttaa lapsen ja perheiden hyvinvointiin.” (194). Vastauksissa nostetaan esille:
“lasten arjen harmonisuus on vihentynyt” (82). Vastauksista nousee esiin vanhem-
pien henkilokohtaisten asioiden vaikutus perheen arkeen ja lapsiin: “Vanhem-
milla on enemmdn oman, henkilokohtaisen eldmdin ongelmia, jotka heijastuvat lapsiin...”
(186).

Konsultoivat varhaiserityisopettajat tuovat esille lasten turvattomuuden,
yksindisyyden ja ldheisyyden puutteen. Vastauksista nousee esiin, ettd “...Iasten

elamdstd puuttuu turva.” (45). Lasten yksindisyys ja yksinolo nousee jonkin verran
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myos esiin: ”...lapset jdivit tyhjin pddlle, oman onnensa nojaan.” (153) ja ”“Lapset yrit-
tavit pirjiti/ -sopeutua parhaansa mukaan...” (363). Konsultoivat varhaiserityis-
opettajat huomaavat lasten hellyyden ja ldheisyyden puutteen ”...lIapset eivit ehkii

aina saa riittdvdd huolenpitoa, liheisyytti ja hellyytti omilta vanhemmiltaan.” (154).

5.5 Arvostettu lapsi

Arvostettu lapsi. Konsultoivat varhaiserityisopettajat ndkevit lapsella olevan per-
heessd tdrked ja arvostettu rooli. Lapset ndhdddn yleisesti tarkeind vanhemmil-
leen, mutta myos lasten huomioiminen paatoksenteossa koetaan tarkedksi.

Konsultoivien varhaiserityisopettajien vastauksista nousee esille vanhem-
pien halu panostaa lapsiin: “...Lapset ovat vanhemmilleen pddasiassa erittdin tirkeiti
ja lasten eteen ollaan valmiita tekemddn paljon...” (353) Vastauksissa korostetaan
my0s lasten tarkedd roolia ja lasten mielipiteiden huomioimista: “Lasten eteen teh-
ddidn paljon asioita, lasta kuullaan ja huomioidaan entisti enemmin”. (23)

Toisena ndkokulmana konsultoivien varhaiserityisopettajien vastauksista
nousee esille lapsen aktiiviseen rooliin liittyvid asioita. Lapsen rooli ndhda&n ak-
tiivisena perheen paatoksenteossa: “Lapset otetaan mukaan perheen asioihin entisti
enemmdn.” (129) ja “...Lapsilla on tirked ja arvostettu rooli. “ (153) Konsultoivat var-
haiserityisopettajat korostavat vastauksissaan lapsen tasavertaista roolia per-
heessa: “Lapsen asema perheessi on usein tasavertainen pddatoksentekiji tai jopa asioita

pddttivi perheenjisen.” (353)

5.6 Haasteellinen lapsi

Haasteellinen lapsi. Konsultoivat varhaiserityisopettajat ndkevat lapsen arkea
haastavana. Lasten haasteellisuus ndkyy perheiden arjen raskautena, lasten ja
vanhempien roolien hamartymisend seké siind, ettd lapsi on joissakin perheissa
saattanut saada pomon roolin.

Tutkimuksessamme nousee esiin varhaiserityisopettajien ndkemys arjen
tyoldisyydestd lasten kanssa: “Tavallinen, lapsen tarpeet huomioonottava arki tuntuu

vaikealta, raskaalta...” (287) ja “...lapsen kanssa oleminen koetaan rankkana.” (58).
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Lapsi ndhdddan myos arjessa vaativana, jolle pitdd jdrjestdd viihdytystd. Lasten
vaativuus ndhdaan toiminnan jarjestamisen kautta: “ Monelle perheelle yhdess vie-
tetty aika kotona on vaikeaa, lapsille pitdii koko ajan olla muitten ohjaamaa / jérjestimdid
toimintaa.” (164).

Konsultoivat varhaiserityisopettajat tuovat esille vastauksissaan viittauk-
sia lapsen roolin hamértymisestd perheessd, kuten erddssd vastauksessa ilmenee:
“Vanhemman ja lapsen roolit sekaantuvat.” (110). Lapsi ndhddan myos heikkona ja
hukassa olevana. ”Lapset ovat jotenkin hukassa jo pienend oman eldminsdi kanssa...”
(277)

Vastauksissa nousee esille lasten madraaminen perheessda. Konsultoivat
varhaiserityisopettajat korostavat lapsen vahvaa roolia perheessa: “Lapset voivat
pyorittid vanhempia.” (156) seki “...lapset pompottavat vanhempiaan.” (365). Vastaajat
kokevat, ettd lapsille annetaan sellaista padtantdvaltaa, joka ei heidédn kehitysta-
solleen vield kuulu “Liikaa vastuuta ja pditdsvaltaa lapsilla... (209) sekd “...Iapset saa-

vat pddttid liian isoista asioista...” (283).

5.7 Kahden kodin lapsi

Kahden kodin lapsi. Konsultoivien varhaiserityisopettajien vastauksista nousee
esiin, ettd 2010-luvulla lapsen perhesuhteet ovat moninaiset, koska yhd useampi
lapsi eldd kahdessa kodissa. Perhesuhteiden moninaisuuteen liittyvit vastaajien
mukaan lasten sopeutuminen erilaisiin perhekuvioihin seka asumisjarjestelyjen
vaihtelevuus.

Vastauksissa korostetaan lasten joutumista sopeutumaan perhetilantei-
den muutoksiin: “Lapset joutuvat sopeutumaan monenlaisiin perhekuvioihin ja useam-
paa kotiin...” (257) ja “Erilaisia perhesuhteita/ minun, sinun, yhteiset lapset, eri 0soit-
teissa olevat lapset.” (145). Konsultoivat varhaiserityisopettajat katsovat uusioper-
heiden médran lisdaantyneen: “ On paljon ero-uusioperheiti (teidin, meidin ja yhteisid
lapsia).” (11) sekd “Nykyisin lapset elivit paljon uusioperheissd...” (121).

Vastauksista korostetaan lasten asumisjdrjestelyjad useammassa kodissa ja

yhd pienempien lasten ndhdddn asuvan kahdessa kodissa: “...aivan pientenkin las-



33

ten asuminen kahdessa kodissa on uusi ilmi¢.” (96). Konsultoivat varhaiserityisopet-
tajat tuovat vastauksissaan esille my9s lasten viikoittaisten asuinpaikkojen vaih-
tumisen lisddntymisen. Vastauksista nousee esiin lasten asuminen eri paikkakun-
nilla ja vuoroviikoin asuminen eri vanhemmilla: ““Lapset, jotka vaihtavat sddnnol-
lisesti kotia ja kotipaikkakuntaa on enemmiin kuin aiemmin.” (181) ja “ Yhteishuoltajuus-

perheitd, joissa lapsi surffaa viikon vidlein eri vanhemmilla.” (122).
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6 POHDINTA JA JATKOTUTKIMUSAIHEET

Tdmdn luvun ensimmadisessd alaluvussa tuomme esille tutkimuksemme keskei-
simpid tuloksia suhteessa aiempiin tutkimuksiin. Toisessa alaluvussa pohdimme
jatkotutkimushaasteita ja tarkastelemme samalla tutkimuksemme luotetta-

vuutta.

6.1 Tulosten tarkastelua

Tutkimuksemme keskeisimmait 16ydokset painottuvat lapsen ndkemiseen tuen-
tarvitsijana, vapaa-ajan kdyttdjand ja vasyneend. Hyvin merkittdva huomio on,
ettd 259 pelkistetyistd ilmauksista yhteensd 94 kohdasta 16ytyi viittauksia lasten
tuentarpeeseen. Lapsen tuentarvetta painotettiin pitkalti tarpeen lisddntymisen
sekd ongelmien monimutkaistumisen ndkokulmasta. Erityisesti lasten sosio-
emotionaaliset ja kielelliset pulmat nostettiin esiin useissa vastauksissa. Vehka-
kosken (2006) ja Syrjamden (2012) tutkimuksissa ilmenee samansuuntaisia tulok-
sia. Ammatti-ihmiset ndkevét lapsen helposti tuentarpeisena ja erilaisena, jolloin
lasta tarkastellaan helposti tuentarpeen kautta. Vehkakosken (2006) tutkimuk-
sessa on esitetty kaksi diskurssia, joissa lapsi ndhddan tuentarpeisensa. Vamma-
diskurssissa lapsi ndhdddn usein vamman kautta ja kehitysdiskurssissa lapsi
ndhdddn puolestaan oireiden kautta (Vehkakoski 2006). Vastaavasti myos Syrja-
méen (2012) tutkimuksessa on esitetty kaksi diskurssia, joissa lapsi ndhd&an tu-
entarpeisena. Haastediskurssissa lapsi ndhd&dan tuettavana ja aikuisen tarvitsi-
jana, kun taas erilaisuusdiskurssissa lapsi ndhddan tuentarpeisena ja poik-
keavana. (Syrjamaki 2012.) Vehkakoski (2006) ndkee lapsen oman yksilollisyyden
jddvan sen taakse, ettd lapsi ndhddan vajaavaisuuksien kautta. Lapsi nahdddn
myds usein avuntarvitsijana, jolloin vanhempien jaksaminen korostuu (Syrja-

méki 2012).
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Tutkimuksestamme nousee myos esiin se, ettd samalla kuin kiireinen ela-
mdntapa on lisddntynyt ja perheiden yhteinen ajanvietto vahentynyt, kielelliset-
ja erilaiset sosio-emotionaaliset pulmat, kuten haasteellinen kdyttdytyminen ja
levottomuus ovat lisddntyneet. Spagnolan ja Fiesen (2007) tutkimuksessa on nos-
tettu esiin, ettd perheen yksilollisilld rutiineilla ja toiminnalla on merkityst4 las-
ten kielen kehitykselle ja sosio-emotionaalisten taitojen kehittymiselle. Tutki-
muksen mukaan my6s perheiden arjen rutiinit vaikuttavat lasten hyvinvointiin.
He nikevit, ettd rutiinit tuovat lapselle vakautta sekd tukevat lapsen kehitystd ja
hyvinvointia. (Spagnola & Fiese, 2007, Weisner, 2002.)

Toinen keskeinen tutkimuksen tulos liittyi lapsen vapaa-ajan kédyttoon. Tut-
kimusaineistosta 16ytyi lasten vapaa-aikaan liittyvid teemoja yhteensd 48. Kon-
sultoivat varhaiserityisopettajat nostivat vastauksissaan esiin lapsen moninaiset
harrastukset ja yhd nuorempien lasten harrastamisen. Lapsilla katsottiin olevan
liian paljon harrastuksia padivéakotipdivan lisdksi. Mediankadyton katsottiin myos
lisdantyneen lasten keskuudessa. Konsultoivat varhaiserityisopettajat nakivat
lasten kuluttaman ajan mediaviestimien parissa kasvaneen huolestuttavasti, ja
yhd nuorempien lasten katsottiin viettdvan aikaa pelien ja television maailmassa.
Vastauksissa korostui vahvasti se, ettd liiallinen harrastaminen ja median kaytto
vievit aikaa perheen yhdessdololta ja perheenjdsenten vuorovaikutukselta. Tama
on hilyttavad, koska useat tutkimukset, kuten muun muassa Fiesen ym. (2006)
tutkimus osoittaa, ettd perheen yhteiset arjen rutiinit, kuten yhdessa vietetyt ruo-
kailuhetket edesauttavat lasten emotionaalista hyvinvointia.

Kolmanneksi eniten vastauksissa korostui kasitys lapsesta vasyneend. Koko
aineiston 259 pelkistetyistd ilmauksista 16ytyi yhteensa 40 viittausta lasten vasy-
mykseen. Tassd kdsityksessd lasten vasymyksen nadhtiin selvasti johtuvan liialli-
sesta harrastamisesta tai hektisestd elamanrytmistd. Konsultoivat varhaiserityis-
opettajat nostavat esiin muun muassa arjen seesteisyyden vahentymisen lapsi-
perheissd. Konsultoivat varhaiserityisopettajat tuovat esille myos lasten turvat-
tomuuden, yksindisyyden ja ldheisyyden puutteen. My6s vanhemmilla néhtiin

olevan enemmaén henkilokohtaisia ongelmia, jotka saattavat heijastua lapsiin.
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Tama on huolestuttavaa, koska myos aiemmissa tutkimuksissa on korostettu las-
ten ndkemistd kompetentin ohella my6s huolenpitoa tarvitsevana (Jans 2004; Syr-
jamaki 2012). Myos Kallialan (2008) tutkimuksessa on tuotu esiin se, ettd lapsi
ndhdddn tutkimusndkokulmasta riippuen kompetenttina ja osaavana, mutta
myo6s samalla epakypsénd ja tukea tarvitsevana (Kalliala 2014). Samoin Alasuu-
tarin (2013) tutkimuksessa on nostettu esiin, ettd varhaiskasvatuksen kentalla
lapsi ndhd&dan kompetenttina. Tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd kdytannon
tasolla ajatus lapsen kompetentista on hyvin monimutkainen ja toisinaan ehka
vddrin ymmarretty késitys. (Alasuutari 2013.) Todellisessa eldmdssd kohtaamme
kuitenkin lapsia, jotka ovat sekd kompetentteja ettd tarvitsevia (Kalliala 2014).
Tama herattdd pohtimaan, ettd pitdisiko lapsikédsitysten (kompetentti lapsi, aktii-
vinen toimija ja osallistuva lapsi) rinnalle nostaa lapsen vapaa-aikaan ja median
kayttoon liittyvid positiivisia kasityksid.

Kokonaisuudessaan tutkimus antoi paljon tietoa konsultoivien varhaiseri-
tyisopettajien 2010-luvun lapsikésityksistd. Tutkimus antoi my6s suuntaa anta-
via ajatuksia siitd, millaisena lapsi nykypédivand yleisesti ndhd&dan. Taman tutki-
muksen teoriaosuudessa keskeisind lapsikésityksind korostuivat késitykset lap-
sesta kompetenttina ja aktiivisena toimijana. Yleisesti my0s korostettiin osalli-
suuden merkitystd. Kdsitykseen lapsesta kompetenttina kuuluu olennaisesti na-
kemys lapsen tasavertaisuudesta aikuisen kanssa (Ellegaard 2004). Vastaavasti
lasten aktiiviseen toimijuuteen liitetddn ndkemys lapsista yksil6ing, joilla on omia
oikeuksia (Jans 2004; Syrjamaki 2012). My0s késityksessd lapsesta osallistuvana
liitetddn ajatus lapsesta tulevaisuuden yhteiskunnan toimijana (Kronqvist
2016). Turjan (2015) mukaan pienen lapsen kohdalla osallisuus on enemmaén mu-
kana oloa, ja mitd vanhemmaksi lapsi kasvaa, sitd enemman han pystyy vaikut-
tamaan asioihin ja osallistumaan aktiivisemmin toimintaan. Téassd kasityksessa
korostuu lasten ndkeminen yhd enemmén sosiaalisina toimijoina ja sosiaalisen
vuorovaikutuksen osapuolina (Kariméaki 2012). Meiddn tutkimuksessa puoles-
taan edelld mainitut kdsitykset eivét saaneet vahvistusta vaan lapsen ndkeminen

tuentarpeisena, vapaa-ajan lapsena, viasyneend, haasteellisena ja kahden kodin
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lapsena korostuivat. Késityksessd lapsesta arvostettuna 16ytyy joitakin yhte-
nevdisyyksid yleisen 2010-lapsikasitysten kanssa. Konsultoivat varhaiserityis-
opettajat nadkivit lapsella olevan perheessa tarked ja arvostettu rooli. Lapset ndh-
tiin my0s yleisesti tarkeind vanhemmilleen ja konsultoivat varhaiserityisopetta-
jat kokivat lasten osallisuuden perheen paatoksenteossa tarkeaksi.

Tuloksia tarkasteltaessa teimme huomion, ettd tutkimuksemme keskeisistd
lapsikésityksistd ilmenee viitteitd lapsindkemyksen taustalla vaikuttavasta kehi-
tyspsykologisesta ndkemyksestd lapsesta (Prout & James 1997). Kehityspsykolo-
ginen ndkemys on vahvasti esilld tutkimuksemme tuloksissa, erityisesti kasityk-
sessd lapsesta tuentarpeisena. Lisédksi lapsikésityksissd korostuu keskeisesti las-
ten vapaa-ajan kdayton merkitys. Yllattavaa oli, etteivat 2010-luvun keskeiset lap-
sikdsitykset, kuten kisitys lapsesta kompetenttina, lasten aktiivinen toimijuus tai
lasten osallisuus korostuneet tutkimuksessamme. Kalliala (2014) on hyvin nosta-
nut esiin sen, ettd tarkastelundkokulma vaikuttaa paljon siihen, millaisia asioita
lapsesta korostuu, kuten esimerkiksi kehityspsykologisesta ndkokulmasta lapsi
ndhdaan aktiivisena lapsena, joka tarvitsee aikuista monin eri tavoin.

Nédhddanko lapsi enemmin tuentarpeisena ja haasteellisena kuin aktiivi-
sena toimijana ja osallistuvana, aivan niin kuin tutkimuksemme johdannossa esi-
tetyssd kuvauksessa Eemelistd? Eemeli ndhd&ddn usein pahankurisena, kepposia
tekevdnd ja metkuilevana, mutta hdnen hyvat aikomuksensa jddvét aikuisilta
huomaamatta. Johtuuko lasten tuentarpeen korostuminen siitd, ettd tutkimuk-
sessamme kaytetty aineisto on keskittynyt enemman lapsen tarkasteluun osana
perhettd kuin konsultoivien varhaiserityisopettajien lapsikasitysten tarkempaan
ja laajempaan tarkasteluun. Tarkennetulla kysymykselld konsultoivilta varhaise-
rityisopettajilta olisi mahdollisesti saatu monipuolisempia ndkemyksid lapsista
2010-luvulla. T4td asiaa pohdimme syvemmin seuraavassa alaluvussa. Toisaalta
ei ole yllattavad, ettd kasitys lapsesta tuentarpeisena korostuu, koska vastaajat

tyoskentelevit padsdantoisesti lasten kanssa, jotka tarvitsevat tukea.
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6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimusaiheet

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin ei ole yksiselitteisid ohjeita,
koska tutkija painottaa yleensd niitd asioita, jotka hdn kokee merkityksellisina.
Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta tuleekin arvioida kokonaisvaltaisesti,
jolloin painopiste on johdonmukaisuudessa. (Tuomi & Sarajarvi 2009.) Laadulli-
sen tutkimuksen luotettavuuden tarkastelussa tulee huomioida, ettd kaikki tut-
kimuksen vaiheet on kuvattu tarkasti, koska tarkkaa selontekoa pidetdan yhtena
laadullisen tutkimuksen keskeisistd luotettavuuden mittareista (Hirsijarvi 2015,
Tracy 2010). Tadssd tutkimuksessa olemme kuvanneet tutkimuksemme kaikki vai-
heet huolellisesti ja johdonmukaisesti tutkimuksen toteuttamisluvussa. Aineis-
tonanalyysin vaiheet on myos avattu luvun 4.3 kuviossa 1.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden tarkastelussa on myos tarkedd,
ettd tutkimuksen teoria ja tutkimuskadytannot tukevat toisiaan, erityisesti tulos-
ten pohdintaluvussa (Tracy 2010). Tassd tutkimuksessa tutkimuksen luotetta-
vuutta tukee kansainvilisten ja kotimaisten ldhteiden monipuolinen kéytto poh-
dintaluvussa. Hirsjarven ym. (2015) mukaan tulosten tulkinnan luotettavuutta
lisdd, jos tutkija pystyy vertaamaan vastauksia teorian tietoon. Olemme huomi-
oineet luotettavuuden myos raportoidessa tuloksia. Tuloksissa on mukana avoi-
men vastauksen alkuperdisilmauksia, jotka rikastuttavat kerrontaa. Alkuperaiis-
ten ilmausten kirjoittaminen on olennaista, jotta lukijalla on mahdollisuus pddsta
alkuperdisen aineiston ddrelle. Ndin ollen lukija voi itse tehdd omat johtopaatok-
sensd siitd, onko lukija ja tutkimuksen tekija tehnyt samanlaiset tulkinnat. (Hirs-
jarvi ym. 2015.) Tutkimuksemme tulosten luotettavuutta lisid myos epdselvien
ilmausten poisjdttaminen aineiston pelkistamisvaiheessa. Télld tavalla olemme
vélttdneet virhetulkinnat. Tutkimuksen aineiston analysointimenetelmaén eli si-
sdllonanalyysin kdytto on perusteltu huolellisesti ja menetelmén kayttod on poh-
dittu tutkimuksen kaikissa vaiheissa.

Tutkimuksessamme tutkittavaa ilmi6tda on pyritty kuvaamaan mahdolli-
simman kuvallisesti. Laadullisin tutkimusmenetelmin tutkimuksesta on mahdol-

lista saada syvallinen, mutta toisaalta huonosti yleistettdva. Kun taas maarallisin
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menetelmin tutkimuksesta saadaan luotettavampaa, mutta pinnallisempaa tie-
toa. (Alasuutari 2014.) Tassd tutkimuksessa yhdistyviat molemmat menetelmat,
mikd tekee taméan tutkimuksen tuloksista luotettavampia. Tutkimuksen luotetta-
vuuden arviointiin vaikuttaa myos tutkittavien mééra ja liian niukan otoksen
analysointi voi vaikuttaa negatiivisesti luotettavuuteen (Tuomi & Sarajarvi 2009).
Tutkimuksemme vastausprosentti on 58 %, joten se lisdd tutkimuksemme luotet-
tavuutta. Tatd tutkimusta voidaan pitdd madréllisesti luotettavana, koska analy-
soitavia ilmauksia oli yhteensad 179 eli méadrallisesti kattavasti. Tutkimuksemme
tarkoitus ei ole antaa tyhjentdvdd vastausta konsultoivien varhaiserityisopetta-
jien lapsikdsityksestd vaan suuntaa antavaa. Toisaalta tutkimuksemme tulosten
tarkastelussa on myos hyva huomioida, ettd tutkimuksemme aineisto on koottu
valmiista aineistosta, jossa konsultoivilta varhaiserityisopettajilta ei ole kysytty
suoraan, millaisena he ndkevit lapsen. Valmiin aineiston avoimen kysymyksen
laajuus on saattanut omalta osaltaan vaikuttaa siihen, ettd vain 179 vastauksesta
16ytyi ilmaisuja lapsesta, jolloin emme voineet kdyttaad tutkimuksessamme koko
alkuperdistd aineistoa. Oli ylldttavaa huomata, ettd kysymyksessd, jossa on ky-
sytty lapsiperheestd, ei mainita mitddn lapsesta.

Tutkimuksemme luotettavuutta lisdd kahden tutkijan vahvuus. Olemme
useampaan kertaan yhdessd ja erikseen lukeneet ja kdyneet ldpi aineistoa sekd
analysoineet ja tulkinneet tuloksia. Denzin (1970) mukaan kyseessé on tutkijatri-
angulaatio, jossa tutkimuksen tekemiseen osallistuu useampi tutkija. Tutkimuk-
sen luotettavuutta lisid useamman tutkijan osallistuminen tutkimuksen tulosten
analysoimiseen ja tulkitsemiseen. (Hirsjarvi ym. 2015.) Olemme pyrkineet, ettei-
vit meiddan omat ennakkokésityksemme aiheesta ole ohjanneet tutkimustamme
missddn vaiheessa.

Tama tutkimus antoi mielenkiintoisen kuvan siitd, millaisena konsultoivat
varhaiserityisopettajat nakevit lapsen. Tutkimus tarjoaakin antoisan pohjan jat-
kotutkimukselle ja suuntaa-antavia ajatuksia konsultoivien varhaiserityisopetta-
jien lapsikésityksestd 2010-luvulla. Tutkimusta tehdessamme jagimme pohtimaan

olisiko esimerkiksi haastattelulla tai tarkennetulla kysymykselld saatu varmem-
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paa ja laajempaa tietoa vastaajien lapsikésityksistd. Esitimmekin yhdeksi jatko-
tutkimushaasteeksi tutkimuksen tarkentamisen kohdennetulla kysymykselld
konsultoiville varhaiserityisopettajille. Esimerkiksi tutkimusaineosto kerdtdan
haastattelemalla ja heiltd kysytddn tarkemmilla kysymyksilld, millaisena he na-
kevét 2010-luvun lapsen.

Toisena jatkotutkimushaasteena olisi laajentaa tutkimus kattamaan koko var-
haiskasvatuksen kenttdd esimerkiksi ottamalla tutkimukseen mukaan my®os las-
tentarhanopettajat. Téalloin saataisiin tarkempaa tietoa siitd, millaisena lapsi nah-
daan 2010-luvulla. My®6s vertaileva tutkimus olisi mielenkiintoinen, jolloin tutki-
mus voitaisiin kohdentaa koskettamaan vain lastentarhanopettajia ja verrata hei-

dén lapsikasityksid konsultoivien varhaiserityisopettajien lapsikésityksiin.
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