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Tiivistelma - Abstract

Tamdn pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittdd kumppanin
tyottomyyden yhteyttd yksilon subjektiiviseen hyvinvointiin. Tutkielman alussa
paneudutaan subjektiivisen hyvinvoinnin mallintamiseen ja mittaamiseen
taloustieteellisestd ndkokulmasta. Tutkielman teoreettisessa osuudessa esitelldan
kolme erilaista teoreettista tapaa -  viiteryhmdteoria, sosiaalisten
kdytantojenteoria ja kotitalouden hyotyfunktiot - mallintaa kumppanin
tyottomyyden vaikutuksia yksilolle.

Aiemmissa tutkimuksissa viiteryhmédn tyottomyydelld on havaittu olevan
erilainen yhteys tyossdkdyvan ja tyottomdn yksilon  subjektiiviseen
hyvinvointiin. Kumppanin tysttomyyden on havaittu olevan negatiivisesti
yhteydessd tyossdkdyvan yksilon subjektiiviseen hyvinvointiin, mutta
positiivisesti ty6ttomaén yksilon subjektiiviseen hyvinvointiin.

Tutkielman p&ddpaino on empiirisessd osiossa, jossa selvitetddn yksilon oman
tyottomyyden ja kumppanin tyottomyyden yhteyttd yksilon onnellisuuteen ja
elamédan tyytyvdisyyteen. Lisdksi tarkastellaan ovatko ndméd yhteydet erilaisia
Pohjoismaissa verrattuna muuhun Eurooppaan. Aineistona kdytetddan European
Social Survey:n kyselytutkimusaineistoa. Tulosten mukaan yksilon oman
tyottomyyden yhteys subjektiiviseen hyvinvointiin on negatiivinen ja voimakas.
Kumppanin tysttomyyden yhteys yksilon subjektiiviseen hyvinvointiin on myos
negatiivinen ja huomattava niin ei-ty6ttomien, kuin myos tyottomien osalta.
Tulos on kumppanin tycttomyyden osalta erilainen, kuin osassa aiemmista
tutkimuksista. Yhteydet ovat tulosten perusteella pitkdlti samanlaisia
Pohjoismaissa ja muussa Euroopassa.

Asiasanat
Subjektiivinen hyvinvointi, onnellisuus, eldmé&an tyytyvdisyys, tyottomyys,
kumppani, viiteryhméteoria, sosiaalisten kdytdnttjenteoria
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1 JOHDANTO

Useimmat meistd tavoittelevat elamassdan onnellisuutta ja sitd voidaankin pitdd
kaiken inhimillisen toiminnan perimmadisend tavoitteena. Onnellisuus on tarked
itsensd vuoksi, toisin kuin esimerkiksi taloudelliset seikat, sosiaalinen asema tai
vapaus, joita tavoitellaan vain, koska ne mahdollistavat onnellisuuden
lisdédmisen tai ainakin onnettomuuden vadhentdmisen. Toive onnen
saavuttamisesta voi jdsentdd yksilon eldmdd ja antaa sille jopa tarkoituksen.
Onnellisuus on subjektiivinen kokemus ja sen mddrittely sekd mittaaminen voi
tuntua mahdottomalta. Onnellisuutta on kuitenkin alettu enenevissd maéédrin
tutkia niin kayttdytymis-, yhteiskunta-, kuin myos taloustieteissd. (Torvi &
Kiljunen 2005, 7, Hirvonen & Mangeloja 2005, 5.)

Perhe-eldamé& ja terveys ovat suomalaisille tdrkeimpid onnellisuuden
osatekijoitd Elinkeinoeldmédn valtuuskunnan EVAmn vuonna 2005 julkaistun
tutkimuksen mukaan. Lisdksi suomalaiset pitdvit tdrkeind onnellisuuden
osatekijoind hyvid ihmissuhteita ja rakkauden kokemusta (rakastaa/ tuntea
tulevansa rakastetuksi). Yli kolmannes pitdd myos mielenkiintoista tyotd ja
mieluisaa tyopaikkaa, sekd pysyvéad ja varmaa tyopaikkaa joko erittdin tarkednd
tai tarkednd onnellisuuden osatekijand. (Torvi & Kiljunen 2005, 59-60.)

Parisuhde on yksi ihmisen eldmén merkittdvimmistd ihmissuhteista.
Aikaisemmin parisuhteet olivat valttimattomid toimeentulon kannalta.
Nykyisissda parisuhteissa entistd suurempi merkitys annetaan tunteille,
hellyydelle, tunnetuelle ja seksuaaliselle nautinnolle. Parisuhteella on havaittu
olevan yksilolle monia positiivisia vaikutuksia. Parisuhteessa eldvillda on
esimerkiksi vahemman sairastavuutta ja psyykkisid paineita kuin yksin eldvilla.
Lisdksi parisuhde ehkdisee vaaraa joutua sosiaalisesti syrjdytyneeksi.
Kumppanilta saatavaa sosiaalista tukea pidetddnkin parisuhteen tarkeimpand
tekijand. (Kontula 2016, 7 & 13, Kontula 2013, 20.)

Sosiaalipolitiikan professori Heikki Hiilamo esittdd taloustieteen ja
sosiologian vastaavan hyvin eri tavalla kysymykseen ihmisten tdissd kdynnin
syistd. Hiilamo esittdd yksinkertaistaen, ettd taloustieteen mukaan ihmiset
tekevit tyotd saadakseen taloudellista etua, kun taas sosiologian mukaan
suurin tydssdkdynnin syy on osallistumisen tunne tai ainakin osattomuuden
tunteen vilttdminen. Tyon kautta ihmiset kiinnittyvat osaksi yhteiskuntaa,
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kokevat arvostusta, merkityksellisyyttd ja osallisuutta. Tyo ndhddan yhtend
suurimpana eldmdn merkityksellisyyden tekijdnd ja se on siksi tdrkedssd osassa
ihmisen elamassad. Tyottomyydelld onkin useita negatiivisia vaikutuksia yksilon
elamddn ja ne eivdt johdu ainoastaan tyottomyyden aiheuttamista
alhaisimmista tuloista. Tyottomyys alentaa muun muassa yksilon mentaalista ja
fyysistd terveyttd sekd itsetuntoa. Tyottomyys ei kuitenkaan vaikuta vain siita
kdrsivdan, vaan silld on lisdksi vaikutuksia esimerkiksi tyottoméan kumppaniin
ja muihin ldheisiin (McKee & Bell 1986). (Hiilamo 2003, 83, Hiilamo 2014, 82-83.)

Tédssd pro gradu -tutkielmassa paneudutaan kumppanin tyottomyyden
yhteyteen yksilon subjektiiviseen hyvinvointiin. Subjektiivisella hyvinvoinnilla
viitataan kyselytutkimuksista saatuihin vastauksiin yksilon kokemasta
onnellisuudesta ja eldmddan tyytyvdisyydestd. Aikaisemman kirjallisuuden
perusteella kumppanin tyottomyyden yhteys yksilon subjektiiviseen
hyvinvointiin on erilainen tyossakdyvilld ja tyottomilli. Kumppanin
tyottomyyden yhteys on negatiivinen tyOssdkdyvien hyvinvointiin, mutta
positiivinen tyottomien hyvinvointiin. Tyottomyydestd aiheutuva “haitta”
vaikuttaa siis olevan pienempi, kun tyottomyys jaetaan kumppanin kanssa.
Tutkielmassa selvitetddn myos yksilon oman ty6ttomyyden yhteys hédnen
subjektiiviseen hyvinvointiin. Lisdksi tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd, onko
yksilon oman tyottomyyden ja kumppanin tyottomyyden yhteydet yksilon
subjektiiviseen hyvinvointiin erilaisia Pohjoismaissa verrattuna muihin
Euroopan maihin.

1.1 Tutkielman rakenne

Tutkielman toisessa luvussa paneudutaan subjektiivisen hyvinvoinnin
kisitteeseen taloustieteellisestd nidkokulmasta. Luvussa tarkastellaan, kuinka
taloustieteissd voidaan mallintaa yksilon subjektiivisia tunteita, kuten
onnellisuutta ja eldm&ddan tyytyvdisyyttd. Lisdksi luvussa paneudutaan
subjektiivisen hyvinvoinnin mittaamiseen ja ongelmiin, joita siihen littyy.
Kolmannessa luvussa esitellddan kolme teoreettista mallia, joilla voidaan
mallintaa kumppanin tyottomyyden vaikutusta yksiloon ja = yksilon
hyvinvointiin. Ensimmdinen teoreettinen malli on sosiaalipsykologian
viiteryhmaéteoria, jonka mukaan yksilon hyvinvointi riippuu viiteryhmastd,
johon hdn omaa tilannettaan vertaa. Toinen teoreettinen mallinnustapa on
sosiaalisten kadytdntojen teoria. Sosiaalisten kdytantojen teoriassa yksilo kokee
maineen menetystd, mikédli ei seuraa yhteison kayttdytymiskoodia. Yksilon
maine yhteisossd on mallissa yhteydessda hdnen hyo6tyynsd, jota yksilo pyrkii
maksimoimaan. Lisdksi luvussa esitellddn kotitalouden hyotyfunktiot, jotka
ovat taloustieteellinen tapa mallintaa kotitalouksien padtoksentekoa ja hyotya.
Neljannessd luvussa tarkastellaan aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta
aiheesta. Ensiksi paneudutaan tutkimuksiin, joissa tarkastellaan yksilon oman
tyottomyyden  yhteyttd hdnen omaan subjektiiviseen hyvinvointiin.
Sosiaalipsykologian tutkimukset ovat kuitenkin jo pitkddn osoittaneet, ettei
yksilon ty6ttomyys ole yhteydessd vain hdnen omaan hyvinvointiinsa. Luvussa
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paneudutaankin myo6s tutkimuksiin, joissa tarkastellaan viiteryhméan
tyottomyyden vaikusta yksilon hyvinvointiin.

Tutkielman p&ddpaino on viidennen luvun empiirisessd analyysissa.
Empiirisessd osiossa tarkastellaan yksilon oman tyottomyyden ja etenkin
kumppanin tyottomyyden yhteyttd yksilon subjektiiviseen hyvinvointiin.
Empiirisen osion aluksi esitellddn kaytettdvad aineisto ja tarkeimmit aineistoa
kuvailevat tilastot. Taméan jdlkeen keskustellaan tutkimukseen liittyvista
ongelmista ja esitellddn empiirisessd analyysissd kdytettdavdat menetelmait.
Lopuksi luvussa esitellddn empiirisen analyysin tulokset. Kuudennessa luvussa
suoritetaan pohdintaa oman empiirisen analyysin ja aikaisemman
tutkimuskirjallisuuden pohjalta.



2 SUBJEKTIIVINEN HYVINVOINTI

Subjektiivisella hyvinvoinnilla tarkoitetaan taloustieteissd yksildiden omia
arvioita esimerkiksi heiddn onnellisuudestaan ja eldmddn tyytyvdisyydesta.
Yleisimmin silld viitataan onnellisuus- ja eldmddn tyytyvdisyyskyselyiden
vastauksiin. Etenkin englanninkielisessd taloustieteellisessd kirjallisuudessa
puhutaan paljon onnellisuudesta (happiness), viitaten yleisesti subjektiiviseen
hyvinvointiin (Frey & Stutzer 2002b, 18-20). Vaikka onnellisuus on
taloustieteissd suhteellisen uusi tutkimusaihe, niin on se kuitenkin yksi
ihmiskunnan vanhimmista kiinnostuksen kohteista (McMahon 2006, 1). Hyvan
eldamén luonteesta on keskusteltu jo antiikin muinaisten sivilisaatioiden ajoista
ldhtien.  1700-luvun  valistuksen  aikakaudella syntyi nykyaikainen
onnellisuusfilosofia, kun Jeremy Bentham kehitti onnellisuuden periaatteet
moraalifilosofiaksi (Nars 2006, 20-21). Onnellisuuden tutkiminen oli vield 1940-
luvulla psykologien ja sosiologien tieteenkenttdd ja sen tutkiminen jdi
toispuoleiseen asemaan taloustieteilijoiden keskuudessa, koska
taloustieteellinen tilastointi ei pyrkinyt tai edes kyennyt mittaamaan
subjektiivisia tunteita (Frey & Stutzer 2002a, 403-404). Onnellisuuden
tutkiminen on kuitenkin noussut suurempaan rooliin my0s taloustieteilijoiden
keskuudessa. EconlLit-tilastojen pohjalta on laskettu, ettd vuosien 1991 ja 1995
vdlilla vain nelja taloustieteellistd tutkimusta késitteli onnellisuutta ja elamé&an
tyytyvdisyyttd, vastaavasti vuosien 2001 ja 2005 vélilld onnellisuutta ja eldm&an
tyytyvdisyyttd késittelevien tutkimusten mddrd oli jo yli sata (Kahneman &
Krueger 2006, 3). Tassda kappaleessa paneudutaan subjektiivisen hyvinvoinnin
mallintamiseen taloustieteissd ja sen mittaamiseen, sekd siithen liittyviin
ongelmiin.

2.1 Kuinka mallintaa subjektiivista hyvinvointia?

Freyn ja Stutzerin (2002) ndkemyksen mukaan ei ole koskaan ollut selvaa
konsensusta siitd, mitd onnellisuus on. Onnellisuus tarkoittaa eri asioita eri
yksiloille, joten vain yksilo itse voi mddritelld onnellisuuden. Frey ja Stutzer
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esittivit, ettd koska onnellisuus on niin vaikeasti maariteltava kisite, on sitd
edes turha yrittdd tdsmallisesti madrittdd. Taloustieteessd termejd onnellisuus,
elamdan tyytyvdisyys ja hyvinvointi kdytetddn synonyymeind toisilleen, eikd
niiden vililld katsota olevan merkittdvad eroa. Yleensd ne kaikki yhdistetadan
subjektiivisen hyvinvoinnin yldkédsitteen alle. (Frey & Stutzer 2002b, 3-4,
MacKerron 2012, 1-3.)

MacKerronin (2012) mukaan perinteinen neoklassinen taloustiede
nojautuu vahvasti preferenssien tyydytys- ja hyotyteoriaan subjektiivisen
hyvinvoinnin mallintamisessa. Hyotyteoriassa hyoty on analyyttinen suure,
jonka yksilon oletetaan kokevan tai ymmartdavan. Olettaen, ettd yksilon
preferenssit tyydyttdvat tarvittavat aksioomat (tdydellisyys, transitiivisuus,
refleksiivisyys ja jatkuvuus) ja ettd yksilot valitsevat aina eniten preferoimansa
vaihtoehdon yksilot maksivoivat omaa hyotydan. Yksilon toimintaa voidaan
mallintaa ja analysoida ndiden oletusten pohjalta. Yksilon valinnan
mahdollisuuksia rajoittaa hdnen budjettinsa ja siitd seuraten, olettaen ettei
kylldisyyspistettd ole olemassa, suurempi budjetti mahdollistaa enemmaéan
preferoitujen vaihtoehtojen valitsemisen. Tamédn seurauksena hyoty kasvaa
kasvattamalla budjettia, eli toisin sanoen kasvattamalla tuloja. (MacKerron 2012,
3-4.)

Taloustieteellinen teoriapohja perustuu objektiivisiin havaintoihin yksilon
toiminnasta ja subjektiivisia koeasetelmia on pidetty ”epétieteellisind”, koska
niiti ei voida objektiivisesti havainnoida. Paljastettujen preferenssien
aksiomaattisen ldhestymistavan mukaan yksilon valinnat antavat kaiken
tarvittavan tiedon hyotytulemien pddttelyyn ja tdtd aksiomaattista
lahestymistapaa kdytetddn yksilon hyotytulemien péadttelyn lisdksi kotitalouden
tai yhteiskunnan hyvinvoinnin pdéittelyyn. Taloustieteen piirissd on kuitenkin
herannyt kritiikkid objektiiviseen, pelkdstddn ihmisten valintoja havainnoimaan
hyotykasitteeseen. Thmiset eivdt aina tiedd mitd haluavat, altistuvat
arviointiharhoille ja epdonnistuvat maksimoimaan koetun hyo6tynsad. Freyn ja
Stutzerin mukaan subjektiivinen ldhestymistapa hyotyyn tarjoaa hedelmaillisen
tdydentdvan tavan tutkia maailmaa. (Frey & Stutzer 2002a, 404-405, Frey 2008,
15-16.)

Uusi taloustieteellinen empiirinen subjektiivisen hyvinvoinnintutkimus
perustuu etupddssd arviointitulkintaan ja tietyissd maddrin hedonistiseen
tulkintaan. Empiirinen subjektiivinen hyvinvointikirjallisuus jdttdd teoreettisen
pohjansa useasti varsin avoimeksi. Olennaisin eroavaisuus preferenssien
tyydytysteoriasta on usko, ettd on olemassa suure “onnellisuus”, ”eldm&an
tyytyvdisyys” tai “hyvinvointi”, jonka yksilo kokee ja jota voidaan mitata ja
mallintaa. Subjektiivisen hyvinvoinnin empiirisessd ldhestymistavassa kaikki
sithen vaikuttavat tekijat yhdistetddan samaan funktioon ja ndille pyritadn
estimoimaan parametriestimaatit empiirisesti. Implisiittisesti, on olemassa
koettua hyvinvointia kuvaava suure h, mikd on selitettdvissd eri tekijoiden
vektorilla x ja mikd voidaan arvioida ja raportoida suureena r.

h=H(x), r = R(h) (1)
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Molempien H(:) ja R(*) tulee olla samat yksilolld; H(-) = R(:). R(*):n tulee my0s
olla riippumaton vektorista x muutoin, kuin vilillisesti H(-):n kautta. Vektori x
voi sisdltdd melkeinpd mitd tahansa. Taloustieteilijit ovat olleet erityisesti
kiinnostuneita suhteellisen tulon parametreista ja makromuuttujista.
(MacKerron 2012, 4.)

Preferenssien  tyydytysteorian hyoty kasitteen ja  subjektiivisen
hyvinvoinnin onnellisuusmittausten vilinen ero on osaltaan vaikea maarittdd,
koska kummankaan madadrittely ei ole eksplisiittinen. Hyoty on mitd tahansa
yksilot maksivoivat ja subjektiivinen hyvinvointi on mitd ihmiset ymmartavat
kysymyksestd, joka heille esitetddn. Subjektiivisen hyvinvoinnin mittauksia
kuvataan wuseasti koetun hyddyn mittauksina, kun taas preferenssien
tyydytysteoriassa puhutaan odotetusta hyodystd, jota maksimoidaan.
Subjektiivisen hyvinvoinnin ldhestymistapa esittddkin, ettd onnellisuus- ja
elamdan tyytyvdisyysmittauksia voidaan kadyttdd riittdvan hyvind arvioina
preferenssien tyydytysteorian hyodylle, ja ettd ne edustavat koettua hyotya.
(Kahneman & Sugden 2005, 174, Frey 2008, 200.)

2.2 Kuinka mitata subjektiivista hyvinvointia?

Yksi suurimmista subjektiivisen hyvinvoinnin tutkimuksen ongelmista
taloustieteellisestd nakokulmasta on ollut kysymys subjektiivisen hyvinvoinnin
mittaustapojen luotettavuudesta ja validiudesta. Antavatko
kyselytutkimuksissa itseraportoidut elimddn tyytyvdisyys ja onnellisuusarviot
luotettavaa ja validia aineistoa subjektiivisesta hyvinvoinnista? Blanchflowerin
ja Oswaldin (2004) mukaan itseraportoituihin subjektiivisen hyvinvoinnin
arvioihin vaikuttavat ainakin viisi seuraavaa tekijda: olosuhteet, pyrkimykset,
vertailu muihin, henkilokohtainen subjektiivisen hyvinvoinnin perustaso ja
luonteenomaiset asenteet. Blancflower ja Oswald kuitenkin esittdvit, ettd
kyselytutkimusten luotettavuus ja validius on todistettu tutkimalla
korrelaatioita kyselytutkimusvastausten ja neuropsykologisten aivotutkimusten
valilld, sekd vastaajan itseraportoimien ja hdnen puolisonsa, perheenjdsentensa
ja ystdviensd antamien onnellisuusarvioiden vililld. (Blanchflower & Oswald
2004, 2-3.)

Myo6s Clark ja Oswald (2002) Kkasittelevdat —kyselytutkimusten
luotettavuuden saamaa kritiikkid hyvinvoinnin mittaamisessa. Kriitikoiden
mielestd kyselytutkimuksen vastauksiin vaikuttaa liian moni tekijd; ehk&pa
vastaaja on vain juuri riidellyt lahimmadisensd kanssa tai kérsii krapulasta,
jolloin  vastaukset Kkarsivat harhaisuudesta. Esimerkiksi Kahneman ja
kumppanit (2006) esittdvdat kyselytutkimusten kérsivdn niin sanotusta
keskittymisharhasta, silld vastauksiin voidaan vaikuttaa kysymalld positiivisia
tai negatiivisia tunteita herattdavia kysymyksid ennen subjektiivista hyvinvointia
koskevia kysymyksid ja ndiden vaikutus kysymysten vastauksiin on merkittava
(Kahneman et al. 2006, 1908). Jotkut kriitikot epdilevdt myos vastaajien
ymmartavan kysymykset eri tavalla, tdlloin joku saattaa vastata olevansa toista
onnellisempi vain koska on ymmartidnyt kysymyksen eri tavoin. Clark ja
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Oswald esittdavat kuitenkin, ettd kyselytutkimuksista saatava aineisto on
kayttokelpoista tilastollisessa analysoinnissa. Clarkin ja Oswaldin argumentit
perustuvat lukuisten psykologien tutkimuksiin, joiden mukaan ne jotka sanovat
olevansa onnellisempia todella myods ovat onnellisempia. Psykologien arviot
perustuvat tutkimuksiin, joissa on loydetty positiiviset korrelaatiot
onnellisuusvastausten ja vastaajan hymyilyn maddran valilld, seka
onnellisuusvastausten ja vastaajan ldheisten arvioiden valillda. Layard (2010)
ottaa my0Os kantaa kyselytutkimusten kayttokelpoisuuteen tilastollisessa
tutkimuksessa. Layard esittdd onnellisuuskysymysten vastausten korreloivan
positiivisesti ainakin viiden merkityksellisen muuttujan kanssa, jotka todistavat
kyselytutkimusten vastausten luotettavuuden. Layardin esittdimadt muuttujat
ovat: ldheisten arviot, todenndkoiset hyvinvoinnin syyt, todenndkoiset
hyvinvoinnin vaikutukset, fyysiset toiminnot - kuten hormonien eritys seka
aivotoiminnan mittaukset. (Clark & Oswald 2002, 1140, Layard 2010, 534-535.)

Easterlin (2001) esittdd myos, ettd vuosien 1972 ja 1987 vililld suoritetuissa
neljassatoista General Social Surveyn kyselytutkimuksessa
onnellisuuskysymyksiin vastaamattomien osuus oli alle prosentin, joten
ihmisilld ei ainakaan ole vaikeuksia ymmairtdd onnellisuuskysymyksid.
Easterlin ottaa myos kantaa erilaisten kyselytutkimusten vertailukelpoisuuteen,
koska kyselytutkimuksissa vastaaja itse madadrittelee mitd onnellisuus tai
elamdan tyytyvdisyys on ja mitd se hénelle merkitsee ja my0s
kysymyksenasettelu vaihtelee eri kyselytutkimusten vililla. Easterlin esittaa
onnellisuuden ja eldmddn tyytyvdisyyden tdrkeimpien osatekijoiden olevan
melko samanlaisia vastaajilla heiddn taustoistaan riippumatta, silld ldhes
kaikille ihmisille tdarkeimpid osatekijoitd ovat elintaso, perhe-eldmai ja terveys.
Tastda johtuen Easterlinin mukaan vastauksia onnellisuus- ja eldmé&an
tyytyvéisyyskysymyksiin voidaan pitdd vertailukelpoisina, huomauttaen
kuitenkin, ettei vertailua voida suorittaa kahden yksilon vililld, johtuen
henkilokohtaisesta ~maddrittelystd. Vertailu on mahdollista suurempien
ihmisryhmien, kuten yhteiskuntaluokkien vililld, koska suurimmalla osalla
ihmisistd subjektiivisen hyvinvoinnin perustekijdt ovat lopulta kuitenkin niin
samanlaisia. (Easterlin 2001, 466-467.)

Frey ja Stutzer (2002) huomauttavat, ettd vaikka kyselytutkimuksiin
perustuvat subjektiivisen hyvinvoinnin mittaukset eivadt valttamattd tayta
tdysin ideaalilla tavalla luotettavuuden, validiuden, johdonmukaisuuden ja
vertailtavuuden maddritelmid on ndilld heikkouksilla monesti vain vahan tai ei
ollenkaan vaikutusta useimpiin tutkimusasetelmiin. Esimerkiksi tutkittaessa
instituutioiden vaikutusta subjektiiviseen hyvinvointiin tietyssd maassa,
kansainvdlinen vertailu on merkitykseton kriteeri. Subjektiivista hyvinvointia
tutkivat taloustieteilijit my6s ymmartavat, ettd koska kyselytutkimusaineistot
perustuvat yksilon arvioille ovat ne altistuneet useille harhaa aiheuttaville
tekijoille. Kyselytutkimuksiin liittyvid harhoja késitellddn tamén tutkielman
empiirisessd osuudessa, painottuen timdn tutkimuksen tutkimusasetelmaan
liittyviin harhoihin. Voidaan kuitenkin sanoa, ettd taloustieteen subjektiivisen
hyvinvoinnin tutkijat pitdavdat kyselytutkimuksista saatavia aineistoja
luotettavana ja kayttokelpoisena aineistona tilastolliseen analyysiin. Oswald
(1997) esittddkin, ettei ihmiselld ole luontaista kiinnostusta taloudellisiin
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seikkoihin kuten bruttokansantuotteeseen, vaihtokurssiin, rahan tarjontaan,
inflaatioon, talouskasvuun, epdtasa-arvoon, tyottomyyteen ja niin edelleen.
Oswaldin mukaan taloudellisilla seikoilla on vilid vain epédsuorasti ja vain niin
kauan kuin ne tekevit ihmiset onnellisemmaksi. Oswald ehdottaa, ettd maiden
kannattaisi ruveta mittaamaan vuosittain onnellisuutta, aivan kuten ne
mittaavat bruttokansantuotetta, inflaatiota ja muita taloudellisia tekijoita.
Oswald myos arvelee, ettd subjektiivisen hyvinvoinnin mittaustapojen kritiikki
tulee vihenemiin tulevaisuudessa, kun mittaustavat vakinaistuvat edelleen.
(Frey & Stutzer 2002b, 44, Frey 2008, 19, Oswald 1997, 1815.)
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkielman  teoreettisena  viitekehyksend  toimii  sosiaalipsykologian
viiteryhmateoria ja George A. Akerlofin vuonna 1980 julkaistussa
artikkelissa ” A Theory of Social Custom, of Which Unemployment May be One
Consequence” esittamd sosiaalisten kdytdntojen teoria. Sosiaalipsykologian
viiteryhmaéteoriat tunnetaan myos sosiaalisen vertailun teorioina. Akerlofin
sosiaalisten kdytdntojen teoria mallintaa yksilon hyotyéa sosiaalisten kdytantsjen
ja niiden seuraamisen kautta. Lisdksi esitellddn taloustieteen tapa hahmottaa
kotitalouden hyotyd joko yhtend kotitalouden yhteisend hyotyfunktiona tai
kahden erillisen hyotyfunktion painotettuna keskiarvona. On kuitenkin syytd
huomioida, ettd hyotyfunktioissa huomioidaan vain yksildiden hyodykkeiden
ja vapaa-ajan kulutusta. Vaikka hyotyfunktioissa pystytddn huomioimaan
altruismi, niin ainoat kanavat joiden kautta kumppanin ty6ttomyys vaikuttaa
yksilon hyo6tyyn ovat laskeneet tulot ja sen myotd alhaisempi budjetti ja
kasvanut vapaa-aika.

3.1 Viiteryhmaiteoria

Viiteryhmaiteorian ldhtokohtana on yksinkertainen ajatus siitd, ettd ihmiset
eivdt arvioi itseddn sosiaalisessa tyhjiossd, vaan kayttdvat merkityksellisten
toisten (relevant others) normeja arvioita tehdessddn. Viiteryhmaéteoriassa
pyritddn selittdmé&édn, miten erilaisiin sosiaalisiin tilanteisiin sijoittuneet yksilot
valitsevat erilaisia viitekehyksid, joita he kayttavat tehdessddn sosiaalisia
vertailuja ja itsearviointeja. Lisdksi kiinnostuksen kohteena ovat eri
viitekehysten valintojen vaikutukset yksilon toimintaan ja sitd kautta laajemmin
sosiaalisiin jdrjestelmiin ja rakenteisiin. Viiteryhmdteoriassa yksilo ei siis vain
passiivisesti reagoi olosuhteisiinsa, vaan on aktiivinen reflektoiva toimija.
(Merton 1968, 279-281, Sztompka 1986, 231-234.)

Viiteryhmaiteorian tarkeimpéand ldhtokohtana on vuonna 1949 julkaistu
tutkimus “The American Soldier” ja siitd syntynyt suhteellisen deprivaation
kasite. Viiteryhmateorian kehittdjdat Robert K. Merton ja Alice S. Ross esittelevit
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esimerkkeind deprivaation suhteellisuudesta kaksi erilaista tilannetta.
Ensimmadisessd tilanteessa perheelliset sotilaat vertaavat sodassaan kokemiaan
hirveyksid ja uhrauksia perheettomiin asetovereihinsa. Toisessa tilanteessa
samat perheelliset sotilaat vertaavat kokemiaan kauheuksiaan kotiseudulle
jddneisiin perheellisiin miehiin. Teorian mukaan arviot koetuista hirveyksistd ja
asenteet niitd kohtaan vaihtelevat, kun vertailuryhmé vaihtuu. Merton ja Ross
esittdvdt, ettd suhteellinen deprivaatio on erityistapaus yleisemmastd
viiteryhméakadyttaytymistd. (Merton 1968, 281-284.)

Viiteryhmaiteoriassa yksilolld voi olla samanaikaisesti useita relevantteja
viiteryhmid, joihin tdmé itseddn vertaan. Vertailuna kaytettdavat viiteryhmat
voidaan jakaa sisd- ja ulkoryhmiin sen perusteella, onko yksilo itse
vertailuryhmdn jdsen vai ei. Lisdksi voidaan vertailla viiteryhmén jdsenten
sijoittumista sosiaalisessa hierarkiassa verrattuna yksiloon. Merton ja Rossi
esittdavdt, ettd erilaisista sosiaalisista tilanteista on loydettdvissd
sddnnonmukaisia rakenteita, jotka maddrittelevat ottaako yksilo sisd- vai
ulkoryhmén viiteryhmékseen. Lisdksi viiteryhmaéteoriassa voidaan erotella
positiiviset ja negatiiviset viiteryhmit sen perusteella hyvidksyyko vertailua
tekevd yksilo viiteryhmédn normit ja arvot. Yksilo voi ottaa esimerkiksi
viiteryhmékseen ylemman sosiaalisen kategorian, jonka jasen hén ei vield ole, ja
ruveta toteuttamaan ryhmaén hyviksyvida normeja ja arvoja. Viiteryhmaéteoria on
muotoiltu abstrakteille ja sovellusalueeltaan avoimille késitteille, joten sen
avulla voidaan kuvata suhteellisen yleisid sosiaalisia prosesseja.
Abstraktisuuden ja avointen késitteidensd takia sitd ei voida kuitenkaan
mallintaa kovinkaan tarkasti. Viiteryhmateorian ldhtokohta on kuitenkin hyvin
yksinkertainen ja kdyttokelpoinen kuvatessa yksilon arvioita itsestddn ja omasta
tilanteestaan. (Merton 1968, 336-339, Sztompka 1986, 235-237.)

3.2 Sosiaalisten kaytdntojen teoria

Akerlof (1980) pyrki artikkelissaan selittamddn ihmisten uskollisuutta
sosiaalisia kdytanttjd kohtaan. Akerlof oli havainnut, ettd tietyt yksilolle
epdedulliset sosiaaliset kdytannot voivat olla hyvinkin kestavid, mikali yksilot
kokevat maineen menetystd ndiden kdytantdjen rikkomisesta. Akerlof esittdd
mallin, jossa sosiaalinen kdytdantd on vakiinnuttuaan kestdvd, mikéli sen
rikkomisesta seuraa yksilolle tarpeeksi suurta maineen menetystd. Akerlofin
mukaan sosiaalisten kadytdntdjen malleilla on kaksi luontaista tasapainoa:
lyhyen ja pitkdn aikavilin tasapainot. Ensimmdisessd tasapainossa kaytantoa
noudatetaan ja yhteison jdsenet uskovat laajasti kdytdnnon takana piileviin
arvoihin. Toisessa tasapainossa kdytantd on kadonnut ja kukaan ei usko sen
takana piileviin arvoihin. (Akerlof 1980, 749-752.)

Akerlofin malli eroaa perinteisestd hyotymallista merkittavélld tavalla.
Ensiksi siind oletetaan olevan olemassa yhteison kadyttaytymiskoodi, jonka tietty
osuus u yhteison jdsenistd hyvaksyy. Toiseksi siind oletetaan, ettd yksilo
valittdd "maineestaan” yhteisossd. Akerlofin hyotymallissa siis yksilon hyoty U
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riippuu hdnen kuluttamien hyodykkeiden ja palveluiden ohella hédnen
maineesta ja preferensseista:

U=U(G,R,AdS € @)
missd

G on vektori, joka kuvaa yksilon kuluttamia hyodykkeitd ja
palveluita

R kuvaa hdnen mainettaan yhteisossd

A on dummy-muuttuja, joka kuvaa yksilon tottelevaisuutta tai
tottelemattomuutta yhteison kdyttdaytymiskoodia kohtaan

dac on dummy-muuttuja, joka kuvaa uskooko yksilo yhteison
kayttaytymiskoodiin

€ kuvaa yksilon henkilokohtaisia preferensseja

Yksilon ~ maine R riippuu  hdnen  tottelevaisuudestaan  yhteison
kayttdaytymiskoodia kohtaan ja myos siitd osuudesta p, joka kuvaa sitd, kuinka
moni yhteison jdsen uskoo tdhdn kadyttaytymiskoodiin. Mitd suurempi on
kayttaytymiskoodiin uskovien maddrd, sitd enemmidn yksilo menettda
mainettaan tottelemattomuudesta. Lisdksi hyotyfunktiossa oletetaan, ettd
yksilot jotka eivit tottele yhteison kdyttaytymiskoodia heikentédvit yleistd uskoa
sithen. Tdstd johtuen yhteison kayttdytymiskoodiin uskovien osuus pu ei ole
pitkdlld aikavalilld vakio, vaan se voi muuttua jopa niin, ettei kukaan lopulta
usko kyseiseen kayttdytymiskoodiin. (Akerlof 1980, 753-756.)

Seurattavat sosiaaliset kdytdnnot tulevat malliin endogeenisina tai
osaltaan historiasta. Kéaytanttjd, joiden seuraamisesta syntyy liian suuri
kustannus hyo6tymielessd ei seurata ja sen vuoksi ne katoavat ajan saatossa.
Kaytdntojd, joiden seuraamisesta ei synny kustannuksia seurataan niiden
vakiinnuttua, koska niistd poikkeamisesta aiheutuu maineen laskun myo6td
hyddyn aleneminen. Akerlof myontdd mallin sisdltdvan monia, ehkd jopa
liiallisia yksinkertaistuksia, esimerkiksi mallissa yksilo joko uskoo tai ei usko
kayttaytymiskoodiin - vilivaihtoehtoja ei ole. Akerlof kuitenkin esittdd mallin
olevan riittdavd kuvaamaan sosiaalisten kaytanttjen vaikutuksia yksiloihin.
(Akerlof 1980, 772-773.)

3.3 Kotitalouden hyotyfunktiot

Perinteisessd hyotyteoriassa kotitaloutta on mallinnettu siten, ettd sen on
ajateltu olevan yksi yksilo, joka maksimoi hyotyfunktiotaan huomioiden
budjettirajoitteensa. Tamén ldhestymistavan suurin etu ja syy sen suosioon on
ollut se, ettd sitd voidaan kasitelld samalla tavalla kuin yksinkertaista kuluttajan
valintaa ja sen optimointi on helppoa. Chiappori (1992, 1998) esittdd kuitenkin
tdhan mallintamistapaan liittyvid selvid ongelmia. Chiapporin mukaan suurin
ongelma on, ettei se huomio neoklassisen taloustieteen ajatusta siitd, ettd
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yksilolla on hdnen omat yksilolliset preferenssit. Ndin ollen edes kahta yksiloa
ei voida mallintaa yhtend. Kotitalouden kayttdytymistd tulisi ennemmin
mallintaa kollektiivisena paddtoksentekoprosessina, jossa huomioidaan kaksi eri
yksilod. Toinen merkittivd ongelma Chiapporin mukaan on, ettd tdssd
mallintamistavassa kotitalous on mustalaatikko. Sen yhteyttd ulkopuolisiin
taloudentoimijoihin voidaan mallintaa, mutta mitddn ei voida sanoa
kotitalouden sisdisestd pddtoksentekoprosessista. Erityisesti kotitalouden
resurssien jakautuminen jdtetddn tdysin huomioimatta. (Becker 1965, 495-499,
Chiappori 1992, 440-441, Chiappori 1988, 63-64.)

Becker (1973, 1974, 1981) paneutui kotitalouden hyédyn mallintamisen
ongelmaan wuseissa toissddn, joissa hdn pyrki mallintamaan yksilod, ei
kotitaloutta pddtoksenteon perusyksikkond. Beckerin malleissa kotitalous
rakentuu kahdesta yksilostd, joilla on omat preferenssinsd. Avioitumisesta
syntyy hyotyd, joka jaetaan yksiloiden kesken ennalta madrdtyn sdadannon
mukaisesti. Becker tuo malleihin myds mukaan altruismin olettamalla, ettd
toisen yksilon preferenssit riippuvat toisen yksilon hyodystd. Becker vakuuttaa,
ettd altruismin sisdllyttdminen ratkaisee kotitalouden resurssienjako- ja
allokaatio-ongelmat. Chiappori (1992) painottaa kuitenkin, ettd kaikkiin
malleihin jotka kuvaavat kotitalouden yhteistd kdyttdytymistd liittyy kaksi
ongelmaa. Ensimmadinen liittyy yksiloiden preferensseihin yhdistdmiseen: jos
yksiloiden hyoddyt poikkeavat toisistaan, kuinka voidaan péddstd yhteisiin
pddtoksiin. Toinen ongelma liittyy kotitalouden neuvottelusdantoon. Beckerin
mallissa neuvottelusdanté maksimoi altruistisen yksilon hyotya. (Becker 1973,
Becker 1974, Chiappori 1992, 441-442.)

Chiappori (1988, 1992) esittelee omissa artikkeleissaan ja yhdessa
Browningin (1998, 2006) kanssa oman tapansa mallintaa kotitalouden hyotya.
Mallissa jokaisella kotitalouden yksilollda on omat yksilolliset preferenssinsé ja
yksilot ovat “egoistisia” siind mielessd, ettd heiddn hyotynsd riippuu vain
heiddn omasta kulutuksestaan ja tyon tarjonnasta. Chiappori kuitenkin
huomauttaa, ettd altruismi voidaan helposti sisdllyttdd malliin. Malli olettaa
kotitalouden pddtoksenteon olevan yhteistyotd ja pddtosten olevan pareto-
tehokkaita. Muita oletuksia pddtoksentekoprosessin suhteen tehdd, mikd on
uutta aikaisimpiin  malleihin  verrattuna. Paddtoksentekoprosessi  on
kaksivaiheinen: kotitalouden jdsenet jakavat ensin muut kuin tyostd saadut
tulot jollakin ennalta madratylld sdannolld. Siihen, kuinka sdanté mddrdytyy,
Chiappori ei mallissaan ota kantaa. Tulojen jaon jidlkeen yksilot kohtaavat omat
yksilolliset budjettisuoransa ja valitsevat oman kulutuksensa ja tyovoiman
tarjontansa maksimoiden hyotydan. Chiappori huomauttaa, ettd kollektiiviseen
pddtoksentekoon liittyy useita ongelmia, joista kaikkia ei mallissa pystytd
huomioimaan. Mallissa pystytddan kuitenkin kuvaamaan kotitalouden sisdista
paddtoksentekoprosessia ja huomioimaan yksilolliset preferenssit, joten se vastaa
paremmin todellisuutta kuin kotitalouden kuvaaminen yhtend yksilona.
Kumppanin tysttomyydelld on kuitenkin tillaisissa hyotyteorian malleissa
vaikutusta yksilon hyotyyn vain laskeneiden tulojen ja kasvaneen vapaa-ajan
kautta. Hyotyteorian malleilla ei siis tdysin pystytd kuvaamaan kumppanin
tyottomyydestd aiheutuvia sosiaalisia ja henkisid “rasitteita”, jotka ovat
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aikaisempien tutkimusten mukaan taloudellisia seikkoja merkittavimpia
yksilolle. (Chiappori 1992, 442-465.)
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4 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

Tdssd kappaleessa paneudutaan aiempaan tutkimuskirjallisuuteen aiheesta.
Kappale on jaoteltu siten, ettd aluksi paneudutaan yksilon oman ty6ttomyyden
yhteyteen hdnen subjektiiviseen hyvinvointiinsa ja tdimén jdlkeen viiteryhman
tyottomyyden yhteyteen yksilon subjektiiviseen hyvinvointiin. Yksilon omalla
tyottomyydellda on yleisesti havaittu olevan negatiivinen yhteys yksilon
subjektiiviseen hyvinvointiin. Osassa tutkimuksia saadaan identifioitua
tyottomyyden ja onnellisuuden vélinen kausaalisuhde. Tamd yhteys ei ole
ainoastaan seurausta tyottomyyden aiheuttamasta tulojen tippumisesta, vaan
tyottomyydestd aiheutuvilla ei-rahallisilla seurauksilla kuten sosiaalisen
statuksen ja itsetunnon tippumisella on voimakkaampi yhteys onnellisuuteen.
Viiteryhmén eli kumppanin, ldheisten tai esimerkiksi samalla maantieteelliselld
alueella asuvien tyottomyyden yhteydestd yksilon subjektiiviseen hyvinvointiin
on vihemman tutkittua tietoa. Viiteryhmén tyottomyyden yhteydestd yksilon
subjektiiviseen hyvinvointiin saadut tulokset vaihtelevat ja lisdksi yksilon
omalla  tyomarkkinastatuksella =~ on vaikutusta yhteyden suuntaan.
Subjektiivisen  hyvinvoinnin ja tyottomyyden yhteyttd késitteleviin
tutkimuksiin liittyy useita ongelmia - valikoitumista, puuttuvan muuttujan
harhaa sekd kausaalisuuden suuntaan ja identifioitumiseen liittyvia tekijoita -
jotka on huomioitava tuloksia tulkittaessa.

4.1 Yksilon oman tyéttomyyden yhteys timan subjektiiviseen
hyvinvointiin

Aikaisemmat tutkimukset osoittavat johdonmukaisesti, ettd yksilon
tyottomyydellda on suuri negatiivinen yhteys tdmdn subjektiiviseen
hyvinvointiin. Useissa tutkimuksissa osoitetaan (mm. Blanchflower & Oswald
2004, Oswald 1997), ettd tyottomilld on keskimddrin huomattavasti alhaisemmat
subjektiivisen hyvinvoinnin arviot, kuin tyossdkdyvilld tai ei-tyottomilla.
Subjektiivisen hyvinvoinnin arviot ovat noin 10-20% alhaisemmat tyottomilld,
riippuen  tutkimuksesta.  Lisdksi  tyottomyys  laskee  merkittdvasti
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todenndkoisyyttd saada korkeimpia hyvinvoinnin arvioita (Gerdtham &
Johannesson 2001, Frey & Stutzer 2002b). Useissa tutkimuksissa on pystytty
tulot kontrolloimalla identifioimaan tyottomyydestd aiheutuva ei-
rahallinen "haitta” yksilolle. Tama ei-rahallinen haitta on paljon suurempi, kuin
tyottomyydestd aiheutuvan tulojen tippumisen vaikutus yksilon onnellisuuteen
(Blanchflower & Oswald 2004, Winkelmann & Winkelmann 1998, Clark, Knabe
& Ritzel 2010). Tulot vaikuttavat tutkimusten mukaan heikolta selittdvalta
tekijalta  subjektiiviselle  hyvinvoinnille, kun  huomioidaan  monia
sosioekonomisia taustatekijoitd ja henkilokohtaisia ominaisuuksia.

Tyottomyyden vaikutus vaihtelee eri ryhmien wvililla suuresti.
Tyottomyys ndyttdad vaikuttavan paljon voimakkaammin miehiin (Clark, Knabe
& Riatzel 2010, Clark 2003). Joissakin tutkimuksissa vaikutus on paljon
suurempi keski-ikdisiin verrattuna nuoriin ja vanhempiin (Clark & Oswald
1994, Winkelmann & Winkelmann 1998, Gerlach & Stephan 1996). Taméan
esitetddn johtuvan siitd, ettd keski-ikdiset “menettavat” keskiméarin kaikista
eniten johtuen tyottomyydestd. Korkeasti koulutetut kdrsivat tyottomyydestd
eniten (Clark & Oswald 1994) johtuen samasta syystd. Korkeasti koulutettujen
vaihtoehtoiskustannus tyottomyydestd on suurin. Tyottomyyden keston
vaikutuksesta subjektiiviseen hyvinvointiin on ristiriitaisia tuloksia. Clark &
Oswald (1994) esittavat, ettd tyottomyyden keston myotd sen yhteys
onnellisuuteen heikkenee. Kaikissa tutkimuksissa tdllaista ei kuitenkaan havaita
(Winkelmann & Winkelmann 1998). Lisdksi tyottomyyden keston vaikutuksista
saatavat tulokset vaihtelevat. Lucas ja kumppanit (2004) esittdvit, ettd
tyottomyyden vaikutus hyvinvointiin on suurimmillaan, kun ty6ttomyys on
kestanyt noin vuoden, jonka jalkeen vaikutus alkaa pienentya.

Jopa lyhytkestoisella tyottomyysjaksolla on havaittu olevan vaikutusta
yksilon subjektiivisen hyvinvoinnin “perustasoon” (Lucas et al. 2004). Joidenkin
yksiloiden osalta tyottomyyden kokeminen nosti perustasoa ylemmds ja
uudelleen tyollistyttyddn heiddn subjektiivinen hyvinvointinsa oli korkeampi
kuin aiemmin. Joidenkin hyvinvointi taas pysyi alhaisempana kuin aiemmin
monia vuosia tyottomyysjakson jdlkeenkin. Paremmat tulevaisuuden
tyondkymdt pienentdavat tyottomyydestd aiheutuvaa hyvinvoinnin laskua
(Clark, Knabe & Rétzel 2010). Yksilon omalla tyottomyydelld on aikaisempien
tutkimusten valossa kiistaton yhteys tdmdn omaan subjektiiviseen
hyvinvointiin. Yhteyden suuruus vaihtelee hieman eri ryhmien vélilld, mutta se
on negatiivinen johdonmukaisesti ldpi tutkimusten ja eri ryhmien.

4.2 Viiteryhmin tyottomyyden vaikutukset ja yhteydet yksilon
subjektiiviseen hyvinvointiin

Sosiaalipsykologian tutkimukset ovat jo pitkddn osoittaneet, ettd tyottomyys ei
ainoastaan vaikuta siitd kdrsivan hyvinvointiin, vaan my6s esimerkiksi hdanen
lastensa (McLoyd 1989) ja puolisonsa (McKee & Bell 1986) hyvinvointiin.
Ympdrilld olevalla tyottomyydelld on myos havaittu olevan vaikutuksia
tyossdkdyvien hyvinvointiin. On esitetty, ettd tyotovereiden irtisanomisilla on
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vaikutusta tyontekijoiden hyvinvointiin, moraaliin ja tehokkuuteen (Brockner
1992). Massairtisanoutumisista ”selvinneet” tuntevat syyllisyyttd ja kasvavassa
madrin etsivdat uusia toitd (Noer 2009). Korkeammasta tyottomyydestd
aiheutuvat ulkoisvaikutukset eivdt ainoastaan rajoitu tyossdkdyviin, vaan
vaikutuksia on myos tyottomiin. Korkeammasta tyottomyydestd ndyttdd
olevan “hyotyd” tyottomille. Tyottomien hyvinvointi on korkeampi alueilla,
joilla tyottomyysaste on korkeampi (Cohn 1978, Jackson & Warr 1987) ja
tyottomien itsemurhat ovat suhteellisesti harvinaisempia korkeamman
tyottomyysasteen alueilla (Kreitman & Platt 1984). On kuitenkin syytd muistaa,
ettd sosiaalipsykologian tutkimukset perustuvat yksittdisiin tapaustutkimuksiin
ja niissd kdytetddn pddasiallisena tutkimusmenetelménd laadullista tutkimusta.

Taloustieteilijat ovat kuitenkin myShemmin myds paneutuneet
viiteryhmén tyottomyyden ja yksilon subjektiivisen hyvinvoinnin yhteyteen
laajoja tilastoaineistoja ja ekonometristd mallinnusta hyviksikédyttden. Clark ja
Oswald (1994) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd tyottomyyden ja
onnellisuuden vilinen negatiivinen yhteys on suurin keski-ikdisilla (30-49-
vuotiailla) ja kaikista heikoin nuorilla (alle 30-vuotiaat). Clark ja Oswald
uskovat tdmédn johtuvan siitd, ettd nuorilla tyottomyys on yleisempdd ja
sosiaalisesti  hyvaksytympdd. Lisdksi tutkimuksessa havaittiin, ettd
onnellisuusarvioiden keskiarvon erotus tyossdkdyvien ja tyottomien valilld oli
huomattavasti pienempi alueilla, joilla tyottomyysaste oli korkeampi. Tatd
havaintoa tukivat my0s regressiosta saadut tulokset, joiden mukaan
tyottomyyden ja onnellisuuden vélinen negatiivinen yhteys oli heikompi
alueilla, joilla tyottomyysaste oli korkeampi. Clark ja Oswald esittavat taman
johtuvan samasta syystd kuin nuortenkin kohdalla; tyottomyys on
hyvaksytympdd alueilla, joilla tyottomyyttda on enemmain. Tutkimuksessa
kuitenkin huomautetaan, ettei ndiden yhteyksien tulkinnasta voida olla
kyseisen tutkimuksen pohjalta tdysin varmoja. Clark ja Oswald uskovat niiden
kuitenkin antavan osviittaa viiteryhmaén ty6ttomyyden ja yksilon onnellisuuden
vilisestd yhteydestd. (Clark & Oswald 1994, 652-658.)

Vuonna 2003 julkaistussa artikkelissaan “Unemployment as a Social
Norm: Psychological Evidence from Panel Data” Clark paneutui tarkemmin
viiteryhmén tyottomyyden ja yksilon onnellisuuden viliseen yhteyteen.
Tutkimuksessa kaytettiin aineistona British Household Panel Survey:n
seitsemdd ensimmadistd kierrosta, joissa otoksena on noin 5500 kotitaloutta ja
10 000 vyksiloa tyoikdisistd britannialaisista. Omnnellisuutta kuvaavana
muuttujana tutkimuksessa toimi kahteentoista psykologista stressid koskevaan
kysymykseen perustuva ”“Caseness score”. Tutkimuksessa kdytettiin kahta eri
regressiomenetelmdd, poolatulle aineistolle ordered probit ja paneeliaineistolle
logistista kiinteiden vaikutusten mallia. Estimoinnit suoritetaan koko otokselle
ja erikseen sekd miehille ja naisille. Poolatulle aineistolle suoritetusta ordered
probit estimoinnista saadaan tuloksia, joiden mukaan alueellinen
tyottomyysaste ei ole tilastollisesti merkitsevdsti yhteydessd yksilon
onnellisuuteen, mutta alueellisen tyottomyysasteen ja yksilon oman
tyottomyyden interaktiotermin kerroin on positiivinen ja tilastollisesti
merkitsevd. Tamd tarkoittaa, ettd korkeamman tyottomyysasteen alueilla
yksilon oma tyottomyys on yhteydessd korkeampaan onnellisuuteen kuin
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matalamman tyottomyysasteen alueilla. Kun viiteryhmdnd kadytetddan
kumppania, tuloksista huomataan selvemmin, kuinka kumppanin
tyottomyyden yhteys yksilon onnellisuuteen on erilainen tyossdkdyville ja
tyottomille. Tyossdkdyvien osalta kumppanin tyottomyyden yhteys heiddan
onnellisuuteensa on tilastollisesti merkitsevisti negatiivinen. Tyottomien osalta
taas kumppanin ty6ttomyyden yhteys heiddn onnellisuuteensa on tilastollisesti
merkitsevadsti positiivinen. Yhteydet ovat huomattavasti voimakkaampia
miehille, verrattuna naisiin. Kun viiteryhmdnd kédytetddn samassa
kotitaloudessa asuvia tulokset vastaavat kumppanin osalta saatuja tuloksia.
(Clark 2003, 333-336.)

Paneeliaineistolle kdytetddn binddriselle onnellisuusmuuttujalle logistista
ehdollisten kiinteiden vaikutusten mallia. Kiinteiden vaikutusten mallin
estimoinneissa on huomattava, ettd vain ne yksil6t, joiden tyomarkkinastatus
tai onnellisuutta kuvaavan muuttujan arvo muuttuu tarkastelujaksona tuovat
informaatiota regressioon. Kun viiteryhmédnd kdytetdidn kumppanin
tyottomyyttd ja kotitalouden muiden henkildiden ty6ttomyysastetta, yksilon
oman tyottomyyden ja viiteryhmén ty6ttomyyden vilinen interaktiotermi on
tilastollisesti suuntaa antavasti positiivinen koko otoksen osalta. Miesten ja
naisten vililld on edelleen selvd ero: naisten osalta interaktiotermin kerroin ei
ole milldan viiteryhmalla tilastollisesti merkitsevéd, kun taas miesten osalta se on
aina tilastollisesti merkitsevd ja positiivinen. Clark esittdd, ettd estimointien
perusteella tyottomyydestd aiheutuva psykologinen vaikutus onnellisuuteen on
alhaisempi, etenkin miehilld, kun ty6ttomyys jaetaan kumppanin tai muiden
kotitaloudessa asuvien kanssa. Clark pitdd tdtd tulosta merkittdavand ja esittdd
silla olevan vaikutuksia yksiloiden kayttaytymiseen. Clark esittdd
tutkimuksessa tuloksen, jonka mukaan yksilot joiden hyvinvointi laskee
enemmadn tyottomyydestd johtuen etsivit ja saavat todenndkodisemmin toitd,
kuin ne joiden hyvinvointi laskee vdhemmdn tyottomyyden takia.
Tyottomyydestd aiheutuva suurempi hyvinvoinnin lasku siis patistaa ihmista
etsimddn toitd. Mikéli tyottomyydestd aiheutuva hyvinvoinnin lasku on siis
pienempi johtuen viiteryhmdn tyottomyydestd saattaa tdiméd aiheuttaa yksilon
toimettomuutta ja hitaampaan uudelleen tyollistymista. (Clark 2003, 338-346.)

Vuonna 2010 Clark palasi tarkastelemaan alueellisen ty6ttomyysasteen
yhteyttd yksilon subjektiiviseen hyvinvointiin yhdessd Andreas Knaben ja
Steffen Rétzelin kanssa. Tutkimuksessa aineistona Kkaytettiin saksalaisen
paneeliaineiston (German Socio-Economic Panel) 23:a kierrosta vuosilta 1984-
2006, otoksena olivat 21-60-vuotiaat tyodssdkdyvat ja  tyottomaksi
rekistervityneet. Subjektiivista hyvinvointia tutkimuksessa kuvasi eldmé&an
tyytyvdisyys, jota mitattiin 11-asteisella asteikolla nollasta kymmeneen.
Menetelmédnd tutkimuksessa kaytettiin yksilollisten kiinteiden vaikutusten
mallia. Tutkimuksen mukaan korkeampi alueellinen tyottomyysaste on
yhteydessd alhaisempaan hyvinvointiin tyossdkadyvillda miehilld. Tyottomien
miesten hyvinvointiin alueellisella tyottomyysasteella ei kuitenkaan ole
tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd. Naisten osalta tulokset ovat erilaisia.
Alueellinen tyottomyysaste ei ole tilastollisesti merkitsevdsti yhteydessa
tyossdkdyvien hyvinvointiin, mutta negatiivisesti ja tilastollisesti merkitsevasti
tyottomien hyvinvointiin. Tutkimuksessa selvitettiin myo6s millainen yhteys
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tyottomyydestd  aiheutuvalla  hyvinvoinnin = tippumisella on  yksilon
kayttdaytymiseen tyomarkkinoilla. Tutkimuksen mukaan, kun yksil6llinen
tyottomyyden ja tyossdkdynnin vilinen hyvinvointi ero pienenee, yksilo on
vdhemman halukas etsimddn uusia toitd ja hyvaksyméddan palkan alennuksia,
timd saattaa johtaa pitkittyneeseen tyottomyyteen. Tyottomyydestd
aiheutuvalla hyvinvoinnin laskulla ja laskun suuruudella on tutkimuksen
mukaan selvid vaikutuksia yksilon kayttdytymiseen tyomarkkinoilla. (Clark,
Knabe & Ritzel 2010, 7-22.)

Eggers, Gaddy ja Graham (2006) selvittivat alueellisen tytttomyysasteen
yhteyttd yksilon subjektiiviseen hyvinvointiin Vengjdlld vuosina 1995-2001.
Aineistona kdytossd oli Russian Longitudinal Monitoring Surveyn
paneeliaineisto viideltd ensimmaiseltd kierrokselta ja subjektiivista hyvinvointia
kuvaavana muuttujana eldmddn tyytyvdisyys, jota mitattiin viisiasteisella
asteikolla. Menetelmé&néd tutkimuksessa kdytetdan niin yksilollisten kiinteiden
vaikutusten mallia paneeliaineistolle kuin myo6s ordered logit-regressiota
poolatulle aineistolle. Tutkimuksessa saadut tulokset ovat osittain erilaisia, kuin
aiemmissa tutkimuksissa saadut. Eggers, Gaddy ja Graham esittavét tuloksen,
jonka mukaan alueellisella tyottomyysasteella on tilastollisesti merkitsevasti
positiivinen yhteys niin tyossdkdyvien, kuin myos tydttomien subjektiiviseen
hyvinvointiin. Tyo6ttomien osalta yhteys on kuitenkin edelleen suurempi.
Tutkimuksessa ~ testataan = myo0s, millainen  yhteys alueellisella
tyottomyysasteella on eri osaotoksien kuten eri ikd- ja tuloluokkien, eri
koulutustason saavuttaneiden ja eri tyondkymien omaavien hyvinvointiin.
Eggers, Gaddy ja Graham esittavit, ettd korkeammalla tyottomyysasteella on
positiivisempi yhteys sellaisten osaotosten hyvinvointiin, joiden subjektiivinen
hyvinvointi laskee vahemman omasta tyottomyydestd johtuen. Tutkimuksessa
esitetddn tulosten johtuvan siitd, ettd epdvakaassa taloudellisessa ympaéristossd,
jossa “menestyksen” tavallinen maddrittely muuttuu, kasvattaa vertailu toisiin
merkitystdaan. Eggers, Gaddy ja Graham muistuttavat kuitenkin, ettd saadut
tulokset ovat todenndkoisesti uniikkeja johtuen 1990-luvun lopun Vendjan
taloudellisesta tilanteesta, eikd niiden perusteella voida tehd&d yleistyksid.
(Eggers, Gaddy & Graham 2006, 5-19.)

Myos Borra & Goémez-Garcia (2014) saavat tutkimuksessaan tuloksia, joiden
mukaan alueellisella tyottomyysasteella ja tyossdkdyvien subjektiivisesti
mitatulla tyohyvinvoinnilla on positiivinen yhteys. Yhteys on voimakkaampi
miehille ja yksityisen sektorin tyontekijoille. On kuitenkin huomattava, etta
tyohyvinvointi eroaa huomattavasti yleisestd hyvinvoinnista ja onnellisuudesta.
Powdthavee (2007) seuraa Eteld-Afrikkalaiselle aineistolle suorittamassaan
tutkimuksessa menetelmallisesti Clarkin vuoden 2003 tutkimusta ja saadut
tulokset ovatkin hyvin samankaltaisia Clarkin saamien tulosten kanssa.
Tutkimus eroaa Clarkin tutkimuksesta siind, ettd subjektiivista hyvinvointia
kuvaavana muuttujana on koko kotitalouden eldméaén tyytyvdisyys, eikd vain
yhden yksilon eldméddn tyytyvédisyys. Tutkimuksessa saatujen tulosten mukaan
alueellinen tyottomyysaste on negatiivisesti yhteydessd tyossdkdyvien
kotitalouksien subjektiiviseen hyvinvointiin, mutta positiivisesti yhteydessa
tyottomien kotitalouksien hyvinvointiin ja yhteydet ovat tilastollisesti
merkitsevid. Tarkempi osaotosten tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd tulokset
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ovat tilastollisesti merkitsevid vain kaupungissa asuville mustille. (Borra &
Gomez-Garcia 2014, 1952-1953, Powdthavee 2007, 640-650.)

Taulukko 1. Yhteenvetoa viiteryhman tyottomyyden ja yksilon
subjektiivisen hyvinvoinnin valisisti taloustieteellisista tutkimuksista

Tekija(t) Subjektiivista Menetelmd Tulokset
(Vuosi) hyvinvointia
kuvaava muuttuja
Clark & Caseness score Ordered Tyottomyyden ja onnellisuuden vélinen yhteys
Oswald probit, pienempi korkean ty6ttomyysasteen alueilla ja
(1994) keskiarvojen nuorilla
vertailu
Clark (2003) Caseness score Ordered Viiteryhmén tyottomyyden yhteys
probit, tyossdkdyvan yksilon onnellisuuteen on
logistinen negatiivinen, mutta ty6ttoman yksilon
kiinteiden onnellisuuteen positiivinen. Mitd suurempi
vaikutusten hyvinvoinnin lasku tyottomyyden myo6td, sitd
malli todenndkoisemmin tyollistyy uudelleen
Clark, Elamaan Kiinteiden  Alueellisen ty6ttomyysasteen ja tydssakdyvien
Knabe & tyytyvdisyys vaikutusten miesten eldmadn tyytyvdisyyden vililld on
Rétzel (11-asteinen malli negatiivinen yhteys. Mitd suurempi yksilon
(2010) asteikko) hyvinvoinnin lasku tyottomyydestd, sitd
todenndkoisemmin yksil6 etsii toitd ja on
valmis alhaisempaan palkkaan uudessa tyossa
Eggers, Elamdan Kiinteiden  Alueellisella tyottomyysasteella on
Gaddy & tyytyvdisyys vaikutusten positiivinen yhteys tyossdkdyvien ja
Graham (b-asteinen asteikko) malli, tyottomien hyvinvointiin, ty6ttomilld yhteys
(2006) ordered suurempi. Tyottomyysasteella on
logit positiivisempi yhteys sellaisten osaotosten
hyvinvointiin, joiden subjektiivinen
hyvinvointi laskee vihemmaéan omasta
tyottomyydestd johtuen
Borra & Tyohyvinvointi PNS- Alueellisella tyottomyysasteella ja
Gomez- (11-asteinen regressio tyossdkdyvien tyohyvinvoinnilla positiivinen
Garcia asteikko) yhteys. Yhteys voimakkaampi miehilld ja
(2014) julkisen sektorin tyontekijoilla
Powdthavee Kotitalouden Ordered Alueellinen tydttomyysasteen ja tyossakayvien
(2010) elamé&an probit kotitalouksien eldamé&an tyytyvdisyyden
tyytyvdisyys vilinen suhde negatiivinen, mutta positiivinen

(5-asteinen asteikko)

tyottomille kotitalouksille
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5 EMPIIRINEN OSIO

Tédssd osiossa raportoidaan empiirisen analyysin tuloksia. Analyysin
tarkoituksena on selvittdd minkélainen yhteys yksilon omalla tyottomyydelld,
hdnen kumppaninsa tyottomyydelld, sekd ndiden interaktiolla on yksilon
subjektiiviseen hyvinvointiin. Interaktiolla tarkoitetaan tilannetta, jossa seka
yksilo, ettd tdmdn kumppani ovat tyottomida - eli onko kumppanin
tyottomyyden yhteys yksilon subjektiiviseen hyvinvointiin erilainen ei-
tyottomilld ja tyottomilld. Analyysissd on my0s tarkoitus vertailla, ovatko nama
yhteydet erilaisia Pohjoismaissa verrattuna muuhun Eurooppaan. Aluksi
esitellddn kaytettdvd aineisto, joka on perdisin European Social Surveylta.
Tamdn jdlkeen tarkastellaan tutkimuksen kannalta olennaisimpia kuvailevia
tilastoja ja tutkimukseen liittyvid ongelmia. Sen jdlkeen esitellddn kadytettavit
regressiomenetelmit, ordered probit-malli ja sithen littyvdat ennustetut
todenndkoisyydet, sekd lineaarinen todenndkoisyysmalli. Lopuksi raportoidaan
analyysin tulokset ja tulkitaan saatuja tuloksia.

5.1 Aineisto

Aineistona kdytetddan Eurooppalaisen sosiaalitutkimuksen, European Social
Surveyn (ESS) kyselytutkimusaineistoa. ESS on tieteellisiin ldhtokohtiin
pohjautuva tutkimus, joka on toteutettu eri puolilla Eurooppa kahden vuoden
védlein vuodesta 2001. ESS:n tarkoitus on kartoittaa eurooppalaisten asenteita,
uskomuksia ja kdyttdytymistd yli kolmessakymmenessd maassa. ESS:n
pddtavoitteina on muun muassa seurata pysyvyyttd ja muutoksia
eurooppalaisten yhteiskuntien sosiaalisessa rakenteessa ja ihmisten asenteissa,
kehittdd vertailevaa yhteiskuntatutkimusta sekéa lisdtd yhteiskuntatieteellisten
aineistojen ndkyvyyttd ja saatavuutta tutkijoiden, pdittdjien ja kansalaisten
keskuudessa. Suomi on osallistunut kaikkiin EES:n kierroksiin ja kenttdtyén on
Suomessa toteuttanut jokaisella kierroksella Tilastokeskus. (European Social
Survey.)



Taulukko 2. European Social Surveyyn osallistuneet maat vuosittain
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Kierros Kierros Kierros Kierros Kierros Kierros Kierros
1 2 3 4 5 6 7
(2002) (2004) (2006) (2008) (2010) (2012) (2014)
Alankomaat X X X X X X X
Albania X
Belgia X X X X X X X
Bulgaria X X X X
Espanja X X X X X X X
Irlanti X X X X X X X
Islanti X X
Israel X X X X X
Italia X X X
Itavalta X X X X X X
Kosovo X
Kreikka X X X X
Kroatia X X
Kypros X X X X
Latvia X X
Liettua X X X X
Luxemburg X X
Norja X X X X X X X
Portugali X X X X X X X
Puola X X X X X X X
Romania X X
Ruotsi X X X X X X X
Saksa X X X X X X X
Slovakia X X X X X
Slovenia X X X X X X X
Suomi X X X X X X X
Sveitsi X X X X X X X
Tanska X X X X X X X
Tsekki X X X X X X
Turkki X X
Ukraina X X X X X
Unkari X X X X X X X
Venijad X X X X
Viro X X X X X X
Yhdistynyt
Kuningaskunta X X X X X X X
ESS:n kyselylomake  koostuu  joka  kierroksella  toistuvasta

ydinmoduulista, vaihtuvista moduuleista, jotka on suunniteltu erikseen
jokaiselle kierrokselle ja lisilomakkeesta. ESS toteutetaan tietokoneavusteisena
kdyntihaastatteluna.
lomakkeeseen, joka kddnnetddn ja muokataan maan, jossa kysely suoritetaan

Kyselylomake

perustuu  kaikille

maille

yhteiseen
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olosuhteisiin sopivaksi esimerkiksi puolueiden, uskonnollisten suuntausten,
koulutusjdrjestelmédn ja avioliittolainsddddannon osalta. EES:n otokset ovat
sattumanvaraisia, koko maan kattavia ja edustavat maan 15 vuotta tayttanytta
vdestod ilman yldikdrajaa riippumatta kansallisuudesta, kansalaisuudesta tai
didinkielestd. Tdssd tutkimuksessa kdytetddn EES:n seitsemdn ensimmadista
kierrosta yhdistdvdd kumulatiivista aineistoa. Aineistossa seitsemédn
ensimmdistd EES:n kierrosta on poolattu yhdeksi aineistoksi. Mukana
aineistossa on yhteensd 36 Euroopan maata. Osa maista on mukana jokaisella
kierroksella ja jotkut vain joillakin kierroksilla tai vain yhdelld kierroksella.
(European Social Survey.)

51.1 Tutkimuksessa kdytettivit muuttujat

Subjektiivista hyvinvointia kuvaamaan tutkimuksessa kadytetddn kahta eri
muuttujaa, onnellisuutta ja eldmddn tyytyvdisyyttd. Onnellisuuden osalta
vastaajalle on esitetty kysymys; Yleisesti ottaen, kuinka onnellinen olette? Tahdn on
pyydetty vastausta 11-asteisella asteikolla nollasta ("ddrimmaéisen onneton”)
kymmeneen (“ddrimmdisen onnellinen”). Samoin eldm&ddn tyytyvdisyyden
osalta vastaajalta on kysytty; Yleisesti ottaen kuinka tyytyvdinen olette eldmdinne
nykyisin? Tdhdnkin vastausta on pyydetty 1l-asteisella asteikolla nollasta
("ddrimmdisen tyytymdton”) kymmeneen (“ddrimmdisen tyytyvdinen”).
Tyomarkkinastatusta kyselyissd on kysytty kysymykselld; Kdiyttikdii korttia 54.
Mitki seuraavista kuvauksista sopivat sithen, mitd olette tehnyt viimeisten seitsemdn
pdivin aikana? Tamdn jdlkeen on kysytty tarkentaen vield mikd kuvauksista
vastaa parhaiten vastaajan tilannetta. Tutkimuksessa kaksi yksilon
tyottomyyttd kuvaavaa vastausta eli sekd aktiivisesti tyotd hakevat, ettd ne jotka
eivdt aktiivisesti hae toitd on yhdistetty yhdeksi yksilon tyottomyyttd
kuvaavaksi dummy-muuttujaksi. Kumppanin tyomarkkinastatusta on kysytty
kyselyissd samalla tavalla kuin yksilon omaa tyomarkkinastatusta. Tdssdkin
tapauksessa kaksi kumppanin tyottomyyttd kuvaavaa vastausta on yhdistetty
yhdeksi  kumppanin  tyottomyyttd  kuvaavaksi =~ dummy-muuttujaksi.
Tutkimuksessa aineistosta on luotu myos erikseen dummy-muuttuja
kuvaamaan Pohjoismaita.

Kontrolloivina muuttujina tutkimuksessa kdytetddn vuosidummyja,
maadummyja, sukupuolta, koulutusvuosia, samassa taloudessa asuvia lapsia
kuvaavaa dummy-muuttujaa, ikdd, ikd?, terveyttd koskevaa kysymysti ja tuloja
koskevaa kysymystd. Terveyttd kyselyssd on kysytty kysymykselld; Mikd on
terveydentilanne yleensd ottaen? Vastausta tdhdn on pyydetty viisiasteisella
asteikolla yhdestd (“erittdin hyvad”) viiteen (“erittdin huono”). Tutkimuksen
kannalta tdrkein ja ongelmallisin kontrolloiva muuttuja on kotitalouden tuloja
kuvaava muuttuja. Tutkimuksessa kadytettdvdassd tulomuuttujassa on kysytty
kotitalouden kaikkia tuloja yhteenlaskettuna. Kolmella ensimmaiselld ESS:n
kierroksella on kysytty kotitalouden nettotuloja viikossa, kuukaudessa tai
vuodessa euromaddrdisesti 12-asteisella asteikolla yhdesta (alle 40€/150€/1800€)
kahteentoista (yli 2310€/10 000€/120 000€). Neljdlla seuraavalla kierroksella on
taas kysytty mihin tulodesiiliin vastaaja uskoo kotitaloutensa kuuluvan
nettotulojen perusteella. Tutkimuksessa ndmd kaksi tulomuuttujaa on
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yhdistetty, jotta pystytddn tarkastelemaan koko otosta yhtd aikaa. Ensimmadisen
kolmen kierroksen 12-asteiset tulot on muutettu kymmenasteiseksi
yhdistamalld kaksi alinta ja kaksi ylintd vastausvaihtoehtoa ja tdmén jdlkeen
tulomuuttujat on yhdistetty yhdeksi tuloja kuvaavaksi muuttujaksi.
Tutkimuksessa suoritetaan my6s tarkastelu alkuperiisilla tulomuuttujilla, jolla
pyritddan varmistamaan tulosten robustisuus.

Kuvio 1. Kortti 54 - Tyomarkkinastatuskysymyksen vastausvaihtoehdot

Kortti 54

1. Ansioty0ssé (tai tilapdisesti pois ansiotydstd)
(tyontekijd, yrittdjd, maanviljelijd, avustava perheenjédsen jne.)

2. Opiskelija (ei tyonantajan maksama koulutus, ml. lomalla)
3. Tyo6ton, hakee aktiivisesti tyota

4. Tyo6ton, haluaa toihin, mutta ei aktiivisesti hae tyota

5. Pysyvasti sairas tai tyokyvyton

6. Elakkeelld

7. Varusmies- tai siviilipalvelussa

8. Kotiditi tai -isd, omaishoitaja tms., hoitaa lapsia tai muuta henkildd / muita henkiloita

5.2 Kuvailevia tilastoja

Aineiston otoskoko on 197 089 yksilod, joista pohjoismaalaisia on 32 751.
Tyottomid aineistossa on 9287 ja yksiloitd, joiden kumppani on tyoton 9525.
Tilanteita, joissa molemmat ovat ty6ttomid aineistossa on 1755. 51,3 prosenttia
vastaajista on naisia ja 53,6 prosenttia vastaajista asuu lapsensa kanssa samassa
taloudessa. Taulukossa 3 on esitelty tutkimuksen kannalta keskeisimpien
muuttujien tarkeimpid tunnuslukuja.
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Taulukko 3. Tarkeimpien muuttujien keskeisimmit tunnusluvut

Muuttuja N Keskiarvo Keskihajonta Mediaani Moodi
Onnellisuus 195 837 7.41 1.92 8 8
Elimiin 196 170 7.00 2.27 8 8
tyytyviisyys
Terveys 196 792 2.23 0.90 2 2
Tulot,
kierrokset 1-3 58 798 6.63 2.57 7 9
Tulot,
kierrokset 4-7 91 055 5.95 2.60 6 7
Tulot, yhdistetty 149 853 5.83 2.57 6 8
Koulutusvuodet 195136 12.38 415 12 12
Iki 196 161 49.87 15.25 49 40

Taulukossa 4 on esitelty keskiarvoiset onnellisuusarviot koko otokselle,
Pohjoismaille ja muille Euroopan maille eri ryhmissd. Taulukosta huomataan,
ettd onnellisuusarvioiden keskiarvo on Pohjoismaissa paljon korkeampi (1.04
yksikkod), kuin muualla Euroopassa. Tyottomyys laskee onnellisuusarvioiden
keskiarvoa huomattavasti enemmdn Euroopassa (0.85 yksikkod), kuin
Pohjoismaissa (0.49 yksikkod). Kumppanin tyottomyys vaikuttaa myos
keskiarvoiseen onnellisuusarvioon voimakkaammin Euroopassa, kuin
Pohjoismaissa. Euroopassa kumppanin tyottomyys laskee keskiarvoista
onnellisuusarviota 0.7 yksikkod ja Pohjoismaissa vain 0.37 yksikkod. Tilanteessa,
jossa molemmat ovat tyottomid, keskiarvoinen onnellisuusarvio on alhaisin niin
muussa Euroopassa (5.93), kuin myos Pohjoismaissa (7.64). Keskiarvoisista
onnellisuusarvioista huomataan, ettd Pohjoismaissa keskiarvot ovat
lahtokohtaisesti paljon korkeampia ja sekd yksilon oma, ettd kumppanin
tyottomyys vaikuttavat niihin vdhemmaén, kuin muussa Euroopassa.
Huomioitavaa on, ettd alhaisinkin Pohjoismaiden onnellisuusarvioiden
keskiarvo on korkeampi, kuin muun Euroopan korkein onnellisuusarvioiden
keskiarvo.
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Taulukko 4. Keskiarvoiset onnellisuusarviot eri ryhmissa

Yksilot,
Kaikki Tyottomdt  joiden  Molemmat Ei-
kumppani tyottomid  tyottomait
tydton
Koko otos 7.41 6.53 6.68 6.04 7.44

N=195 837 N=9215 N=9465 N=1745 N=186 622

Pohjoismaat 8.27 7.78 7.90 7.64 8.29
N=32 668 N=979 N=1035 N=118 N=31 689

Muu 7.23 6.38 6.53 5.93 7.28
Eurooppa | N=163169  N=8236 N=8430 N=1627 N=154 933

Kuvioissa 2-5 esitellddn onnellisuusarvioiden jakaumia. Jakaumat
vastaavat varsinkin Pohjoismaitten osalta tavallisia subjektiivista hyvinvointia
kuvaavia jakaumia. Jakaumat ovat keskittyneet oikealle ja niilld on pitké ja ohut
hintd. Pohjoismaiden osalta jokaisessa eri tilanteessa yli puolet
onnellisuusarvioista on joko kahdeksan tai suurempia ja jokaisessa tilanteessa
kahdeksan on tavallisin onnellisuusarvio. Lisdksi alle viiden olevia
onnellisuusarvioita on prosentuaalisesti todella vahdn kaikissa tilanteissa.
Muuhun Eurooppaan verrattuna Pohjoismaissa onnellisuusarviot ovat
keskittyneet huomattavasti enemmén korkeampiin arvioihin. Muun Euroopan
osalta myos alhaisemmat onnellisuusarviot ovat paljon yleisempid. Yksilon oma
tyottomyys siirtdd onnellisuusarvioita vasemmalle niin Pohjoismaissa kuin
myods muussa Euroopassakin. Pohjoismaissa ndkyy kuitenkin edelleen
voimakas keskittyminen onnellisuusarvion kahdeksan ympdrille, kun taas
muussa Euroopassa onnellisuusarviot ovat jakautuneet paljon tasaisemmin.
Tilanteessa, jossa yksilon kumppani on ty6tén, onnellisuusarvioidenjakauma
on Pohjoismaissa ldhes samanlainen, kuin koko otoksen osalta. Kumppanin
tyottomyys siirtdd jakaumaa vain marginaalisesti vasemmalle. Muussa
Euroopassa kumppanin tyottomyys vaikuttaa jakaumaan enemmin, muttei
kuitenkaan yhtd paljon, kuin yksilon oma ty6ttomyys. Tilanne, jossa kumpikin
on tyoton jatkaa samaa kaavaa. Pohjoismaihin verrattuna muun Euroopan
jakauma on tdssd tilanteessa paljon tasaisempi ja enemmén vasemmalla.
Huomionarvoista kuitenkin on, ettd Pohjoismaiden osalta korkeinta
onnellisuusarvioita kymmenen on suhteellisesti eniten tilanteessa, jossa
molemmat ovat tyottomid. Huomioitavaa on myds se, ettd myds muun
Euroopan  osalta  onnellisuusarviot = ovat  pddasiassa  sijoittuneet
onnellisuusarviota  viisi ~ korkeammalle joka  tilanteessa.  Alhaiset
onnellisuusarviot ovat kuitenkin paljon yleisempiéd kuin Pohjoismaissa.



Kuvio 2. Onnellisuusarvioiden jakaumat, koko otos
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Kuvio 4. Onnellisuusarvioiden jakaumat, yksilot joiden kumppani tyoton
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Kuvio 5. Onnellisuusarvioiden jakaumat, molemmat tyottomia
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Taulukossa 5 on esitelty keskiarvoiset elamddn tyytyvdisyysarviot koko
otokselle, Pohjoismaille ja muulle Euroopalle. Keskiarvoiset eldm&dan
tyytyvdisyysarviot noudattelevat pitkilti onnellisuusarvioita. Keskiarvoinen
elam&ddn tyytyvdisyysarvio on Pohjoismaissa huomattavasti suurempi (1.45
yksikkod), kuin muussa Euroopassa. Tyottomyys laskee keskiarvoista elamadan
tyytyvdisyysarvioita selvdsti enemméan muussa Euroopassa (1.35 yksikkod),
kuin Pohjoismaissa (0.87 yksikkod). Kumppanin tyottomyys laskee myos
keskiarvoista eldmddn tyytyvdisyysarviota huomattavasti enemméan muussa
Euroopassa (1.05 yksikkod), kuin Pohjoismaissa (0.54 yksikkod). Samoin, kuin
keskiarvoisten onnellisuusarvioiden tapauksessa tilanteessa, jossa molemmat
ovat tyottomid, keskiarvoinen eldmddn tyytyvdisyysarvio on alhaisin seka
Pohjoismaissa, ettd muussa Euroopassa. Erot Pohjoismaiden ja muun Euroopan
vdlilld ovat eldmddn tyytyvdisyysarvioiden osalta huomattavasti suuremmat,
kuin onnellisuusarvioissa. Pohjoismaissa eldmddn tyytyvdisyysarvioiden
keskiarvo on alhaisin tilanteessa, jossa molemmat ovat ty6ttomid, mutta se on
silti huomattavasti suurempi (0.39 yksikkod), kuin muun Euroopan ei-
tyottomien.

Taulukko 5. Keskiarvoiset elamdin tyytyviisyysarviot eri ryhmissa

Yksilot,
Kaikki Tyottomdt  joiden  Molemmat Ei-
kumppani tyottomid  tyottomat
tydton
Koko otos 7.00 5.62 5.92 494 7.07

N=196 170 N=9213 N=9461 N=1742 N=186 957

Pohjoismaat 8.21 7.34 7.67 7.22 8.23
N=32705 N=980 N=1038 N=118 N=31 725

Muu 6.76 541 5.71 4.77 6.83
Eurooppa | N=163 465 N=8233 N=8423 N=1624 N=155 232

Kuvioissa 6-9 on esitelty elamddn tyytyvdisyysarvioiden jakaumia eri
ryhmille Pohjoismaissa ja muussa Euroopassa. Eldamédan tyytyvdisyysarvioiden
jakaumat vastaavat hyvin paljon onnellisuusarvioiden jakaumia, mutta joitakin
eroavaisuuksia on. Pohjoismaiden osalta jakaumat ovat pakkautuneet oikealle
ja kahdeksan on yleisin elam&dn tyytyvdisyysarvio joka tilanteessa. Alhaisimpia
(0-4) elamddn tyytyvdisyysarvioita on Pohjoismaiden osalta todella vdhdn
jokaisessa tilanteessa. Yksilon oma tyottomyys siirtdd jakaumaa Pohjoismaissa
huomattavasti enemmaén vasemmalle, kuin kumppanin ty6ttomyys. Tilanteessa,
jossa molemmat ovat tyottomid, on jakauma tasaisin, painottuen kuitenkin
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arvioihin, jotka ovat yli viiden. Huomattavaa on myds, ettd kahta korkeinta
elamédan tyytyvdisyysarviota on edelleen suhteellisesti paljon. Muun Euroopan
osalta eldmddn tyytyvdisyysarvioiden jakauma on enemmdn vasemmalla,
painottuen vastausvaihtoehtojen viisi ja kahdeksan vilille ja jakauma on
Pohjoismaita tasaisempi. Yksilon oma ty6ttomyys siirtdd jakaumaa enemmaéan
vasemmalle kuin kumppanin tyottomyys. Tilanteessa, jossa molemmat ovat
tyottomid, on jakauma eniten vasemmalla. Pohjoismaihin verrattuna muun
Euroopan osalta korkeimmat eldamé&an tyytyvdisyysarviot (9 ja 10) ovat paljon
harvinaisempia ja toisaalta alhaiset eldmddn tyytyvdisyysarviot (0-3) ovat
paljon yleisempid. Eldméddn tyytyvdisyysarvioiden jakaumat eroavat kuitenkin
maaryhmien vilillda huomattavasti enemmdn, kuin onnellisuusarvioiden
jakaumat. Varsinkaan muun Euroopan osalta eldmddn tyytyvdisyysarvioiden
jakauma ei noudattele perinteistd subjektiivisen hyvinvoinninarvioiden
jakaumaa, vaan suurin massa on sijoittunut keskelle arvioiden viisi ja
kahdeksan vilille.

Kuvio 6. Elimdan tyytyvdisyysarvioiden jakaumat, koko otos
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Kuvio 7. Elimdin tyytyvdisyysarvioiden jakaumat, tyottomat
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Kuvio 8. Elimdin tyytyvdisyysarvioiden jakaumat, yksilot joiden kumppani
tyoton
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Kuvio 9. Elimdan tyytyvdisyysarvioiden jakauma, molemmat ty6ttomia

Muu Eurooppa Pohjoismaat
20+
15
©
z
=
@
w
e 104
o
5_
0 T T T T T T
0 5 10 0 5 10
Elamaan tyytyvaisyysarvio

Yksild itse, seka kumppani tyoton

5.3 Tutkimukseen liittyvit ongelmat

On laaja-alaisesti tunnettua, etteivit taloustieteilijat suosi
kyselytutkimusaineistoa empiiristen tutkimusten aineistona. On kuitenkin
huomioitava, ettd taloustieteilijdt kritisoivat voimakkaasti vain tietyntyyppisid
kysymyksid. Kysymyksid, joissa ihmisiltd kysytddn kuinka he kayttaytyvat tai
kayttaytyisivit tietyissd olosuhteissa ja miksi he kdyttaytyvait tai kdyttaytyisivat
niin. Taloustieteilijit on opetettu tutkimaan kdyttdytymistd seuraamalla mitd
ihmiset oikeasti tekevit, ei sen perusteella mitd ihmiset sanovat tekevinsid. On
kuitenkin syytd huomioida, ettd kyselytutkimuksissa kysytddan myo6s paljon
muunkin tyyppisid kysymyksid, kuin vain ihmisen kdyttdytymiseen liittyvid.
Tassd tutkimuksessa kdytettdvien muuttujien kysymyksissa ei kysytd ihmisten
kdyttaytymisestd, vaan tutkimuksessa kadytetddn joko faktaperusteisia
kysymyksid tai subjektiivista tunnetta koskevia kysymyksid. (Boulier &
Goldfarb 1998, 1-4.)

Faktaperusteisia kysymyksid ovat esimerkiksi ikdd, ammattia ja lasten
madrdd koskevat kysymykset. Ndihin kysymyksiin vastaaminen ei edellytd
mielipidettd tai kasityksid, vaan ne mittaavat tulkinnatonta tosiasiaa.
Faktakysymyksiinkin liittyy kuitenkin my6s mahdollisia ongelmia, jotka on
syytd huomioida. Esimerkiksi haluttaessa tietdd vastaajan ikd on parempi kysya
vastaajan syntymavuotta, kuin vastaajan ikdd ja ndin ESS:ssd onkin toimittu.
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Ikdd koskeva kysymys on kuitenkin vield varsin selvd ja tulkinnaton.
Tyomarkkinastatusta koskeva kysymys ei endd ole yhtd tulkinnaton. Vastaaja
voi olla hetkellisesti vastaamishetkelld tyovoiman ulkopuolella tai olla
esimerkiksi opiskelija, mutta samaan aikaan myds tyoskennelld osa-aikaisesti.
ESS:ssd kysymyksen tulkinta on pyritty minimoimaan selventamadlld tarkka
aikamddre, jonka sisdlld vastaajan tyomarkkinastatusta kysytddn, seka
selventdvalld kysymykselld siitd mikd parhaiten vastaa vastaajan tilannetta,
jotta saadaan vain yksi tyomarkkinastatus kullekin vastaajalle. Kumppanin
tyomarkkinastatus on kyselyssd selvitetty samalla tavalla. Koulutusta
tutkimuksessa on mitattu vuosilla, jotka on kéytetty koulutukseen. (Jyrinki 1977,
53-55.)

Tuloja kysyttdessd on tarkasti maddriteltdvd, kenen tuloja kysytddn;
vastaajan vai koko kotitalouden. Lisdksi silld on merkitystd, kysytdanko tuloja
tunnissa, viikossa, kuukaudessa vai vuodessa ja onko kyse kokonaistuloista vai
nettotuloista. Lisdksi monet vastaajista jattdvat vastaamatta tuloja koskevaan
kysymykseen. Vastaamatta jattdimisen minimoimiseksi kannattaa kysymys
esittdd valintavaihtoehtoisena, jolloin vastaajan ei tarvitse selvittdd tuloja
tarkalleen, vaan voi valita annetuista vaihtoehdoista. Kotitalouden tuloja
kysyttdessd vastausvaihtoehdot muodostuvat viljemmiksi ja tdméa voi vahentaa
vastaushaluttomuutta. ESS:ssé on noudatettu tuloja kysyttdessd nditd hyvid
kysymyksenasettelun periaatteita, mutta silti huomattava osa vastaajista on
jattanyt vastaamasta tuloja koskevaan kysymykseen. Vastaamattomuudesta
seuraavat vaikutukset tutkimuksen tuloksiin riippuvat vastaamattomien
prosentuaalisesta mddrdstd ja siitd, kuinka valikoitunut joukko vastaamatta
jattaneet ovat. Tuloja koskevaan kysymykseen ei ole saatu vastausta 47 236
vastaajalta, mikd on noin 24 prosenttia vastaajista. Tdmd on erittdin suuri
joukko. Lisdksi voidaan olettaa, ettd tamad kieltdytyneiden joukko on erittdin
valikoitunut. Intuitiivisesti tdhdn joukkoon kuuluvat hyvin matalatuloiset ja
hyvin  korkeatuloiset, painottuen kuitenkin selvdsti matalatuloisiin.
Tutkimuksen kannalta tulot ovat kuitenkin erittdin tdrked kontrolloiva
muuttuja, silld yksilon omalla tyottomyydelld tai kumppanin tyottomyydelld on
oletetusti vaikutusta yksilon kaytettdvissd oleviin tuloihin. Suuremmat tulot
taas mahdollistavat tiettyja materiaalisia iloja, jotka saattavat olla yhteydessd
ihmisten onnellisuuteen ja eldmddn tyytyvdisyyteen. Siksi tulomuuttujan
ongelmista huolimatta sitd kdytetddn tutkimuksessa kontrolloivana muuttujana.
Tulomuuttujaan  liittyvid ongelmia pystytddn kuitenkin testaamaan
estimoinneissa suorittamalla perusmalli koko otokselle ja otokselle, joka on
vastannut tulokysymykseen. Vertailemalla ndiden mallien kertoimia voidaan
ndhdd, kuinka valikoitunut joukko tulokysymykseen vastaamattomat ovat.
(Jyrinki 1977, 59-60, Fowler 1985, 48.)

Tutkimuksen selitettdvdt muuttujat onnellisuus ja eldmédan tyytyvdisyys,
sekd kontrollimuuttujana oleva terveys ovat subjektiivista tunnetta koskevia
kysymyksid. Subjektiivista tunnetta kysyttdessd on huomioitava, ettd tillaisiin
kysymyksiin ei ole olemassa oikeita tai vé&drid vastauksia ja ettd ihmisen
subjektiivisiin kasityksiin ei pddstd kdsiksi kysymaittd hédneltd itseltddn.
Subjektiivista tunnetta koskeviin kysymyksiin pédtevdat kuitenkin samat
lainalaisuudet kuin faktaperusteisiin kysymyksiin. Kysymys tulee esittdd siten,
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ettd kaikki vastaajat ymmartavit sen mahdollisimman samalla tavalla ja ndin
ollen vastaavat samaan kysymykseen. Ei liene kuitenkaan vyllitys, ettd
terveyden, onnellisuuden ja eldm&ddan tyytyvdisyyden Kkisitteet eivdt ole
tdsmélleen samoja kaikille vastaajille, vaan niihin sisdltyy tulkintaa ja tama
tulkinnanvaraisuus synnyttdd harhaa. Terveyskysymyksessd vastausta on
pyydetty viisiasteisella asteikolla, jossa jokainen vastausvaihtoehto on kuvattu
adjektiivilla. Onnellisuus- ja eldmé&dn tyytyvdisyyskysymyksissd vastausta on
pyydetty 1l-asteisella asteikolla, jossa vain asteikon ddripddt on kuvattu
adjektiiveilla. Kummassakin tapauksessa vastausvaihtoehtojen vililli on
kuitenkin selvd jarjestys. “Kohtuullinen” on parempi kuin “huono” ja
kahdeksan on parempi kuin viisi. Tdssdkin tapauksessa on kuitenkin syytd
muistaa, ettd ihmiset voivat tulkita asteikkoa eri tavoin, jonkun “kohtuulliseksi”
tulkitsema terveys voi olla “erittdin hyvad” jollekin toiselle ja myo6s tama
tulkinnanvaraisuus lisdd tulosten harhaa. On kuitenkin selvdd, ettei tiettyjd
subjektiivisia asioita, kuten ihmisten onnellisuutta, voida selvittdd kysymatta
asiaa ihmiseltd itseltddn. Tdstd huolimatta subjektiivista tunnetta kuvaavien
muuttujien pohjalta saatuihin tuloksiin on kuitenkin syytd suhtautua osin
kriittisesti. (Fowler 1995, 46-54.)

Tutkimuksessa on tarkoitus vertailla keskenddn Pohjoismaita ja muuta
Eurooppa ja  tdmd  tuo  tutkimukseen @ yhden  lisdéongelman
kyselytutkimusaineiston osalta: ovatko eri maissa suoritetut kyselytutkimukset
vertailukelpoisia keskenddn? Van de Vijver esittdd artikkelissaan (Bias and
Equivalence: Cross-Cultural Perspectives), ettd kun maita tai kulttuureja
vertaillaan kyselytutkimuksen avulla, on ensiksi tdrked selvittdd, mittaavatko
kysymykset samoja kaisitteitd eri maissa. Onko esimerkiksi uskonnollisuuden
kasitteelld sama merkitys eri maissa? Toiseksi on syytd miettid, onko mittausten
taso kyselytutkimuksissa yhtenevdinen eri maiden vaélilld. Ovatko esimerkiksi
ranskalaiset,  virolaiset ja  suomalaiset = yhtd  isdnmaallisia, jos
kyselytutkimuksessa saadut keskiarvot isinmaallisuudesta ovat samat? Nama
seikat aiheuttavat vertailuihin perustuvaan tutkimukseen harhaa. Van de Vijver
esittdd harhan syntyvdn kolmesta eri seikasta. Harhaa syntyy ensinndkin
kasitteellisestd vastaamattomuudesta, tarkoittaen ettd eri kisite tarkoittaa eri
asiaa eri maissa tai kulttuureissa. Tdssd tutkimuksessa tdtd harhaa syntynee
vain onnellisuutta ja eldm&ddn tyytyvdisyyttd koskevissa kysymyksissd ja
niissdkin vain suhteellisen vdhdn. Van de Vijver esittdd, ettd kulttuurillisesti
toisiaan ldhelld olevien ryhmien vertailu ei ole niin herkk&dd tdlle harhan
muodolle. Voidaan olettaa, ettd onnellisuus ja eldmddn tyytyvdisyys ovat
kasitteind melko yhtendisid koko Euroopassa. (Harkness et al. 2003, 143-146.)

Toinen harhan ldhde Van de Vijverin mukaan on menetelmallinen. Tama
tarkoittaa esimerkiksi otosten yhteensopimattomuutta, tutkimuksen toteuttajien
eritasoista asiantuntijuutta eri maissa ja erilaisia vastaustyylejd eri maissa. ESS:n
tutkimusta ohjaa tieteellinen johtoryhmd, joka koostuu eri tutkimuslaitoksista ja
yliopistoista. =~ Yksi ~ ESS  tavoitteista =~ on  kehittdd  vertailevan
yhteiskuntatutkimuksen menetelmid ja se pyrkii tulosten virheettomyyteen
(European Social Survey). Tdstd huolimatta voidaan kuitenkin varmuudella
sanoa, ettd tutkimuksessa esiintyy menetelmdllistd harhaa. Tutkimusten
toteuttamisen laadussa on varmasti variaatiota maiden vililld ja otokset eivét
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todenndkoisesti tdysin vastaa maiden populaatioita. Suurin mahdollinen
menetelmdllisen harhan aiheuttaja on kuitenkin vastaustyylien erilaisuus. Talld
tarkoitetaan erimerkiksi sosiaalista suotavuutta, asteikon ddripdiden suosimista
ja myotdilevdisyyttd. Onnellisuus- ja eldmddn tyytyvdisyysarvioiden jakaumista
voidaan huomata, ettd Pohjoismaissa jakaumat ovat sijoittuneet selvisti
enemmadn oikealle, korkeampiin arvioihin. Tdmaé voi johtua kolmesta eri syysta.
Ensimmadinen syy on se, ettd pohjoismaalaiset todella ovat paljon onnellisempia,
kuin muut eurooppalaiset. Toinen syy on, ettd pohjoismaalaisilla on tapana
vastata muita eurooppalaisia positiivisemmin subjektiivista hyvinvointia
koskeviin kysymyksiin. Kolmas ja todenndkoisin syy on kahden edellisen syyn
summa. Pohjoismaalaiset ovat sekd muita eurooppalaisia onnellisempia ja
tyytyvdisempid eldmddnsd, mutta heilld on my6s tapana vastata muita
eurooppalaisia  positiivisemmin  subjektiivista  hyvinvointia = koskeviin
kysymyksiin. Voidaan kuitenkin varmuudella todeta tutkimuksen sisdltavan
menetelmdllistd harhaa, jonka suuruutta ei voida valitettavasti havaita, mutta
joka on syytd huomioida tulkittaessa tutkimuksen tuloksia. (Harkness et al.
2003, 146-148.)

Kolmanneksi harhan ldhteeksi Van de Vijver esittdd kysymyskohtaisen
harhan. Télld tarkoitetaan esimerkiksi kysymysten huonoa tai epdselvad
kdannostd ja kysymyksen kulttuurispesifejd tekijoitd. Esimerkiksi jos tietyssa
maantiedonkokeessa verrattaisiin  eteldkorealaisia ja liettualaisia olisi
oletettavaa, ettd kysymykseen; Mikd on Liettuan pddkaupunki? Saataisiin
liettualaisilta enemman oikeita vastauksia, vaikka vertailtaisiin muutoin saman
pistemddrdadn kokeesta saaneita. Tassd tutkimuksessa kysymyskohtaista harhaa
aiheuttavat eniten kysymysten kdannokset. Tarkoittaa esimerkiksi tanskan
kielen onnellisuutta tarkoittava sana “lykkelig” tdysin samaa, kuin saksan
kielen ”gliicklich” tai espanjan kielen “feliz”? Voidaan olettaa, ettd kddnnokset
eivit ole tismalleen samaa tarkoittavia, jolloin syntyy kysymyskohtaista harhaa.
Lisdksi yksi suurin yleinen Kkyselytutkimuksiin liittyvd ongelma on, etta
vastaajat ottavat asioihin jyrkempid kantoja kuin normaalisti tai antavat omasta
toiminnastaan todellisuutta positiivisemman kuvan. Esimerkiksi subjektiivista
hyvinvointia tai terveyttd koskeviin kysymyksiin ihmisilld on tapana antaa
todellisuutta positiivisemmat vastaukset ja tdméd on syytd huomioida tuloksia
tulkittaessa. (Harkness et al. 2003, 148, Jyrinki 1977, 129-130.)

Vaikka edelld on esitelty useita tutkimukseen liittyvid ongelmia, ei se
tarkoita, ettei tutkimusta kannattaisi suorittaa. Kyselytutkimusaineistojen
pohjalta tehtdvddn kansainvéliseen vertailuun liittyy paljon ongelmia, mutta on
myOds syytd muistaa, ettd vertailussa pyritddn selvittdmddn nimenomaan
kulttuurillisia eroavaisuuksia. Kulttuurispesifit asiat on syytd huomioida,
muttei niitd tule hdivyttdd. Pohjoismaat voidaan ndhdd yhtendisend muusta
Euroopasta erilaisena kulttuurisena maajoukkona, mutta pohjoismaalaiset
voidaan ndhdd myo6s osana Eurooppaa, tai toisaalta myos toisistaan hyvin
erilaisina maina. Lisdksi kulttuuri ei tietenkddn ole sama kuin asuinmaa. Ei ole
itsestddn selvdd, ettd tietyssd maassa asuvat ovat kulttuurillisesti yhtendinen
joukko ja ettd namad maddrittelevat kasitteet samankaltaisesti. Saattaahan olla,
ettd tekijit kuten sosioekonominen asema, asuinpaikka ja koulutus
maddrittelevat ihmistd enemman, kuin maa missd hdn asuu. Ndin myos nama



39

muut tekijat voivat madrittdd kyselytutkimuksiin vastaamista enemman, kuin
vastaajan asuinmaa. Kyselytutkimus on muissa yhteiskuntatieteissa yksi
yleisimmistd tutkimusmetodeista ja tiettyja asioita, kuten subjektiivista
hyvinvointia ei voida selvittdd sitd ihmiseltd kysymattd. Toivottavaa
tutkimuksen kannalta olisi ollut, ettd subjektiivista hyvinvointia koskevat
kysymykset olisi pystytty liittim&an rekisteriaineistoon, mutta se ei aineiston
hankinnan kannalta ollut mahdollista tdimdn pro gradu -tutkielman osalta.
(Harkness et al. 2003, 150-155, Jyrinki 1977, 132-138.)

5.4 Menetelmit

Padasiallinen tutkimuksessa kdytettdva regressiomenetelmd on ordered probit-
menetelmd. Ordered  probit-menetelmd on  kehitetty nimenomaan
jarjestysasteikollisen muuttujan analysointiin. Lineaarinen regressio olettaa
jdrjestysasteikollisen vastemuuttujan tapauksessa, ettd ero
esimerkiksi “vahvasti samaa mieltd” vastauksen ja “samaa mieltd” vastauksen
vililld olisi sama kuin “samaa mieltd” vastauksen ja ”ei samaa, eikd eri mieltd”
vastauksen vélinen ero. Ordered probit-mallissa ei ole tdllaista oletusta. Lisdksi
lineaarisessa regressiossa oletetaan, ettdi saman vastauksen antajat omaavat
saman asenteen. Kuitenkin tietty vastausvaihtoehto, esimerkiksi “samaa
mieltd”, voi sisdltdd suuren mddrdn erilaisia asenteita, jotka ovat
havaitsemattomia. Ordered probit-malli mahdollistaa t&llaiset eroavaisuudet
asenteissa saman vastausvaihtoehdon sisdlld. Lisdksi ordered probit-mallilla
pddstddn tarkastelemaan vastausten takana olevien asenteiden jakaumaa, eikd
vain vastausten jakaumaa. (Daykin & Moffatt 2002, 1-2.)

Ordered probit-malli rakentuu latentin regression ympadrille. Indeksi i
kuvatkoon vastaajaa i, i = 1,...,n, missd n on otoskoko. Olkoon y; vastaajan i
vastaus kyselytutkimuksen kysymykseen ja se saa arvoja 1,2,3,...,J. Olkoon
yi (-0 < y/< +o0) piilevd, latentti muuttuja, joka edustaa vastaajan i alttiutta
olla samaa mieltd esitetyn vditteen kanssa. Olkoon x; vektori muuttujista, jotka
selittdvat vastaajan asennetta. Ordered probit-malli perustuu oletukselle, ettd y;
riippuu lineaarisesti x;:std seuraavasti:

yi = xiB+u i=1,...,n 3)
Uu; ~N(0,1)

f on kertoimien vektori, joka ei sisdlld vakiota. y;” on havaitsematon, mutta y;:n
suhde havaittuun muuttujaan y on seuraava:

y=1, jos —0o<y* <Ky
y=2,jos kK <Yy <k,
y =23, jos kK, <y <kKj

y=]J], jos K]_1<y*<00 (4)
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Parametrit k;, j= 1,...,J-1 tunnetaan raja-arvoina tai kynnysarvoina. Oletamme,
ettd u; normaalisti jakautunut yli kaikkien havaintojen. Ordered probit-mallissa
kertoimien f tulkinta on hankalaa. Ilman lisdlaskelmia on melko epdselvidd,
kuinka kertoimia ordered probit-mallissa tulisi tulkita. Voimme oikeastaan
varmuudella tulkita vain vaikutuksen/yhteyden suuntaa ja tilastollista
merkitsevyyttd. Lisdksi voidaan vertailla selittdvien muuttujien kertoimien
suuruutta toisiinsa. (Daykin & Moffatt 2002, 3-4, Greene 2012, 827-830.)

Koska ordered probit-mallin kertoimien tulkinta on hankalaa, eikd niille
saada mielekkdita tulkintoja, lasketaan tutkimuksessa sopivimmasta ordered
probit-mallista ennustetut todenndkoisyydet. Ennustetut todenndkoisyydet
kuvaavat tietyn ryhmidn todenndkoisyyttd saada tietty onnellisuusarvio.
Tutkimuksessa lasketaan ennustetut todenndkoisyydet koko otokselle ja
seuraaville ryhmille: tyottomille, niille joiden kumppani tyoton, molemmat
tyottomia ja ei-tyottomille onnellisuusarvioiden ja elam&an
tyytyvdisyysarvioiden suhteen. Ennustettuja todenndkdisyyksid laskettaessa
todenndkoisyys lasketaan aina muiden muuttujien suhteen keskiarvoiselle
yksilolle, mutta hdn kuuluu aina yhteen valituista ryhmistd. Ennustettujen
todenndkoisyyksien myo6tda ordered probit-mallin tuloksista saadaan
konkreettisempia tulkintoja. On kuitenkin syytd huomioida, ettd tutkimuksessa
esitellyt ennustetut todenndkoisyydet eivdt ole tdysin tarkkoja. Esiteltyihin
ennustettuihin todenndkoisyyksiin liittyy aina luottamusvilit ja tdméa on syytd
huomioida niitd tulkittaessa. (Greene 2012, 830-831.)

Lisdksi tutkimuksessa kdytetddn lineaarisia todenndkoisyysmalleja
antamaan tukea ordered probit-malleille. Lineaarisissa
todenndkoisyysmalleissa vastemuuttuja Y; voi saada vain kaksi arvoa,
yleisimmin nolla ja yksi. Oletetaan, ettd Y; saa arvokseen joko nolla tai yksi. ¥;:n
odotusarvo sieventyy Y;:n todenndkoisyydeksi saada arvo yksi.

E(X)=1-P(;=1)+ 0-P(¥; = 0) = P(Y; = 1) (5)

Mikdli tamd yhtdlo (5) yhdistetddn normaalin pienimmédn nelidsumman
regression odotusarvon yhtdlon (6) kanssa

E(Y;|Xi, ., Xix) = ZbyXy (6)
saadaan seuraava yhtalo:
E(Y) = P(Y; = 1) =Ebi Xy (7)

Tdstda voimme pddtelld, ettd yhtdlon oikea puoli voidaan tulkita
todenndkoisyyksiksi. Tamédn vuoksi lineaarista regressiomallia, jossa
vastemuuttuja saa arvokseen joko nolla tai yksi kutsutaan lineaariseksi
todenndkoisyysmalliksi. Pienimmé&n nelidSsumman estimaattoreista tulee
dikotomisen vastemuuttujan tapauksessa harhattomia, muttei parhaita
mahdollisia, koska virhetermin u; varianssi vaihtelee selittdvien muuttujien
arvojen mukana. Tdmdn myotd hypoteesitestit ja luottamusvilit ovat
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epdvalideja. Lineaarisilla todenndkoisyysmalleilla halutaan tdssa tutkimuksessa
vain tukea ordered probit-malleja. Lisdksi lineaarisista todenndkoisyysmalleista
saaduille estimaattoreille saadaan selkedt ja mielekkat

todenndkoisyystulkinnat ja tdstd johtuen niiden kayttd tutkimuksessa on
perusteltua. (Aldrich & Nelson 1984, 9-14.)

5.5 Tulokset

Tutkimuksessa estimoidaan aluksi Clarkin vuoden 2003 tutkimuksen
(Unemployment as a Social Norm: Psychological Evidence from Panel Data)
mukainen ordered probit malli:

W; = Byue; + Boue; + Bs(uejue) +y'X + ¢ (8)

Taman jdlkeen siirrytddan tarkastelemaan ovatko yksilon oman tyottomyyden,
kumppanin tyottomyyden ja ndiden interaktion yhteydet subjektiiviseen
hyvinvointiin erilaisia Pohjoismaissa verrattuna muuhun Eurooppaan.
Vertailussa kdytetddn hyvéaksi yhtdlon 8 mukaista mallia, joka estimoidaan
erikseen Pohjoismaille ja muulle Euroopalle. Lisdksi vertailussa kadytetddan
yhtdlon 9 mukaista mallia, jolloin eroavaisuutta selvitetddan interaktiotermien
avulla:

W; = Biue; + Bue; + B3(uejue)) + Bo(Piue;) + Bs(Piue;) + fs(Piueue) +y'X + & (9)
Niissd malleissa

W; = Subjektiivisen hyvinvoinnin arvio

ue;= Yksilon oma tyottomyys: 1 jos tyoton, muutoin 0

ue; = Kumppanin tyottomyys: 1 jos kumppani tyoton, muutoin 0
P;= Pohjoismaalainen: 1 jos Pohjoismaalainen, muutoin 0

X= Kontrollimuuttujien vektori

Lineaariset todenndkoisyysmallit eivét eroa ordered probit-malleista muuten
kuin siten, ettd niihin tulee mukaan myos vakiotermi a. Tulokset on raportoitu
ensiksi onnellisuudelle ja sen jidlkeen eldmddn tyytyvdisyydelle. Seuraavaksi
esitellddn ja analysoidaan estimoinnissa saatuja tuloksia. Tutkimuksen
hypoteesien mukaan ; < 0, 8, < 0ja 5 > 0. B, Bs, B 0salta hypoteesi on, ettd
ne eroavat nollasta.

5.5.1 Onnellisuus

Taulukossa 6 on esitelty onnellisuudelle estimoidut ordered probit-mallit, joissa
paneudutaan yksilon oman tysttomyyden, kumppanin tyottomyyden ja ndiden
interaktion yhteyksiin yksilon subjektiiviseen hyvinvointiin. Malleista saadut
tulokset ovat erilaisia kuin Clarkin tutkimusten tulokset. Yksilon oma
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tyottomyys on yhteydessd alhaisempaan onnellisuuteen ja yhteys on
tilastollisesti  erittdin  merkitsevd. Tulojen kontrolloiminen pienentdd
huomattavasti yhteyden suuruutta, mutta se on kuitenkin edelleen
huomattavan suuri. Kumppanin tyottomyys on myos tilastollisesti erittdin
merkitsevasti yhteydessd alhaisempaan onnellisuuteen. Yhteys on kuitenkin
pienempi kuin yksilon oman tyéttomyyden ja onnellisuuden vilinen yhteys.
Yksilon oman ty6ttomyyden ja kumppanin tysttomyyden interaktiotermilld ei
ole tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd yksilon subjektiiviseen hyvinvointiin ja
lisdksi se on hyvin pieni. Kumppanin tyéttomyyden yhteys yksilon
onnellisuuteen on siis negatiivinen niin ei-ty6ttomien kuin myos tyottomien
osalta. Tulos eroaa merkittdvdsti Clarkin tutkimusten tuloksista, joissa

kumppanin tyottomyyden yhteys oli erilainen tyossdkayvilld ja tyottomilla.

Taulukko 6. Ordered probit-mallit onnellisuudelle

@) ) 3) @ )] 6
Tyoton -0.321%**  -0.322%** -0.353*** -0.315*** -0.269*** -(.347%**
(0.013) (0.013) (0.014) (0.014) (0.011) (0.016)
Kumppani tyoton -0.237%**  -0.235%** -0.266*** -0.223*** .0.166*** -0.236***
(0.013) (0.013) (0.013) (0.013) (0.015) (0.015)
Tyoton x 0.017 0.021 0.037 0.016 0.008 0.020
Kumppani tyoton (0.034) (0.034) (0.034) (0.035) (0.040) (0.040)
Kontrollimuuttujat
Maadummyt,
vuosidummyt X X X X X X
Sukupuoli X X X X
Ikd, ikd?, lapsia
kotitaloudessa X X X
Terveys, X X
koulutusvuodet
Tulot, yhdistetty X
N 193873 193782 193129 191310 146747 146747
Log Likelihood -362243  -361964  -359832  -349606 -263729  -269562
R2 0.037 0.037 0.039 0.057 0.058 0.038

Robustit keskivirheet sulkeissa, * p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01. Malli 6 on sama kuin malli 1,

mutta otoksena mallin 5 otos.

Kun tarkastellaan mallia 5, jossa on huomioitu kaikki kontrolloivat
tekijit, huomataan ettd suuremmat tulot ovat yhteydessd korkeampaan



43

onnellisuuden tasoon tilastollisesti erittdin merkitsevéasti. Yhteys on kuitenkin
hyvin pieni (0.038), kuten aikaisemmissakin tutkimuksissa. Terveyden yhteys
yksilon onnellisuuteen on mallin mukaan merkittavin. Alhaisempi terveyden
taso on negatiivisesti ja tilastollisesti erittdin merkitsevasti yhteydessd
onnellisuuteen. Yhteys on hieman suurempi (-0.324), kuin yksilon oman
tyottomyyden ja onnellisuuden vélinen yhteys. Naiset ovat mallin mukaan
onnellisempia kuin miehet. Idn, koulutusvuosien ja samassa kotitaloudessa
asuvien lapsien yhteys onnellisuuteen on suuruudelta marginaalinen. Mikali
malli 5 suoritetaan erillisilld tulomuuttujilla kierroksille 1-3 ja 4-7, eivét
tulokset muutu merkittavasti. Kun malli 1 suoritetaan mallin 5 mukaisella
otoksella, kertoimet muuttuvat vain marginaalisesti. Tamdn perusteella
tulokysymykseen vastaamattomat eivét ole erityisen valikoitunut joukko ja ndin
ollen tulojen lisddminen kontrolloivaksi muuttujaksi ei ole ongelma
tutkimuksen kannalta.

Koska ordered probit-mallien kertoimista on vaikea tehdd selvid ja
mielekkditd tulkintoja, lasketaan mallin 5 pohjalta ennustetut todenndkoisyydet
onnellisuusarviolle eri ryhmissd. Ennustetut todenndkoisyydet, jotka on esitelty
taulukossa 7, kuvaavat siis ordered probit-mallista 5 laskettuja
todenndkoisyyksid keskiarvoiselle yksilolle saada tietty onnellisuusarvio.
Esimerkiksi koko otoksesta otetun keskiarvoisen yksilon todenndkoisyys saada
korkein onnellisuusarvio on 9,4% ja tyottomédn, mutta muuten keskiarvoisen
yksilon todenndkoisyys saada korkein onnellisuusarvio on 5,8%. On kuitenkin
syytd muistuttaa, ettd taulukossa esitellyt ennustetut todenndkoisyydet eivit
ole tdysin tarkkoja. Taulukossa esiteltyjen ennustettujen todenndkoisyyksien
luottamusvili on keskiméaarin 0,5 prosenttiyksikkod suuntaansa. Ennustettujen
todenndkoisyyksien avulla saadaan niiden epdtarkkuudestaan huolimatta
konkreettisemmin havainnollistettua yksilon oman tyottomyyden ja
kumppanin tyottomyyden vaikutuksia yksilon onnellisuuteen. Taulukon 7
ennustetuista todenndkoisyyksistd huomataan, ettd yksilon oma tyottomyys
laskee selvidsti todenndkoisyyttd saada kolme korkeinta onnellisuusarviota.
Ennustettujen todennékdisyyksien jakauman huippu sdilyy kuitenkin samassa
onnellisuusarviossa. Jakauman hdntd myos paksuntuu hieman, mutta suurin
vaikutus yksilon omalla tyottomyydelld on korkeimpien onnellisuusarvioiden
todenndkoisyyteen. Kumppanin  tyottomyys laskee my6s  selvdsti
todenndkoisyyttd saada kolme korkeinta onnellisuusarviota. Vaikutus ei
kuitenkaan ole yhtd suuri kuin yksilon oman tysttomyyden. Tilanteessa, jossa
molemmat ovat tyottomid, ennustetut todenndkdisyydet painottuvat korkeisiin
arvioihin jopa enemman kuin koko otoksessa. Tulos on ylldttavad, vaikka
hypoteesin mukaan kumppanin tyottomyys nostaa tyottoman yksilon
onnellisuusarviota. Onnellisuusarvion tulisi kuitenkin laskea yksilon oman
tyottomyyden myotd, verrattuna koko otokseen. Tédssd tilanteessa ennustettuja
todenndkoisyyksid tulkittaessa on kuitenkin syytd huomioida, ettd johtuen
havaintojen =~ mddrdn  huomattavasta vahenemisestd ennustettujen
todenndkoisyyksien keskihajonta kasvaa ja ndin niiden luottamusvéli suurenee
huomattavasti, ollen jopa noin prosenttiyksikon suuntaansa. Tédstd johtuen
tilanteen, jossa molemmat ovat tyottomid, ennustetuista todenndkoisyyksistd ei
kannata tehdd sen suurempia tulkintoja.



Taulukko 7. Ennustetut todennikois

mallista, jossa huomioitu kaikki kontrolloivat tekijat

det onnellisuudelle ordered probit-
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Onnellisuus- 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0
arvio

Koko otos 94% 182% 328% 19,0% 83% 83% 20% 1,3% 05% 02% 0,1%
Tyottomat 58% 14,0% 305% 21,1% 103% 11,5% 31% 21% 09% 04% 0,3%
Yksilot,

joiden 70% 15,6% 31,6% 204% 95% 102% 26% 1,7% 0,7% 03% 0,2%
kumppani

tyoton

Molemmat 95% 184% 328% 189% 82% 82% 19% 12% 05% 02% 0,1%
tyottomii

Ei-tyottomat | 9,6% 184% 328% 189% 82% 81% 19% 12% 05% 02% 0,1%

Ennustettujen todenndkdisyyksien luottamusvili keskimddrin noin 0,5 prosenttiyksikkoa
suuntaansa.

Seuraavaksi paneudutaan vertailemaan, ovatko yksilon ~oman
tyottomyyden, kumppanin tyottomyyden ja ndiden interaktiotermin yhteydet
onnellisuuteen erilaiset Pohjoismaissa verrattuna muuhun Eurooppaan.
Taulukossa 8 on ensin erikseen raportoitu ordered probit-mallit Pohjoismaille
(malli 1) ja muulle Euroopalle (malli 2). Yksilon oman tyottomyyden yhteys
onnellisuuteen on kummassakin negatiivinen, tilastollisesti erittdin merkitseva
ja samaa suuruusluokkaa. Kumppanin tyottomyyden yhteys yksilon
onnellisuuteen on myo6s mallien mukaan samankaltainen Pohjoismaissa ja
muussa Euroopassa. Interaktiotermin kerroin on Pohjoismaissa huomattavasti
suurempi, mutta se ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevd kummassakaan
maajoukossa. Kumppanin tyottomyyden yhteys onnellisuuteen on siis
negatiivinen niin tyo6ttomille kuin myos ei-tyottomille sekd Pohjoismaissa, etta
muussa Euroopassa. Kontrolloivien muuttujien yhteydet onnellisuuteen ovat
hyvin samankaltaisia kummassakin tapauksessa. Malleissa 3 ja 4 yhteyksien
erilaisuutta on tarkasteltu interaktiotermien avulla. Yksilon oman
tyottomyyden ja kumppanin tyottomyyden yhteydet onnellisuuteen ovat
tilastollisesti merkitsevid ja sekd etumerkiltddn ettd suuruusluokaltaan
samankaltaisia kuin aikaisemmissa malleissa. Interaktiotermin kerroin ei
edelleenkéén ole tilastollisesti merkitsevd. Mallien mukaan yhteydet eivét ole
erilaisia Pohjoismaissa verrattuna muuhun Eurooppaan. Mikddn Pohjoismaiden
ja yksilon oman tyottomyyden, kumppanin tyottomyyden ja ndiden interaktion
yhteyksista onnellisuuteen ei ole tilastollisesti merkitsevd mallissa 4, jossa tulot
on huomioitu. Tulokset pysyvidt samankaltaisina, kun kéaytetddn erillisid
tulomuuttujia kierroksille 1-3 ja 4-7.
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Taulukko 8. Ordered probit-mallit onnellisuudelle, Pohjoismaat ja muu
Eurooppa vertailu

1) (2) (3) (4)
Tyoton -0.285%** -0.269*** -0.323*** -0.274%*
(0.038) (0.017) (0.015) (0.018)
Kumppani tyoton -0.174%** -0.165*** -0.229%** -0.169***
(0.038) (0.016) (0.014) (0.017)
Tyoton x 0.118 0.003 0.019 0.005
Kumppani ty6ton (0.134) (0.042) (0.037) (0.043)
Pohjoismaa x 0.056 0.022
Tyoton (0.035) (0.038)
Pohjoismaa x 0.049 0.012
Kumppani ty6ton (0.035) (0.038)
Pohjoismaa x 0.086 0.089
Tyoton x (0.121) (0.128)
Kumppani ty6ton
Kontrollimuuttujat
Maadummyt,
Vuosidummyt X X X X
Sukupuoli X X X X
Ikd, ikd?, lapsia
kotitaloudessa X X X X
Terveys, X X X X
koulutusvuodet
Tulot, yhdistetty X X X
N 30 880 115 867 191 310 146 747
Log Likelihood -46844 -215732 -349426 -263587
R? 0.032 0.050 0.058 0.059

Robustit keskivirheet sulkeissa, * p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01. Malli 1 Pohjoismaat, Malli 2 muu
Eurooppa. Malleissa 3 ja 4 mukana my®ds Pohjoismaa-muuttujan ja kaikkien kontrollimuuttujien
interaktiot

Taulukossa 9 on raportoitu lineaariset todennékoisyysmallit. Lineaarisia
todenndkoisyysmalleja varten on luotu binddriset muuttujat, joissa toisessa
kaksi korkeinta onnellisuusarviota saavat arvon yksi ja toisessa neljd korkeinta
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onnellisuusarvioita saavat arvon yksi. Ensiksi on keskitytty yksilon oman
tyottomyyden, kumppanin tyottomyyden ja ndiden interaktion vaikutuksiin
todenndkoisyyksiin ja tdmdn jdlkeen paneuduttu Pohjoismaiden ja muun
Euroopan vertailuun. Mallin 1 mukaan yksilon oma tyottomyys laskee
tilastollisesti erittdin merkitsevasti todenndkoisyyttd saada kaksi korkeinta
onnellisuusarviota 5,7 prosenttia. Kumppanin tyottomyys laskee tilastollisesti
erittdin merkitsevdsti ei-tyottomdn yksilon todenndkoisyyttd saada kaksi
korkeinta onnellisuus arviota 3,5 prosenttia. Tyottoman yksilon osalta
kumppanin tyottomyys laskee todenndkoisyyttda saada kaksi korkeinta
onnellisuusarviota vain prosentin, tulos on kuitenkin vain tilastollisesti suuntaa
antava. Huonommalla terveydelld on tyottomyyttd suurempi laskeva vaikutus
todenndkoisyyteen (9,2 prosenttia) ja se on myds tilastollisesti erittdin
merkitsevd. Suuremmat tulot nostavat todenndkoisyyttd saada kaksi korkeinta
onnellisuusarviota vain 0,7 prosenttia. Mallin 3 mukaan yksilon oma
tyottomyys laskee tilastollisesti erittdin merkitsevasti 10,0 prosenttia
todenndkoisyyttd saada neljda korkeinta onnellisuusarviota. Kumppanin
tyottomyydelld on 6,3 prosentin laskeva vaikutus todenndkoisyyteen, sekd ei-
tyottomien ja tyottomien osalta. Huonompi terveys laskee todennékoisyyttd 9,6
prosenttia ja suuremmat tulot nostavat todenndkoisyyttd vain 1,6 prosenttia,
kummatkin tilastollisesti erittdin merkitsevasti. Kun mallit 1 ja 3 suoritetaan
erillisilld tulomuuttujilla, tulokset eivdat muutu merkittavasti.

Malleissa 2 ja 4 paneudutaan Pohjoismaiden ja muun Euroopan eroihin.
Mallin 2 mukaan yksilon oma tyottomyys laskee muussa Euroopassa
tilastollisesti erittdin merkitsevasti todenndkoisyyttd saada kaksi korkeinta
onnellisuusarviota 4,7 prosenttia. Pohjoismaissa taas yksilon oma tyottomyys
laskee todenndkoisyyttd saada kaksi korkeinta onnellisuusarviota 11,5
prosenttia. Kumppanin tysttomyys laskee tilastollisesti erittdin merkitsevasti
sekd ei-tyottomédn, ettd tyottoman yksilon todenndkoisyyttd saada kaksi
korkeinta onnellisuusarviota 3,3 prosenttia kummassakin maajoukossa. Mallin
4 mukaan yksilon oma tyottomyys laskee muussa Euroopassa tilastollisesti
erittdin merkitsevésti todenndkoisyyttd saada nelja korkeinta onnellisuusarviota
10,8 prosenttia. Pohjoismaissa yksilon oma tyottomyys laskee todenndkoisyytta
tilastollisesti merkitsevésti vain 5,4 prosenttia. Kumppanin tyottomyys laskee
sekd ei-tyottomdn ja tyottoman todenndkoisyyttd saada nelja korkeinta
onnellisuusarviota 6,4 prosenttia, tilastollisesti erittdin merkitsevasti.
Vaikutukset ovat samanlaisia Pohjoismaissa ja muussa Euroopassa.
Kontrolloivien muuttujien vaikutukset todenndkoisyyksiin ovat ndissd
malleissa samankaltaisia kuin aiemmissa malleissa, ja lisdksi ne ovat
samanlaisia Pohjoismaissa ja muussa Euroopassa. Erillisten tulomuuttujien
kdyttaminen ei muuta tulosten tulkintoja.



Taulukko 9. Lineaariset todennidkoisyysmallit onnellisuudelle
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1) 2) ©) @)
Vastemuuttuja: Onnellisuusarvio >8 Onnellisuusarvio>6
Tyoton -0.057*** -0.047%** -0.100*** -0.108***
(0.006) (0.006) (0.006) (0.007)
Kumppani ty6ton -0.035%** -0.033*** -0.063*** -0.064***
(0.006) (0.006) (0.006) (0.007)
Ty6ton x Kumppani 0.025* 0.020 0.008 0.001
tyoton (0.013) (0.014) (0.015) (0.017)
Pohjoismaa x -0.068*** 0.054***
Tyoton (0.017) (0.014)
Pohjoismaa x -0.005 0.004
Kumppani ty6ton (0.018) (0.013)
Pohjoismaa x 0.006 -0.042
Tyo6ton x Kumppani (0.049) (0.047)
tySton
Kontrollimuuttujat
Maadummyt,
Vuosidummyt X X X X
Sukupuoli X X X X
Ikd, ikd?, lapsia
kotitaloudessa X X X X
Terveys, X X X X
koulutusvuodet
Tulot, yhdistetty X X X X
Vakio 0.720%** 0.679*** 0.889*** 0.900***
(0.017) (0.018) (0.014) (0.016)
N 147 378 147 378 147 378 147 378
R2 0.093 0.094 0.195 0.198

Robustit keskivirheet sulkeissa, * p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01. Malleissa 2 ja 4 my6s Pohjoismaa-
muuttujan ja kaikkien kontrollimuuttujien interaktiot.
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5.5.2 Elimaddn tyytyvdisyys

Seuraavaksi vastaavat mallit on raportoitu toiselle subjektiivista hyvinvointia
kuvaavalle muuttujalle, elam&an tyytyvdisyydelle. Tulokset vastaavat pitkalti
onnellisuudesta saatuja tuloksia, mutta joitakin eroavaisuuksia on. Taulukossa
10 on esitelty elamadn tyytyvdisyydelle estimoidut ordered probit-mallit, joissa
paneudutaan yksilon oman ty6ttomyyden, kumppanin ty6ttomyyden ja ndiden
interaktion yhteyksiin yksilon eldméddn tyytyvdisyyteen. Malleista huomataan,
ettd yksilon oma tyottomyys on tilastollisesti erittdin merkitsevésti yhteydessa
alhaisempaan eldmddn tyytyvdisyyteen. Tulojen kontrolloiminen pienentdd
yhteyden suuruutta, mutta se on edelleen kuitenkin merkittava (-0.386).
Kumppanin ty6ttémyys on my®s tilastollisesti erittdin merkitsevisti yhteydessa
alhaisempaan eldmddn tyytyvdisyyden tasoon. Interaktiotermin kerroin ei ole
missddn mallissa tilastollisesti merkitsevd. Kumppanin tyottomyyden yhteys
yksilon eldmddn tyytyvdisyyteen on siis samanlainen ei-tyottomilld ja
tyottomilld. Tulos on samanlainen, kuin onnellisuudelle saatu tulos.

Suuremmat  tulot ovat yhteydessi  korkeampaan  eldmé&ddn
tyytyvdisyyteen tilastollisesti erittdin merkitsevdsti. Yhteys on kuitenkin
suuruudeltaan marginaalinen, kuten onnellisuudenkin suhteen ja aikaisempien
tutkimustenkin mukaan. Subjektiivisesti arvioitu huonompi terveyden taso on
negatiivisesti ja tilastollisesti erittdin merkitsevdsti yhteydessd elaméaan
tyytyvdisyyteen. Yhteys on hieman pienempi, kuin yksilén oman tyottomyyden
ja eldmddn tyytyvdisyyden vilinen yhteys. Naiset ovat mallin mukaan
tilastollisesti merkitsevédsti tyytyvdisempid eldmé&ddnsd, kuten he olivat
onnellisempiakin. Koulutusvuodet eivdt ole tilastollisesti merkitsevasti
yhteydessd eldméddn tyytyvdisyyteen. Samassa taloudessa asuva lapsi on
yhteydessd alhaisempaan eldmddn tyytyvdisyyteen. Tulokysymykseen
vastaamattomat eivét ole tulosten perusteella erityisen valikoitunut joukko,
kuten todettiin jo onnellisuudelle tehtyjen estimointien yhteydessd. Mikali
estimoinneissa kaytetddn erillisid tulomuuttujia kierroksille 1-3 ja 4-7, pysyviit
tulokset ldhes identtisina.

Taulukon 11 ennustetuista todenndkoisyyksistd huomataan, ettd yksilon
oma tyottomyys laskee merkittdvasti todenndkoisyyttd saada kolme korkeinta
elamddan tyytyvdisyysarviota. Jakaumien huiput ovat kuitenkin samassa
kohdassa, joten  tyottomyys ei  merkittdvdasti  siirrd = eldmddn
tyytyvdisyysarvioiden jakaumaa, vaan vaikutuksen padpaino on korkeimmissa
arvioissa. Kumppanin  tyottomyyden  vaikutukset  ennustettuihin
todenndkoisyyksiin eivét ole yhtd suuria, kuin yksilon oman ty6ttomyyden
vaikutukset. Kumppanin tyocttomyys kuitenkin laskee myo6s huomattavasti
todenndkoisyyttd saada korkeimpia eldmddn tyytyvdisyysarvioita. Yksilon
oman tyottomyyden ja kumppanin tyottomyyden vaikutukset ennustettuihin
todenndkoisyyksiin  ovat  hyvin  samankaltaisia, kuin ne  olivat
onnellisuudellekin. Tilanteessa, jossa molemmat ovat tyottomid ennustetut
todenndkoisyydet painottuvat korkeisiin eldmééan tyytyvéaisyysarvioihin, kuten
onnellisuudenkin osalta. On kuitenkin syytd muistaa ongelmat, jotka liittyvat
tassd tilanteessa ennustettuihin todenndkoisyyksiin, eikd niitd kannata tulkita
liian tarkasti.



Taulukko 10. Ordered probit-mallit elamain tyytyviisyydelle
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@)

@ €)) @) ©)

(6)

Tyoton -0.480%**
(0.014)
Kumppani ty6ton ~ -0.321***
(0.013)
Tyo6ton x 0.042
Kumppani ty6ton (0.033)
Kontrollimuuttujat
Maadummyt,
vuosidummyt X
Sukupuoli
Ikd, ikd?, lapsia
kotitaloudessa
Terveys,
koulutusvuodet
Tulot, yhdistetty
N 194 182
Log Likelihood -383455
R? 0.052

“0.481%* -0.494%* 0457 -0.386**
(0.014)  (0.014)  (0.014)  (0.016)

-0.320%* -0.333%%  -0.291%**  -(.229%*
(0.013)  (0.013)  (0.013)  (0.015)

0.046 0048 0023  0.007
(0.033)  (0.033)  (0.034)  (0.039)

X X X X
X X X X
X X X

X X

X

194091 193431 191595 146952
-383219  -381357 -370170 -279137
0.053 0.054 0.072 0.074

-0.500%*
(0.016)

-0.336***
(0.015)

0.040
(0.039)

146 952
-285821
0.051

Robustit keskivirheet sulkeissa, * p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01. Malli 6 on sama kuin malli 1,

mutta otoksena mallin 5 otos.
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Taulukko 11. Ennustetut todennﬁkﬁiszydet elimiin tyytyvidisyydelle ordered

probit-mallista, jossa huomioitu kaikki kontrolloivat tekijat
Elimain 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0
tyytyviisyys-
arvio
Koko otos 81% 155% 301% 191% 91% 104% 32% 25% 11% 05% 0,5%
Tyottomat 39% 99% 253% 203% 11,3% 14,7% 52% 4,6% 24% 11% 1,3%
Yksilot,
joiden 53% 121% 27,6% 201% 105% 13,0% 43% 3,7% 18% 08% 08%
kumppani
tyoton
Molemmat 82% 156% 302% 191% 91% 103% 31% 25% 11% 05% 04%
tyottomii
Ei-tyottomat | 8,3% 157% 30,3% 19,0% 9,0% 101% 31% 24% 11% 05% 0,4%

Ennustettujen todenndkdisyyksien luottamusvili keskimddrin noin 0,5 prosenttiyksikkoa
suuntaansa.

Seuraavaksi taulukossa 12 paneudutaan vertailemaan, ovatko yksilon
oman tyottomyyden, kumppanin tyottomyyden ja ndiden interaktion yhteydet
elamdan tyytyvdisyyteen erilaiset Pohjoismaissa, verrattuna muuhun
Eurooppaan. Taulukossa 10 on ensin erikseen raportoitu ordered probit-mallit
Pohjoismaille (malli 1) ja muulle Euroopalle (malli 2). Yksilon oman
tyottomyyden yhteys eldméddn tyytyvdisyyteen on kummassakin negatiivinen ja
tilastollisesti  erittdin merkitsevd. Pohjoismaissa yhteys on kuitenkin
suuruudeltaan huomattavasti suurempi. Kumppanin ty6ttémyys on myos
tilastollisesti merkitsevésti yhteydessa alhaisempaan eldmédén tyytyvdisyyteen
niin Pohjoismaissa, kuin my6s muussa Euroopassa. Yhteys on samaa
suuruusluokkaa kummassakin maaryhmaéssd. Tyottomien osalta kumppanin
tyottomyyden yhteys on erilainen Pohjoismaissa ja muussa Euroopassa.
Pohjoismaissa kumppanin tyottomyyden yhteys tyottoman yksilon eldmé&an
tyytyvdisyyteen vaikuttaa neutraalilta. Tulos on kuitenkin vain tilastollisesti
suuntaa antava. Muussa Euroopassa kumppanin tyottomyyden yhteys
tyottoman eldmddn tyytyvdisyyteen on negatiivinen. Kontrolloivien muuttujien
yhteydet eldaméddn tyytyvdisyyteen ovat hyvin samankaltaisia Pohjoismaissa ja
muussa Euroopassa.
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Taulukko 12. Ordered probit-mallit eldmidn tyytyvidisyydelle, Pohjoismaat ja
muu Eurooppa vertailu

1) (2) (3) (4)
Tyoton -0.449*** -0.378*** -0.460*** -0.384***
(0.040) (0.017) (0.015) (0.018)
Kumppani ty6ton -0.239%** -0.228*** -0.298*** -0.233***
(0.036) (0.016) (0.014) (0.016)
Tyoton x 0.240* -0.010 0.019 -0.009
Kumppani tyoton (0.127) (0.041) (0.036) (0.042)
Pohjoismaa x 0.029 -0.018
Tyoton (0.037) (0.040)
Pohjoismaa x 0.058* 0.018
Kumppani ty6ton (0.035) (0.037)
Pohjoismaa x 0.168 0.205
Tyoton x (0.116) (0.121)
Kumppani ty6ton
Kontrollimuuttujat
Maadummyt,
Vuosidummyt X X X X
Sukupuoli X X X X
Ikd, ikd?, lapsia
kotitaloudessa X X X X
Terveys, X X X X
koulutusvuodet
Tulot, yhdistetty X X X
N 30 896 116 056 191 595 146 952
Log Likelihood -48500 -229342 -369994 -278968
R? 0.045 0.061 0.073 0.074

Robustit keskivirheet sulkeissa, * p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01. Malli 1 Pohjoismaat, Malli 2 muu
Eurooppa. Malleissa 3 ja 4 myds Pohjoismaa-muuttujan ja kaikkien kontrollimuuttujien
interaktiot

Malleissa 3 ja 4 yhteyden erilaisuutta on tarkasteltu interaktiotermien
avulla. Yksilon oman tyottomyyden ja kumppanin tyottomyyden yhteydet
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elamédan tyytyvdisyyteen ovat tilastollisesti merkitsevid ja etumerkiltdan, seka
suuruusluokaltaan samanlaisia kuin aikaisemmissa malleissa. Kumppanin
tyottomyyden yhteys on mallien mukaan samanlainen ei-ty6ttoman ja
tyottoman eldmddn tyytyvdisyyteen. Mallien mukaan yksilon oman
tyottomyyden ja kumppanin tydttomyyden yhteydet eldamédédn tyytyvdisyyteen
ovat samanlaisia Pohjoismaissa ja muussa Euroopassa. Kaikkien mallien
tulokset pysyvit hyvin samankaltaisina, kun kaytetddn erillisid tulomuuttujia
kierroksille 1-3 ja 4-7.

Taulukossa 13 on raportoitu lineaariset todenndkoisyysmallit elaméaan
tyytyvdisyydelle. Ensiksi on keskitytty yksilon oman tyottomyyden,
kumppanin  tyottomyyden  ja  ndiden  interaktion  vaikutuksiin
todenndkoisyyksiin ja tdmdn jilkeen paneuduttu Pohjoismaiden ja muun
Euroopan vertailuun. Mallin 1 mukaan yksilon oma tyottomyys laskee
tilastollisesti erittdin merkitsevdsti todenndkoisyyttd saada kaksi korkeinta
elamédan tyytyvdisyysarviota 6,8 prosenttia. Kumppanin tyottomyys laskee ei-
tyottoman todenndkoisyyttd saada kaksi korkeinta eldmédn tyytyvdisyysarviota
tilastollisesti erittdin merkitsevésti 4,6 prosenttia. Tyottomien osalta kumppanin
tyottomyys laskee todenndkoisyyttd saada kaksi korkeinta eldmddn
tyytyvdisyysarviota vain 2,0 prosenttia. Tulokset ovat hyvin samankaltaisia,
kuin onnellisuudelle saadut tulokset. Kontrolloivien muuttujien vaikutukset
todenndkoisyyksiin ovat samankaltaisia, kuin ne olivat onnellisuuden suhteen.
Mallin 3 mukaan yksilon oma tyottomyys laskee tilastollisesti erittdin
merkitsevasti 13,9 prosenttia todenndkoisyyttd saada nelja korkeinta eldmé&an
tyytyvdisyysarviota. Kumppanin tyottomyydelld on 8,0 prosentin laskeva
vaikutus todenndkoisyyteen. Kumppanin tyottomyys vaikuttaa samalla tavalla
ei-tyottomdn ja tyottomdn todenndkoisyyteen saada neljd korkeinta
onnellisuusarviota. Huonompi terveys laskee todenndkoisyyttd 10,4 prosenttia
ja suuremmat tulot nostavat todenndkoisyyttd vain 2,3 prosenttia, kummatkin
tilastollisesti erittdin merkitsevasti. Kun mallit 1 ja 3 suoritetaan erillisilld
tulomuuttujilla tulokset pysyvéat samankaltaisina.

Malleissa 2 ja 4 paneudutaan Pohjoismaiden ja muun Euroopan
vertailuun. Mallin 2 mukaan yksilon oma tyottomyys laskee muussa
Euroopassa tilastollisesti erittdin merkitsevidsti todenndkoisyyttd saada kaksi
korkeinta eldaméddn tyytyvdisyysarviota 54 prosenttia. Pohjoismaiden osalta
vastaavasti yksilon oma tyottomyys laskee todenndkoisyyttd saada kaksi
korkeinta elamaéén tyytyvdisyysarviota 14,5 prosenttia. Kumppanin tyottomyys
laskee ei-tyottoman todenndkoisyyttd saada kaksi korkeinta eldmddn
tyytyvdisyysarviota muussa Euroopassa 3,9 prosenttia ja Pohjoismaissa 7,8
prosenttia. Tyottomien osalta kumppanin tyottomyys laskee muussa
Euroopassa tilastollisesti merkitsevésti todennakoisyyttd saada kaksi korkeinta
elamédan tyytyvéisyysarviota. Pohjoismaissa kumppanin ty6ttomyys taas nostaa
tilastollisesti merkitsevésti ty6ttoméan todennékoisyyttd saada kaksi korkeinta
elamdan tyytyvdisyysarviota 1,8 prosenttia. Mallin mukaan kumppanin
tyottomyyden  vaikutus tyottoman  yksilon  todenndkodisyyteen saada
korkeimpia eldmddn tyytyvdisyysarvioita on siis erilainen Pohjoismaissa ja
muussa Euroopassa.



Taulukko 13. Lineaariset todennidkdisyysmallit elimadin tyytyvdisyydelle
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@) 2) ©) (©)
Vastemuuttuja: Elamé&an Elamé&an
tyytyvéisyysarvio >8 tyytyvdisyysarvio>6
Tyoton -0.068*** -0.054*** -0.139%** -0.142%**
(0.005) (0.005) (0.006) (0.007)
Kumppani ty6ton -0.046*** -0.039*** -0.080*** -0.083***
(0.005) (0.005) (0.006) (0.007)
Ty6ton x Kumppani 0.026** 0.009 0.009 0.014
tyoton (0.010) (0.011) (0.015) (0.016)
Pohjoismaa x -0.091*** 0.019
Tyoton (0.017) (0.016)
Pohjoismaa x -0.039** 0.025*
Kumppani ty6ton (0.017) (0.014)
Pohjoismaa x 0.096** -0.014
Tyo6ton x Kumppani (0.047) (0.048)
tySton
Kontrollimuuttujat
Maadummyt,
Vuosidummyt X X X X
Sukupuoli X X X X
Ikd, ikd?, lapsia
kotitaloudessa X X X X
Terveys, X X X X
koulutusvuodet
Tulot, yhdistetty X X X X
Vakio 0.671*** 0.644*** 0.910%** 0.917%**
(0.016) (0.017) (0.015) (0.017)
N 147 378 147 378 147 378 147 378
R? 0.128 0.130 0.232 0.234

Robustit keskivirheet sulkeissa, * p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01. Malleissa 2 ja 4 myds
Pohjoismaa-muuttujan ja kaikkien kontrollimuuttujien interaktiot.
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Mallin 4 mukaan yksilon oma tyottomyys laskee tilastollisesti erittdin
merkitsevasti todenndkoisyyttd saada nelja korkeinta onnellisuusarviota 14,2
prosenttia. Kumppanin tyottomyys laskee muussa Euroopassa
todenndkoisyyttd saada nelja korkeinta onnellisuusarviota 8,4 prosenttia sekd
ei-tyottomien, ettd tyottomien osalta. Pohjoismaissa kumppanin tyottomyyden
vaikutus todenndkoisyyksiin on 2,5 prosenttia positiivisempi, tulos on
kuitenkin vain suuntaa antava. Kumppanin tyottomyys vaikuttaa
Pohjoismaissakin samalla tavalla ei-ty6ttomaén ja tyottoméan todenndkoisyyteen
saada neljd korkeinta eldm&ddn tyytyvdisyysarviota, toisin = kuin
todenndkoisyyteen saada kaksi korkeinta eldm&ddn tyytyvdisyysarviota.
Tulokset eivdat muutu olennaisesti, kun kadytetddn erillisid tulomuuttujia.

Empiirisen analyysin perusteella yksilon oman tytttomyyden yhteys
onnellisuuteen ja elamddn tyytyvdisyyteen on negatiivinen. Yhteys on myos
huomattavan suuri, vain huonommalla terveydelld on samaa suuruusluokkaa
oleva yhteys yksilon onnellisuuteen ja eldméddn tyytyvdisyyteen. Oma
tyottomyys laskee etenkin todenndkoisyyttd saada korkeimpia (7-10)
subjektiivisen hyvinvoinnin arvioita. Pohjoismaissa oman ty6ttomyyden yhteys
subjektiiviseen hyvinvointiin on hieman voimakkaampi kuin muussa
Euroopassa. Pohjoismaissa yksilon oma tyottomyys vaikuttaa paljon
negatiivisemmin erityisesti todenndkodisyyteen saada kaksi korkeinta
subjektiivisen hyvinvoinnin arviota, kuin muussa Euroopassa. Tama johtunee
osaltaan siitd, ettd Pohjoismaissa subjektiivisen hyvinvoinnin arvioiden
jakaumat ovat sijoittuneet korkeampiin arvoihin. Tutkimuksessa saadut
tulokset yksilon oman tyottomyyden yhteydestd yksilon subjektiiviseen
hyvinvointiin vastaavat aikaisempien tutkimusten tuloksia.

Kumppanin ty6ttomyyden yhteys on tutkimuksen mukaan negatiivinen
niin ei-ty6ttoman, kuin myos tyottomdn yksilon onnellisuuteen ja eldmé&an
tyytyviisyyteen. Kumppanin tyottémyyden yhteys on siis samanlainen niin ei-
tyottoman, kuin myos tyottoméan yksilon subjektiiviseen hyvinvointiin. Tama
tulos on erilainen, kuin etenkin Andrew Clarkin aikaisempien tutkimusten
tulokset. Yhteys on pienempi, kuin yksilon oman tyottomyyden yhteys
subjektiiviseen hyvinvointiin, mutta se on silti huomattavan suuri.
Onnellisuuden osalta kumppanin tyottomyyden yhteys vaikuttaa tutkimuksen
perusteella samanlaiselta Pohjoismaissa ja muussa Euroopassa. Eldm&dan
tyytyvdisyyden osalta yhteys vaikuttaa taas erilaiselta Pohjoismaissa ja muussa
Euroopassa, varsinkin kahden korkeimman eldmdédn tyytyvdisyysarvion osalta.
Pohjoismaissa  kumppanin  tyottomyys  nostaa  tyottomdn  yksilon
todenndkoisyyttd saada kaksi korkeinta eldmé&an tyytyvdisyysarviota, kun taas
muussa Euroopassa kumppanin tyottomyys laskee ty6ttoméan todennédkoisyyttd
saada kaksi korkeinta eldmé&ddn tyytyvdisyysarviota. Tarkasteltaessa koko
elamdan tyytyvdisyysarvioiden jakaumaa kumppanin tyottomyydelld ei
vaikuta olevan yhteyttd tyottomdn yksilon eldmddn tyytyvdisyyteen
Pohjoismaissa, tulos on kuitenkin vain tilastollisesti suuntaa antava. Muussa
Euroopassa kumppanin tyottomyyden yhteys tyottoman yksilon eldméadan
tyytyvdisyyteen on negatiivinen ja tilastollisesti merkitseva.
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6 LOPUKSI

Tutkielman tarkoituksena oli selvittdd kumppanin tyottomyyden yhteyttd
yksilon subjektiiviseen hyvinvointiin. Lisdksi tarkasteltiin yksilon oman
tyottomyyden yhteyttda hdnen subjektiiviseen hyvinvointiin. Aiempien
tutkimusten perusteella kumppanin tyottomyyden yhteys tyossdkdyvan ja
tyottoman  yksilon subjektiiviseen hyvinvointiin  on erilainen. Lisdksi
tutkimuksessa vertailtiin yhteyksien erilaisuutta Pohjoismaissa ja muussa
Euroopassa. ~ Vertailun  ldhtokohtana  oli ~ maajoukkojen  erilainen
sosiaaliturvajdrjestelmd. Aineistona tutkimuksessa kdytetddn European Social
Surveyn poolattua kyselytutkimusaineistoa seitsemadltd ensimmadiseltd
kierrokselta, vuosilta 2002-2014. Aineistossa on mukana 36 eri Euroopan maata,
osa maista on mukana kaikilla kierroksilla, osa vain joillakin kierroksilla.
Subjektiivista hyvinvointia kuvaavina muuttujina tutkimuksessa kaytettiin
onnellisuutta ja eldm&ddn tyytyvdisyyttd, joita mitattiin asteikolla nollasta
yhteentoista. ~ Tutkielman  teoriaosuudessa  késiteltiin  subjektiivisen
hyvinvoinnin mallintamista ja mittaamista taloustieteellisestd ndkokulmasta.
Vaikka subjektiivisen hyvinvoinnin mittaamiseen liittyy useita ongelmia, niin
voidaan sitd mitata ja kdyttdd mallintamaan koettua hyotyd. Teoriaosuudessa
esiteltiin myos kolme erilaista teoreettista mallintamistapaa, joilla voidaan
kuvata kumppanin tyottomyyden  yhteyttd yksilon  subjektiiviseen
hyvinvointiin.

Aikaisempien tutkimusten perusteella kumppanin tydttomyyden yhteys
tyossakdyvan yksilon subjektiiviseen hyvinvointiin on ollut negatiivinen, mutta
tyottoman yksilon subjektiiviseen hyvinvointiin  kumppanin tyottomyyden
yhteys on taas ollut positiivinen. Kun aiemmissa tutkimuksissa viiteryhméana
kdytetddan kumppanin sijasta alueellista tyottomyysastetta havaitaan, ettd
viiteryhmén tyottomyydelld on positiivinen yhteys vain tiettyjen tyottomien
osaotosten, kuten miesten tai julkisen sektorin tyontekijoiden subjektiiviseen
hyvinvointiin.  Yksilon omalla tyottomyydelldi on havaittu olevan
yksiselitteisesti negatiivinen yhteys tdmédn subjektiiviseen hyvinvointiin.
Joidenkin aikaisempien tutkimusten osalta tyottomyydestd aiheutuvalla
subjektiivisen hyvinvoinnin laskulla on my6s kdyttaytymisvaikutuksia. Yksilot,
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joiden subjektiivinen hyvinvointi laskee enemmain, johtuen tyottomyydestd
tyollistyvat todenndkoisesti nopeammin ja ovat valmiimpia joustamaan
palkastaan.

Yksilon oma tyottomyys “satuttaa” yksilod huomattavasti, mutta myos
kumppanin tydttomyys on yksilolle todella haitallista. Clarkin tutkimuksissaan
esittdmd sosiaalisten kdytdntdjen teoria tai teoreettisessa osuudessa esitelty
viiteryhmaéteorian suhteellinen deprivaatio ei saa tyon empiirisen analyysin
perusteella tukea. Kumppanin tyottomyys on analyysin perusteella
voimakkaasti yhteydessd alhaisempaan subjektiiviseen hyvinvointiin sekad
tyottoman  ja  ei-tyottomdn  yksilon  osalta. Oman  tyottomyyden
psykologinen “haitallisuus” ei siis vdhene kumppanin tydttomyyden myotd,
kuten teoreettisten mallien ja aikaisemman tutkimuskirjallisuuden perusteella
voisi olettaa. Voidaankin pohtia, onko kumppani viiteryhména liian ldhelld
yksilod. Ndin ollen yksilo ei niinkddn vertaisi omaa tilannettaan kumppanin
tilanteeseen, vaan kokisi kumppanin tyottomyyden yhteiseksi “tuskaksi”.
Yksilon voidaan ajatella ennemmin vertailevan omaa tilannettaan muihin
laheisiinsd, ystdviinsd ja kavereihinsa eikd niinkddn kumppaniinsa. On
kuitenkin syytd huomioida, ettd tdssd analyysissd vertailtiin ei-tyottomid ja
tyottomid ja aiemmissa tutkimuksissa on vertailtu tyossdkdyvid ja tyottomid.
Alustavien tarkastelujen perusteella analyysin tulokset eivat kuitenkaan muutu,
mikali vertailtaisiin tydssakdyvid ja tyottomia.

Yksilon oman tydttomyyden yhteys subjektiiviseen hyvinvointiin on analyysin
mukaan hieman voimakkaampi Pohjoismaissa, kuin muussa Euroopassa. Tulos
on odotusten mukainen. Pohjoismaissa yhteiskunta voidaan ndhda
tyokeskeisemmaksi ja tyottomyyden myotd yksilo ei tunne liittyvansa osaksi
yhteiskuntaa, lisdksi tyottomyys voidaan ndhdd leimaavammaksi. Ero
yhteydessd ei kuitenkaan ole kovinkaan suuri - ty6ttomyys satuttaa kaikkialla.
Suhteellista deprivaatiota tutkimuksessa havaitaan ainoastaan Pohjoismaissa
kahden korkeimman eldm&ddn tyytyvdisyysarvion osalta. Osaltaan
hammentdvidn tuloksesta tekee se, ettei vastaavaa havaita toiselle subjektiivisen
hyvinvoinnin muuttujalle; onnellisuudelle. Tuloksen voidaan kuitenkin esittaa
johtuvan siitd, ettd Pohjoismaissa sosiaaliturvajdrjestelmd takaa tyottomalle
pariskunnalle tietyn toimeentulon ja eldmdn perusedellytykset. Muualla
Euroopassa sosiaaliturvajdrjestelmdt ovat yleisesti ottaen heikompia ja
kummankin ty6ttomyys voidaan ndhda taloudellisesti erittdin katastrofaalisena
ja aiheuttavan yksilville voimakasta stressid toimeentulosta. Subjektiivisen
hyvinvoinnin osalta maiden viliseen vertailuun liittyy kuitenkin monia
ongelmia, joita esiteltiin tarkemmin tutkimuksen empiirisessd osuudessa.
Subjektiivisen hyvinvoinnin kasitteet eivat vilttamattd eri maissa tdysin vastaa
toisiaan, jolloin tarkastellaan suhtautumista hieman eri asioihin.
Onnellisuusarvioiden ja eldmddn tyytyvdisyydenarvioiden jakaumat ovat
Pohjoismaissa sijoittuneet huomattavasti korkeampiin arvoihin, tima voi johtua
osaltaan vastaustapojen erilaisuudesta. Voi olla, ettd Pohjoismaissa on totuttu
sijoittamaan itsensd tdmdnkaltaisissa arvioissa korkeammalle, kuin muualla
Euroopassa. Vaikka maaryhmien vertailuun liittyy useita ongelmia, niin on se
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tirked osa tdtd pro gradu -tutkielmaa. Maavertailu tuo tutkielmaan
uutuusarvoa verrattuna aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen, joissa vertailu
on painottunut sukupuolien ja eri tyontekijaryhmien vélille. Kehityskohteena
jatkotutkimuksille voidaan esittdd subjektiivisen hyvinvoinnin arvioiden
liittiminen  rekisteriaineistoon, jolloin  tutkimusten tulokset olisivat
luotettavampia, ainakin muiden muuttujien osalta.

Subjektiivista hyvinvointia kuvaavien muuttujien, kuten onnellisuuden ja
elamddan tyytyvdisyyden tutkiminen on kasvanut taloustieteissda viime
vuosikymmenten aikana hurjasti. Se on laajentanut taloustieteellistd
tutkimuskenttdd ja tuonut osaltaan taloustiedettd ldhemmaiksi muita
yhteiskuntatieteitd. Silti osa taloustieteilijoistd suhtautuu niihin littyviin
tutkimuksiin skeptisesti, osittain perustellusti. Yksi suurimmista subjektiivista
hyvinvointia késittelevien tutkimusten ongelmista liittyy niiden tulosten
tulkintoihin ja niistd tehtdviin, mahdollisiin politiikka suosituksiin. Vaikka
voitaisiin  esittdd, ettd yksilon tyottomyydestd aiheutuu subjektiivisen
hyvinvoinnin laskua ja ettd laskun suuruudella on vaikutuksia yksilon
kayttdytymiseen, on ndiden tulosten perusteella on silti vaikeaa, ellei
mahdotonta tehdd konkreettisia toimenpide-ehdotuksia. Taloustieteellisen
tutkimuksen tavoitteena tulisi olla politiikkarelevantin tiedon tuottaminen ja
sithen subjektiivista hyvinvointia késittelevat tutkimukset harvoin pystyviit.
Tamankddn pro gradu -tutkielman perusteella ei voida kuin todeta, ettd yksilod
koskettava tyottomyys on yksilon subjektiiviselle hyvinvoinnille erittdin
haitallista - oli kyseessd sitten yksilon oma tyottomyys tai kumppanin
tyottomyys.
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Kuvio 10. Ennustetut todennikoisyydet onnellisuudelle graafisesti
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