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Tiivistelmä – Abstract 
 
Tämän pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittää kumppanin 
työttömyyden yhteyttä yksilön subjektiiviseen hyvinvointiin. Tutkielman alussa 
paneudutaan subjektiivisen hyvinvoinnin mallintamiseen ja mittaamiseen 
taloustieteellisestä näkökulmasta. Tutkielman teoreettisessa osuudessa esitellään 
kolme erilaista teoreettista tapaa – viiteryhmäteoria, sosiaalisten 
käytäntöjenteoria ja kotitalouden hyötyfunktiot – mallintaa kumppanin 
työttömyyden vaikutuksia yksilölle. 
 
Aiemmissa tutkimuksissa viiteryhmän työttömyydellä on havaittu olevan 
erilainen yhteys työssäkäyvän ja työttömän yksilön subjektiiviseen 
hyvinvointiin. Kumppanin työttömyyden on havaittu olevan negatiivisesti 
yhteydessä työssäkäyvän yksilön subjektiiviseen hyvinvointiin, mutta 
positiivisesti työttömän yksilön subjektiiviseen hyvinvointiin.  
 
Tutkielman pääpaino on empiirisessä osiossa, jossa selvitetään yksilön oman 
työttömyyden ja kumppanin työttömyyden yhteyttä yksilön onnellisuuteen ja 
elämään tyytyväisyyteen. Lisäksi tarkastellaan ovatko nämä yhteydet erilaisia 
Pohjoismaissa verrattuna muuhun Eurooppaan. Aineistona käytetään European 
Social Survey:n kyselytutkimusaineistoa. Tulosten mukaan yksilön oman 
työttömyyden yhteys subjektiiviseen hyvinvointiin on negatiivinen ja voimakas. 
Kumppanin työttömyyden yhteys yksilön subjektiiviseen hyvinvointiin on myös 
negatiivinen ja huomattava niin ei-työttömien, kuin myös työttömien osalta. 
Tulos on kumppanin työttömyyden osalta erilainen, kuin osassa aiemmista 
tutkimuksista. Yhteydet ovat tulosten perusteella pitkälti samanlaisia 
Pohjoismaissa ja muussa Euroopassa.  
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Subjektiivinen hyvinvointi, onnellisuus, elämään tyytyväisyys, työttömyys, 
kumppani, viiteryhmäteoria, sosiaalisten käytäntöjenteoria  
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1 JOHDANTO  

Useimmat meistä tavoittelevat elämässään onnellisuutta ja sitä voidaankin pitää 
kaiken inhimillisen toiminnan perimmäisenä tavoitteena. Onnellisuus on tärkeä 
itsensä vuoksi, toisin kuin esimerkiksi taloudelliset seikat, sosiaalinen asema tai 
vapaus, joita tavoitellaan vain, koska ne mahdollistavat onnellisuuden 
lisäämisen tai ainakin onnettomuuden vähentämisen. Toive onnen 
saavuttamisesta voi jäsentää yksilön elämää ja antaa sille jopa tarkoituksen. 
Onnellisuus on subjektiivinen kokemus ja sen määrittely sekä mittaaminen voi 
tuntua mahdottomalta. Onnellisuutta on kuitenkin alettu enenevissä määrin 
tutkia niin käyttäytymis-, yhteiskunta-, kuin myös taloustieteissä. (Torvi & 
Kiljunen 2005, 7, Hirvonen & Mangeloja 2005, 5.) 

Perhe-elämä ja terveys ovat suomalaisille tärkeimpiä onnellisuuden 
osatekijöitä Elinkeinoelämän valtuuskunnan EVA:n vuonna 2005 julkaistun 
tutkimuksen mukaan. Lisäksi suomalaiset pitävät tärkeinä onnellisuuden 
osatekijöinä hyviä ihmissuhteita ja rakkauden kokemusta (rakastaa/ tuntea 
tulevansa rakastetuksi). Yli kolmannes pitää myös mielenkiintoista työtä ja 
mieluisaa työpaikkaa, sekä pysyvää ja varmaa työpaikkaa joko erittäin tärkeänä 
tai tärkeänä onnellisuuden osatekijänä. (Torvi & Kiljunen 2005, 59–60.) 
 Parisuhde on yksi ihmisen elämän merkittävimmistä ihmissuhteista. 
Aikaisemmin parisuhteet olivat välttämättömiä toimeentulon kannalta. 
Nykyisissä parisuhteissa entistä suurempi merkitys annetaan tunteille, 
hellyydelle, tunnetuelle ja seksuaaliselle nautinnolle. Parisuhteella on havaittu 
olevan yksilölle monia positiivisia vaikutuksia. Parisuhteessa elävillä on 
esimerkiksi vähemmän sairastavuutta ja psyykkisiä paineita kuin yksin elävillä. 
Lisäksi parisuhde ehkäisee vaaraa joutua sosiaalisesti syrjäytyneeksi. 
Kumppanilta saatavaa sosiaalista tukea pidetäänkin parisuhteen tärkeimpänä 
tekijänä. (Kontula 2016, 7 & 13, Kontula 2013, 20.) 

Sosiaalipolitiikan professori Heikki Hiilamo esittää taloustieteen ja 
sosiologian vastaavan hyvin eri tavalla kysymykseen ihmisten töissä käynnin 
syistä. Hiilamo esittää yksinkertaistaen, että taloustieteen mukaan ihmiset 
tekevät työtä saadakseen taloudellista etua, kun taas sosiologian mukaan 
suurin työssäkäynnin syy on osallistumisen tunne tai ainakin osattomuuden 
tunteen välttäminen. Työn kautta ihmiset kiinnittyvät osaksi yhteiskuntaa, 
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kokevat arvostusta, merkityksellisyyttä ja osallisuutta. Työ nähdään yhtenä 
suurimpana elämän merkityksellisyyden tekijänä ja se on siksi tärkeässä osassa 
ihmisen elämässä. Työttömyydellä onkin useita negatiivisia vaikutuksia yksilön 
elämään ja ne eivät johdu ainoastaan työttömyyden aiheuttamista 
alhaisimmista tuloista. Työttömyys alentaa muun muassa yksilön mentaalista ja 
fyysistä terveyttä sekä itsetuntoa. Työttömyys ei kuitenkaan vaikuta vain siitä 
kärsivään, vaan sillä on lisäksi vaikutuksia esimerkiksi työttömän kumppaniin 
ja muihin läheisiin (McKee & Bell 1986). (Hiilamo 2003, 83, Hiilamo 2014, 82–83.) 
 Tässä pro gradu -tutkielmassa paneudutaan kumppanin työttömyyden 
yhteyteen yksilön subjektiiviseen hyvinvointiin. Subjektiivisella hyvinvoinnilla 
viitataan kyselytutkimuksista saatuihin vastauksiin yksilön kokemasta 
onnellisuudesta ja elämään tyytyväisyydestä. Aikaisemman kirjallisuuden 
perusteella kumppanin työttömyyden yhteys yksilön subjektiiviseen 
hyvinvointiin on erilainen työssäkäyvillä ja työttömillä. Kumppanin 
työttömyyden yhteys on negatiivinen työssäkäyvien hyvinvointiin, mutta 
positiivinen työttömien hyvinvointiin. Työttömyydestä aiheutuva ”haitta” 
vaikuttaa siis olevan pienempi, kun työttömyys jaetaan kumppanin kanssa. 
Tutkielmassa selvitetään myös yksilön oman työttömyyden yhteys hänen 
subjektiiviseen hyvinvointiin. Lisäksi tutkimuksessa on tarkoitus selvittää, onko 
yksilön oman työttömyyden ja kumppanin työttömyyden yhteydet yksilön 
subjektiiviseen hyvinvointiin erilaisia Pohjoismaissa verrattuna muihin 
Euroopan maihin.  

1.1 Tutkielman rakenne 

Tutkielman toisessa luvussa paneudutaan subjektiivisen hyvinvoinnin 
käsitteeseen taloustieteellisestä näkökulmasta. Luvussa tarkastellaan, kuinka 
taloustieteissä voidaan mallintaa yksilön subjektiivisia tunteita, kuten 
onnellisuutta ja elämään tyytyväisyyttä. Lisäksi luvussa paneudutaan 
subjektiivisen hyvinvoinnin mittaamiseen ja ongelmiin, joita siihen liittyy. 
Kolmannessa luvussa esitellään kolme teoreettista mallia, joilla voidaan 
mallintaa kumppanin työttömyyden vaikutusta yksilöön ja yksilön 
hyvinvointiin. Ensimmäinen teoreettinen malli on sosiaalipsykologian 
viiteryhmäteoria, jonka mukaan yksilön hyvinvointi riippuu viiteryhmästä, 
johon hän omaa tilannettaan vertaa. Toinen teoreettinen mallinnustapa on 
sosiaalisten käytäntöjen teoria. Sosiaalisten käytäntöjen teoriassa yksilö kokee 
maineen menetystä, mikäli ei seuraa yhteisön käyttäytymiskoodia. Yksilön 
maine yhteisössä on mallissa yhteydessä hänen hyötyynsä, jota yksilö pyrkii 
maksimoimaan. Lisäksi luvussa esitellään kotitalouden hyötyfunktiot, jotka 
ovat taloustieteellinen tapa mallintaa kotitalouksien päätöksentekoa ja hyötyä. 
 Neljännessä luvussa tarkastellaan aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta 
aiheesta. Ensiksi paneudutaan tutkimuksiin, joissa tarkastellaan yksilön oman 
työttömyyden yhteyttä hänen omaan subjektiiviseen hyvinvointiin. 
Sosiaalipsykologian tutkimukset ovat kuitenkin jo pitkään osoittaneet, ettei 
yksilön työttömyys ole yhteydessä vain hänen omaan hyvinvointiinsa. Luvussa 
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paneudutaankin myös tutkimuksiin, joissa tarkastellaan viiteryhmän 
työttömyyden vaikusta yksilön hyvinvointiin. 

Tutkielman pääpaino on viidennen luvun empiirisessä analyysissä. 
Empiirisessä osiossa tarkastellaan yksilön oman työttömyyden ja etenkin 
kumppanin työttömyyden yhteyttä yksilön subjektiiviseen hyvinvointiin. 
Empiirisen osion aluksi esitellään käytettävä aineisto ja tärkeimmät aineistoa 
kuvailevat tilastot. Tämän jälkeen keskustellaan tutkimukseen liittyvistä 
ongelmista ja esitellään empiirisessä analyysissä käytettävät menetelmät. 
Lopuksi luvussa esitellään empiirisen analyysin tulokset. Kuudennessa luvussa 
suoritetaan pohdintaa oman empiirisen analyysin ja aikaisemman 
tutkimuskirjallisuuden pohjalta.  
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2 SUBJEKTIIVINEN HYVINVOINTI 

Subjektiivisella hyvinvoinnilla tarkoitetaan taloustieteissä yksilöiden omia 
arvioita esimerkiksi heidän onnellisuudestaan ja elämään tyytyväisyydestä. 
Yleisimmin sillä viitataan onnellisuus- ja elämään tyytyväisyyskyselyiden 
vastauksiin. Etenkin englanninkielisessä taloustieteellisessä kirjallisuudessa 
puhutaan paljon onnellisuudesta (happiness), viitaten yleisesti subjektiiviseen 
hyvinvointiin (Frey & Stutzer 2002b, 18–20). Vaikka onnellisuus on 
taloustieteissä suhteellisen uusi tutkimusaihe, niin on se kuitenkin yksi 
ihmiskunnan vanhimmista kiinnostuksen kohteista (McMahon 2006, 1). Hyvän 
elämän luonteesta on keskusteltu jo antiikin muinaisten sivilisaatioiden ajoista 
lähtien. 1700-luvun valistuksen aikakaudella syntyi nykyaikainen 
onnellisuusfilosofia, kun Jeremy Bentham kehitti onnellisuuden periaatteet 
moraalifilosofiaksi (Nars 2006, 20–21). Onnellisuuden tutkiminen oli vielä 1940-
luvulla psykologien ja sosiologien tieteenkenttää ja sen tutkiminen jäi 
toispuoleiseen asemaan taloustieteilijöiden keskuudessa, koska 
taloustieteellinen tilastointi ei pyrkinyt tai edes kyennyt mittaamaan 
subjektiivisia tunteita (Frey & Stutzer 2002a, 403–404). Onnellisuuden 
tutkiminen on kuitenkin noussut suurempaan rooliin myös taloustieteilijöiden 
keskuudessa. EconLit-tilastojen pohjalta on laskettu, että vuosien 1991 ja 1995 
välillä vain neljä taloustieteellistä tutkimusta käsitteli onnellisuutta ja elämään 
tyytyväisyyttä, vastaavasti vuosien 2001 ja 2005 välillä onnellisuutta ja elämään 
tyytyväisyyttä käsittelevien tutkimusten määrä oli jo yli sata (Kahneman & 
Krueger 2006, 3). Tässä kappaleessa paneudutaan subjektiivisen hyvinvoinnin 
mallintamiseen taloustieteissä ja sen mittaamiseen, sekä siihen liittyviin 
ongelmiin.  

2.1 Kuinka mallintaa subjektiivista hyvinvointia? 

Freyn ja Stutzerin (2002) näkemyksen mukaan ei ole koskaan ollut selvää 
konsensusta siitä, mitä onnellisuus on. Onnellisuus tarkoittaa eri asioita eri 
yksilöille, joten vain yksilö itse voi määritellä onnellisuuden. Frey ja Stutzer 
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esittävät, että koska onnellisuus on niin vaikeasti määriteltävä käsite, on sitä 
edes turha yrittää täsmällisesti määrittää. Taloustieteessä termejä onnellisuus, 
elämään tyytyväisyys ja hyvinvointi käytetään synonyymeinä toisilleen, eikä 
niiden välillä katsota olevan merkittävää eroa. Yleensä ne kaikki yhdistetään 
subjektiivisen hyvinvoinnin yläkäsitteen alle. (Frey & Stutzer 2002b, 3–4, 
MacKerron 2012, 1–3.) 

MacKerronin (2012) mukaan perinteinen neoklassinen taloustiede 
nojautuu vahvasti preferenssien tyydytys- ja hyötyteoriaan subjektiivisen 
hyvinvoinnin mallintamisessa. Hyötyteoriassa hyöty on analyyttinen suure, 
jonka yksilön oletetaan kokevan tai ymmärtävän. Olettaen, että yksilön 
preferenssit tyydyttävät tarvittavat aksioomat (täydellisyys, transitiivisuus, 
refleksiivisyys ja jatkuvuus) ja että yksilöt valitsevat aina eniten preferoimansa 
vaihtoehdon yksilöt maksivoivat omaa hyötyään. Yksilön toimintaa voidaan 
mallintaa ja analysoida näiden oletusten pohjalta. Yksilön valinnan 
mahdollisuuksia rajoittaa hänen budjettinsa ja siitä seuraten, olettaen ettei 
kylläisyyspistettä ole olemassa, suurempi budjetti mahdollistaa enemmän 
preferoitujen vaihtoehtojen valitsemisen. Tämän seurauksena hyöty kasvaa 
kasvattamalla budjettia, eli toisin sanoen kasvattamalla tuloja. (MacKerron 2012, 
3–4.)  

Taloustieteellinen teoriapohja perustuu objektiivisiin havaintoihin yksilön 
toiminnasta ja subjektiivisia koeasetelmia on pidetty ”epätieteellisinä”, koska 
niitä ei voida objektiivisesti havainnoida. Paljastettujen preferenssien 
aksiomaattisen lähestymistavan mukaan yksilön valinnat antavat kaiken 
tarvittavan tiedon hyötytulemien päättelyyn ja tätä aksiomaattista 
lähestymistapaa käytetään yksilön hyötytulemien päättelyn lisäksi kotitalouden 
tai yhteiskunnan hyvinvoinnin päättelyyn. Taloustieteen piirissä on kuitenkin 
herännyt kritiikkiä objektiiviseen, pelkästään ihmisten valintoja havainnoimaan 
hyötykäsitteeseen. Ihmiset eivät aina tiedä mitä haluavat, altistuvat 
arviointiharhoille ja epäonnistuvat maksimoimaan koetun hyötynsä. Freyn ja 
Stutzerin mukaan subjektiivinen lähestymistapa hyötyyn tarjoaa hedelmällisen 
täydentävän tavan tutkia maailmaa. (Frey & Stutzer 2002a, 404–405, Frey 2008, 
15–16.) 

Uusi taloustieteellinen empiirinen subjektiivisen hyvinvoinnintutkimus 
perustuu etupäässä arviointitulkintaan ja tietyissä määrin hedonistiseen 
tulkintaan. Empiirinen subjektiivinen hyvinvointikirjallisuus jättää teoreettisen 
pohjansa useasti varsin avoimeksi. Olennaisin eroavaisuus preferenssien 
tyydytysteoriasta on usko, että on olemassa suure ”onnellisuus”, ”elämään 
tyytyväisyys” tai ”hyvinvointi”, jonka yksilö kokee ja jota voidaan mitata ja 
mallintaa. Subjektiivisen hyvinvoinnin empiirisessä lähestymistavassa kaikki 
siihen vaikuttavat tekijät yhdistetään samaan funktioon ja näille pyritään 
estimoimaan parametriestimaatit empiirisesti. Implisiittisesti, on olemassa 
koettua hyvinvointia kuvaava suure h, mikä on selitettävissä eri tekijöiden 
vektorilla x ja mikä voidaan arvioida ja raportoida suureena r. 

 
 h = H(x), r = R(h)      (1) 
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Molempien 𝐻 ∙  ja 𝑅 ∙  tulee olla samat yksilöllä; 𝐻 ∙ = 𝑅 ∙ . 𝑅 ∙ :n tulee myös 
olla riippumaton vektorista x muutoin, kuin välillisesti 𝐻 ∙ :n kautta. Vektori x 
voi sisältää melkeinpä mitä tahansa. Taloustieteilijät ovat olleet erityisesti 
kiinnostuneita suhteellisen tulon parametreista ja makromuuttujista. 
(MacKerron 2012, 4.) 

Preferenssien tyydytysteorian hyöty käsitteen ja subjektiivisen 
hyvinvoinnin onnellisuusmittausten välinen ero on osaltaan vaikea määrittää, 
koska kummankaan määrittely ei ole eksplisiittinen. Hyöty on mitä tahansa 
yksilöt maksivoivat ja subjektiivinen hyvinvointi on mitä ihmiset ymmärtävät 
kysymyksestä, joka heille esitetään. Subjektiivisen hyvinvoinnin mittauksia 
kuvataan useasti koetun hyödyn mittauksina, kun taas preferenssien 
tyydytysteoriassa puhutaan odotetusta hyödystä, jota maksimoidaan. 
Subjektiivisen hyvinvoinnin lähestymistapa esittääkin, että onnellisuus- ja 
elämään tyytyväisyysmittauksia voidaan käyttää riittävän hyvinä arvioina 
preferenssien tyydytysteorian hyödylle, ja että ne edustavat koettua hyötyä. 
(Kahneman & Sugden 2005, 174, Frey 2008, 200.) 

2.2 Kuinka mitata subjektiivista hyvinvointia?  

Yksi suurimmista subjektiivisen hyvinvoinnin tutkimuksen ongelmista 
taloustieteellisestä näkökulmasta on ollut kysymys subjektiivisen hyvinvoinnin 
mittaustapojen luotettavuudesta ja validiudesta. Antavatko 
kyselytutkimuksissa itseraportoidut elämään tyytyväisyys ja onnellisuusarviot 
luotettavaa ja validia aineistoa subjektiivisesta hyvinvoinnista? Blanchflowerin 
ja Oswaldin (2004) mukaan itseraportoituihin subjektiivisen hyvinvoinnin 
arvioihin vaikuttavat ainakin viisi seuraavaa tekijää: olosuhteet, pyrkimykset, 
vertailu muihin, henkilökohtainen subjektiivisen hyvinvoinnin perustaso ja 
luonteenomaiset asenteet. Blancflower ja Oswald kuitenkin esittävät, että 
kyselytutkimusten luotettavuus ja validius on todistettu tutkimalla 
korrelaatioita kyselytutkimusvastausten ja neuropsykologisten aivotutkimusten 
välillä, sekä vastaajan itseraportoimien ja hänen puolisonsa, perheenjäsentensä 
ja ystäviensä antamien onnellisuusarvioiden välillä. (Blanchflower & Oswald 
2004, 2–3.) 

Myös Clark ja Oswald (2002) käsittelevät kyselytutkimusten 
luotettavuuden saamaa kritiikkiä hyvinvoinnin mittaamisessa. Kriitikoiden 
mielestä kyselytutkimuksen vastauksiin vaikuttaa liian moni tekijä; ehkäpä 
vastaaja on vain juuri riidellyt lähimmäisensä kanssa tai kärsii krapulasta, 
jolloin vastaukset kärsivät harhaisuudesta. Esimerkiksi Kahneman ja 
kumppanit (2006) esittävät kyselytutkimusten kärsivän niin sanotusta 
keskittymisharhasta, sillä vastauksiin voidaan vaikuttaa kysymällä positiivisia 
tai negatiivisia tunteita herättäviä kysymyksiä ennen subjektiivista hyvinvointia 
koskevia kysymyksiä ja näiden vaikutus kysymysten vastauksiin on merkittävä 
(Kahneman et al. 2006, 1908). Jotkut kriitikot epäilevät myös vastaajien 
ymmärtävän kysymykset eri tavalla, tällöin joku saattaa vastata olevansa toista 
onnellisempi vain koska on ymmärtänyt kysymyksen eri tavoin. Clark ja 
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Oswald esittävät kuitenkin, että kyselytutkimuksista saatava aineisto on 
käyttökelpoista tilastollisessa analysoinnissa. Clarkin ja Oswaldin argumentit 
perustuvat lukuisten psykologien tutkimuksiin, joiden mukaan ne jotka sanovat 
olevansa onnellisempia todella myös ovat onnellisempia. Psykologien arviot 
perustuvat tutkimuksiin, joissa on löydetty positiiviset korrelaatiot 
onnellisuusvastausten ja vastaajan hymyilyn määrän välillä, sekä 
onnellisuusvastausten ja vastaajan läheisten arvioiden välillä. Layard (2010) 
ottaa myös kantaa kyselytutkimusten käyttökelpoisuuteen tilastollisessa 
tutkimuksessa. Layard esittää onnellisuuskysymysten vastausten korreloivan 
positiivisesti ainakin viiden merkityksellisen muuttujan kanssa, jotka todistavat 
kyselytutkimusten vastausten luotettavuuden. Layardin esittämät muuttujat 
ovat: läheisten arviot, todennäköiset hyvinvoinnin syyt, todennäköiset 
hyvinvoinnin vaikutukset, fyysiset toiminnot – kuten hormonien eritys sekä 
aivotoiminnan mittaukset. (Clark & Oswald 2002, 1140, Layard 2010, 534–535.) 

Easterlin (2001) esittää myös, että vuosien 1972 ja 1987 välillä suoritetuissa 
neljässätoista General Social Surveyn kyselytutkimuksessa 
onnellisuuskysymyksiin vastaamattomien osuus oli alle prosentin, joten 
ihmisillä ei ainakaan ole vaikeuksia ymmärtää onnellisuuskysymyksiä. 
Easterlin ottaa myös kantaa erilaisten kyselytutkimusten vertailukelpoisuuteen, 
koska kyselytutkimuksissa vastaaja itse määrittelee mitä onnellisuus tai 
elämään tyytyväisyys on ja mitä se hänelle merkitsee ja myös 
kysymyksenasettelu vaihtelee eri kyselytutkimusten välillä. Easterlin esittää 
onnellisuuden ja elämään tyytyväisyyden tärkeimpien osatekijöiden olevan 
melko samanlaisia vastaajilla heidän taustoistaan riippumatta, sillä lähes 
kaikille ihmisille tärkeimpiä osatekijöitä ovat elintaso, perhe-elämä ja terveys. 
Tästä johtuen Easterlinin mukaan vastauksia onnellisuus- ja elämään 
tyytyväisyyskysymyksiin voidaan pitää vertailukelpoisina, huomauttaen 
kuitenkin, ettei vertailua voida suorittaa kahden yksilön välillä, johtuen 
henkilökohtaisesta määrittelystä. Vertailu on mahdollista suurempien 
ihmisryhmien, kuten yhteiskuntaluokkien välillä, koska suurimmalla osalla 
ihmisistä subjektiivisen hyvinvoinnin perustekijät ovat lopulta kuitenkin niin 
samanlaisia. (Easterlin 2001, 466–467.) 

Frey ja Stutzer (2002) huomauttavat, että vaikka kyselytutkimuksiin 
perustuvat subjektiivisen hyvinvoinnin mittaukset eivät välttämättä täytä 
täysin ideaalilla tavalla luotettavuuden, validiuden, johdonmukaisuuden ja 
vertailtavuuden määritelmiä on näillä heikkouksilla monesti vain vähän tai ei 
ollenkaan vaikutusta useimpiin tutkimusasetelmiin. Esimerkiksi tutkittaessa 
instituutioiden vaikutusta subjektiiviseen hyvinvointiin tietyssä maassa, 
kansainvälinen vertailu on merkityksetön kriteeri. Subjektiivista hyvinvointia 
tutkivat taloustieteilijät myös ymmärtävät, että koska kyselytutkimusaineistot 
perustuvat yksilön arvioille ovat ne altistuneet useille harhaa aiheuttaville 
tekijöille. Kyselytutkimuksiin liittyviä harhoja käsitellään tämän tutkielman 
empiirisessä osuudessa, painottuen tämän tutkimuksen tutkimusasetelmaan 
liittyviin harhoihin. Voidaan kuitenkin sanoa, että taloustieteen subjektiivisen 
hyvinvoinnin tutkijat pitävät kyselytutkimuksista saatavia aineistoja 
luotettavana ja käyttökelpoisena aineistona tilastolliseen analyysiin. Oswald 
(1997) esittääkin, ettei ihmisellä ole luontaista kiinnostusta taloudellisiin 
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seikkoihin kuten bruttokansantuotteeseen, vaihtokurssiin, rahan tarjontaan, 
inflaatioon, talouskasvuun, epätasa-arvoon, työttömyyteen ja niin edelleen. 
Oswaldin mukaan taloudellisilla seikoilla on väliä vain epäsuorasti ja vain niin 
kauan kuin ne tekevät ihmiset onnellisemmaksi. Oswald ehdottaa, että maiden 
kannattaisi ruveta mittaamaan vuosittain onnellisuutta, aivan kuten ne 
mittaavat bruttokansantuotetta, inflaatiota ja muita taloudellisia tekijöitä. 
Oswald myös arvelee, että subjektiivisen hyvinvoinnin mittaustapojen kritiikki 
tulee vähenemään tulevaisuudessa, kun mittaustavat vakinaistuvat edelleen. 
(Frey & Stutzer 2002b, 44, Frey 2008, 19, Oswald 1997, 1815.) 
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

Tutkielman teoreettisena viitekehyksenä toimii sosiaalipsykologian 
viiteryhmäteoria ja George A. Akerlofin vuonna 1980 julkaistussa 
artikkelissa ”A Theory of Social Custom, of Which Unemployment May be One 
Consequence” esittämä sosiaalisten käytäntöjen teoria. Sosiaalipsykologian 
viiteryhmäteoriat tunnetaan myös sosiaalisen vertailun teorioina. Akerlofin 
sosiaalisten käytäntöjen teoria mallintaa yksilön hyötyä sosiaalisten käytäntöjen 
ja niiden seuraamisen kautta. Lisäksi esitellään taloustieteen tapa hahmottaa 
kotitalouden hyötyä joko yhtenä kotitalouden yhteisenä hyötyfunktiona tai 
kahden erillisen hyötyfunktion painotettuna keskiarvona. On kuitenkin syytä 
huomioida, että hyötyfunktioissa huomioidaan vain yksilöiden hyödykkeiden 
ja vapaa-ajan kulutusta. Vaikka hyötyfunktioissa pystytään huomioimaan 
altruismi, niin ainoat kanavat joiden kautta kumppanin työttömyys vaikuttaa 
yksilön hyötyyn ovat laskeneet tulot ja sen myötä alhaisempi budjetti ja 
kasvanut vapaa-aika. 

3.1 Viiteryhmäteoria  

Viiteryhmäteorian lähtökohtana on yksinkertainen ajatus siitä, että ihmiset 
eivät arvioi itseään sosiaalisessa tyhjiössä, vaan käyttävät merkityksellisten 
toisten (relevant others) normeja arvioita tehdessään. Viiteryhmäteoriassa 
pyritään selittämään, miten erilaisiin sosiaalisiin tilanteisiin sijoittuneet yksilöt 
valitsevat erilaisia viitekehyksiä, joita he käyttävät tehdessään sosiaalisia 
vertailuja ja itsearviointeja. Lisäksi kiinnostuksen kohteena ovat eri 
viitekehysten valintojen vaikutukset yksilön toimintaan ja sitä kautta laajemmin 
sosiaalisiin järjestelmiin ja rakenteisiin. Viiteryhmäteoriassa yksilö ei siis vain 
passiivisesti reagoi olosuhteisiinsa, vaan on aktiivinen reflektoiva toimija. 
(Merton 1968, 279–281, Sztompka 1986, 231–234.) 

Viiteryhmäteorian tärkeimpänä lähtökohtana on vuonna 1949 julkaistu 
tutkimus ”The American Soldier” ja siitä syntynyt suhteellisen deprivaation 
käsite. Viiteryhmäteorian kehittäjät Robert K. Merton ja Alice S. Ross esittelevät 
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esimerkkeinä deprivaation suhteellisuudesta kaksi erilaista tilannetta. 
Ensimmäisessä tilanteessa perheelliset sotilaat vertaavat sodassaan kokemiaan 
hirveyksiä ja uhrauksia perheettömiin asetovereihinsa. Toisessa tilanteessa 
samat perheelliset sotilaat vertaavat kokemiaan kauheuksiaan kotiseudulle 
jääneisiin perheellisiin miehiin. Teorian mukaan arviot koetuista hirveyksistä ja 
asenteet niitä kohtaan vaihtelevat, kun vertailuryhmä vaihtuu. Merton ja Ross 
esittävät, että suhteellinen deprivaatio on erityistapaus yleisemmästä 
viiteryhmäkäyttäytymistä. (Merton 1968, 281–284.) 

Viiteryhmäteoriassa yksilöllä voi olla samanaikaisesti useita relevantteja 
viiteryhmiä, joihin tämä itseään vertaan. Vertailuna käytettävät viiteryhmät 
voidaan jakaa sisä- ja ulkoryhmiin sen perusteella, onko yksilö itse 
vertailuryhmän jäsen vai ei. Lisäksi voidaan vertailla viiteryhmän jäsenten 
sijoittumista sosiaalisessa hierarkiassa verrattuna yksilöön. Merton ja Rossi 
esittävät, että erilaisista sosiaalisista tilanteista on löydettävissä 
säännönmukaisia rakenteita, jotka määrittelevät ottaako yksilö sisä- vai 
ulkoryhmän viiteryhmäkseen. Lisäksi viiteryhmäteoriassa voidaan erotella 
positiiviset ja negatiiviset viiteryhmät sen perusteella hyväksyykö vertailua 
tekevä yksilö viiteryhmän normit ja arvot. Yksilö voi ottaa esimerkiksi 
viiteryhmäkseen ylemmän sosiaalisen kategorian, jonka jäsen hän ei vielä ole, ja 
ruveta toteuttamaan ryhmän hyväksyviä normeja ja arvoja. Viiteryhmäteoria on 
muotoiltu abstrakteille ja sovellusalueeltaan avoimille käsitteille, joten sen 
avulla voidaan kuvata suhteellisen yleisiä sosiaalisia prosesseja. 
Abstraktisuuden ja avointen käsitteidensä takia sitä ei voida kuitenkaan 
mallintaa kovinkaan tarkasti. Viiteryhmäteorian lähtökohta on kuitenkin hyvin 
yksinkertainen ja käyttökelpoinen kuvatessa yksilön arvioita itsestään ja omasta 
tilanteestaan. (Merton 1968, 336–339, Sztompka 1986, 235–237.) 

3.2 Sosiaalisten käytäntöjen teoria 

Akerlof (1980) pyrki artikkelissaan selittämään ihmisten uskollisuutta 
sosiaalisia käytäntöjä kohtaan. Akerlof oli havainnut, että tietyt yksilölle 
epäedulliset sosiaaliset käytännöt voivat olla hyvinkin kestäviä, mikäli yksilöt 
kokevat maineen menetystä näiden käytäntöjen rikkomisesta. Akerlof esittää 
mallin, jossa sosiaalinen käytäntö on vakiinnuttuaan kestävä, mikäli sen 
rikkomisesta seuraa yksilölle tarpeeksi suurta maineen menetystä. Akerlofin 
mukaan sosiaalisten käytäntöjen malleilla on kaksi luontaista tasapainoa: 
lyhyen ja pitkän aikavälin tasapainot.  Ensimmäisessä tasapainossa käytäntöä 
noudatetaan ja yhteisön jäsenet uskovat laajasti käytännön takana piileviin 
arvoihin. Toisessa tasapainossa käytäntö on kadonnut ja kukaan ei usko sen 
takana piileviin arvoihin. (Akerlof 1980, 749–752.) 

Akerlofin malli eroaa perinteisestä hyötymallista merkittävällä tavalla. 
Ensiksi siinä oletetaan olevan olemassa yhteisön käyttäytymiskoodi, jonka tietty 
osuus 𝜇  yhteisön jäsenistä hyväksyy. Toiseksi siinä oletetaan, että yksilö 
välittää ”maineestaan” yhteisössä. Akerlofin hyötymallissa siis yksilön hyöty U 
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riippuu hänen kuluttamien hyödykkeiden ja palveluiden ohella hänen 
maineesta ja preferensseistä: 

   𝑈 = 𝑈 𝐺,𝑅,𝐴,𝑑! , 𝜖      (2) 

missä 
 

𝐺  on vektori, joka kuvaa yksilön kuluttamia hyödykkeitä ja 
palveluita 

𝑅  kuvaa hänen mainettaan yhteisössä 
𝐴  on dummy-muuttuja, joka kuvaa yksilön tottelevaisuutta tai 

tottelemattomuutta yhteisön käyttäytymiskoodia kohtaan 
𝑑!   on dummy-muuttuja, joka kuvaa uskooko yksilö yhteisön 

käyttäytymiskoodiin 
𝜖  kuvaa yksilön henkilökohtaisia preferenssejä 

 
Yksilön maine 𝑅 riippuu hänen tottelevaisuudestaan yhteisön 
käyttäytymiskoodia kohtaan ja myös siitä osuudesta 𝜇, joka kuvaa sitä, kuinka 
moni yhteisön jäsen uskoo tähän käyttäytymiskoodiin. Mitä suurempi on 
käyttäytymiskoodiin uskovien määrä, sitä enemmän yksilö menettää 
mainettaan tottelemattomuudesta. Lisäksi hyötyfunktiossa oletetaan, että 
yksilöt jotka eivät tottele yhteisön käyttäytymiskoodia heikentävät yleistä uskoa 
siihen. Tästä johtuen yhteisön käyttäytymiskoodiin uskovien osuus 𝜇 ei ole 
pitkällä aikavälillä vakio, vaan se voi muuttua jopa niin, ettei kukaan lopulta 
usko kyseiseen käyttäytymiskoodiin. (Akerlof 1980, 753–756.) 

Seurattavat sosiaaliset käytännöt tulevat malliin endogeenisina tai 
osaltaan historiasta. Käytäntöjä, joiden seuraamisesta syntyy liian suuri 
kustannus hyötymielessä ei seurata ja sen vuoksi ne katoavat ajan saatossa. 
Käytäntöjä, joiden seuraamisesta ei synny kustannuksia seurataan niiden 
vakiinnuttua, koska niistä poikkeamisesta aiheutuu maineen laskun myötä 
hyödyn aleneminen. Akerlof myöntää mallin sisältävän monia, ehkä jopa 
liiallisia yksinkertaistuksia, esimerkiksi mallissa yksilö joko uskoo tai ei usko 
käyttäytymiskoodiin – välivaihtoehtoja ei ole. Akerlof kuitenkin esittää mallin 
olevan riittävä kuvaamaan sosiaalisten käytäntöjen vaikutuksia yksilöihin. 
(Akerlof 1980, 772–773.) 

3.3 Kotitalouden hyötyfunktiot 

Perinteisessä hyötyteoriassa kotitaloutta on mallinnettu siten, että sen on 
ajateltu olevan yksi yksilö, joka maksimoi hyötyfunktiotaan huomioiden 
budjettirajoitteensa. Tämän lähestymistavan suurin etu ja syy sen suosioon on 
ollut se, että sitä voidaan käsitellä samalla tavalla kuin yksinkertaista kuluttajan 
valintaa ja sen optimointi on helppoa. Chiappori (1992, 1998) esittää kuitenkin 
tähän mallintamistapaan liittyviä selviä ongelmia. Chiapporin mukaan suurin 
ongelma on, ettei se huomio neoklassisen taloustieteen ajatusta siitä, että 
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yksilöllä on hänen omat yksilölliset preferenssit. Näin ollen edes kahta yksilöä 
ei voida mallintaa yhtenä. Kotitalouden käyttäytymistä tulisi ennemmin 
mallintaa kollektiivisena päätöksentekoprosessina, jossa huomioidaan kaksi eri 
yksilöä. Toinen merkittävä ongelma Chiapporin mukaan on, että tässä 
mallintamistavassa kotitalous on mustalaatikko. Sen yhteyttä ulkopuolisiin 
taloudentoimijoihin voidaan mallintaa, mutta mitään ei voida sanoa 
kotitalouden sisäisestä päätöksentekoprosessista. Erityisesti kotitalouden 
resurssien jakautuminen jätetään täysin huomioimatta. (Becker 1965, 495–499, 
Chiappori 1992, 440–441, Chiappori 1988, 63–64.) 
 Becker (1973, 1974, 1981) paneutui kotitalouden hyödyn mallintamisen 
ongelmaan useissa töissään, joissa hän pyrki mallintamaan yksilöä, ei 
kotitaloutta päätöksenteon perusyksikkönä. Beckerin malleissa kotitalous 
rakentuu kahdesta yksilöstä, joilla on omat preferenssinsä. Avioitumisesta 
syntyy hyötyä, joka jaetaan yksilöiden kesken ennalta määrätyn säännön 
mukaisesti. Becker tuo malleihin myös mukaan altruismin olettamalla, että 
toisen yksilön preferenssit riippuvat toisen yksilön hyödystä. Becker vakuuttaa, 
että altruismin sisällyttäminen ratkaisee kotitalouden resurssienjako- ja 
allokaatio-ongelmat. Chiappori (1992) painottaa kuitenkin, että kaikkiin 
malleihin jotka kuvaavat kotitalouden yhteistä käyttäytymistä liittyy kaksi 
ongelmaa. Ensimmäinen liittyy yksilöiden preferensseihin yhdistämiseen: jos 
yksilöiden hyödyt poikkeavat toisistaan, kuinka voidaan päästä yhteisiin 
päätöksiin. Toinen ongelma liittyy kotitalouden neuvottelusääntöön. Beckerin 
mallissa neuvottelusääntö maksimoi altruistisen yksilön hyötyä. (Becker 1973, 
Becker 1974, Chiappori 1992, 441–442.) 
 Chiappori (1988, 1992) esittelee omissa artikkeleissaan ja yhdessä 
Browningin (1998, 2006) kanssa oman tapansa mallintaa kotitalouden hyötyä. 
Mallissa jokaisella kotitalouden yksilöllä on omat yksilölliset preferenssinsä ja 
yksilöt ovat ”egoistisia” siinä mielessä, että heidän hyötynsä riippuu vain 
heidän omasta kulutuksestaan ja työn tarjonnasta. Chiappori kuitenkin 
huomauttaa, että altruismi voidaan helposti sisällyttää malliin. Malli olettaa 
kotitalouden päätöksenteon olevan yhteistyötä ja päätösten olevan pareto-
tehokkaita. Muita oletuksia päätöksentekoprosessin suhteen tehdä, mikä on 
uutta aikaisimpiin malleihin verrattuna. Päätöksentekoprosessi on 
kaksivaiheinen: kotitalouden jäsenet jakavat ensin muut kuin työstä saadut 
tulot jollakin ennalta määrätyllä säännöllä. Siihen, kuinka sääntö määräytyy, 
Chiappori ei mallissaan ota kantaa. Tulojen jaon jälkeen yksilöt kohtaavat omat 
yksilölliset budjettisuoransa ja valitsevat oman kulutuksensa ja työvoiman 
tarjontansa maksimoiden hyötyään. Chiappori huomauttaa, että kollektiiviseen 
päätöksentekoon liittyy useita ongelmia, joista kaikkia ei mallissa pystytä 
huomioimaan. Mallissa pystytään kuitenkin kuvaamaan kotitalouden sisäistä 
päätöksentekoprosessia ja huomioimaan yksilölliset preferenssit, joten se vastaa 
paremmin todellisuutta kuin kotitalouden kuvaaminen yhtenä yksilönä. 
Kumppanin työttömyydellä on kuitenkin tällaisissa hyötyteorian malleissa 
vaikutusta yksilön hyötyyn vain laskeneiden tulojen ja kasvaneen vapaa-ajan 
kautta. Hyötyteorian malleilla ei siis täysin pystytä kuvaamaan kumppanin 
työttömyydestä aiheutuvia sosiaalisia ja henkisiä ”rasitteita”, jotka ovat 
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aikaisempien tutkimusten mukaan taloudellisia seikkoja merkittävimpiä 
yksilölle. (Chiappori 1992, 442–465.) 
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4 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET 

Tässä kappaleessa paneudutaan aiempaan tutkimuskirjallisuuteen aiheesta. 
Kappale on jaoteltu siten, että aluksi paneudutaan yksilön oman työttömyyden 
yhteyteen hänen subjektiiviseen hyvinvointiinsa ja tämän jälkeen viiteryhmän 
työttömyyden yhteyteen yksilön subjektiiviseen hyvinvointiin. Yksilön omalla 
työttömyydellä on yleisesti havaittu olevan negatiivinen yhteys yksilön 
subjektiiviseen hyvinvointiin. Osassa tutkimuksia saadaan identifioitua 
työttömyyden ja onnellisuuden välinen kausaalisuhde. Tämä yhteys ei ole 
ainoastaan seurausta työttömyyden aiheuttamasta tulojen tippumisesta, vaan 
työttömyydestä aiheutuvilla ei-rahallisilla seurauksilla kuten sosiaalisen 
statuksen ja itsetunnon tippumisella on voimakkaampi yhteys onnellisuuteen. 
Viiteryhmän eli kumppanin, läheisten tai esimerkiksi samalla maantieteellisellä 
alueella asuvien työttömyyden yhteydestä yksilön subjektiiviseen hyvinvointiin 
on vähemmän tutkittua tietoa. Viiteryhmän työttömyyden yhteydestä yksilön 
subjektiiviseen hyvinvointiin saadut tulokset vaihtelevat ja lisäksi yksilön 
omalla työmarkkinastatuksella on vaikutusta yhteyden suuntaan. 
Subjektiivisen hyvinvoinnin ja työttömyyden yhteyttä käsitteleviin 
tutkimuksiin liittyy useita ongelmia – valikoitumista, puuttuvan muuttujan 
harhaa sekä kausaalisuuden suuntaan ja identifioitumiseen liittyviä tekijöitä – 
jotka on huomioitava tuloksia tulkittaessa.  

4.1 Yksilön oman työttömyyden yhteys tämän subjektiiviseen 
hyvinvointiin 

Aikaisemmat tutkimukset osoittavat johdonmukaisesti, että yksilön 
työttömyydellä on suuri negatiivinen yhteys tämän subjektiiviseen 
hyvinvointiin. Useissa tutkimuksissa osoitetaan (mm. Blanchflower & Oswald 
2004, Oswald 1997), että työttömillä on keskimäärin huomattavasti alhaisemmat 
subjektiivisen hyvinvoinnin arviot, kuin työssäkäyvillä tai ei-työttömillä. 
Subjektiivisen hyvinvoinnin arviot ovat noin 10–20% alhaisemmat työttömillä, 
riippuen tutkimuksesta. Lisäksi työttömyys laskee merkittävästi 
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todennäköisyyttä saada korkeimpia hyvinvoinnin arvioita (Gerdtham & 
Johannesson 2001, Frey & Stutzer 2002b). Useissa tutkimuksissa on pystytty 
tulot kontrolloimalla identifioimaan työttömyydestä aiheutuva ei-
rahallinen ”haitta” yksilölle. Tämä ei-rahallinen haitta on paljon suurempi, kuin 
työttömyydestä aiheutuvan tulojen tippumisen vaikutus yksilön onnellisuuteen 
(Blanchflower & Oswald 2004, Winkelmann & Winkelmann 1998, Clark, Knabe 
& Rätzel 2010). Tulot vaikuttavat tutkimusten mukaan heikolta selittävältä 
tekijältä subjektiiviselle hyvinvoinnille, kun huomioidaan monia 
sosioekonomisia taustatekijöitä ja henkilökohtaisia ominaisuuksia.   
 Työttömyyden vaikutus vaihtelee eri ryhmien välillä suuresti. 
Työttömyys näyttää vaikuttavan paljon voimakkaammin miehiin (Clark, Knabe 
& Rätzel 2010, Clark 2003). Joissakin tutkimuksissa vaikutus on paljon 
suurempi keski-ikäisiin verrattuna nuoriin ja vanhempiin (Clark & Oswald 
1994, Winkelmann & Winkelmann 1998, Gerlach & Stephan 1996). Tämän 
esitetään johtuvan siitä, että keski-ikäiset ”menettävät” keskimäärin kaikista 
eniten johtuen työttömyydestä. Korkeasti koulutetut kärsivät työttömyydestä 
eniten (Clark & Oswald 1994) johtuen samasta syystä. Korkeasti koulutettujen 
vaihtoehtoiskustannus työttömyydestä on suurin. Työttömyyden keston 
vaikutuksesta subjektiiviseen hyvinvointiin on ristiriitaisia tuloksia. Clark & 
Oswald (1994) esittävät, että työttömyyden keston myötä sen yhteys 
onnellisuuteen heikkenee. Kaikissa tutkimuksissa tällaista ei kuitenkaan havaita 
(Winkelmann & Winkelmann 1998). Lisäksi työttömyyden keston vaikutuksista 
saatavat tulokset vaihtelevat. Lucas ja kumppanit (2004) esittävät, että 
työttömyyden vaikutus hyvinvointiin on suurimmillaan, kun työttömyys on 
kestänyt noin vuoden, jonka jälkeen vaikutus alkaa pienentyä. 
  Jopa lyhytkestoisella työttömyysjaksolla on havaittu olevan vaikutusta 
yksilön subjektiivisen hyvinvoinnin ”perustasoon” (Lucas et al. 2004). Joidenkin 
yksilöiden osalta työttömyyden kokeminen nosti perustasoa ylemmäs ja 
uudelleen työllistyttyään heidän subjektiivinen hyvinvointinsa oli korkeampi 
kuin aiemmin. Joidenkin hyvinvointi taas pysyi alhaisempana kuin aiemmin 
monia vuosia työttömyysjakson jälkeenkin. Paremmat tulevaisuuden 
työnäkymät pienentävät työttömyydestä aiheutuvaa hyvinvoinnin laskua 
(Clark, Knabe & Rätzel 2010). Yksilön omalla työttömyydellä on aikaisempien 
tutkimusten valossa kiistaton yhteys tämän omaan subjektiiviseen 
hyvinvointiin. Yhteyden suuruus vaihtelee hieman eri ryhmien välillä, mutta se 
on negatiivinen johdonmukaisesti läpi tutkimusten ja eri ryhmien.  

4.2 Viiteryhmän työttömyyden vaikutukset ja yhteydet yksilön 
subjektiiviseen hyvinvointiin 

Sosiaalipsykologian tutkimukset ovat jo pitkään osoittaneet, että työttömyys ei 
ainoastaan vaikuta siitä kärsivän hyvinvointiin, vaan myös esimerkiksi hänen 
lastensa (McLoyd 1989) ja puolisonsa (McKee & Bell 1986) hyvinvointiin. 
Ympärillä olevalla työttömyydellä on myös havaittu olevan vaikutuksia 
työssäkäyvien hyvinvointiin. On esitetty, että työtovereiden irtisanomisilla on 
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vaikutusta työntekijöiden hyvinvointiin, moraaliin ja tehokkuuteen (Brockner 
1992). Massairtisanoutumisista ”selvinneet” tuntevat syyllisyyttä ja kasvavassa 
määrin etsivät uusia töitä (Noer 2009). Korkeammasta työttömyydestä 
aiheutuvat ulkoisvaikutukset eivät ainoastaan rajoitu työssäkäyviin, vaan 
vaikutuksia on myös työttömiin. Korkeammasta työttömyydestä näyttää 
olevan ”hyötyä” työttömille. Työttömien hyvinvointi on korkeampi alueilla, 
joilla työttömyysaste on korkeampi (Cohn 1978, Jackson & Warr 1987) ja 
työttömien itsemurhat ovat suhteellisesti harvinaisempia korkeamman 
työttömyysasteen alueilla (Kreitman & Platt 1984). On kuitenkin syytä muistaa, 
että sosiaalipsykologian tutkimukset perustuvat yksittäisiin tapaustutkimuksiin 
ja niissä käytetään pääasiallisena tutkimusmenetelmänä laadullista tutkimusta.  

Taloustieteilijät ovat kuitenkin myöhemmin myös paneutuneet 
viiteryhmän työttömyyden ja yksilön subjektiivisen hyvinvoinnin yhteyteen 
laajoja tilastoaineistoja ja ekonometristä mallinnusta hyväksikäyttäen. Clark ja 
Oswald (1994) havaitsivat tutkimuksessaan, että työttömyyden ja 
onnellisuuden välinen negatiivinen yhteys on suurin keski-ikäisillä (30–49-
vuotiailla) ja kaikista heikoin nuorilla (alle 30-vuotiaat). Clark ja Oswald 
uskovat tämän johtuvan siitä, että nuorilla työttömyys on yleisempää ja 
sosiaalisesti hyväksytympää. Lisäksi tutkimuksessa havaittiin, että 
onnellisuusarvioiden keskiarvon erotus työssäkäyvien ja työttömien välillä oli 
huomattavasti pienempi alueilla, joilla työttömyysaste oli korkeampi. Tätä 
havaintoa tukivat myös regressiosta saadut tulokset, joiden mukaan 
työttömyyden ja onnellisuuden välinen negatiivinen yhteys oli heikompi 
alueilla, joilla työttömyysaste oli korkeampi.  Clark ja Oswald esittävät tämän 
johtuvan samasta syystä kuin nuortenkin kohdalla; työttömyys on 
hyväksytympää alueilla, joilla työttömyyttä on enemmän. Tutkimuksessa 
kuitenkin huomautetaan, ettei näiden yhteyksien tulkinnasta voida olla 
kyseisen tutkimuksen pohjalta täysin varmoja. Clark ja Oswald uskovat niiden 
kuitenkin antavan osviittaa viiteryhmän työttömyyden ja yksilön onnellisuuden 
välisestä yhteydestä. (Clark & Oswald 1994, 652–658.)  
 Vuonna 2003 julkaistussa artikkelissaan ”Unemployment as a Social 
Norm: Psychological Evidence from Panel Data” Clark paneutui tarkemmin 
viiteryhmän työttömyyden ja yksilön onnellisuuden väliseen yhteyteen. 
Tutkimuksessa käytettiin aineistona British Household Panel Survey:n 
seitsemää ensimmäistä kierrosta, joissa otoksena on noin 5500 kotitaloutta ja    
10 000 yksilöä työikäisistä britannialaisista. Onnellisuutta kuvaavana 
muuttujana tutkimuksessa toimi kahteentoista psykologista stressiä koskevaan 
kysymykseen perustuva ”Caseness score”. Tutkimuksessa käytettiin kahta eri 
regressiomenetelmää, poolatulle aineistolle ordered probit ja paneeliaineistolle 
logistista kiinteiden vaikutusten mallia. Estimoinnit suoritetaan koko otokselle 
ja erikseen sekä miehille ja naisille. Poolatulle aineistolle suoritetusta ordered 
probit estimoinnista saadaan tuloksia, joiden mukaan alueellinen 
työttömyysaste ei ole tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä yksilön 
onnellisuuteen, mutta alueellisen työttömyysasteen ja yksilön oman 
työttömyyden interaktiotermin kerroin on positiivinen ja tilastollisesti 
merkitsevä. Tämä tarkoittaa, että korkeamman työttömyysasteen alueilla 
yksilön oma työttömyys on yhteydessä korkeampaan onnellisuuteen kuin 
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matalamman työttömyysasteen alueilla. Kun viiteryhmänä käytetään 
kumppania, tuloksista huomataan selvemmin, kuinka kumppanin 
työttömyyden yhteys yksilön onnellisuuteen on erilainen työssäkäyville ja 
työttömille. Työssäkäyvien osalta kumppanin työttömyyden yhteys heidän 
onnellisuuteensa on tilastollisesti merkitsevästi negatiivinen.  Työttömien osalta 
taas kumppanin työttömyyden yhteys heidän onnellisuuteensa on tilastollisesti 
merkitsevästi positiivinen. Yhteydet ovat huomattavasti voimakkaampia 
miehille, verrattuna naisiin. Kun viiteryhmänä käytetään samassa 
kotitaloudessa asuvia tulokset vastaavat kumppanin osalta saatuja tuloksia. 
(Clark 2003, 333–336.) 
 Paneeliaineistolle käytetään binääriselle onnellisuusmuuttujalle logistista 
ehdollisten kiinteiden vaikutusten mallia. Kiinteiden vaikutusten mallin 
estimoinneissa on huomattava, että vain ne yksilöt, joiden työmarkkinastatus 
tai onnellisuutta kuvaavan muuttujan arvo muuttuu tarkastelujaksona tuovat 
informaatiota regressioon. Kun viiteryhmänä käytetään kumppanin 
työttömyyttä ja kotitalouden muiden henkilöiden työttömyysastetta, yksilön 
oman työttömyyden ja viiteryhmän työttömyyden välinen interaktiotermi on 
tilastollisesti suuntaa antavasti positiivinen koko otoksen osalta. Miesten ja 
naisten välillä on edelleen selvä ero: naisten osalta interaktiotermin kerroin ei 
ole millään viiteryhmällä tilastollisesti merkitsevä, kun taas miesten osalta se on 
aina tilastollisesti merkitsevä ja positiivinen. Clark esittää, että estimointien 
perusteella työttömyydestä aiheutuva psykologinen vaikutus onnellisuuteen on 
alhaisempi, etenkin miehillä, kun työttömyys jaetaan kumppanin tai muiden 
kotitaloudessa asuvien kanssa. Clark pitää tätä tulosta merkittävänä ja esittää 
sillä olevan vaikutuksia yksilöiden käyttäytymiseen. Clark esittää 
tutkimuksessa tuloksen, jonka mukaan yksilöt joiden hyvinvointi laskee 
enemmän työttömyydestä johtuen etsivät ja saavat todennäköisemmin töitä, 
kuin ne joiden hyvinvointi laskee vähemmän työttömyyden takia. 
Työttömyydestä aiheutuva suurempi hyvinvoinnin lasku siis patistaa ihmistä 
etsimään töitä. Mikäli työttömyydestä aiheutuva hyvinvoinnin lasku on siis 
pienempi johtuen viiteryhmän työttömyydestä saattaa tämä aiheuttaa yksilön 
toimettomuutta ja hitaampaan uudelleen työllistymistä. (Clark 2003, 338–346.) 
 Vuonna 2010 Clark palasi tarkastelemaan alueellisen työttömyysasteen 
yhteyttä yksilön subjektiiviseen hyvinvointiin yhdessä Andreas Knaben ja 
Steffen Rätzelin kanssa. Tutkimuksessa aineistona käytettiin saksalaisen 
paneeliaineiston (German Socio-Economic Panel) 23:a kierrosta vuosilta 1984–
2006, otoksena olivat 21–60-vuotiaat työssäkäyvät ja työttömäksi 
rekisteröityneet. Subjektiivista hyvinvointia tutkimuksessa kuvasi elämään 
tyytyväisyys, jota mitattiin 11-asteisella asteikolla nollasta kymmeneen. 
Menetelmänä tutkimuksessa käytettiin yksilöllisten kiinteiden vaikutusten 
mallia. Tutkimuksen mukaan korkeampi alueellinen työttömyysaste on 
yhteydessä alhaisempaan hyvinvointiin työssäkäyvillä miehillä. Työttömien 
miesten hyvinvointiin alueellisella työttömyysasteella ei kuitenkaan ole 
tilastollisesti merkitsevää yhteyttä. Naisten osalta tulokset ovat erilaisia. 
Alueellinen työttömyysaste ei ole tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä 
työssäkäyvien hyvinvointiin, mutta negatiivisesti ja tilastollisesti merkitsevästi 
työttömien hyvinvointiin. Tutkimuksessa selvitettiin myös millainen yhteys 
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työttömyydestä aiheutuvalla hyvinvoinnin tippumisella on yksilön 
käyttäytymiseen työmarkkinoilla. Tutkimuksen mukaan, kun yksilöllinen 
työttömyyden ja työssäkäynnin välinen hyvinvointi ero pienenee, yksilö on 
vähemmän halukas etsimään uusia töitä ja hyväksymään palkan alennuksia, 
tämä saattaa johtaa pitkittyneeseen työttömyyteen. Työttömyydestä 
aiheutuvalla hyvinvoinnin laskulla ja laskun suuruudella on tutkimuksen 
mukaan selviä vaikutuksia yksilön käyttäytymiseen työmarkkinoilla. (Clark, 
Knabe & Rätzel 2010, 7–22.) 

Eggers, Gaddy ja Graham (2006) selvittivät alueellisen työttömyysasteen 
yhteyttä yksilön subjektiiviseen hyvinvointiin Venäjällä vuosina 1995–2001. 
Aineistona käytössä oli Russian Longitudinal Monitoring Surveyn 
paneeliaineisto viideltä ensimmäiseltä kierrokselta ja subjektiivista hyvinvointia 
kuvaavana muuttujana elämään tyytyväisyys, jota mitattiin viisiasteisella 
asteikolla. Menetelmänä tutkimuksessa käytetään niin yksilöllisten kiinteiden 
vaikutusten mallia paneeliaineistolle kuin myös ordered logit–regressiota 
poolatulle aineistolle. Tutkimuksessa saadut tulokset ovat osittain erilaisia, kuin 
aiemmissa tutkimuksissa saadut. Eggers, Gaddy ja Graham esittävät tuloksen, 
jonka mukaan alueellisella työttömyysasteella on tilastollisesti merkitsevästi 
positiivinen yhteys niin työssäkäyvien, kuin myös työttömien subjektiiviseen 
hyvinvointiin. Työttömien osalta yhteys on kuitenkin edelleen suurempi. 
Tutkimuksessa testataan myös, millainen yhteys alueellisella 
työttömyysasteella on eri osaotoksien kuten eri ikä- ja tuloluokkien, eri 
koulutustason saavuttaneiden ja eri työnäkymien omaavien hyvinvointiin. 
Eggers, Gaddy ja Graham esittävät, että korkeammalla työttömyysasteella on 
positiivisempi yhteys sellaisten osaotosten hyvinvointiin, joiden subjektiivinen 
hyvinvointi laskee vähemmän omasta työttömyydestä johtuen. Tutkimuksessa 
esitetään tulosten johtuvan siitä, että epävakaassa taloudellisessa ympäristössä, 
jossa ”menestyksen” tavallinen määrittely muuttuu, kasvattaa vertailu toisiin 
merkitystään. Eggers, Gaddy ja Graham muistuttavat kuitenkin, että saadut 
tulokset ovat todennäköisesti uniikkeja johtuen 1990-luvun lopun Venäjän 
taloudellisesta tilanteesta, eikä niiden perusteella voida tehdä yleistyksiä. 
(Eggers, Gaddy & Graham 2006, 5–19.) 

Myös Borra & Gómez-García (2014) saavat tutkimuksessaan tuloksia, joiden 
mukaan alueellisella työttömyysasteella ja työssäkäyvien subjektiivisesti 
mitatulla työhyvinvoinnilla on positiivinen yhteys. Yhteys on voimakkaampi 
miehille ja yksityisen sektorin työntekijöille. On kuitenkin huomattava, että 
työhyvinvointi eroaa huomattavasti yleisestä hyvinvoinnista ja onnellisuudesta. 
Powdthavee (2007) seuraa Etelä–Afrikkalaiselle aineistolle suorittamassaan 
tutkimuksessa menetelmällisesti Clarkin vuoden 2003 tutkimusta ja saadut 
tulokset ovatkin hyvin samankaltaisia Clarkin saamien tulosten kanssa. 
Tutkimus eroaa Clarkin tutkimuksesta siinä, että subjektiivista hyvinvointia 
kuvaavana muuttujana on koko kotitalouden elämään tyytyväisyys, eikä vain 
yhden yksilön elämään tyytyväisyys. Tutkimuksessa saatujen tulosten mukaan 
alueellinen työttömyysaste on negatiivisesti yhteydessä työssäkäyvien 
kotitalouksien subjektiiviseen hyvinvointiin, mutta positiivisesti yhteydessä 
työttömien kotitalouksien hyvinvointiin ja yhteydet ovat tilastollisesti 
merkitseviä. Tarkempi osaotosten tarkastelu kuitenkin osoittaa, että tulokset 
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ovat tilastollisesti merkitseviä vain kaupungissa asuville mustille. (Borra & 
Gómez-García 2014, 1952–1953, Powdthavee 2007, 640–650.) 

Taulukko 1. Yhteenvetoa viiteryhmän työttömyyden ja yksilön 
subjektiivisen hyvinvoinnin välisistä taloustieteellisistä tutkimuksista 

Tekijä(t) 
(Vuosi) 

Subjektiivista 
hyvinvointia 
kuvaava muuttuja 

Menetelmä Tulokset 

Clark & 
Oswald  
(1994) 

Caseness score  Ordered 
probit, 
keskiarvojen 
vertailu 

Työttömyyden ja onnellisuuden välinen yhteys 
pienempi korkean työttömyysasteen alueilla ja 
nuorilla 
 

Clark (2003) Caseness score Ordered 
probit, 
logistinen 
kiinteiden 
vaikutusten 
malli 

Viiteryhmän työttömyyden yhteys 
työssäkäyvän yksilön onnellisuuteen on 
negatiivinen, mutta työttömän yksilön 
onnellisuuteen positiivinen. Mitä suurempi 
hyvinvoinnin lasku työttömyyden myötä, sitä 
todennäköisemmin työllistyy uudelleen  
 

Clark, 
Knabe & 
Rätzel 
(2010) 

Elämään 
tyytyväisyys  
(11-asteinen 
asteikko) 

Kiinteiden 
vaikutusten 
malli 

Alueellisen työttömyysasteen ja työssäkäyvien 
miesten elämään tyytyväisyyden välillä on 
negatiivinen yhteys. Mitä suurempi yksilön 
hyvinvoinnin lasku työttömyydestä, sitä 
todennäköisemmin yksilö etsii töitä ja on 
valmis alhaisempaan palkkaan uudessa työssä 
  

Eggers, 
Gaddy & 
Graham 
(2006) 

Elämään 
tyytyväisyys 
(5-asteinen asteikko) 

Kiinteiden 
vaikutusten 
malli, 
ordered 
logit  

Alueellisella työttömyysasteella on 
positiivinen yhteys työssäkäyvien ja 
työttömien hyvinvointiin, työttömillä yhteys 
suurempi. Työttömyysasteella on 
positiivisempi yhteys sellaisten osaotosten 
hyvinvointiin, joiden subjektiivinen 
hyvinvointi laskee vähemmän omasta 
työttömyydestä johtuen 
 

Borra & 
Gómez-
García 
(2014) 

Työhyvinvointi  
(11-asteinen 
asteikko) 

PNS-
regressio 

Alueellisella työttömyysasteella ja 
työssäkäyvien työhyvinvoinnilla positiivinen 
yhteys. Yhteys voimakkaampi miehillä ja 
julkisen sektorin työntekijöillä 
 

Powdthavee 
(2010) 

Kotitalouden 
elämään 
tyytyväisyys  
(5-asteinen asteikko) 

Ordered 
probit 

Alueellinen työttömyysasteen ja työssäkäyvien 
kotitalouksien elämään tyytyväisyyden 
välinen suhde negatiivinen, mutta positiivinen 
työttömille kotitalouksille 
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5 EMPIIRINEN OSIO  

Tässä osiossa raportoidaan empiirisen analyysin tuloksia. Analyysin 
tarkoituksena on selvittää minkälainen yhteys yksilön omalla työttömyydellä, 
hänen kumppaninsa työttömyydellä, sekä näiden interaktiolla on yksilön 
subjektiiviseen hyvinvointiin. Interaktiolla tarkoitetaan tilannetta, jossa sekä 
yksilö, että tämän kumppani ovat työttömiä – eli onko kumppanin 
työttömyyden yhteys yksilön subjektiiviseen hyvinvointiin erilainen ei-
työttömillä ja työttömillä. Analyysissä on myös tarkoitus vertailla, ovatko nämä 
yhteydet erilaisia Pohjoismaissa verrattuna muuhun Eurooppaan. Aluksi 
esitellään käytettävä aineisto, joka on peräisin European Social Surveyltä. 
Tämän jälkeen tarkastellaan tutkimuksen kannalta olennaisimpia kuvailevia 
tilastoja ja tutkimukseen liittyviä ongelmia. Sen jälkeen esitellään käytettävät 
regressiomenetelmät, ordered probit-malli ja siihen liittyvät ennustetut 
todennäköisyydet, sekä lineaarinen todennäköisyysmalli. Lopuksi raportoidaan 
analyysin tulokset ja tulkitaan saatuja tuloksia.  

5.1 Aineisto 

Aineistona käytetään Eurooppalaisen sosiaalitutkimuksen, European Social 
Surveyn (ESS) kyselytutkimusaineistoa. ESS on tieteellisiin lähtökohtiin 
pohjautuva tutkimus, joka on toteutettu eri puolilla Eurooppa kahden vuoden 
välein vuodesta 2001. ESS:n tarkoitus on kartoittaa eurooppalaisten asenteita, 
uskomuksia ja käyttäytymistä yli kolmessakymmenessä maassa. ESS:n 
päätavoitteina on muun muassa seurata pysyvyyttä ja muutoksia 
eurooppalaisten yhteiskuntien sosiaalisessa rakenteessa ja ihmisten asenteissa, 
kehittää vertailevaa yhteiskuntatutkimusta sekä lisätä yhteiskuntatieteellisten 
aineistojen näkyvyyttä ja saatavuutta tutkijoiden, päättäjien ja kansalaisten 
keskuudessa. Suomi on osallistunut kaikkiin EES:n kierroksiin ja kenttätyön on 
Suomessa toteuttanut jokaisella kierroksella Tilastokeskus. (European Social 
Survey.)  
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Taulukko 2. European Social Surveyyn osallistuneet maat vuosittain 

 
ESS:n kyselylomake koostuu joka kierroksella toistuvasta 

ydinmoduulista, vaihtuvista moduuleista, jotka on suunniteltu erikseen 
jokaiselle kierrokselle ja lisälomakkeesta. ESS toteutetaan tietokoneavusteisena 
käyntihaastatteluna. Kyselylomake perustuu kaikille maille yhteiseen 
lomakkeeseen, joka käännetään ja muokataan maan, jossa kysely suoritetaan 

 Kierros 
1 

(2002) 

Kierros 
2 

(2004) 

Kierros 
3 

(2006) 

Kierros 
4 

(2008) 

Kierros 
5 

(2010) 

Kierros 
6 

(2012) 

Kierros 
7 

(2014) 
Alankomaat x x x x x x x 
Albania      x  
Belgia x x x x x x x 
Bulgaria   x x x x  
Espanja x x x x x x x 
Irlanti x x x x x x x 
Islanti  x    x  
Israel x   x x x x 
Italia x x    x  
Itävalta x x x x x  x 
Kosovo      x  
Kreikka x x  x x   
Kroatia    x x   
Kypros   x x x x  
Latvia   x x    
Liettua    x x x x 
Luxemburg x x      
Norja x x x x x x x 
Portugali x x x x x x x 
Puola x x x x x x x 
Romania   x x    
Ruotsi x x x x x x x 
Saksa x x x x x x x 
Slovakia  x x x x x  
Slovenia x x x x x x x 
Suomi x x x x x x x 
Sveitsi x x x x x x x 
Tanska x x x x x x x 
Tšekki x x  x x x x 
Turkki  x  x    
Ukraina  x x x x x  
Unkari x x x x x x x 
Venäjä   x x x x  
Viro  x x x x x x 
Yhdistynyt 
Kuningaskunta 

 
x 

 
x 

 
x 

 
x 

 
x 

 
x 

 
x 
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olosuhteisiin sopivaksi esimerkiksi puolueiden, uskonnollisten suuntausten, 
koulutusjärjestelmän ja avioliittolainsäädännön osalta. EES:n otokset ovat 
sattumanvaraisia, koko maan kattavia ja edustavat maan 15 vuotta täyttänyttä 
väestöä ilman yläikärajaa riippumatta kansallisuudesta, kansalaisuudesta tai 
äidinkielestä. Tässä tutkimuksessa käytetään EES:n seitsemän ensimmäistä 
kierrosta yhdistävää kumulatiivista aineistoa. Aineistossa seitsemän 
ensimmäistä EES:n kierrosta on poolattu yhdeksi aineistoksi. Mukana 
aineistossa on yhteensä 36 Euroopan maata. Osa maista on mukana jokaisella 
kierroksella ja jotkut vain joillakin kierroksilla tai vain yhdellä kierroksella. 
(European Social Survey.) 

5.1.1 Tutkimuksessa käytettävät muuttujat 

Subjektiivista hyvinvointia kuvaamaan tutkimuksessa käytetään kahta eri 
muuttujaa, onnellisuutta ja elämään tyytyväisyyttä. Onnellisuuden osalta 
vastaajalle on esitetty kysymys; Yleisesti ottaen, kuinka onnellinen olette? Tähän on 
pyydetty vastausta 11-asteisella asteikolla nollasta (”äärimmäisen onneton”) 
kymmeneen (”äärimmäisen onnellinen”). Samoin elämään tyytyväisyyden 
osalta vastaajalta on kysytty; Yleisesti ottaen kuinka tyytyväinen olette elämäänne 
nykyisin? Tähänkin vastausta on pyydetty 11-asteisella asteikolla nollasta 
(”äärimmäisen tyytymätön”) kymmeneen (”äärimmäisen tyytyväinen”). 
Työmarkkinastatusta kyselyissä on kysytty kysymyksellä; Käyttäkää korttia 54. 
Mitkä seuraavista kuvauksista sopivat siihen, mitä olette tehnyt viimeisten seitsemän 
päivän aikana? Tämän jälkeen on kysytty tarkentaen vielä mikä kuvauksista 
vastaa parhaiten vastaajan tilannetta. Tutkimuksessa kaksi yksilön 
työttömyyttä kuvaavaa vastausta eli sekä aktiivisesti työtä hakevat, että ne jotka 
eivät aktiivisesti hae töitä on yhdistetty yhdeksi yksilön työttömyyttä 
kuvaavaksi dummy-muuttujaksi. Kumppanin työmarkkinastatusta on kysytty 
kyselyissä samalla tavalla kuin yksilön omaa työmarkkinastatusta. Tässäkin 
tapauksessa kaksi kumppanin työttömyyttä kuvaavaa vastausta on yhdistetty 
yhdeksi kumppanin työttömyyttä kuvaavaksi dummy-muuttujaksi. 
Tutkimuksessa aineistosta on luotu myös erikseen dummy-muuttuja 
kuvaamaan Pohjoismaita. 

 Kontrolloivina muuttujina tutkimuksessa käytetään vuosidummyja, 
maadummyja, sukupuolta, koulutusvuosia, samassa taloudessa asuvia lapsia 
kuvaavaa dummy-muuttujaa, ikää, ikä2, terveyttä koskevaa kysymystä ja tuloja 
koskevaa kysymystä. Terveyttä kyselyssä on kysytty kysymyksellä; Mikä on 
terveydentilanne yleensä ottaen? Vastausta tähän on pyydetty viisiasteisella 
asteikolla yhdestä (”erittäin hyvä”) viiteen (”erittäin huono”). Tutkimuksen 
kannalta tärkein ja ongelmallisin kontrolloiva muuttuja on kotitalouden tuloja 
kuvaava muuttuja. Tutkimuksessa käytettävässä tulomuuttujassa on kysytty 
kotitalouden kaikkia tuloja yhteenlaskettuna. Kolmella ensimmäisellä ESS:n 
kierroksella on kysytty kotitalouden nettotuloja viikossa, kuukaudessa tai 
vuodessa euromääräisesti 12-asteisella asteikolla yhdestä (alle 40€/150€/1800€) 
kahteentoista (yli 2310€/10 000€/120 000€). Neljällä seuraavalla kierroksella on 
taas kysytty mihin tulodesiiliin vastaaja uskoo kotitaloutensa kuuluvan 
nettotulojen perusteella. Tutkimuksessa nämä kaksi tulomuuttujaa on 
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yhdistetty, jotta pystytään tarkastelemaan koko otosta yhtä aikaa. Ensimmäisen 
kolmen kierroksen 12-asteiset tulot on muutettu kymmenasteiseksi 
yhdistämällä kaksi alinta ja kaksi ylintä vastausvaihtoehtoa ja tämän jälkeen 
tulomuuttujat on yhdistetty yhdeksi tuloja kuvaavaksi muuttujaksi. 
Tutkimuksessa suoritetaan myös tarkastelu alkuperäisillä tulomuuttujilla, jolla 
pyritään varmistamaan tulosten robustisuus. 

 
 

Kuvio 1. Kortti 54 – Työmarkkinastatuskysymyksen vastausvaihtoehdot 

Kortti 54 
 

1. Ansiotyössä (tai tilapäisesti pois ansiotyöstä) 
(työntekijä, yrittäjä, maanviljelijä, avustava perheenjäsen jne.) 
 

2. Opiskelija (ei työnantajan maksama koulutus, ml. lomalla) 
 

3. Työtön, hakee aktiivisesti työtä 
 

4. Työtön, haluaa töihin, mutta ei aktiivisesti hae työtä 
 

5. Pysyvästi sairas tai työkyvytön 
 

6. Eläkkeellä 
 

7. Varusmies- tai siviilipalvelussa 
 

8. Kotiäiti tai -isä, omaishoitaja tms., hoitaa lapsia tai muuta henkilöä / muita henkilöitä 
 

 
 
 
 
 

5.2 Kuvailevia tilastoja 

Aineiston otoskoko on 197 089 yksilöä, joista pohjoismaalaisia on 32 751. 
Työttömiä aineistossa on 9287 ja yksilöitä, joiden kumppani on työtön 9525. 
Tilanteita, joissa molemmat ovat työttömiä aineistossa on 1755. 51,3 prosenttia 
vastaajista on naisia ja 53,6 prosenttia vastaajista asuu lapsensa kanssa samassa 
taloudessa. Taulukossa 3 on esitelty tutkimuksen kannalta keskeisimpien 
muuttujien tärkeimpiä tunnuslukuja.  
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Taulukko 3. Tärkeimpien muuttujien keskeisimmät tunnusluvut 

Muuttuja N Keskiarvo Keskihajonta Mediaani Moodi 
Onnellisuus 
 

195 837  7.41 1.92 8 8 

Elämään 
tyytyväisyys 
 

196 170 7.00 2.27 8 8 

Terveys 
 

196 792 2.23 0.90 2 2 

Tulot,  
kierrokset 1–3 
 

 
58 798 

 
6.63 

 
2.57 

 
7 

 
9 

Tulot, 
kierrokset 4–7 
 

 
91 055  

 
5.95 

 
2.60 

 
6 

 
7 

Tulot, yhdistetty 
 

149 853 5.83 2.57 6 8 

Koulutusvuodet 
 

195 136 12.38 4.15 12 12 

Ikä 196 161 49.87 15.25 49 40 
 
 

Taulukossa 4 on esitelty keskiarvoiset onnellisuusarviot koko otokselle, 
Pohjoismaille ja muille Euroopan maille eri ryhmissä. Taulukosta huomataan, 
että onnellisuusarvioiden keskiarvo on Pohjoismaissa paljon korkeampi (1.04 
yksikköä), kuin muualla Euroopassa. Työttömyys laskee onnellisuusarvioiden 
keskiarvoa huomattavasti enemmän Euroopassa (0.85 yksikköä), kuin 
Pohjoismaissa (0.49 yksikköä). Kumppanin työttömyys vaikuttaa myös 
keskiarvoiseen onnellisuusarvioon voimakkaammin Euroopassa, kuin 
Pohjoismaissa. Euroopassa kumppanin työttömyys laskee keskiarvoista 
onnellisuusarviota 0.7 yksikköä ja Pohjoismaissa vain 0.37 yksikköä. Tilanteessa, 
jossa molemmat ovat työttömiä, keskiarvoinen onnellisuusarvio on alhaisin niin 
muussa Euroopassa (5.93), kuin myös Pohjoismaissa (7.64). Keskiarvoisista 
onnellisuusarvioista huomataan, että Pohjoismaissa keskiarvot ovat 
lähtökohtaisesti paljon korkeampia ja sekä yksilön oma, että kumppanin 
työttömyys vaikuttavat niihin vähemmän, kuin muussa Euroopassa. 
Huomioitavaa on, että alhaisinkin Pohjoismaiden onnellisuusarvioiden 
keskiarvo on korkeampi, kuin muun Euroopan korkein onnellisuusarvioiden 
keskiarvo.  
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Taulukko 4. Keskiarvoiset onnellisuusarviot eri ryhmissä  

  
Kaikki 

 
Työttömät 

Yksilöt, 
joiden 

kumppani 
työtön 

 
Molemmat 
työttömiä 

 
Ei-

työttömät 

 
Koko otos 

 

 
7.41 

N=195 837 
 

 
6.53 

   N=9215 

 
6.68 

N=9465 

 
6.04 

N=1745 

 
7.44 

N=186 622 

 
Pohjoismaat 
 

 
8.27 

N=32 668 
 

 
7.78 

N=979 

 
7.90 

N=1035 

 
7.64 

N=118 

 
8.29 

N=31 689 

 
Muu 

Eurooppa 
 

 
7.23 

N=163 169 

 
6.38 

N=8236 

 
6.53 

N=8430 

 
5.93 

N=1627 

 
7.28 

N=154 933 

 
 Kuvioissa 2–5 esitellään onnellisuusarvioiden jakaumia. Jakaumat 
vastaavat varsinkin Pohjoismaitten osalta tavallisia subjektiivista hyvinvointia 
kuvaavia jakaumia. Jakaumat ovat keskittyneet oikealle ja niillä on pitkä ja ohut 
häntä. Pohjoismaiden osalta jokaisessa eri tilanteessa yli puolet 
onnellisuusarvioista on joko kahdeksan tai suurempia ja jokaisessa tilanteessa 
kahdeksan on tavallisin onnellisuusarvio. Lisäksi alle viiden olevia 
onnellisuusarvioita on prosentuaalisesti todella vähän kaikissa tilanteissa. 
Muuhun Eurooppaan verrattuna Pohjoismaissa onnellisuusarviot ovat 
keskittyneet huomattavasti enemmän korkeampiin arvioihin. Muun Euroopan 
osalta myös alhaisemmat onnellisuusarviot ovat paljon yleisempiä. Yksilön oma 
työttömyys siirtää onnellisuusarvioita vasemmalle niin Pohjoismaissa kuin 
myös muussa Euroopassakin. Pohjoismaissa näkyy kuitenkin edelleen 
voimakas keskittyminen onnellisuusarvion kahdeksan ympärille, kun taas 
muussa Euroopassa onnellisuusarviot ovat jakautuneet paljon tasaisemmin. 
Tilanteessa, jossa yksilön kumppani on työtön, onnellisuusarvioidenjakauma 
on Pohjoismaissa lähes samanlainen, kuin koko otoksen osalta. Kumppanin 
työttömyys siirtää jakaumaa vain marginaalisesti vasemmalle. Muussa 
Euroopassa kumppanin työttömyys vaikuttaa jakaumaan enemmän, muttei 
kuitenkaan yhtä paljon, kuin yksilön oma työttömyys. Tilanne, jossa kumpikin 
on työtön jatkaa samaa kaavaa. Pohjoismaihin verrattuna muun Euroopan 
jakauma on tässä tilanteessa paljon tasaisempi ja enemmän vasemmalla. 
Huomionarvoista kuitenkin on, että Pohjoismaiden osalta korkeinta 
onnellisuusarvioita kymmenen on suhteellisesti eniten tilanteessa, jossa 
molemmat ovat työttömiä. Huomioitavaa on myös se, että myös muun 
Euroopan osalta onnellisuusarviot ovat pääasiassa sijoittuneet 
onnellisuusarviota viisi korkeammalle joka tilanteessa. Alhaiset 
onnellisuusarviot ovat kuitenkin paljon yleisempiä kuin Pohjoismaissa. 
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Kuvio 2. Onnellisuusarvioiden jakaumat, koko otos 

 

Kuvio 3. Onnellisuusarvioiden jakaumat, työttömät 
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Kuvio 4. Onnellisuusarvioiden jakaumat, yksilöt joiden kumppani työtön 

 

Kuvio 5. Onnellisuusarvioiden jakaumat, molemmat työttömiä 
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Taulukossa 5 on esitelty keskiarvoiset elämään tyytyväisyysarviot koko 
otokselle, Pohjoismaille ja muulle Euroopalle. Keskiarvoiset elämään 
tyytyväisyysarviot noudattelevat pitkälti onnellisuusarvioita. Keskiarvoinen 
elämään tyytyväisyysarvio on Pohjoismaissa huomattavasti suurempi (1.45 
yksikköä), kuin muussa Euroopassa. Työttömyys laskee keskiarvoista elämään 
tyytyväisyysarvioita selvästi enemmän muussa Euroopassa (1.35 yksikköä), 
kuin Pohjoismaissa (0.87 yksikköä). Kumppanin työttömyys laskee myös 
keskiarvoista elämään tyytyväisyysarviota huomattavasti enemmän muussa 
Euroopassa (1.05 yksikköä), kuin Pohjoismaissa (0.54 yksikköä). Samoin, kuin 
keskiarvoisten onnellisuusarvioiden tapauksessa tilanteessa, jossa molemmat 
ovat työttömiä, keskiarvoinen elämään tyytyväisyysarvio on alhaisin sekä 
Pohjoismaissa, että muussa Euroopassa. Erot Pohjoismaiden ja muun Euroopan 
välillä ovat elämään tyytyväisyysarvioiden osalta huomattavasti suuremmat, 
kuin onnellisuusarvioissa. Pohjoismaissa elämään tyytyväisyysarvioiden 
keskiarvo on alhaisin tilanteessa, jossa molemmat ovat työttömiä, mutta se on 
silti huomattavasti suurempi (0.39 yksikköä), kuin muun Euroopan ei-
työttömien.  

Taulukko 5. Keskiarvoiset elämään tyytyväisyysarviot eri ryhmissä 

  
Kaikki 

 
Työttömät 

Yksilöt, 
joiden 

kumppani 
työtön 

 
Molemmat 
työttömiä 

 
Ei-

työttömät 

 
Koko otos 

 

 
7.00 

N=196 170 
 

 
5.62 

N=9213 

 
5.92 

N=9461 

 
4.94 

N=1742 

 
7.07 

N=186 957 

 
Pohjoismaat 

 

 
8.21 

N=32 705 
 

 
7.34 

N=980 

 
7.67 

N=1038 

 
7.22 

N=118 

 
8.23 

N=31 725 

 
Muu 

Eurooppa 
 

 
6.76 

N=163 465 

 
5.41 

N=8233 

 
5.71 

N=8423 

 
4.77 

N=1624 

 
6.83 

N=155 232 

 
 

Kuvioissa 6–9 on esitelty elämään tyytyväisyysarvioiden jakaumia eri 
ryhmille Pohjoismaissa ja muussa Euroopassa. Elämään tyytyväisyysarvioiden 
jakaumat vastaavat hyvin paljon onnellisuusarvioiden jakaumia, mutta joitakin 
eroavaisuuksia on. Pohjoismaiden osalta jakaumat ovat pakkautuneet oikealle 
ja kahdeksan on yleisin elämään tyytyväisyysarvio joka tilanteessa. Alhaisimpia 
(0–4) elämään tyytyväisyysarvioita on Pohjoismaiden osalta todella vähän 
jokaisessa tilanteessa. Yksilön oma työttömyys siirtää jakaumaa Pohjoismaissa 
huomattavasti enemmän vasemmalle, kuin kumppanin työttömyys. Tilanteessa, 
jossa molemmat ovat työttömiä, on jakauma tasaisin, painottuen kuitenkin 
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arvioihin, jotka ovat yli viiden. Huomattavaa on myös, että kahta korkeinta 
elämään tyytyväisyysarviota on edelleen suhteellisesti paljon. Muun Euroopan 
osalta elämään tyytyväisyysarvioiden jakauma on enemmän vasemmalla, 
painottuen vastausvaihtoehtojen viisi ja kahdeksan välille ja jakauma on 
Pohjoismaita tasaisempi. Yksilön oma työttömyys siirtää jakaumaa enemmän 
vasemmalle kuin kumppanin työttömyys. Tilanteessa, jossa molemmat ovat 
työttömiä, on jakauma eniten vasemmalla. Pohjoismaihin verrattuna muun 
Euroopan osalta korkeimmat elämään tyytyväisyysarviot (9 ja 10) ovat paljon 
harvinaisempia ja toisaalta alhaiset elämään tyytyväisyysarviot (0–3) ovat 
paljon yleisempiä. Elämään tyytyväisyysarvioiden jakaumat eroavat kuitenkin 
maaryhmien välillä huomattavasti enemmän, kuin onnellisuusarvioiden 
jakaumat. Varsinkaan muun Euroopan osalta elämään tyytyväisyysarvioiden 
jakauma ei noudattele perinteistä subjektiivisen hyvinvoinninarvioiden 
jakaumaa, vaan suurin massa on sijoittunut keskelle arvioiden viisi ja 
kahdeksan välille.  

 
 

Kuvio 6. Elämään tyytyväisyysarvioiden jakaumat, koko otos 
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Kuvio 7. Elämään tyytyväisyysarvioiden jakaumat, työttömät 

 

Kuvio 8. Elämään tyytyväisyysarvioiden jakaumat, yksilöt joiden kumppani 
työtön 
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Kuvio 9. Elämään tyytyväisyysarvioiden jakauma, molemmat työttömiä 

 

5.3 Tutkimukseen liittyvät ongelmat 

On laaja-alaisesti tunnettua, etteivät taloustieteilijät suosi 
kyselytutkimusaineistoa empiiristen tutkimusten aineistona. On kuitenkin 
huomioitava, että taloustieteilijät kritisoivat voimakkaasti vain tietyntyyppisiä 
kysymyksiä. Kysymyksiä, joissa ihmisiltä kysytään kuinka he käyttäytyvät tai 
käyttäytyisivät tietyissä olosuhteissa ja miksi he käyttäytyvät tai käyttäytyisivät 
niin. Taloustieteilijät on opetettu tutkimaan käyttäytymistä seuraamalla mitä 
ihmiset oikeasti tekevät, ei sen perusteella mitä ihmiset sanovat tekevänsä. On 
kuitenkin syytä huomioida, että kyselytutkimuksissa kysytään myös paljon 
muunkin tyyppisiä kysymyksiä, kuin vain ihmisen käyttäytymiseen liittyviä.  
Tässä tutkimuksessa käytettävien muuttujien kysymyksissä ei kysytä ihmisten 
käyttäytymisestä, vaan tutkimuksessa käytetään joko faktaperusteisia 
kysymyksiä tai subjektiivista tunnetta koskevia kysymyksiä. (Boulier & 
Goldfarb 1998, 1–4.) 
 Faktaperusteisia kysymyksiä ovat esimerkiksi ikää, ammattia ja lasten 
määrää koskevat kysymykset. Näihin kysymyksiin vastaaminen ei edellytä 
mielipidettä tai käsityksiä, vaan ne mittaavat tulkinnatonta tosiasiaa. 
Faktakysymyksiinkin liittyy kuitenkin myös mahdollisia ongelmia, jotka on 
syytä huomioida. Esimerkiksi haluttaessa tietää vastaajan ikä on parempi kysyä 
vastaajan syntymävuotta, kuin vastaajan ikää ja näin ESS:ssä onkin toimittu. 
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Ikää koskeva kysymys on kuitenkin vielä varsin selvä ja tulkinnaton. 
Työmarkkinastatusta koskeva kysymys ei enää ole yhtä tulkinnaton. Vastaaja 
voi olla hetkellisesti vastaamishetkellä työvoiman ulkopuolella tai olla 
esimerkiksi opiskelija, mutta samaan aikaan myös työskennellä osa-aikaisesti. 
ESS:ssä kysymyksen tulkinta on pyritty minimoimaan selventämällä tarkka 
aikamääre, jonka sisällä vastaajan työmarkkinastatusta kysytään, sekä 
selventävällä kysymyksellä siitä mikä parhaiten vastaa vastaajan tilannetta, 
jotta saadaan vain yksi työmarkkinastatus kullekin vastaajalle. Kumppanin 
työmarkkinastatus on kyselyssä selvitetty samalla tavalla. Koulutusta 
tutkimuksessa on mitattu vuosilla, jotka on käytetty koulutukseen. (Jyrinki 1977, 
53–55.) 
 Tuloja kysyttäessä on tarkasti määriteltävä, kenen tuloja kysytään; 
vastaajan vai koko kotitalouden. Lisäksi sillä on merkitystä, kysytäänkö tuloja 
tunnissa, viikossa, kuukaudessa vai vuodessa ja onko kyse kokonaistuloista vai 
nettotuloista. Lisäksi monet vastaajista jättävät vastaamatta tuloja koskevaan 
kysymykseen. Vastaamatta jättämisen minimoimiseksi kannattaa kysymys 
esittää valintavaihtoehtoisena, jolloin vastaajan ei tarvitse selvittää tuloja 
tarkalleen, vaan voi valita annetuista vaihtoehdoista. Kotitalouden tuloja 
kysyttäessä vastausvaihtoehdot muodostuvat väljemmiksi ja tämä voi vähentää 
vastaushaluttomuutta. ESS:ssä on noudatettu tuloja kysyttäessä näitä hyviä 
kysymyksenasettelun periaatteita, mutta silti huomattava osa vastaajista on 
jättänyt vastaamasta tuloja koskevaan kysymykseen. Vastaamattomuudesta 
seuraavat vaikutukset tutkimuksen tuloksiin riippuvat vastaamattomien 
prosentuaalisesta määrästä ja siitä, kuinka valikoitunut joukko vastaamatta 
jättäneet ovat. Tuloja koskevaan kysymykseen ei ole saatu vastausta 47 236 
vastaajalta, mikä on noin 24 prosenttia vastaajista. Tämä on erittäin suuri 
joukko. Lisäksi voidaan olettaa, että tämä kieltäytyneiden joukko on erittäin 
valikoitunut. Intuitiivisesti tähän joukkoon kuuluvat hyvin matalatuloiset ja 
hyvin korkeatuloiset, painottuen kuitenkin selvästi matalatuloisiin. 
Tutkimuksen kannalta tulot ovat kuitenkin erittäin tärkeä kontrolloiva 
muuttuja, sillä yksilön omalla työttömyydellä tai kumppanin työttömyydellä on 
oletetusti vaikutusta yksilön käytettävissä oleviin tuloihin. Suuremmat tulot 
taas mahdollistavat tiettyjä materiaalisia iloja, jotka saattavat olla yhteydessä 
ihmisten onnellisuuteen ja elämään tyytyväisyyteen. Siksi tulomuuttujan 
ongelmista huolimatta sitä käytetään tutkimuksessa kontrolloivana muuttujana. 
Tulomuuttujaan liittyviä ongelmia pystytään kuitenkin testaamaan 
estimoinneissa suorittamalla perusmalli koko otokselle ja otokselle, joka on 
vastannut tulokysymykseen. Vertailemalla näiden mallien kertoimia voidaan 
nähdä, kuinka valikoitunut joukko tulokysymykseen vastaamattomat ovat. 
(Jyrinki 1977, 59–60, Fowler 1985, 48.) 
 Tutkimuksen selitettävät muuttujat onnellisuus ja elämään tyytyväisyys, 
sekä kontrollimuuttujana oleva terveys ovat subjektiivista tunnetta koskevia 
kysymyksiä. Subjektiivista tunnetta kysyttäessä on huomioitava, että tällaisiin 
kysymyksiin ei ole olemassa oikeita tai vääriä vastauksia ja että ihmisen 
subjektiivisiin käsityksiin ei päästä käsiksi kysymättä häneltä itseltään. 
Subjektiivista tunnetta koskeviin kysymyksiin pätevät kuitenkin samat 
lainalaisuudet kuin faktaperusteisiin kysymyksiin. Kysymys tulee esittää siten, 
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että kaikki vastaajat ymmärtävät sen mahdollisimman samalla tavalla ja näin 
ollen vastaavat samaan kysymykseen. Ei liene kuitenkaan yllätys, että 
terveyden, onnellisuuden ja elämään tyytyväisyyden käsitteet eivät ole 
täsmälleen samoja kaikille vastaajille, vaan niihin sisältyy tulkintaa ja tämä 
tulkinnanvaraisuus synnyttää harhaa. Terveyskysymyksessä vastausta on 
pyydetty viisiasteisella asteikolla, jossa jokainen vastausvaihtoehto on kuvattu 
adjektiivilla. Onnellisuus- ja elämään tyytyväisyyskysymyksissä vastausta on 
pyydetty 11-asteisella asteikolla, jossa vain asteikon ääripäät on kuvattu 
adjektiiveilla. Kummassakin tapauksessa vastausvaihtoehtojen välillä on 
kuitenkin selvä järjestys. ”Kohtuullinen” on parempi kuin ”huono” ja 
kahdeksan on parempi kuin viisi. Tässäkin tapauksessa on kuitenkin syytä 
muistaa, että ihmiset voivat tulkita asteikkoa eri tavoin, jonkun ”kohtuulliseksi” 
tulkitsema terveys voi olla ”erittäin hyvä” jollekin toiselle ja myös tämä 
tulkinnanvaraisuus lisää tulosten harhaa. On kuitenkin selvää, ettei tiettyjä 
subjektiivisia asioita, kuten ihmisten onnellisuutta, voida selvittää kysymättä 
asiaa ihmiseltä itseltään. Tästä huolimatta subjektiivista tunnetta kuvaavien 
muuttujien pohjalta saatuihin tuloksiin on kuitenkin syytä suhtautua osin 
kriittisesti. (Fowler 1995, 46–54.) 
 Tutkimuksessa on tarkoitus vertailla keskenään Pohjoismaita ja muuta 
Eurooppa ja tämä tuo tutkimukseen yhden lisäongelman 
kyselytutkimusaineiston osalta: ovatko eri maissa suoritetut kyselytutkimukset 
vertailukelpoisia keskenään? Van de Vijver esittää artikkelissaan (Bias and 
Equivalence: Cross-Cultural Perspectives), että kun maita tai kulttuureja 
vertaillaan kyselytutkimuksen avulla, on ensiksi tärkeä selvittää, mittaavatko 
kysymykset samoja käsitteitä eri maissa. Onko esimerkiksi uskonnollisuuden 
käsitteellä sama merkitys eri maissa? Toiseksi on syytä miettiä, onko mittausten 
taso kyselytutkimuksissa yhteneväinen eri maiden välillä. Ovatko esimerkiksi 
ranskalaiset, virolaiset ja suomalaiset yhtä isänmaallisia, jos 
kyselytutkimuksessa saadut keskiarvot isänmaallisuudesta ovat samat? Nämä 
seikat aiheuttavat vertailuihin perustuvaan tutkimukseen harhaa. Van de Vijver 
esittää harhan syntyvän kolmesta eri seikasta. Harhaa syntyy ensinnäkin 
käsitteellisestä vastaamattomuudesta, tarkoittaen että eri käsite tarkoittaa eri 
asiaa eri maissa tai kulttuureissa. Tässä tutkimuksessa tätä harhaa syntynee 
vain onnellisuutta ja elämään tyytyväisyyttä koskevissa kysymyksissä ja 
niissäkin vain suhteellisen vähän. Van de Vijver esittää, että kulttuurillisesti 
toisiaan lähellä olevien ryhmien vertailu ei ole niin herkkää tälle harhan 
muodolle. Voidaan olettaa, että onnellisuus ja elämään tyytyväisyys ovat 
käsitteinä melko yhtenäisiä koko Euroopassa. (Harkness et al. 2003, 143–146.) 
 Toinen harhan lähde Van de Vijverin mukaan on menetelmällinen. Tämä 
tarkoittaa esimerkiksi otosten yhteensopimattomuutta, tutkimuksen toteuttajien 
eritasoista asiantuntijuutta eri maissa ja erilaisia vastaustyylejä eri maissa. ESS:n 
tutkimusta ohjaa tieteellinen johtoryhmä, joka koostuu eri tutkimuslaitoksista ja 
yliopistoista. Yksi ESS tavoitteista on kehittää vertailevan 
yhteiskuntatutkimuksen menetelmiä ja se pyrkii tulosten virheettömyyteen 
(European Social Survey). Tästä huolimatta voidaan kuitenkin varmuudella 
sanoa, että tutkimuksessa esiintyy menetelmällistä harhaa. Tutkimusten 
toteuttamisen laadussa on varmasti variaatiota maiden välillä ja otokset eivät 
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todennäköisesti täysin vastaa maiden populaatioita. Suurin mahdollinen 
menetelmällisen harhan aiheuttaja on kuitenkin vastaustyylien erilaisuus. Tällä 
tarkoitetaan erimerkiksi sosiaalista suotavuutta, asteikon ääripäiden suosimista 
ja myötäileväisyyttä. Onnellisuus- ja elämään tyytyväisyysarvioiden jakaumista 
voidaan huomata, että Pohjoismaissa jakaumat ovat sijoittuneet selvästi 
enemmän oikealle, korkeampiin arvioihin. Tämä voi johtua kolmesta eri syystä. 
Ensimmäinen syy on se, että pohjoismaalaiset todella ovat paljon onnellisempia, 
kuin muut eurooppalaiset. Toinen syy on, että pohjoismaalaisilla on tapana 
vastata muita eurooppalaisia positiivisemmin subjektiivista hyvinvointia 
koskeviin kysymyksiin. Kolmas ja todennäköisin syy on kahden edellisen syyn 
summa. Pohjoismaalaiset ovat sekä muita eurooppalaisia onnellisempia ja 
tyytyväisempiä elämäänsä, mutta heillä on myös tapana vastata muita 
eurooppalaisia positiivisemmin subjektiivista hyvinvointia koskeviin 
kysymyksiin. Voidaan kuitenkin varmuudella todeta tutkimuksen sisältävän 
menetelmällistä harhaa, jonka suuruutta ei voida valitettavasti havaita, mutta 
joka on syytä huomioida tulkittaessa tutkimuksen tuloksia. (Harkness et al. 
2003, 146–148.) 
 Kolmanneksi harhan lähteeksi Van de Vijver esittää kysymyskohtaisen 
harhan. Tällä tarkoitetaan esimerkiksi kysymysten huonoa tai epäselvää 
käännöstä ja kysymyksen kulttuurispesifejä tekijöitä. Esimerkiksi jos tietyssä 
maantiedonkokeessa verrattaisiin eteläkorealaisia ja liettualaisia olisi 
oletettavaa, että kysymykseen; Mikä on Liettuan pääkaupunki? Saataisiin 
liettualaisilta enemmän oikeita vastauksia, vaikka vertailtaisiin muutoin saman 
pistemäärään kokeesta saaneita. Tässä tutkimuksessa kysymyskohtaista harhaa 
aiheuttavat eniten kysymysten käännökset. Tarkoittaa esimerkiksi tanskan 
kielen onnellisuutta tarkoittava sana ”lykkelig” täysin samaa, kuin saksan 
kielen ”glücklich” tai espanjan kielen ”feliz”? Voidaan olettaa, että käännökset 
eivät ole tismalleen samaa tarkoittavia, jolloin syntyy kysymyskohtaista harhaa. 
Lisäksi yksi suurin yleinen kyselytutkimuksiin liittyvä ongelma on, että 
vastaajat ottavat asioihin jyrkempiä kantoja kuin normaalisti tai antavat omasta 
toiminnastaan todellisuutta positiivisemman kuvan. Esimerkiksi subjektiivista 
hyvinvointia tai terveyttä koskeviin kysymyksiin ihmisillä on tapana antaa 
todellisuutta positiivisemmat vastaukset ja tämä on syytä huomioida tuloksia 
tulkittaessa. (Harkness et al. 2003, 148, Jyrinki 1977, 129–130.) 
 Vaikka edellä on esitelty useita tutkimukseen liittyviä ongelmia, ei se 
tarkoita, ettei tutkimusta kannattaisi suorittaa. Kyselytutkimusaineistojen 
pohjalta tehtävään kansainväliseen vertailuun liittyy paljon ongelmia, mutta on 
myös syytä muistaa, että vertailussa pyritään selvittämään nimenomaan 
kulttuurillisia eroavaisuuksia. Kulttuurispesifit asiat on syytä huomioida, 
muttei niitä tule häivyttää. Pohjoismaat voidaan nähdä yhtenäisenä muusta 
Euroopasta erilaisena kulttuurisena maajoukkona, mutta pohjoismaalaiset 
voidaan nähdä myös osana Eurooppaa, tai toisaalta myös toisistaan hyvin 
erilaisina maina. Lisäksi kulttuuri ei tietenkään ole sama kuin asuinmaa. Ei ole 
itsestään selvää, että tietyssä maassa asuvat ovat kulttuurillisesti yhtenäinen 
joukko ja että nämä määrittelevät käsitteet samankaltaisesti. Saattaahan olla, 
että tekijät kuten sosioekonominen asema, asuinpaikka ja koulutus 
määrittelevät ihmistä enemmän, kuin maa missä hän asuu. Näin myös nämä 
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muut tekijät voivat määrittää kyselytutkimuksiin vastaamista enemmän, kuin 
vastaajan asuinmaa. Kyselytutkimus on muissa yhteiskuntatieteissä yksi 
yleisimmistä tutkimusmetodeista ja tiettyjä asioita, kuten subjektiivista 
hyvinvointia ei voida selvittää sitä ihmiseltä kysymättä. Toivottavaa 
tutkimuksen kannalta olisi ollut, että subjektiivista hyvinvointia koskevat 
kysymykset olisi pystytty liittämään rekisteriaineistoon, mutta se ei aineiston 
hankinnan kannalta ollut mahdollista tämän pro gradu -tutkielman osalta. 
(Harkness et al. 2003, 150–155, Jyrinki 1977, 132–138.) 

5.4 Menetelmät 

Pääasiallinen tutkimuksessa käytettävä regressiomenetelmä on ordered probit-
menetelmä. Ordered probit-menetelmä on kehitetty nimenomaan 
järjestysasteikollisen muuttujan analysointiin. Lineaarinen regressio olettaa 
järjestysasteikollisen vastemuuttujan tapauksessa, että ero 
esimerkiksi ”vahvasti samaa mieltä” vastauksen ja ”samaa mieltä” vastauksen 
välillä olisi sama kuin ”samaa mieltä” vastauksen ja ”ei samaa, eikä eri mieltä” 
vastauksen välinen ero. Ordered probit-mallissa ei ole tällaista oletusta. Lisäksi 
lineaarisessa regressiossa oletetaan, että saman vastauksen antajat omaavat 
saman asenteen. Kuitenkin tietty vastausvaihtoehto, esimerkiksi ”samaa 
mieltä”, voi sisältää suuren määrän erilaisia asenteita, jotka ovat 
havaitsemattomia. Ordered probit-malli mahdollistaa tällaiset eroavaisuudet 
asenteissa saman vastausvaihtoehdon sisällä. Lisäksi ordered probit-mallilla 
päästään tarkastelemaan vastausten takana olevien asenteiden jakaumaa, eikä 
vain vastausten jakaumaa. (Daykin & Moffatt 2002, 1–2.) 

Ordered probit-malli rakentuu latentin regression ympärille. Indeksi i 
kuvatkoon vastaajaa i, i = 1,…,n, missä n on otoskoko. Olkoon 𝑦! vastaajan i 
vastaus kyselytutkimuksen kysymykseen ja se saa arvoja 1,2,3,…,J. Olkoon 
𝑦!∗  (–∞ < 𝑦!∗< +∞) piilevä, latentti muuttuja, joka edustaa vastaajan i alttiutta 
olla samaa mieltä esitetyn väitteen kanssa. Olkoon 𝑥! vektori muuttujista, jotka 
selittävät vastaajan asennetta. Ordered probit-malli perustuu oletukselle, että 𝑦!∗ 
riippuu lineaarisesti 𝑥!:stä seuraavasti: 
 
 𝑦!∗ =   𝑥!!𝛽 + 𝑢! i = 1, … , n      (3) 
 𝑢!   ~  𝑁(0,1)   

  
𝛽 on kertoimien vektori, joka ei sisällä vakiota. 𝑦!∗ on havaitsematon, mutta 𝑦!∗:n 
suhde havaittuun muuttujaan 𝑦 on seuraava: 
 
 𝑦 = 1, 𝑗𝑜𝑠    –∞ < 𝑦∗ < 𝜅! 
 𝑦 = 2, 𝑗𝑜𝑠    𝜅! < 𝑦∗ < 𝜅! 
 𝑦 = 3, 𝑗𝑜𝑠    𝜅! < 𝑦∗ < 𝜅! 
 .

. 
 𝑦 = 𝐽, 𝑗𝑜𝑠    𝜅!!! < 𝑦∗ < ∞      (4) 
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Parametrit 𝜅!, 𝑗= 1,…,J-1 tunnetaan raja-arvoina tai kynnysarvoina. Oletamme, 
että 𝑢! normaalisti jakautunut yli kaikkien havaintojen. Ordered probit-mallissa 
kertoimien 𝛽 tulkinta on hankalaa. Ilman lisälaskelmia on melko epäselvää, 
kuinka kertoimia ordered probit-mallissa tulisi tulkita. Voimme oikeastaan 
varmuudella tulkita vain vaikutuksen/yhteyden suuntaa ja tilastollista 
merkitsevyyttä. Lisäksi voidaan vertailla selittävien muuttujien kertoimien 
suuruutta toisiinsa. (Daykin & Moffatt 2002, 3–4, Greene 2012, 827–830.) 
 Koska ordered probit-mallin kertoimien tulkinta on hankalaa, eikä niille 
saada mielekkäitä tulkintoja, lasketaan tutkimuksessa sopivimmasta ordered 
probit-mallista ennustetut todennäköisyydet. Ennustetut todennäköisyydet 
kuvaavat tietyn ryhmän todennäköisyyttä saada tietty onnellisuusarvio. 
Tutkimuksessa lasketaan ennustetut todennäköisyydet koko otokselle ja 
seuraaville ryhmille: työttömille, niille joiden kumppani työtön, molemmat 
työttömiä ja ei-työttömille onnellisuusarvioiden ja elämään 
tyytyväisyysarvioiden suhteen. Ennustettuja todennäköisyyksiä laskettaessa 
todennäköisyys lasketaan aina muiden muuttujien suhteen keskiarvoiselle 
yksilölle, mutta hän kuuluu aina yhteen valituista ryhmistä. Ennustettujen 
todennäköisyyksien myötä ordered probit-mallin tuloksista saadaan 
konkreettisempia tulkintoja. On kuitenkin syytä huomioida, että tutkimuksessa 
esitellyt ennustetut todennäköisyydet eivät ole täysin tarkkoja. Esiteltyihin 
ennustettuihin todennäköisyyksiin liittyy aina luottamusvälit ja tämä on syytä 
huomioida niitä tulkittaessa. (Greene 2012, 830–831.) 
 Lisäksi tutkimuksessa käytetään lineaarisia todennäköisyysmalleja 
antamaan tukea ordered probit-malleille. Lineaarisissa 
todennäköisyysmalleissa vastemuuttuja 𝑌!  voi saada vain kaksi arvoa, 
yleisimmin nolla ja yksi.  Oletetaan, että 𝑌! saa arvokseen joko nolla tai yksi. 𝑌!:n 
odotusarvo sieventyy 𝑌!:n todennäköisyydeksi saada arvo yksi. 
 
 𝐸 𝑌! = 1 ∙ 𝑃 𝑌! = 1 +   0 ∙ 𝑃 𝑌! = 0 = 𝑃(𝑌! = 1)  (5) 
 
Mikäli tämä yhtälö (5) yhdistetään normaalin pienimmän neliösumman 
regression odotusarvon yhtälön (6) kanssa 
 
 𝐸 𝑌! 𝑋!!,… ,𝑋!" =   Σ𝑏!𝑋!"       (6) 
 
saadaan seuraava yhtälö: 
 
 𝐸 𝑌! =   𝑃 𝑌! = 1 = Σ𝑏!𝑋!"      (7) 
 
Tästä voimme päätellä, että yhtälön oikea puoli voidaan tulkita 
todennäköisyyksiksi. Tämän vuoksi lineaarista regressiomallia, jossa 
vastemuuttuja saa arvokseen joko nolla tai yksi kutsutaan lineaariseksi 
todennäköisyysmalliksi. Pienimmän neliösumman estimaattoreista tulee 
dikotomisen vastemuuttujan tapauksessa harhattomia, muttei parhaita 
mahdollisia, koska virhetermin 𝑢!  varianssi vaihtelee selittävien muuttujien 
arvojen mukana. Tämän myötä hypoteesitestit ja luottamusvälit ovat 
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epävalideja. Lineaarisilla todennäköisyysmalleilla halutaan tässä tutkimuksessa 
vain tukea ordered probit-malleja. Lisäksi lineaarisista todennäköisyysmalleista 
saaduille estimaattoreille saadaan selkeät ja mielekkäät 
todennäköisyystulkinnat ja tästä johtuen niiden käyttö tutkimuksessa on 
perusteltua.  (Aldrich & Nelson 1984, 9–14.)  

5.5 Tulokset 

Tutkimuksessa estimoidaan aluksi Clarkin vuoden 2003 tutkimuksen 
(Unemployment as a Social Norm: Psychological Evidence from Panel Data) 
mukainen ordered probit malli: 
 
 𝑊! = 𝛽!𝑢𝑒! + 𝛽!𝑢𝑒!∗ + 𝛽! 𝑢𝑒!𝑢𝑒!∗ + 𝛾!𝑋 + 𝜀!    (8) 
 
Tämän jälkeen siirrytään tarkastelemaan ovatko yksilön oman työttömyyden, 
kumppanin työttömyyden ja näiden interaktion yhteydet subjektiiviseen 
hyvinvointiin erilaisia Pohjoismaissa verrattuna muuhun Eurooppaan. 
Vertailussa käytetään hyväksi yhtälön 8 mukaista mallia, joka estimoidaan 
erikseen Pohjoismaille ja muulle Euroopalle. Lisäksi vertailussa käytetään 
yhtälön 9 mukaista mallia, jolloin eroavaisuutta selvitetään interaktiotermien 
avulla: 
 
𝑊! = 𝛽!𝑢𝑒! + 𝛽!𝑢𝑒!∗ + 𝛽! 𝑢𝑒!𝑢𝑒!∗ + 𝛽! 𝑃!𝑢𝑒! + 𝛽! 𝑃!𝑢𝑒!∗ + 𝛽! 𝑃!𝑢𝑒!𝑢𝑒!∗ + 𝛾!𝑋 + 𝜀! (9) 
 
Näissä malleissa 

 
𝑊! = Subjektiivisen hyvinvoinnin arvio 
𝑢𝑒!= Yksilön oma työttömyys: 1 jos työtön, muutoin 0 
𝑢𝑒!∗= Kumppanin työttömyys: 1 jos kumppani työtön, muutoin 0 
𝑃!= Pohjoismaalainen: 1 jos Pohjoismaalainen, muutoin 0  
𝑋= Kontrollimuuttujien vektori 

 
Lineaariset todennäköisyysmallit eivät eroa ordered probit-malleista muuten 
kuin siten, että niihin tulee mukaan myös vakiotermi 𝛼. Tulokset on raportoitu 
ensiksi onnellisuudelle ja sen jälkeen elämään tyytyväisyydelle. Seuraavaksi 
esitellään ja analysoidaan estimoinnissa saatuja tuloksia. Tutkimuksen 
hypoteesien mukaan 𝛽! < 0, 𝛽! < 0 ja 𝛽! > 0. 𝛽!, 𝛽!, 𝛽! osalta hypoteesi on, että 
ne eroavat nollasta.  

5.5.1 Onnellisuus 

Taulukossa 6 on esitelty onnellisuudelle estimoidut ordered probit-mallit, joissa 
paneudutaan yksilön oman työttömyyden, kumppanin työttömyyden ja näiden 
interaktion yhteyksiin yksilön subjektiiviseen hyvinvointiin. Malleista saadut 
tulokset ovat erilaisia kuin Clarkin tutkimusten tulokset. Yksilön oma 
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työttömyys on yhteydessä alhaisempaan onnellisuuteen ja yhteys on 
tilastollisesti erittäin merkitsevä. Tulojen kontrolloiminen pienentää 
huomattavasti yhteyden suuruutta, mutta se on kuitenkin edelleen 
huomattavan suuri. Kumppanin työttömyys on myös tilastollisesti erittäin 
merkitsevästi yhteydessä alhaisempaan onnellisuuteen. Yhteys on kuitenkin 
pienempi kuin yksilön oman työttömyyden ja onnellisuuden välinen yhteys. 
Yksilön oman työttömyyden ja kumppanin työttömyyden interaktiotermillä ei 
ole tilastollisesti merkitsevää yhteyttä yksilön subjektiiviseen hyvinvointiin ja 
lisäksi se on hyvin pieni. Kumppanin työttömyyden yhteys yksilön 
onnellisuuteen on siis negatiivinen niin ei-työttömien kuin myös työttömien 
osalta. Tulos eroaa merkittävästi Clarkin tutkimusten tuloksista, joissa 
kumppanin työttömyyden yhteys oli erilainen työssäkäyvillä ja työttömillä.   

Taulukko 6. Ordered probit-mallit onnellisuudelle 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 
Työtön 

 
-0.321*** 
(0.013) 

 

-0.322*** 
(0.013) 

-0.353*** 
(0.014) 

-0.315*** 
(0.014) 

-0.269*** 
(0.011) 

-0.347*** 
(0.016) 

Kumppani työtön 
 

-0.237*** 
(0.013) 

 

-0.235*** 
(0.013) 

-0.266*** 
(0.013) 

-0.223*** 
(0.013) 

-0.166*** 
(0.015) 

-0.236*** 
(0.015) 

Työtön x 
Kumppani työtön 
 

0.017 
(0.034) 

0.021 
(0.034) 

0.037 
(0.034) 

0.016 
(0.035) 

0.008 
(0.040) 

0.020 
(0.040) 

Kontrollimuuttujat       
Maadummyt, 
vuosidummyt 
 

 
X 

 
X 

 
X 

 

 
X 

 
X 

 
X 

Sukupuoli 
 

 X X X X  

Ikä, ikä2, lapsia 
kotitaloudessa 
 

  
 

 
X 
 

 
X 

 
X 
 

 

Terveys, 
koulutusvuodet 
 

 
 

  
 

 

X X  

Tulot, yhdistetty     X  
 
N 

 
193 873 

 
193 782 

 
193 129 

 
191 310 

 
146 747 

 
146 747 

Log Likelihood -362243 -361964 -359832 -349606 -263729 -269562 
R2 0.037 0.037 0.039 0.057 0.058 0.038 

Robustit keskivirheet sulkeissa, * p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01. Malli 6 on sama kuin malli 1, 
mutta otoksena mallin 5 otos.  
 
 Kun tarkastellaan mallia 5, jossa on huomioitu kaikki kontrolloivat 
tekijät, huomataan että suuremmat tulot ovat yhteydessä korkeampaan 
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onnellisuuden tasoon tilastollisesti erittäin merkitsevästi. Yhteys on kuitenkin 
hyvin pieni (0.038), kuten aikaisemmissakin tutkimuksissa. Terveyden yhteys 
yksilön onnellisuuteen on mallin mukaan merkittävin. Alhaisempi terveyden 
taso on negatiivisesti ja tilastollisesti erittäin merkitsevästi yhteydessä 
onnellisuuteen. Yhteys on hieman suurempi (-0.324), kuin yksilön oman 
työttömyyden ja onnellisuuden välinen yhteys. Naiset ovat mallin mukaan 
onnellisempia kuin miehet. Iän, koulutusvuosien ja samassa kotitaloudessa 
asuvien lapsien yhteys onnellisuuteen on suuruudelta marginaalinen. Mikäli 
malli 5 suoritetaan erillisillä tulomuuttujilla kierroksille 1–3 ja 4–7, eivät 
tulokset muutu merkittävästi. Kun malli 1 suoritetaan mallin 5 mukaisella 
otoksella, kertoimet muuttuvat vain marginaalisesti. Tämän perusteella 
tulokysymykseen vastaamattomat eivät ole erityisen valikoitunut joukko ja näin 
ollen tulojen lisääminen kontrolloivaksi muuttujaksi ei ole ongelma 
tutkimuksen kannalta.  

Koska ordered probit-mallien kertoimista on vaikea tehdä selviä ja 
mielekkäitä tulkintoja, lasketaan mallin 5 pohjalta ennustetut todennäköisyydet 
onnellisuusarviolle eri ryhmissä. Ennustetut todennäköisyydet, jotka on esitelty 
taulukossa 7, kuvaavat siis ordered probit-mallista 5 laskettuja 
todennäköisyyksiä keskiarvoiselle yksilölle saada tietty onnellisuusarvio. 
Esimerkiksi koko otoksesta otetun keskiarvoisen yksilön todennäköisyys saada 
korkein onnellisuusarvio on 9,4% ja työttömän, mutta muuten keskiarvoisen 
yksilön todennäköisyys saada korkein onnellisuusarvio on 5,8%. On kuitenkin 
syytä muistuttaa, että taulukossa esitellyt ennustetut todennäköisyydet eivät 
ole täysin tarkkoja. Taulukossa esiteltyjen ennustettujen todennäköisyyksien 
luottamusväli on keskimäärin 0,5 prosenttiyksikköä suuntaansa. Ennustettujen 
todennäköisyyksien avulla saadaan niiden epätarkkuudestaan huolimatta 
konkreettisemmin havainnollistettua yksilön oman työttömyyden ja 
kumppanin työttömyyden vaikutuksia yksilön onnellisuuteen. Taulukon 7 
ennustetuista todennäköisyyksistä huomataan, että yksilön oma työttömyys 
laskee selvästi todennäköisyyttä saada kolme korkeinta onnellisuusarviota. 
Ennustettujen todennäköisyyksien jakauman huippu säilyy kuitenkin samassa 
onnellisuusarviossa. Jakauman häntä myös paksuntuu hieman, mutta suurin 
vaikutus yksilön omalla työttömyydellä on korkeimpien onnellisuusarvioiden 
todennäköisyyteen. Kumppanin työttömyys laskee myös selvästi 
todennäköisyyttä saada kolme korkeinta onnellisuusarviota. Vaikutus ei 
kuitenkaan ole yhtä suuri kuin yksilön oman työttömyyden. Tilanteessa, jossa 
molemmat ovat työttömiä, ennustetut todennäköisyydet painottuvat korkeisiin 
arvioihin jopa enemmän kuin koko otoksessa. Tulos on yllättävä, vaikka 
hypoteesin mukaan kumppanin työttömyys nostaa työttömän yksilön 
onnellisuusarviota. Onnellisuusarvion tulisi kuitenkin laskea yksilön oman 
työttömyyden myötä, verrattuna koko otokseen. Tässä tilanteessa ennustettuja 
todennäköisyyksiä tulkittaessa on kuitenkin syytä huomioida, että johtuen 
havaintojen määrän huomattavasta vähenemisestä ennustettujen 
todennäköisyyksien keskihajonta kasvaa ja näin niiden luottamusväli suurenee 
huomattavasti, ollen jopa noin prosenttiyksikön suuntaansa. Tästä johtuen 
tilanteen, jossa molemmat ovat työttömiä, ennustetuista todennäköisyyksistä ei 
kannata tehdä sen suurempia tulkintoja.  
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 Taulukko 7. Ennustetut todennäköisyydet onnellisuudelle ordered probit-
mallista, jossa huomioitu kaikki kontrolloivat tekijät 

Ennustettujen todennäköisyyksien luottamusväli keskimäärin noin 0,5 prosenttiyksikköä 
suuntaansa.  
 

Seuraavaksi paneudutaan vertailemaan, ovatko yksilön oman 
työttömyyden, kumppanin työttömyyden ja näiden interaktiotermin yhteydet 
onnellisuuteen erilaiset Pohjoismaissa verrattuna muuhun Eurooppaan. 
Taulukossa 8 on ensin erikseen raportoitu ordered probit-mallit Pohjoismaille 
(malli 1) ja muulle Euroopalle (malli 2). Yksilön oman työttömyyden yhteys 
onnellisuuteen on kummassakin negatiivinen, tilastollisesti erittäin merkitsevä 
ja samaa suuruusluokkaa. Kumppanin työttömyyden yhteys yksilön 
onnellisuuteen on myös mallien mukaan samankaltainen Pohjoismaissa ja 
muussa Euroopassa. Interaktiotermin kerroin on Pohjoismaissa huomattavasti 
suurempi, mutta se ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevä kummassakaan 
maajoukossa. Kumppanin työttömyyden yhteys onnellisuuteen on siis 
negatiivinen niin työttömille kuin myös ei-työttömille sekä Pohjoismaissa, että 
muussa Euroopassa. Kontrolloivien muuttujien yhteydet onnellisuuteen ovat 
hyvin samankaltaisia kummassakin tapauksessa. Malleissa 3 ja 4 yhteyksien 
erilaisuutta on tarkasteltu interaktiotermien avulla. Yksilön oman 
työttömyyden ja kumppanin työttömyyden yhteydet onnellisuuteen ovat 
tilastollisesti merkitseviä ja sekä etumerkiltään että suuruusluokaltaan 
samankaltaisia kuin aikaisemmissa malleissa. Interaktiotermin kerroin ei 
edelleenkään ole tilastollisesti merkitsevä. Mallien mukaan yhteydet eivät ole 
erilaisia Pohjoismaissa verrattuna muuhun Eurooppaan. Mikään Pohjoismaiden 
ja yksilön oman työttömyyden, kumppanin työttömyyden ja näiden interaktion 
yhteyksistä onnellisuuteen ei ole tilastollisesti merkitsevä mallissa 4, jossa tulot 
on huomioitu. Tulokset pysyvät samankaltaisina, kun käytetään erillisiä 
tulomuuttujia kierroksille 1–3 ja 4–7. 

Onnellisuus-
arvio 

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 

Koko otos 
 

9,4% 18,2% 32,8% 19,0% 8,3% 8,3% 2,0% 1,3% 0,5% 0,2% 0,1% 

Työttömät 
 

5,8% 14,0% 30,5% 21,1% 10,3% 11,5% 3,1% 2,1% 0,9% 0,4% 0,3% 

Yksilöt, 
joiden 
kumppani 
työtön 

 
7,0% 

 

 
15,6% 

 
31,6% 

 
20,4% 

 
9,5% 

 
10,2% 

 
2,6% 

 
1,7% 

 
0,7% 

 
0,3% 

 
0,2% 

Molemmat 
työttömiä 

9,5% 18,4% 32,8% 18,9% 8,2% 8,2% 1,9% 1,2% 0,5% 0,2% 0,1% 

Ei-työttömät 
 

9,6% 18,4% 32,8% 18,9% 8,2% 8,1% 1,9% 1,2% 0,5% 0,2% 0,1% 
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Taulukko 8. Ordered probit-mallit onnellisuudelle, Pohjoismaat ja muu 
Eurooppa vertailu 

 (1) (2) (3) (4) 
Työtön -0.285*** 

(0.038) 
 

-0.269*** 
(0.017) 

-0.323*** 
(0.015) 

-0.274*** 
(0.018) 

Kumppani työtön 
 

-0.174*** 
(0.038) 

 

-0.165*** 
(0.016) 

 

-0.229*** 
(0.014) 

-0.169*** 
(0.017) 

Työtön x 
Kumppani työtön 

0.118 
(0.134) 

 

0.003 
(0.042) 

0.019 
(0.037) 

0.005 
(0.043) 

Pohjoismaa x 
Työtön 

 
 
 

 0.056 
(0.035) 

0.022 
(0.038) 

Pohjoismaa x 
Kumppani työtön 

 
 
 

 0.049 
(0.035) 

0.012 
(0.038) 

Pohjoismaa x 
Työtön x 
Kumppani työtön 

  0.086 
(0.121) 

0.089 
(0.128) 

 
Kontrollimuuttujat 

    

Maadummyt,  
Vuosidummyt 
 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

Sukupuoli 
 

X X X X 

Ikä, ikä2, lapsia 
kotitaloudessa 
 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

Terveys, 
koulutusvuodet 

X X X X 

 
Tulot, yhdistetty 

 
X 
 

 

 
X 

  
X 

N 30 880 115 867 191 310 146 747 
Log Likelihood -46844 -215732 -349426 -263587 

R2 0.032 0.050 0.058 0.059 
Robustit keskivirheet sulkeissa, * p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01. Malli 1 Pohjoismaat, Malli 2 muu 
Eurooppa. Malleissa 3 ja 4 mukana myös Pohjoismaa-muuttujan ja kaikkien kontrollimuuttujien 
interaktiot 
 

Taulukossa 9 on raportoitu lineaariset todennäköisyysmallit. Lineaarisia 
todennäköisyysmalleja varten on luotu binääriset muuttujat, joissa toisessa 
kaksi korkeinta onnellisuusarviota saavat arvon yksi ja toisessa neljä korkeinta 
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onnellisuusarvioita saavat arvon yksi. Ensiksi on keskitytty yksilön oman 
työttömyyden, kumppanin työttömyyden ja näiden interaktion vaikutuksiin 
todennäköisyyksiin ja tämän jälkeen paneuduttu Pohjoismaiden ja muun 
Euroopan vertailuun. Mallin 1 mukaan yksilön oma työttömyys laskee 
tilastollisesti erittäin merkitsevästi todennäköisyyttä saada kaksi korkeinta 
onnellisuusarviota 5,7 prosenttia. Kumppanin työttömyys laskee tilastollisesti 
erittäin merkitsevästi ei-työttömän yksilön todennäköisyyttä saada kaksi 
korkeinta onnellisuus arviota 3,5 prosenttia. Työttömän yksilön osalta 
kumppanin työttömyys laskee todennäköisyyttä saada kaksi korkeinta 
onnellisuusarviota vain prosentin, tulos on kuitenkin vain tilastollisesti suuntaa 
antava. Huonommalla terveydellä on työttömyyttä suurempi laskeva vaikutus 
todennäköisyyteen (9,2 prosenttia) ja se on myös tilastollisesti erittäin 
merkitsevä. Suuremmat tulot nostavat todennäköisyyttä saada kaksi korkeinta 
onnellisuusarviota vain 0,7 prosenttia. Mallin 3 mukaan yksilön oma 
työttömyys laskee tilastollisesti erittäin merkitsevästi 10,0 prosenttia 
todennäköisyyttä saada neljä korkeinta onnellisuusarviota. Kumppanin 
työttömyydellä on 6,3 prosentin laskeva vaikutus todennäköisyyteen, sekä ei-
työttömien ja työttömien osalta. Huonompi terveys laskee todennäköisyyttä 9,6 
prosenttia ja suuremmat tulot nostavat todennäköisyyttä vain 1,6 prosenttia, 
kummatkin tilastollisesti erittäin merkitsevästi. Kun mallit 1 ja 3 suoritetaan 
erillisillä tulomuuttujilla, tulokset eivät muutu merkittävästi. 

Malleissa 2 ja 4 paneudutaan Pohjoismaiden ja muun Euroopan eroihin. 
Mallin 2 mukaan yksilön oma työttömyys laskee muussa Euroopassa 
tilastollisesti erittäin merkitsevästi todennäköisyyttä saada kaksi korkeinta 
onnellisuusarviota 4,7 prosenttia. Pohjoismaissa taas yksilön oma työttömyys 
laskee todennäköisyyttä saada kaksi korkeinta onnellisuusarviota 11,5 
prosenttia. Kumppanin työttömyys laskee tilastollisesti erittäin merkitsevästi 
sekä ei-työttömän, että työttömän yksilön todennäköisyyttä saada kaksi 
korkeinta onnellisuusarviota 3,3 prosenttia kummassakin maajoukossa. Mallin 
4 mukaan yksilön oma työttömyys laskee muussa Euroopassa tilastollisesti 
erittäin merkitsevästi todennäköisyyttä saada neljä korkeinta onnellisuusarviota 
10,8 prosenttia. Pohjoismaissa yksilön oma työttömyys laskee todennäköisyyttä 
tilastollisesti merkitsevästi vain 5,4 prosenttia. Kumppanin työttömyys laskee 
sekä ei-työttömän ja työttömän todennäköisyyttä saada neljä korkeinta 
onnellisuusarviota 6,4 prosenttia, tilastollisesti erittäin merkitsevästi. 
Vaikutukset ovat samanlaisia Pohjoismaissa ja muussa Euroopassa. 
Kontrolloivien muuttujien vaikutukset todennäköisyyksiin ovat näissä 
malleissa samankaltaisia kuin aiemmissa malleissa, ja lisäksi ne ovat 
samanlaisia Pohjoismaissa ja muussa Euroopassa. Erillisten tulomuuttujien 
käyttäminen ei muuta tulosten tulkintoja. 
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Taulukko 9. Lineaariset todennäköisyysmallit onnellisuudelle 

 (1) (2) (3) (4) 
Vastemuuttuja: Onnellisuusarvio >8  Onnellisuusarvio>6  
Työtön 
 
 

-0.057*** 
(0.006) 

-0.047*** 
(0.006) 

-0.100*** 
(0.006) 

-0.108*** 
(0.007) 

Kumppani työtön 
 
 

-0.035*** 
(0.006) 

-0.033*** 
(0.006) 

-0.063*** 
(0.006) 

-0.064*** 
(0.007) 

Työtön x Kumppani 
työtön 
 

0.025* 
(0.013) 

0.020 
(0.014) 

0.008 
(0.015) 

0.001 
(0.017) 

Pohjoismaa x 
Työtön 
 

 -0.068*** 
(0.017) 

 

 0.054*** 
(0.014) 

Pohjoismaa x 
Kumppani työtön 
 

 -0.005 
(0.018) 

 0.004 
(0.013) 

Pohjoismaa x 
Työtön x Kumppani 
työtön 
 

 0.006 
(0.049) 

 -0.042 
(0.047) 

Kontrollimuuttujat     
Maadummyt,  
Vuosidummyt 
 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

Sukupuoli 
 

X X X X 

Ikä, ikä2, lapsia 
kotitaloudessa 
 

 
X 

 
X 

 
X 
 

 
X 

Terveys, 
koulutusvuodet 

X X X X 

 
Tulot, yhdistetty 
 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

Vakio 
 

0.720*** 
(0.017) 

 

0.679*** 
(0.018) 

0.889*** 
(0.014) 

0.900*** 
(0.016) 

N 147 378 147 378 147 378 147 378 
R𝟐 0.093 0.094 0.195 0.198 

Robustit keskivirheet sulkeissa, * p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01. Malleissa 2 ja 4 myös Pohjoismaa-
muuttujan ja kaikkien kontrollimuuttujien interaktiot. 
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5.5.2 Elämään tyytyväisyys 

Seuraavaksi vastaavat mallit on raportoitu toiselle subjektiivista hyvinvointia 
kuvaavalle muuttujalle, elämään tyytyväisyydelle. Tulokset vastaavat pitkälti 
onnellisuudesta saatuja tuloksia, mutta joitakin eroavaisuuksia on. Taulukossa 
10 on esitelty elämään tyytyväisyydelle estimoidut ordered probit-mallit, joissa 
paneudutaan yksilön oman työttömyyden, kumppanin työttömyyden ja näiden 
interaktion yhteyksiin yksilön elämään tyytyväisyyteen. Malleista huomataan, 
että yksilön oma työttömyys on tilastollisesti erittäin merkitsevästi yhteydessä 
alhaisempaan elämään tyytyväisyyteen. Tulojen kontrolloiminen pienentää 
yhteyden suuruutta, mutta se on edelleen kuitenkin merkittävä (-0.386). 
Kumppanin työttömyys on myös tilastollisesti erittäin merkitsevästi yhteydessä 
alhaisempaan elämään tyytyväisyyden tasoon. Interaktiotermin kerroin ei ole 
missään mallissa tilastollisesti merkitsevä. Kumppanin työttömyyden yhteys 
yksilön elämään tyytyväisyyteen on siis samanlainen ei-työttömillä ja 
työttömillä. Tulos on samanlainen, kuin onnellisuudelle saatu tulos.  

Suuremmat tulot ovat yhteydessä korkeampaan elämään 
tyytyväisyyteen tilastollisesti erittäin merkitsevästi. Yhteys on kuitenkin 
suuruudeltaan marginaalinen, kuten onnellisuudenkin suhteen ja aikaisempien 
tutkimustenkin mukaan. Subjektiivisesti arvioitu huonompi terveyden taso on 
negatiivisesti ja tilastollisesti erittäin merkitsevästi yhteydessä elämään 
tyytyväisyyteen. Yhteys on hieman pienempi, kuin yksilön oman työttömyyden 
ja elämään tyytyväisyyden välinen yhteys. Naiset ovat mallin mukaan 
tilastollisesti merkitsevästi tyytyväisempiä elämäänsä, kuten he olivat 
onnellisempiakin. Koulutusvuodet eivät ole tilastollisesti merkitsevästi 
yhteydessä elämään tyytyväisyyteen. Samassa taloudessa asuva lapsi on 
yhteydessä alhaisempaan elämään tyytyväisyyteen. Tulokysymykseen 
vastaamattomat eivät ole tulosten perusteella erityisen valikoitunut joukko, 
kuten todettiin jo onnellisuudelle tehtyjen estimointien yhteydessä. Mikäli 
estimoinneissa käytetään erillisiä tulomuuttujia kierroksille 1–3 ja 4–7, pysyvät 
tulokset lähes identtisinä.  
 Taulukon 11 ennustetuista todennäköisyyksistä huomataan, että yksilön 
oma työttömyys laskee merkittävästi todennäköisyyttä saada kolme korkeinta 
elämään tyytyväisyysarviota. Jakaumien huiput ovat kuitenkin samassa 
kohdassa, joten työttömyys ei merkittävästi siirrä elämään 
tyytyväisyysarvioiden jakaumaa, vaan vaikutuksen pääpaino on korkeimmissa 
arvioissa. Kumppanin työttömyyden vaikutukset ennustettuihin 
todennäköisyyksiin eivät ole yhtä suuria, kuin yksilön oman työttömyyden 
vaikutukset. Kumppanin työttömyys kuitenkin laskee myös huomattavasti 
todennäköisyyttä saada korkeimpia elämään tyytyväisyysarvioita. Yksilön 
oman työttömyyden ja kumppanin työttömyyden vaikutukset ennustettuihin 
todennäköisyyksiin ovat hyvin samankaltaisia, kuin ne olivat 
onnellisuudellekin. Tilanteessa, jossa molemmat ovat työttömiä ennustetut 
todennäköisyydet painottuvat korkeisiin elämään tyytyväisyysarvioihin, kuten 
onnellisuudenkin osalta. On kuitenkin syytä muistaa ongelmat, jotka liittyvät 
tässä tilanteessa ennustettuihin todennäköisyyksiin, eikä niitä kannata tulkita 
liian tarkasti. 
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Taulukko 10. Ordered probit-mallit elämään tyytyväisyydelle 

 Robustit keskivirheet sulkeissa, * p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01. Malli 6 on sama kuin malli 1, 
mutta otoksena mallin 5 otos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 
Työtön 

 
-0.480*** 
(0.014) 

 

-0.481*** 
(0.014) 

-0.494*** 
(0.014) 

-0.457*** 
(0.014) 

-0.386*** 
(0.016) 

-0.500*** 
(0.016) 

Kumppani työtön 
 

-0.321*** 
(0.013) 

 

-0.320*** 
(0.013) 

-0.333*** 
(0.013) 

-0.291*** 
(0.013) 

-0.229*** 
(0.015) 

-0.336*** 
(0.015) 

Työtön x 
Kumppani työtön 
 

0.042 
(0.033) 

0.046 
(0.033) 

0.048 
(0.033) 

0.023 
(0.034) 

0.007 
(0.039) 

0.040 
(0.039) 

Kontrollimuuttujat       
Maadummyt, 
vuosidummyt 
 

 
X 

 
X 

 
X 

 

 
X 

 
X 

 
X 

Sukupuoli 
 

 X X X X  

Ikä, ikä2, lapsia 
kotitaloudessa 
 

  
 

 
X 
 

 
X 

 
X 
 

 

Terveys, 
koulutusvuodet 
 

 
 

  
 

 

X X  

Tulot, yhdistetty     X  
 
N 

 
194 182 

 
194 091 

 
193 431 

 
191 595 

 
146 952 

 
146 952 

Log Likelihood -383455 -383219 -381357 -370170 -279137 -285821 
R2 0.052 0.053 0.054 0.072 0.074 0.051 
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Taulukko 11. Ennustetut todennäköisyydet elämään tyytyväisyydelle ordered 
probit-mallista, jossa huomioitu kaikki kontrolloivat tekijät 

Ennustettujen todennäköisyyksien luottamusväli keskimäärin noin 0,5 prosenttiyksikköä 
suuntaansa.  
 

Seuraavaksi taulukossa 12 paneudutaan vertailemaan, ovatko yksilön 
oman työttömyyden, kumppanin työttömyyden ja näiden interaktion yhteydet 
elämään tyytyväisyyteen erilaiset Pohjoismaissa, verrattuna muuhun 
Eurooppaan. Taulukossa 10 on ensin erikseen raportoitu ordered probit-mallit 
Pohjoismaille (malli 1) ja muulle Euroopalle (malli 2). Yksilön oman 
työttömyyden yhteys elämään tyytyväisyyteen on kummassakin negatiivinen ja 
tilastollisesti erittäin merkitsevä. Pohjoismaissa yhteys on kuitenkin 
suuruudeltaan huomattavasti suurempi. Kumppanin työttömyys on myös 
tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä alhaisempaan elämään tyytyväisyyteen 
niin Pohjoismaissa, kuin myös muussa Euroopassa. Yhteys on samaa 
suuruusluokkaa kummassakin maaryhmässä. Työttömien osalta kumppanin 
työttömyyden yhteys on erilainen Pohjoismaissa ja muussa Euroopassa. 
Pohjoismaissa kumppanin työttömyyden yhteys työttömän yksilön elämään 
tyytyväisyyteen vaikuttaa neutraalilta. Tulos on kuitenkin vain tilastollisesti 
suuntaa antava. Muussa Euroopassa kumppanin työttömyyden yhteys 
työttömän elämään tyytyväisyyteen on negatiivinen. Kontrolloivien muuttujien 
yhteydet elämään tyytyväisyyteen ovat hyvin samankaltaisia Pohjoismaissa ja 
muussa Euroopassa. 

 
 
 
 
 
 
 

Elämään 
tyytyväisyys-
arvio 

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 

Koko otos 
 

8,1% 15,5% 30,1% 19,1% 9,1% 10,4% 3,2% 2,5% 1,1% 0,5% 0,5% 

Työttömät 
 

3,9% 9,9% 25,3% 20,3% 11,3% 14,7% 5,2% 4,6% 2,4% 1,1% 1,3% 

Yksilöt, 
joiden 
kumppani 
työtön 

 
5,3% 

 

 
12,1% 

 
27,6% 

 
20,1% 

 
10,5% 

 
13,0% 

 
4,3% 

 
3,7% 

 
1,8% 

 
0,8% 

 
0,8% 

Molemmat 
työttömiä 

8,2% 15,6% 30,2% 19,1% 9,1% 10,3% 3,1% 2,5% 1,1% 0,5% 0,4% 

Ei-työttömät 
 

8,3% 15,7% 30,3% 19,0% 9,0% 10,1% 3,1% 2,4% 1,1% 0,5% 0,4% 
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Taulukko 12. Ordered probit-mallit elämään tyytyväisyydelle, Pohjoismaat ja 
muu Eurooppa vertailu 

 (1) (2) (3) (4) 
Työtön -0.449*** 

(0.040) 
 

-0.378*** 
(0.017) 

-0.460*** 
(0.015) 

-0.384*** 
(0.018) 

Kumppani työtön 
 

-0.239*** 
(0.036) 

 

-0.228*** 
(0.016) 

 

-0.298*** 
(0.014) 

-0.233*** 
(0.016) 

Työtön x 
Kumppani työtön 

0.240* 
(0.127) 

 

-0.010 
(0.041) 

0.019 
(0.036) 

-0.009 
(0.042) 

Pohjoismaa x 
Työtön 

 
 
 

 0.029 
(0.037) 

-0.018 
(0.040) 

Pohjoismaa x 
Kumppani työtön 

 
 
 

 0.058* 
(0.035) 

0.018 
(0.037) 

Pohjoismaa x 
Työtön x 
Kumppani työtön 

  0.168 
(0.116) 

0.205 
(0.121) 

 
Kontrollimuuttujat 

    

Maadummyt,  
Vuosidummyt 
 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

Sukupuoli 
 

X X X X 

Ikä, ikä2, lapsia 
kotitaloudessa 
 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

Terveys, 
koulutusvuodet 

X X X X 

 
Tulot, yhdistetty 

 
X 
 

 

 
X 

  
X 

N 30 896 116 056 191 595 146 952 
Log Likelihood -48500 -229342 -369994 -278968 

R2 0.045 0.061 0.073 0.074 
Robustit keskivirheet sulkeissa, * p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01. Malli 1 Pohjoismaat, Malli 2 muu 
Eurooppa. Malleissa 3 ja 4 myös Pohjoismaa-muuttujan ja kaikkien kontrollimuuttujien 
interaktiot 
 
 

Malleissa 3 ja 4 yhteyden erilaisuutta on tarkasteltu interaktiotermien 
avulla. Yksilön oman työttömyyden ja kumppanin työttömyyden yhteydet 
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elämään tyytyväisyyteen ovat tilastollisesti merkitseviä ja etumerkiltään, sekä 
suuruusluokaltaan samanlaisia kuin aikaisemmissa malleissa. Kumppanin 
työttömyyden yhteys on mallien mukaan samanlainen ei-työttömän ja 
työttömän elämään tyytyväisyyteen. Mallien mukaan yksilön oman 
työttömyyden ja kumppanin työttömyyden yhteydet elämään tyytyväisyyteen 
ovat samanlaisia Pohjoismaissa ja muussa Euroopassa. Kaikkien mallien 
tulokset pysyvät hyvin samankaltaisina, kun käytetään erillisiä tulomuuttujia 
kierroksille 1–3 ja 4–7. 

Taulukossa 13 on raportoitu lineaariset todennäköisyysmallit elämään 
tyytyväisyydelle. Ensiksi on keskitytty yksilön oman työttömyyden, 
kumppanin työttömyyden ja näiden interaktion vaikutuksiin 
todennäköisyyksiin ja tämän jälkeen paneuduttu Pohjoismaiden ja muun 
Euroopan vertailuun. Mallin 1 mukaan yksilön oma työttömyys laskee 
tilastollisesti erittäin merkitsevästi todennäköisyyttä saada kaksi korkeinta 
elämään tyytyväisyysarviota 6,8 prosenttia. Kumppanin työttömyys laskee ei-
työttömän todennäköisyyttä saada kaksi korkeinta elämään tyytyväisyysarviota 
tilastollisesti erittäin merkitsevästi 4,6 prosenttia. Työttömien osalta kumppanin 
työttömyys laskee todennäköisyyttä saada kaksi korkeinta elämään 
tyytyväisyysarviota vain 2,0 prosenttia. Tulokset ovat hyvin samankaltaisia, 
kuin onnellisuudelle saadut tulokset. Kontrolloivien muuttujien vaikutukset 
todennäköisyyksiin ovat samankaltaisia, kuin ne olivat onnellisuuden suhteen. 
Mallin 3 mukaan yksilön oma työttömyys laskee tilastollisesti erittäin 
merkitsevästi 13,9 prosenttia todennäköisyyttä saada neljä korkeinta elämään 
tyytyväisyysarviota. Kumppanin työttömyydellä on 8,0 prosentin laskeva 
vaikutus todennäköisyyteen. Kumppanin työttömyys vaikuttaa samalla tavalla 
ei-työttömän ja työttömän todennäköisyyteen saada neljä korkeinta 
onnellisuusarviota. Huonompi terveys laskee todennäköisyyttä 10,4 prosenttia 
ja suuremmat tulot nostavat todennäköisyyttä vain 2,3 prosenttia, kummatkin 
tilastollisesti erittäin merkitsevästi. Kun mallit 1 ja 3 suoritetaan erillisillä 
tulomuuttujilla tulokset pysyvät samankaltaisina. 

Malleissa 2 ja 4 paneudutaan Pohjoismaiden ja muun Euroopan 
vertailuun. Mallin 2 mukaan yksilön oma työttömyys laskee muussa 
Euroopassa tilastollisesti erittäin merkitsevästi todennäköisyyttä saada kaksi 
korkeinta elämään tyytyväisyysarviota 5,4 prosenttia. Pohjoismaiden osalta 
vastaavasti yksilön oma työttömyys laskee todennäköisyyttä saada kaksi 
korkeinta elämään tyytyväisyysarviota 14,5 prosenttia. Kumppanin työttömyys 
laskee ei-työttömän todennäköisyyttä saada kaksi korkeinta elämään 
tyytyväisyysarviota muussa Euroopassa 3,9 prosenttia ja Pohjoismaissa 7,8 
prosenttia. Työttömien osalta kumppanin työttömyys laskee muussa 
Euroopassa tilastollisesti merkitsevästi todennäköisyyttä saada kaksi korkeinta 
elämään tyytyväisyysarviota. Pohjoismaissa kumppanin työttömyys taas nostaa 
tilastollisesti merkitsevästi työttömän todennäköisyyttä saada kaksi korkeinta 
elämään tyytyväisyysarviota 1,8 prosenttia. Mallin mukaan kumppanin 
työttömyyden vaikutus työttömän yksilön todennäköisyyteen saada 
korkeimpia elämään tyytyväisyysarvioita on siis erilainen Pohjoismaissa ja 
muussa Euroopassa.  
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Taulukko 13. Lineaariset todennäköisyysmallit elämään tyytyväisyydelle 

 (1) (2) (3) (4) 
Vastemuuttuja: Elämään 

tyytyväisyysarvio >8 
 Elämään 

tyytyväisyysarvio>6 
 

Työtön 
 
 

-0.068*** 
(0.005) 

-0.054*** 
(0.005) 

-0.139*** 
(0.006) 

-0.142*** 
(0.007) 

Kumppani työtön 
 
 

-0.046*** 
(0.005) 

-0.039*** 
(0.005) 

-0.080*** 
(0.006) 

-0.083*** 
(0.007) 

Työtön x Kumppani 
työtön 
 

0.026** 
(0.010) 

0.009 
(0.011) 

0.009 
(0.015) 

0.014 
(0.016) 

Pohjoismaa x 
Työtön 
 

 -0.091*** 
(0.017) 

 

 0.019 
(0.016) 

Pohjoismaa x 
Kumppani työtön 
 

 -0.039** 
(0.017) 

 0.025* 
(0.014) 

Pohjoismaa x 
Työtön x Kumppani 
työtön 
 

 0.096** 
(0.047) 

 -0.014 
(0.048) 

Kontrollimuuttujat     
Maadummyt,  
Vuosidummyt 
 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

Sukupuoli 
 

X X X X 

Ikä, ikä2, lapsia 
kotitaloudessa 
 

 
X 

 
X 

 
X 
 

 
X 

Terveys, 
koulutusvuodet 

X X X X 

 
Tulot, yhdistetty 
 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

Vakio 
 

0.671*** 
(0.016) 

 

0.644*** 
(0.017) 

0.910*** 
(0.015) 

0.917*** 
(0.017) 

N 147 378 147 378 147 378 147 378 
R! 0.128 0.130 0.232 0.234 

Robustit keskivirheet sulkeissa, * p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01. Malleissa 2 ja 4 myös 
Pohjoismaa-muuttujan ja kaikkien kontrollimuuttujien interaktiot. 
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Mallin 4 mukaan yksilön oma työttömyys laskee tilastollisesti erittäin 
merkitsevästi todennäköisyyttä saada neljä korkeinta onnellisuusarviota 14,2 
prosenttia. Kumppanin työttömyys laskee muussa Euroopassa 
todennäköisyyttä saada neljä korkeinta onnellisuusarviota 8,4 prosenttia sekä 
ei-työttömien, että työttömien osalta. Pohjoismaissa kumppanin työttömyyden 
vaikutus todennäköisyyksiin on 2,5 prosenttia positiivisempi, tulos on 
kuitenkin vain suuntaa antava. Kumppanin työttömyys vaikuttaa 
Pohjoismaissakin samalla tavalla ei-työttömän ja työttömän todennäköisyyteen 
saada neljä korkeinta elämään tyytyväisyysarviota, toisin kuin 
todennäköisyyteen saada kaksi korkeinta elämään tyytyväisyysarviota. 
Tulokset eivät muutu olennaisesti, kun käytetään erillisiä tulomuuttujia.  

Empiirisen analyysin perusteella yksilön oman työttömyyden yhteys 
onnellisuuteen ja elämään tyytyväisyyteen on negatiivinen. Yhteys on myös 
huomattavan suuri, vain huonommalla terveydellä on samaa suuruusluokkaa 
oleva yhteys yksilön onnellisuuteen ja elämään tyytyväisyyteen. Oma 
työttömyys laskee etenkin todennäköisyyttä saada korkeimpia (7–10) 
subjektiivisen hyvinvoinnin arvioita. Pohjoismaissa oman työttömyyden yhteys 
subjektiiviseen hyvinvointiin on hieman voimakkaampi kuin muussa 
Euroopassa. Pohjoismaissa yksilön oma työttömyys vaikuttaa paljon 
negatiivisemmin erityisesti todennäköisyyteen saada kaksi korkeinta 
subjektiivisen hyvinvoinnin arviota, kuin muussa Euroopassa. Tämä johtunee 
osaltaan siitä, että Pohjoismaissa subjektiivisen hyvinvoinnin arvioiden 
jakaumat ovat sijoittuneet korkeampiin arvoihin. Tutkimuksessa saadut 
tulokset yksilön oman työttömyyden yhteydestä yksilön subjektiiviseen 
hyvinvointiin vastaavat aikaisempien tutkimusten tuloksia. 
 Kumppanin työttömyyden yhteys on tutkimuksen mukaan negatiivinen 
niin ei-työttömän, kuin myös työttömän yksilön onnellisuuteen ja elämään 
tyytyväisyyteen. Kumppanin työttömyyden yhteys on siis samanlainen niin ei-
työttömän, kuin myös työttömän yksilön subjektiiviseen hyvinvointiin. Tämä 
tulos on erilainen, kuin etenkin Andrew Clarkin aikaisempien tutkimusten 
tulokset. Yhteys on pienempi, kuin yksilön oman työttömyyden yhteys 
subjektiiviseen hyvinvointiin, mutta se on silti huomattavan suuri. 
Onnellisuuden osalta kumppanin työttömyyden yhteys vaikuttaa tutkimuksen 
perusteella samanlaiselta Pohjoismaissa ja muussa Euroopassa. Elämään 
tyytyväisyyden osalta yhteys vaikuttaa taas erilaiselta Pohjoismaissa ja muussa 
Euroopassa, varsinkin kahden korkeimman elämään tyytyväisyysarvion osalta. 
Pohjoismaissa kumppanin työttömyys nostaa työttömän yksilön 
todennäköisyyttä saada kaksi korkeinta elämään tyytyväisyysarviota, kun taas 
muussa Euroopassa kumppanin työttömyys laskee työttömän todennäköisyyttä 
saada kaksi korkeinta elämään tyytyväisyysarviota. Tarkasteltaessa koko 
elämään tyytyväisyysarvioiden jakaumaa kumppanin työttömyydellä ei 
vaikuta olevan yhteyttä työttömän yksilön elämään tyytyväisyyteen 
Pohjoismaissa, tulos on kuitenkin vain tilastollisesti suuntaa antava. Muussa 
Euroopassa kumppanin työttömyyden yhteys työttömän yksilön elämään 
tyytyväisyyteen on negatiivinen ja tilastollisesti merkitsevä. 
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6 LOPUKSI 

Tutkielman tarkoituksena oli selvittää kumppanin työttömyyden yhteyttä 
yksilön subjektiiviseen hyvinvointiin. Lisäksi tarkasteltiin yksilön oman 
työttömyyden yhteyttä hänen subjektiiviseen hyvinvointiin. Aiempien 
tutkimusten perusteella kumppanin työttömyyden yhteys työssäkäyvän ja 
työttömän yksilön subjektiiviseen hyvinvointiin on erilainen. Lisäksi 
tutkimuksessa vertailtiin yhteyksien erilaisuutta Pohjoismaissa ja muussa 
Euroopassa. Vertailun lähtökohtana oli maajoukkojen erilainen 
sosiaaliturvajärjestelmä. Aineistona tutkimuksessa käytetään European Social 
Surveyn poolattua kyselytutkimusaineistoa seitsemältä ensimmäiseltä 
kierrokselta, vuosilta 2002–2014. Aineistossa on mukana 36 eri Euroopan maata, 
osa maista on mukana kaikilla kierroksilla, osa vain joillakin kierroksilla. 
Subjektiivista hyvinvointia kuvaavina muuttujina tutkimuksessa käytettiin 
onnellisuutta ja elämään tyytyväisyyttä, joita mitattiin asteikolla nollasta 
yhteentoista. Tutkielman teoriaosuudessa käsiteltiin subjektiivisen 
hyvinvoinnin mallintamista ja mittaamista taloustieteellisestä näkökulmasta. 
Vaikka subjektiivisen hyvinvoinnin mittaamiseen liittyy useita ongelmia, niin 
voidaan sitä mitata ja käyttää mallintamaan koettua hyötyä. Teoriaosuudessa 
esiteltiin myös kolme erilaista teoreettista mallintamistapaa, joilla voidaan 
kuvata kumppanin työttömyyden yhteyttä yksilön subjektiiviseen 
hyvinvointiin.  
 
Aikaisempien tutkimusten perusteella kumppanin työttömyyden yhteys 
työssäkäyvän yksilön subjektiiviseen hyvinvointiin on ollut negatiivinen, mutta 
työttömän yksilön subjektiiviseen hyvinvointiin kumppanin työttömyyden 
yhteys on taas ollut positiivinen. Kun aiemmissa tutkimuksissa viiteryhmänä 
käytetään kumppanin sijasta alueellista työttömyysastetta havaitaan, että 
viiteryhmän työttömyydellä on positiivinen yhteys vain tiettyjen työttömien 
osaotosten, kuten miesten tai julkisen sektorin työntekijöiden subjektiiviseen 
hyvinvointiin. Yksilön omalla työttömyydellä on havaittu olevan 
yksiselitteisesti negatiivinen yhteys tämän subjektiiviseen hyvinvointiin. 
Joidenkin aikaisempien tutkimusten osalta työttömyydestä aiheutuvalla 
subjektiivisen hyvinvoinnin laskulla on myös käyttäytymisvaikutuksia. Yksilöt, 
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joiden subjektiivinen hyvinvointi laskee enemmän, johtuen työttömyydestä 
työllistyvät todennäköisesti nopeammin ja ovat valmiimpia joustamaan 
palkastaan. 
 
Yksilön oma työttömyys ”satuttaa” yksilöä huomattavasti, mutta myös 
kumppanin työttömyys on yksilölle todella haitallista. Clarkin tutkimuksissaan 
esittämä sosiaalisten käytäntöjen teoria tai teoreettisessa osuudessa esitelty 
viiteryhmäteorian suhteellinen deprivaatio ei saa työn empiirisen analyysin 
perusteella tukea. Kumppanin työttömyys on analyysin perusteella 
voimakkaasti yhteydessä alhaisempaan subjektiiviseen hyvinvointiin sekä 
työttömän ja ei-työttömän yksilön osalta. Oman työttömyyden 
psykologinen ”haitallisuus” ei siis vähene kumppanin työttömyyden myötä, 
kuten teoreettisten mallien ja aikaisemman tutkimuskirjallisuuden perusteella 
voisi olettaa. Voidaankin pohtia, onko kumppani viiteryhmänä liian lähellä 
yksilöä. Näin ollen yksilö ei niinkään vertaisi omaa tilannettaan kumppanin 
tilanteeseen, vaan kokisi kumppanin työttömyyden yhteiseksi ”tuskaksi”. 
Yksilön voidaan ajatella ennemmin vertailevan omaa tilannettaan muihin 
läheisiinsä, ystäviinsä ja kavereihinsa eikä niinkään kumppaniinsa. On 
kuitenkin syytä huomioida, että tässä analyysissä vertailtiin ei-työttömiä ja 
työttömiä ja aiemmissa tutkimuksissa on vertailtu työssäkäyviä ja työttömiä. 
Alustavien tarkastelujen perusteella analyysin tulokset eivät kuitenkaan muutu, 
mikäli vertailtaisiin työssäkäyviä ja työttömiä.  
 
Yksilön oman työttömyyden yhteys subjektiiviseen hyvinvointiin on analyysin 
mukaan hieman voimakkaampi Pohjoismaissa, kuin muussa Euroopassa. Tulos 
on odotusten mukainen. Pohjoismaissa yhteiskunta voidaan nähdä 
työkeskeisemmäksi ja työttömyyden myötä yksilö ei tunne liittyvänsä osaksi 
yhteiskuntaa, lisäksi työttömyys voidaan nähdä leimaavammaksi. Ero 
yhteydessä ei kuitenkaan ole kovinkaan suuri – työttömyys satuttaa kaikkialla. 
Suhteellista deprivaatiota tutkimuksessa havaitaan ainoastaan Pohjoismaissa 
kahden korkeimman elämään tyytyväisyysarvion osalta. Osaltaan 
hämmentävän tuloksesta tekee se, ettei vastaavaa havaita toiselle subjektiivisen 
hyvinvoinnin muuttujalle; onnellisuudelle. Tuloksen voidaan kuitenkin esittää 
johtuvan siitä, että Pohjoismaissa sosiaaliturvajärjestelmä takaa työttömälle 
pariskunnalle tietyn toimeentulon ja elämän perusedellytykset. Muualla 
Euroopassa sosiaaliturvajärjestelmät ovat yleisesti ottaen heikompia ja 
kummankin työttömyys voidaan nähdä taloudellisesti erittäin katastrofaalisena 
ja aiheuttavan yksilöille voimakasta stressiä toimeentulosta. Subjektiivisen 
hyvinvoinnin osalta maiden väliseen vertailuun liittyy kuitenkin monia 
ongelmia, joita esiteltiin tarkemmin tutkimuksen empiirisessä osuudessa. 
Subjektiivisen hyvinvoinnin käsitteet eivät välttämättä eri maissa täysin vastaa 
toisiaan, jolloin tarkastellaan suhtautumista hieman eri asioihin. 
Onnellisuusarvioiden ja elämään tyytyväisyydenarvioiden jakaumat ovat 
Pohjoismaissa sijoittuneet huomattavasti korkeampiin arvoihin, tämä voi johtua 
osaltaan vastaustapojen erilaisuudesta. Voi olla, että Pohjoismaissa on totuttu 
sijoittamaan itsensä tämänkaltaisissa arvioissa korkeammalle, kuin muualla 
Euroopassa. Vaikka maaryhmien vertailuun liittyy useita ongelmia, niin on se 
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tärkeä osa tätä pro gradu -tutkielmaa. Maavertailu tuo tutkielmaan 
uutuusarvoa verrattuna aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen, joissa vertailu 
on painottunut sukupuolien ja eri työntekijäryhmien välille. Kehityskohteena 
jatkotutkimuksille voidaan esittää subjektiivisen hyvinvoinnin arvioiden 
liittäminen rekisteriaineistoon, jolloin tutkimusten tulokset olisivat 
luotettavampia, ainakin muiden muuttujien osalta.  
 
Subjektiivista hyvinvointia kuvaavien muuttujien, kuten onnellisuuden ja 
elämään tyytyväisyyden tutkiminen on kasvanut taloustieteissä viime 
vuosikymmenten aikana hurjasti. Se on laajentanut taloustieteellistä 
tutkimuskenttää ja tuonut osaltaan taloustiedettä lähemmäksi muita 
yhteiskuntatieteitä. Silti osa taloustieteilijöistä suhtautuu niihin liittyviin 
tutkimuksiin skeptisesti, osittain perustellusti. Yksi suurimmista subjektiivista 
hyvinvointia käsittelevien tutkimusten ongelmista liittyy niiden tulosten 
tulkintoihin ja niistä tehtäviin, mahdollisiin politiikka suosituksiin. Vaikka 
voitaisiin esittää, että yksilön työttömyydestä aiheutuu subjektiivisen 
hyvinvoinnin laskua ja että laskun suuruudella on vaikutuksia yksilön 
käyttäytymiseen, on näiden tulosten perusteella on silti vaikeaa, ellei 
mahdotonta tehdä konkreettisia toimenpide-ehdotuksia. Taloustieteellisen 
tutkimuksen tavoitteena tulisi olla politiikkarelevantin tiedon tuottaminen ja 
siihen subjektiivista hyvinvointia käsittelevät tutkimukset harvoin pystyvät. 
Tämänkään pro gradu –tutkielman perusteella ei voida kuin todeta, että yksilöä 
koskettava työttömyys on yksilön subjektiiviselle hyvinvoinnille erittäin 
haitallista – oli kyseessä sitten yksilön oma työttömyys tai kumppanin 
työttömyys.  
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