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1 On muutakin kuin Leinoa ja Saarikoskea — Johdanto

Aloittaessani kirjallisuuden opintoni en pitanyt runoudesta ollenkaan. Ennakkoluuloisissa
mielikuvissani runous oli joko jotain Eino Leinon tyylistd, vanhahtavalla ja mahtipontisella
kielella kirjoitettua mitallista runoutta, tai modernia ja kokeellista runoutta aseteltuna “’sana
sielld, toinen taalla” -tyyliin, josta minua paasykoekirjassa muistutti Pentti Saarikosken runous.
Inhosin tasapuolisesti kumpaakin, sill& pidin niitd teenndising, ainoastaan muotonsa ehdoin
Kirjoitettuina korneina tunteiden purskahduksina. Peruskoulussa ja lukiossa olin oppinut tiukan
jaottelun perinteiseen ja moderniin runouteen, ja harvat, nopeasti lapi kdydyt esimerkit olivat
ldhes poikkeuksetta juuri téllaisia runoja.

Ensimmaisend opiskeluvuotenani aloitin mandariinikiinan opinnot, silla olin jo
pitkddn ollut kiinnostunut Itd-Aasian kulttuureista. Erdana syksyisend iltapaivana eksyin
Kirjastoon runouden osastolle ja katseeni Kkiinnittyi erédseen kiinalaisen runoilijan
suomennosvalikoimaan. Siihen tarttuminen — liioittelematta — avasi minulle oven kokonaiseen
maailmaan, jonka aiemmin olin sulkenut pois. T&mé&n my6ta ennakkoluuloni runoutta kohtaan
alkoivat vahitellen hélvetd, ryhdyin jopa lukemaan uudestaan Leinoa ja Saarikoskea ja opin
lopulta arvostamaan myds mitallista ja kokeellista runoutta.

Tutkielmani kasittelee puhtaan runokuvan ja intertekstuaalisuuden ilmenemisté
Li Bain runoudessa. Méérittelen puhtaan runokuvan ja intertekstuaalisuuden tutkielmani
kannalta seka tutkin, kuinka ne vaikuttavat toisiinsa ja muokkaavat runojen tulkintaa. Monet
Lin? runoista sisaltavat paljon intertekstuaalisia viittauksia, joita tuntematta runojen tulkinta voi
olla selvésti erilainen. Puhdas runokuva taas on olennainen osa hanen voimakkaasti kuvallista
runouttaan, minka vuoksi sen esiintymistad hanen runoudessaan on oleellista tutkia. Pituuden
asettamien rajoitusten vuoksi analysoin tarkemmin neljaa runoa, joissa puhdas runokuva ja
intertekstuaalisuus ilmenevét eri lailla. Puutteellisen kiinan kielen tuntemukseni vuoksi
tukeudun suomennoksiin, enka tutkielman suppeuden vuoksi kykene vertailemaan tarkemmin
suomennoksia alkukielisiin runoihin.

Tutkimukseni on luonteeltaan hermeneuttista ja vertailevaa. Hypoteesini on, ettd
Lin runoudessa on monesti vaikeaa erottaa, onko runossa esiintyvé kielikuva puhdas runokuva,
metafora vai intertekstuaalinen viittaus ilman kattavaa tietoa kirjallisesta ja historiallisesta
kontekstista, mutta jonkinlaista luokittelua puhtaan runokuvan ja intertekstuaalisuuden eri

muotojen valilla on mahdollista tehda. Oletan my®ds, ettd analysoimissani runoissa joko puhdas

! Kiinassa sukunimi tulee ennen etunimed, talléin Li on sukunimi ja Bai etunimi.
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runokuva tai intertekstuaalisuus on hallitsevampi elementti. Myds oma kulttuurinen ja ajallinen
taustani vaikuttaa tulkintaani, ja saatan nahda erdat kielikuvat eri asioita ilmentavind kuin
vaikkapa vanhempi kiinalainen tutkija nékisi.

Lin runoutta ei ole Suomessa tutkittu lainkaan ndistd nékokulmista. Ainoat
Ioytamani suomeksi kirjoitetut tekstit ovat tutkija Tuulia Toivasen artikkeli "Kuvallisuus on
runouden sielu” (2012) ja kaantdja Pertti Niemisen essee ”Li Pon sielu taivaalla” (1989).
Toivasen artikkeli kayttdd kuitenkin Lin runoa vain esimerkkind kuvallisesta ja klassisesta
kiinalaisesta runoudesta analysoimatta sitd syvemmin. Niemisen essee taas késittelee yleisesti
kiinalaisen  runouden kaantamiseen liittyvid ongelmia, joihin en valitettavasti
kandidaatintutkielman suppeuden vuoksi kykene paneutumaan. Né&in ollen tutkimukseni on
mielestani tarked lisa niin kiinalaisen Kirjallisuuden kuin puhtaan runokuvankin tutkimiseen,
silld molempia on Suomessa tutkittu melko vahan, ja vaikka Lin runoutta onkin tutkittu
Kiinassa paljon vuosisatojen aikana, on Suomessa 2010-luvulla tehty tutkimus mielestani silti
arvokas lisa hanen runouttaan kasittelevaan tutkimuskirjallisuuteen sen oletettavasti erilaisen

l&hestymistavan vuoksi.



2 Li Bai — Epatavallinen kiinalaisrunoilija

Li Baita? (701-762) pidetadn yhteni Kiinan kaikkien aikojen arvostetuimmista runoilijoista
(Kroll 2001, 296; Nieminen 1992a, 9). Han eli Tang-kaudella (618-907), jota nykyaan
kutsutaan Kiinan kulttuurin kukoistuskaudeksi ja etenkin kiinalaisen runouden kultakaudeksi
(Huotari & Seppéla 1999, 328; Kroll 2001, 274). Li erosi monin tavoin aikalaisrunoilijoistaan:
han ei hankkinut arvostettua virkamiestutkintoa, vaelteli pitkin Kiinaa ja vietti kulkurin elamaa
tehden lyhyita tité palkkasotilaana seka hovirunoilijana (Nieminen 1992a, 15, 22; Waley 1950,
5-6).

Lin runoille ovat erityisen leimallisia voimakas kuvallisuus, ironia, lukuisat
hyperbolat, sanallinen leikkisyys ja viittaukset kiinalaisen kirjallisuuden Kklassikoihin ja
historiallisiin myytteihin. Hanen runoutensa on myds fantasiapainotteisempaa moniin muihin
kiinalaisrunoilijoihin verrattuna. (Owen 1986, 549-550.) Nama ominaispiirteet nakyvat
erityisen hyvin muun muassa myohemmin analysoimassani runossa “Laulu Lu-vuoresta
lahjaksi sensori Lu Hsui-choulle”. Myos omaeldamékerrallisuus on tarkeé osa hanen runouttaan,
vaikka biografinen tutkimus onkin osoittautunut myds taakaksi tutkijoille (ks. Nieminen 19923,
12).

Lin runoudessa nakyy myos taolaisuuden vaikutus (Kroll 2001, 298; Owen 1986,
550). Taolaisuus on kahden myyttisen filosofin, Laozin ja Zhuangzin, ajatuksiin perustuva
aatemaailma, joka korostaa kaiken pysyvyytta ja asioiden luonnollista jarjestystd, johon
ihmisen ei tulisi puuttua. Taolaisuutta maarittdva kasite on dao, joka voidaan kasittda koko
maailmankaikkeutta yll&pitaviksi luonnonlaeiksi ja jota ei voi havaita aistein tai k&sittaa kielen
ja kasitteiden keinoin (ks. Huotari & Seppald 1999, 198; Nieminen 1991, 15).

Klassinen kiinalainen runous on tiukasti muotoon kahlittua. Runomittojen
oikeaoppinen kaytto oli arvostettua ja suotavaa, mutta jotkut runoilijat saattoivat venyttaa
muoto-oppia sisallon ehdoin. Li kayttikin useammin vanhempaa, suuremman joustavuuden
sallivaa yuefu-mittaa Tangin aikana vakiintuneiden lushi- ja jueju-mittojen sijaan (Nieminen
19923, 8-11).

2 Li Bai (kiinaksi Z=) on nykyaan yleisesti kdytossd olevan pinyin-jarjestelman mukainen translitteraatio, jota
kaytan tutkielmassani. Vanhemman Wade-Gilesin translitteraation mukaan runoilijan nimi kirjoitetaan Li Po, mika
johtuu merkin B vanhaa dantamistapaa jaljittelevasta dantamyksesta. Suomentaja Pertti Nieminen on kayttanyt
nimed Li Po. Nykymandariinikiinassa Lin nimi aéntyy [li pai] (toonimerkein Li Bai).

Nieminen on kayttdnyt k&annoksissddn Wade-Gilesia, mutta itse kaytadn tutkielmassani
johdonmukaisuuden vuoksi ainoastaan pinyinid. Tasta johtuvat pienet eroavaisuudet Niemisen k&annoksien ja
tutkielmassani esiintyvien nimien oikeinkirjoituksessa (ks. Wade-Giles to Pinyin Conversion Table).
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Toisin  kuin eurooppalaisissa kielissd, joissa runomitta usein perustuu
sanapainoon seka sointuisuuteen, kiinan kielessa mitta perustuu tavujen sévelkorkoihin (Kroll
2001, 276; Nieminen 1989, 82). Lin runouden suomennosvalikoiman koonnut Pertti Nieminen
ei ole k&antanyt runoja mittaan, vaan pyrkinyt vélittdmaan runon oleellisimman ajatus- ja
tunnesisallon, tunnelman ja kuvat (Nieminen 1989, 97). Kuten Toivanen (2012, 124-125)
osoittaa, Niemiselle tarkeinta on ollut nimenomaan kuvakomponenttien siirtéaminen suomeksi.
En nde suomennosten mitattomuutta ongelmana tutkielmani kannalta, sill& puhdas runokuva ja
intertekstuaalisuus ilmenevét runoissa myds muodosta riippumatta.

Joitain Lin runoja ovat suomeksi k&antaneet myos ainakin Tuomas Anhava, Eino
Tikkanen ja Katri Vala, mutta vélikielen kautta. N&ita kadnnoksia en tutkielmassani hyodynna,
koska mielestani vélikielen kautta kd&dntdmisessa voi hukkua olennaisia osia intertekstuaalisista
viitteistd, jotka ovat tutkimukselleni térkeitd osa-alueita. Lin runoudesta tehdyt valikdannokset
my0s eroavat usein alkuperdisesta runosta selvésti, silla k&&ntdjien hallussa ollut materiaali on
ollut monin osin puutteellista ja jo alkuperdisten runojen k&é&ntdjat ovat tulkinneet monia
sanavalintoja vaarin (Nieminen 1989, 189). Myos Tero Tahtinen on k&éntényt joitain Lin runoja

suoraan Kiinasta, muun muassa analysoimani runon > EB&%%” nimelld ”Suru jadeportailla”,

mutta johtuen niin tutkielman suppeudesta kuin omasta mieltymyksestani k&ytén

analysoimistani runoista ainoastaan Niemisen kaannoksia.



3 Puhdas runokuva

Puhdas runokuva on ongelmallinen késite, jolle on olemassa eridvid maaritelmia. Myos nimitys
vaihtelee: termit “puhdas runokuva”, ”puhdas kuva” ja “’kuva” viittaavat yleensa samaan
kasitteeseen. Kéytan itse puhtaan runokuvan termid — jonka méarittelen tassa kappaleessa — sen
vuoksi, etta se kuvaa mielestani selkeimmin termin ajatusta. Puhuessani kuvasta tarkoitan
runossa esiintyvia kuvallisia elementtejd, mutta kaikki nama eivét vélttaméatta ole puhtaita
runokuvia.

Yrjo Hosiaisluoma madrittelee kuvan kasitteen seuraavasti hakuteoksessaan

Kirjallisuusoppi:

Runokuva; sanallinen havainnollistus; visualisoiva ilmaisu. Modernissa
lyriikassa on ohjelmanomaisesti korostunut, ettd runokuva on ensisijaisesti
ymmérrettava kuvana ja vasta toissijaisesti vertauskuvana. Uuskritiikin mukaan
sanataiteen peruselementteihin kuuluu omintakeinen kuva, jonka avulla pyritdin

visualisoimisen ohella konkreettiseen ilmaisuun. (Hosiaisluoma 2016, 499.)

Tama oppikirjamainen mééritelma on melko lahelld sit4, miten puhdas runokuva yleensa
kasitetddn. Se n&hdaan metaforan ja symbolin vastakohtana, kuvana joka tulee ymmartaa
kuvana, kirjaimellisesti. Siind missd symboli kasitetadn merkiksi, joka edustaa muuta kuin
itseddn, puhdas runokuva on merkki, joka edustaa nimenomaan itsedan, sitd mita se
semanttisesti ja konkreettisesti ilmaisee.

Runouden tutkimuksessa puhutaan usein troopeista, kielikuvista joissa sanoja
kaytetadan ilmaisemaan jotain muuta (Kantola 2001, 273). Hosiaisluoman maaritelman mukaan
puhdas runokuva on troopin tadydellinen vastakohta, silla sanoja ei ole tarkoitettu ilmaisemaan
mitdan muuta kuin sitd, mita ne konkreettisesti ilmaisevat. Tallaisen yksinkertaistavan jaottelun
suurin ongelma on siin, ettei lukija voi tietdd, miten runon Kirjoittaja on tarkoittanut sanansa
luettaviksi — ja vaikka tietaisikin, se ei olisi oikeampi tapa tulkita niita.

Anna Hollsten taas toteaa Bo Carpelanin runoutta késittelevassa vaitoskirjassaan,
ettd osa runouden tutkijoista mieltdd puhtaan runokuvan omaksi troopikseen. Talloin ei ole
syytéd hylata kirjaimellista lukutapaa, toisin kuin symbolin tai metaforan kohdalla. (Hollsten
2004, 39.) Tama on jo selvasti lievempi ilmaisu kuin Hosiaisluoman méaéritelmén ajatus siita,

ettd puhdas runokuva tulee ymmartaa ensisijaisesti kuvana.



Janna Kantola (2001, 273) véittd4d Aarne Kinnusen ajatuksiin (1984) vedoten, etté
runokuvaa ei voi ilmaista toisin. Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd kun kyse on kirjallisuudesta,
kaiken voi aina ilmaista toisin. Puhtaassa runokuvassa ei ole kyse siitd, mill& yksittaisilla
sanoilla kuva on ilmaistu, vaan se, millainen kuva on, mité se kuvaa ja mita tunnetiloja ja
mielleyhtymid se herdttdd. Nden puhtaan runokuvan laajempana kokonaisuutena kuin
yksittéiset sanat, jotka osaltaan toteuttavat sen ajatusta. Yksittdisia sanoja voi muuttaa, mutta
puhtaan runokuvan ajatus voi sailya silti samana. Nain ollen puhdas runokuva voi séilyd myos
kaannoksissd, vaikka yksittaisten sanojen merkitys vaihtuisikin.

Ville Pekkasen (2006, 34) mukaan puhtaan kuvan runoille on ominaista
konkreettisuus, ilmaisun kirjaimellisuus ja kasitteellistimaton maailman kokeminen. H&n jakaa
pro gradu -tutkielmassaan puhtaan kuvan kolmeen luokkaan: miljo6-, fragmentti- ja
esinerunouteen. Miljoorunolla hén tarkoittaa runoa, jonka yksittdiset kuvat muodostavat
yhtendisen, suuren kuvan. Fragmenttiruno eroaa milj6drunosta siing, etteivat sen kuvat
muodosta mitddn yhtendistd kuvaa. Esinerunous, jonka Pekkanen maéérittelee jonkin
ulkomaailman objektin olemuksen kuvaamiseksi, tuntuu minusta pelkalta liséltd ja
alaluokittelulta. (Pekkanen 2006, 35; 41; 48.) En mydskéan 16yda Lin runoista yhtaan selkeda
esimerkkid esinerunoudesta, joten en paneudu siihen tarkemmin tutkielmassani. En my6skaan
tee yhtd selke&é jakoa miljoo- ja fragmenttirunoihin kuin Pekkanen, koska puhtaan kuvan
runouden lajityypit eivat ole sitd, mita tutkimuksessani pyrin selvittamaan.

Néihin maaritelmiin tukeutuen méarittelen puhtaan runokuvan runon elementiksi,
joka kuvaa ulkoista, havaittavaa todellisuutta vailla kielikuvia. Kuvat, jotka kuvaavat jotain
fantastista tai liioiteltua, eivat ole puhtaita runokuvia, kuten eivat myodskaan ajatuksia ja tunteita
kuvaavat runon elementit. Puhtaan runokuvankin voi ymmartdad symbolina, mutta talldin
symbolisuus syntyy intertekstuaalisuudesta eikd runokuvasta itsestdén. Puhdas runokuva on
pintataso, jonka taustalta voi paljastua intertekstuaalisuutta. N&in ollen puhtaan runokuvan voi
karkeasti jakaa kahteen luokkaan: taydelliseen kuvaan, josta ei voida l6ytdad mitaan selkean
vakiintunutta symboliikkaa (esim. talo ihmisen metaforana), sekd puolipuhtaaseen kuvaan,
jonka taustalla téllaista symboliikkaa voi nédhd&. Tiedostan, ettd tallainen jaottelu on hyvin
karkeaa ja yleistdvad, mutta yritan jaottelullani tehd& nékyvaksi sen, miten puhdas runokuva ja

intertekstuaalisuus vaikuttavat toisiinsa.



4 Intertekstuaalisuus

Intertekstuaalisuuden kasitteen esitteli Julia Kristeva, joka viittasi Mihail Bahtinin (1963, 1965)
ajatuksiin tekstistd “sitaattien mosaiikkina, jokainen teksti on imenyt itseensa toisia teksteja ja
jokainen teksti on muunnos toisista teksteistd” (Kristeva 1993, 23). Gérard Genette taas puhuu
transtekstuaalisuudesta, joka jakautuu eri tyyppeihin. Tutkimukseni kannalta tarkeimpia naista
tyypeistd ovat metatekstuaalisuus ja arkkitekstuaalisuus. Metatekstuaalisuus on tekstin
kommentoivaa suhdetta toiseen tekstiin ja arkkitekstuaalisuus laajemmin tekstien yhteisten
piirteiden (esim. lajityyppien) vélisia suhteita. (Genette 1997, 1-4.) Kiril Taranovski (1976)
puhuu subteksteistd, jotka ovat “tekstin elementeille semanttisen motivaation antavia toisia
teksteja” (Tammi 1991, 63). K&sitdn semanttisen motivaation siten, ettd subtekstin
ymmartaminen tarjoaa lukijalle mahdollisuuden yhdistdd tekstin elementin johonkin
laajempaan kokonaisuuteen sopivalla tavalla, mik& johtaa ymmarrettdvaan ja perusteltuun
tulkintaan. Na&it4 ajatuksia kaytan analysoidessani Lin runojen intertekstuaalisuutta, mutta
laajennan kaésitteiden merkityksia vield sen mukaan, miten ne sopivat kyseisten runojen
analysointiin.

Kiinalaisessa kirjallisuudessa on tiettyja kanonisoituja tekstejd, joihin klassisessa
kiinalaisessa runoudessa viitataan jatkuvasti. Esimerkkind kaytén Lin runoa Vanhoja lauluja -
kokoelmasta, joka alkaa seuraavasti: “Chuang Chou uneksi olevansa perhonen; / sitten
perhosesta tuli Chuang Chou.” (Li 1992, 29). Sékeet ovat suora intertekstuaalinen viittaus
Zhuangzin kirjassa esiintyvaan tarinaan. Tarina kertoo miehesta nimeltd Zhuang Zhou, joka
uneksii olevansa perhonen, eikd heréttyaan tiedd enad, onko han Zhuang Zhou, joka luulee
olevansa perhonen, vai perhonen, joka luulee olevansa Zhuang Zhou (Chuangtse 1991, 41).

Kyseinen intertekstuaalinen viittaus on suora metatekstuaalinen viittaus aiempaan
tekstiin. Li poimii henkiléhahmon ja tapahtuman suoraan Zhuangzin tekstisté ja siirtdd sen
omaan runoonsa. Koska viittaus on hyvin suora, on oletettavaa, ettd myds Zhuangzin kirjaan
tutustumaton lukija tunnistaa jonkinlaisen intertekstuaalisen viittauksen. Se johtuu erityisesti
kahdesta sanasta, henkilohahmon nimesté. Kristeva puhuu késitteestd ”sanan status”, jolla hin
viittaa tekstissd esiintyvan yksittaisen sanan merkityksiin kahdella tasolla, horisontaalisella
(subjekti-vastaanottaja) ja vertikaalisella (teksti-konteksti) akselilla (Kristeva 1993, 23). Nimi
Zhuang Zhou viittaa runon kontekstissa vahvasti siihen, ettd nimella on jokin merkitys. Tamé
tapahtuu horisontaalisella tasolla, koska lukijan on luonnollista mieltdd nimetty henkild

jotenkin merkitykselliseksi. Jos runossa puhuttaisiin vain miehestd, se ei synnyttdisi



samanlaista mieltymystad merkityksen etsimiseen kuin Zhuang Zhou. Vertikaaliselle akselille
nimen merkitys siirtyy, kun tarkastellaan runosarjan nimed Vanhoja lauluja. T&lléin nimen
intertekstuaalisuudesta tulee yha selkedmpéa, kun lukija tajuaa runon olevan laajemminkin
viittaus johonkin vanhempaan tekstiin.

Runo on samaan aikaan sek& meta- ettd arkkitekstuaalinen. Runon vuoropuhelu
Zhuangzin kirjan tekstin kanssa tekee siita selkeésti metatekstuaalisen. Arkkitekstuaalisuus taas
nakyy tyylissa, jolla runo on kirjoitettu. Se on Lin runoksi epatavallinen vanhahtavuudessaan
ja aihepiirissaan (Nieminen 1992b, 271-272). Se on muodoltaan pastissi ja sisalloltdén parodia

aikansa hurskaista ylistysrunoista. Téhén viittaavat erityisesti viimeiset sékeet:

Jos rikkaus ja maine
ovat yhté héilyvié,
mitd me kaikilla puuhillamme
oikein tavoittelemme? (Li 1992, 29.)

Taranovski puhuu melko suureellisesti “tekstin elementeille semanttisen motivaation antavista
toisista teksteistd” (Tammi 1991, 63). Vaikuttaa siltd kuin ilman toisten tekstien ymmartamista
teksti ei saisi mitd&dn semanttista motivaatiota, mika ei mielestani pida paikkaansa, koska lukija
pyrkii aina luomaan tekstille merkityskentdn kéytettavissa olevien tietojensa avulla. Toki
voidaan ajatella, ettd semanttinen motivaatio syntyy aina jostain toisesta tekstista, kun
jaljitetdan tarpeeksi pitkalle (esim. sanan merkitys sanakirjassa), mutta kirjallisuuden
tutkimuksessa kasitan ajatuksen nimenomaan suhteessa toisiin kirjallisiin teksteihin.

Jos runon ensimmadisia sékeitd tarkastellaan Taranovskin subtekstiteorian kautta,
voidaan huomata kuinka varsinainen semanttinen motivaatio syntyy vasta, jos lukija huomaa
viittauksen Zhuangziin. Zhuangzin tarina toimii semanttisen motivaation kehyksend, joka luo
niin nimivalinnalle kuin runon tarinalle laajemminkin merkityksen. Tammi (1991, 63-65)
kuitenkin huomauttaa, ettei runon tulkinta valttamatta vaadi subtekstin taydellistd ymmarrysta,
koska lukija pyrkii antamaan runon elementille tehtdvan myos tekstin itsensa sisélla.

Tutkielmassani  madrittelen  intertekstuaalisuuden  tekstissa  esiintyvina
viittauksina muihin teksteihin ja kulttuureihin. Tutkielmassani keskityn siihen, tarvitseeko
lukijan ymmartaa tekstin intertekstuaaliset viittaukset voidakseen tulkita tekstid, ja ovatko
jotkin viittaukset tarkedmpid kuin toiset. Jaan taten intertekstuaaliset viittaukset
kokonaistulkinnan kannalta merkityksellisiin ja merkityksettomiin: kasittelen nditd termeja

syvallisemmin analyysiosiossa.



5 Li Bain runoja

Seuraavaksi analysoin neljdd Lin runoa, joissa puhdas runokuva ja intertekstuaalisuus
ilmenevit eri lailla. Valitsin kasiteltdvakseni juuri kyseiset runot, silla ne edustavat mielesténi
Lin runoutta monipuolisesti. Keskityn puhtaan runokuvan ja intertekstuaalisuuden
esiintymiseen ndissé runoissa, mutta kasittelen myos runojen muita osa-alueita, jos koen niiden
olevan oleellisia tutkimuskysymykseni kannalta. Hypoteesini on, ettd runoissa “Katkeruutta
jadeportailla” ja Juon yksin kuutamossa” puhtaan runokuvan merkitys kokonaisuuden
kannalta on suurempi kuin intertekstuaalisuuden ja runoissa ”Yotd Noitavuoren rinteelld”
ja ”Laulu Lu-vuoresta lahjaksi sensori Lu Hsu-choulle” taas intertekstuaalisuuden merkitys
suurempi kuin puhtaan runokuvan. Kasittelemani runot I0ytyvét tutkielman lopusta liitteend

kokonaisuudessaan seka suomeksi etté kiinaksi (ks. liite).
5.1 ”Katkeruutta jadeportailla”

“Katkeruutta jadeportailla” (”EFE42”) koostuu viidesta erillisesta kuvasta, jotka seuraavat

toisiaan. Runo kertoo henkil6sté, joka astuu jadeportailta sisaan kastuneet silkkisukat jalassaan,
avaa kaihtimen ja tuijottaa kuutamoon. Kuvat ovat jarjestyksessa kaste, silkkisukat, sisdén
astuminen, verhon laskeminen ja kuutamoon tuijottaminen. Kaikki ndmé viisi kuvaa ovat
puhtaita runokuvia, silld ne kuvaavat ulkoista todellisuutta hyvin eleettémésti. Runossa
esiintyvastd henkilostd kertovat kuvat eivat kuvaa hénen tunteitaan tai ajatuksiaan, vaan
ainoastaan konkreettisia tekoja.

Runon tarinaan liittyy olennaisena osana sen nimi. Kuvat yosté ja syksyisesta
kuutamosta heréattdvat mielikuvia haikeudesta. Runon nimi “Katkeruutta jadeportailla”
vahvistaa néitd mielikuvia ja luo runolle selkedmmén temaattisen kehyksen. Nimen luomaan
merkityskenttddn liittyy myds olennaisena osana viimeinen kuva syksyisestd kuutamosta.
Syksy on melankolian aikaa, l&hestyvan talven odottelua. Kiinassa on perinteisesti syksyisin
juhlittu keskisyksyn juhlaa. Alun perin juhlaa on vietetty sadonkorjuuriittien vuoksi, mutta
my6hemmin siitd on muodostunut “kuujuhla”, silld pdiva sattuu kuukalenterin mukaisesti aina
tdydenkuun aikaan. (Huotari & Seppald 1999, 452.) Juhlavuus sopii hyvin yhteen runon
herattdmien ylevien mielikuvien kanssa, ja runon henkilon voi tulkita viettdneen keskisyksyn

juhlaa painavin mielin. Keskisyksyn juhlaan viittaa toinen sie ”on yon mittaan kastellut hidnen
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silkkisukkansa” (Li 1992, 59). Kenties silkkisukat ovat olleet juhlavaatetusta arvokkaaseen
juhlaan.

Keskisyksyn juhla on kulttuurinen intertekstuaalinen viittaus, joka ei kohdistu
mihinkdan yksittdiseen tekstiin, vaan kulttuuriseen perinteeseen. Sen voi ndhda Taranovskin
termeja hyodyntéen puolittaisena subtekstiné. Se ei ole tarpeeksi merkittava intertekstuaalinen
viittaus, silld semanttinen motivaatio syntyy jo pelkdstddn muista syksyyn liitettavista
mielikuvista, mutta kulttuurinen tietdmys syventaa subtekstin merkitystéa.

Kuu itsessddn on vield tarkedmpi intertekstuaalinen viittaus kuin keskisyksyn
juhla. Kuutamo on kiinalaisessa kirjallisuudessa hyvin perinteinen, jopa kliseinen symboli
perheen ja kodin kaipaukselle sek& jalleenndkemiselle (Egan 2008, 240). Koska kyseessd on
niin vakiintunut ja ilmiselva symboli, viimeinen kuva ei tdman vuoksi voi olla taydellisen
puhdas runokuva. Kuutamo ei kuitenkaan ole metafora, joten sen voi silti kasittaa puolittaisena
puhtaana runokuvana. Vaikka se onkin hyvin suora ja kaytetty symboli, runon ymmartaminen
ei silti vaadi tdiman symbolisuuden ymmartamistd, koska kuutamon symbolisuus ainoastaan
tehostaa runon tunnelmaa, ei luo tai muuta sité.

Eganin (2008, 239) mielesta Lin runo on osittain kunnianosoitus Xie Tiaolle

(464-499) ja hanen samannimiselle runolleen:

Palatsissa ilta hamartyy, lasken helmiverhon.
Tulikarpaset lentelevat, pyséhtyvét lepddmaan.
Pitka yo, ompelen harsokankaasta mekkoa.
Sinua kaipaan syvasti,

kuinka kaipauksen saisi hellittimaan?®

Nimed ja mittaa lukuun ottamatta en kuitenkaan nde runoissa samankaltaisuutta elementtien ja
kuvien yleisyyden vuoksi. Xien runossa kaipaus on paljon selkedmmin nékyvilld, eika
kuvissakaan ole muuta yhteistd kuin ensimmdisen sékeen kuva verhosta. Tallainen
yhtenevéisyyksien etsiminen ei ole mielestani perusteltua, koska klassisessa kiinalaisessa
runoudessa on vuosisatojen mittaan kasitelty niin paljon samankaltaisia aiheita, etta taysin
tiedostamattomatkin viittaukset ovat voineet olla mahdollisia.

”Katkeruutta jadeportailla” on selked puhdasta runokuvaa hyddyntavéa runo, joka

ei sisalla mitdan vahvoja intertekstuaalisia viittauksia. Ainoastaan viimeisen sékeen kuutamo ja

3 Kéannds on omani. Ks. myos Tian Xiaofein (2008, 172) englanninnos ja alkuperdinen runo.
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sithen liittyvé keskisyksyn juhla on intertekstuaalinen viittaus, ja taten se tekee viimeisesté

kuvasta puolipuhtaan runokuvan.

5.2 ”Juon yksin kuutamossa”

”Juon yksin kuutamossa” ("B T¥&HEJ”) on nelja runoa kasittava runosarja, josta kasittelen sen

ensimmadista ja tunnetuinta osaa. Runo kertoo henkiltstd, joka juo viinid yksin, humaltuu ja
sulautuu yhteen varjonsa ja kuun kanssa. Toisin kuin runossa ’Katkeruutta jadeportailla”, jossa
runon puhuja on taysin etddnnytetty runossa esiintyvasta henkildstd, ”Juon yksin kuutamossa”
sekoittaa runon puhujan voimakkaita tunteita puhtaisiin runokuviin.

Runo alkaa kahdella tdydelliselld puhtaalla runokuvalla viiniruukusta ja yksin
juomisesta: “Ruukku viinid kukkien seassa; / yksin juon, ei ole mukana muita.” (Li 1992, 199.)
Kuvat luovat rauhallista, haikeaa ja yksindista tunnelmaa. Tdman jalkeen kahdessa seuraavassa
sékeessd puhtaat runokuvat sulautuvat osaksi runon puhujaa, joka yksinéisyydessaan kutsuu
juomaseurakseen kuuta. Lopulta my6s hdnen varjonsa liittyy mukaan.

Neljattd séettd “varjoni tulee mukaan ja meitd on kolme” (Li 1992, 199) on
hankala méaarittaa puhtaan runokuvan keinoin. Se kuvaa ulkoista todellisuutta, koska varjo ja
kuu ovat oikeasti olemassa, mutta ne personifikoituvat seuraavissa sékeissé niin vahvasti, etta
niitd on vaikea olla ndkematta metaforina, varsinkin kun huomioidaan kuutamon symbolisuus
kiinalaisessa Kirjallisuudessa.

Runon edetessa puhtaat runokuvat harvenevat ja runo muuttuu fantastiseksi
tunnemaailman kuvaukseksi. Varjo ja kuu edustavat runon puhujan eri puolia. Kuu on
tavoittamattoman mystinen, viinista vélittdmé&ton, kun taas varjoa ei saa karistettua yltadn
milld&&n muulla kuin juomalla p&énsa tayteen.

Kuun intertekstuaalinen merkitys ei ole yhtd selked kuin ”Katkeruutta
jadeportailla” -runossa. Myos “Juon yksin kuutamossa” -runon tunnelmaa hallitsee kaipaus,
mutta se on enemmankin kaipuuta samanmielisten ihmisten seuraan kuin koti-ikdvéa. Kun
samanmielisia ei 16ydy, runon puhuja tyytyy varjoonsa ja kuutamoon. Loppujen lopuksi hén
vaikuttaa onnelliselta, mutta tdma johtunee pikemminkin péihtymyksesta kuin jonkin
ymmartamisesta.

Nieminen viittaa esseesséan kaantajien J.J.Y. Liun (1962) ja Alfred Hoffmannin
(1950) ajatuksiin siitd, ettd humala olisi vain metafora kauneudesta hurmioitumiselle,

alkoholittomalle kokemukselle, tai eksistentiaaliselle kriisille. Niemisen mukaan tallaisissa
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runoissa ei kuitenkaan mainita sanaa “viini”*, ja hanen mukaansa monet kaantajat ovat
sortuneet termien kaunisteluun (Nieminen 1989, 118-119.) En itsekddn nde syyté tulkita
humalasta ja juomisesta puhumista mindédn muuna kuin sind itsendan, ottaen huomioon sen
kuinka paljon ja suorasanaisesti Li on kirjoittanut juomisesta ja humaltumisesta. Runon
puhujalle itsensd humalaan juominen on sekéd pakokeino maailmasta ettd keino saavuttaa jotain
korkeampaa. Té&std puhuvat selvasti runosarjan toisen runon sékeet: “Kolmella maljalla
saavutan suuren Taon; / kannullisen kun juon, niin yhdyn luontoon.” (Li 1992, 200).

My®0s runosarjan ensimmaisessa runossa voi nédhda taolaisia elementteja. Ajatus
sulautumisesta luontoon viinin kautta, osaksi omaa varjoaan ja kuuta, kielii voimakkaasti
taolaisuuden ydinajatuksesta el&& sopusoinnussa luonnon ja sen jérjestyksen kanssa.
Humalatilan voi nédhda taolaisen valaistumisen symbolina, kuten Laozin taolaisessa teoksessa
Daodejing todetaan: - - [K]atso, oliot kukoistavat, / mutta jokainen palaa juurilleen. - -”
(Laotse 2013, 38). Tall4 viitataan ajatukseen siitd, etta kaikki olemassa oleva on l&htdisin daosta
ja loppujen lopuksi palaa sinne. Intertekstuaalisuus saa jo selvésti suuremman roolin kuin
edeltdvéssa runossa, silla taolaisuuden ja kuutamon symboliikka on runon tarinallisuuden
vuoksi merkittdvampi. Runon voi tulkita kertovan henkilostda, joka kaipaa kotiin, daon
alkul&hteille, luonnon helmaan, ja yrittad saavuttaa tdman tilan paintymalla.

Viimeiset sékeet muuttavat runon kuvaston yhd fantastisemmaksi, kun tapahtuu

muutos maasta Linnunradalle:

Olkoon liittomme ikuinen,
vaeltakaamme pyyteettomina
kunnes linnunradalla kaukana
jalleen kohdata saamme. (Li 1992, 199.)

Sékeet tuntuvat hieman irrallisilta muuhun maanl&heiseen kuvastoon ndhden, mutta ne saavat
semanttisen motivaation, kun niiden taustalta 16ydet&an intertekstuaalinen viittaus kiinalaiseen
kansantaruun. Harkdpaimen ja Kutojaneito ovat rakastavaiset, jotka katselevat toisiaan
Linnunradan yli. He saavat tavata toisensa ainoastaan kerran vuodessa. (Nieminen 1990, 228.)
Viimeisesséd sakeessd runon puhujaa ja tdmén suhdetta varjoonsa ja kuuhun verrataan
Hérk&paimenen ja Kutojaneidon taruun, ja tdmé vahvistaa runon jo valmiiksi haikeaa

tunnelmaa.

4 Kiinaksi 35 (jiu), merkitsee yleisesti ottaen alkoholijuomaa. Merkin radikaali 7§ (yu) merkitsee viiniruukkua.
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Runo alkaa puhtain runokuvin, mutta siirtyy nopeasti sisaisiin havaintoihin, joissa
kaytetddn runsaasti hyperbolaa ja voimakkaita sanavalintoja. Runon loppuosan
intertekstuaaliset viittaukset eivét ole mielestani tarpeellisia runon ymmartdmiselle, mutta ne
syventavat sen tunnemaailmaa sen verran, etta sita ei voi jattdd samalla tavalla huomiotta kuin
edeltdvad runoa analysoidessa. Myos viittaukset taolaisuuteen lisddvéat uuden, semanttisen
kerroksen vanhan paélle, mutta eivat kuitenkaan mé&éaritd runon semanttista motivaatiota
kokonaan. Intertekstuaalisista viitteistddn huolimatta runossa puhtaan runokuvan osuus on
merkittdvampi kuin intertekstuaalisuuden, silla sen siséltdmét kuvat ovat suurimmaksi osaksi
puhtaita, ja intertekstuaaliset viittaukset ainoastaan syventavat jo puhtaista runokuvista

valittyvaa tunnelmaa.

5.3 ”Yoti Noitavuoren rinteella”

”Yotd Noitavuoren rinteelld” (V78 AKX L T ) -runo kertoo henkil6std, joka viettdd yonsa

Noitavuorella, havainnoi ymparist6dén ja muistelee menneitd. Runo siséltdd useita puhtaita
runokuvia: yo, apinoiden aanet, persikankukat virrassa, humiseva tuuli, vaatteiden kastuminen.
Ainoastaan ilmaukset “uneeni tunkeutuivat” ja “’korkealla rinteelld muistelin” (Li 1992, 187)
eivét ole taydellisid ulkopuolisia havaintoja, koska ne viittaavat runon puhujan mielensiséisiin
ajatuksiin ja tunteisiin. Naitd lukuun ottamatta kyseiset ilmaukset ovat kuitenkin taydellisia
puhtaita runokuvia luonnosta ja runon puhujan ajatuksista.

Kuten aiemmin késittelemassani Vanhoja lauluja -kokoelman runossa, myos
tassa henkil6iden ja paikkojen nimilld on suuri merkitys tulkinnalle. Ensimmaisen kerran nimi
esiintyy heti otsikossa ja sen jilkeen ensimmaéisessé sikeessd: ”Viime yon vietin Noitavuoren
rinteelld” (Li 1992, 187). Nimi ”Noitavuori” heréttdd fantastisia mielikuvia ja saa lukijan
etsim&an nimen taustalta jotain tarinaa. Kristevan termein vuoren nimedminen vaikuttaa
lukijaan horisontaalisella akselilla ja merkityksellistad nimed. T&té4 ei tapahtuisi, jos runossa
puhuttaisiin pelkastdén vuoresta.

Song Yu oli 300-luvulla eaa. elanyt myyttinen runoilija, josta ei tiedetd juuri
mitidin. Hinen runonsa "5 EM” ("Gaotangin runo”) kertoo Noitavuoren myytin. Se kertoo
kuninkaasta, joka Gaotangin vuorella vaellellessaan tapaa naisen. Nainen kertoo olevansa
Noitavuorelta ja viettelee miehen. Seuraavana aamuna héan kertoo miehelle olevansa aamuisin
Aamun pilvi, iltaisin Vaeltava sade. (Song 2014.) Tarinan tiedostamisen myo6td monet runon

kuvat saavat selkeimmén merkityksen. Viidennen sékeen ilmaus “’suloinen sade” ja viimeinen
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sde “[y]htdkkid vaatteeni kastuivat” ndyttavat viittaavan Noitavuoren naiseen, kuten myos
seitsemannen sdkeen toteamus “mietin menneisyytta” (Li 1992, 187).

Tulkinnan tekemistd monimutkaistaa kuitenkin se, ettd ndmd kuvat ovat
tdydellisen puhtaita runokuvia. On perusteltua kysyd, eikd runo itsessdédn jo ole niin
etadnnytetty ja yleispéteva, etté intertekstuaalisten viittausten ymmartaminen ei ole tarpeellista?
Onkin totta, ettei Noitavuoren myytin tunnistaminen tuo runon tulkintaan mitdén merkittavaa
lisad. Viittaukset Chun kuninkaaseen ja Song Yuhyn ovat pelkkid nimia, liian yleispétevia
tarjotakseen mitddn merkittdvaa tietoa. Runon tunnelma on jo kuvien tasolla seesteinen ja
haikea, Noitavuoren myytti ainoastaan vahvistaa tatd. Toisaalta kuitenkin nimet heréttavat niin
voimakkaan tietoisuuden piilotetusta intertekstuaalisuudesta, ettd ilman sen selvittdmista runo
voi tuntua vaillinaiselta. Tama ristiriita tekee puhtaan runokuvan ja intertekstuaalisuuden
suhteesta vaikeamman kuin edella kasitellyisté runoista.

Huomionarvoista on, ettei Noitavuoren myytti toimi erityisen vahvana symbolina.
Runossa on kyse enemmankin runon puhujan, kenties itse runoilijan, mielessé tapahtuvasta
yhdistamisestd. Han samoilee oikealla Noitavuorella — tdman nimisié vuoria on Kiinassa ollut
vuosisatojen mittaan useita (Nieminen 1992b, 304) — ja muistelee jo aikoja ennen hénta
kerrottua tarinaa. Noitavuoren myytin hyoddyntdminen runossa on metatekstuaalista,
merkityksensd nimistosta saavaa, sill4 se viittaa suoraan Song Yun runoon. Subteksti se ei
kuitenkaan ole, ei ainakaan kokonainen, koska Noitavuoren myytti ei tarjoa erityisen
voimakasta semanttista motivaatiota runon tulkinnan kannalta.

Sde ”[p]ersikankukkia liiteli vihreddn virtaan” (Li 1992, 187) siséltdd
intertekstuaalisen viittauksen, joka toimii puolittaisena subtekstina. Persikankukkien voi tulkita
viittaavan Tao Yuanmingin (365-427) proosarunoon “Persikankukkaldhde”, joka kertoo
kalastajasta, joka eksyy persikkapuumetsaan ja 16ytaa sen kautta muusta maailmasta erillaén
utopistisessa yhteiskunnassa eldvén yhteison (T’ao 1976, 102—-103). Sékeen voi tulkita olevan
intertekstuaalinen viittaus Taon runoon ja ndin ollen vahvistavan viittauksellaan runon
tunnelmaa. Kaukaa paratiisista liitelevat persikankukat vahvistavat runon nostalgisoivaa ja
menneitd ihannoivaa tunnelmaa. Viittauksen tunteminen ei kuitenkaan ole valttaméatonta
tulkinnan kannalta, silla se ei tarjoa runon tulkintaan mitdan olennaista. Kyse on ndin ollen
merkityksettomasta intertekstuaalisesta viittauksesta.

Intertekstuaalinen viite Noitavuoren myyttiin tarjoaa lisdarvoa tulkinnalle, muttei
maarita sitd enempad kuin puhtaat runokuvat. My6skaan viittaus Taon runoon ei tarjoa mitdan
sellaista, joka muuttaisi runon tulkintaa olennaisesti. Tdman vuoksi Y 6td Noitavuoren rinteella”

on voimakkaasti puhtaita runokuvia — monesti taydellisia — hyddyntavé runo, jonka tunnelma
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syntyy ensisijaisesti puhtaista runokuvista sen vuoksi, ettd runon intertekstuaaliset viittaukset

ovat niin yleispétevié ja vailla tarttumapintaa.

5.4 ”Laulu Lu-vuoresta lahjaksi sensori Lu Hsu-choulle”

”Laulu Lu-vuoresta lahjaksi sensori Lu Hsii-choulle” (VJE L2 EF#1/E 3" on pitka,

voimakkaasti fantasiakuvastoinen runo. Runon puhuja lahtee vuorille etsimdén Viiden vuoren
kuolemattomia. Hanen saapuessaan vuorelle runossa kuvataan fantastisia maisemia, jotka
korostavat Lu-vuoren kauneutta. Runon lopussa hén paljastaa olevansa kuolematon ja
haluavansa liittyd muiden kuolemattomien seuraan, joita han katsoo ihaillen maan pinnalta.
Aiemmin ké&siteltyjen runojen tavoin ”Laulu Lu-vuoresta lahjaksi sensori Lu Hsi-
choulle” sisaltdd monia kuvia, mutta niitd tehostaa usein hyperbola. Joskus kuvat ovat niin
hyperbolasta vérittyneitd, ettd niité ei voi sen vuoksi pitaa enaa ulkoista todellisuutta kuvaavina
taydellisind puhtaina runokuvina. N&in tapahtuu esimerkiksi seuraavissa sakeissa: - - Suuri
virta matkaa loputtomana, palaamattaan, / sadunomaiset keltaiset pilvet / vaeltavat tuulessa
kymmenentuhatta lita® - - (Li 1992, 131-132). Sanavalinnat "loputtomana” ja “sadunomaiset”
sekd pituuden voimakas liioitteleminen eivét kerro enda ulkoisesta todellisuudesta, vaan ne
kuvaavat runon puhujan siséista kokemusta. Kuitenkin runo siséltdd myos taydellisia puhtaita

runokuvia, varsinkin keskivaiheilla:

Kultaisen portin edessé
nakyy kaksi korkeaa huippua
ja hopeisen joen yli
kaartuu kolme kivisiltaa.
Suitsutusmaljan huipun vesiputoukset
siintavat etaalta silmiin. (Li 1992, 131.)

Korkeat huiput, hopeinen joki, kolme Kivisiltaa sekd vesiputoukset ovat kaikki taydellisi
puhtaita runokuvia. Runon tunnelma syntyy kuitenkin runon puhujan voimakkaasta
kokemusmaailmasta ja tdman kayttamistd lukuisista Kielikuvista, ei niinkddn puhtaista

runokuvista, joita runossa ei ole erityisen paljon.

> Pituusmitta li (82) on vaihdellut vuosisatojen aikana, mutta nykyaén se vastaa noin puolta kilometria.
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Runo siséltdéd paljon nimist6d, joka herdttdd samanlaisia epailyksia
intertekstuaalisuudesta kuin ”Yo6td Noitavuoren rinteelld” -runo. Jo runon nimessa esiintyy
kaksi nimed, Lu-vuori ja Lu Xuzhou. Seuraavat nelja saettd suorastaan vyoryttavat nimistoa
lukijan niskaan: puhutaan Chun hullusta miehestd, joka nauroi Kongfuzid, runon puhuja lahtee
Keltaisen kurjen tornin luota etsimdén Viiden vuoren kuolemattomia. Né&issd sékeissé ei ole
puhtaita runokuvia lahtokuvausta lukuun ottamatta, vaan ne perustuvat taysin intertekstuaalisiin
viittauksiin.

Lu-vuori on oikea vuori kaakkois-Kiinassa Jiangxin maakunnassa, Lu Xuzhou
taas oli hovihistorioitsija (Nieminen 1992b, 294). Monien Lin runojen tapaan
omaelamakerrallisuus yhdistyy runolliseen mielikuvituksellisuuteen, mika nékyy heti runon
alkusakeissa. Kaksi ensimmaistd sdettd viittaavat myos filosofi Kongfuzin Keskusteluissa

esiintyvaan tarinaan:

Chulainen kyldhullu Jie Yu kulki Mestari Kongin ohi laulaen: ”Feeniks, oi feeniks!
Miten onkaan hyveesi heikennyt. Mennytté ei saa takaisin sen paremmin kuin
tulevaa saa kiinni. Herked jo, herkea jo! Hukassa ovat ne, jotka tdna paivana
hoitavat hallintoa.” (Kong 2014, 149.)

Tarina luo Lin runolle anarkistista ja villia tunnelmaa ja kertoo tarinan tuntevalle lukijalle
selvésti, millainen on runon puhuja. Toki tarinaa tuntemattomallekin sanavalinta ”hullu mies”
kertoo jo jotain, mutta vasta tarinan idealismia — ja kenties myos Kongfuzié — pilkkaava asenne
syventdd runon puhujaa. Hanen hulluuteensa liittyy my6s mahtipontinen, suuruudenhullu
taivaan tavoittelu, mik& ilmenee runon loppupuolella: ”Olen jo noussut tomusta / yhdeksan
taivaan rajojen yli” (Li 1992, 132). Paula Varsano panee merkille my6s runon ensimmaisen

sikeen sanavalinnan ~ ZX ” (ben), joka voidaan kddntdd runon kontekstissa “alun

2 2.

perin”, “periytyd” sekd “syddmestini”’. Ensimmadisen sdkeen voi siis tulkita myos “olin alun
perin Chun hullu mies” tai ”olen syddmestdni Chun hullu mies”. (Varsano 2008, 263.) Né&in
ollen kyseessd on taydellinen subteksti, silld runon puhujan ymmaértdminen vaatii
metatekstuaalisuuden ymmartamista.

Keltaisen  kurjen torni  on  metatekstuaalinen,  metafiktiivinen ja
omaelamakerrallinen viittaus Lin tuotantoon, jossa kyseinen Yangzi-joen rannalla aikanaan
sijainnut torni esiintyy monesti (Nieminen 1992b, 294), kuten myos laajempi intertekstuaalinen

viittaus kiinalaisen runouden perinteeseen (Nieminen 1973, 61). Se ei kuitenkaan ole tulkinnan
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kannalta merkittavad intertekstuaalisuutta, silla runo ei leikittele muuten mitenk&n
metafiktiivisesti eik& viittaa Keltaisen kurjen torniin liittyviin tarinoihin.

Runon lopulla runon puhuja kertoo katselevansa Kivipeilin huippua ja ruhtinas
Xien jalkia maassa (Li 1992, 132). Tama viittaa runoilija ja ruhtinas Xie Lingyuniin (385-433),
joka on myos kirjoittanut Kivipeilista (Nieminen 1992b, 294). Xie hylkasi virkansa ja asettui
asumaan vuorelle ja Kirjoittamaan runoja (Varsano 2008, 237). Runon puhuja tekee
hienovaraisen, ihailevan vertauksen Xiehen, jonka jéljet ovat jo peittyneet maan sammaleen.
Tamakaan ei kuitenkaan ole merkittava viittaus tulkinnan kannalta, koska runossa viitataan
ainoastaan hyvin yleisesti Xiehen henkiloné.

Viimeiset sakeet pursuavat kuvia, mutta fantastisuutensa vuoksi ne eivat ole
puhtaita runokuvia. Runon puhuja puhuu “kuolemattomuuden rohdosta”, “Tiestd
Téydelliseen”, ”Aamun Jadekaupungista”, ”yhdeksista taivaasta” sekd ”Suuresta Kirkkaudesta”
(Li 1992, 132). Pelkét sanat eivét kerro lukijalle mitddn muuta kuin runon puhujan halusta
paasta taivaaseen, joten merkitysta taytyy etsia intertekstuaalisuudesta.

”Jo varhain olen niellyt kuolemattomuuden rohdon; / ei minulla enéé ole maallisia
haluja.” (Li 1992, 132). Sékeet nayttéisivat viittaavan toiveeseen kuolemattomuudesta.
Niemisen (1992b, 294-295) mukaan Li puhuu vertauskuvallisesti, mutta viittaa kuitenkin myos
kiinalaisten alkemistien “’viisasten kiveen”, tidssi siis kuolemattomuuden rohtoon. Alkemia oli
ollut Kiinassa suosittu tiede jo noin tuhat vuotta ennen Lin aikaa. Taolaisuuden harjoittajat
etsivat alkemiasta keinoa saavuttaa kuolemattomuus. (Huotari & Seppala 1999, 204; 492.)

Taolaisuuteen viittaavat myos seuraavat sékeet: ”Luutun kolmannen sdvelen
jalkeen / olen aloittanut Tien Taydelliseen” (Li 1992, 132). Arthur Waleyn (1950, 55-57)
mukaan Li oli perehtynyt alkemian harjoittamiseen ja han oli kiinnostunut taolaisesta
ké&sitteestda you, joka merkitsee henkistd matkaa. Niemisen (1992b, 295) mukaan nédmakin
sdkeet viittaavat kuolemattomuuden tavoitteluun: hdn viittaa “Keltaisen puutarhan kirkas
klassikko” -nimiseen kirjaan, jossa todetaan seuraavasti: "Luutun kolmannen sédvelen jilkeen
tanssii hedelmditetyssa ~ kohdussa  kuolematon”. ~ Tdmd  viittaa  taolaiseen
myyttiin "kuolemattomuuden sikiostd” (ks. Huotari & Seppild, 205).

Lopullisen toiveensa yhtya luonnon kanssa runon puhuja tuo ilmi viimeisissé
sékeissd: ”Tahtoisin liittyd Lu Aon seuraan / ja vaeltaa hianen kanssaan Suuressa Kirkkaudessa.”
(Li 1992, 132). Lu Ao on esseeteoksessa Huainanzi esiintyvé henkild, joka vaeltaa maailman
aariin (Nieminen 1992b, 295).

”Aamun Jadekaupunki” viittaa eri taruihin, joiden mukaan Jadekaupunki on yksi

kuolemattomien taivaista, joita on yhteensd yhdeksdn (Nieminen 1992b, 295). Nama
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intertekstuaaliset viittaukset eivat ole erityisen merkittavia, silla ne eivat liity tarkemmin
mihinkaén tiettyyn taruun tai ajatukseen, enka I0yda niiden taustalta merkittavéa filosofista
ajatusta.

Runo sisaltdaa intertekstuaalisia elementtejd, jotka voi jakaa kahteen osaan:
tulkinnan kannalta merkittaviin ja merkityksettomiin. Merkityksettomalla tarkoitan elementtié,
joka voi vaikuttaa runon lukijaan yksittdisend kuvana tai sanavalintana, muttei ole
merkityksellinen koko tarinan tulkinnan kannalta. Runon ensimmaiset sékeet sisaltdvat monia
merkittavid intertekstuaalisia elementtejd, jotka syventdvat runon myyttistd, fantastista ja
taolaisesti varittynyttd maailmankuvaa, ja tdméan vuoksi ovat merkittdvid runon tulkinnan
kannalta. Tamén jalkeen runo sisaltdd muutamia téydellisen puhtaita runokuvia, jotka
nimistostddn huolimatta eivat ole kokonaisuuden tulkinnan kannalta merkittdvid. Runon
viimeiset sakeet palaavat taas alun tematiikkaan ja luovat subteksteillddn semanttista
motivaatiota: sékeet kayvéat ik&&n kuin vuoropuhelua, syventéen toisiaan. Toisin kuin kolme
edell kasiteltyd runoa, ”Laulu Lu-vuoresta lahjaksi sensori Lu Hsii-choulle” on ldhes tdysin
intertekstuaalisuutta hyddyntdva runo, jossa puhtaat runokuvat ainoastaan syventavat
intertekstuaalisuuden pohjalta syntyvéda tunnelmaa. Intertekstuaalisuuden ymmartaminen on

olennaista runon lukemiselle, mutta puhtaat runokuvat toimivat vain tunnelmallisena lisané.
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6 ”Vanha ystavia, mina jiin linteen” — Paatanto

Vanha ystavé, mina jain lanteen
Keltaisen kurjen tornin luo,
kun l&hdit virtaa alas kukkivan huhtikuun utuun.
Yksindinen purje haipyy:
varjo tyhjaén, jadenvihredan.
Vain Jangtsen naen,

taivaanrantaa kohti virtaavan. (Li 1992, 141.)

Lin runoilijaystavéalleen Meng Haoranille kirjoittama runo kuvaa hyvin sitd ongelmaa, jota
miettien ryhdyin tatd tutkielmaa kirjoittamaan. Kuinka paljon lansimaisen kulttuurin vaikutus
muuttaa tulkintaani? N&enko kiinalaisen runouden tarpeettoman eksoottisena, varittyyko
tulkintani valheellisista mielikuvista? Kuinka paljon edes tiedan kiinalaisesta runoudesta?
Aikanaan kiinnostuin Itd-Aasian kulttuureista juuri sen vuoksi, ettd ne vaikuttivat Suomesta
katsoen niin hienoilta ja eksoottisilta. Vasta my6hemmin ymmarsin, kuinka eksotisoituina
nama kulttuurit nédink&an hataraan tietoon pohjaten. Pertti Niemistd (1989, 10)
lainaten: ”[V]ikaa on ennenkaikkea niissd Kkirjoittajissa, jotka kirjoittavat Kiinasta
vaivautumatta lainkaan tutustumaan nykyaikaisiin tutkimustuloksiin — tai yleensa koko
aiheeseen.” Kulttuurista vaikutuskenttda ei kuitenkaan voi paeta vaikka kuinka tutkisi, eikd ole
tarvekaan. Se on tutkijalle enemmaén rikkaus kuin taakka. Taman vuoksi toivonkin, ettd
tutkimukseni on tuonut jotain uutta Lin runouden tutkimukseen.

Olen tutkielmassani kasitellyt Li Bain runoudessa ilmenevad puhdasta runokuvaa
ja intertekstuaalisuutta. Olen tutkinut, kuinka ndma elementit vaikuttavat neljassd hénen
runossaan, kuinka ne ovat toisaalta yhteydessé toisiinsa ja toisaalta toimivat hyvin erillisind
toisistaan. Jokaisesta kasittelemdstdni runosta 10ysin sekd puhtaan runokuvan ettd
intertekstuaalisuuden elementtejé. Joissain toinen oli selvasti toista hallitsevampi, joissain taas
ne kietoutuivat yhteen niin tiukasti, ettei niita ollut mielekasta erottaa. Hypoteesini osoittautui
vaaraksi ”Yotd Noitavuoren rinteelld” -runon osalta, silla toisin kuin olin ajatellut, runon
puhtaat runokuvat osoittautuivat merkittdvammiksi kuin intertekstuaalisuus kokonaisuuden
kannalta.

Hyvin ylimalkainen hypoteesini oli, ettd runoissa esiintyvia kielikuvia on vaikeaa

eritelld puhtaiksi runokuviksi, metaforiksi tai intertekstuaalisiksi viittauksiksi ilman kattavaa

20



tietoa kirjallisesta ja historiallisesta kontekstista, jos silloinkaan. Se on osoittautunut monissa
kohdin todeksi, mutta olen myds kyennyt erottamaan tulkinnan kannalta selkedsti merkittavia
jamerkityksettomié kielikuvia ja tekemaén jonkinlaista karkeaa jaottelua. Olen jakanut puhtaan
runokuvan tarkemmin puhtaaseen ja puolipuhtaaseen sekd intertekstuaalisuuden
kokonaisuuden kannalta merkitykselliseen ja merkityksettomaan. Naihin tuloksiin minua ovat
ohjanneet aiempien tutkimusten lisaksi myds oma tietdmykseni kiinalaisesta kirjallisuudesta,
joka on kuitenkin vield valitettavan heikkoa. En ole my6skaan kandidaatintutkielman pituuden
aiheuttamien rajoitusten vuoksi kyennyt analysoimaan kaikkia merkityksellisia elementteja,
joita olisin halunnut. Jatkotutkimukselle on siis selvésti tarvetta. Myos puhtaan runokuvan ja
kiinalaisen kirjallisuuden tutkimus on Suomessa ollut vahaistd, toivottavasti tutkimuksestani on
ollut talla saralla jotain apua.

On oletettavaa, ettd jain minua ja Lita erottavan ajan ja kulttuurin muurin taakse.
Se ei kuitenkaan esta tutkimustyon tekemistd, vaan pdinvastoin rikastaa sité ja antaa sille uusia,

tuoreita nakokulmia.
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Liite

KATKERUUTTA JADEPORTAILLA

Jadeportaille langennut kirkas kaste
on yon mittaan kastellut

hénen silkkisukkansa.
Hén astuu sisdan,

laskee kristallikaihtimen,
tuijottaa sen helmien lapi

syksyn kuutamoon. (Li 1992, 59.)

JUON YKSIN KUUTAMOSSA

1

Ruukku viinia kukkien seassa;

yksin juon, ei ole mukana muita.

Nostan maljan ja kutsun kirkasta kuuta;
varjoni tulee mukaan ja meitd on kolme.
Mutta kuu ei vélita viinista

ja varjo on minussa tiiviisti, tiiviisti kiinni.
Kun mind juovun, kuu pitéé varjosta huolen:
iloitse! Kevét on kohta jo mennyt.

Lauluni tahdissa kuu tanssii taivaalla,

ja mind tanssin, varjoni huojuu ja hailyy.
Kun olin selvé, jaettiin yhdessa riemut,

kun olen juopunut, jokainen kulkee omia teitaan.

Olkoon liittomme ikuinen,
vaeltakaamme pyyteettdmina
kunnes linnunradalla kaukana
jalleen kohdata saamme. (Li 1992, 199.)

& Olen poistanut kiinankielisista runoista valimerkit,
silld klassisen kiinan kielessd niitd ei kaytetty
(Nieminen 1989, 184).
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YOTA NOITAVUOREN RINTEELLA

Viime yon vietin Noitavuoren rinteelld.
Uneeni tunkeutuivat pitkaan

apinoiden &anet.
Persikankukkia liiteli vihredén virtaan.
Oli kolmas kuu,

kun Ch’lin pengermaille
laskeutui suloinen sade,

saapui humiseva tuuli;
ne hyvéilivat

eteldin matkaavaa Ch’un kuningasta.

Korkealla rinteelld muistelin Sung Y ité,
mietin menneisyytta.

Yhtékkia vaatteeni kastuivat. (Li 1992,

187.)
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LAULU LU-VUORESTA
LAHJAKSI SENSORI LU HSU-CHOULLE

Miné olen Ch’un hullun miehen sukua,
sen, joka nauroi Kungfutsea
ja lauloi héanelle feeniksisté.
Aamulla lahdin Keltaisen kurjen tornin luota
vihred jadesauva kadessé
etsim&an Viiden vuoren kuolemattomia
pitkd4 matkaa kavahtamatta.
Olen aina nauttinut vaeltelusta
noilla nimekkailla vuorilla.
Lu-vuori kohoaa mahtavana
Jousimiehen téhtien kupeelle.
Tuulensuojaaja heijastaa yhdeksasti
brokadipilvien varit
ja heijastuu itse kirkkaasta jarvesta
tummaa purppuraa hohtaen;
Kultaisen portin edessa
nakyy kaksi korkeaa huippua
ja hopeisen joen yli
kaartuu kolme kivisiltaa.
Suitsutusmaljan huipun vesiputoukset
siintavét etdalta silmiin.
Joka puolella paallekkéin kallioita,
kielekkeitd, kylman sinertavié;
turkoosivarjot
aamun rusopilvié vasten.
Lintuja lahtee lentoon:
eivét ne yll& etdisen Wun ilmoille;
mind kiipedn yha korkeammalle,
téhyén taivaalle ja alas maahan.
Suuri virta matkaa loputtomana, palaamattaan,
sadunomaiset keltaiset pilvet
vaeltavat tuulessa kymmenentuhatta lité;
kuohupéét aallot virtaavat yhdekséd uomaa
lumisen vuoren ohi.
Olen onnellinen,
kun Kirjoitan tata laulua:
Lu-vuori on intohimoni kohde!
Tyynend katselen Kivipeilin huippua,
joka kirkastaa mielen.
Ruhtinas Hsien jaljet maassa
ovat peittyneet syvalle vihredan sammaleen.
Jo varhain olen niellyt kuolemattomuuden rohdon;
ei minulla endé ole maallisia haluja.
Luutun kolmannen sdvelen jalkeen
olen aloittanut Tien Taydelliseen.
Etaalt4 katselen kuolemattomia,
joita varikkaét pilvet verhoavat;
Aamun Jadekaupungissa heill& on k&sisséan
hibiskuksen kukkia.
Olen jo noussut tomusta
yhdekséan taivaan rajojen yli.
Tahtoisin liittyd Lu Aon seuraan
ja vaeltaa hanen kanssaan Suuressa Kirkkaudessa.
(Li 1992, 131-132.)
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