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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tavoitteet

Julkaisuarkistoja, eli tutkimusorganisaatioissa tuotettujen aineistojen tallentamiseen
tarkoitettuja digitaalisia arkistoja, perustettiin suurella innolla 2000-luvun alussa
maailmanlaajuisesti ajatuksella “build it and they will come”. Tuolloin ajateltiin, etta
julkaisuarkistot tayttyvat itsekseen sisallostd, kunhan sellainen vain on olemassa (esim. Salo
2008, Ilva 2008b). Huolestunut kysymys “first we build them, then what?” (Hixson 2005)
heitettiin ilmoille julkaisuarkistojen tulevaisuudesta muutama vuosi julkaisuarkistojen
perustamisbuumin jalkeen. Julkaisuarkistojen parissa tydskentelevat henkil6t olivat
havahtuneet siihen, ettéd julkaisuarkistoihin valuu vain ripotellen ja hiljalleen sekalaista
materiaalia sen sijaan, etta sinne tallentamisesta olisi tullut luonnollinen osa
tutkimusorganisaation jasenten arkea. Julkaisuarkiston oli kuviteltu toteuttavan melkein
itsestaan kunnianhimoisia tavoitteita ja tehtdvid, jotka koskivat tutkimusorganisaatiossa
tuotettujen tutkimustulosten systemaattista tallentamista, sdilyttamista sek& avaamista
kaikkien luettavaksi. Pian kuitenkin huomattiin, ettd ilman merkittdvaé organisaation tukea
julkaisuarkisto tulisi epdonnistumaan néiden tavoitteiden saavuttamisessa ja sen rooli tulisi

jadmaan marginaaliseksi. (Hixson 2005, Salo 2008, 98.)

Suomessa julkaisuarkistojen padasiallisena tehtdvana viime vuosiin asti on ollut toimia
lahinna organisaation tuottamien elektronisten opinnaytteiden ja julkaisusarjojen
séilytyspaikkana (Ilva 2008a). Nyt julkaisuarkistoille on kuitenkin vakiintumassa merkittava
rooli tieteen avoimuuden edistdjand, kun tieteellisten tutkimustulosten avoimuus on noussut
keskeiseksi puheenaiheeksi Suomessa, Euroopassa ja maailmanlaajuisesti. Opetus- ja
kulttuuriministerion toimesta k&ynnistettiin Avoin tiede ja tutkimus -hanke, jonka tavoitteena
on nostaa Suomi yhdeksi johtavista maista tieteen ja tutkimuksen avoimuudessa vuoteen
2017 mennessa (ATT-a, 14). Tavoitteen saavuttaminen tukeutuu vahvasti korkeakouluissa
tuotettujen tutkimusjulkaisujen avoimuuden lisddmiseen, ja siina tehtdvassa onnistumisessa
korkeakoulujen omat julkaisuarkistot ovat nousseet keskeiseen rooliin: maksullisissa
tieteellisissa lehdissé julkaistut artikkelit rinnakkaistallennetaan julkaisuarkistoihin, jotka

tarjoavat artikkeleihin maksuttoman ja kaikille avoimen paasyn.

Maisterintutkielmani tavoitteena on selvittad, millaisia tehtévia julkaisuarkistoilla nykyaan on

ja milta niiden tulevaisuus ndyttaa. Keskityn tutkimuksessani suomalaisten korkeakoulujen



julkaisuarkistoihin ja pyrin kartoittamaan mika niiden nykytilanne on; kdytannossa se
tarkoittaa selvitystyoté siitd, millaista aineistoa julkaisuarkistot sisaltavéat ja millaisia tehtavia
niille on annettu. Julkaisuarkistojen tulevaisuuden ndkymissé on olennaista tarkastella sita,
onko julkaisuarkistoille suunnitteilla uusia tehtévid nykyisten liséksi, sek& miten tehtdvien
painoarvo mahdollisesti tulee muuttumaan. Tehtdvien rinnalla kuljetan pohdintaa siité,
millaista hy6tya julkaisuarkistoista on nyt ja tulevaisuudessa. Hyodyn kohteena tarkastellaan
usein julkaisuarkiston kehysorganisaatiota, joka on tassé tutkimuksessani yliopisto ja sen
henkilokunta ja opiskelijat, mutta se voi olla myds tavalliset kansalaiset ja yhteiskunta.

Tutkimuksen taustaksi haluan selvittad, miten julkaisuarkistot ovat ylipaataan syntyneet
osaksi tutkimusorganisaatioita. Julkaisuarkistojen kehitys liittyy vahvasti open access -
liikkeen tavoitteluun kohti tieteellisten tutkimustulosten avoimuutta. Sen vuoksi kayn l&pi
my0s open access -ajattelua ja varsinkin vihredé open access -suuntausta, koska sen
toteutumisessa julkaisuarkistoilla on iso rooli. Julkaisuarkiston syntya voidaan tarkastella

myos digitaalisen kirjaston kehittymisen nakdkulmasta.

Opiskelen arkistonhallinnan maisteriohjelmassa, ja péaaineenani on kirjallisuus. Liséksi olen
opiskellut informaatiotutkimusta seka ollut tyéharjoittelussa yliopiston Kirjastossa. Talla
hetkella tyoskentelen sahkdisen arkiston asiantuntijatehtavissa Maanmittauslaitoksella, joka
on yksi edellakavijoistd sahkodisen arkistoinnin kehittdmisessd Suomessa. Halusin yritta
yhdistaa maisterintutkielmassani kirjasto- ja arkistomaailmaa seka suuntautua kohti
uudenlaisten digitaalisten arkistojen tutkimista, ja siksi tutkimuskohteekseni valikoitui

julkaisuarkisto.

1.2. Tutkimusaineistot ja tutkimusmenetelmét

Tutkimusaineistoni koostuu viidesta julkaisuarkistosta ja ndiden julkaisuarkistojen
yllapitéjille tehdyn sahkodpostikyselyn vastauksista. Tutkimustani voi luonnehtia
kartoittavaksi tutkimukseksi, koska se selvittad vahan tunnettua ilmi6ta (Hirsjarvi 2007, 134).
Kaytan tutkimuksessani sekd maérallisia ettd laadullisia tutkimusmenetelmid. Mé&aréllisella
poikittaistutkimuksella kartoitan julkaisuarkistoihin tallennettujen aineistoryhmien ja
yksittdisten tietueiden maarid. Aineistojen kertymista tutkin pitkittaistutkimuksena aikavalilla
17.4.-7.10.2016. Tulokset esitdn numeroiden ja niisté tehtyjen pylvasdiagrammien avulla.
Aineistojen latausmaari ja julkaisuarkistojen kéytettavyytta tutkin poikittaistutkimuksella.

Maéaréllisen tutkimuksen tavoitteena on saada mitattavia numeraalisia tuloksia, joiden vertailu



keskendan onnistuu hyvin. Toteutan julkaisuarkistojen yllapitéjille séhkdpostikyselyn
laadullisena puolistrukturoituna kyselytutkimuksena, joka siséltda vain avoimia kysymyksié.
Asiantuntijoille tehtavan kyselyn tavoitteena on saada lisatietoa julkaisuarkistojen
sisaltdmisté aineistoryhmistd, julkaisuarkiston k&ytossa olevista resursseista,
julkaisuarkistolle asetetuista tehtavista ja julkaisuarkiston tulevaisuuden nakymisté.
Vastauksia analysoin sisallénanalyysin keinoilla. Sisallénanalyysin avulla pyritdén etsimaan
vastauksista yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia seké tiivistamaan vastauksissa esitettyja
nékemyksia (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 92-93).

Otan tutkimukseni kohteeksi suomalaisten yliopistojen julkaisuarkistoja, koska niiden
tuottamat aineistot ovat samankaltaisia ja koska niitd on sen vuoksi mielekasta vertailla
keskendaan. Lisdksi yliopistot tuottavat vertaisarvioituja tieteellisid julkaisuja, joiden
rinnakkaistallentaminen on yksi julkaisuarkiston tarkeimmisté tehtévista. Toki muutkin
tutkimusorganisaatiot tuottavat tutkimusjulkaisuja, mutta niiden siséltgja olisi ollut
vaikeampaa vertailla keskendén. Valitsin tarkastelun kohteeksi viisi julkaisuarkistoa, jotka
ovat Jyvaskylan yliopiston JY X, Aalto-yliopiston Aaltodoc, Helsingin yliopiston Helda,
Tampereen yliopiston TamPub ja I1td&-Suomen yliopiston UEF Electronic Publications. JY X
on lahtenyt hurjaan kasvuun edellisen viiden vuoden aikana varsinkin
rinnakkaistallentamisen osalta, ja se on aineistomaaraltaan yksi Suomen suurimmista
julkaisuarkistoista. Aaltodoc on uusi julkaisuarkisto, mutta se on jo parissa vuodessa saanut
kerattyd paljon aineistoa, ja sielld on panostettu myds rinnakkaistallentamiseen. Helda on
Helsingin yliopiston tuottaman aineiston osalta suuri julkaisuarkisto, mutta sen kehitys on
ollut hidasta verrattuna esimerkiksi JY Xiin. TamPubin kasvutahti taas on viime vuosien
aikana jopa hidastunut etenkin rinnakkaistallentamisen saralla. Itd&-Suomen yliopiston
julkaisuarkisto on uudistumassa l&hes kokonaan, ja sielld ollaan vasta aloittamassa

artikkeleiden rinnakkaistallentamista.

Oulun yliopiston Jultika-julkaisuarkistoa en ole ottanut tutkimukseen mukaan, koska sinne ei
pystyta viel& rinnakkaistallentamaan tieteellisia julkaisuja. Vaasan yliopistolla ei ole
varsinaista julkaisuarkistoa, vaan julkaisut tallennetaan SoleCRIS-tutkimustietokantaan.
Tampereen teknillisessé yliopistossa on TUT DPuB -julkaisuarkisto, mutta
rinnakkaistallennetut artikkelit 16ytyvat tutkimustietokannasta. Samoin toimitaan myos Lapin
yliopistossa, jossa julkaisuarkisto Laudaan ei rinnakkaistallenneta tieteellisié artikkeleita.

Turun yliopiston, Abo Akademin ja Lappeenrannan teknillisen yliopiston aineistot ovat



Doria-palvelun alla. Hankenin julkaisuarkisto DHanken taas toimii Heldan julkaisuarkisto-

palvelun alla.

Julkaisuarkistojen siséltdmien aineistoryhmien tarkastelun toteutan selaamalla kokoelmia
nithin tehtyjen luokittelujen mukaisesti seka tekemall& yksityiskohtaisia taulukoita
aineistoméaarista ja niiden kertymisesté aikavalilla 17.4.—7.10.2016. Tutkin aineiston
kuvailutietoja ja avaan kokotekstitiedostoja, jotta saisin mahdollisimman hyvén kasityksen
siitd, millaista aineisto on. Poikkileikkaus-tutkimuksessa aineisto keratdan yhdessa
ajankohdassa useilta vastaajilta, ja sen avulla voidaan kuvata eri ilmi6ité. Pitkittaisessa eli
seurantatutkimuksessa aineistoa kerdtédan vahintdén kahdessa eri ajankohdassa samoilta
vastaajilta, ja sen avulla voidaan myds selittaa eri ilmidita. (Vastamaki 2007, 126.) Suurin osa
tutkimuksestani on poikittaistutkimusta, jonka avulla yritetdan kuvata julkaisuarkiston
nykytilannetta ja tehtdvié. Julkaisuarkistojen sisaltdmien aineistomééarien kertymista tutkin
pitkittaisesti, joskin tarkastelun aikavéli on vain puolen vuoden mittainen.
Tutkimusjulkaisujen rinnakkaistallentamisen kehittymista tutkin vuodesta 2013 lahtien, ja
siind kaytan apuna yliopistojen tutkimustietojarjestelmien ja Juuli-julkaisutietoportaalin
tietoja. Naiden tietojen pohjalta vertailen julkaisuarkistoon tallennettujen artikkeleiden
madrad kaikkiin yliopistossa tuotettujen tutkimusjulkaisuiden madradn. Aineiston
kayttomaaria tutkin niisté julkaisuarkistoista, joista 10ytyy latausmaérien tietoja joko
koottuina tilastoina tai yksittéisten tietueiden kohdalta. Julkaisuarkistojen kaytettavyyttéa
selvittdessa teen omia havaintojani julkaisuarkistojen rakenteesta, aineistojen luokitteluista ja
yksittaisten tietueiden informatiivisuudesta sekd metatietojen méaarésta.

Tutkimukseni haastatteluosion toteutan sahkopostikyselylld, joka sisaltaa vain avoimia
kysymyksid. Puolistrukturoidussa lomakehaastattelussa kysymysten muotoilu ja jérjestys on
kaikille sama, mutta niihin saa vastata omin sanoin (Eskola ja VVastaméki 2007, 27). Kysely
on kohdistettu tarkasti valitulle ja pienelle joukolle asiantuntijoita, jotka vastaavat tutkimieni
julkaisuarkistojen yll&pidosta. Kyselyn toteuttamismenetelmaa valitessani harkitsin
sédhkopostihaastattelun lisaksi puhelinhaastattelua tai videopuhelinhaastattelua, jonka olisi
voinut tenda esimerkiksi Skypen valityksella. Tallaisten haastattelujen tallentamisen
epaonnistumisen mahdollisuus kuitenkin huolestutti, ja liséksi haastattelumateriaalin
purkaminen paperille tuntui haastavalta ja kovin aikaa vievélta tehtavaltad. Arvelin myos, etta
Kiireiset asiantuntijat osallistuisivat mieluummin kyselyyn, johon he voisivat vastata omaan
tahtiin sek& palata vield uudestaan tdydentdamé&an vastauksiaan parin viikon ajan. Pyrin
laatimaan kysymykset mahdollisimman yksiselitteisiksi, ettei tulisi vaarinymmarryksié.



Kyselylomake myds mittaa julkaisuarkistojen vastuuhenkildiden tietdmysta asioista ilman,
ettd min& johdattelisin heitd suuntaan tai toiseen. Avoimien kysymysten kautta saadut
vastaukset osoittavat vastaajien tietdmyksen aiheesta ja sen, mika on heidan mielestaan
keskeistd ja tarkedd (Hirsjarvi 2007, 196). Avoimia kysymyksié voidaan analysoida
tilastollisin menetelmin luokittelemalla vastauksia ryhmiin, mutta valitsin
analysointimenetelmaksi vastausten laadullisen tarkastelun. Avointen kysymysten
heikkoutena voidaan pité4 sitd, etta niihin voi jattad kokonaan vastaamatta tai vastaukset ovat
ylimalkaisia tai kokonaan aiheen vieresté. (Valli 2007, 124.) Tama osoittautui ongelmaksi
kyselyssani muutamien kysymysten kohdalla, ja olisin voinut tdsmentéé joissakin

kysymyksissd, mité eri seikkoja vastaaja voisi késitella vastauksessaan.

Asiantuntijahaastattelun erityispiirteisiin kuuluu se, etta haastateltava on rajatun historiallisen
prosessin tai ilmion asiantuntija, ja siksi haastateltavan valinta rajoittuu pieneen joukkoon.
Asiantuntijahaastattelussa keréatty tieto myos auttaa tutkijaa rakentamaan mahdollisimman
todenmukaista kuvaa tutkittavasta ilmiosta. (Alastalo ja Akerman 2010, 374-375.) Haluan
lisaksi kuulla my6s asiantuntijoiden ndkemyksia julkaisuarkiston tulevaisuudesta. Visiot ovat
mielipiteitd, mutta silti niiden taustalla on laaja tietdmys aiheesta, eli niillakin on painoarvoa.
Haastatteluista saatu tieto ei yksin&an rakenna julkaisuarkiston nykytilanteen ja tulevaisuuden
kuvia, vaan on osana muodostamassa sitd muun tutkimusaineiston kanssa. Muita osia ovat
julkaisuarkistojen siséltdman aineiston méaarallinen analysointi, aihetta sivuava aiempi
tutkimus sekd muu aihetta koskeva keskustelu. Asiantuntijahaastattelujen faktaluentaan
perustuva analyysi tapahtuu erilaisten lahteiden kanssa yhtaaikaisen Kriittisen ristiinluennan
avulla. Tallaisessa analyysissa haastattelut ovat osa moniaineistoista tutkimusprosessia.
(Alastalo ja Akerman 2010, 390.) Sisallénanalyysin vaiheista kaytan tutkimuksessani etenkin
vastausten teemoittelua ja tyypittelyd. Teemoittelussa aineisto pilkotaan ja ryhmitelldan
erilaisten aihepiirien mukaan. Tyypittelyssé vastauksissa esiintyvista yhtenevaisista
nakemyksisté pyritadn tiivistdmaan yleistyksid. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 92-93.) Aineiston
analyysissa lahden hahmottamaan yleistd kokonaiskuvaa; mité yhteist4 vastauksissa on, ja
mitd poikkeavaisuuksia sieltd 10ytyy. Rinnalla k&sittelen omia havaintojani julkaisuarkistojen
aineistoista ja palvelukuvauksista. Vertailen omia havaintojani, kyselyn tuloksia seka

taustakirjallisuutta keskenaan.

Sahkdpostitse lahetetty kyselylomake, jossa on vain avoimia kysymyksid, ei ole ihan
tavanomainen kysely, joka usein koostuu monivalintakysymyksista ja jonka tuloksia voidaan
analysoida tietokoneen avulla. (Hirsjarvi 2006, 186-190.) Laatimani kysely muistuttaa myds
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jonkin verran virtuaalisesti toteutettua strukturoitua haastattelua. Virtuaalihaastattelun
merkittdvana etuna pidetdén fyysisen valimatkan rajoittamattomuutta. Vastaaja pystyy
vastaamaan kysymyksiin haluamassaan paikassa ja itselle sopivana aikana. Toisena etuna
voidaan pitad haastattelijan ja haastateltavan valisen viestinnan pohjautumista tekstiin, ei
puheeseen. Tdma toisaalta voi olla myds haittatekija, koska haastattelijan on vaikeampi
tulkita vastausten savyja. Kirjoitetut vastaukset ovat kuitenkin usein selkeampid, harkitumpia
ja rakenteeltaan jasennellyimpié. Vastaukset saattavat olla myds suorempia ja niissé voi olla
helpompi tuoda esille vahvoja mielipiteita. (Tiittula ym. 2005, 265-267).

Aloitin s&hkdpostihaastattelut ottamalla yliopistojen verkkosivuilta selville julkaisuarkistosta
vastaavan henkilon yhteystiedot ja lahettamalla hanelle sahkopostia, jossa kysyin, voisinko
lahettad julkaisuarkistoihin liittyvan kyselyn, joka olisi osa maisterintutkielmaani. KaikKki
vastaanottajat vastasivat myontavasti, joten lahetin heille sahkopostin liitteena
kyselylomakkeen, jossa oli 15 avointa kysymysta. Kyselyyn vastasi kaikki vastaanottajat,
joten taytettyja vastauslomakkeita tuli takaisin yhteensa viisi kappaletta. Kahden
julkaisuarkiston osalta vastaajina oli kaksi henkilda. Olin jaotellut kysymykset neljdén osa-

alueeseen, jotta kysymysten siséllot olisi helpompi hahmottaa. Osa-alueet olivat:

1. Julkaisuarkiston sisalto
2. Resurssit
3. Julkaisuarkiston roolit ja hyddyllisyys

4. Julkaisuarkiston tulevaisuus.

Kyselya varten tein laajasti pohjaty6ta selvittadkseni itselleni julkaisuarkiston historiaa ja
yleisesti sen nykytilannetta ja sen kohtaamia ongelmia. Perehdyin myds etukéteen tarkasti
tutkimieni julkaisuarkistojen siséltéihin. Tdman pohjatyon perusteella rakensin kysymykset,
joihin vastaaja ei pystyisi vastaamaan pelkastaan yleiselld tasolla. Pyrin rajaamaan
kysymykset melko yksityiskohtaisiksi, jotta vastaukset eivat l&htisi ronsyilemaan.
Tasméllisten kysymyksien kautta halusin myos viestittad vastaajille oman tietdmyksen tasoni

aiheesta.

Olin aiemmin k&ynyt katsomassa lapi kysymykset Jyvaskylan yliopiston kirjaston tyontekijan
kanssa, joka tyoskentelee julkaisuarkiston parissa. N&in pystyin olemaan luottavainen siihen,
ettd kysymykset ymmarrettdisiin haluamallani tavalla. Pyysin kyselylomakkeen alussa lupaa

kayttaa vastaajien nimed tutkimuksessa. Kysyin lupaa, koska en ollut etukateen varma siita,



pystynkd nostamaan esille vastaajien ndkemyksia julkaisuarkistojen tulevaisuudesta taysin
anonyymisti. Tallainen hyvin pienelle asiantuntijajoukolle tehty kysely aiheuttaa vaikeuksia
taata vastaajien anonyymiys. Vastaajien anonymisoiminen voi havittad vastauksista saatavaa
olennaista asiasisaltoa vaistamatta, ja kuitenkin voisi olla mahdollista, ettd samalla pienell&
asiantuntijoiden kentalld toimivat tunnistaisivat vastaajan. Tama saattaakin vaikuttaa siihen,
ettd haastateltava rajoittaa vastauksiaan. Toisaalta asiantuntija voi tuntea ylpeytta
asiantuntijuudestaan seké osallistumisestaan tutkimukseen ja haluaakin tulla tunnistetuksi.
Myos haastattelusta saatavien tietojen painoarvo voi kasvaa sen myo6té, kuka sen on kertonut.
Siksi usein asiantuntijahaastatteluissa anonyymiyden ongelma ratkaistaan siten, etta
haastateltaviin asiantuntijoihin viitataan nimella. (Alastalo ja Akerman 2010, 383.) Koska
tutkin viiden yliopiston julkaisuarkistoa, tuntui luonnolliselta haastatella juuri naiden
julkaisuarkistojen asiantuntijoita. Kyselyn vastauksia analysoidessani paadyin kuitenkin
jattdmaan asiantuntijoiden nimet pois tutkimuksestani, koska vastaajien mielipiteet ja
nédkemykset julkaisuarkiston tulevaisuudesta olivat niin samankaltaisia, ettei niita juurikaan

ollut tarvetta eritell& yliopisto- tai asiantuntijakohtaisesti.

1.3. Tutkimuksen rakenne ja aikaisempi tutkimuskirjallisuus

Toisen luvun aluksi teen katsauksen tutkimuskirjallisuuden avulla julkaisuarkiston historiaan
ja niihin tekijoihin, jotka ovat edisténeet julkaisuarkiston syntymistd, kuten open access -
litkkeen pyrkimyksiin kohti tieteellisten tutkimustulosten avoimuutta. Kasittelen luvussa
myos julkaisuarkistoihin kohdistuvia haasteita. Keskityn tutkimuksessani nimenomaan
organisaatiokohtaisiin julkaisuarkistoihin (institutional repository) ja vain sivuan
tieteenalakohtaisia julkaisuarkistoja (disciplinary repository). Teen myos katsauksen erilaisiin
nakemyksiin julkaisuarkiston olennaisista tehtévistd. Kolmannen luvun varsinaisessa
tutkimusosiossa tarkastelen ja vertailen viiden suomalaisen yliopiston julkaisuarkiston
sisaltdmid aineistoja ja niiden tarjoamia palveluita tutkimalla julkaisuarkistojen verkkosivuja.
Neljannessé luvussa syvennan tarkastelua pohtimalla, mita edellisen luvun havainnot
tarkoittavat ja millaisista ilmidista ne kertovat, ja otan mukaan my®os julkaisuarkistojen
vastuuhenkildille tehdyn kyselytutkimuksen vastaukset ja niiden analyysin. Hahmottelen
myos tutkimuksen perusteella muotoutuneen kuvan julkaisuarkiston tehtévista, hyodyista ja
haasteista. Kyselyn vastausten ja tutkimuskirjallisuuden avulla siirran katseeni vield kohti

tulevaisuutta ja pohdin, milta julkaisuarkistojen seuraavat vuodet tulevat mahdollisesti



nayttdmaan. Paatosluvussa summaan yhteen julkaisuarkistojen erilaiset tehtavét ja haasteet

nyt ja tulevaisuudessa sekd pohdin millaisia jatkotutkimusaiheita tutkimukseni voisi tuottaa.

Julkaisuarkistoja on ollut nykymuodossaan olemassa vasta 2000-luvun alusta l&htien, eika
niisté ole karttunut laajasti tutkimuskirjallisuutta. Itsekin kaipasin perustutkimusta
julkaisuarkistoista, kun aloitin perehtymisen aiheeseen. Suomessa on tehty muutamia
opinnaytteita julkaisuarkistoista: Juuso Ala-Kyynyn (2016) pro gradu -tutkielma tutkii
yliopistokirjastojen roolia avoimessa julkaisemisessa, Annukka Ruotsalainen (2016) analysoi
pro gradussaan julkaisuarkistojen metadatan laatua, Sirpa Laineen (2012) pro gradu tutkii
rinnakkaistallentamista tutkijan nakékulmasta, Mika Stenbergin (2008) pro gradu késittelee
julkaisuarkistojen teknista puolta, Péivi Kanerva (2008) tarkastelee pro gradussaan open
access -julkaisemista Turun Kauppakorkeakoulussa seka Anna-Kaisa Ranta ja Silja
Lahdenpera (2012) kartoittivat opinndytteessdédn ammattikorkeakoulujen yhteisen
julkaisuarkiston Theseuksen kayttoonotto- ja perustamisvaiheita.

Suomalainen julkaisuarkistokeskustelu ndyttdd pyorivan vain muutamien avainhenkildiden
voimin, ja he toimivat useimmiten myos organisaatioiden julkaisuarkistojen
vastuuhenkildina. Kansalliskirjaston Jyrki Ilvan ja Jyvaskylan yliopiston kirjaston Pekka
Olsbon johdolla tuotetut raportit ovat kartoittaneet julkaisuarkistojen tilannetta seké
tarkastelleet rinnakkaistallennettujen artikkeleiden méaraé vuosina 2011 ja 2015. llva myos
késittelee julkaisuarkistoa useasti artikkeleissaan Kansalliskirjaston Tietolinja-
verkkolehdessa ja Olsbo Jyvaskylan yliopiston kirjaston Tietue-verkkolehdessa. Hankenin
Bo-Christer Bjork ja Mikael Laakso ovat kasitelleet tutkimuksissaan myos julkaisuarkistoja
tutkiessaan open accessin erilaisia muotoja. Muualla maailmassa julkaisuarkistojen erilaisia
rooleja on useimmiten pohdittu julkaisuarkistoja yll&pitavien tieteellisten kirjastojen
nékodkulmasta sekd osana open access -keskustelua. Julkaisuarkistojen siséllon hidasta
kertymista sekéd integroitumista osaksi instituution toimintaa ja sen syitad on myos selvitelty
paljon (esim. Salo 2008, Hixson 2005, Poynder 2014, Prost 2014).

1.4. Julkaisuarkiston suhde arkistoihin ja digitaalisiin kirjastoihin

Julkaisuarkistot ovat useimmiten korkeakoulukirjastojen yllapitami, ja toimivat kuten
digitaaliset kirjastot, mutta niiss& on myads joitakin arkistomaailmaan liittyvia piirteitd, koska
niihin tallennetaan paljon pelkastaan sahkoisessa muodossa olevaa aineistoa, joka olisi

muuten vaarassa kadota kayttéjien ulottuvilta. Korkeakouluilla ja tutkimuslaitoksilla on omat,



julkaisuarkistoista erilliset arkistonsa, jonne arkistoidaan virallisasiakirjat, tutkimustoiminnan
asiakirjat ja tutkimusaineistot (Lybeck 2006, 99). Julkaisuarkisto ei siis ole varsinaisesti
arkisto, eik& sen tehtaviin kuulu koko organisaation asiakirjojen hallinta, sdilyttdminen ja
havittdminen, kuten arkistotoimeen kuuluu. Julkaisuarkiston aineistoista opinndytteet ovat
arkistonmuodostussuunnitelmaan kuuluvia korkeakouluopiskelijan valmistumiseen liittyvia
asiakirjoja mutta samalla myo6s opiskelijan oman tutkimustyon tuloksia. Niita koskevat seké

arkistoinnin saannot ja kaytannot ettd tekijanoikeuslaki. (Keskitalo 2016.)

Asiakirjahallinnon ja arkistotoimen kolme keskeista tehtédvéaé ovat aineiston kéaytettavyyden,
sen todistusvoimaisuuden seka sen sailyvyyden varmistaminen. Perinteinen arkisto
muodostuu arkistonmuodostajan toiminnan tuloksena ja sen siséltdmaét asiakirjat ovat
selkedsti maariteltyja. Asiakirjaan liittyva kontekstitieto on myds sailyttava. (Lybeck 2006,
13-15, 168.) Julkaisuarkistoissa taas yhteisdjen muodostamat kokoelmat ovat paikoitellen
kiinteitd mutta usein 16yhid, eika niiden jarjestykselld ole merkitystd. Kokoelmien ei pid& olla
kattavia eik& noudattaa etukéteen laadittua arkistonmuodostussuunnitelmaa.
Julkaisuarkistoihin tallennettu aineisto ei mydskéaén ole perinteista asiakirjallista tietoa, joka
liittyy usein kiinte&sti organisaation toimintaan ja jolla on oikeudellista todistusvoimaa, kuten
esimerkiksi paatosasiakirjat. Julkaisuarkiston sisaltdméan aineistoon ei myoskaan kohdisteta
arvonmaaritysté eiké seulontaa, kun taas perinteiseen arkistoon arkistoiduista asiakirjoista
vain pieni osa sailytetaan pysyvasti; useimmissa arkistonmuodostussuunnitelmissa
tavoitteena on, ettd vain noin 15-20 % aineistosta jad pysyvasti arkistoon. Useimmiten talla
aineistolla nahdaan olevan kulttuurista tai tutkimuksellista arvoa pysyvaan sailyttdmiseen.
Pysyvasti séilytettavat asiakirjat siirretdaan arkistolaitokselle tai keskusarkistoihin. (Lybeck
2006, 22.)

Digitaalisen arkiston ominaisuuksiin kuuluu datan vastaanottaminen, tallentaminen ja
hallinnointi seka jarjestelméan hallinnointi ja kayttdoikeuksien hallinta. Digitaaliseen
arkistoon tallennettu digitaalinen objekti muodostuu varsinaisesta tiedostosta, metadatasta
seka uniikista tunnisteesta. Instituution kayttdon rakennettu digitaalinen julkaisuarkisto
jakautuu hierarkkisesti yhteisoihin ja alayhteisoihin, kuten laitoksiin, tiedekuntiin ja
tutkimusryhmiin. Yhteisojen alle muodostuvat varsinaisen aineiston siséltamat kokoelmat.
Usein kuitenkin aineistontuottajan mukaan jarjestetyt kokoelmat soveltuvat huonosti
tutkimusorganisaation monimuotoisen aineiston organisointiin, jolloin yhteisét muodostetaan
mieluummin aineistotyyppien perusteella. Kokoelmien alayhteisét muodostuvat sitten
toimijoiden tai tieteenalojen mukaisesti. (Airio ja Ristikartano 2010, 120-122.)
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Digitaalinen kirjasto sisaltaa erilaisia digitaalisia kokoelmia: kirjoja, lehtid, viitetietokantoja,
kokotekstitietokantoja seka multimediaa. Niité ei aina voi tai kannatakaan ostaa pysyvasti
kirjaston haltuun, vaan hankinta tapahtuu usein lisenssisopimusten kautta, jolloin aineisto
saadaan kayttoon ulkopuoliselta palvelimelta sovituksi ajanjaksoksi. (Hirn ja Peltonen 2010,
98.) Julkaisuarkistossa aineisto on yleensa kokotekstimuodossa, joka on joko syntynyt
digitaalisesti tai digitoitu painetusta muodosta, ja se tarvitsee toimenpiteitd, jotta sen
séilyvyys ja hallinnoitavuus voidaan taata jatkossakin muuttuvassa ymparistossa.
Julkaisuarkisto voidaan nahda olennaisena osana digitaalista kirjastoa, jossa julkaisuarkiston
tehtdvana on toimia digitaalisessa muodossa olevan aineiston séilytyspaikkana, ja Kirjaston

tehtdvana on hoitaa aineiston ympérille rakennetut palvelut. (Jones 2006, 1-10.)

1.5. Keskeiset kasitteet

Julkaisuarkisto: Tieteellisten julkaisujen tallentamiseen ja avoimeen verkkojulkaisemiseen
soveltuva tekninen jarjestelma ja sen ymparille rakennetut palvelut. Teknisen kehitystyon ja
yllapitotydn lisaksi julkaisuarkiston olemassaolo edellyttdd muun muassa aineistojen
tallentamiseen, kokoelmien hallinnointiin ja asiakaspalveluun liittyvien prosessien ja
palvelujen jarjestamistd. Julkaisuarkistot voivat olla joko organisaatio- tai tieteenalakohtaisia.
(ATT-b.)

Organisaatiokohtainen julkaisuarkisto (Institutional repository): digitaalinen arkisto,
joka kokoaa instituution henkilokunnan, tutkijoiden ja opiskelijoiden luoman alyllisen
tuotannon ja jonka sisaltdman aineiston kéaytolla on mahdollisimman vahén esteité (Johnson
2002).

Preprint-versio (Preprint): Preprintin tavoite on tuoda tutkimuksen alustavat tulokset
tutkimusyhteison arvioitavaksi. Tulokset julkaistaan yleensd muussa julkaisukanavassa

myodhemmin. Ei vertaisarvioitu ennen julkaisua. (ATT-b.)

Post-print (Final draft, Author's Accepted Manuscript): Viimeinen kirjoittajalta
kustantajalle lahtenyt vertaisarvioinnin jo lapikaynyt korjattu versio, jossa kustantajan

lopullinen taittoty6 ei vield ndy. Esim. sivunumerointi voi puuttua tai ei tasméa. (Jyu OA.)

Kustantajan PDF (Publisher’s PDF): Lehdessa julkaistu, artikkelin lopullinen versio
taittoineen. (JyU OA.)
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Open access (OA): Avoin saatavuus. Julkaisu on avoimesti saatavissa, kun se on internetissa

kaikkien luettavissa ilmaiseksi ja esteettomasti. (JyU OA.)

Vihrea OA (Green OA): Julkaisun tai sen osan rinnakkaiskopion tallentaminen tieteenala-
tai organisaatiokohtaiseen julkaisuarkistoon, jossa se on vapaasti saatavilla joko heti tai
ennalta maaratyn embargoajan jalkeen. (ATT-b.)

Kultainen OA (Gold OA): Koko julkaisu (lehti tai kirja) on maksuttomasti kaytettavissa
kustantajan tai muun valittajan verkkopalvelussa. Julkaisun avoin saatavuus perustuu usein

kustantajan keraamiin kirjoittajamaksuihin. (ATT-b.)

Hybridi-OA: Tilausmaksullisen ja maksuttoman kdytén yhdistelméa. Kirjoittaja voi
maksamalla kustantajan mééritteleman kirjoittajamaksun avata artikkelinsa avoimesti
saataville. Muilta osin lehti on k&ytettavissé vain tilausmaksun maksaneille lukijoille.
Kustantaja kera tuloja talloin seka kirjoittajilta ettd lukijoilta. (ATT-b.)

Rinnakkaistallentaminen (parallel publishing, self archiving): Prosessi, jossa aiemmin
toisaalla (yleensa tieteellisissa painetuissa lehdissd) julkaistu artikkeli saatetaan vapaaseen

verkkokayttoon esimerkiksi oman organisaation avoimen julkaisuarkiston kautta. (JyU OA.)

Embargo: Karenssiaika. Rajoitus, jonka mukaan aineiston vapaa kaytto alkaa vasta sdédetyn

odotusajan jalkeen esimerkiksi julkaisun ilmestyttyd. (ATT-b.)

Tutkimustietojarjestelma: Tietojarjestelmd, johon organisaatiossa kerataan tietoja
tutkijoiden toiminnasta. Joissain tapauksissa yhdistetty julkaisuarkistoon, jotta julkaisujen
kuvaileminen ja tallentaminen on kayttajalle helpompaa. (ATT-b.)

12



2. JULKAISUARKISTON KEHITYS 1990-LUVULTA
NYKYHETKEEN

Tasséa luvussa kdyn 1api merkittavimpia tekijoitd, jotka johtivat julkaisuarkistojen
kehittymiseen 1990-luvulta l&htien. Esittelen myds julkaisuarkistojen kohtaamia haasteita,
jotka ovat hidastaneet julkaisuarkistojen kasvamista merkittavaksi osaksi
tutkimusorganisaatioiden toimintaa. Luvun toisessa osassa tarkastelen julkaisuarkistolle

kaavailtuja erilaisia tehtdvia tutkimusorganisaatiossa ja tieteellisen viestinnan kentélla.

2.1. LahtOkohtana tieteen vapaan saatavuuden tavoittelu

Tieteellisen viestinnédn vallitseva malli, jossa suuret kaupalliset kustantajat julkaisevat
tilausmaksullisissa lehdissaan tutkijoilta ilmaiseksi saatuja tieteellisia artikkeleita, on saanut
kritiikkia jo 1970-luvulta lahtien. Kritiikin yleisimpana aiheena ovat olleet tieteellisten
lehtien jatkuvasti kohoavat tilaushinnat, silla ne estavat tieteellisten tutkimusten tuloksien
leviamista riittdvan laajasti muiden tutkijoiden ja tavallisten kansalaisten saataville. Peter
Suber nimeda tieteellistd viestintdd vuosikymmenié piinanneen ongelman sarjajulkaisujen
hintakriisiksi, joka ei 1990-luvun lopulla enaa pelkastaan hankaloittanut tieteellista viestintaa,
vaan alkoi jopa vaarantaa sen toteutumista. Tieteellisten lehtien tilausmaksut olivat
kohonneet vuosittain, eivatka kirjastojen hankintabudjetit olleet pysyneet peréssa. Talloin
monet tutkijat eivat saaneet késiinsé tutkimuksensa kannalta olennaisia ja jopa ratkaisevan
tarkeita lehtia ja artikkeleita. (Suber 2003.)

Akateemisissa piireissa odotettiin elektronisten lehtien syrjayttavan painetut lehdet jo 1990-
luvun puolivalistd lahtien. Samalla uuden elektronisen julkaisemisen tarjoamien
mahdollisuuksien nopeampaan, joustavampaan ja edullisempaan viestintddn ennustettiin
vihdoin murtavan myds kustantajien hallitseman perinteisen tieteellisen viestinnan mallin.
(Odlyzko 1994, 5, 8, 15.) Painetut tieteelliset lehdet joutuivatkin vaistymaan 1990-luvun
loppua kohti elektronisten lehtien tieltd, mutta kustantajien hallitsemaan viestintdmalliin silla
ei ollut suurta vaikutusta: tieteelliset e-lehdet olivat edelleen muutaman ison kustantajan
hallussa, ja murto-osaan pienentyneet tuotantokulut eivét nédkyneet lehtien tilaushinnoissa
lainkaan. (Bjork 2004.) Hintojen alentamisen sijaan kustantajat olivat reagoineet asettamalla
erilaisia laki- ja teknologiaesteité elektronisten lehtien kayttdmisen rajoittamiseksi. Lakiin
perustuvia esteitd kustantajat saivat nojautumalla lisenssisopimuksiin ja tekijanoikeuslakiin,

jolloin esimerkiksi lukuoikeus lehden aikaisempiin elektronisessa muodossa oleviin
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numeroihin katosi, kun lehden tilaus paattyi. Teknologisia esteité lehtien kayttdon saatiin
digitaalisten oikeuksien hallintavalineilla (DRM), jolloin erilaiset kéyttdoikeusehdot
madrittelivat sen, kuka paasi lukemaan lehtid ja milloin. Tallaisella toiminnalla kustantajat
olivat synnytténeet toisen kriisin tieteellisen viestinnan kentalld, yha voimassa olevan
hintakriisin paélle. Suber kutsuu tata toista kriisia lupakriisiksi. Yhdessa namé Kkriisit
aiheuttivat (ja yha aiheuttavat) suurta haittaa tutkimukselle ja sen koko yhteiskunnalle
antamalle hyodylle. (Suber 2003.)

Elektroniseen julkaisemiseen liittyvat rajoitukset ja hinnankorotukset lisasivat
tyytymattomyytta tutkijoiden ja kirjastonhoitajien joukossa, ja perinteisen kaupallisen
julkaisukanavan tilalle alettiin todenteolla keksia vaihtoehtoja. Jo 1990-luvun loppuun
mennessé oli perustettu useita vapaasti saatavilla olevia tieteenalakohtaisia elektronisia
arkistoja ja lehtid, mutta niiden vaikutus tieteellisen viestinnén perinteisen mallin
murtamiseksi oli l1dhes mit&ton. Suurin osa tieteellisista artikkeleista julkaistiin edelleen
maksullisissa lehdissa, joiden tilaushinnat jatkoivat kasvamistaan. (Bjork 2004.) Perinteisen
tieteellisen viestinnan mallin Kritiikki kasvoi edelleen, mutta koko tiedeyhteistn kattavia,

vakavasti otettavia haastajia ei ollut viela syntynyt.

Kustantajajohtoista perinteisen tieteellisen viestinndn mallia haastavia, formaaleja
viestintatapoja oli alettu kehittadd jo 1990-luvun alussa. Ensimmainen digitaalinen arkisto
perustettiin elokuussa 1991 Paul Ginspargin toimesta, ja sitd yll4pidettiin Los Alamos
National Laboratoryssa. Arkiston kehittdmisen lahtokohtana olivat tutkijan tarpeet eli
kysymys siitd, miten tutkimustulokset saataisiin mahdollisimman helposti ja laajasti muiden
tutkijoiden luettavaksi. Tutkija pystyi itse tallentamaan digitaaliseen arkistoon
tutkimusartikkeleiden preprint-versioita joko sahkopostitse, anonymous ftp:n kautta tai
WWW-sivuilta. Alun perin Ginspargin perustama arkisto oli tarkoitettu parille sadalle High
Energy Physics -teorian tutkijalle, mutta muutamassa vuodessa sill& oli jo yli 3800 kayttajaa.
Arkistoon alettiin tallentaa my6s muiden fysiikan tutkimusalojen seka matematiikan,
tietotekniikan ja kielitieteiden tutkimuspapereita. Arkiston kéyttajakunta kasvoi kymmeniin
tuhansiin ja laajeni ympari maailmaa. Nyt myos kdyhempien ja kehittyvien maiden tutkijat
paésivat paremmin tieteen kehityksen mukaan, sill& toimiva internet-yhteys oli paljon
helpompi ja halvempi hankkia kuin tilata tieteenalan painettuja lehtid. (Ginsparg 1997, 85—
87.) Arkiston alkuperdinen nimi oli hep-th@xxx.lanl.gov, mutta vuonna 1998 nimeksi
vakiintui Arxiv (Ginsparg 2011, 4). Arxivia pidetadn ensimmaisena keskitettyna
elektronisena tieteenalakohtaisena arkistona. Se toimii edelleen hyvin, sill4 nopeasti
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kehittyvélla fysiikan alalla on tarkeda saada julkaisemattomat preprint-versiot laajaan
jakeluun. Vertaisarvioidut versiot tallennetaan myéhemmin arkistoon, ja myds aiemmat

versiot voidaan jattaa sinne. (Jones ym. 2006, 6-7.)

Arxivin toimintatapa innoitti Stevan Harnadia kirjoittamaan vuonna 1994 kumouksellisen
aloitteen Subversive Proposal, jossa itsearkistoinnista povattiin keinoa murtaa painettujen
tieteellisten lehtien monopoli ja aloittaa uusi, ilmaisen ja nopeasti toimivan, elektronisen
tieteellisen viestinnan aikakausi. Harnad oli kyllastynyt odottamaan sité péivaa, jolloin
paperimuotoiset tieteelliset lehdet havidisivat ja sen myotd myods kustantajien vaatimat
tilausmaksut niistd. Han koki suurena vaaryytena sen, etta tutkijoiden ainoa tapa saada
tutkimuksensa muiden tutkijoiden tietoisuuteen oli julkaista se painetuissa lehdissa, jotka
rahastivat tieteen tulosten lukijoita. Harnadin mukaan tutkijat eivét ensisijaisesti halunneet
hyotya rahallisesti tutkimustuloksistaan, vaan saattaa ne mahdollisimman tehokkaasti ja
nopeasti tutkijakollegoiden tietoisuuteen, jotta niitd huomioitaisiin, kommentoitaisiin ja
jatkokehitettaisiin. Han kehotti jokaista tutkijaa itsearkistoimaan tyonsa eli tallentamaan
tutkimuksensa paikalliseen henkilékohtaiseen ftp-arkistoonsa (local personal ftp-archive),
johon kaikilla tutkijoilla olisi maailmanlaajuisesti mahdollisuus ottaa yhteys. (Usein ftp-
arkisto oli kytkoksissa tutkijan yliopistoon.) T&ll6in kaikki tutkijoiden preprintit olisivat
vapaasti muiden tutkijoiden kédytettavana sahkoisessa muodossa ennen niiden julkaisemista
tieteellisissa lehdissd. Kun Kriittinen massa saavutettaisiin itsearkistoitujen artikkeleiden
madrassa, Harnadin vision mukaan kustantajien epdreilu hinnoittelumonopoli tulisi
murenemaan. (Okerson ja O’Donnell 1995, 11-12, 21.)

Harnadin aloite sai aikaan vilkasta keskustelua, mutta itsearkistoinnin méaaré ei lahtenyt
toivottuun kasvuun. Harnad joutuikin toteamaan, etté tutkijan henkilokohtainen ftp-sivu oli

lilan heiverdinen erottuakseen valtavasta tietomaarésta. Toisaalta Arxivin kaltaiset keskitetyt

tieteenalakohtaiset arkistot saattoivat olla liian hitaita ja etéisia kehittymaan tutkijoiden
tarpeisiin. (Harnad 1999.) Monia muita tieteenalakohtaisia ja keskitettyja tieteellisia
digitaalisia arkistoja perustettiin Arxivin innoittamana, mutta itsearkistoitujen, vapaasti
saatavilla olevien artikkeleiden maaré pysyi matalana — se oli vain noin 15-20 %
vuosittaisesta julkaistujen artikkeleiden maaréstd. (Carr, Swan ja Harnad 2011.)
Tieteenalakohtaisesti tutkijoilla oli suuria eroja innokkuudessa jakaa preprint-versioita.
Arxivissa kéytetty tapa ei toiminut esimerkiksi ladketieteen alalla, jossa tarkistamattomien
tietojen leviaminen olisi voinut aiheuttaa suurta vahinkoa. Useimmilla tutkimusaloilla

haluttiin jakaa muille vasta vertaisarvioinnin lapaissyt artikkeli, joka oli hyvaksytty
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julkaistavaksi tieteellisessd lehdessa. Julkaisuprosessissa kesti kuitenkin elektronisen
julkaisemisenkin yleistyttya kuukausia, ja tutkijat toivoivat nopeampaa keinoa
artikkeleidensa saattamiseksi muiden luettavaksi. Tutkimusartikkeleiden itsearkistoinnista
haluttiin tehda tutkijoille vaivatonta ja turvallista, ja siksi ryhdyttiin ideoimaan instituutioiden
yllapitdmien elektronisten ja avointen arkistojen perustamista. Instituutioiden hallinnoimat
julkaisuarkistot pystyisivat tarjoamaan tutkijoilleen helpon ja tutun vaylan artikkeleiden
itsearkistointiin sekd myds tarvittaessa asettamaan vaatimuksia tutkijoilleen julkaisuarkistoon

tallentamisesta. (Jones ym. 2006, 6-7.)

Myos Stevan Harnad naki instituutioiden yll&pitdmissd avoimissa arkistoissa uudenlaisen
mahdollisuuden itsearkistoinnin edistamiseksi maailmanlaajuisesti. Varsinkin akateemiset
instituutiot joutuivat maksamaan korkean hinnan kirjastojen hankintabudjettien kautta omien
tutkijoidensa tuottaman tutkimuksen saamisesta luettavaksi, ja siind oli Harnadin mielest&
riittdvan suuri motiivi kehittéa ja yllapitaa instituutioille toimivia itsearkistointiratkaisuja. Jos
tieteelliset artikkelit saataisiin kattavasti ja maailmanlaajuisesti itsearkistoitua avoimiin
arkistoihin, ei Kirjastojen tarvitsisi enda kayttaa valtavia summia tieteellisten lehtien
tilaamiseen, ja tutkimustulokset olisivat vihdoin tasapuolisesti kaikkien saatavilla. Pienehkon
alkupanostuksen jalkeen, johon siséltyisi oman arkiston perustaminen ja tutkijoiden
huolellinen opastaminen itsearkistointiin, instituutio saastaisi huomattavan summan rahaa
vuosittain seké olisi etujoukoissa vapauttamassa tieteellista viestintad kustantajien ahneista
késistd. Harnad kehottikin kaikkia yliopistoja ja muita instituutioita pikaisesti perustamaan
omia julkaisuarkistoja. (Harnad 1999.)

1990-luvulla alkoi myos tutkimusorganisaatioiden kiinnostus digitaalisen kirjaston
kehittdmiseen kasvaa. Yksi merkittavista syisté digitaalisen kirjaston perustamiseen oli kerata
yhteen tutkimuslaitoksessa syntyneitd, digitaalisessa muodossa olevia tieteellisia, kulttuurisia
ja hallinnollisia tuotoksia. Monimuotoisen aineiston kaytt6a haluttiin lisdtd myos osana
opetusta ja tutkimusta. Yliopistoissa oli tunnistettu tarve digitaalisena syntyneen aineiston
luetteloimiselle ja pitkaaikaiselle sailyttdmiselle, koska usein aineistot olivat hajallaan
laitoksissa ja tiedekunnissa, ja siten ne olivat vaarassa kadota. My0s painetussa muodossa
olevaa haurasta aineistoa haluttiin suojella digitoimalla sitd sahkdiseen muotoon. Kirjaston
palveluita ja aineiston kdytettavyytta pyrittiin laajentamaan avaamalla ne verkon valityksella
isomman kayttajakunnan saataville sijainnista tai vuorokauden ajasta riippumatta.
(Greenstein ja Thorin 2002, 27-32.)
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Yksi merkittava teknologinen kehitysaskel rohkaisi instituutioita avoimien julkaisuarkistojen
perustamiseen: oli kehitetty uusi k&dénteentekevé tekninen kayttoliittymé, joka mahdollistaisi
arkistojen valisen yhteensopivuuden ja tekisi niisté ikaan kuin yhden valtavan virtuaalisen
arkiston, johon voitaisiin kohdistaa erilaisia hakuja. Tamén vélineen avulla julkaisuarkistot
pystyisivat olemaan nakyvampia ja tehokkaampia kuin edelliset itsearkistointikeinot. (Harnad
1999.) Open Archives Initiativen kehittama kayttoliittyma oli iso askel kohti
julkaisuarkistojen perustamista, silla sen avulla erilliset elektroniset tieteelliset arkistot saatiin
yhdistettyd keskenadn. Ensimmainen askel kayttoliittyman synnyssa otettiin vuonna 1999,
kun ryhma IT-ammattilaisia, digitaalisten kirjastojen ja tieteenalakohtaisten arkistojen
edustajia, tieteellisten lehtien kustantajia ja tutkimusrahoittajia kokoontui Santa Fe'hen
Yhdysvaltoihin Paul Ginspargin, Rick Lucen ja Herbert Van de Sompelin kutsumana.
Kokoontumisen tuotoksena syntyi Santa Fe Convention -nimed kantava kéyttoliittymaé ja
ohjeistus, jonka tarkoituksena oli auttaa internetin kayttajia I0ytdmaan elektronisiin
tieteellisiin arkistoihin tallennettua materiaalia seka tukemaan arkistojen valista
yhteensopivuutta. Kayttoliittyma antaisi tiedontuottajille eli arkistoille yksinkertaisia
tyokaluja arkistoissa olevan aineiston saamiseksi ulkoisesti saataville. Kun materiaali on
ulkoisesti saatavilla, paasevét palvelun tarjoajat kehittelemaan uusia toimintoja, kuten
hakukoneita, joilla aineisto saadaan mahdollisimman hyvin ja laajasti nakyville. (Tuolloin
Google tai muut hakukoneet eivét olleet niin isossa roolissa kuin nykyaan, eivatka ne olisi
I6ytaneet arkistoihin tallennettuja artikkeleita.) Yhteensopivuuden avulla arkistojen
vaikuttavuus lisaantyisi, ja se mahdollistaisi niitd haastamaan perinteisen tieteellisen
viestinnan mallin. (Van de Sompel ja Lagoze 2000.) Virallisesti Santa Fe Convention -
kayttoliittyma ja ohjeistukset yhteensopivan arkiston rakentamiselle julkaistiin 15.2.2000.
Sen pohjalta jatkettiin nykyisen Open Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting
(OAI-PMH) -protokollan kehittamista (OAI 2000).

Open Archives Initiative (OAI) perustettiin vuonna 2000 Santa Fe Conventionin jalkeen
edistdmaan ja rohkaisemaan elektronisiin tieteellisiin arkistoihin tehtavan itsearkistoinnin
ratkaisujen kehittdmistd. Perustajien tavoitteena oli toimia k&ytdnnoén tasolla katalyyttina,
jolla saataisiin aikaa muutoksia vallitsevaan, ja monin osin huonosti toimivaan, perinteiseen
tieteellisen viestinnan malliin, jonka arvioitiin pikemminkin estavan kuin edistavén, tieteen
kehitystd. OAI:n mukaan perinteisen mallin yksi suurimmista ongelmista koski tieteellisten
tutkimustulosten jakamisen hitautta, joka oli entisestdan korostunut internetin kayton

rajahdysmaisen kasvun myota. Itsearkistoinnin kautta tulokset saataisiin muiden luettavaksi
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silmanrapayksessa. Myos tekijanoikeuksien taydellista siirtymista kirjoittajalta kustantajalle
pidettiin ongelmallisena, koska se esti tutkijoita levittamaésté tutkimustuloksiaan
mahdollisimman laajalle. Tieteellisen viestinn&n peruspilarina pidetyn vertaisarvioinnin
toteuttamista perinteisen mallin muodossa pidettiin jaykké&na, vanhanaikaisena ja hitaana.
Tieteellisten lehtien tilausmaksujen kohoaminen ja Kirjastojen budjettien Kiristyminen taas
loivat suurta epatasapainoa tieteellisen viestinnan oikeudenmukaiseen toteutumiseen. OAL:n
mukaan elektroniset tieteelliset arkistot tarjoaisivat oikeudenmukaisemman ja tehokkaamman

mallin tutkimustulosten levittdmiseksi. (Van de Sompel ja Lagoze 2000.)

OAI-PMH:n kehittdmisen jalkeen alkoi innokas yhteensopivien tieteellisten
julkaisuarkistojen kehitystyd. Myos Stevan Harnad osallistui Santa Fe Conventioniin ja aloitti
heti sen jalkeen avoimen julkaisuarkiston perustamisprojektin Southamptonin yliopistossa
(EPrints-wiki 2011). Lahtokohtana toimi yliopistossa aiemmin kehitetty tieteenalakohtainen
elektroninen arkisto CogPrints, joka oli perustettu vuonna 1997 ja joka sisélsi
kognitiotieteiden aineistoa. Kehitystyo ei kestanyt kauaa, koska pohjana kaytettiin toimivaa
arkistoa, joten jo vuonna 2000 lanseerattiin maailman ensimmaéinen yleinen julkaisuarkisto
nimeltdan EPrints. (Carr, Swan ja Harnad 2011.) Se oli avoimeen ohjelmistoon perustuva
arkistointisovellus, jonka avulla jokainen yliopisto, instituutio tai yksityishenkil voisi luoda
oman OAIl-standardeja noudattavan julkaisuarkistonsa. Sovelluksen kayttdonottamisesta
pyrittiin tekemaan mahdollisimman helppoa ja yksinkertaista. EPrints oli joustava alusta,
josta jokainen kayttaja pystyisi muokkaamaan omia erityistarpeitaan vastaavan mutta silti
muiden avointen arkistojen kanssa yhteensopivan julkaisuarkiston. (Tansley ja Harnad 2000.)

Samoihin aikoihin alkoi DSpacen kehitystyo yhteistydsséd Massachusetts Institute of
Technologyn (MIT) kirjastojen ja Hewlett-Packardin kanssa. Tavoitteena oli perustaa
digitaalinen séilytyspaikka opetus- ja tutkimusorganisaation jasenten tutkimustulosten
tallentamiseen, indeksointiin, hallinnointiin ja jakamiseen. Syynd DSpacen luomiseen oli
MIT:n tiedekuntien ja tutkijoiden tutkimusmateriaalien ja tieteellisten julkaisujen kasvava
maéaara seka niiden erilaiset monimutkaiset digitaaliset formaatit — huolenaiheena oli se, miten
aineistoa voitaisiin hallita, sailyttaa ja jakaa mahdollisimman tehokkaasti ja edullisesti.
Tieteen avointa saatavuutta haluttiin myos edistdd. DSpacen open source -ohjelmisto antoi
muille instituutioille mahdollisuuden ottaa se kayttoon sellaisenaan tai kehittdd ja muokata
sitd omia paikallisia tarpeita vastaavaksi. DSpacen kehitystydssa punaisena lankana oli idea
siitd, ettd se voitaisiin ottaa valittomasti kayttoon MIT:ssa ja muualla, sita voisi laajentaa ja
parantaa pikkuhiljaa ja se toimisi hyvana perustana tulevaisuuden tutkimukselle. Vasta
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DSpacen kayttdonoton jalkeen saataisiin paremmin selville, mita kayttéjat todella tarvitsevat
ja odottavat DSpacelta ja miten voitaisiin vastata pitkaaikaissailytykseen ja tekijanoikeuksiin
liittyviin haasteisiin. DSpacen kaltaisen digitaalisen séilytyspaikan hyotyjen arveltiin olevan
organisaatiolle merkittavat: se toimisi nayteikkunana organisaation tieteelliselle
tutkimukselle, houkuttelisi monitieteellisend kokoelmana laajempaa yleiséd kuin yhden alan
arkistot seka palvelisi paremmin monitieteista tutkijakuntaa. Sen kyky jakaa tutkimustietoa
nopeasti vastaisi organisaation tarpeeseen olla tutkimuksen edell&k&vija ja organisaation
missioon tukea tiedon tuottamista, hallintaa ja séilyttamist4. (Smith ym. 2003.)

EPrints suunniteltiin alun perin siten, etté sinne tallennettaisiin padasiassa perinteisia
tieteellisia julkaisuja, kuten tieteellisia artikkeleita, Kirjan lukuja ja konferenssijulkaisuja.
DSpace taas tehtiin hallitsemaan monipuolisemmin digitaalista aineistoa. (Chan 2004.)
EPrints-sovellukseen pohjautuvia avoimia julkaisuarkistoja on talla hetkelld 606 kappaletta ja
DSpace-sovellukseen pohjautuvia 1705 kappaletta. Yhteensa julkaisuarkistoja on 3682
kappaletta. (10.9.2016. ROAR, 2016.)

2.2. Yhteiseksi asiaksi: Open access -liikkeen syntyminen

Y hteensopivien julkaisuarkistojen perustaminen oli tehty kayttajille helpoksi ja edulliseksi
2000-luvun alkuvuosien aikana. Seuraava askel oli saada tieto uudenlaisesta menetelmasta
levidmaan tieteellisen viestinnan kentélla sekd innostaa mahdollisimman monia instituutioita
perustamaan julkaisuarkistoja ja tutkijoita kayttamaan niita aktiivisesti. Ensimmaisen
huomiota herattavan aloitteen teki Public Library of Science (PL0S), joka julkaisi avoimen
kirjeen vuonna 2000. Kirjeessa vedottiin kustantajiin, jotta tieteellinen tutkimus saataisiin
levitettavéksi ja kaikkien saataville avoimien elektronisten arkistojen vélityksella.
Vetoomuksen allekirjoittajat lupasivat julkaista ja tydskennelld ainoastaan sellaisten
tieteellisten lehtien kanssa, jotka sallivat artikkeleiden itsearkistoinnin avoimissa tieteellisissa
arkistoissa 6 kuukauden kuluessa artikkelin julkaisemisesta. Kirjeen sanoma kosketti
tiedeyhteisoa, silla sen allekirjoitti lahes 34 000 tutkijaa 180 eri maasta. Kustannuskentta
pysyi vetoomuksesta huolimatta muuttumattomana, joten PLO0S ryhtyi itse kustantajaksi

vuonna 2003 vaikuttaakseen muutokseen nopeammin. (PLOS 2016.)

Budapest Open Access Initiative (BOAI) syntyi, kun Open Society Institute kutsui maailman
johtavia tieteen vapaan saatavuuden puolestapuhujia Budapestiin joulukuussa 2001.

Tavoitteena oli kerétd yhteen olemassa olevat vapaata saatavuutta edistavéat projektit ja
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yhdistaa ne yhdeksi isoksi suunnitelmaksi, jonka avulla idea saataisiin levidmaan ja
juurtumaan kaikkiin maihin ja kaikille tieteenaloille. Apunaan BOAI:lla oli merkittdva
rahoitus Open Society Institutelta. Aloitteella haluttiin kerété paljon allekirjoituksia ja rahaa
avoimen saatavuuden lisédmiseksi ja saada paljon huomiota yksil6ilta ja organisaatioilta.
Tietoisuuden kasvattamisen lisdksi haluttiin saada yliopistoja perustamaan julkaisuarkistoja ja
rohkaisemaan tutkijoita tallentamaan niihin preprintit ja vertaisarvioidut postprintit.
Tavoitteena oli saada nuoret tutkijat astumaan akateemiselle tielle pitden itsestéan selvana,
ettd kaikki heidat kirjoittamansa ja kaikki heidan tavoittelemansa tutkimusaineistot ovat OA-
muodossa. Huomiota haluttiin herattad myos tavallisten veronmaksajien joukossa ja saada
heidat vaatimaan heidéan verorahoillaan tuetut tutkimustulokset kaikkien saataville ilman
esteitd. (BOAI-a.)

BOAI ké&ynnisti maailmanlaajuisen kampanjan saadakseen vapaan saatavuuden ja
kaytettavyyden koskemaan kaikkea uutta vertaisarvioitua tutkimusta. Sen liséksi
tapaamisessa otettiin ensimmaisena kayttéon termi open access (OA), joka madriteltiin ndin:
open access Vertaisarvioiduille tieteellisille julkaisuille tarkoittaa sen vapaata saatavuutta
internetin kautta, sallien kenen tahansa kayttdjan muun muassa lukemaan, lataamaan,
kopioimaan, jakamaan, tulostamaan, hakemaan, linkittdma&n julkaisun kokotekstina tai
kayttdmaan sitd missd tahansa muussa laillisessa tarkoituksessa ilman taloudellisia, laillisia
tai teknisida esteitd, paitsi niitd, jotka liittyvét itse internetin paasyyn. (BOAI-b.) BOAI esitteli
kaksi toisiaan tukevaa strategiaa, joiden avulla tavoite tieteellisten julkaisujen vapaasta

saatavuudesta voitaisiin saada toteutettua:

1) Tieteellisten vertaisarvioitujen artikkeleiden tallentaminen eli itsearkistointi avoimiin
elektronisiin arkistoihin, jotka noudattavat OAI:n standardeja eli ovat yhteensopivia
keskendén. Tat4 keinoa alettiin mydhemmin kutsua vihredksi open accessiksi (green
OA).

2) OA-lehtien perustaminen ja OA-julkaisemiseen siirtymisen tukeminen nyKkyisille
tieteellisille lehdille. Tat4 keinoa alettiin kutsua kultaiseksi open accessiksi (gold OA).
(BOAI-c.)

OA-liike kokoontui seuraavan kerran vuonna 2003 Bethesdassa kesakuussa ja Berliinissa
lokakuussa, joiden jalkeen julkaistiin uusia julistuksia open access -idean edistamiseksi.
Useiden lisdkokouksien aikana muotoiltiin kaytdnnon keinoja open accessin edistamiseksi,

jotta julistukset eivat jaisi vain puheiden ja aikomusten tasolle. Berlin 3 -kokous
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Southamptonissa Isossa-Britanniassa kiteytti merkittavan linjauksen, jonka mukaan
instituutioiden tulee vaatia tutkijoiltaan kaikkien julkaistujen tutkimusartikkeleiden
tallentamista johonkin avoimeen tieteelliseen arkistoon. Liséksi instituutioiden tulee rohkaista
tutkijoita julkaisemaan artikkeleitaan OA-lehdissg, mikali sellaisia sopivia on omalla
tieteenalalla. Itsearkistoinnin intohimoinen puolestapuhuja Stevan Harnad kommentoi Berlin
3 -kokouksen jalkeen, ettd vihdoin OA-liikkeessa tehtiin selkeé painotus itsearkistoinnin

korostamisessa parhaimmaksi tavaksi edistéa tieteen vapaata saatavuutta. (Harnad 2005.)

Open accessilla tarkoitetaan usein vapaata paasya digitaaliseen tieteelliseen vertaisarvioituun
materiaaliin verkossa. Peter Suberin mielesté open access -termi vaatii kuitenkin tarkempaa
maéarittelya kytkeytyen siihen, poistaako open access pelkastaan tieteellisen viestinnan
kohtaamia hintaesteitd vai seka hinta- ettd lupaesteitd. Edell& mainittu open accessin
maéaritelma poistaa vain tieteellisen viestinnan hintaesteet tarjoamalla vapaan péasyn
materiaaliin, eli se on Suberin antaman nimityksen mukaan gratis OA:ia. Open access, joka
vapaan paasyn lisaksi tarjoaa kayttajalle mahdollisuuden esimerkiksi kopioida, jakaa ja
jatkokayttaa materiaalia, on libre OA:ia. (Suber 2012, 65-68.)

Kymmenen vuotta BOALI:n jalkeen, vuonna 2012, open access -liikkeen johtohahmot
kokoontuivat uudelleen Budapestissdé BOAI-10-tapaamisessa. Kokoontumisessa todettiin, etta
OA-kampanja oli edennyt hyvin, mutta oli silti viel& pitkdn matkan padssa asetetuista
tavoitteista. BOAI-10 asetti uuden tavoitteen, jonka mukaan seuraavan kymmenen vuoden
aikana OA:sta pitéisi tulla ensisijainen menetelmé, jolla uutta vertaisarvioitua tutkimusta
jaettaisiin jokaisessa maassa ja jokaisella tieteenalalla. Sen saavuttamiseksi kokoontumisessa
listattiin uusia suosituksia, joissa painotettiin vihrean OA:n edistdmisté varsinkin

itsearkistointiin ohjaavien mandaattien luomisella. (BOAI-b.)

Vihre&dd OA:ia painottavien ja julkaisuarkistojen perustamiseen kannustavien linjausten
jalkeen julkaisuarkistojen maara kasvoi moninkertaiseksi (vuonna 2006 noin 300, vuonna
2011 noin 1800), mutta ongelmaksi muodostui se, ettd suurella innolla perustetut
julkaisuarkistot pysyivat l&dhes tyhjind. Suurimpana haasteena julkaisuarkistojen tayttymiselle
pidettiin tutkijoiden tietdmattomyytta julkaisuarkiston olemassaolosta ja sen tarjoamista
mahdollisuuksista tieteellisten tulosten nopeaan jakamiseen. Jos tietoa julkaisuarkistoista
olikin, niin epavarmuus tekijanoikeudellisista kysymyksista sai tutkijat kaihtamaan
julkaistavaksi valitun artikkelin tallentamista julkaisuarkistoihin. Myds akateeminen

palkitsemisjarjestelmé, joka perustui artikkeleiden saamiseen julkaistavaksi tieteellisissa
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lehdissa, ei kannustanut julkaisuarkistoihin tallentamiseen. Liséksi usein pelkéstaén tutkijan
hartioille jaava tallennusprosessi julkaisuarkistoon koettiin liian vaikeana ja ty6laana. (Cullen
ja Chawner 2011, 461-463.)

Tieteellisten artikkeleiden tallentaminen julkaisuarkistoihin ei siis edennyt niin vauhdikkaasti
kuin innokkaimmat puolestapuhujat olivat toivoneet ja ennustaneet. Teknisiin esteisiin oli
kiinnitetty paljon huomiota, jotta julkaisuarkistojen perustaminen olisi mahdollisimman
helppoa, mutta julkaisuarkistojen potentiaalisten kéayttdjien mahdollisiin ennakkoluuloihin ja
kielteisiin asenteisiin ei ollut varauduttu. (Ilva 2008a.) Myos kustantajilla oli oma osuutensa
julkaisuarkistojen hankaluuksissa, vaikka suurin osa niisté sallikin julkaisua edeltavén
version artikkelista tallennettavaksi julkaisuarkistoon tai muuhun elektroniseen arkistoon.
Usein tallennusehtona oli kuitenkin vahintdan puolen vuoden mittainen embargoaika, eli

julkaisuarkistoon tallennettua artikkelia ei tuona aikana voinut lukea. (Poynder 2014.)

1990-luvun lopulla kuviteltiin kustantajien valta-aseman alkavan horjua, kun tieteellisessé
julkaisemisessa siirryttiin painetusta aineistoista digitaaliseen muotoon ja uusia
tiedonvalityksen keinoja kehitettiin. N&in ei kuitenkaan kdynyt, vaan péinvastoin suuret
kustantajat ovat nayttaneet vain vahvistavan otettaan ja vield keradvan siitd huomattavat
voitot taskuunsa. Elsevier, joka on suurin tieteellisten lehtien kaupallisista kustantajista,
pyorittad miljardiluokan liiketoimintaa ja ké&arii vuosittain yli 30 % voittoa. Maksajina
toimivat tutkimusorganisaatiot, joista suurta osaa tuetaan verovaroilla. (llva 2016.)
Suomalaisten korkeakoulujen ja tutkimusorganisaatioiden maksamat tieteellisten julkaisujen
tilausmaksut ovat nousseet keskiméaarin kymmenen prosenttia vuosittain 2010-luvulla (ATT-
c). Suuret kaupalliset kustantajat ovat ulottaneet lonkeronsa tieteellisten lehtien lisaksi
laajemmin koko tieteellisen viestinndn kentélle: Elsevier omistaa muun muassa Scopus-
viittaustietokannan, ScienceDirect-e-lehtikokoelman ja Pure-tutkimustietojarjestelmén
ohjelmiston. Thomson Reutersin hallussa taas on Web of Science -viittaustietokanta seka
Converis-tutkimustietojarjestelma. (https://www.elsevier.com/solutions,

http://converis.thomsonreuters.com/)

Euroopan Unionin toukokuussa 2016 julkaisemassa lehdistotiedotteessa todetaan, ettd open
accessista puhumisen aika on nyt ohitse — nyt on aika saavuttaa se kaytdnndssa. EU onkin
asettanut tavoitteeksi, ettd kaikki eurooppalaiset tieteelliset artikkelit ovat avoimesti saatavilla
vuoteen 2020 mennessa. Avoimuudella tarkoitetaan sitd, etté artikkelit ovat kaikkien

saatavilla, ei vain yliopistojen ja tutkimuslaitosten siséisessa verkossa. (EU 2016.)
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Tieteellisten julkaisujen avoimuus voidaan saavuttaa yleisimmin kolmella eri tavalla: vihreén,
kultaisen tai hybridi open accessin avulla. Avoimen saatavuuden vihred tie tarkoittaa
tutkimusjulkaisun rinnakkaistallentamista julkaisuarkistoon, kultainen tie tarkoittaa
tutkimusjulkaisun julkaisemista open access -lehdessé ja hybridi open access tarkoittaa
julkaisemista tilausmaksullisessa lehdessé, jossa artikkeli voidaan avata avoimeksi erillista
maksua vastaan. Kultaisen OA:n suosio on kasvanut kansainvélisesti viime vuosien aikana
merkittavasti ja julkaiseminen avoimissa OA-lehdissa on lisd&ntynyt jopa 30 prosentin
vuositahdilla. OA-lehdet pystyvat tarjoamaan artikkelit ilmaiseksi ja avoimesti saataville
loppukayttajille Kirjoittajilta perittdvan APC-maksun (Article Processing Charge) avulla.
Useimmiten tutkimusorganisaatiot ja rahoittajat osallistuvat Kirjoittajamaksujen
maksamiseen. Kultaisen OA:n lieveilmioksi on muodostunut niin sanotut saalistajalehdet ja -
kustantajat (predatory publishers), jotka tavoittelevat vain APC-maksuja ja laiminlyovat
lupaamansa vertaisarvioinnin tekemisen. Hybridilehtien tarjoama avoimuus on taas suurten
kustantajien kddenojennus tieteen avoimen saatavuuden lisadmiseksi, ja sitd on markkinoitu
paljon. Hybridilehdet koetaan kuitenkin ongelmallisena niin sanotun douple dipping -ilmidn
vuoksi, eli lehdet rahastavat seké kirjoittajilta perittavilla APC-maksulla seka lehtien
tilausmaksuilla. (Holopainen & Koskinen 2016, 16-17.) Toinen selkeé hybridilehdista
aiheutuva haitta liittyy siihen, ettd hakukoneet ja kirjastojarjestelmat eivat tunnista
hybridilehdissa julkaistuja OA-artikkeleita avoimesti saatavilla oleviksi ja ndin ollen
artikkelit jaavat piiloon. Tdma johtuu siitd, ettd useimmat kustantajat eivat merkitse tietoa
avoimuudesta julkaisun metatietoihin — joko tietoisesti tai vahingossa — jolloin suuri osa

avoimeksi ostetuista julkaisuista ei nayttaydy avoimina tiedonhakijalle. (Olsbo 2015b.)

Tieteellisten tutkimustulosten kokonaisvaltaista siirtymista kohti 100 % avointa julkaisemista
on useiden eurooppalaisten Kirjastojen ja tutkimusorganisaatioiden edustajien keskuudessa
suunniteltu toteutettavaksi kultaisen OA:n keinoilla. Tdma tapahtuisi siten, etta kaikki
kustantajien maksullisten tieteellisten lehtien tilausmaksuihin kaytettavat varat siirrettaisiin
open access -kirjoittajamaksuihin. Laskelmien mukaan rahat riittaisivat sithen mainiosti.
Tama tarkoittaisi sitg, ettd kaikista tieteellisista lehdisté tulisi OA-lehtid, jotka olisivat
avoimesti kaikkien saatavilla ilman tilausmaksuja. Kustantajat rahoittaisivat toimintaansa
tilausmaksujen sijasta APC-kirjoittajamaksuilla. Pienid, tieteenalakohtaisia kokeiluja on jo
tehty, mutta mahdolliset neuvottelut tdydellisesta siirtymisestd OA-julkaisemiseen

kustantajien kanssa eivat tule olemaan helppoja. (llva 2016.)
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2.3. Julkaisuarkiston tehtavien méarittelya

Julkaisuarkiston kehittamisen alkuajoista l&htien on vaitelty siitd, miké on julkaisuarkiston
ensisijainen tehtava. Yksimielisyytté julkaisuarkiston tavoitteista ja sinne tallennettavasta
siséllosta ei ole saatu, ja se on aiheuttanut hdAmmennysta niin julkaisuarkiston yllapitéjien
kuin kayttdjienkin joukossa. 2000-luvun alussa, jolloin ensimmaisia julkaisuarkistoja
perustettiin, julkaisuarkistot nahtiin apuvélineena tieteellisen tutkimuksen vapauttamisessa
kaikkien saataville tai jopa osana uuden tieteellisen viestinnan mallin luomista. Toisen
nédkemyksen mukaan taas julkaisuarkistot sopisivat parhaiten huolehtimaan kaiken
instituutiossa tuotetun &lyllisen materiaalin sailyvyydesta ja saatavuudesta, eika
rinnakkaistallenteisiin ja kustantajien haastamiseen pitaisi keskittyé liikaa. (Shreeves ja
Cragin 2008, 90.) Taman kiistelyn rinnalla julkaisuarkiston tehtdvaalueelle on soviteltu myds

organisaation nayteikkunana ja tutkimuksen tason mittarina toimimista.

2.3.1. Tieteellisen julkaisemisen nykymallin murtaja

Julkaisuarkistolle kaavailtiin merkittavaa roolia perinteisen tieteellisen julkaisumallin
monopoliaseman murtamisessa jo 2000-luvun alussa, kun ensimmaisia julkaisuarkistoja oltiin
vasta perustamassa. SPARCIn (Scholarly Publishing and Academic Resources Coalition)
Raym Crow julkaisi vuonna 2002 Position paperin, jonka mukaan julkaisuarkistojen pitaisi
muodostaa maailmanlaajuinen verkosto, joka toimisi perustana uudelle tieteellisen
julkaisemisen hajautetulle mallille. Tama uusi malli purkaisi kustantajien hallitseman
perinteisen mallin tehtavat (tutkimuksen rekisterdinti, sertifiointi, levittdminen ja arkistointi)
itsendisiin, mutta toisiinsa liittyviin osiin, joita eri toimijat hoitaisivat tehokkaammin ja
edullisemmin kuin kaupalliset kustantajat. Olennaista uudessa mallissa olisi tehtévien
jakaminen sisélto- ja palvelutasoihin. Julkaisuarkistot hallitsisivat muiden digitaalisten
arkistojen kanssa tieteellisen aineiston sisaltéd ja huolehtisivat sen pitkaaikaisesta
séilytyksesta. Palvelutasolla eri toimijat huolehtisivat julkaisuarkistoihin tallennetun aineiston
rekisterdinnistd, sertifioinnista ja levittdmisesta. Uuden mallin toimintakyvyn edellytyksena
olisi saada OA-muodossa olevaa aineistoa tallennettua niin paljon avoimiin arkistoihin, etta
kriittinen massa saavutetaan, ja siiné tehtdvéssa julkaisuarkistot olisivat avainasemassa.
(Crow 2002, 6,8, 13-15.) OAL:n perustaja van de Sompelilla oli samankaltainen visio, jossa
avoin digitaalinen arkisto, hakukoneet, overlay-lehdet ja CiteBase-tyyppiset viittausindeksi-
palvelut muodostaisivat yhteensopivan verkoston ja siten uudenlaisen joustavan ympariston

tieteelliselle viestinnélle. Nama yhteensopivat “hubit” pystyisivét erilaisilla yhdistelmilla
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hoitamaan kaikki tieteellisen viestinnén perustehtévat. Hubit tarjoaisivat yhdelle tieteelliselle
ty6lle useita tapoja tulla rekisterdidyksi, sertifioiduksi, levitetyksi, arkistoiduksi ja palkituksi.
(Van de Sompel ym. 2004.)

Suurimpaan tieteenalakohtaiseen arkistoon, Arxiviin, on keskittynyt joidenkin tieteenalojen
lahes koko tieteellinen viestintg, ja on véitetty, ettei alan tieteellisi& lehtia enéa lue juuri
kukaan (llva 2016). Arxiv huolehtii jo kolmesta tieteellisen viestinndn olennaisesta
tehtavasta: rekisterdinnistd, levittdmisesta ja arkistoinnista, mutta sertifiointi-tehtavaa se ei
pysty hoitamaan tieteellisten lehtien kaltaisesti (Rioja-about 2008). Tutkimuksen sertifioinnin
eli vertaisarvioinnin laadukasta jarjestamisté on pidetty perinteisen tieteellisen mallin
haastajien vaikeimpana tehtdavana. Yhtena varteenotettavana vaihtoehtona siihen on ehdotettu
overlay-lehtien perustamista julkaisuarkistojen péalle. Overlay-lehtien avulla artikkeleiden
vertaisarviointi jarjestettdisiin yhta laadukkaasti kuin perinteisissa tieteellisissa lehdissakin.
(Crow 2002, 13-15.)

Vuosina 2007-2008 JISC (Joint Information Systems Committee) rahoitti RIOJA-hankkeen
(Repository Interface for Overlaid Journal Archives), jonka tavoitteena oli kehittaa teknisia
tyokaluja overlay-lehden perustamiseksi Arxivin paélle. Hankkeen loppuraportissa todettiin,
ettd tekniset seikat overlay-lehden ja minké tahansa avoimen julkaisuarkiston valilla ovat
helppoja toteuttaa, ja tdten on mahdollista rakentaa edullista ja tehokasta yhteistyota
artikkeleiden pysyvien sailytyspaikkojen ja tieteellisten lehtien vélille. Overlay-lehti
kuitenkin kohtaa samanlaisia taloudellisia haasteita kuin muutkin tieteelliset lehdet muun
muassa vertaisarvioinnin ja mahdollisten lisdpalveluiden jarjestamisen kanssa. Nykymallisen
vertaisarvioinnin nopeutta, laatua, hyodyllisyytta ja metodeja kyseenalaistetaan joidenkin
tutkijoiden joukossa, ja muutamilla tieteenaloilla saattaisi 16ytya valmiutta siirtyd kohti
uudenlaisia vertaisarviointikaytant6ja, kuten avointa ja yhteisOperustaista arviointia, jossa
hyddynnettdisiin sosiaalisen median teknologioita. Tiedemaailmassa lehden maineella ja
lukijamaaralla on kuitenkin edelleen erittdin suuri merkitys, ja kamppailu korkeiden
viittauskertoimien saavuttamiseksi alalle vakiintuneiden muiden lehtien kanssa on todella
kovaa. (Moyle ja Lewis 2008, 16-17.) Monet tutkimukset kertovatkin, ett4 perinteinen
kaupallisten kustantajien hallitsema julkaisumalli vaikuttaa porskuttavan elinvoimaisena
edelleen, vailla selkeitd uhkaajia. Matalana pysyva tallennustaso julkaisuarkistoihin viestii
siitd, etta tutkijat eivét koe julkaisuarkistoon tallentamista uralleen hyodyllisend toimintona.
Varsinkin julkaisuarkiston kyvyttdmyys hoitaa tutkimuksen rekisterdinti ja sertifiointi
nykymallia vastaavalla tavalla pitaa tutkijoiden fokuksen tiukasti tieteellisten lehtien
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suunnassa. Julkaisuarkistolla ei luonnollisestikaan ole mitédén vaikutusmahdollisuuksia
tieteellisen viestinnan rakenteiden muuttamiseen ilman tiedeyhteiséjen vankkaa tukea.
(Cullen ja Chawner 2011, 469.)

Uusien menetelmien kokeilusta ei silti ole luovuttu, silla vuoden 2016 alkupuolella ilmestyi
matematiikan alan tieteellinen lehti Discrete Analysis, joka on taysin Arxivin paalle
rakennettu overlay-lehti. Se kokoaa sivuilleen linkkeja Arxiviin tallennettuihin preprint-
artikkeleihin, jotka ovat kdyneet l&pi lehden tekeman vertaisarvioinnin. Lehti ei aio peria
kirjoittajamaksuja tai lukijamaksuja; tallaista toimintamallia kutsutaan nimell& diamond open
access -journal. Julkaisualusta veloittaa 10 dollaria per kasiteltavaksi lahetetty artikkeli, ja
yhden hyvaksytyn artikkelin kokonaiskustannukset ovat noin 30 dollaria. Rahoitus on talla
hetkell& hoidettu apurahan turvin. Lehti ei pysty ainakaan heti aluksi Kilpailemaan
perinteisilla vaikuttavuuden mittareilla isojen tieteellisten lehtien kanssa, mutta tavoittelee
listausta viittaustietokanta Web of Scienceen, jolloin lehti saavuttaa oman impact factorinsa.
(Gowers 2015.) Overlay-lehtien lisdksi vertaisarvioinnin hoitamiseksi on kehitetty uusia
keinoja, joista monet ovat otettu kéyttoon jo bio- ja ladketieteiden aloilla. F1000Research-
open access -julkaisualusta toteuttaa sekd open peer reviewia eli tekee vertaisarvioinnista
lapindkyvaa seké Post-publication peer reviewia, jossa artikkeli julkaistaan valittomasti ja
arvioidaan jalkikéateen. Suomalainen Peerage of Science tekee vertaisarviointeja artikkeleille

jo ennen niiden lahettamista kustantajille. (Moylan 2014.)

IIman vertaisarvioinnin toteuttamista julkaisuarkisto ei pysty yksindén hoitamaan kaikkia
tieteellisen viestinnan olennaisia tehtavia. Vertaisarvioinnin yhdistdminen
tieteenalakohtaiseen julkaisuarkistoon voi olla toimivampi ratkaisu kuin
tutkimusorganisaation julkaisuarkistoon, koska Arxivin kaltaisissa arkistoissa julkaistaan
suurin osa alan tutkimuksista ja niilla on myés oman alansa kansainvalisen tiedeyhteison tuki.
Tutkimusorganisaatioiden julkaisuarkistojen péélle rakennettavien vertaisarviointipalveluiden
muodostamista varten pitaisi luoda ensiksi laajat ja tiiviit yhteistyokuviot seké
julkaisuarkistojen ettd eri tieteenalojen tutkijayhteisojen vélille. (llva 2016.)

2.3.2. Tieteen avoimuuden mahdollistaja

Stevan Harnadin mielesté julkaisuarkistojen ensisijainen tehtéva ei ole luoda uutta tieteellisen
viestinnan mallia ja kaataa kaupallisten kustantajien bisnestd, vaan pelkéstaan vapauttaa
vertaisarvioidut tieteelliset artikkelit kustantajien asettamien maksuesteiden takaa. Paras

keino siihen on artikkeleiden rinnakkaistallentaminen tutkijan oman tutkimusorganisaation
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julkaisuarkistoon, jolloin tutkimustulosten vaikuttavuus maksimoituu ja ne paasevat muiden
tutkijoiden ja lukijoiden kaytettavaksi ja jalostettavaksi. Julkaisuarkistojen perustamisen
alkuaikoina uskottiin, etté artikkelit valuvat itsestaan julkaisuarkistoon, kunhan sellainen vain
on olemassa. Nain ei kuitenkaan kaynyt, koska tutkijoiden pelko tekijanoikeuksien
rikkomisesta, kustantajien asettamat karenssiajat seka vanhojen toimintatapojen muuttaminen
ovat olleet vaikeita esteita ylitettdvaksi. Julkaisuarkistojen tayttdminen vertaisarvioiduilla
artikkeleilla on kaikista vaativin tehtéva julkaisuarkistoille, koska kaupalliset kustantajat
pyrkivat estdméan toimeentulonsa ehtymistd, ja siksi yliopistojen ja muiden instituutioiden
pitéisikin panostaa tarkeimman siséllon keradmiseen ja samalla olemaan merkittavassa
roolissa tieteen vapauttamisessa kaikille. Julkaisuarkistoon voi Harnadin mukaan toki
tallentaa muutakin aineistoa, mutta sen edistamiseen ei pitéisi kéyttaa henkildkunnan
muutenkin vahaisia voimavaroja, koska se ei kohtaa samanlaista vastustusta kustantajien
taholta. (Kennison, Shreeves ja Harnad 2013, 4-6.)

Julkaisuarkistojen tayttyminen tieteellisista artikkeleista tarvitsee onnistuakseen vahvaa
tukea, ja siksi instituutioiden seka tutkimuksen rahoittajien pitaisi asettaa mandaatteja, jotka
velvoittavat tutkijan tallentamaan oman tutkimusorganisaationsa julkaisuarkistoon final draft
-version artikkelista vélittomasti sen julkaisemisen hyvaksymisen jalkeen. Mandaatin
noudattaminen vaikuttaisi tutkijan suorituksen arviointiin seké toimisi ehtona
tutkimusrahoituksen saamiselle. On vahvasti suositeltua asettaa artikkeli heti avoimesti
saataville, mutta kirjoittajan halutessa noudattaa kustantajan embargo-aikaa voidaan
artikkelin kaytto rajoittaa vain kirjoittajalle, ja h&n voi pyydettdessa antaa yksittéisille
kayttéjille paasyn artikkeliin tutkimuskéyttoa varten. Tata varten julkaisuarkistossa pitéa olla
valine, jolla pyynt6 voidaan l&ahettaa artikkelin kirjoittajalle ja artikkeli pyytéjélle vain
yhdella klikkauksella. Vliton tallennus -mandaattia kutsutaan Liege-malliksi, koska Liégen
yliopisto oli ensimmainen, joka otti tallaisen mandaatin kayttéon. Mandaatti toimii Harnadin
mukaan erinomaisesti: sen avulla artikkeleiden tallennusméaré nousi 20 prosentista 60
prosenttiin muutamassa vuodessa, josta se jatkaa kohti 100 prosenttia. Samanlaista
mandaattia kaytetddn myos esimerkiksi MIT:ssa, ja sitd suosittelee BOAI-10. (Kennison,
Shreeves ja Harnad 2013, 5-6.) Liegen yliopiston julkaisuarkisto otti my6s ensimmaisena
kayttoon Harnadin visioiman tilauspyynté-painikkeen, jonka avulla voidaan pyytéé artikkelin
tekijaltd kopiota artikkelista sille asetetusta embargoajasta huolimatta. Tilaaja kuitenkaan ei
saa tilauspyynto-painikkeen kautta 1dhesk&én aina kasiinsa toivomaansa artikkelia.
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Tutkimusten mukaan vain noin joka kolmanteen tilauspyyntoon vastataan myonteisesti.
(Poynder 2015, 12-13.)

f
File(s) associated to this reference
Fulltext file(s):
File Commentary Version Size Access

Ignorance et maitrise. Lefort critique de

Restricted access | I'€ducation humaniste. EM.docx Author preprint 54.96 kB Request copy

KUVA 1 Liegen yliopiston julkaisuarkiston tilauspyyntd-painike

Mandaatilla varmistetaan vihrean OA:n avulla mahdollisimman laaja kattavuus avoimesti
saatavilla olevista instituution tutkimusjulkaisuista, eika silloin tarvitse huolehtia siita,
muuttaako kustantaja yhtékkia suhtautumistaan itsearkistointiin, jaksaako Kirjoittaja
vaivautua tallentamaan artikkelinsa tai valitseeko han millaisen lehden artikkelinsa
julkaisijaksi (Suber 2012, 84). Isossa-Britanniassa vihred OA onkin saamassa Harnadin
toivoman tilaisuuden nousta tieteellisen viestinnan avoimuuden merkittavimmaksi
edistdjaksi, kun nelja keskeista tutkimusrahoittajaa ovat paattaneet, ettd 1.4.2016 lahtien
tutkimuksen laatua arvioidaan ainoastaan niiden tutkimusjulkaisujen perusteella, jotka ovat
avoimesti saatavilla seké tallennettu joko organisaation omaan julkaisuarkistoon tai
tieteenalakohtaiseen julkaisuarkistoon. Hyvaksytty artikkeli pitdé rinnakkaistallentaa
avoimeen julkaisuarkistoon kolmen kuukauden kuluessa hyvaksymispaatoksesta. (HEFCE
2015.)

Maksullisten lehtien asema ei arvioiden mukaan ole heikkenemassa, vaikka vihred OA
yleistyisikin. Kirjastot luultavasti tulevat vield pitkéan jatkamaan tieteellisten lehtien
tilaamista, koska usein OA-artikkeleissa on embargoaika, eik&d mik&én rahoittajien asettama
mandaatti kielld embargoaikojen kayttod. Lisaksi OA-artikkeli ei ole lopullinen
julkaisuversio artikkelista, vaan siitd saattaa puuttua esimerkiksi sivunumerointi ja taitto.
Rahoittajat ovat vapaaehtoisesti suostuneet téllaisiin lievennyksiin suojellakseen kustantajia
tilausten peruuttamisilta. Mandaatit koskevat vain tutkimusartikkeleita, jolloin lehden muu
sisalto, kuten Kirjeet, paakirjoitukset, arvostelut, ilmoitukset, uutiset ja konferenssi-tiedotteet,
jaisivat pimentoon ilman lehden tilaamista. Vaikka fysiikan alalta l1ahes kaikki artikkelit
julkaistaan myds OA-muodossa, ei se ole véhentanyt maksullisten lehtien tilauksia. Joidenkin
tutkimusten mukaan vihred OA jopa lisad sen maksullisen lehtiversion tilausmaaria. (Suber
2012, 151, 155-156, 159.)
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Harnadin mukaan artikkeleiden rinnakkaistallentaminen julkaisuarkistoihin toimiikin
maksullisten tieteellisten lehtien rinnalla tieteellisen viestinnan kentélla — ei haastajana.
Ensisijaisena tavoitteena ei ole romahduttaa kustantajajohtoista julkaisemisen mallia, vaan
saada tiede kaikkien saataville, kuten sen alkuperdinen tarkoitus on. Mikali tieteelliset lehdet
joutuvat rinnakkaistallentamisen yleistymisen vuoksi taloudellisiin vaikeuksiin, niiden tulee
sopeutua tilanteeseen ja keksié uusia tapoja toimia tieteellisen viestinnén kentéllg, eika vaatia
rinnakkaistallentamisen ja tdten tieteen vapauttamisen estdmistd. (Harnad 2007.) Harnadin
mukaan ensiksi on péaastavé lahelle sataprosenttista vihredd OA:ia kaikilla tieteenaloilla, ja
tdma toteutuu parhaiten oikein aseteltujen mandaattien avulla. Sen jélkeen Kirjastot voivat
lopettaa kalliiden tieteellisten lehtien tilaamisen, jolloin tulojen pienentyessé tieteelliset
lehdet joutuvat vaistaméattd muuttumaan kultaista OA:ia tarjoaviksi lehdiksi, ja niiden
padtehtavaksi jaa silloin vertaisarvioinnin jarjestaminen. Ennen kuin 100 % vihred OA
saavutetaan, kaupallisten kustantajien julkaisemien tieteellisten lehtien asemaa on
mahdotonta horjuttaa, koska lahes kaikki arvostetuimmat lehdet ovat niiden joukossa.
(Harnad 2013.)

Rinnakkaistallentaminen ei hyodyta pelk&stddn muita tutkijoita tai tavallisia kansalaisia, jotka
paasevat nopeammin ja ilman tilausmaksujen maksamista késiksi tieteellisiin julkaisuihin.
Myos tutkimuksen tehnyt tutkija hydtyy rinnakkaistallentamisesta huomattavasti, silla
tieteellisen artikkelin nakyvyys ja viittausten méaéra kasvavat monien tutkimusten mukaan
selvésti, jos se on saatavilla avoimesti verkosta (Swan 2010). Gargouri ym. (2010, 19)
mukaan artikkelin tallentaminen julkaisuarkistoon lisd4 usein merkittavasti sen saamia
viittauksia, koska se kasvattaa artikkelin ndkyvyytta kaikkien potentiaalisten kéyttédjien
joukossa. Laajan avointa julkaisemista koskevan tutkimuksen tulosten mukaan vihred OA on
selkedsti tehokkain tapa saada lisaa viittauksia ja siten myos vaikuttavuutta julkaisulle.
Viittausetu rinnakkaistallennetuilla julkaisuilla on merkittéva siitdkin huolimatta, ett4
embargoajat usein viivastyttavat julkaisun avointa saatavuutta julkaisemisen jalkeen.
Kultaisella OA:lla sai parhaat viittausedut vain muutamalla alalla, mutta pelkkd maksullisissa
tieteellisissa lehdissé julkaiseminen antaa heikoiten viittauksia ja vaikuttavuutta.
(Archambault ym. 2016.)

2.3.3. Instituution muistin tallentaja

Joidenkin julkaisuarkistoaktiivien mielesta julkaisuarkistoja ei pitdisi valjastaa pelkastaan

open access -liikkeen tyohevoseksi. He muistuttavat, ettd julkaisuarkistolla voi olla monia
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muitakin hyddyllisia tehtdvia, jotka vastaavat instituution, tutkijoiden ja opiskelijoiden
tarpeisiin paremmin ja kaytannollisemmin kuin vihredan OA:n edistdminen. Julkaisuarkisto
voi olla ratkaisevassa roolissa sellaisen aineiston kerdamisessa, jarjestamisessa ja
tallentamisessa, joka muuten jaisi vain muutamien kayttajien ulottuville tai jopa katoaisi
kokonaan. Téllaista “reunalla olevaa” tai ephemeerista materiaalia ovat esimerkiksi
opiskelijoiden kurssityot, loppuprojektit, opinnéytteet ja uutiskirjeet seka erilaiset hallinnon
julkaisut, joita ei ole tarkoitettu tarjottavaksi kaupallisille kustantajille julkaistavaksi. Sit&
usein kutsutaan myos harmaaksi kirjallisuudeksi. (Hixson 2005.)

Kennison ja Shreeves kritisoivat julkaisuarkistojen keskittymista pelkastain
vertaisarvioitujen artikkeleiden rinnakkaistallentamiseen, silla ne edustavat vain murto-osaa
instituution tuottamasta materiaalista. Harmaan Kirjallisuuden tallentaminen pitéisi olla
vahintaan yhté tarkedssa roolissa, koska sekin on ainutkertaista materiaalia ja sita kdytetaan
paljon oppimisen ja opettamisen tukena. Monilla tieteenaloilla esimerkiksi tekniset raportit ja
tyOpaperit ovat olennainen osa tutkimusta. Myds opinnéytteita ja niiden siséltamia
lisatiedostoja ladataan ja luetaan paljon. Kennisonin ja Shreevesin mielesta julkaisuarkisto
pitéd saada ensin nidottua kiintedksi osaksi instituution ja sen jasenten eldmaa, ja se onnistuu
parhaiten antamalla vapaat kadet tallentamisen siséllon suhteen. Sen jalkeen myos
vertaisarvioitujen artikkeleidenkin tallentaminen voisi tuntua tutkijoista luonnolliselta osalta
omaa tyo6td, eika tallennukseen velvoittavia mandaatteja edes vélttdmatta tarvittaisi.
(Kennison, Shreeves ja Harnad 2013, 1-4.)

Clifford Lynchin mukaan julkaisuarkiston perustehtéva on tarjota matalan kynnyksen
tallennuspaikka kaikenlaisille instituution ja sen jasenien tuotoksille. Vertaisarvioitujen
artikkeleiden tallentamisen liséksi julkaisuarkiston pitdisi suuntautua my0gs opinnaytteiden,
tutkimusdatan, opetusmateriaalien ja instituution toiminnasta kertovien dokumenttien
tallentamiseen. Lynchin mukaan julkaisuarkistojen ja niiden yll&pitdjien ensisijaisena
tehtdvana on huolehtia monimuotoisten tieteellisten tulosten ja aineistojen tallentamisesta,
levittdmisesta ja sailyvyydestd, jotta tieteentekijét pystyisivét keskittymaan péaasiaan eli
tutkimusten tekemiseen. Lynchin mukaan julkaisuarkisto on enemman kuin pelkka
teknologinen alusta digitaalisen aineiston varastoinnille; se pikemminkin tarjoaa jasenilleen
erilaisia palveluita, jotka tukevat tutkimista, oppimista ja opettamista. Lynch nékee
julkaisuarkistoissa mahdollisuuden uudistaa tieteellisen viestinnan muotoja, mutta ei
perinteisen julkaisumallin haastajana, vaan tdydentdjand. Lynchin mukaan julkaisuarkiston

ideaan ei kuulu velvoitteet tai pakotteet. Han uskoo, etta instituution jasenet tayttavat

30



julkaisuarkiston sellaisella aineistolla, joka vastaa heidédn omiin ja yhteisdjensa tarpeisiin.
(Lynch 2003, 1-6.)

Julkaisuarkistojen liiallinen keskittyminen tutkimusjulkaisuihin voi johtaa monenlaisen ei-
julkaistavaksi tarkoitetun aineiston katoamiseen instituutioissa. Opetusmateriaalit ovat
muuntuneet paaosin digitaaliseen muotoon ja niiden tallentaminen julkaisuarkistoihin
jatkokayttod varten on vield varsin vahaista. Opettajat usein tuottavat omia oppimateriaaleja
oppikirjojen tueksi, ja ne voivat olla erilaisissa formaateissa. Opetusmateriaalien
tallentaminen julkaisuarkistoon ei ehka kiinnosta tutkimusorganisaation johtoa, koska se ei
valttamatta houkuttele ulkopuolisia kéayttdjia eika varsinaisesti markkinoi tutkimuksen
laadukkuutta. (Jones 2006, 12.) Sédanndllisesti kaytettavia opetusmateriaaleja halutaan pitaa
tallessa, mutta nopeasti saatavilla, ja siiné tarkoituksessa julkaisuarkistolla olisi merkittava
tehtévé (Salo 2008, 113). Toinen tallentamisen arvoinen, mutta usein unohdettu
aineistoryhmad on organisaation vuosittaisesta toiminnasta kertovat materiaalit, kuten kurssi-,
laitos- ja yliopistoesitteet, opetussuunnitelmat, tenttikysymykset ja vuosikertomukset. Niiden
arvo tulevaisuudessa niin organisaatiolle kuin tutkijoillekin on huomioitava ja siksi niiden
pitkdaikaisesta sailyttdmisesta pitéisi huolehtia. Tekstidokumentteihin usein myds siséltyy
erilaisia erillisia datatiedostoja, joiden sailyvyydesté ja metatietojen tallentamisesta taytyy
huolehtia. (Jones 2006, 14-16.)

Lynchin mukaan julkaisuarkiston merkittava rooli instituution tieteellisten tuotosten
levittajana, alyllisen elamén tallentajana ja oppimisen edistdjana vaatii instituutiolta
pitkdaikaista sitoutumista julkaisuarkiston yll&pitoon ja strategista suunnittelua koko
instituution laajuiselle digitaalisen materiaalin hallinnalle seka tukirakenteiden ja sovellusten
kehittamiselle. (Lynch 2003, 3—4.) Monet muut tutkijat jakavat Lynchin huolen harmaan
kirjallisuuden tallentamisesta ja séilyttdmisestd. McCordin mukaan julkaisuarkiston térkein
tehtdvé on tallentaa ja hallinnoida kaikkea instituution sisélla tuotettua alyllista aineistoa,
koska emme viel& pysty tunnistamaan niiden arvoa tulevaisuudessa. Aineiston saatavuudesta

ja séilyvyydesta taytyy huolehtia niin lyhyella kuin pitkéall&kin aikavélilla. (McCord 2003, 2.)

Julkaisuarkistojen perustaminen ja niiden tayttdminen instituution materiaalilla ovat yleensa
julkaisuarkistojen yll&pitdjien suurimpia huolenaiheita. McGovernin ja McKayn mielesta
instituutioissa on keskitytty siihen, miten julkaisuarkistot saadaan toimiviksi nykyhetkelld ja
unohdettu miettia sitd, miten julkaisuarkistoihin tallennetut materiaalit saadaan pidettya

kayttokelpoisina tulevaisuudessa. Aineiston pitkéaikaisen sailyvyyden kannalta on
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ensisijaisen tarkedd huolehtia siitd, ettd aineisto tallennetaan optimaalisissa formaateissa,
riittdvalla metadatalla varustettuna ja tekijanoikeuksia noudattaen. Julkaisuarkistojen missio
sisallon maaran kasvattamiseksi kriittisen massan saavuttamiseksi voi aiheuttaa sen, etta
instituution jasenien annetaan valita itselle helpoin tapa tallentaa aineistoa julkaisuarkistoon,
jolloin pitkaaikaisen séilyvyyden kannalta olennaisia laatukriteereitd ei vélttdmatta jakseta
noudattaa. McGovern ja McKay painottavat, ettd pitkaaikaisen séilyvyyden turvaamiseen
liittyvat hairidtekijat eivat ole teknologisia, vaan ne johtuvat ennen kaikkea organisaation
puutteesta omaksua ja rakentaa juuri omalle organisaatiolle sopiva digitaalisen aineiston
séilyttamisen ohjelma. (McGovern&McKay 2008, 267-271.) Usein julkaisuarkiston kayttajat
olettavat, etta sinne tallennetun aineiston pitkéaikainen séilyvyys on automaattisesti
varmistettu, ja sama harhaluulo voi olla jopa julkaisuarkiston yll&apitéjilla. Pelkka aineiston
varmuuskopiointi ei takaa pitk&aikaista séilyvyyttd, vaan se vaatii paljon proaktiivista tyota,

migraation valmistelemista ja yhtendisten toimintatapojen muodostamista. (Hixson 2005.)

2.3.4. Organisaation nayteikkuna

Julkaisuarkistot kokoavat organisaation alyllistd tuotosta, joten ne myds toimivat niiden
akateemisen laadun mittareina. Tieteellisissa lehdissa julkaistut artikkelit tuovat
ansaitsemaansa kunniaa ja mainetta lahinna artikkelin kirjoittajalle, ei niink&an tutkijan
organisaatiolle. (Crow 2002, 6.) Tieteenalakohtaisetkin arkistot tuovat nakyvyytta lahinna
vain tutkijalle ja tieteenalalle, mutta julkaisuarkistoon tallennettu artikkeli osoittaa, missa tétéa
maineikasta tutkimusta on tehty, joten se hyodyttdad myos tutkijan kotiorganisaatiota.
Julkaisuarkiston avulla tutkimusorganisaatio sitoo sen tuottaman opetuksen, tutkimuksen ja
niiden aikaansaaman vaikuttavuuden itseensa. Se saa lisda nakyvyytta, ja sen tuottama
tieteellinen, sosiaalinen ja taloudellinen arvo yhteiskunnalle on helpompi osoittaa. Se toimii
nayteikkunana julkisille ja yksityisille tutkimuksen rahoittajille. Julkaisuarkisto voi olla
vastaus hallinnon toiveille kerété keskitetysti kaikki organisaation tuottama tutkimus yhteen
paikkaan, josta tietoja voidaan helposti ja luotettavasti kerata erilaisia kayttotarkoituksia
varten. Julkaisuarkiston siséltdman tietovarannon ympadrille voi rakentaa uusia mittareita ja
konkreettisia indikaattoreita kuvaamaan organisaation alyllisen aktiivisuuden laajuutta ja
laatua. Julkaisuarkisto kokoaa koko organisaation tuotannon yhteen, mutta se voi myods

eritelld tiedekuntakohtaisesti arviointiin tarvittavia tietoja. (Buehler 2013, 33-36.)

Julkaisuarkistolla on merkittava rooli organisaatiossa tuotetun tieteen ndkyvyyden

lisdédmisessa ja organisaation saaman arvostuksen kasvattamisessa. Ranking Web of
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Universities on maailman Kkattavin rankinglista, joka arvioi yli 20 000 korkeakoulua niiden
verkkonakyvyyden ja vaikuttavuuden nakdkulmasta. Yksi rankingissa mitattavista
kriteereistd on avoimuus (openness), ja sen mittarina toimivat korkeakoulun palvelimelta
I0ytyvien tekstitiedostojen maaré ja niiden nakyvyys Google Scholar -hakukoneessa.
Julkaisuarkisto yleensa vastaa korkeakoulussa tésté tehtévasta, joten julkaisuarkiston
toimivuus on avainroolissa korkeakoulun avoimuuden mittaamisessa ja rankingissa

parjadmisessé. (Olsbo ja llva 2015, 14.)

Julkaisuarkistoilla on iso rooli myos tutkimusorganisaatiossa tuotetun tutkimuksen
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden lisdédmisessa. Tutkimustulosten avoimuus voi edistaa
uusien innovaatioiden syntya ja kaupallistamista seké tutkimustiedon kayttoa
yhteiskunnallisessa paatoksenteossa. Tarkedd on myos tutkimustiedon levittdminen
akateemisen tiedeyhteison ulkopuolelle, koska siten kansalaisilla ja eri alojen ammattilaisilla
on mahdollisuus kehitt&4 itseddn ja syventaa tieteellistd ymmarrystaan. Talléin myos

tutkimusorganisaatiot pystyvat oikeuttamaan tieteentekoaan uskottavasti. (ATT-a, 17-18.)

Avoimen tieteen edistamisestd on tulossa kilpailuetu tutkimusorganisaatioille, ja se tuo
positiivisen maineen ja kasvavan vaikuttavuuden lisaksi myds taloudellista hydtya niin
tutkimusorganisaatiolle kuin tutkijallekin, tasta ajankohtaisena esimerkkina Iso-Britannian
tutkimusrahoituksen saamisen uudet myontamisperusteet. Paatos nostaa julkaisuarkistot
keskeiseen asemaan rahoittajien tiedonkeruussa asettaa suuria paineita myos
julkaisuarkistoihin ja niiden infrastruktuuriin, silla rinnakkaistallentamisen prosessit pitaa
saada toimiviksi ja selkeiksi tutkijoiden kannalta. My®6s rinnakkaistallenteiden metatietojen
tallentamiseen kohdistuu tiukkoja vaatimuksia, joita kaikki tieteenalakohtaiset arkistot eivat
valttamatta taytd. (HEFCE 2015.) Samanlaisia linjauksia suunnitellaan my6s muualla
maailmassa. Suomessakin OKM:n rahoittaman Avoin tiede ja tutkimus -hankkeen kokoama
Julkaisujen avoimen saatavuuden edistdminen -tyéryhma suosittelee, ettd tutkimusjulkaisujen
avoimuus tuotaisiin osaksi korkeakoulujen rahoitusmallia. (Olsbo ja Ilva 2015, 6.) My0s
Julkaisufoorumin méarittelemiin julkaisukanavien luokittelutasoihin harkitaan lisattavéksi

mittari, jolla arvioidaan julkaisukanavan avointa saatavuutta (JUFO-c).

2.4. Tieteellinen meritoituminen ja julkaisuarkistot

Julkaisuarkistojen kyky muuttaa tieteellisen julkaisemisen nykymallia arvioidaan pysyvan

minimaalisena niin kauan kuin tieteellinen meritoituminen sailyy entisellaan. Arvostetuissa ja
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usein alalla pitkaan toimineissa lehdissé julkaisemista pidetdan tarkeimpéna meriitting, ja
silla on suuri vaikutus tieteelliselld uralla etenemiseen ja apurahojen saamiseen.
Julkaisukanavan bréndi on selkeasti merkittavin tekija artikkeleiden julkaisupaikan
valinnassa, muut laadun ja vaikutuksen mittarit tulevat kaukana sen perassa. (llva 2016.)
Vaikka tutkitusti tiedetaan, ettd artikkelin julkaiseminen avoimesti verkossa kasvattaa sen
saamia viittausmadria, ei sekéan pysty kamppailemaan viela tasavakisesti korkeatasoisten
lehtien tarjoamien etujen kanssa, jotka tunnetusti hyodyttavét tutkijan uraa. Korkeatasoisten
lehtien arvostus on suurta etenkin vanhan koulukunnan tutkijoiden joukossa seka rahoitus- ja
virkaanasettamiskomiteoissa, eiké heidan nuivaa suhtautumistaan uusia julkaisumallia
kohtaan ole helppoa muuttaa. Nuoret tutkijat ovat avoimempia open access -julkaisemista
kohtaan, koska he voivat sit4 kautta saada enemmaén nakyvyytta ja nostaa omaa
tutkijastatustaan. (Salo 2008, 101.) Osa uusien julkaisumallien kannattajista ovatkin
kaanténeet katseensa kohti uutta tutkijasukupolvea, jotka ovat nopean digiajan kasvatteja ja
vieroksuvat nykyisen mallin jaykkyytta ja hitautta. Heidén toivotaan joukkovoimalla
kykenevan kyseenalaistamaan ja murtamaan perinteisen julkaisumallin ympdrille rakentuneet
arvoasteikot ja meritoitumisen kuviot. Pelkastaan yksittaisen tutkimuksen omiin ansioihin
perustuvan arvostusmallin odotetaan nousevan meritoitumisen perustaksi julkaisukanavan
sijaan, kunhan uuden tutkijasukupolven edustajat valloittavat keskeiset rahoitus- ja

virkaanasettamiskomiteat. (Taylor 2015.)

Tutkimustulosten avoimuuden edistdminen hyodytta4 rahoittajia kovasti, ja siksi ne ovat
avoimeen julkaisemiseen ja rinnakkaistallentamiseen velvoittavien mandaattien asettamisen
lisdksi ottaneet kantaa myds meritoitumiskeskusteluun. Wellcome Trust, joka on yksi
maailman isoimmista tutkimusrahoittajista, my6téilee uudenlaisen meritoitumisen keinoja

linjauksessaan:

“[Wellcome Trust] affirm the principle that it is the intrinsic merit of the work, and not the
title of the journal or the publisher with which an author's work is published, that should be
considered in making funding decisions.” (Wellcome Trust).

San Francisco Declaration on Research Assessment (DORA) teki joulukuussa 2012
vetoomuksen koko tiedemaailmalle uudenlaisten meritoitumisen keinojen puolesta.
Vetoomuksessa todettiin, ettd yksittdisten tutkijoiden ja instituutioiden tieteellisten tuotosten
laadukkuuden ja vaikuttavuuden ensisijaisena mittarina k&ytetty Journal Impact Factor ei
toimi hyvin tutkimuksen tason arvioinnissa, vaan on aika kehittdd uusia mittareita.

Vetoomuksessa suositellaan, ettd 1) Journal Impact Factoria ei saisi kayttéa rahoituksen tai
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ylennyksen perusteena, 2) tutkimusta pitaisi arvioida sen omien meriittien, ei sen
julkaisukanavan, perusteella ja 3) verkkojulkaisemisen mahdollisuuksia pitéisi ottaa kayttéon
laajemmin. (SF DORA.)

Suomessa OKM:n jakamasta yliopistojen perusrahoituksesta 13 % koostuu yliopistoissa
tuotettujen tieteellisten julkaisujen lukumadrésté ja laadusta. Julkaisuja arvioidaan
julkaisukanaville tehdyn luokituksen perusteella, joiden tasot on maaritelty
Julkaisufoorumissa. (JUFO-a 2016.) Julkaisukanavat on jaoteltu kolmeen tasoon, joista
korkeimmasta saa kolminkertaisen kertoimen verrattuna alimpaan perustasoon, eli tutkijoita
kannustetaan julkaisemaan mahdollisimman korkeatasoisissa julkaisukanavissa. (JUFO-b
2016.) Luokituksia ei ole tehty arvioimaan yksittdisen tutkijan suorituksia, mutta
tiedeyhteisolla on silti tuntumaa siitd, etta niita kaytetddn myaos yksittdisiin tutkijoihin
kohdistuvissa rahoitus- ja palkitsemispéatoksissa (TSV:n tiedote 2015). Suomen Akatemia on
keskeisin suomalainen tutkimusrahoittajaorganisaatio, ja se rahoittaa vuonna 2016 tutkimusta
428 miljoonalla eurolla. Se edellyttaa tutkimusrahoituksen saajilta rinnakkaistallentamista
avoimeen julkaisuarkistoon, mutta sallii 6-12 kuukauden mittaiset embargoajat.
Rahoituspaatoksiin myos vaikuttaa se, miten tutkimushankkeissa on suunniteltu avoimen
tieteen edistdmistd. (Suomen Akatemia 2016.)
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3. SUOMALAISET JULKAISUARKISTOT JA NIIDEN
SISALTAMAT AINEISTOT

Tassa luvussa kdyn ensin lapi lyhyesti julkaisuarkistojen kehitystd Suomessa. Sen jalkeen
tarkastelen ja vertailen viiden yliopiston julkaisuarkistojen sisaltdmien aineistojen maaria
yksityiskohtaisesti kuvioiden avulla. Tarkastelun kohteena on myds aineiston kertyminen

seka latausmaarat. Luvun lopuksi teen havaintoja julkaisuarkistojen kaytettavyydesta.

3.1. Julkaisuarkistojen kehitys Suomessa

Suomessa tietoisuus julkaisuarkistoista lahti levidmaan 2000-luvun alussa kansainvalisen
keskustelun laajetessa. Myds Suomessa kirjastot olivat kohdanneet tieteellisten lehtien
hinnannoususta seuranneita ongelmia saada kattavasti valikoimiinsa tieteellisia artikkeleita, ja
niiden ratkaisemiseen julkaisuarkistoista toivottiin helppoa ja edullista vélinettd. Suomessa
oli aiemminkin tallennettu avoimiin verkkojulkaisupalveluihin yliopiston tuottamia
tutkimustuloksia, mutta ne olivat l1ahinnd opinnaytteiden ja sarjajulkaisujen muodossa.
Julkaisuarkisto-ajattelun mukana tuli rinnakkaistallentamisen idea, eli tutkijoiden muualla
ilmestyneiden tieteellisten artikkeleiden tallentaminen organisaation omaan julkaisuarkistoon.
Varsinainen avaus suomalaiseen julkaisuarkisto-keskusteluun tapahtui tammikuussa vuonna
2004 Hankenilla jdrjestetyssd ”Vapaa padsy tieteelliseen tietoon” -seminaarissa. (llva 2007.)
Seminaarin jérjesti FinnOA eli Suomen open access -tydéryhma. FinnOA oli perustettu
vuonna 2003, ja sen jasenind toimi tutkijoita ja tieteellisten kirjastojen ja tieteellisten
kustantajien edustajia. FinnOA:n alkutaipaleen tavoitteena oli pyrkia levittdméaan tietoa
tieteellisen julkaisemisen avoimesta saatavuudesta seké vaikuttaa paatoksentekoon
kansallisella tasolla. (FinnOA.) Poliittisia linjauksia seurasikin pian, kun opetusministerio
asetti vuonna 2004 tyéryhmaén laatimaan suosituksia, jotta avoin tieteellinen julkaisutoiminta
edistyisi Suomessa. Helmikuussa 2005 valmistuneet suositukset osoitettiin erityisesti
tutkimuksen rahoittajille, tutkimusta suorittaville organisaatioille seka tieteellista
julkaisutoimintaa harjoittaville tahoille. Tieteellisten tutkimusten levikin ja saatavuuden
parantamiseksi tyoryhma suositteli muun muassa, ettd korkeakoulut ja tutkimuslaitokset
perustaisivat itsendisesti tai yhteistydssa toisen tahon kanssa avoimia julkaisuarkistoja seka
kannustaisivat tutkijoita tallentamaan julkaisujensa rinnakkaiskopioita niihin. (OPM 2005,
32.) Julkaisuarkistokeskustelun kéynnistamisté varten oli myos tarkeéa luoda yhteinen

késitteistd suomeksi. Jo pelkastéén institutional repository -termin méaérittely suomeksi
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osoittautui vaikeaksi. Julkaisuarkisto-termi ei vastannut taysin samaa asiaa kuin institutional

repository, mutta parempaakaan nimed sille ei osattu antaa. (Hanken 2004.)

Aluksi julkaisuarkistoja perustettiin organisaation omien ohjelmien avulla ja usein
toiminnassa jo olevan julkaisurekisterin yhteyteen. Alan toimijoiden keskuudessa kuitenkin
toivottiin myos yhteistydssa kehitettyja ratkaisuja, ja tdhan kehittelytyohon ryhtyi
Kansalliskirjasto opetusministerilta saadun rahoituksen avulla vuonna 2006. (llva 2008a.)
Open access -julkaisemisen edistdminen Suomessa eli OA-JES-hanke oli FinnOA:n aloittama
hanke, joka sai opetusministeriolta rahoituksen vuosille 2006-2007. Hankkeen avulla
Kansalliskirjasto ryhtyi kehittdmaén DSpace-ohjelmistosta keskitettya
julkaisuarkistosovellusta, jonka mika tahansa suomalainen korkeakoulu tai tutkimuslaitos
voisi ottaa kayttoonsa. Tama julkaisuarkistopalvelu sai nimen Doria. Kansalliskirjasto tarjosi
myos teknistd tukea sovelluksen kayttajille ja muille julkaisuarkiston perustamisen kanssa
painivien ongelmille. Tavoitteena oli madaltaa kynnysta julkaisuarkiston perustamiselle ja
vahentaa paallekkaisen tyon tekemista. (llva 2006.) Joitakin yliopistoja ja tutkimuslaitoksia
otti kayttoonsa Dorian tarjoaman valmiin julkaisuarkistoalustan, mutta osa paéatti perustaa
itsendisesti julkaisuarkiston ja vastata sen yllapidosta. Suurin osa néistékin julkaisuarkistoista
oli silti DSpace-pohjaisia. Ammattikorkeakoulut sen sijaan pééttivat rakentaa yhden yhteisen
Doria-palvelun kaltaisen julkaisuarkiston, jonne kaikki opinnaytteet ja julkaisut

tallennettaisiin keskitetysti. (Ilva 2008a.)

Suomessa on talla hetkella julkaisuarkisto kaytossa yli 50 organisaatiolla. Itsendisesti
yllapidettyja julkaisuarkistoja on Luonnonvarakeskuksella, Aalto-yliopistolla, Tampereen
yliopistolla ja teknillisella yliopistolla sekd Oulun, Jyvaskylan, 1t4&-Suomen sek& Lapin
yliopistoilla. Loput julkaisuarkistot ovat koottuna laajempiin julkaisuarkistopalveluihin:
Doriaan, Theseukseen, Julkariin ja Heldaan. (Olsbo ja llva 2015, 34-35.)

Julkaisuarkistot Suomessa ovat kohdanneet samankaltaisia ongelmia kuin muuallakin
maailmassa; tutkijat eivét ole innostuneita vapaaehtoisesti tallentamaan artikkeleitaan niihin.
Sen sijaan julkaisuarkistot tayttyvat opinnaytetoista, sarjajulkaisuista ja
kulttuuriperintbaineistoista. (Ilva ja Varanka 2011, 6-7.) Kansallisella tasolla
julkaisuarkistojen koordinointi tai toiminnan tukeminen ei saanut rahoitusta vuosien 2010
2014 vélissé, joten yliopistot joutuivat omin voimin kehittdmaan jarjestelmiaén ja niihin

liittyvia palveluita. T&méa nakyykin siing, ettd useassa korkeakoulussa on pystytetty
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julkaisuarkisto, mutta sen jalkeen ei ole juurikaan panostettu esimerkiksi

rinnakkaistallentamista edistévien tukipalveluiden rakentamiseen. (Olsbo ja llva 2015, 43.)

Euroopan komission kaynnistdman Horisontti 2020 -ohjelman my6ta ympéri Eurooppaa
ryhdyttiin kansallisella tasolla tekemaén linjauksia ja toimenpiteité tieteen avoimen
saatavuuden lisaédmiseksi. Suomessa Opetus- ja kulttuuriministerio kdynnisti ison Avoin
tiede ja tutkimus -hankkeen vuosille 2014-2017, jonka tavoitteena on edistaa tiedon
saatavuutta ja avointa tiedettd. (Olsbo ja llva 2015, 4.) Hankkeen osana myonnettiin
hankerahoitusta Jyvaskylan ja Itd-Suomen yliopistoille, Kansalliskirjastolle ja Tieteellisten
seurain valtuuskunnalle sek& Hanken Svenska Handelshdgskolanille rinnakkaistallentamisen
tehostamiseksi. Jyvaskylan ja Itd-Suomen yliopistokirjastojen yhteishanke Suomi
rinnakkaistallentamisen mallimaaksi pyrkii luomaan prosessi- ja palvelumallin
tutkimusjulkaisujen rinnakkaistallentamiselle. Mallin tavoitteena on liitt44
rinnakkaistallentaminen kiintedksi osaksi tutkimustiedon raportointia, ja se tulisi voida ottaa
kayttoon myos muissa yliopistoissa. Hankenissa kdynnistetty Nopea siirtyminen avoimuuteen
-tutkimushanke pilotoi yhdessé yliopiston kirjaston kanssa avoimen julkaisun tutkijalahtdista
toimintamallia, jossa tavoitteena on vieda kaikki Hankenin tieteelliset lehtijulkaisut kahden
viime vuoden ajalta avoimesti verkkoon ja vakiinnuttamaan uusien artikkeleiden
tallentaminen valittémasti avoimesti saataville. Tieteellisten seurain valtuuskunnan ja
Kansalliskirjaston Kotimaiset tieteelliset lehdet avoimiksi ja vaikuttamaan -yhteishanke
pyrkii kehittdmaan avoimen julkaisemisen mahdollistavan ja kannustavan pysyvan
rahoitusmallin kotimaisille tieteellisille lehdille. Kansalliskirjaston Tieteen avoin
julkaiseminen -projektin tavoitteena on merkittavasti lisata kotimaisen tieteen avointa

saatavuutta erilaisten osaprojektien kehittdmien keinojen avulla. (ATT-d.)

3.2. Julkaisuarkistoihin tallennetut aineistot

Tutkimukseni kohteena on viisi suomalaista julkaisuarkistoa: Aalto-yliopiston Aaltodoc,
Helsingin yliopiston Helda, Jyvaskylan yliopiston JY X, Tampereen yliopiston TamPub ja Ita-
Suomen yliopiston UEF Electronic Publications. Tutkittavien julkaisuarkistojen
tarkasteluajanjakso sijoittuu ajalle 17.4.—7.10.2016. Yliopistojen julkaisuarkistojen
sisaltdmisté aineistoista on helppoa saada nopea yleiskasitys, silla julkaisuarkistojen
etusivulla on lista erilaisista aineistotyypeista ja niiden lukumaaristé. Listoissa on eritelty
opinndytteet (sisaltden kandidaatin, maisterin ja lisensiaatin tyot seka vaitoskirjat) ja

artikkelit, mutta muuta aineistoa ei ole kuvailtu yhtendisesti, ja jaottelut menevét hieman
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ristiin. Tarkempaa erittelya erilaisista aineistotyypeista on hankalaa tehdd, samoin kuin
selvittad, millainen méara aineistosta on kokotekstimuodossa ja avoimesti saatavilla. Taman
saman ongelman julkaisuarkistojen aineiston sisallon kartoittamisessa totesi myds Julkaisujen

avoimen saatavuuden edistdmisen tyoryhma omassa raportissaan (Olsbo ja llva 2015, 38).

Julkaisuarkistoihin tallennettujen aineistojen kokonaismaéara vaihteli UEF:n nipin napin alle
9 000 tietueesta Heldan massiiviseen yli 55 000 tietueeseen. Heldan lukemiin on kuitenkin

laskettu mukaan myds yhteistydkumppaneiden kokoelmat, joihin kuuluu yli 10 000 tietuetta.
JYXin aineiston kokonaismé&éraén taas on otettu mukaan liki 6 000 digitoitua karttatietuetta.

Julkaisuarkistojen aineistoprofiilit

0 10000 20000 30000 40000 50000 60000

B Opinndytteet M Artikkelit Erillisteokset ja sarjajulkaisut B Muu aineisto B Ulkopuoliset aineistot

KUVIO 1 Julkaisuarkistojen sisadltamien aineistojen kokonaismaara

Kuvio 1 osoittaa, ettd julkaisuarkistoihin tallennetut aineistot muodostuvat pééosin
opinndytteistd. Ainoastaan JY Xissa opinnaytteitd on alle puolet julkaisuarkiston siséltdman
aineiston kokonaismaaréasta. Tieteelliset artikkelit ovat toiseksi suurin aineistoryhmé, mutta
UEF:sta ne toistaiseksi puuttuvat kokonaan. Erillisteoksia ja sarjajulkaisuja siséltavia
kokoelmia on myos kaikissa julkaisuarkistoissa. JYXin ja Heldan aineistoihin kuuluu myds
paljon muita aineistoja, jotka koostuvat muun muassa lehdista, konferenssi- ja
seminaarimateriaaleista, oppimateriaaleista seka erikoiskokoelmista. Aaltodocissakin on pieni

mé&ara muita aineistoja.
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Aineiston kertyminen
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KUVIO 2 Julkaisuarkistojen sisaltdmien tietueiden kokonaisméaarat 17.4.2016 ja
3.10.2016

Kuviosta 2 voidaan nahdd, etta julkaisuarkistoihin tallennetaan aineistoa hyvéaa tahtia, vaikka
mittausjaksosta miltei puolet ajoittuu hiljaisemmalle keséajalle. Mittausjaksoon sisaltyy

kuitenkin myos lukuvuoden paattymisaika, jolloin varsinkin opinndytteiden tallentaminen on
kuumimmillaan. Seuraavaksi tarkastelen yksityiskohtaisesmmin julkaisuarkistojen sisaltamia

aineistoryhmia ja niiden avoimuutta, kertymista seka latausméaaria.

3.2.1. Opinnéaytteet

Opinnéaytteet muodostavat selvasti isoimman aineistoryhmén kaikissa tutkimissani
julkaisuarkistoissa. Niiden tallennusprosessi on saatu integroitua osaksi opiskelijan tai

tutkijan valmistumista ja kandidaatin, maisterin tai tohtorin tutkintoja.
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Opinnaytteiden kokonaismaara
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KUVIO 3 Julkaisuarkistojen sisaltamat opinnaytetietueet (Tiedot keratty 3.10.2016)

Kandidaatin tutkielmia on tallennettu vain Aaltodociin ja JY Xiin. Opinndytteista selkedsti
eniten julkaisuarkistoissa oli pro gradu -toita. Erityistd huomiota gradujen maéraa vertaillessa
heratti kuitenkin se, miten yllattavan suuri osa niista ei ollut tallennettu kokotekstina tai ne

eivat olleet avoimesti luettavissa verkossa.

Pro gradujen avoimuus 2015

2000
1800
1600
1400

1200
1000
800
600
400
200
0

Helda TamPub Aaltodoc

Havoin M eiavoin/ei kokotekstia

KUVIO 4 Julkaisuarkistoihin tallennetut vuoden 2015 Pro gradu -ty6t seka avoimesti
saatavilla olevien kokotekstien osuus kokonaismaarasta. (Tiedot keratty 05-07/2016)

Avoimuuden perusteella opinndytteita ei pystynyt suoraan hakemaan julkaisuarkistoista, ja
siksi laskin ne manuaalisesti. Muissa julkaisuarkistoissa tietueen avoimuuden néki jo
luettelosivulta, mutta JYXissa piti avata jokainen tietue erikseen auki. Kuviosta 4 nakee, etta

ainoastaan JY Xissé ja TamPubissa lahes kaikki vuoden 2015 gradut olivat avoimesti
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saatavilla kokotekstimuodossa (JY X 88 % ja TamPub 85 %). Aaltodocissa avoimia oli noin
50 %, UEF:ssa 37 % ja Heldassa vain 28 %. Aaltodocin sivuilla mainitaan, ettd osa
maisterivaiheen toisté on saatavilla vain painetussa muodossa ja etta tekijanoikeussyista
esimerkiksi tekniikan korkeakoulujen kandidaatinty6t ovat luettavissa vain yliopiston
verkossa. Yliopiston sisélla eri tiedekuntien valilla on myds huomattavia eroja siind, kuinka
paljon graduja tallennetaan avoimesti saataville verkkoon. Jyvéskylén yliopistossa
humanistisen ja liikuntatieteellisen tiedekuntien vuoden 2014 graduista melkein kaikki olivat
avoimesti saatavilla, kun taas kauppakorkeakoulun avoimuusaste oli alle 40 %. L&hes kaikki

vaitoskirjat ovat kuitenkin avoimesti saatavilla. (Olsbo 2015a.)

Opinnadytteiden kertyminen

o

5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000

m17.4.2016 m3.10.2016

KUVIO 5 Julkaisuarkistoihin tallennettujen opinnaytteiden kertyminen ajalla 17.4.—
3.10.2016

Opinndytteiden kertyminen nayttéisi olleen erityisen vauhdikasta Aaltodocissa, jonne on
mittausjakson aikana tallennettu méérallisesti eniten opinnaytteitd (1776 kpl). TamPub ja
UEF kartuttivat kokoelmiaan véhiten (molemmat 621 kpl). Opinnéytteitd myos ladataan
paljon julkaisuarkiston kautta. JY Xin tilastojen perusteella aikavélilla 08/2015-07/2016
graduja on ladattu 1 803 295 kertaa, véitoskirjoja 454 022 kertaa, kandidaatintutkielmia

202 076 kertaa ja lisensiaatintdita 33 539 kertaa. Kaikkien aikojen suosituinta gradua,
lilkuntapedagogiikan tutkimusta vuodelta 1999, on ladattu 429 652 kertaa. TamPubin top10-
listan mukaan suosituinta gradua on 1.—-30.6.2016 ladattu 1733 kertaa. Kaikkien aikojen

ladatuin gradu on saanut kahdessa vuodessa 84 807 latauskertaa.
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Suurin menestyja opinnéytteiden avoimessa verkkotallentamisessa on kuitenkin
ammattikorkeakoulujen yhteinen julkaisuarkisto Theseus, joka rikkoi maaliskuussa
ensimmaisend suomalaisena julkaisuarkistona sadan tuhannen kokotekstijulkaisun rajan.
Theseukseen tallennetaan vuosittain noin 15 000 julkaisua, joista suurin osa on opinnaytteita,

ja sen siséltamida julkaisuja ladattiin vuonna 2015 noin 20 miljoonaa kertaa. (Tietolinja 2016.)

3.2.2. Artikkelit

Artikkelit muodostavat opinndytteiden lisaksi toisen selkedn kokonaisuuden ja toiseksi
isoimman ryhman, mutta niitd on jo huomattavasti vahemman kuin opinnéytteita. Artikkelit-
kokoelmiin rinnakkaistallennetaan niin vertaisarvioituja kuin vertaisarvioimattomia
tieteellisissa lehdissé ja kokoomateoksissa julkaistuja artikkeleita. Mukana on myds jonkin
verran ammattilehdissa julkaistuja artikkeleita. Aaltodocissa konferenssijulkaisut on
tallennettu omaan kokoelmaansa, muissa julkaisuarkistoissa ne on tallennettu Artikkelit-
kokoelmaan. UEF:ssa ei vield ole tieteellisi& artikkeleita, vaan ne tallennetaan
tutkimustietojarjestelmaan. Artikkelien rinnakkaistallentaminen julkaisuarkistoon on

kuitenkin jo kdynnistynyt neljan pilottiryhmén kanssa.

Artikkelien kokonaismaara
7000
6000
5000

4000

3000

2000

B B
0

Helda TamPub Aaltodoc

m232016 m3.8.2016 3.10.2016

KUVIO 6 Rinnakkaistallennettujen artikkelien kokonaismaéara yliopistojen
julkaisuarkistoissa 2.3.2016, 3.8.2016 ja 3.10.2016

Artikkelien kokonaismééran tarkasteluajanjakso alkaa poikkeuksellisesti jo 2.3.2016, jolloin
Helda piti karkipaikkaa niukin naukin 3500 artikkelilla, JY Xin ollessa hieman peréssa. Sen
jalkeen artikkeleiden tallentamisessa julkaisuarkistoihin on selvastikin kaynyt kova kuhina.
Kuviosta 6 nékyy, ettd Heldassa artikkelien méara on miltei kaksinkertaistunut seitseman
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kuukauden aikana, samoin kuin Aaltodocissa. Heldan huikea kasvu johtunee osittain
vanhempien CC-lisensoitujen artikkeleiden systemaattisesta tallennustyosta, joka on aloitettu
kevéan aikana. Aaltodocissa kasvu taas on ollut minimaalista alkuvuodesta, mutta
artikkeleiden lukumé&éra on kasvanut rajahdysmaisesti syyskuun alun jélkeen, kun
julkaisuarkistoon on alettu siirtaa artikkeleiden tietoja suoraan tutkimustietojérjestelméasta.
Vaikka JY Xissa kasvu nayttéa olleen maltillisempaa, on sekin lisdnnyt artikkeleiden
kokonaismaarad kolmanneksella. TamPubissakin artikkeleiden maaré on kasvanut

neljanneksellé Iahtdtasoon verrattuna.

Pekka Olsbo on kartoittanut vuoden 2016 kevéaalla rinnakkaistallentamisen etenemisté
analysoimalla julkaisuarkistoissa olevien rinnakkaistallennettujen artikkeleiden maaréan
kasvua seké niiden kattavuutta kaikesta yliopiston julkaisutoiminnasta vuosien 2010-2015
valilla. Olsbon mukaan rinnakkaistallentamisen tahti suomalaisissa yliopistoissa on
merkittavasti kiihtynyt vuonna 2015, jolloin rinnakkaistallennettujen artikkelien maara (3196
kpl) ylitti vuosien 2013-2014 yhteisméaaran (2313 kpl). Mukana laskelmissa oli Aalto-
yliopiston, Hankenin seka Helsingin, Tampereen, Jyvaskylan ja Turun yliopistojen
rinnakkaistallennetut julkaisut. Huomattava osa vuonna 2015 rinnakkaistallennetuista
artikkeleista on kuitenkin aikaisempina vuosina julkaistuja artikkeleita, joita on nyt alettu
takautuvasti tallentaa julkaisuarkistoihin. Etenkin Aalto-yliopistossa on tehty iso tyo talla
saralla. Ainoastaan Helsingin ja Jyvaskylan yliopistoissa on kyetty nostamaan tuoreiden

julkaisujen rinnakkaistallentamisen maarad merkittavasti. (Olsbo 2016.)

Kun tarkastellaan pelkéstdan vuonna 2015 julkaistujen artikkeleiden rinnakkaistallenteiden
méaaraé julkaisuarkistoissa, Helsingin ja Jyvaskylan yliopistot erottautuvat selkeasti

Tampereen yliopiston ja Aalto-yliopiston maaristé.
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Vuoden 2015 rinnakkaistallennetut artikkelit julkaisuarkistossa
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KUVIO 7 Vuonna 2015 julkaistujen rinnakkaistallenteiden maara julkaisuarkistoissa
(6.10.2016)

Tilanne muuttuu melko dramaattisesti, kun otetaan mukaan tarkasteluun yliopiston koko
julkaisutuotanto vuonna 2015 ja verrataan sité julkaisuarkistoihin rinnakkaistallennettuihin
vuoden 2015 artikkeleihin.
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KUVIO 8 Yliopiston omaan julkaisuarkistoon rinnakkaistallennettujen artikkelien
osuus yliopiston julkaisujen kokonaismaarasta vuonna 2015

Kuviosta 8 ndhdaan, ettd Jyvaskylan yliopisto on saavuttanut jo kansainvalisestikin
vertailukelpoisen tason ja on ylivoimainen vertailuissa muihin suomalaisiin yliopistoihin.
Kuviossa on verrattu vuoden 2015 julkaisuarkistoon rinnakkaistallennettujen julkaisujen
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maéaraéa yliopiston kokonaisjulkaisumaaraan vuonna 2015. Tiedot on haettu Juuli-
julkaisutietoportaalista, josta laskin yhteen A1l-4-, B1-3-, D1-2- ja El-artikkelien
kokonaismaaran. Yhteenlaskettavat artikkelityypit valitsin Pekka Olsbon kartoituksessaan
tekemén laskutavan mukaisesti. Julkaisuarkistoista kerasin tiedot Artikkelit-kokoelmaan
tallennettujen vuonna 2015 julkaistujen artikkelien méaarasta (keratty 6.10.2016).
Aaltodocista laskin my6ds mukaan Konferenssit ja kokoomateokset -kokoelmasta vuonna
2015 julkaistut A4- ja B1-3-artikkelit. On kuitenkin huomioitava se, etté artikkeleita on voitu
rinnakkaistallentaa my6s muualle kuin oman yliopiston julkaisuarkistoon, esimerkiksi
tieteenalakohtaisiin arkistoihin. Mikali artikkeli on tehty tutkijaryhmassa, niin artikkeli on

voitu rinnakkaistallentaa ryhmén muiden jasenten oman organisaation julkaisuarkistoon.
Rinnakkaistallenteiden osuuden kehittyminen vuosina 2013-2015 nédhdaan kuviosta 9.
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KUVIO 9 Yliopiston omaan julkaisuarkistoon rinnakkaistallennettujen artikkelien
osuus yliopiston julkaisujen kokonaismaarasta vuosina 2013-2015 (tiedot keratty
7.10.2016)

Jyvaskylan yliopisto on pystynyt merkittévasti kasvattamaan vuosi vuodelta julkaisuarkistoon
tallennettujen julkaisujen osuutta verrattuna yliopiston kaikkien julkaisujen maaraan.
Helsingin yliopistossa ja Tampereen yliopistossa osuudet ovat maltillisessa noususuunnassa.
Aalto-yliopistossa nouseva kehitys on hidastunut. Varsinkin vuoden 2015 julkaisuja
rinnakkaistallennetaan kuitenkin takautuvasti julkaisuarkistoon, joten osuudet voivat tuosta
vield kasvaa. Tein myos kartoituksen vuoden 2016 julkaisuihin kerddmalla tiedot
tutkimustietojarjestelmista tdhan asti tallennetuista tutkimusjulkaisuista ja vertaamalla niita

julkaisuarkistojen artikkeleiden maaréan. (Tutkimusjulkaisuja ei ollut jaoteltu JUFO-
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luokituksen mukaisesti Jyvaskylan yliopiston ja Aalto-yliopiston tutkimustietojarjestelmissa,

joten niistd on mahdollisesti otettu mukaan joitakin ylimaaréisia julkaisutyyppeja.)

TAULUKKO 1 Yliopiston omaan julkaisuarkistoon vuonna 2016 julkaistujen
rinnakkaistallennettujen artikkelien osuus yliopiston julkaisujen kokonaismaarasta
7.10.2016 saakka

Vuoden 2016 julkaisut (7.10.2016) TaY

Julkaisuarkistossa 790 673 198 64
Tutkimustietojarjestelméssa 6240 2045 1355 1610
Rinnakkaistallenteiden osuus 12,66 % | 32,91 % | 14,61 % | 3,96 %
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KUVIO 10 Yliopiston omaan julkaisuarkistoon rinnakkaistallennettujen artikkelien
osuus yliopiston julkaisujen kokonaismaarasta vuosina 2013-2016 (vuoden 2016 maarat
keratty 7.10.2016)

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd Jyvaskylan ja Helsingin yliopistoissa tuoreiden
tutkimusjulkaisujen saaminen julkaisuarkistoon on kasvanut edelleen ja osuus on lisdantynyt
suurin piirtein samalla tahdilla kuin edellisvuosina. Takautuvan tallennustydn ansiosta
artikkelien kokonaismaara on kasvanut Heldassa suorastaan rajahdysmaéisesti vuoden 2016
aikana, mutta uusien julkaisujen tallentamisessa ei ole tapahtunut viela samanlaista
merkittdvad muutosta. Jyvaskylan lukemat kertovat vahvasti siitd, ettd yliopiston valitsema
rinnakkaistallentamisen prosessi on toimiva ja tuloksekas, mink& avulla on pééasty kiinni
varsinkin uusien tutkimusjulkaisuiden vélittoméan rinnakkaistallentamiseen. Tampereellakin
kehitys on ollut huimaa, ja lukemista pystyy tulkitsemaan, etté rinnakkaistallentamisen

prosessissa on selvasti tapahtunut merkittdvia muutoksia. Aalto-yliopistossa on alkusyksysta
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tapahtunut artikkeleiden kokonaisméaérassa iso loikka ylospdin, mutta kehitys ei ole ulottunut

viela uusien artikkeleiden tallentamiseen julkaisuarkistoon.

Artikkeleita myos kaytetadan paljon, sillé latausmaarat ovat huomattavassa kasvussa JY Xin
tilastojen mukaan. Vuonna 2013 artikkeleita ladattiin yhteensé 25 356 kertaa, vuonna 2014 jo
72 722 Kertaa ja vuoden 2015 latausmaara 123 515 oli melkein tuplaantunut edellisvuodesta.
Madara tullee taas kasvamaan vuonna 2016 huomattavasti edellisvuodesta, sill& lokakuun

alkuun mennessa latauksia oli jo lahes 147 000.
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KUVIO 11 JYXiin tallennettujen artikkelien latausmaarat ajalla 01/2013-09/2016

Suosituinta artikkelia on 08/2015-07/2016 ladattu 1633 kertaa JY Xissé. Kaikkien aikojen
suosituinta artikkelia on ladattu yli 4600 kertaa. TamPubissa vuonna 2011 julkaistua

litketaloustieteen artikkelia on ladattu l1dhes 10 500 kertaa.

3.2.3. Sarjajulkaisut, raportit ja kirjat

Jokaisesta julkaisuarkistosta 16ytyy erilaisia sarjajulkaisuja, raportteja ja kirjoja, mutta niiden
muodostamat kokoelmakokonaisuudet ovat hyvin Kirjavia, ja niihin tallennettuja
aineistotyyppejé on paikoin vaikeaa maéritell4. Yliopistojen omissa julkaisusarjoissa
julkaistaan muun muassa vaitoéskirjoja, erilaisia raportteja, selvityksid, tyopapereita seka

juhlakirjoja.
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Erillisteokset ja sarjajulkaisut
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KUVIO 12 Erillisteosten ja sarjajulkaisujen kokonaismaarat julkaisuarkistoittain
(3.10.2016)

Kuvioon 12 on koottu julkaisuarkistoista erinimisid kokoelmia: Heldasta otin mukaan Kirjat
ja sarjajulkaisut -kokoelman, JY Xisté Julkaisusarjat-, Elektroniset Kirjat - ja Tutkimusraportit
-kokoelmat. TamPubista poimin kuvioon Erillisteokset ja sarjajulkaisut -kokoelman lisaksi
TUP OA Books -kokoelman. Aaltodocista otin mukaan Raportit ja kirjat - seka TyOpaperit -
kokoelmat. Muutamia erillisteoksia on tallennettu myos Aaltodocin Konferenssit ja
kokoomateokset -kokoelmaan, mutta niitd en lahtenyt poimimaan erikseen tahan kuvioon.
UEF:sta otin mukaan Monografia-, Sarjajulkaisu- ja Muu julkaisu -kokoelmat.
Aineistomadrat kertyvat ndihin kokoelmiin hidasta tahtia: 17.4.-3.10.2016 mé&érat ovat

nousseet muutamasta kappaleesta muutamiin kymmeniin eri julkaisuarkistoissa.

Aineistoja kuitenkin kéytetadan ahkerasti. JY Xissa Julkaisusarjat-kokoelman aineistoja on
ladattu aikavélilla 08/2015-07/2016 108 500 kertaa. TamPubissa Erillisteokset ja
sarjajulkaisut -kokoelmassa suosituimpia teoksia on ladattu jo yli 40 000 kertaa. TamPubissa
kirjoja on myos Tampere University Pressin omassa kokoelmassa. TUP OA Books on
julkaissut vertaisarvioituja OA-kirjoja pelkéstaéan e-kirjoina vuoden 2016 alusta l&htien.
Kirjoja on ladattu vahintd&nkin satoja kertoja, Nordistikens historia i Finland -teosta lahes
15 000 kertaa. Suosituinta kirjaa on heindkuunkin aikana ladattu 1000 kertaa. JY Xissa
Elektroniset kirjat -kokoelmaa on ladattu aikavalilla 08/2015-07/2016 yhteensé lahes 30 000
kertaa ja talla hetkella suosituinta kirjaa on ladattu yli 22 000 kertaa aikavalilla 11/2011—
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07/2016. Heldassakin kirjoja on ladattu ahkerasti: esimerkiksi vuonna 2011 ilmestynytta
Suomalaisen politiikan murroksia ja muutoksia -teosta on ladattu yhteensa 17 750 kertaa.
3.2.4. Muu aineisto
Konferenssien ja seminaarien esitysmateriaaleja ja kokoomateoksia on Heldassa, JY Xissé ja
Aaltodocissa.
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Helda JYX Aaltodoc

B Konferenssit ja seminaarit M Esitelmat ja posterit

KUVIO 13 Julkaisuarkistoihin tallennetut aineistot konferensseista ja seminaareista
(3.10.2016)

JY Xissa ja Heldassa kokoelmat siséltavat yliopistossa jérjestettyjen konferenssien ja muiden
tilaisuuksien kokoomajulkaisuja ja esitysmateriaaleja. Aaltodocin kokoelmaan on tallennettu
lisdksi myos muualla pidettyjen konferenssien artikkeleita ja kokoomateoksia seka
erillisteoksia. JY Xin kokoelmaan on kertynyt vuosittain muutamia aineistoja lisaa.
Heldankaan kokoelman kertymistahti ei p&éaté huimaa: siind on vain muutamia aineistoja
vuosilta 2014 ja 2015, loput ovat vanhempaa materiaalia. Aaltodociin on tallennettu myos
vuoden 2016 aineistoa, mutta vain muutama niisté on Aalto-yliopistossa pidettyjen
tapahtumien tuotoksia. JYXin lataustietojen perusteella kokoelman aineistoa silti k&ytetaan
paljon, silla aikavélilla 08/2015-07/2016 latauksia on tehty lahes 27 000 kertaa. Aineiston
idllakaan ei ndyta olevan suurta merkitysta kayttoon, koska vuonna 2009 jarjestetyn ESCOM-
konferenssin aineistoa on ladattu 12 500 kertaa aikavélilla 08/2015-07/2016. Heldassa

kokoelman aineistoja on ladattu muutamasta sadasta muutamaan tuhanteen kertaan.
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JY Xissa on myds pieni kokoelma esitelmid ja postereita, joka sisaltaa yliopiston
henkil6kunnan erilaisissa tilaisuuksissa ja konferensseissa pitdmia esityksia ja
puheenvuoroja. Kokoelman materiaaleista l&hes 3/4 on vain yhden henkilon tallentamia ja
suurin osa lopuista on yliopiston kirjaston henkilokunnan muualla pitdmia esitelmid, joten
kovin laajalle ei ole téllaisen materiaalin tallentaminen Jyvéskylén yliopistossakaan levinnyt.
Lataustietojen perusteella tata aineistoa on ladattu aikavélilla 08/2015-07/2016 yli 1500
kertaa.

Heldassa, Aaltodocissa ja JY Xissd oppimateriaalit muodostavat oman kokoelmansa. Heldan
runsas kokoelma sisaltaa tutkintovaatimuksiin sisaltyvad oppimateriaalia, kuten
luentomonisteita seké digitoituja Kirjoja ja artikkeleita. Laéketieteen oppimateriaalien
avaaminen on rajoitettua. Aineiston latausméaérat vaihtelivat muutamista sadoista kymmeniin
tuhansiin kertoihin. JY Xissé oppimateriaalit siséltavat vain muutamia kurssimateriaaleja ja
suurin osa oppimateriaalien aineistosta on kirjaston koulutusmateriaaleja. Kurssimateriaalit
on kuitenkin ihan viime vuosina tallennettuja, joten kenties tdma tallennusmahdollisuus on
vasta nousemassa opettajien tietoisuuteen. Oppimateriaaleja on ladattu aikavalilla 08/2015—
07/2016 lahes 3000 kertaa, joista suosituinta tietuetta yli 1200 kertaa. Aaltodocissa
Oppimateriaalit-kokoelma koostuu suurimmaksi osaksi yliopiston julkaisusarjoissa
ilmestyneisté oppi- ja opaskirjoista. JY Xiin on my®s tallennettu opinto-oppaita lahes
jokaisesta tiedekunnasta, ja niita on ladattu 1500 kertaa aikavalilla 08/2015-07/2016.
Vuosikertomukset-kokoelma sisaltaa yliopiston ja sen tiedekuntien vuosikertomusten lisaksi
my0s vanhoja Jyvaskylan Lyseon vuosikertomuksia. Niitd on ladattu 1700 kertaa aikavalilla
08/2015-07/2016. Aaltodociin vuosikertomuksia on tallennettu kattavasti varsinkin

Kauppakorkeakoulusta, jonka vuosikertomuksia on digitoitu vuodesta 1950 l&htien.
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KUVIO 14 Julkaisuarkistoihin tallennetut opinto-oppaat, vuosikertomukset ja
oppimateriaalit (3.10.2016)

Loput julkaisuarkistojen sisaltdmét aineistot ovat hyvin kirjavia, ja siksi niiden tarkempi
luokittelu on hankalaa. Heldassa ja JY Xissa sekalaista aineistoa on paljon. JY Xissa muuta
aineistoa on jarjestelty omiksi kokoelmiksi, kun taas Heldassa niita on yhdistetty isommiksi
kokoelmiksi, kuten Erikoiskokoelmat-kokoelma, joka sisaltad kasvi- ja eldintieteen digitoitua
kirjallisuutta, Metsévarojen kayton laitoksen kuva-aineistoa opetuskayttoon, suomalaista
laéketieteen historiaa digitoituna, tyéterveyshuollon erikoisladkarikoulutus -materiaalia,
vanhaa metsékirjallisuutta ja Viikin tiedekirjaston vuosikatsauksia. JY Xissé taas on musiikin
erikoiskokoelmia: Nuottikokoelma sisalta4 digitoitua aineistoa 1600- ja 1700-luvulta, niitd on
ladattu 213 kertaa aikavalilla 08/2015-07/2016. Suomen Kansan eSavelmaét on yliopiston
musiikin laitoksen vastaama hyvin laaja digitoitu kansanmusiikkikokoelma. Kokoelman
sisaltod on ladattu huikeat 340 000 kertaa aikavalilla 08/2015-07/2016. JY Xin Valokuvat-
kokoelma siséltéa yliopiston museon vanhoja valokuvia 1900-luvulta ja niit4 on ladattu 6500
kertaa aikavalilla 08/2015-07/2016. Heldan Yliopiston tutkimuslaitokset -kokoelma sisaltaa
kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin aineistoa. Tutkimusaineistoa on vain Heldassa.
Tutkimusaineistossa on kuva-aineistoja arkeologian, folkloristiikan ja kansantieteen
kenttatoista ja muista hankkeista, puhekieliaineistoja pohjoismaisten kielten oppiaineesta,
oikeustieteellisid asiantuntijalausuntoja seké kuvauksia elokuvaklipeistd, jotka kasittelevat
addiktioita. Tutkimusaineistoja ei kuitenkaan yleensa tallenneta julkaisuarkistoihin, vaan niita
ohjataan tallentamaan tieteenalakohtaisiin tutkimusaineistojen arkistoihin, kuten

Y hteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon. Heldaan on tallennettu lisaksi yhteen opinndytetyohon
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liittyva tutkimusdata-tietue. JY Xin Data-aineistot -kokoelmaan ja Aaltodocin Lahdekoodit-

kokoelmaan oli tallennettu yksi lahdekoodi-tietue.

JY Xissa ja Heldassa on myos tallennettu lehtid, joskin Heldassa on vain yhden verkkolehden
numeroita (12 kpl). Muutamien lehtien vuosikertoja on myos tallennettu Kirjat ja
sarjajulkaisut -kokoelmaan. JY Xin Lehdet-kokoelma on huomattavasti laajempi (3236 kpl),
ja se sisdltaa useita vertaisarvioituja verkkolehtid, joita yliopiston eri tiedealat julkaisevat,
seka yliopiston tiedotuslehtia ja asiakaslehtid. Sinne on myds digitoitu vanhoja lehtia 1900-
luvun alusta. Lehtid on ladattu 125 000 kertaa aikavalilla 08/2015-07/2016. JY Xiin on
tallennettu myos historiallisia karttoja. Kokoelma sisaltdd www.vanhakartta.fi—portaalin
karttatiedostot ja muutamia muita karttoja. Karttoja voi vapaasti kopioida opetus- ja
tutkimustydhon seka muuhun ei-kaupalliseen kayttoon seka tilata saéhkopostitse, CD/DVD-
levylle tallennettuna ja painettuna. Kartat ovat todella suosittuja, silla niit4 on ladattu
aikavalilla 08/2015-07/2016 lahes puoli miljoonaa kertaa.

Helda tarjoaa julkaisuarkistopalveluita myds muille organisaatioille. Yhteistydkumppaneiden
julkaisut -kokoelma sisaltdd Hankenin julkaisuarkiston, Eviran, limatieteen laitoksen, Kelan,
Kuluttajatutkimuskeskuksen, Suomen Metsétieteellisen Seuran, Suomen Pankin, Suomen
ympaéristokeskuksen, Taideyliopiston, Tydvaenliikkeen Kirjaston seka Ymparistoministerion

julkaisuja.

3.3 Julkaisuarkistojen kaytettavyys

Julkaisuarkistojen aineistot on jaoteltu kokoelmiin aineistotyyppien perusteella. Kokoelmat
sisaltavat kokoelmia tai yhteisojé tai alikokoelmia muun muassa tiedekuntien, laitosten ja
yksikoiden perusteella, mutta osa kokoelmista on silti edelleen jaoteltu aineistotyypin
perusteella. TamPubissa kokoelmien alla ei ole alakokoelmia, mutta kokoelmaa voi selata
esimerkiksi yksikoittain. UEF:ssa aineiston esittamistavan voi valita joko yksikéiden,

julkaisutyyppien tai sarjojen perusteella.

53



Yhteiso sisdltad alayhteisot

= Agora Center [20]

* Humanistinen tiedekunta [64]

= Informaatioteknologian tiedekunta [125]
» Kasvatustieteiden tiedekunta [116]

» Kauppakorkeakoulu [44]

= Kokkolan yliopistokeskus Chydenius [97]
» Koulutuksen tutkimuslaitos [116]

= Liikuntatieteellinen tiedekunta [1]

= Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta [42]
= Taloustieteiden tiedekunta [24]

= Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta [153]

Yhteist sisdltdd kokoelmat

= JY, Avoin yvliopisto. Verkkojulkaisuja [1]

= Jyviskyldn yliopiston kirjaston julkaisuja [6]

= Jyviskyldn yliopiston tiedemuseon julkaisuja [1]
» Tilastotietoa Jyviskyldn yliopistosta [10]

KUVA 2 JYXin Sarjajulkaisut -kokoelma koostuu alayhteisoista ja kokoelmista

Kokoelmat

+ Acta Translatologica Helsingiensia (ATH) [18]

+ COLLeGIUM: Studies across Disciplines in the Humanities and Social Sciences [236]
*« CRADLE Working Papers [9]

* Department of Agricultural Sciences - Publications [17]

* Department of astronomy (-2009) - annual reports [11]

* Department of Computer Science Series of publications [23]

* Elainlaaketieteellisen tiedekunnan julkaisuja ja raportteja / Faculty of Veterinary Medicine - Publications and Reports [9]
* Faculty of Social Sciences, Economics Discussion Papers [96]

= Helsingin yliopiston gectieteiden ja maantieteen laitoksen julkaisuja ja raportteja [20]
* Helsingin yliopiston hallinnon julkaisuja [202]

+ Helsingin yliopiston kirjaston julkaisuja [3]

« Helsinki Center of Economic Research (HECER) discussion papers [404]

* Institute of Development Studies, University of Helsinki - Working papers [2]

* Kakkoskieli [1]

* Kielikeskuksen julkaisusarja [5]

« Kipuviesti [9]

« Kirjat / Books [140]

« Kotitalous- ja kasityGtieteiden julkaisuja [2]

« Metsavarojen kayton laitoksen julkaisuja [4]

« NordWel Studies in Historical Welfare State Research [7]

KUVA 3 Osa Heldan Kirjat ja sarjajulkaisut -kokoelman alakokoelmista
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Kokoelma sisiltii alikokoelmat

[report] Aalto University Executive Education — Aalto EE [1]

[report] Aalto University Professional Development - Aalto PRO [59]

[report] Aalto-yliopisto / Aalto University [1]

[report] Factoryt / Factories [0]

[report] Insindoritieteiden korkeakoulu / ENG [108]

[report] Kauppakorkeakoulu / BlZ [89]

[report] Kemian tekniikan korkeakoulu / CHEM [13]

[report] Palvelut / Services [23]

[report] Perustieteiden korkeakoulu / SCI [98]

[report] Séhkdtekniikan korkeakoulu / ELEC [21]

[report] Taiteiden ja suunnittelun korkeakoulu / ARTS [15]

KUVA 4 Aaltodocin Raportit ja kirjat -kokoelman alikokoelmat

Aineistotyyppien luokittelu ei aina kertonut mitadn yksittéisen tietueen siséllosta, koska

esimerkiksi Erillisteos-tyyppi (monograph) sisélsi TamPubissa muun muassa tyopapereita,

tutkimusraportteja, ministerididen julkaisuja ja oppikirjoja.

s el Nimeke: Hybrid Playful Experiences : Playing between Material and Digital - Hybridex
rrtianans

zl

Project, Final Report

Wille; Mayra, Frans
Vuosi: 2016
Tyyppi: Erillisteos

Nimeke: Tutkimuksen monitieteisyys ja laatu
Tekija(t): Muhonen, Reetta; Eskola, Clli; Leino, Y1j&; Polenen, Janne
Vueosi: 2016
Tyyppi: Erillistecs

rich environment
Tekija(t): Hannikainen, Jan
Vuosi: 2016
Tyyppi: Erllistecs

? Nimeke: When does the yield curve contain predictive power? Evidence from a data-

Nimeke: Tutki ja mittaa - madrallisen tutkimuksen perustect
Tekija(t): Vilkka, Hanna
| Vuosi: 2007

) Tyyppi: Erillisteos

KUVA 5 TamPubin Erillisteokset ja sarjajulkaisut -kokoelman sisaltéa

Artikkeleiden tarkempia tyyppitietoja (artikkeli aikakauslehdessd, konferenssijulkaisussa,

kokoomateoksessa) ja vertaisarviointitietoja ei ollut helppoa 10ytaa kattavasti ainakaan heti

Tekija(t): Tyni, Heikki; Kultima, Annakaisa;, Nummenmaa, Timeo; Alha, Kati; Kankainen,
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ensimmaisen Klikkauksen jalkeen. TamPubissa artikkelin tyyppi kerrotaan heti listauksessa,

mutta tietoa vertaisarvioinnista ei 10ydy. Aaltodocin ja JY Xin tarkemmista kuvailutiedoista

I0ytyvat tiedot artikkelin tyypisté ja vertaisarvioinnista, Heldasta tiedot vertaisarvioinnista

I6ytyivéat vain joidenkin uusimpien artikkeleiden kohdalla jo lyhyistd kuvailutiedoista ja

artikkelin tyyppi tarkemmista kuvailutiedoista. Isosta osasta Heldan artikkeleita naita tietoja

ei 16ydy lainkaan.

dc.type

dc.description.version
dc.rights.holder
dc.contributor.school
dc.contributor.school
dc.contributor.department
dc.contributor.department
dc.subject.keyword
dc.subject.keyword
dc.subject.keyword
dc.subject.keyword
dc.subject.keyword
dc.identifier.urn
dc.type.dcmitype
dc.identifier.doi

dc.type.version

A1 Alkuperaisartikkeli tieteellisessi alkakauslehdessa

Peer reviewed
Wiley-Blackwell

Perustieteiden korkeakoulu
School of Science

Teknillisen fysiikan laitos
Department of Applied Physics
metal

stability

redox couple

corrosion

dye-sensitized

URN:NBN:fi:aalto-201602051253

text
10.1002/pip.2534

Post print

KUVA 6 Aaltodocin tarkemmista kuvailutiedoista 10ytyy tieto artikkelin tyypista,

vertaisarvioinnista ja artikkelin versiosta.

JY Xissa artikkelin avoimuudesta ei 16ydy tietoa listauksessa, vaan artikkelia pitaa klikata,

jotta sille mahdollisesti asetettu embargoaika nakyy. TamPubista ja Heldasta ei 10ytynyt

en

en

en

en

en

en

en

en

yht&d&n embargoajalla merkattua artikkelia. Aaltodocissa pieni osa artikkeleista on luettavissa

vain Aalto-tunnuksilla.

JY Xissé listataan valitun tietueen yhteydessa samankaltaisia julkaisuja ja lis&é julkaisuja

samoilta tekijoilta. Heldassa listataan samankaltaisia julkaisuja tietueiden alle. JY Xiss4,

Heldassa ja TamPubissa yksittéisen kokotekstitietueen kohdalla nékyy siihen kohdistuneiden

latausten maara. JY Xissa on liséksi kattavat lataustiedot kaikista aineistoista, TamPubissa on

top10-lista. Aaltodocissa ja UEF:ssa ei ole listauksia tai lataustietoja.
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Samankaltaisia julkaisuja

Reaction of LiArMe6 (ArMe6ArMe6 =
= Signal amplification and
C6H3-2,6-(C6H2-2,4,6-Me3)2) with indium(I)chIoride transduction in phytochrome
hotosensors (zo014)
yields three m-terphenyl stabilized mixed-valent . gyn:hesis, cha(racterization,and

reactivity of heavier group 13 and
14 metallylenes and metalloid
clusters : small molecule
activation and more (2015)

= Comment on "Crystallographic

organoindium subhalides

Liitteend oleva artikkeli avautuu JYXissd kustantajan toiveesta julkiseksi vasta 2017-09-30.

Name: vaskoetalpolvhedr ... (= SﬂaDSth.Uf an Arrestled o
Koko: 1.497Mt Intslsrmledlate in I:r:e Biomimetic
Tiedostomuoto: PDF Activation of C(IJZ (2015) )

| PDF | Kuvaus: Final Draft = Structural studies on filamin

domain interactions (z015)

lAm) 1 = Identification of mixed
bromidochloridotellurate anions in
disordered crystal structures of
(bdmim)2[Tex2Y4] (X, ¥ = Br, Cl;
bdmim =
1-butyl-2,2-dimethylimidazolium)
by combined application of
Raman spectroscopy and solid-
state DFT calculations (2014)

Lihdeviite:

Vasko, P., Mansikkamaki, A., Fettinger, 1., Tuononen, H., & Power, P. (2016). Reaction of LiArMe6
(ArMe6ArMes = C6H3-2,6-(C6H2-2,4,6-Me3)2) with indium(I)chloride yields three m-terphenyl stabilized
mixed-valent  organocindium subhalides. Polyhedron, 103, Part A (January), 164-171.
doi:10.1016/i.poly.2015.09.052

Nimeke: Reaction of LiArMe6 (ArMebArMet = C6H3-2,6-(C6H2-2,4,6-Me3)2) with indium(I)chloride Lisda tekijoilta

yields three m-terphenyl stabilized mixed-valent organcindium subhalides
= Reactions of m-Terphenyl-

Tekija: Vasko, Petra; Mansikkamaki, Akseli; Fettinger, James C.; Tuononen, Heikki; Power, Philip Stabilized Germylene and
P. Stannylene with Water and

KUVA 7 JY Xissa yksittaisen tietueen sivulta 16ytyy tieto mahdollisesta embargoajasta,
seka listaukset samankaltaisista julkaisuista ja samojen tekijoiden julkaisuista.

Vertailukohteeksi voi ottaa Liegen yliopiston julkaisuarkisto Orbin, jossa jo
artikkelikokoelman etusivulla naytetaan tiedot artikkelin avoimuudesta ja vertaisarvioinnista.

Liséksi kerrotaan kuinka monta kertaa yksittdisen tietueen kuvailutiedot on klikattu auki.

J-| What Are the Impacts of Deforestation on the Harvest of Non-Timber Forest J
Products in Central Africa?
HEI:.?:\;“ GILLET, PauLINE Y8: vermEULEN, CEDRIC Y8; DouceT, Jean-Lours Y8 et al
h in Forests (2016), 7(5),

The objective of the study is to evaluate the impact of forest transition on non-timber forest product (NTFP)
harvesting in Central Africa. We analyze the evolution of several parameters, including ... [more ¥]

il Detailed reference viewed: 112 (9 ULg)
Jo La médecine du futur en question(s): les objets connectés »”
Coucke, PrILieee Y8
in Healthcare Executive (2016)
ol Detailed reference viewed: 63 (2 ULg)
=) Modelling the mortality of Hylotrupes bajulus (L.) larvae exposed to anoxic

treatment for disinfestation of wooden art objects
peer  DE STREEL, GERAUD; HENIN, JEAN-MARC; BOGAERT, PATRICK et al

p g

Reviewed
3 4 in Wood Science & Technology (2016)

Experiments were conducted to quantify the effect of several vanables on the mortality of insects exposed to an
anoxic treatment in order to generate a model linking mortality to these vanables. This ... [more ¥]

il Detailed reference viewed: 30 (2 UlLg)

KUVA 8 Liegen julkaisuarkisto Orbissa ndytetaan listauksessa avoimuuden liséksi tieto

vertaisarvioinnista.
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Testasin my0ds tutkimieni julkaisuarkistojen hakutoimintoja, koska halusin selvittad, missa
muodossa hakutulokset esitetddn eli millaisia tietoja hakutuloksista annetaan. Tein kaksi
yksinkertaista hakua julkaisuarkistojen etusivulla olevaan perushaku-kenttaan, hakusanoilla
kiusaaminen ja cancer. Aaltodocissa, TamPubissa ja UEF:ssa hakutuloksista néki heti, minka
tyyppisesté aineistosta oli kyse kunkin tietueen kohdalla tai mihin kokoelmaan se kuului.
TamPubissa, Aaltodocissa ja Heldassa néki, onko tietue saatavilla kokoteksting, UEF:ssa
kerrottiin, onko aineisto avoimesti saatavilla. Heldassa ja JY Xiss& hakutulosten listasta ei
selvinnyt aineistotyyppeja, paitsi Heldassa siind tapauksessa, kun oli kyse yliopiston
tutkimuslaitoksen tai jonkun yhteistyokumppanin kokoelman aineistosta. Aaltodocissa,

TamPubissa ja UEF:ssa hakutuloslistaa varittivat lisaksi joidenkin tietueiden kansisivut.

Julkaisuarkistot ovat alkaneet tuoda esille niihin tallennettujen julkaisujen
altmetriikkatilastoja sek& luoneet tietueisiin mahdollisuuksia jakaa niita sosiaalisessa
mediassa. JY Xissé joissakin uusimmissa artikkeleissa on Am-score -linkki, josta ndkee

twiittaukset ja Mendeley-lukijoiden méaarén.

JY Jyvaskylan yliopisto | Yliopiston kirjasto | SherpaRomeo | JYKDOK
Jyvishyiin yliopision julkaisvarkisio
Jyvaskyld University Digital Archive Kirjaudu | Ota yhteytta | Ohjeet | Tietoja JYXistd | BB en | EH fi

JYX — Etusivu — Artikkelit — Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta — Yhteenveto

. . . Samankaltaisia julkaisuja
Towards a physically more active lifestyle based on

= Towards a physically more active

one’s own values: the results of a randomized controlled lifestyle based on one's own
. . . . values: study design of a
trial among physically inactive adults randomized controlled trial for

physically inactive adults (2013)
= The change of well-being :

| Name: kangasniemietalar ... mediator and moderator effects of
E Koko: 905.6kt depression in Muupu intervention
Tiedostomuoto: PDF (2015)
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KUVA 9 JY Xin nakyma artikkelin yhteydessa olevasta Am-score -linkista

YKksittéisissa tietueissa on myds jakomahdollisuudet Facebookiin, LinkedIniin, Twitteriin ja
Google+-palveluun. Aaltodocissa jokaisen tietueen voi twiitata. Uusissa artikkeleissa on
samankaltainen Altmetriikka-laatikko kuin JY Xissa. TamPubissa jokaisen tietueen voi jakaa
Facebookissa, Google+:ssa, LinkedInissa ja Twitterissd. UEF:ssa ja Heldassa ei téllaisia
palveluita ole.
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4. JULKAISUARKISTOJEN SISALTAMIEN AINEISTOJEN JA
SAHKOPOSTIKYSELYN VASTAUSTEN ANALYYSIA

Tasséa luvussa analysoin ja tulkitsen edellisessé luvussa esiteltyja julkaisuarkistojen

sisaltdmien aineistojen tutkimustuloksia tarkemmin ja yhdistan analyysiin julkaisuarkistojen

yllapitajille tehdyn séhkdpostikyselyn vastaukset. Luvun toisessa osassa pyrin
hahmottelemaan aineiston perusteella tehtyjen tulkintojen ja sdéhkdpostikyselyn vastausten
pohjalta, millaisia tehtavié julkaisuarkistolla on télla hetkella ja millaiset tehtavét

mahdollisesti korostuvat tulevaisuudessa.

4.1. Julkaisuarkistojen siséltdmien aineistojen analyysia

4.1.1. Opinnaytteet

Suomalaiset julkaisuarkistot on alun perin rakennettu séilytyspaikaksi yliopiston
julkaisusarjoille ja vaitoskirjoille, myohemmin mukaan on otettu myds muut opinnéytteet.
Useimmissa yliopistoissa on jo pitkdan kehitetty toimivia prosesseja opinndytteiden
tallentamista varten, mista johtuen opinndytteet kertyvét kattavasti ja nopeasti tyon
valmistumisen jalkeen julkaisuarkistoihin (Olsbo ja llva 2015, 41). Vaitoskirjat ja
opinndytteet muodostivatkin suurimman aineistoryhman tutkimissani julkaisuarkistoissa.
Julkaisuarkisto tallentaa ja kokoaa elektronisesti tallennetut opinnaytteet yhteen paikkaan,
josta niiden lataaminen on helppoa ja tilastojen mukaan suosittua. Tallaisen ephemeerisen
(harmaan) kirjallisuuden ja instituution ainutkertaisen tutkimusmuistin tallentajana ja

pitkaaikaisena séilyttdjana julkaisuarkisto onnistuu tehtdvasséan erinomaisesti.

Jyvaskylan yliopiston arkistonmuodostussuunnitelman (JyU AMS 2016, 53-54) mukaan
opinnéytteet ovat kandidaatintutkielmia lukuun ottamatta pysyvésti sailytettavia, joten ne
eivat paase kokonaan katoamaan, mutta voivat olla hankalasti saatavilla. Julkaisuarkisto
tarjoaa kuitenkin suurimman osan opinnaytteistd avoimesti saataville verkossa kaikille
kansalaisille. Kandidaatintutkielmien séilymisessa julkaisuarkiston rooli on merkittava, ja
néyttaa siltg, etteivat kaikki julkaisuarkistot ole siihen rooliin vield herédnneet, koska

kandidaatintutkielmia on tallennettuina vain Aaltodocissa ja JY Xissa.

Kyselyn perusteella opinnaytteitéd arvostetaan julkaisuarkiston aineistona ja tallenteiden

maéaaraén ollaan tyytyvdisia (Sahkdpostikysely 2016). Opinndytteiden tallentaminen
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julkaisuarkistoon on suosittua myos muualla Pohjoismaissa: esimerkiksi Uppsalan yliopiston
julkaisuarkistossa on 23 500 opinnaytettd, kun taas artikkeleiden rinnakkaistallentamisessa
mainetta niittdneessa belgialaisessa Gentin yliopiston julkaisuarkistossa on tallennettuna vain
5600 vaitoskirjaa. Muut opinnaytteet 10ytyvét eri palvelun alta.

Opinndytteiden maara ja kertyminen tutkimiini julkaisuarkistoihin on hyvélla tasolla, mutta
aineiston avoimuuden ja kokotekstimuodossa olevien opinndytteiden saatavuuden alhaiset
lukemat yllattivat. Ainoastaan JY Xissa ja TamPubissa suurin osa pro gradu -toista oli
avoimesti luettavissa kokotekstimuodossa riippumatta siitd, kuka tai missa tietueita yrittaa
avata. Opinndytteiden matala avoimuusaste viestii siitd, ettd niit4 kayttdjia suositaan, jotka
paasevat yliopistojen kampuskirjastoille paikan paélle tai joilla on kayttajatunnukset
yliopiston siséiseen verkkoon. Opinnéytteen asettaminen avoimeksi on tekijan itse
paatettavissa, joten yliopisto voi tehda vain suosituksia avoimuuden parantamiseksi.
Tampereen yliopistossa opinndytteen avoin verkkojulkaiseminen palkitaan arkistokappaleen
ilmaisilla painatuskuluilla. UEF:ssa pro gradujen avoimen saatavuuden parantaminen on

asetettu yhdeksi tavoitteeksi tuleville vuosille (Sdhkdpostikysely 2016).

Kyselystd nousi vahvasti esille ndkemys, etté julkaisuarkiston perustana tulisi olla tiedon
avoimen saatavuuden mahdollistaminen, joten pelkkien metatietojen tarjoaminen tai rajoitettu
kaytto ei palvele sitd tehtdvaa (Séahkopostikysely 2016). Julkaisuarkistojen Dark deposit -
politiikka eli suhtautuminen aineiston saatavuuden rajoittamiseen embargoajoilla tai jopa
pysyvasti on heréattanyt paljon keskustelua open access -piireissa (esim. Poynder 2015). Prost
ja Schopfel tutkivat 25 avointa julkaisuarkistoa ympéri maailmaa, mukana tutkimuksessa
olivat muun muassa Gentin ja Uppsalan yliopistojen julkaisuarkistot. Tutkimuksessa
analysoitiin eri aineistotyyppien avoimuutta ja sen mukaan lahes kaikki tydpaperit olivat
avoimia (96 %), vaitoskirjojen avoimuusaste oli 78 % ja raporttien 63 %. Artikkelien,
konferenssiaineistojen ja Kirjojen avoimuusaste taas asettui 17-31 % véliin. Gent ja Uppsala
madriteltiin tutkimuksessa suljetuiksi julkaisuarkistoiksi niihin tallennettujen aineistojen
matalan avoimuusasteen perusteella. (Prost ja Schopfel 2014.) Prost ja Schopfelin mukaan
tyopapereiden, raporttien ja opinndytteiden kaltaisten harmaan kirjallisuuden aineistojen
tallentaminen ja saataville asettaminen pitéisi olla suuremmassa roolissa julkaisuarkistoissa,
koska niité ei valttamétta tallenneta minnekdan muualle. Opinnéytteiden matalaa
avoimuusastetta ei voi perustella artikkelien tavoin kustantajien asettamilla embargoajoilla,
vaan se johtunee esimerkiksi tiedon puutteesta, tekijanoikeuksiin liittyvastd epdvarmuudesta,
plagiarismin pelosta ja tutkimuksiin sisaltyvista liikesalaisuuksista. (Prost ja Schopfel 2014.)
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4.1.2. Muu aineisto

Opinnéytteiden liséksi kaikissa julkaisuarkistoissa oli tallennettuna yliopiston omissa
julkaisusarjoissa julkaistuja aineistoja. Julkaisusarjoja sisaltavien kokoelmien sisaltéja oli
vaikeaa hahmottaa, silla niissa oli niin kirjavaa aineistoa: tydpapereita, raportteja, selvityksia,
luentorunkoja, lehti& seka kirjoja. Kaupallisen julkaisutoiminnan ulkopuolelle jaavat
aineistot, kuten tydpaperit, raportit ja selvitykset, ovat vaarassa kadota tulevilta kayttajilta
kokonaan, mikali niiden pitkaaikaisesta séilytyksesta ei huolehdita, ja siksi niiden
tallentaminen julkaisuarkistoon on erittéin tarke&a. Osa téllaisesta harmaasta kirjallisuudesta
julkaistaan yliopistojen julkaisusarjoissa, osasta tehdaén painettu raportti, mutta osa
julkaistaan vain sédhkdisena versiona, jolloin ilman julkaisuarkistoon tallentamista niiden
pysyvaa sdilymista ei voida taata (Yl16nen 2016b). Kustantajien julkaisemat Kirjat ovat
harmaata kirjallisuutta paremmassa asemassa sdilyvyyden kannalta, mutta niiden saatavuuden
ja kaytettavyyden kanssa voi olla haasteita. Kirjaston kokoelmissa olevat painetut kirjat
voivat olla lainassa, kun taas kustantajalta ostetut e-kirjat eivat ole aina pysyvasti Kirjaston
kaytossa. Julkaisuarkistoihin tallennetut digitoidut Kirjat tai e-Kirjat ovat sen sijaan aina
saatavilla, ja niiden pitk&aikainen kéytettavyys voidaan varmistaa. Monografioiden
tallentaminen julkaisuarkistoihin ei ole ollut kovin yleistd, mutta esimerkiksi open access -

kirjat ovat pikkuhiljaa yleistyméassa.

Usein verkkojulkaisuihin viitataan www-osoitteella, mutta siind on vaarana se, etta linkki
lakkaa toimimasta, jos dokumentin sijainti muuttuu. Julkaisuarkistoon tallennetut aineistot
saavat yksil6lliset ja muuttumattomat tunnukset, joiden avulla julkaisu 16ytyy aina, vaikka
verkkosivujen hierarkia muuttuisi. (Keskitalo 2007.) JY X, TamPub, Aaltodoc ja UEF
kéayttavat URN-tunnuksia, Heldassa on k&ytosséa Handlen tunnistejarjestelma4, ja julkaisuilla
on my6s DOI-tunnukset. Aineistojen varsinaista pitkdaikaissailytysta varten odotellaan
kansallista ratkaisua CSC:n ja Kansalliskirjaston kehitteilld olevasta pitk&aikaissailytyksen

palvelusta (S&hkopostikysely 2016).

Tutkimustuloksiin liittyvia aineistotyyppeja 16ytyi kaikista julkaisuarkistoista, mutta muita
aineistoja oikeastaan vain Heldasta ja JY Xistd muutamia Aaltodocin aineistoryhmié lukuun
ottamatta. Heldaan on tallennettu ilahduttavan paljon oppimateriaaleja, vaikka uusia
tallennuksia ei ole edellisten vuosien aikana juurikaan tullut. Opetuskaytt6on tarkoitettujen
materiaalien tallentamisen merkitysté ei voi vaheksya, silla sen lisaksi, ettd niita kdytetaan

paljon aktiiviopetuksessa, niilla voi myos olla arvoa tulevaisuuden tutkijoiden keskuudessa.
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Monia opettajien itse tuottamia materiaaleja, kuten luentomonisteita, on usein I6ydettavissa
vain kurssin kotisivuilta tai virtuaalisista oppimisymparistoistd, kuten Optimasta tai
Moodlesta, mutta sielld niiden pitk&aikaista séilyvyytta ja saatavuutta ei voida varmistaa.
Jotkut luentomateriaalit saatetaan lahettad pelkéstédén sahkopostilla opiskelijoille, mika
vaikuttaa varsin hankalalta systeemilté niin opettajan, opiskelijoiden kuin aineiston
séilyvyydenkin kannalta. Kenties opettajien keskuudessa ei ole riittavésti tietoa
oppimateriaalien tallennusmahdollisuudesta julkaisuarkistoon. Jyvaskylan yliopiston AMS:n
(JyU AMS 2016, 55) mukaan opetus- ja kurssiaineistoa tulee sdilyttaa kaksi vuotta, joten
niiden pitkaaikaisesta sailyvyydesta ei huolehdi vélttdmatta kukaan. Tieteellisia artikkeleita
kaytetddn usein opetusmateriaalina, ja niiden linkitys kurssin sivuille tai
oppimisympéristdihin julkaisuarkistoon tallennetun pysyvén tunnisteen kautta helpottaisi
sekd opettajan tyota ettd aineiston pitk&aikaista saatavuutta. Julkaisuarkistoon tallennettujen
oppimateriaalien, mutta myds muun aineiston avoimuus ja lupa uudelleen kayttaa niitéa voi
nousta merkittavaksi tekijaksi myos massiivisten avointen verkkokurssien (Massive Open
Online Course, MOOC) toteuttamisessa. MOOC-kursseille osallistutaan ympari maailmaa,
joten opetusmateriaalit eivét voi olla rajoitetussa kaytossa yliopiston sisaisessd verkossa, vaan
aidosti kaikille avoimesti ja pysyvasti saatavilla. (Rousi 2016, 27.)

Yliopiston vuosittaisesta toiminnasta kertovia aineistoja oli tallennettu vain JY Xiin ja
Aaltodociin, mutta luultavasti niitd on tallennettu kattavasti yliopistoissa myds hallinnollisten
asiakirjojen yhteyteen. Talldin ne eivat kuitenkaan ole kaikkien vapaasti luettavissa. JY Xissa
opinto-oppaita on tallennettu melkein jokaiselta tiedekunnalta. Niiden tallentaminen ja
sédilyttaminen on tarkedd, koska ne kertovat muun muassa siitd, miten tieteenalat ja opiskelu
yleisestikin on muuttunut vuosikymmenien aikana. Samalla tavalla myds oppiaineiden
vanhentuneita opetussuunnitelmia voisi tallentaa julkaisuarkistoon, silla ne 16ytyvét
ainoastaan oppiaineiden kotisivuilta talla hetkelld. VVuosikertomuksia I0ytyy yliopistojen
kotisivuilta, mutta niiden saatavuuden varmistamiseksi tallentaminen julkaisuarkistoonkin
olisi paikallaan. Kurssin tai yliopiston toiminnasta kertovalta sivulta voisi tehd& suoran
linkityksen julkaisuarkistossa sijaitsevaan luentomonisteeseen, opinto-oppaaseen tai
vuosikertomukseen pysyvaan tunnukseen, jolloin aineisto olisi aina l16ydettavissa

kokotekstitiedostona.

Erikoiskokoelmien sisall6t ja kulttuuriperinndlliset aineistot Heldassa ja JY Xissé ovat hyvin
monimuotoisia, ja niitd kdytetadn paljon. JY Xin lataustilastojen perusteella historiallisia

karttoja ja kansanmusiikkikokoelmaa ladataan pro gradujen ja vaitoskirjojen jalkeen eniten
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julkaisuarkiston kokoelmista. Myds laajaan lehtikokoelmaan kohdistuu vuosittain lahes yhta
monta latausta kuin tieteellisiin artikkeleihin. Luultavasti ndiden kokoelmien kayttajien
joukossa on enemmaén yliopistoverkon ulkopuolisia kéayttajia kuin tieteellisten tdiden
lataajissa, ja siksi ne voivat toimia erinomaisena ndyteikkunana yliopiston osallisuudesta

avoimen kulttuuriperinnon tukijana kansalaisille.

Tarkastelemallani aikavalilla julkaisuarkistojen aineistojen maara kasvoi selvasti vain
opinnaytteissd, artikkeleissa, julkaisusarjoissa ja erillisteoksissa seka JY Xin Lehdet-
kokoelmassa. Muut kokoelmat kertyivét vain muutamilla kappaleilla, jos ollenkaan.
Tarkasteluajanjakso oli niin lyhyt, ettei suuria johtopa&toksia aineiston karttumistahdista voi
tehda. Aineistojen julkaisupéivamadarien perusteella voi kuitenkin havaita, ettd suureen osaan
kokoelmista aineistoa tipahtelee harvakseltaan ja satunnaisesti. Niiden hankintaan ei
varsinaisesti tehda aktiivista tyota julkaisuarkiston ja kirjaston suunnalta. Julkaisuarkistojen
aineiston sisaltoon ja maaraan ollaan kuitenkin melko tyytyvaisiéd kyselyn perusteella,
varsinkin opinnaytteiden osalta. Muunlaistakin aineistoa julkaisuarkistoihin voitaisiin viela
tallentaa: Jyvaskylan yliopiston julkaisuarkistoon toivotaan lisaa helposti katoavan aineiston,
kuten esitelmien ja postereiden, tallentamista. Suunnitelmissa onkin lista markkinointia ja
tiedotusta tutkijoiden suuntaan julkaisuarkiston tarjoamasta mahdollisuudesta téllaisen
materiaalin tallentamiseen. Digitoidun aineiston maaraa on myds tarkoitus lisata.
Jyvéskyldssa on nyt myds huomattu kiinnostusta julkaisuun liittyvén videosiséallon
tallentamiseen. Yliopistossa julkaistujen laajempien aineistojen, kuten tutkimusraporttien,
kattavampaa tallentamista julkaisuarkistoon tavoitellaan sek& Jyvaskylan ettd Itd-Suomen
yliopistoissa. Selkeimmin esille kuitenkin nousi, ettd kaikkiin julkaisuarkistoihin toivottaisiin
liséa rinnakkaistallennettuja artikkeleita, ja sen eteen onkin tehty monenlaisia

kehittdmistoimenpiteitd. (Sahkopostikysely 2016.)

4.1.3. Artikkelit

Tieteellisten julkaisujen rinnakkaistallentamiseen julkaisuarkistoihin on ryhdytty toden teolla
panostamaan viime vuosien aikana, miké nékyy niiden méaérén huimana kasvuna. Kahden
edellisen vuoden kehitys rinnakkaistallenteiden méérassé nayttaa varsin positiiviselta ja
lupauksia herattavalta, vaikkakin artikkelien kokonaismaarén kasvu pohjautuu osittain siihen,
ettd suuri mééra vanhempia artikkeleita on tallennettu takautuvasti julkaisuarkistoon. Vaikka
rinnakkaistallenteiden méaréan kasvu kiihtyy, on julkaisuarkistoon tallennettujen artikkeleiden

osuus koko yliopiston julkaisutuotannosta edelleen vaatimattomalla tasolla Jyvaskylan
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yliopistoa lukuun ottamatta. Positiivista kehitysta on tosin havaittavissa jokaisessa
tutkimassani yliopistossa vuonna 2016 aloitettujen erilaisten kehitystéiden ansiosta. Uusien
julkaisujen ajantasaisessa rinnakkaistallentamisessa vaikuttaisi kuitenkin olevan vield eniten
parannettavaa. Avoimen tieteen ja rinnakkaistallentamisen lahtokohtana on, ettd myods
uunituoreet tutkimustulokset olisivat avoimesti saatavilla mahdollisimman pian julkaisemisen
jalkeen. Kustantajien asettamat embargoajat heikentavat merkittavasti
rinnakkaistallennettujen uusien julkaisujen avointa saatavuutta, eika siihen ole yksittaisell&
tutkijalla juurikaan mahdollisuuksia vaikuttaa. Siitd huolimatta olisi tdrkead saada edes
julkaisun metatietojen rinnakkaistallentaminen tapahtumaan vélittdmaésti julkaisupaatdksen
jalkeen, koska sekin lisad jo julkaisun nakyvyytta ja samalla my6s vakiinnuttaa
rinnakkaistallentamisen prosessia luonnolliseksi osaksi tutkijan ty6td. Valitettavan usein
rinnakkaistallentaminen tapahtuu kuitenkin vasta kuukausien tai jopa vuosien viiveella, ja
tahén rahoittajat ja yliopistojen rehtorit ovat yrittaneet vaikuttaa rinnakkaistallentamiseen

velvoittavilla mandaateillaan.

Mandaatti velvoittaa yliopiston tutkijoita rinnakkaistallentamaan tieteelliset julkaisunsa
yliopiston julkaisuarkistoon aina, kun kustantajan ehdot ja mahdolliset kolmannet osapuolet
sen sallivat. Helsingin yliopistossa annettiin rinnakkaistallennukseen velvoittava mandaatti
vuoden 2010 alusta lahtien (Helsingin yliopisto 2008, 1). Rinnakkaistallentamiseen
kehottavat mandaatit tehtiin Jyvéaskylan ja Tampereen yliopistoissa vuodesta 2011 lahtien,
mutta ne korvattiin uusilla velvoittavilla mandaateilla Jyvaskyldssé vuoden 2015 alusta
lahtien (Jyvaskyléan yliopisto 2014) ja Tampereella 11.3.2016 (TaY 2016). Aalto-yliopistossa
1.6.2014 annetut avoimen julkaisemisen periaatteet edellyttavat tutkijoita
rinnakkaistallentamaan tieteelliset julkaisut Aaltodoc-julkaisuarkistoon aina kun on
mahdollista (Aalto-yliopisto 2014, 1). Itd&-Suomen yliopiston 1.12.2015 rehtorin antaman
julkaisupolitiikan mukaan tutkimusjulkaisut saatetaan avoimeksi saataville
rinnakkaistallentamalla yliopiston julkaisuarkistoon (Itd-Suomen yliopisto 2015, 2). Télla
hetkelld tallennukset jaavat kuitenkin vain tutkimustietojarjestelméén, mutta piakkoin ne

pyritdan siirtdamadn myos uuteen julkaisuarkistoon (Sahkopostikysely 2016).

Mandaatit eivat ole kehotuksistaan tai velvoituksistaan huolimatta saaneet tutkijoita
innostumaan rinnakkaistallentamisesta. Usein ne ovatkin jaaneet vain hallinnon tekemiksi
paatoksiksi vailla merkittavid kédytdannon toimia tai tutkijoihin kohdistuvia seuraamuksia.
Toisaalta joskus ne nayttavat toimivan tehokkaastikin: esimerkiksi Gentin yliopistossa
vuonna 2010 asetettu Immediate Deposit/Optional Open Access -mandaatti on
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julkaisuarkistoon tallennetun aineiston méaaréan perusteella onnistunut erinomaisesti
tehtdvassaan, silla julkaisuarkistossa on yli 111 000 tieteellista artikkelia ja 50 000
konferenssijulkaisua. Mandaatti velvoittaa tallentamaan julkaisusta kokotekstiversion, mutta
sen avoimuus on vapaavalintaista. Avointen artikkeleiden osuus onkin vain noin 30 %.
(biblio.ugent.be, 25.8.2016.) Usein kay niin, etta tekija tallentaa julkaisun kokotekstin
julkaisuarkistoon, mutta ilman kunnollista ohjausta valitsee kustantajan pdf-version, jota ei
julkaisusopimuksen perusteella saa laittaa avoimesti saataville. Kyselyn mukaan epéselvyys
tekijanoikeuksista on saanut tutkijat eparéimaan julkaisujen rinnakkaistallentamista. My0ds
tallennusprosessin monimutkaisuus seké tietamattomyys rinnakkaistallentamisen hyddyistéa
ovat vahenténeet innokkuutta tutkijoiden joukossa. (Sahkopostikysely 2016.) Tasta syysta
mandaatteja tarkedmmassa roolissa tutkimustulosten aidosti avoimeksi saamisessa on
rinnakkaistallentamisen tueksi rakennetut palvelut. Jouhevasti toimivat tukipalvelut ja
huolellisesti muodostetut prosessit auttavat parhaiten rinnakkaistallentamisen vakiintumisessa
osaksi tutkijan arkea ja poistavat tutkijalta tallentamiseen liittyvét epdvarmuudet ja

ylimaaraisen vaivannaon.

Tutkijoiden taytyy syottaa tutkimusjulkaisujen tarkat tiedot yliopiston
tutkimustietojarjestelmaan, josta kerétd&n vuosittaiset raportit Opetus- ja
kulttuuriministeriolle rahoituksen saamista varten. Rinnakkaistallentaminen pitéisi tehda
tdman tyon lisaksi, ja se koetaankin usein ylimaaraisend, tyolaana ja muusta tyosta irrallisena
tehtdvand, jonka hyotya ei pystyta heti havaitsemaan. OKM:n Suomi rinnakkaistallentamisen
mallimaaksi -hankkeessa tavoitellaan sellaisen mallin luomista, jossa tutkimustoiminnan
raportointi ja rinnakkaistallentaminen yhdistetdan samaan prosessiin, ja josta ei huolehdi
yksittdinen tutkija, vaan esimerkiksi yliopiston Kkirjasto. Néin tutkijan tehtévaksi jaa
ainoastaan sopivan tiedoston toimittaminen Kirjastoon, jossa tehdaan julkaisutietojen
kerda@minen ja kuvailutietojen lisédminen keskitetysti. Tall4 tavoin kevennetdan tutkijan
tyotaakkaa ja samalla varmistetaan, etta kaikki tarvittavat tiedot sek& julkaisun kokotekstin

oikea versio tallennetaan jarjestelmiin. (Olsbo 2015b.)

Hankkeen esikuvana toimii Jyvéskylan yliopisto, jossa tallennusprosessi on otettu l&hes
kokonaan pois tutkijan hartioilta. Kirjasto huolehtii tutkijan puolesta seka varsinaisesta
julkaisun tietojen tayttamisesta tutkimustietojarjestelmaan (TUTKA) etta
rinnakkaistallennusprosessista julkaisuarkistoon: embargoajan asettamisesta,
rinnakkaistallentamisen luvan pyytdmisestd, tiedoston teknisesté editoinnista ja metatietojen
syottamisestd. Tutkijan taytyy tayttadd yhdelle e-lomakkeelle vahintdan julkaistun artikkelin
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nimi ja lehden nimi seka liittaa artikkelin hyvaksytty kasikirjoitusversio ja kustantajan pdf-
tiedosto. Kirjasto kokoaa muut tarvittavat metatiedot ja kirjaa ne seka
tutkimustietojarjestelmaan etté julkaisuarkistoon. Palveluiden keskittamisell& pyritdén
helpottamaan tutkijan ty6té ja edistaméan julkaisujen rinnakkaistallennusta. Talloin myods

pystytddn varmistamaan yhtendisemmat kéytannot metadatassa. (Hautala 2015.)

Itd-Suomen yliopistossa ollaan vasta aloittamassa julkaisujen rinnakkaistallentamista
julkaisuarkistoon, mutta méaaratietoinen kehitysty6 on nyt vahvasti kaynnissa. Yliopisto on
mukana Suomi rinnakkaistallentamisen mallimaaksi -hankkeessa, ja yhteistydssa Jyvéskylan
yliopiston kanssa on tarkoitus rakentaa sellainen rinnakkaistallentamisen prosessi, jossa

Kirjasto tekee suurimman osan selvitystyosta ja tallentamisesta. (Sdhkdpostikysely 2016.)

Helsingin yliopistossa rinnakkaistallennus tapahtuu Pure-tutkimustietojarjestelman (TUHAT)
kautta. Tutkija selvittdaa kustantajan maarddman mahdollisen embargoajan ja pyytaa
kustantajalta lupaa rinnakkaistallentamiseen. Nykyinen tallennusprosessi koetaan kuitenkin
monimutkaisena ja sitd pyritaan vield yksinkertaistamaan. Kehittdmisen kohteena on
varsinkin tutkijan opastaminen oikean artikkeliversion tallentamiseen, sill& jos tutkija kokee
epavarmuutta rinnakkaistallentamisprosessin aikana, han saattaa tallentaa vain kustantajan
version tai jattaa tallennuksen kokonaan tekemattad. (Sahkopostikysely 2016.) Yliopistossa on
myos tarkoitus kehittaa tutkijoille suunnattua viestintag, jossa tutkijaa muistutetaan
séhkopostitse tutkimustietojéarjestelméan tallennetun julkaisun rinnakkaistallentamisesta.
Mikali muistutukset eivét tuota tulosta, Kirjasto itse voi mahdollisesti tallentaa sallitun

version julkaisusta tutkijan puolesta. (Holopainen ja Moisio 2016.)

Tampereen yliopistossa rinnakkaistallennus tapahtuu e-lomakkeen tai sahképostin kautta.
Tutkijan on pitanyt aiemmin itse selvittdd embargoajat ja pyytaa lupaa
rinnakkaistallentamiseen kustantajalta, mutta kevaalla 2016 tehdyn rehtorin paatoksen
jalkeen on ryhdytty toimeen tallennusprosessin yksinkertaistamiseksi ja se ndkyykin
rinnakkaistallennettujen artikkelien méaran selkedné kasvuna. Kirjasto hoitaa tutkijan
puolesta lupakyselyt kustantajalta ja rinnakkaistallentamisen muut prosessit, tutkijan taytyy
vain lahettaa julkaisun tiedot kirjastolle. Tutkimustietojéarjestelméan (SoleCRIS) on myds
kirjattu tieto julkaisun avoimuudesta ja rinnakkaistallentamisesta vuodesta 2016 alkaen.
(Heikkila ja Leppénen, 2016.)

Aalto-yliopistossa tutkijoiden on taytynyt syottaa julkaisun tietoja seka

tutkimustietojarjestelmaan ettd julkaisuarkiston omaan jarjestelméaan, ja kirjasto on
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tarkistanut kustantajan luvat. Rinnakkaistallenteiden keradmisen metodia ollaan kuitenkin
vaihtamassa vuoden 2016 aikana ja uudistuksen myota metadatat taytetdan vain
tutkimustietojarjestelmaan (CRIS/Pure), josta tiedot ajetaan rajapinnan kautta eteenpdin.
Tama tulee vahentamaéan tutkijoiden tyota merkittavasti, ja silla tavoitellaan
rinnakkaistallentamisen maaran huomattavaa kasvattamista. (Sahkdpostikysely 2016.)
Siirtyma tdhdn uuteen metodiin onkin heti nakynyt artikkeleiden kokonaismaarén huikeassa

kasvussa vuoden 2016 syksyn aikana.

Nayttaa silt, ettd melkein kaikki tutkimani julkaisuarkistot ovat siirtymdssé tai jo siirtyneet
rinnakkaistallentamisessa kohti keskitettya tallennusprosessia. JY Xin erinomainen kehitys
rinnakkaistallennettujen julkaisujen méaran kasvussa ja varsinkin uusien julkaisujen
tallentamisessa rehtorin tallennusprosessin keskittamispaatoksen jalkeen puhuu puolestaan.
Helsingin yliopistossa volyymia on paljon, joten takautuva systemaattinen tallennusty® on
tuonut huikeita tuloksia. Tallennusprosessi on kuitenkin viel& pitkalti tutkijan vastuulla, mik&
nékyy varsinkin uusien rinnakkaistallennettujen artikkeleiden matalana osuutena. Tampereen
yliopiston kevéélla 2016 alkanut positiivinen kehitys osoittaa, etta merkittavid muutoksia
seké artikkeleiden méa&rassa etta uusien artikkeleiden tallennustahdissa on mahdollista saada
aikaan nopeasti. Aalto-yliopistossa integraatio tutkimustietojérjestelmén kanssa on
kasvattanut valittomasti rinnakkaistallennettujen artikkeleiden maaraa, mutta sill ei ollut
valitonta positiivista vaikutusta uusien artikkeleiden kertymiseen. Toivottavasti samanlaisia

tuloksia saadaan myos Itd-Suomen yliopistossa meneilldén olevan kehityshankkeen myota.

Keskitetysté tallentamisprosessista on paljon hyétya niin tutkijalle, yliopistolle kuin
tieteellekin: Tutkijan kokema epavarmuus tekijanoikeuksista, sallitusta tekstiversiosta ja
embargoajoista vahenee, ja tietojen tallentamiseen kaytetty aika lyhenee. Yliopisto hy6tyy
siitd, ettd julkaisuihin liittyvat metatiedot saadaan heti yhtenevaisiksi. Tall6in tietojen
vertaileminen, erilaisten mittareiden rakentaminen ja rahoittajille raportoiminen helpottuu.
Tieteen aitoa avoimuutta edistaa se, etta rinnakkaistallennettu julkaisu tallennetaan sellaisena
versiona, joka voidaan avata kaikkien kaytettavéksi. Keskitetty tallennusprosessi myos
selvasti lisaa ja nopeuttaa julkaisujen rinnakkaistallentamista julkaisuarkistoon. Avoin
saatavuus myos lisaa seka julkaisun ettd yliopiston nakyvyytta ja vaikuttavuutta. Keskitetyn
tallennusprosessin onnistuminen vaatii kuitenkin riittavasti resursseja eli yliopiston johdon
pysyvaa henkista ja taloudellista tukea. Sen heikkoutena voidaan ehka pitaa sitd, etta jos iso
0sa avoimeen saatavuuteen liittyvistd toimenpiteistd ulkoistetaan tutkijoilta, he eivét oikeasti
sisdistd avoimen tieteen ajatusta. (Ilva 2016).
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4.1.4. Kaytettavyys

Kokonaiskuva julkaisuarkistojen sisalldstd hahmottuu kohtuullisen hyvin jo niiden
sisallysluettelon avulla. Kokoelmien selaaminen toimii mainiosti opinnaytteiden ja pienten
kokoelmien tutkimisessa, koska aineisto on niissa yhtenaista ja alakokoelmat selkeita.
Laajempien ja monenlaista aineistoa siséltavien kokoelmien, kuten julkaisusarjojen,
selaaminen on ty6lastd, koska alakokoelmien jaottelu on kirjavaa. Hakutoiminto toimii hyvin
kaikissa julkaisuarkistoissa, mutta tulosten esittelystd puuttuu mielesténi olennaisia tietoja
aineiston tyypista ja avoimuudesta. JY Xin listaus hakutuloksista antaa hieman yllattaen
vahiten informaatiota tietueista, kun taas Aaltodocissa ja TamPubissa hakutulokset ovat
selkeitd ja informatiivisia. UEF:n hakutulokset antavat myds hyvat perustiedot aineiston
tyypista ja avoimuudesta, mutta iso miinus tulee kuvailutietojen taydellisesta puuttumisesta ja
siitd, ettei kokoelmien sisaltamien tietueiden lukumaaréé ilmoiteta edes sisallysluettelossa.
Laajojen kuvailutietojen tutkiminen on selkeintd Aaltodocissa, koska siella aineisto on
kuvailtu tdsmallisesti JUFO-luokituksen mukaisesti. Tutkimustietojarjestelmasta siirrettyjen

artikkeleiden metatiedoista tosin puuttuu artikkelin tyypin JUFO-luokitus.

Kéaytettavyyden kannalta julkaisuarkistoissa on paljon kehitettavad. Ulkoasultaan ne ovat
tylsid, ja etusivun yksinkertainen aineistolistaus ei houkuttele kayttdjaa selailemaan siséltoa.
Tieteellisten artikkeleiden osalta iso osa kayttajistd varmaankin paatyy hakukoneiden tulosten
kautta suoraan julkaisuarkistoon tallennetun tietueen sivulle, jolloin julkaisuarkiston sivujen
ulkoasulla ja kéaytettavyydella ei ole niin suurta merkitysta kayttajalle. Muita kéyttajia varten
kehitystyolle olisi aihetta, varsinkin jos julkaisuarkiston yhtend tehtavéna tulisi olla
nayteikkuna ulkomaailmalle yliopiston tuottamasta tutkimuksesta. Etusivun tulisi palvella
myos sellaisia potentiaalisia kayttajia, jotka eivét varsinaisesti vield edes tiedd mita etsivat.
Mielestani julkaisuarkiston etusivun voisi rakentaa vaikkapa uutissivustomaiseen tyyliin,
jossa esitellaan julkaisuarkiston sisaltéd monipuolisesti, vareja ja kuvia kayttden. Etusivulla
voisi olla top5- listauksia ladatuimmista tietueista, kuukausittain vaihtuvia teemoja, nostoja
mielenkiintoisista aiheista tehdyista opinnaytteistd, raporteista tai artikkeleista, erikoisempien
aineistojen esittelyitd, tutkijahaastatteluja, altmetriikkatilastoja, linkkeja muiden
julkaisuarkistojen siséltoihin jne. Julkaisuarkistosta voisi tulla ajankohtainen nayteikkuna
sille, mit& yliopistossa tehdaan ja mita tieteessa tapahtuu. Yliopistojen verkkosivuille on
koottu myds omat open access -sivustot, joista ainakin Jyvaskylan yliopiston OA-sivut

ehtivat muuttua tutkimukseni aikana edelld kuvailemaani suuntaan: paasivulta 16ytyy muun
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muassa varia ja vaihtuvia kuvia, linkki kuukauden ladatuimpiin JY X-artikkeleihin ja listaus

uusista avoimista artikkeleista JY Xissa.

Kéaytettdvyyden parantaminen vaatisi tietenkin lisdresursseja ja julkaisuarkiston sisaltéon
perehtynyttd henkilostod. Kyselyn perusteella julkaisuarkistoille on kohdennettu riittavasti
resursseja perustoimintojen yllapitoon, mutta useimmissa julkaisuarkistoissa tekninen
kehittdminen on karsinyt resurssien vahyydesté ja osaamisen puutteesta. Helsingin
yliopistossa julkaisuarkiston parissa tyoskentelee muiden téiden ohessa OA-tiimi (noin 10
henkil6d) ja TUHAT-tiimi (noin 30 henkil6d). Teknisesta yllapidosta huolehtii yksi
sovelluskehittdjd. Aalto-yliopistossa julkaisuarkiston parissa tyoskentelee vaihtelevasti 57
henkil6a nyt tutkimustietojarjestelmén integraation aikana. Jyvaskylan yliopistossa
tyoskentelee julkaisuarkiston aineiston ja jarjestelmén parissa 3—4 henkiléd muiden tehtdvien
ohessa. Tampereen yliopiston julkaisuarkistossa tydskentelee noin 5 henkil6d muiden
tehtavien ohessa. TamPubin yllapidosta vastaa Kansalliskirjasto. Itd&-Suomen yliopistossa
julkaisuarkiston tallennusty6té tekee 4 henkil6da, joista yksi paatoimisesti. Hankkeen loppuun
asti eli vuoden 2016 ajan on mukana myos kaksi palvelumallin kehittdjaa ja yksi teknisen

puolen kehittaja. (S&hkopostikysely 2016.)

OKM:lle raportoidaan yliopiston tuottamista tutkimusjulkaisuista tutkimustietojarjestelmén
kerdamien julkaisutietojen kautta ja siksi sen kehittdminen on usein etusijalla
julkaisuarkistoon néhden. Tutkimustietojarjestelmalla ei ole julkaisuarkistojen tapaan
avoimen ldhdekoodin ohjelmistoa, vaan se ostetaan kaupallisilta toimijoilta. Joillakin on
kaytossa suomalainen SoleCRIS-jarjestelmd, mutta yha useammat ovat hankkineet Elsevierin
Puren tai Thomson-Reutersin Converiksen. (llva 2015, 45.) Kayttgjan kannalta esimerkiksi
PURE vaikuttaa huomattavasti SoleCRISid miellyttdvammalta ja selkedammalt4. Se on
ulkoasultaan myos julkaisuarkistoja houkuttelevampi — tdssé lienee vaikutusta silla, etta

jarjestelmé on kaupallisten toimijoiden tuottama.

4.2. Julkaisuarkistojen tehtavat nyt ja tulevaisuudessa

Kyselyn vastausten perusteella muodostui melko yhtenéinen kuva julkaisuarkistojen

tarkeimmista tehtévista. Ne ovat

1) yliopiston digitaalisen kokoelman hallinnointi ja sédilyttdminen
2) yliopiston tuottaman tiedon saattaminen avoimeksi

3) nékyvyyden ja vaikuttavuuden lisddminen julkaisuille seka yliopistolle.
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Yliopiston tuottaman digitaalisen aineiston kokoaminen ja sdilyttdminen ovat kyselyn
mukaan julkaisuarkiston ydintehtavié. Julkaisuarkisto kokoaa digitaalisen aineiston yhteen
paikkaan ja myos jarjestelee aineiston selkeiksi kokoelmiksi, mika helpottaa aineiston
I0ytymista ja kéytettdvyyttd huomattavasti. Julkaisuarkisto antaa pysyvat tunnisteet tietueille
ja pystyy turvaamaan julkaisujen pitkaaikaisen sdilyvyyden kaupallisia toimijoita paremmin.
(Séhkopostikysely 2016.)

Suomalaisten korkeakoulujen julkaisuarkistoissa on pitkat perinteet opinnéytteiden
tallentamisessa. Avoimen tieteen edistamisen noustua kansalliseen agendaan on tieteellisten
julkaisujen rinnakkaistallentamiseen ryhdytty myos panostamaan vahvasti. Muun aineiston
monipuoliseen kerddmiseen ei aineistomadrien perusteella ole juurikaan kohdistettu
voimavaroja JY Xié ja Heldaa lukuun ottamatta. JY X toimii erinomaisena kotimaisena
esimerkkind siita, ettd julkaisuarkisto voi samanaikaisesti olla edistdméssa tieteellisen
viestinnan avoimuutta kehittdmalld uusia prosesseja rinnakkaistallentamisen lisédmiseen ja
samalla avata mahdollisuuksia pysyvan séilytyspaikan tarjoamiseen myos katoamisvaarassa
oleville aineistoille. Laajan aineiston kokoaminen ei kuitenkaan onnistu ilman yliopiston
johdon tukea ja koko yliopistoyhteison aktiivista osallistumista. Opinnéytteiden ja
tutkimusjulkaisujen tallentamisesta saatavia hyotyja on helpompi markkinoida kuin

muunlaisen aineiston kohdalla.

Y liopiston tuottaman tiedon kerd&misen liséksi tiedon avoimen saatavuuden varmistaminen
néhdaan julkaisuarkiston perustehtavéana. Julkaisuarkiston kautta yliopisto pystyy vastaamaan
tieteen avoimuuden edistdmisen vaatimuksiin ja tarjoaa kaikille tasapuolisen paasyn
yhteiskunnan varoilla tuetun tutkimuksen tuloksiin. Samalla myds voidaan tayttéa
tutkimusrahoittajien vaatimukset julkaisujen avoimuudesta. Julkaisuarkistolla on kyselyn
mukaan merkittavéa rooli avoimen tieteen hyotyjen markkinoinnissa tutkijoille sekd avoimen
tieteen idean avaamisessa koko yliopistolle. Julkaisuarkisto toimii myos julkaisukanavana

avoimeen julkaisemiseen. (Sahkopostikysely 2016.)

Keinoja avoimen saatavuuden lisédmiseen on monia. Etenkin tieteellisten julkaisujen
rinnakkaistallentamisen kehittdminen on noussut viime vuosina useiksi OKM:n ohjaamiksi
kansallisiksi hankkeiksi, mika lisad resursseja toteuttaa muutoksia, mutta myos tietoisuutta
niin tutkijoiden, yliopiston henkilékunnan kuin tavallisten kansalaistenkin keskuudessa.
Kansalliset asetukset ja rahoittajien asettamat velvoitteet ohjaavat yliopistoa ulkoapain

avaamaan tiedettd, yliopisto taas ohjaa omaa yhteis6dadn mandaateilla, tallennusprosessien ja
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tukipalveluiden kehittamisella sek& markkinoinnilla. Rinnakkaistallentamisen prosessien
toimivuuden perusteella voidaan arvioida yliopiston suhtautumista ja panostusta
avoimuuteen. Tieteen avoimuuden lisddminen on Kilpailuetu yliopistolle, ja sitd myos
mitataan: vuonna 2015 tehtiin Avoin tiede ja tutkimus -hankkeessa selvitys, jossa arvioitiin
suomalaisten korkeakoulujen toimintakulttuurin avoimuutta. Helsingin ja Jyvaskylan
yliopistot menestyivat parhaiten ja ylsivat toiseksi korkeimmalle tasolle. Aalto-yliopisto,

Tampereen ja 1td-Suomen yliopistot jaivét vield kolmanneksi ylimmalle tasolle. (ATT-e.)

Nékyvyyden ja vaikuttavuuden lisddminen seké julkaisuille etta yliopistolle on kyselyn
perusteella erittdin merkittavéa tehtavé julkaisuarkistolle. Julkaisuarkiston avulla julkaisu saa
tutkitusti enemman nékyvyyttd, se on helpompi 16ytaa hakukoneilla ja saada avoimesti
luettavaksi ympari maailmaa kuin pelkéstdan maksullisissa tai kultaisen OA:n lehdissa
julkaistuna tai tutkimustietojarjestelméan tallennettuna. Julkaisun parempi nakyvyys ja sen
kokotekstin saatavuus tuo myos lisaa viittauksia ja yhteiskunnallista vaikuttavuutta
julkaisulle. Julkaisuarkisto tuo yliopistossa tapahtuvaa tutkimusta ja opetusta nakyvaksi
laajalle joukolle, ja sen ndhdaan lisadvén yliopiston merkitysta yhteiskunnallisena
vaikuttajana. Julkaisuarkisto pystyy kasvattamaan yliopiston mainetta myds avoimen
julkaisemisen kehittdjand. Samalla myos julkaisuarkistoa yllapitava yliopiston kirjasto pystyy

vahvistamaan omaa asemaansa organisaation sisalla. (Sahkopostikysely 2016.)

Julkaisuarkiston yhteensopivuus kansainvalisten haravointipalveluiden kanssa lisaa
julkaisuarkistoihin tallennettujen aineistojen 16ydettavyytta hakukoneissa. Euroopan
komission vuonna 2009 aloittama OpenAIRE-hanke kokoaa open access -julkaisuja ympaéri
maailmaa. Sinne on talla hetkelld (31.8.2016) haravoitu l&hes 17 miljoonaa julkaisua yli 5500
julkaisuarkistosta ja OA-lehdestd. Tutkimistani julkaisuarkistoista Aaltodoc, Helda ja JY X
ovat OpenAlIRE-haravoinnin piirissa. Kyselyn mukaan yhteensopivuuden toteuttamisen
kanssa esimerkiksi OpenAIRE-infrastruktuuriin on kohdattu seka hallinnollisia etté teknisia

ongelmia (Sahkopostikysely 2016).

Maailman arvostetuimmat julkaisuarkistot kokoaa Ranking Web of Repositories -listaus
(http://repositories.webometrics.info/en), jossa parhaiten suomalaisista julkaisuarkistoista
parjaavat Helda (koko maailmassa sija 32/Euroopassa sija 14), JY X (86/42), TamPub
(115/54) ja Aaltodoc (188/90). UEF:n sijoitus on suomalaisista julkaisuarkistoista
héntapaassa (311/141), mutta tieteellisten artikkeleiden puuttuminen julkaisuarkiston

aineistosta vaikuttaa sijoitukseen paljon. Listauksessa arvioidaan julkaisuarkistoja niihin
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johtavien verkkosivujen lukumééran, sivulle tulevien linkkien lukuméaéran, tekstitiedostojen

lukumééran ja Google Scholar -julkaisujen lukumé&aran perusteella (ATT-f, 10).

Tutkimieni suomalaisten korkeakoulujen julkaisuarkistojen tarkeimmat tehtdvat nayttavét
vastaavan varsin hyvin tutkimuskirjallisuuden avulla hahmottelemiani tehtévia, joita esittelin
2. luvussa. Painopiste on selkeésti siirtymdassé opinndytetoiden ja julkaisusarjojen
passiivisesta séilytyspaikkana olemisesta aktiiviseen tutkimusjulkaisujen
rinnakkaistallentamiseen ja siten tieteen avoimuuden lisddmiseen. Rinnakkaistallentamisen
edistdmiseen panostaminen palvelee oikeastaan kahta julkaisuarkistolle asetettua paatehtavaa:
yliopiston tuottaman tiedon avoimeksi saattamista sek& nédkyvyyden ja vaikuttavuuden
lisaamisté julkaisuille ja yliopistolle. Samalla se myds tukee kolmatta paatehtavaa eli
yliopiston digitaalisen kokoelman hallinnointia ja sailyttamista. Yliopiston muistin
tallentaminen ndyttaisi olevan muiden kuin opinndytteiden ja tutkimusjulkaisujen osalta
varsin summittaista, eik& niiden systemaattiseen keradmiseen ole osoittaa resursseja.
Julkaisuarkistojen rajalliset resurssit on kohdennettu sellaisen aineiston hankkimiseen, joka
tuo parhaiten esiin tutkimusorganisaation osaamista eri rahoittajatahoille, joka auttaa
tutkijoita ja organisaatiota saavuttamaan lisaa nakyvyytta ja joka samalla tuo
tutkimusorganisaatiolle mainetta avoimen tieteen edistajand. Harmaan kirjallisuuden
hajanaiset kokoelmat siella taalla hankaloittavat aineistojen jatkokayttoa seka
kokonaisuuksien hahmottamista. Instituution muistin kokonaisvaltainen tallentaminen
muodostaa kuitenkin tarkeén osan julkaisuarkiston mahdollisuuksista menestyé ja todella
tulla osaksi organisaation ydintoimintoja.

Julkaisuarkistojen onnistumista tdrkeimmissa tehtévissadn ei ole yksinkertaista arvioida.
Kyselyn perusteella julkaisuarkistosta saatavat hyddyt tulevat esiin ennen kaikkea yliopiston
sekd sen tuottaman tutkimuksen nakyvyyden ja vaikuttavuuden lisdédmisessa
(Sahkopostikysely 2016). Miten sitten mitataan sitd, onko julkaisuarkisto menestyva ja
hyddyllinen? Luotettavia mittareita ei ole vield rakennettu, joilla voitaisiin mitata
julkaisuarkiston vaikutusta yksittaisen julkaisun nédkyvyyteen ja vaikuttavuuteen. Erilaisten
mittareiden kehittdminen on kuitenkin olennaista, mikali julkaisuarkistot haluavat houkutella
liséa kayttdjia ja vahvistaa oman olemassaolon merkitysta. Julkaisuun kohdistuvat
latausmaarat, twiitit, viittaukset ja keskustelut pitdisi saannollisesti raportoida tutkijalle, jotta
julkaisuarkiston hyddyt tulisivat paremmin esille. Julkaisuarkiston siséltdmén aineiston
méaaraénkaan ei voi pelkastaan tuijottaa, vaan se pitdd suhteuttaa yliopiston kokoon, silla

isommassa yliopistossa on helpompaa kerryttaa aineistoa. Tallennusaktiivisuus kertoo siit,
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kertyykd aineisto tasaiseen tahtiin julkaisuarkistoon osana jokapéivéista tyoté vai tehdaénko
tallennuksia kerran vuodessa monien muistutusten jalkeen. Latausméaran perusteella voidaan
nostaa esille suosituimpia aineistoja, mutta on muistettava, ettd myaos niilld aineistoilla, joilla
on pienempi kéyttdjakunta, on tarked merkitys kayttdjille. Erilaisten kokoelmien méaaré viestii
yliopiston tahdosta keraté ja sailyttda “’yliopiston muistia” koko laajuudessaan, ei vain
julkaisutuotantoa. Julkaisuarkistoon kerattavéan aineiston laajuus ei ole julkaisuarkiston

yllapitajan késissé, vaan se vaatii niin henkista kuin taloudellistakin tukea yliopiston johdolta.

Y liopiston johdon osoittama arvostus julkaisuarkistoa ja sen kehittdmisté kohtaan kertoo
organisaation suhtautumisesta ja panostamisesta tieteen avoimuuteen. Julkaisuarkiston
onnistumista tehtdvissaan voidaan myos arvioida sen asemasta yliopistossa. Julkaisuarkiston
kasvaminen luonnolliseksi osaksi yliopiston toimintaa on olennaista, koska muuten sen
mahdollistamat hyodyt jadvat kayttdmatta. Kyselyn vastausten perusteella on tulkittavissa,
ettd julkaisuarkistot ovat pikkuhiljaa kytkeytyméssa tiiviiksi osaksi yliopiston toimintaa,
mutta tekemisté vield riittaa silla saralla. Julkaisuarkiston perustaminen ja kehittdminen vaatii
tukea ja selkeitd linjauksia yliopiston ylimmalta tasolta, yhtendisten kéytanteiden luomista
sekd yhteista tahtotilaa. Naiden puuttuminen jattaa julkaisuarkiston irralliseksi yliopiston
muusta toiminnasta ja vaikeuttaa suuresti sen menestymista. Etenkin véitoskirjojen ja muiden
opinnaytteiden julkaiseminen julkaisuarkistossa toimii jo jouhevasti, mutta muiden
aineistojen, kuten raporttien ja tieteellisten artikkeleiden, karttuminen on hajanaisempaa.
Julkaisuarkiston tunnettavuus yliopiston sisélla saattaa olla viel& heikkoa, mutta oikein
kohdistetun markkinoinnin avulla saadaan kasvatettua ymmarrysta julkaisuarkiston
merkityksesta yliopiston tutkimuksen esiintuojana. Rinnakkaistallentamisen prosessien
uusien kehittamistoimenpiteiden seurauksena uskotaan tietdmyksen julkaisuarkistoista

kasvavan merkittavasti. (Sahkopostikysely 2016.)

Kehitysideoita julkaisuarkiston hyddyntamiseen tulevaisuudessa on kyselyn perusteella
paljon. Suurimmat kehitysideat kohdistuvat talla hetkell& luonnollisesti
rinnakkaistallentamisen prosessin kehittdmiseen, ja niita toteutetaankin paraikaa. Myds muita
hyddyntamisen mahdollisuuksia on alettu pohtia, joista varsinkin julkaisuarkiston kaltaisen
alustan potentiaali avoimen datan tallennukseen ja kuvailuun nousi esiin vastauksista.
Julkaisuarkiston tarjoamaa avointa sisaltéa voisi hyodyntdd myos avoimuuteen perustuvien
ansaintamallien tutkimisessa ja avoimessa verkko-opetuksessa. Jos tekniset rajapinnat
tutkimusrekisterin kanssa saataisiin toimimaan kahdensuuntaisesti, paranisivat

mahdollisuudet parempaan yhteistoimintaan julkaisuarkiston ja tutkimustietokannan valilla.
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Muista julkaisuarkiston lisdhyddyntamiseen liittyvista vastauksista esiin nousi JY Xin
vastuuhenkildiden ndkemys, jonka mukaan julkaisuarkistosta tulee muodostumaan keskeinen
yliopiston toiminnan arviointiin kdytettavé jarjestelmd, kunhan kaikki aineistot saadaan
keskitettyd sinne. (Sahkopostikysely 2016.)

Julkaisuarkistot ovat nousseet merkittdvaan toiminnan arviointiin liittyvaan rooliin jo Isossa-
Britanniassa, jossa on nyt meneilldén tutkimusjulkaisujen rinnakkaistallentamisen suuri
murroskausi, kun rinnakkaistallentaminen julkaisuarkistoon on sidottu yliopiston saamaan
rahoitukseen. Avoin tiede ja tutkimus -hankkeen vaikuttavuustydryhma on selvittanyt, miten
my0s Suomessa julkaisun avoimuus voitaisiin saada osaksi yliopiston rahoitusmallia.
Rahoitusmalli olisi tydryhman raportin mukaan mahdollista rakentaa ja se tulisi ohjata
rinnakkaistallentamaan avoimesti saatavilla olevat julkaisut aina organisaation
julkaisuarkistoon. Talla hetkelld ei kuitenkaan kyetd muodostamaan luotettavia
indikaattoreita tietojen mittaamiseen, koska korkeakouluilta keréttyjen tietojen laatu vaihtelee
suuresti. Julkaisujen avoimuutta kuvaavat tiedot pitéa olla valideja, yhteismitallisia ja
vertailukelpoisia. Julkaisuarkisto voisi yhdessa tutkimustietojarjestelmén kanssa toimia
néiden tietojen kerddjand ja kokoajana. Se vaatisi tosin lisdpanostusta julkaisuarkistojen
yllapitoon, toimivien rinnakkaistallentamisen prosessien luomiseen ja julkaisuarkistojen
kehittyneempad integroimista tutkimustietojarjestelmiin, mutta rahoittajien vaatimukset
luultavasti toimisivat hyvéana motivaation lahteend lisaresurssien hankkimiseen. (ATT-f, 1,
13)

Kenties jo lahitulevaisuudessa julkaisuarkistojen uudeksi merkittavaksi tehtavaksi nousee
organisaation tuottaman aineiston analysointi, vaikuttavuuden mittaaminen ja tulosten
raportointi seka tutkijoille ettd yliopiston johdolle ja rahoittajille. Sit& varten
rinnakkaistallennettujen artikkeleiden maaréé pitdisi saada nostettua huomattavasti, jopa
lahelle 100 % kattavuutta. Kyselyn perusteella ilman lainsaddanndn muutoksia ei
rinnakkaistallennettujen julkaisujen méaréé uskota saavan kasvatettua niin korkeaksi. Arviot
siitd, ettd yliopiston kaikki uudet tieteelliset julkaisut saataisiin rinnakkaistallennettua
julkaisuarkistoon, olivat varsin skeptiset. Suurimpina hidasteina kattavaan
rinnakkaistallentamiseen nahtiin kustantajien asettamat lupaesteet ja tutkijoiden véhdinen
motivaatio. Kattavuutta yritetdan lisatd rinnakkaistallentamisen prosessien kehittdmiselld ja
julkaisuarkistosta saatavien hyétyjen markkinoinnilla, mutta muutoksia pitéisi saada aikaan
myos kustantajien lupakaytantdihin ja kansallinen lainsdadéanto pitéisi muuttua
rinnakkaistallentamista suosivaksi. Julkaisujen final draft -versioiden kerdamiseen liittyvié
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prosesseja pitdisi edelleen kehittdd, mutta olisi my6s varauduttava siihen, ettd osa
rinnakkaistallenteista joudutaan tallentamaan kustantajan pdf -versiona. (Sahkopostikysely
2016.)

4.3. Julkaisuarkistojen tavoitteita ja haasteita tuleville vuosille

Tampereella on suunnitteilla Tampereen yliopiston, teknillisen yliopiston ja
ammattikorkeakoulun yhdistyminen ja se tulee vaikuttamaan myds TamPubiin, koska yhtena
mahdollisuutena on, ettd rakennetaan kaikille yhteinen uusi julkaisuarkisto. Lyhyen
tahtaimen tavoitteina TamPubissa on julkaisuarkiston palveluiden ja kaytettdvyyden
parantaminen: altmetriikan lisaédminen, modernimpi ulkoasu ja kayttoliittyma seka erilaiset
sosiaalisen median palvelut voisivat houkutella uusia kayttajia julkaisuarkistolle.
Julkaisuarkiston kehittdmisen suuntaan vaikuttaa paljon se, siirtyvatko rinnakkaistallenteet
tutkimustietojarjestelmaan jatkossa, jolloin julkaisuarkisto jaisi l&hinnd opinnaytteiden

tallennuspaikaksi. (Sahkdpostikysely 2016.)

Heldan paatavoitteena l&hivuosina on tukea EU:n uusimpien avoimen saatavuuden linjausten
toteutumista Helsingin yliopistossa, mink& mukaan vuoteen 2020 mennessa kaikkien
julkisesti rahoitettujen tieteellisten julkaisujen pitdisi olla avoimesti saatavilla. Avoimen
tieteen edistdminen on asetettu tavoitteeksi yliopiston uudessa strategiassa, joten myos
resursseja pitdisi olla saatavilla julkaisuarkiston kehittdmiseen. Suurimpana hidastavana
tekijana avoimen tieteen toteutumiseen nahdaéan suuret kaupalliset kustantajat, jotka eivét
halua luopua nykyisestd rahakkaasta toimintamallista. (Sdhkopostikysely 2016.) Helsingin
yliopiston strategian mukaan yliopisto aikoo olla edellakavija avoimen tiedon tuottamisessa
ja hyddyntamisessa. Yliopiston strategiaan on Kirjattu, ettd tutkimusmenetelmét ja -tulokset
sekd aineistot avataan tiedeyhteison ja yhteiskunnan kayttoon. Open access -julkaisujen

ma&é&rad aiotaan nostaa 40 prosentilla vuoteen 2020 mennessa. (HY Strategia 2016.)

JY Xin tavoitteena on nousta yhdessé tutkimustietojarjestelmén kanssa Jyvaskylan yliopiston
keskeiseksi tietovarannoksi, joka mahdollistaa tutkimuksen nakyvyyden ja vaikuttavuuden
analysoinnin. Julkaisuarkistosta on tarkoitus myos tehda merkittavin yliopiston tutkimuksen
markkinointikanava. Tavoitteiden saavuttamiseksi kirjastolla pitaa olla hallinnassa
julkaisuarkiston yll&pito ja jarjestelmankehitys. Yliopiston IT-tuen ja infrastruktuurin
mahdollisten organisaatiomuutosten yhteydessa on oltava mukana varmistamassa, etta taméa

kytkos sailyy edelleen. (Sahkopostikysely 2016.) Yliopiston strategian toimenpideohjelmassa
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todetaan, ettd rinnakkaistallentamisen nousevan trendin jatkuminen on varmistettava ja
avoimen tieteen periaatteiden toteutuminen mahdollistettava. Yhteison jasenid kannustetaan
tutkimuksen ja datan avoimuuteen sek& avoimeen tieteellisen tiedon julkistamiseen. Samalla
kehitetd&n tutkimuksen vaikuttavuuden arviointia ja lisdtd&n tutkimusaineistojen avointa
kayttoa seka avointa julkaisemista. Tutkimustulosten nakyvyytta lisataan kehittamalla

tiedeviestintdd. (JyU Toimenpideohjelma 2016, 3,8.)

Aalto-yliopiston strategiaan kuuluu keskeisena osana avoin tiede, ja julkaisuarkiston
tehtavana on pyrkia merkittavasti lisédmadn avoimesti jaettavan siséllon madrad. Uuden
tutkimustietojarjestelman kéyttoonotto vuoden 2016 aikana ja sen yhteydessa tehty kova
markkinointity0 avoimen tieteen puolesta toivotaan lisdévén rinnakkaistallennusten maaréa
julkaisuarkistossa. Myos tutkimustietojarjestelman ja julkaisuarkiston luoma verkottunut
jarjestelma luo mahdollisuuksia tutkimusdatan metadataluettelointiin ja avoimen datan
jakamiseen. Tutkijoiden innostaminen rinnakkaistallentamiseen on tarkedssa roolissa
avoimen tieteen tavoitteiden saavuttamiseksi, ja siksi toimivien palveluiden kehittaminen
tallennusprosessin helpottamiseksi ja nopeuttamiseksi on keskeinen haaste, kun resurssit ovat

kuitenkin rajalliset. (S&hkdpostikysely 2016.)

Itd-Suomen yliopistossa tavoitellaan rinnakkaistallentamisen kdynnistamisen myota palvelun
ja tieteen avoimuuden kaytanteiden omaksumista luonnolliseksi osaksi tutkijoiden arkea.
My0s nykyisen julkaisuarkiston materiaalin siirto uuteen jarjestelmadn on edessa seuraavien
vuosien aikana. Lisdksi pro gradu -tdiden avoimen saatavuuden lisadminen on yksi
tavoitteista. (Sahkdpostikysely 2016.)

Kyselyn ja yliopistojen strategioiden perusteella on tulkittavissa, etté julkaisuarkiston rooli
tulee vain vahvistumaan tulevina vuosina yliopiston tavoitteleman tieteen avoimuuden
lisddmisessd. Sen liséksi, etté julkaisuarkistoon tallennettavien aineistojen maaraa pyritaan
kasvattamaan, niiden avoimeen saatavuuteen kiinnitetd&n entista enemmaéan huomiota. Myos
julkaisuarkiston rooli yliopiston tuottaman tutkimuksen markkinoijana vahvistuu, varsinkin
jos rinnakkaistallenteiden maéara yha kasvaa. Vain JY Xin kohdalla on selvasti korostettu
tavoitetta rakentua yliopiston keskeiseksi tietovarannoksi, joka osallistuisi tutkimustietojen
raportointiin ja analysointiin. Julkaisuarkiston ja tutkimustietojarjestelman kitkaton yhteistyo
nayttaisi muodostuvan kriittiseksi seikaksi, jotta julkaisuarkisto voisi tdman roolin ottaa.
Mikali jarjestelmien valista tiedonsiirtoa ja yhteensopivuutta ei pystyta kehittdmaan, on

vaarana, ettd pelkastaan tutkimustietojarjestelmastd muodostuu aktiivinen yliopiston
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toiminnan mittari, jonne tutkimusjulkaisut tallennetaan, ja julkaisuarkiston tehtavaksi jaa
lahinna opinndytteiden ja muun harmaan kirjallisuuden séilytyspaikkana toimiminen.
Esimerkiksi Turun yliopistossa tutkimustietojarjestelma (Converis) toimii mygs
julkaisuarkistona, jonne tieteelliset julkaisut tallennetaan. Doria-palvelimella olevalle

vanhalle julkaisuarkistoalustalle tallennetaan edelleen opinnéytteet.

Myos kyselyn vastauksissa puntaroitiin julkaisuarkiston suhdetta tutkimustietojarjestelmaan.
Osassa vastauksista todettiin, ettd tutkimustietojarjestelmé voisi hoitaa joitakin
julkaisuarkiston tehtdvid, mutta samoin my®6s toisinpdin. Kuitenkaan
tutkimustietojarjestelman ei uskota pystyvan kokonaan korvaamaan julkaisuarkistoa, koska
niiden alkuperéiset kayttotarkoitukset ovat niin erilaisia. Tutkimustietojarjestelman
olennaisena tehtévana ei pideta tutkimusjulkaisujen avoimuuden lisddmistd, mika nékyy
my0s siing, ettd sinne tallennettujen artikkeleiden ei tarvitse olla rinnakkaistallentamista
varten sallittuna versiona, ja ne saattavatkin olla pelkéastaan linkitetty DOI-muodossa.
Tutkimustietojarjestelmén nakyvyys verkon hakukoneissa arvioidaan julkaisuarkistoja
selvasti heikommaksi, mika myos korostaa julkaisuarkiston merkitysta julkaisujen
nékyvyyden ja vaikuttavuuden lisddmisessé. Kahden erillisen jarjestelman yllapitamista
pidetadnkin kyselyn mukaan jarkevana ainakin toistaiseksi. Jarjestelmien valille uskotaan
saatavan rakennettua riittdvan hyvat rajapinnat, jolloin molemmat hoitavat oman osuutensa
tehtévista: tutkimustietojarjestelmaan kerataan kattavat tiedot tutkimusjulkaisuista ja
julkaisuarkistoon tallennetaan tutkimusjulkaisujen kokotekstitiedostot, joiden sdilyvyys ja
avoin saatavuus varmistetaan sek& verkkondkyvyys maksimoidaan. (Sahkopostikysely 2016.)

Tieteellisen sosiaalisen median kanavat, kuten Academia.edu, Mendeley ja ResearchGate
kilpailevat julkaisuarkiston rinnalla tutkijoiden suosiosta tarjoamalla tutkijoille
maailmanlaajuisia ja aktiivisesti toimivia tutkijaverkostoja ja sitd kautta hyvaa nakyvyytta
tutkimusjulkaisuille tiedeyhteisdissd. Kyselyn mukaan kansainvéliset keskitetyt kaupalliset
tutkijaverkostot ovat kylla kyenneet luomaan toimivat palvelumallit aineiston tallennukseen,
joista julkaisuarkistotkin voisivat ottaa mallia. Ne ndhdaan kuitenkin epdvakaina palveluina,
joiden olemassaoloa ja aineistonsailyttamiskykya pidetdan epdvarmoina. (Sahkopostikysely
2016.) T&han asti tutkijat ovat voineet melko huoletta tallentaa jopa kustantajan julkaiseman
version tutkimusjulkaisustaan verkostopalveluihin muodostetuille profiilisivuille, mutta
tallaiseen toimintaan ovat suurimmat kustantajat puuttumassa tekijanoikeuksiin vedoten
(Ylonen 2016a). Vertailemalla julkaisuarkistoa néihin kaupallisiin yhteisopalveluihin tulee

selvasti esille useita julkaisuarkiston merkittavia etuja: Tallentamalla tutkimusjulkaisunsa
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julkaisuarkistoon tutkija varmistaa aina kustantajan vaatimukset, jolloin tutkijoiden
pelkd&dmia tekijanoikeusrikkomuksia ei padse tapahtumaan. Tutkimusjulkaisun tallentaminen
kaupallisten toimijoiden yllapitamiin palveluihin ei tayta myoskaan rahoittajien vaatimuksia
julkaisun avoimuudesta, toisin kuin julkaisuarkistoon tallentaminen. Julkaisuarkiston
sisaltdman aineiston metadataa pystytdan hyodyntdmaéan siten, ettd aineiston nakyvyytta
hakukoneissa voidaan optimoida muuttuvissakin olosuhteissa. My6s julkaisuarkiston
yhteensopivuus isojen kansainvalisten haravointipalveluiden kanssa on selked etu verrattuna
sosiaalisen median kanaviin. Lisaksi julkaisuarkistolla on kyky aineiston laadukkaaseen
séilytykseen, eli se pystyy huolehtimaan siita, ettd aineisto pysyy kaytettavassa muodossa
pitkadn kayttamalla parhaita tiedostomuotoja ja antamalla jokaiselle tietueelle pysyvén
tunnisteen. (Rousi 2016, 25-26.)

Kyselyn perusteella julkaisuarkiston tulevaisuuden suurimmat haasteet liittyvat resurssien
riittdvyyteen, kaupallisten kustantajien asettamiin lupaesteisiin seké siihen, saadaanko tutkijat
omaksumaan julkaisuarkiston kéyttdminen osaksi jokapaivaista tyota (Sahkdpostikysely
2016). Tutkimusjulkaisujen kattava rinnakkaistallentaminen kohottaa julkaisuarkiston
profiilia huomattavasti, joten rinnakkaistallentamisen ymparille rakennetut palvelut on
saatava toimiviksi, mutta myos resurssiviisaiksi, jotta ne pystytdén hoitamaan viela
tulevaisuudessakin. Toimivat palvelutkaan eivét kuitenkaan pysty lisédméaan
rinnakkaistallentamisen maaraa, mikali tutkijat eivét ota asiaa omakseen. Tutkijoiden
asennoituminen rinnakkaistallentamiseen ja avoimen tieteen edistdmiseen muodostaakin
kenties ydinkysymyksen kattavan rinnakkaistallentamisen onnistumisessa. Viime vuosiin asti
asenneilmapiiria ei ole voinut kehua innostuneeksi, mista kielii myds matala
rinnakkaistallennusprosentti ja tallennusmandaattien yleistyminen. Vaikka lukemat ovat
noususuunnassa, ei se valttamatta kerro asennemuutoksesta, vaan yliopistokirjastojen
tekemaésté sinnikk&asta tyosta. Kirjastot ovatkin avainasemassa tietoisuuden lisdédmisessa
avoimen tieteen periaatteista ja hyddyista koko yliopistoyhteisdlle. Avoimen tieteen
koulutuksia on jarjestetty kiihtyvéan tahtiin yliopistoissa ja esimerkiksi ATT-hankkeen
tuottamina verkkokursseina viime vuosien aikana. Yliopistoissa vietetddn myos
kansainvélisia open access -viikkoja, jolloin avoimen tieteen ajatusta pyritadn jalkauttamaan

ympari kampuksia.

Kustantajien valta-asema tieteen avoimuuden rajoittamisessa tuntuu olevan murtumaton
mandaateista ja kansallisesti asetetuista politiikoista huolimatta. VVaikka vihredan OA:n suosio

onkin kasvanut huomattavasti viime vuosina ja kustantajat ndenndisesti hyvéksyvat
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rinnakkaistallentamisen, pystyvat kustantajat hidastamaan julkaisujen saatavuutta
embargoaikojen avulla. Useimmiten embargoajat asetetaan niin pitkiksi kuin rahoittajat ne
ovat sallineet eli kuudesta kuukaudesta kahteen vuoteen. Rahoittajan vaatimukset artikkelin
avaamisesta avoimeksi voivat olla tiukemmat kuin kustantajan myontdmat embargoajat, joten
tutkija joutuu tarkasti valikoimaan minne lehteen tutkimusjulkaisua voi edes tarjota. (Olsbo
2015, 5.) Mikali pitkaan hallinnut tilausmaksullisten tieteellisten lehtien aikakausi tulisi
joskus paatokseen, ndhdéan se helpoimmin tapahtuvan kultaisen OA:n kautta, jolloin
tieteellisen meritoitumisen jarjestelma sdilyy entisellaan ja kirjoittajamaksuilla
toimeentulevat kultaisen OA:n lehdet huolehtivat tutkimusjulkaisujen vertaisarvioinnista
nykyiseen tapaan. Toisen, ja radikaalimman, vision mukaan nykymallinen
vertaisarviointisysteemi murtuu ja tieteelliset lehdet menettavat kokonaan nykyisen asemansa
tieteellisen viestinnan keskitssa. Preprintit tallennetaan julkaisuarkistoihin, joihin on kytketty
esimerkiksi open peer review -kaltainen kevyempi vertaisarviointijarjestelma. Uudenlaisia
vertaisarviointimenetelmié on otettu jo kdyttdon luonnontieteiden ja ladketieteen aloilla,
mutta pikkuhiljaa myos sosiaali- ja humanististen tieteiden aloille on [6ytynyt
varteenotettavia uudenlaista open access -ajattelua toteuttavia toimijoita. (llva 2016, Taylor
2015.)

Millaisia seurauksia tilausmaksullisten tieteellisten lehtien ennustetusta katoamisesta tulisi
julkaisuarkistoille? Kyselyn perusteella téllaista ajatusta on jo pyoritelty julkaisuarkistoissa.
Vastauksissa arvellaan, ettd julkaisuarkiston perimmaéinen idea tutkimusorganisaation
tuotosten yhteen kokoajana, sailyttdjana ja nékyvyyden lisadjana ei tule haviamaan.
Julkaisuarkistojen merkitys nahdaén vain kasvavan tieteen avoimuuden vaatimusten
kasvaessa. Tutkimusjulkaisujen rinnakkaistallentaminen julkaisuarkistoihin on olennaista
ainakin niin kauan kuin tieteellinen julkaisutoiminta perustuu kaupalliseen toimintaan ja
tieteelliset aineistot ovat maksullisia. (Sahkopostikysely 2016.) Kyselyn vastaukset
julkaisuarkiston tulevaisuudesta ovat pragmaattisia, eika suurta murrosta tieteellisen
julkaisemisen malleissa taideta odottaa tapahtuvan ainakaan l&dhivuosien aikana.
Laajimmillaan julkaisuarkisto ndhdaan tulevaisuudessa yliopiston yhten& ydintoimijana, joka
huolehtii yliopiston digitaalisen muistin tallentamisesta, toimii eturintamassa tieteen
avoimuuden edistdjand, tuottaa luotettavaa tietoa yliopiston toiminnan arviointia varten seka
toimii yliopiston ja sen tutkimuksen merkittdvimpana markkinointikanavana. Jos
julkaisuarkisto pystyy toteuttamaan nuo kaikki tehtavéat menestyksekkéasti, siitd muodostuu

todellinen valttikortti yliopistolle ja sen jasenille. Synkempidkin kuvia julkaisuarkiston

79



tulevaisuudesta maalailtiin, silla mikali julkaisuarkisto ei kykene kasvamaan luonnolliseksi
osaksi tutkimusjulkaisujen elinkaarta, sen paatehtavéksi uhkaa jadda opinnaytteiden

séilytyspaikkana toimiminen. (Sahkopostikysely 2016.)

Tieteellisen julkaisemisen nykymallin murtaminen ei noussut esiin kyselyn vastauksista, eik&
se taida olla missaan yliopistossa tai julkaisuarkistossa adneen puhuttuna tavoitteena, mutta
aina kannattaa proaktiivisesti miettia sitd, millaisia muutoksia tulevaisuudessa voi olla edessé.
Miten julkaisuarkistossa voitaisiin valmistautua vastaamaan mahdollisiin muuttuviin
tieteellisen viestinnan keinojen tarpeisiin, kuten uudenlaisten vertaisarviointitapojen
tukemiseen? Yliopiston toiminnan mittarina toimiminen saattaa olla uusi nouseva
tehtdvankuva julkaisuarkistolle, mikali OKM:ssa paadytaan samanlaisiin avoimuuden
vaatimuksiin rahoituksen saamiseksi kuin Isossa-Britanniassa. Proaktiivisuus tassakin voi
toimia yllattavana valttina, silla valmius toteuttaa laadukasta toiminnan arviointia voi myo6s
edistéa asian etenemista kansallisella tasolla. My0s tutkimusdatan hallinnointi ja tallennus
voivat nousta lahivuosina julkaisuarkistoiden merkittavaksi tehtavaksi, jos julkaisuarkistot
osaavat tai haluavat siihen panostaa. Julkaisuarkiston potentiaalia toimia yliopiston
tutkimuksen markkinointikanavana voisi myds hyodyntaa liséa. Julkaisuarkistoon
tutustuminen jo esimerkiksi lukiossa voi avata opiskelupaikkaa miettiville nuorille esitteiden
selaamisen sijaan konkreettisesti sen, millaista tutkimusta yliopistotasolla kaytannossa
tehdaan. Myos vaihtoa suunnittelevat kansainvaliset opiskelijat seka uudet tutkijat ja opettajat
ovat kohdeyleistd julkaisuarkiston pr-ty6lle. Julkaisuarkisto voi madaltaa tavallisen
kansalaisen kynnysté tutustua tieteellisiin tutkimuksiin ja samalla vahvistaa yliopiston seka

kaiken maailman dosenttien olemassaolon hyvéaksymista kansalaisten keskuudessa.
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5. PAATANTO

Tutkimukseni tavoitteena oli kartoittaa suomalaisten julkaisuarkistojen nykytilannetta ja
tulevaisuuden ndkymié. Julkaisuarkistojen sisaltdmien aineistojen ja julkaisuarkistojen
yllapitéjille lahetetyn sdhkopostikyselyn vastausten perusteella hahmottelin julkaisuarkistojen
kolme merkittavinta tehtavaa: Julkaisuarkiston perustehtédvana on koota yhteen
tutkimusorganisaatiossa tuotettuja digitaalisia aineistoja ja tarjota niille luotettava, pysyva
séilytyspaikka. Taman perustehtavan ymparille rakentuvat kaksi muuta tarkeéa tehtavaa:
julkaisuarkistoon tallennetun aineiston saattaminen avoimeksi kaikkien kayttoon seka

aineiston, ja samalla myds yliopiston, ndkyvyyden ja vaikuttavuuden lisadminen.

Julkaisuarkiston olemassaolon perusedellytys on, ettd sinne tallennetaan aineistoa, ja
mielellaén aktiivisesti eikéd pakottamalla. Tutkimieni yliopistojen julkaisuarkistoissa aineiston
maara vaihteli 1td&-Suomen UEF:n 10 000 tietueen ja Helsingin yliopiston Heldan 55 000
tietueen valilla. Heldan ja Jyvaskylén yliopiston JY Xin suuret aineistomadrat selittyvat
osittain yliopiston ulkopuolisten yhteisgjen kokoelmilla. Julkaisuarkistojen siséllot
muodostuvat paaasiassa opinnaytteistd, vaikkakin tieteellisten artikkeleiden mééara on alkanut
kasvaa reipasta tahtia viime vuosien aikana. Tarkasteluajanjakson 17.4.—7.10.2016 vélisena
aikana julkaisuarkistoihin kertyneista aineistoista suurin osa oli opinnéytteita, mutta
ilahduttavaa on, etté artikkeleiden kokonaisméaaré lahes kaksinkertaistui tuona aikana
Heldassa ja Aalto-yliopiston Aaltodocissa. Yliopistoissa on alettu toden teolla panostaa
artikkeleiden rinnakkaistallentamiseen julkaisuarkistoon, miké& on merkittavasti lisannyt
varsinkin vanhempien artikkeleiden kokonaismé&araé. Tallennusty6 on kuitenkin koettu
tutkijoiden joukossa vaivalloiseksi ja epaselvaksi, joten viime vuosina on siirrytty yha
enemman kohti keskitettya tallennusprosessia, jossa suurin osan tallennustydsté ja siihen
liittyvista selvittelyista tehd&én esimerkiksi yliopiston kirjaston henkildkunnan toimesta.
Kenties téll& keinolla saadaan tutkimusjulkaisujen rinnakkaistallentamisesta samanlainen

hallittu ja luonnollinen osa tutkimustydn valmistumista kuin opinnéytteissé.

Instituution muisti koostuu kuitenkin paljon laajemmasta aineistosta kuin opinnaytteista ja
tutkimusjulkaisuista. Helda ja JY X erottuvat monipuolisella ja runsaalla aineistosisallollg,
kun taas muissa julkaisuarkistoissa ei julkaisusarjojen ja erillisteosten liséksi juuri muuta
aineistoa ole. Muiden aineistojen tallentaminen julkaisuarkistoihin nayttaa olevan enemman

tai véhemman sirpaleista ja organisoimatonta, miké néakyy myds niiden hitaassa
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kertymistahdissa. Helposti katoavalle harmaalle kirjallisuudelle, kuten raporteille,
tyopapereille ja opetusmateriaaleille, 16ytyisi julkaisuarkistosta séilytyspaikkoja ja
kayttajiakin, mutta niiden systemaattiseen hankintaan pitaisi pystya panostamaan enemman.
Resurssit on suunnattu kuitenkin yha enenevissa maarin muualla julkaistujen tieteellisten
artikkeleiden rinnakkaistallenteiden hankkimiseen, mika toki tukee vahvasti julkaisuarkiston

toista tarkeéa tehtavaa, yliopiston tuottaman tiedon avoimen saatavuuden lisdédmista.

Open access -litkkeen 2000-luvun alussa kaynnistama julkaisuarkistojen perustamisbuumi
pohjautui ajatukseen tieteellisten tutkimustulosten avoimesta saatavuudesta, jota
julkaisuarkistoihin rinnakkaistallennetut tutkimusjulkaisut lisdisivat merkittavasti.
Julkaisuarkistojen paatehtavana nahtiin kaupallisten kustantajien asettamien maksumuurien
kiertaminen laillisesti, ja jotkut jopa toivoivat julkaisuarkistojen pystyvan murtamaan ndmé
muurit ja kaupallisten kustantajien vahvan markkina-aseman pysyvasti. Todellisuudessa
julkaisuarkistoihin oli vaikeuksia saada kerattya ylipadtddn mitaan aineistoa, ja Suomessakin
naytti viela hieman ennen 2010-lukua silt4, ettd julkaisuarkistojen tehtavéksi jaisi l1ahinna
opinndytetoiden séilytyspaikkana toimiminen. Open access -liikkeen ajamien tieteen
avoimuuden vaatimusten juurtuminen Suomen ja EU:n péattajien asettamiin tavoitteisiin on
kuitenkin vihdoin toteutumassa ja osin toteutunutkin, ja sitd myo6ta julkaisuarkistoille on
avautunut mahdollisuus olla merkittdvéssa roolissa tieteen vapauttamisessa kaikkien
saataville. Tama tehtavé korostuikin tutkimieni suomalaisten yliopistojen julkaisuarkistojen
vastuuhenkildille tehdyn kyselyn vastauksissa, ja yliopistoissa on ollut meneill&dén

merkittévid panostuksia tutkimusjulkaisujen rinnakkaistallentamisen edistamiseksi.

Vaikka rinnakkaistallennettujen artikkelien maaré on selvassé kasvussa, uusien artikkelien
valittdmaéssa rinnakkaistallentamisessa ja avoimeksi saattamisessa on merkittavié eroja
julkaisuarkistojen vélilla. Yliopistoissa vuonna 2015 tuotetuista kaikista artikkeleista oli
paatynyt julkaisuarkistoon tarkasteluajanjakson loppuun mennessa Aalto-yliopistossa 6 %,
Tampereen yliopistossa 9 %, Helsingin yliopistossa 11 % ja Jyvaskylan yliopistossa 30 %.
Vuonna 2016 tuotettujen artikkeleiden valittdméssa rinnakkaistallentamisessa oli
havaittavissa selvéa parannusta Tampereen yliopistossa (+6 %). Myos Jyvaskylan yliopiston
jo valmiiksi erinomaiseen lukemaan oli tullut viel& 3 % parannus. Vaikka Heldan ja
Aaltodocin kokonaisartikkelien maaré oli kaksinkertaistunut tarkasteluajanjakson aikana, ei
positiivista kehitysta juurikaan nakynyt uusien artikkelien tallennustahdissa. Aaltodocissa se

oli jopa laskenut vuonna 2016 tuotettujen artikkeleiden kohdalla. Syyna TamPubin ja JY Xin
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tuoreiden rinnakkaistallennettujen artikkelien mééran kasvamiseen pitdisin
rinnakkaistallentamisen keskitettya tallennusprosessia, jossa tutkijoiden ei tarvitse tehda
muuta kuin lahettdd muutamilla perustiedoilla varustettu julkaisunsa yliopiston kirjastoon.
Artikkeleiden julkaisemiseen liittyvat lupaselvittelyt sekd metatietojen tayttamiset hoidetaan

keskitetysti asiaan perehtyneen henkilékunnan voimin.

Tieteellisten artikkeleiden rinnakkaistallentamisella julkaisuarkistoon pyritdéan avaamaan
maksu- tai lupaesteiden takana oleva aineisto kaikkien kayttéon, mutta avoimuuden
toteutumista hidastavat merkittavasti kustantajien asettamat embargoajat, joille
julkaisuarkistot tai yksittéiset yliopistot eivat mahda mitd&n. Muut julkaisuarkistoon
tallennetut aineistot, jotka eivét ole kustantajien maaraysvallan alaisia, eivét siltikaan aina ole
avoimesti saatavilla. Aineiston ei-avoimuus korostui varsinkin julkaisuarkistojen suurimman
aineistoryhman, pro gradujen, kohdalla. Vuonna 2015 valmistuneista pro gradu -toista oli
saatavilla kokotekstimuodossa JY Xissé ja TamPubissa lahes 90 %, mutta Aaltodocissa 50 %,
UEF:ssa 37 % ja Heldassa hammentavasti vain 28 %. Osa toisté on tallennettu
julkaisuarkistoon vain metatietoina, osa vain yliopiston siséisessd verkossa luettavana
kokotekstind. Mikali julkaisuarkistoon sallitaan tallennettavan paljon aineistoa pelkilla
metatiedoilla tai erilaisilla kayttorajoituksilla, ei voida endd puhua tiedon avoimen
saatavuuden mahdollistavista julkaisuarkistoista, vaan pikemminkin suljetuista
julkaisuarkistoista, joihin vain tietyn yhteison jasenilla on paasy. Julkaisuarkistojen ja niita
yllapitavien yliopistojen kirjastojen tulisikin keskittyd myos tieteen avoimuuden idean
juurruttamiseen yliopiston henkilokunnan ja opiskelijoiden asenteisiin, jotta kayttorajoituksia

ei asetettaisi turhaan tai varmuuden vuoksi.

Yliopistossa tuotettujen aineistojen avoin saatavuus ei pelkéastaan palvele jaloa ajatusta siit,
ettd tiede ja sen tulokset kuuluvat kaikille, mutta se tutkitusti myos lisaa seka
tutkimusjulkaisun ettd yliopiston nédkyvyytta ja vaikuttavuutta. Olennainen osa nakyvyyden
lisdédmisessa on julkaisuarkiston sisaltdman aineiston 16ydettavyys hakukoneiden kautta.
Nékyvyyttd voidaan parantaa varmistamalla julkaisuarkiston yhteensopivuus kansainvélisten
haravointipalveluiden, kuten esimerkiksi OpenAIRER, kanssa. Julkaisuarkistojen tehtdvéa
nékyvyyden ja vaikuttavuuden lisd&dmisessa oli kyselyn vastausten mukaan merkittava, mutta
mité toitd sen eteen kéytannossa tehdaan, jai epéselvaksi. Julkaisuarkistojen palveluita olisi
helpompi markkinoida joskus hieman vastahankaisille tutkijoille ja henkilokunnan jasenille,
jos pystyttaisiin konkreettisesti osoittamaan tallentamisen hyodyt. Vain JY Xissa pystyi
hakemaan selkeitd tilastoja kaikkien aineistojen latausmaéarista, ja joihinkin artikkeleihin oli
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lisatty sosiaalisen median kayton mittareita. Arviointi julkaisuarkistojen merkityksesta
nékyvyyden ja vaikuttavuuden lisddmisessa vaatisi lisaa tilastotietoja ja yhteisesti kaytossa
olevia mittareita julkaisuihin kohdistuneista latausmaéristd, viittauksista ja sosiaalisessa
mediassa tapahtuneista keskusteluista.

Lahitulevaisuudessa rinnakkaistallentamisen prosessin kehittdminen ja sitd myéten
rinnakkaistallenteiden méarén lisaédminen nahdaan korostuvan julkaisuarkiston tehtdvana yha
entisestdadn. OKM:n Suomi rinnakkaistallentamisen mallimaaksi -hanke pyrkii rakentamaan
yleisesti kayttéonotettavan mallin, jossa tutkimustoiminnan raportointi ja
rinnakkaistallentaminen yhdistetdan tutkijalta ulkoistetuksi prosessiksi. JYXin menestys
tuoreiden rinnakkaistallenteiden maéran kasvattamisessa puhuu vahvasti keskitetyn mallin
etujen puolesta. Aiheen ajankohtaisuuden vuoksi yliopistoilla luulisi olevan myos resursseja
tuollaisen prosessin rakentamiseen, varsinkin jos OKM ja muut suuret rahoittajat paattaisivat
sitoa julkaisujen avoimuuden osaksi rahoituksen saamisen vaatimuksia.
Tutkimustietojarjestelméaa ja julkaisuarkistoa tulisi kehittaa rinnakkain kohti sujuvampaa
yhteisty6té ja tietojen siirtoa, eikd niité pitéisi ndhdé toistensa haastajina tai korvaajina.
Rinnakkaistallentamisen levidminen koko yliopiston yhteiseksi asiaksi vaatii prosessien
sujuvoittamisen lisdksi myos jonkinlaista asennekasvatusta, mita onkin jo tarjolla erilaisten
OA-kurssien ja teemaviikkojen kautta. On varmaankin haastavaa saada kiireista
henkil6kuntaa tai tutkijavakeé osallistumaan OA-koulutukseen ilman pakkoa, ja siina
rahoittajien ja yliopiston johdon suunnalta tuleva painava suositus voi mahdollisesti auttaa.
Koulutuksien yhteydessa voisi markkinoida kétevasti myds muun aineiston
tallentamismahdollisuuksia. Lisaksi erikseen voisi muistutella myos kaikkia kurssiopettajia ja
yliopistossa jarjestettdvien tilaisuuksien jarjestajia julkaisuarkiston tarjoamista

tallennusmahdollisuuksista.

Julkaisuarkistojen avulla pystytdén yha edistdmaan tieteen avoimuutta, mutta niiden kautta ei
tavoitella nykyisen tieteellisen julkaisemisen mallin romahduttamista. Tieteellinen
meritoituminen rakentuu laadukkaissa lehdissa julkaisemiseen, eiké tutkijayhteisoissa nayta
olevan vield riittavéasti yhteistd halua ottaa maailmanlaajuisesti kayttoon jotain uutta keinoa
tieteelliselle julkaisemiselle. Kultainen OA voi ratkaista loppukayttajiin kohdistuvat
saatavuusongelmat, jos tieteellisia lehtid painostetaan luopumaan tilausmaksuista. Tieteen
avoimuus pysyy silti maksullisena tutkimusorganisaatioille ja niille muille tahoille, jotka
osallistuvat rahoittamaan tilausmaksut korvaavat APC-maksut. Vaikka kaikki tiedejulkaisut
muuttuisivat open access -julkaisuiksi, séilyy silti julkaisuarkistojen tehtdva huolehtia
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rinnakkaistallennettujen artikkelien, kuten muunkin yliopistossa tuotetun aineiston,
pitkaaikaisesta sailyttdmisesta ja instituution muistin keradmisestd yhteen paikkaan.
Julkaisuarkiston valttina tutkimustietojarjestelmiin tai sosiaalisen median kanaviin verrattuna
on luotettavamman ja pysyvamman séilytyspaikan tarjoaminen. Julkaisuarkiston tulisi pyrkia
instituution muistin laaja-alaiseen, proaktiiviseen ja jatkuvasti kaynnissa olevaan kerddmiseen
ja tallentamiseen. Téllaiset toimet vankistavat julkaisuarkiston roolia luonnollisena osana
tutkimusorganisaation toimintaa, tieteellisen viestinnan kentalla mahdollisesti tapahtuvista
mullistuksista huolimatta. Ne muodostavat vahvan pohjan julkaisuarkiston olemassaolon
merkittdvyydelle seka antavat mahdollisuudet kehittaa julkaisuarkistosta

tutkimusorganisaation valttikortin.

Tutkimukseni tarkasteluajanjakso oli kovin lyhyt, ja siksi tutkimukseni toimii paremmin
poikittaistutkimuksena, jonka avulla luodaan nakemys tdménhetkisesta tilanteesta. Silti
ajanjakson aikana oli havaittavissa selkeitd muutoksia varsinkin rinnakkaistallentamisen
kohdalla. Rinnakkaistallentamisen kehittdminen, hyddyntdminen ja edistdminen tarjoavatkin
monia hedelmallisia aiheita jatkotutkimukselle. Oma mielenkiintoinen, vaikkakin
vahemmélle huomiolle ja&nyt tutkimusaihepiirinsa olisi myos instituution muistin
kokonaisvaltaisen tallentamisen ja keskitetysti yhteen paikkaan kerd&dmisen kehittdminen.
Tekemaéni suomalaisten yliopistojen julkaisuarkistojen perustutkimuksen jatkoksi olisi
mielenkiintoista seurata pitkittaistutkimuksen avulla julkaisuarkistojen sisaltdmien aineistojen
maéaaran karttumista ja kokoelmien monipuolistumista esimerkiksi viiden vuoden vélein.
Tutkimukseen voisi sisallyttad jonkinlaisen pilottikokeilun jossain yliopistossa, jossa erilaisia
menetelmia kayttaen yritettaisiin systemaattisesti keratad harmaata Kirjallisuutta
julkaisuarkistoon. Menetelmid arvioimalla voisi kehittad yleisen mallin, jonka avulla muutkin

julkaisuarkistot paasisivat mukaan instituution muistin laajaan kokoamiseen.

Julkaisuarkistojen vastaaville lahetetyn séhkopostikyselyn vastaukset toivat vahvistusta
julkaisuarkistojen siséltoon ja tehtaviin liittyville analyyseille, mutta julkaisuarkiston
tulevaisuutta kéasittelevien vastausten kohdalla toisenlainen kysely- tai haastattelumenetelma
olisi nostanut luultavasti monipuolisemmin esille erilaisia nakemyksié ja arvioita.
Séhkopostikyselyn luonne on virallisempi eika kyselyn tekijadn muodostu luottamussuhdetta,
jonka myota tulevaisuuden rohkeampi ja laajempi visioiminen olisi voinut olla luontevampaa.
Syvemman kyselyn tai haastattelujen aineistosta saisi tehtyd varmasti ihan oman

tutkimuksensa, mutta osana tata tutkimusta suppeampi kysely oli riittava.
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LIHTTEET
LITE 1

Saatekirje ja kyselylomake
Hei!
Léahetén sinulle nyt Pro gradu -tyohoni liittyvéan kyselyn. Se on viestin liitteena.

Kerron vielé lyhyesti tutkimuksestani: Opiskelen arkistonhallinnan maisteriohjelmassa
Jyvéskyléan yliopistossa ja graduohjaajanani toimii professori Jari Ojala. Tutkimukseni
tarkoituksena on rakentaa kuvaa siitd, millaista hyotya julkaisuarkistoista on nyt ja

tulevaisuudessa. Teen tutkimukseni alussa laajahkon katsauksen julkaisuarkistojen historiaan,

jonka jalkeen tarkastelen viiden suomalaisen yliopiston julkaisuarkistojen sisaltoa ja
palveluita niiden verkkosivuilta. Julkaisuarkistojen asiantuntijoille l&hetetyn kyselyn avulla
pystyn syventaméaan analyysia siitd, mika julkaisuarkistojen nykytilanne on ja milta niiden
tulevaisuus nayttaa.

Kysely siséltaa vain avoimia kysymyksia ja se on jaoteltu neljaén osioon: Julkaisuarkiston
sisaltéon, resursseihin, rooleihin ja hyodyllisyyteen seka tulevaisuuteen. Voit Kirjoittaa
vastauksesi suoraan kysymyksen alle. Ota empimétta yhteyttd minuun, mikali joku
kysymyksisté jaa epaselvaksi tai sinulla on muuta kysyttavaa tutkimuksesta. Toivoisin, etta
ehtisit vastata kyselyyn viimeistdan 3.6.2016 mennessa.

Paljon kiitoksia jo etukateen! Odotan suurella mielenkiinnolla vastauksia!

Ystavallisin terveisin

Riikka Leppa
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Kysely julkaisuarkistoista 19.05.2016

Kyselyn vastaajan nimi ja tehtdvanimeke:

Kyselyn vastaajan nimeé saa kayttaa tutkimustulosten esittelyssa (kyllé/ei):

1. JULKAISUARKISTON SISALTO

a) Oletko tyytyvéinen julkaisuarkistonne aineiston sisaltoon ja méaaraan?

b) Millaista aineistoa julkaisuarkistossanne pitdisi vield olla lisaa?

c) Miten tieteellisten julkaisujen rinnakkaistallentamista voitaisiin viela kehittdé

julkaisuarkistossanne?

d) Onko mielestasi tulevaisuudessa mahdollista paasta siihen, etta kaikki

yliopistonne uudet tieteelliset julkaisut rinnakkaistallennettaisiin

julkaisuarkistoon? Voisitko perustella lyhyesti?

e) Miten aineiston pitkaaikaissailyttamisesta on huolehdittu?

2. RESURSSIT

a) Kuinka monta henkil6a tydskentelee julkaisuarkistonne parissa?

b) Riittavatko resurssit julkaisuarkistonne hyvaan yllapitoon ja kehittdmiseen?

3. JULKAISUARKISTON ROOLIT JA HYODYLLISYYS
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b)

a)

b)

Miksi julkaisuarkistonne on perustettu ja mitka ovat talla hetkell& sen tarkeimmat

tehtavat?

Millaisia vaikeuksia julkaisuarkistonne kehittymisessé on ollut?

Onko julkaisuarkistosta tullut luonteva osa yliopistonne toimintaa?

Millaista hyotya julkaisuarkistostanne on yliopistolle?

Miten julkaisuarkistoanne voisi vield hyodyntaa?

. JULKAISUARKISTON TULEVAISUUS

Ovatko julkaisuarkistot mielestési tarpeellisia vield tulevaisuudessakin?

Pystyvétko esimerkiksi tutkimustietojarjestelmat tai sosiaalisen median kanavat

(esim. ResearchGate) korvaamaan julkaisuarkistot?

Millaisia tavoitteita olette asettaneet julkaisuarkistollenne seuraavalle viidelle

vuodelle?

Millaisia esteita tavoitteiden saavuttamisessa voi tulla vastaan?
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