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Tama tutkimus kasittelee vankien kokemuksia rangaistusajan suunnitelmasta. Keskidssa on
vangin nékokulman esille nostaminen rangaistusajan suunnitelmia koskevaan tieteelliseen
keskusteluun. Rangaistusajan suunnitelman tekeminen kaikille vangeille on saadetty laissa
ja suunnitelmaa voidaan pitdd vankeusrangaistusta keskeisesti ohjaavana asiakirjana. Aihe-
piiristd on tehty yksi laaja arviointitutkimus, jossa tarkastellaan rangaistusajan suunnitelmia
useista eri nakokulmista. Liséksi rangaistusajan suunnitelmallisuutta on sivuttu muutamissa
muissa tutkimuksissa. Aikaisempaa tutkimusta aihepiiristd voidaan pitdd kuitenkin niuk-
kana.

Tutkimusaineisto koostuu yhdeksén vangin haastattelusta yhdessa avovankilassa. Tutkimuk-
seen osallistui eri-ikdisia naisia ja miehid, jotka olivat suorittamassa vankeusrangaistustaan
erilaisista syistd. Haastatteluissa keskustelun heréttelijana kaytettiin kunkin vangin henkil6-
kohtaista rangaistusajan suunnitelmaa. Aineiston analyysissa olen hyddyntéanyt siséllénana-
lyysia, seké tarkastellut Iapi aineiston sitd, ottaako vanki aktiivisen toimijan roolin, vai ase-
moidaanko hénet toiminnan kohteeksi.

Tutkimukseni perusteella vankien kokemukset rangaistusajan suunnitelmasta ovat polarisoi-
tuneet. Aineistosta nousee selkeimmin esille kriittisyytté ja tyytyvaisyytta ilmaisevaa kes-
kustelua. Sisall6llisen selkeyden vuoksi olen jaotellut kriittisyytta ja tyytyvaisyytta ilmaise-
vat keskustelut kolmeen erilliseen analyysilukuun, joista ensimmainen tarkastelee suunni-
telmaa asiakirjana, toinen suunnitelman tekemista ja paivittdmista ja kolmas sen toteutumi-
seen liittyvia kysymyksid. Vankien kriittinen puhe suunnitelmasta asiakirjana ilmentyy hen-
kilokohtaisuuden puuttumisena, suunnitelman hyddyttdmyytend ja negatiivisuutena, uusi-
misriskin korostamisena seka paikkansapitamattomyytend ja mahdottomina tavoitteina.
Tyytyvéisyyttd ilmaisevissa keskusteluissa taas korostuvat suunnitelman henkilokohtaisuus
jahyodyllisyys. Kokemukset suunnitelman laatimisesta ja paivittdmisesta kohdentuvat kriit-
tisyyttd ilmentavissé keskusteluissa suunnitelmaa laatineeseen henkil6on. Myos tyytyvai-
syytta ilmentavassa puheessa korostuvat tyontekijan henkilokohtaiset ominaisuudet. Lisaksi
kokemukset omista vaikutusmahdollisuuksista ovat tyytyvaisyytta ilmaisevassa puheessa
keskeisid. Suunnitelman noudattamisessa kriittisyyspuhe kytkeytyy keskusteluun suunnitel-
man teenndisesta noudattamisesta. Tyytyvaisyys taas ilmenee aitona haluna noudattaa suun-
nitelmaa. Aktiivista toimijuutta ja passiivista toiminnan kohteena olemista on I0ydettévissa
seka kriittisyytta ettd tyytyvaisyytté ilmaisevista keskusteluista.

Avainsanat: vangit, kokemukset, rangaistusajan suunnitelma, avovankila
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1 JOHDANTO

Vankeusrangaistuksen tehtavané ei ole ainoastaan rikoksentekijén sailéminen tai eristami-
nen, vaan modernin vankilan keskeisena tehtdvana voidaan pitaa rikoksentekijoihin ja van-
keihin vaikuttamista (Laine 2007, 264; Jackson, Tyler, Bradford, Taylor & Shiner 2010, 3).
Suomessa rikosseuraamusalalla onkin vallinnut 1990-luvun lopulta lahtien what works-
suuntaus, jonka keskeisena ajatuksena on rikoksentekijoiden kuntouttaminen ja uusintari-
kollisuuden véhentdminen (Tyni 2015, 53). Vankeusrangaistuksen taytantdonpanon tavoit-
teina onkin edistdd vangin valmiuksia rikoksettomaan eldmaéan, lisata elaménhallintaa ja

edesauttaa yhteiskuntaan sopeutumista (Vankeuslaki 767/2005 1 luku 28).

Vankeuslakiin tehtiin vuonna 2006 keskeisia muutoksia, jossa uudistettiin vankeuden tay-
tdntéonpanon tavoitteita ja sisaltod (Liimatainen & Rantala 2016, 4). Lakiuudistuksessa kun-
toutusnakdkulmaa nostettiin esille ja rangaistusndkokulmaa loivennettiin (Hypén 2015). Uu-
distuksen yksi keskeisimmisté tavoitteista oli tehda vankeudesta vaikuttavampi ja suunnitel-
mallisempi prosessi (Liimatainen 2016, 4). Rangaistusajan suunnitelmaa (ks. Liite 6) voi-
daan pitaa tarkeimpané vélineena tavoitteellisen taytdntéonpanon ja vaikuttavuuden saavut-
tamiseksi (Mohell 2015). Uudistuneen vankeuslain (767/2005) my6td rangaistusajan suun-
nitelman tekeminen tuli kaikille vangeille pakolliseksi ja rangaistusajan suunnitelmaan kir-
jatut asiat maarittelevét vangin rangaistuksen sisaltéd. Rangaistusajan suunnitelmaan viita-
taan useissa vankeuslain saannoksissa ja tamén voidaan nahdé lisadvan suunnitelman paino-
arvoa. Myos useat vangeille myonnettavat etuudet riippuvat siité, edistavatko ne rangaistus-
ajan suunnitelman toteutumista. (Mohell & Pajuoja 2006, 71.) Rangaistusajan suunnitelma
tehdaan yhteistydssa vangin kanssa (Vankeuslaki 767/2005 4 luku 78).

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittda vankien kokemuksia rangaistusajan suunnitelmasta.
Aineistonani ovat yhdeksan vangin haastattelut. Suoritin haastattelut eradssé avovankilassa.
Oma kiinnostukseni tehda tutkimusta vankilaymparistéssd ja vankindkdkulmasta herasi
opintoihin liittyvélla rikosseuraamuksia kasittelevélla kurssilla, jossa myds vanki- ja asia-
kasnakokulmat olivat vahvasti esilla. Tarkempi tutkimusaiheen rajaus on suunniteltu yh-
dessé vankilan psykososiaalista tyota tekevien ammattilaisten kanssa (sosiaalityontekija,
psykologi ja erityisohjaaja), joten tutkimusaihetta voi pitéda kaytannon vankilatyon nakokul-

masta relevanttina.



Tutkimuksen yleisend yhteiskunnallisena hyotyné voi pitdd marginaaliryhman &énen esille
nostamista ja tietoisuuden lisddmistd vankindkokulmasta. Tutkimusta marginaalindakokul-
masta voidaankin pitaa erityisen perusteltuna silloin, kun ajatellaan, etté asia tai ilmid voi
nayttaytya erilaisena eri toimijoille (Honkatukia, Nyqvist & P6s6 2006, 214). Liséksi suun-
nitelma ohjaa ja méérittelee vangin koko rangaistusaikaa, joten ei ole yhdentekevaa, millai-
sena vangit kokevat rangaistusajan suunnitelman. Vankia voidaan pitdd myods oman ela-
mansa ja rangaistusajan suunnitelman parhaana asiantuntijana. Tutkimukseni ajankohta on
otollinen vankien kokemusten tarkastelulle, silld vankeuslain uudistuksesta on kulunut jo
sen verran aikaa, ettd rangaistusajan suunnitelma on ehtinyt vakiintua rikosseuraamusalan ja

vankilan kaytantoihin.

Rangaistusajan suunnitelmia on tarkasteltu vankeuslainsd&ddannon kokonaisuudistusta kos-
kevassa laajassa arviointitutkimuksessa (Liimatainen & Rantala 2016). Aihepiiria on lahes-
tytty erilaisilla aineistoilla, kuten kyselytutkimuksilla, rekisteriaineistoilla seka vankien ja
henkilokunnan haastatteluilla. Valtaosa vankilan tydntekijoisté ja vangeista ovat sitd mielta,
etta rangaistusajan suunnitelma lisda vankeusajan ennustettavuutta. Toisaalta taas suunni-
telma saa osakseen kohtalaisen paljon kritiikki&, esimerkiksi suunnitelman vaikeaselkoisista
ja abstrakteista tavoitteista. Kansainvélista tutkimusta vankien kokemuksista rangaistusajan
suunnitelmiin liittyen en onnistunut 16ytamaan, joten oletukseni mukaan vastaavia tutkimuk-
sia ei ole muissa maissa tehty. Yhtend syyna varmasti ovat jérjestelmien véliset erot, seké

vankeusajan suunnitelmallisuuden vaihtelevuus maiden valilla.

Erilaisia asiakassuunnitelmia ei tehdd vain vankeinhoidossa, vaan suunnitelmia tehdaén esi-
merkiksi sosiaali- ja terveysalan organisaatioissa ja kouluissa. Sosiaali- ja terveydenhuollon
kontekstissa asiakkaiden kokemuksia suunnitelmista on viime vuosina jonkin verran kartoi-
tettu lastensuojelun ja mielenterveyden puolella. Lastensuojelussa on tutkittu esimerkiksi
lasten vanhempien kokemuksia suunnitelmista (esim. Vierula 2012), seké& laitoksessa asu-
vien nuorten kokemuksia erilaisista laitoksessa tuotetuista dokumenteista (Eronen 2008).
Mielenterveyspalveluiden kontekstissa on tehty joitakin amerikkalaisia tutkimuksia kuntou-
tujien kokemuksista muun muassa suunnitelmien tavoitteista, sekd yhteistydssa tehtyjen
suunnitelmien esteista (esim. McGuire, Oles, White & Salyers 2016; Linhorst, Halmilton,
Young & Eckert 2002). Aikuissosiaalitydn puolelta en 16ytanyt tutkimuksia, joissa kasitel-

taisiin nimenomaan asiakkaiden kokemuksia asiakassuunnitelmista.



Vaikka Liimatainen ja Rantala (2016) ovatkin jo tarkastelleet rangaistusajan suunnitelmaa
osana vankeuslain muutoksia, nden myds oman tutkimusaiheeni perusteltuna. Késitykseni
mukaan rangaistusajan suunnitelmia ei ole ennen tutkimustani tarkasteltu siten, etta vangin
henkilokohtainen rangaistusajan suunnitelma olisi haastatteluissa keskustelun heréttajana.
Ajattelen aineiston muodostuvan erilaisista lahtokohdista, jos keskustelua rakennetaan van-
gin henkilokohtaisen suunnitelman pohjalta verrattuna tilanteeseen, jossa suunnitelmaa ja
siihen Kirjattuja asioita muistellaan. Mielestani suunnitelman lasnéolo aineistonkeruussa na-
kyy konkreettisena keskusteluna, jossa huomio kohdentuu paljolti vankien kokemuksiin kir-

jauksien yksityiskohtaisista sisall6ista.

Kaytan tutkimukseeni osallistuneista henkildista rinnakkain kasitteita haastateltava ja vanki.
Haastateltava-késite sopii hyvin etenkin aineiston analyysia koskeviin lukuihin, mutta
muissa yhteydessé vanki-késitteen kayttéa voidaan pitaa selkedmpéna. Vankeusrangaistusta
suorittaville henkildille vanki-sana tuottaa varmasti erilaisia mielikuvia, ja myds suhtautu-
minen késitteeseen on henkildstéd riippuvaa. Vanki-sanan kayttoon liittyy vaara siitd, etta
joidenkin mielesté se voi sisaltdd leimaavan savyn. Kuitenkin myos asiakas-kasitetta voi-
daan pitad vankilaymparistossa vieraana ja se voi aiheuttaa lukijan kannalta sekaannusta.
Haluankin tuoda tutkimukseni alussa esille, etta viittaan vanki-kasitteella henkil6on, joka on
suorittamassa rangaistustaan vankilassa. Tarkoitukseni ei ole késitetta kayttamalla lisata yh-

denkdn vankeusrangaistustaan suorittavan henkilon hapeén kokemusta.

Tutkimukseni kahdessa ensimmaisessa luvussa tarkastelen vankilaa instituutiona ja tutki-
mukseni kannalta keskeisia kriminaalipoliittisia kehityssuuntia, sek& suomalaista rangaistus-
jarjestelmad tutkimukseni kontekstina. Taman jalkeen siirryn aiempien empiiristen tutki-
musten tarkasteluun, jossa huomiota suunnataan siihen, mité vankien kokemuksista rangais-
tusajan suunnitelmista jo tiedetddn. Késittelen myos aikaisempaa tutkimusta asiakassuunni-
telmista rangaistusajan suunnitelmia koskevan vahaisen tutkimuksen vuoksi. Kuvaan tutki-
muksellisia valintoja luvussa viisi, jossa valotan myods hieman tarkemmin vangin danen kuu-
lemisen tarkeyttad tutkimuksessani. Keskeisté kyseisessa luvussa on myos tutkimuksen eetti-
nen tarkastelu. Luvuissa 6—8 avaan tutkimukseni keskeisié 16ydoksié ja johtopaatoksissé ja

pohdinnassa tarkastelen tulosten merkitysta laajemmassa kontekstissa.



2 VANKILA INSTITUUTIONA JA KRIMINAALIPOLITII-
KAN KEHITYS

Tassa luvussa tarkastelen vankilaa instituutiona yhteiskuntatieteiden klassikoiden Ervin
Goffmanin ja Michel Foucault’n ajattelun kautta. Tarkasteluni avulla valotan sita, kuinka
vankilaan on liitetty ja edelleen liitetddn tietynlaisia piirteitd. Goffmanin (1969, 5) sanoja
mukaillen vankila tarjoaa jasenilleen tietynlaisen maailman. Klassikoiden ndkemykset tulee
suhteuttaa siihen aikaan, jolloin tekstit on tuotettu, mutta vankilan kuvaukset ovat edelleen
osin relevantteja. Tarkastelen tassa luvussa myo6s kriminaalipoliittisia kehityslinjoja, jotka
auttavat ymmartdmaan suunnitelmallisen rangaistusajan osana laajempaa rikosseuraa-

musalan kehitysta.

2.1 Goffmanin ja Foucault’n jisennyksid vankeudesta

Kasitykset vankilan synnysta voidaan jakaa kahteen ryhmé&an. Ensimmaisen kéasityksen mu-
kaan vankiloita on ollut aina. Thmisid on kautta aikojen suljettu vakisin maakuoppiin, majoi-
hin ja kellareihin. Toisen ndkemyksen mukaan taas vankilat kehittyivat rangaistusmuodoksi
suhteellisen nopeasti, ja niista tuli vaihtoehto sek& kuolemanrangaistuksille etta lievemmille
rangaistuksille. 1lmeisen keskeista vankilan syntyyn liittyvéssa keskustelussa on se, miten
vankila maaritellaan. Jalkimmaisen nakemyksen edustajat tarkoittavat vankilalla nimen-
omaan rikollisten kasittelyyn erikoistunutta laitosta, jossa keskeista ovat erilaiset vankein-
hoidolliset menetelmé&t. Tyrmiin ja linnoihin taas saatettiin sulkea esimerkiksi poliittisia vas-
tustajia tai mielenterveysongelmista kérsivié henkilgita. (Laine 2007, 300—302.) Foucault’n
(1980, 315) mukaan vankila muotoutui oikeuskoneiston ulkopuolella jo ennen kuin sité alet-
tiin kayttaa systemaattisesti rikoslaeissa. Todennakdisesti totuus vankilan synnysta on yh-
distelm& ndistd kahdesta erilaisesta ndkokulmasta (Laine 2007, 300-302). Cohen (1985,
13—-39) kuvailee, kuinka 1700-luvun lopulla kontrolloinnin kohteeksi tuli ihmisen mieli, ja
ruumiiseen kohdistuvista rangaistuksista luovuttiin suhteellisen nopeasti. Myds rangaistuk-
sen toteuttamisen paikka vaihtui yhteisoista ja toreilta erityisesti rangaistusta varten raken-
nettuihin laitoksiin. Foucault (1980, 315) puhuu siirtymisestd vapausrangaistusjarjestel-
maan. 1800-luvun alussa tapahtui laajemminkin suuri laitostuminen liittyen niin vankiloihin,
kouluihin, tehtaisiin kuin mielisairaaloihinkin (Cohen 1985, 13—39).

Vankila voidaan nahda &arimmaisend muotona erilaisista laitosinstituutioista, joita yhteis-

kuntatieteiden klassikoista ovat tutkineet erityisesti Erving Goffman ja Michel Foucault.



Goffman (1969) kuvailee totaalisten laitosten tunnusmerkkeja. Kaikki laitokset vievat jasen-
tensé aikaa ja tarjoavat heille tietynlaisen maailman. Jokaisella laitoksella on mygs saarto-
taipumuksia, joiden saartoaste kasvaa esimerkiksi vankilan kohdalla huomattavasti. Laitos-
ten saartava ja totaalinen luonne tulee esille lukituissa ovissa, korkeissa muureissa tai piik-
kilangoissa, jotka estavét laitoksesta poistumisen sekd kanssakdymisen ulkomaailman
kanssa. (Goffman 1969, 5—7.) Foucaultin (1980, 317) mukaan vapauden menettamista ran-
gaistuksena voidaan pitdd “tasa-arvoisempana” rangaistuksena kuin esimerkiksi sakkoja,
silla vapauden menettdmisella voidaan nahda olevan kaikille ihmisille samanlainen merki-
tys. Vapauden menettdmisessd konkretisoituu myds ajatus siitd, ettd vankeuteen tuomittu on
loukannut uhrin lisaksi myos koko yhteiskuntaa.

Goffman (1969, 6—7) on jakanut yhteiskuntamme laitokset viiteen eri ryhmé&an sen perus-
teella, miksi ihmiset ovat laitokseen paatyneet. Vankila kuuluu yhteen néista ryhmista, kun
taas muihin ryhmiin kuuluvia totaalisia laitoksia ovat esimerkiksi vanhainkodit, mielisairaa-
lat, sisdoppilaitokset ja luostarit. Totaalisissa laitoksissa ihmisten eldma poikkeaa merkitta-
vasti siitd, miten nyky-yhteiskunnassa yleisesti ottaen elaméa eletdan. Vapaudessa yksil6i-
den eldamé& on useimmiten jarjestaytynyt siten, ettd nukkuminen, vapaa-aika ja tyoskentely
tapahtuvat eri paikoissa. Lisaksi nama asiat tapahtuvat eri ihmisten kanssa ja eri auktoriteet-
tien alaisena, ilman erityista rationaalista suunnitelmaa. Totaalisille laitoksille tyypillista on,
ettd ndmé& kolmea eldmanpiirié erottavat esteet sortuvat. Vankilassa elaman eri osa-alueet
tapahtuvat samassa paikassa ja yhden auktoriteetin alaisena. Pdivan jokainen vaihe tapahtuu
suurissa ryhmissa ja ryhman jasenid kohdellaan samalla tavalla. Vankilalle on tyypillista
my0s se, ettd paivarutiinit noudattavat tiukkaa aikataulua. (Goffman 1969, 5-7.) Vaikka
Goffmanin kuvailu vankilan totaalisesta luonteesta voi kuulostaa lannistavalta ja synkéltg,
Foucault (1980, 318—319) muistuttaa, ettd pyrkimys ihmisten muuttamiseksi ja paranta-

miseksi on ollut osa vankeusrangaistusta jo 1800-luvun alusta lahtien.

Goffman (1969, 8) kuvailee, kuinka vangit asuvat laitoksessa ja heidan kosketuksensa ulko-
maailmaan on hyvin rajattua. My6s Foucault (1980, 323) puhuu eristyksen periaatteesta,
joka on vankeudessa keskeinen; tuomittu eristetd&n ulkomaailmasta, kanssarikollisista ja ri-
kokseen johtaneista tekijoista. Eristys takaa, ettd vanki joutuu kasvotusten haneen kohdistu-
van vallan kanssa. Goffman (1969, 8) kuvailee myos sitd, kuinka henkilokunta ja asukkaat
ovat kaksi toisistaan erottuvaa ryhméaa. Asukkaiden kosketus ulkomaailmaan on vahaista,
kun taas henkilokunnan jésenet tekevét tyypillisesti kahdeksantuntista tyopdivaa, ja heidan

elaménsa on sidoksissa ulkomaailmaan. Sosiaalinen vélimatka néiden kahden ryhman vaélilla
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on tyypillisesti suuri ja usein sdannoilla vahvistettu. Myos sosiaalinen litkkuvuus ryhmien
valilla on tiukasti rajoitettua. Goffman puhuu tiedon kulun rajoittuneisuudesta henkilokun-
nan ja asukkien valillg; totaalisille laitoksille on tyypillista se, ettd asukille ei anneta tietoa
siitd, mitd hanen varalleen on suunniteltu. (Goffman 1969 8-9.) Télta osin voidaan nahda

selked muutos vankilan kdytanteissa.

Goffman (1969) puhuu myos totaalisissa laitoksissa tapahtuvista minuuteen kohdistuvista
loukkauksista. Kun vanki saapuu laitokseen, hanell& on tietty ké&sitys itsestddn, joka perustuu
hanen siviilissa eletyn eldmansé ulottuvuuksiin. Laitoksessa ndma ulottuvuuden riistetdén
vangilta valittdmasti, ja minuutta loukataan usein systemaattisesti, vaikkakin tahattomasti.
Minuuden ensimmainen loukkaaminen tapahtuu jo siind, kun vanki erotetaan tuomion alku-
vaiheessa ulkomaailmasta. VVankien eristdminen ulkomaailmasta sarkee erilaisten roolien
kayton, mihin yksilét ovat siviilissd tottuneet. Goffman (1969, 12-21) esittad myds muita
minuuteen kohdistuvia loukkauksia, kuten omaisuuden takavarikoinnin, normaalin ulko-

naon riistamisen seka henkilokohtaisten hapeallisten tietojen Kirjaamisen.

Foucault (1980, 304) on koonnut seitseman vankeinhoitoon liittyvaa periaatetta, jotka ovat
olleet yleisesti tunnettuja jo 150 vuoden ajan. Laineen (2007, 328) mukaan nditd periaatteita
voidaan edelleen pitd4 ajankohtaisina, vaikka kéytetty kasitteistd muuttuukin. Vankilauudis-
tuksen erilaisista vaiheista huolimatta vaikuttaa silta, etta tietyt vankeinhoitoon liittyvat pe-
riaatteet séilyvat vuosikymmenesté toiseen. Siten voidaankin ajatella, ettd osa néista periaat-

teista on rakenteellisia ja kuuluvat jarjestelman perusluonteeseen. (Laine 2007, 327.)

Ensimmainen periaate on parannuksen periaate. Tdméan periaatteen mukaan vapausrangais-
tuksen keskeisimpén tavoitteena on yksilon kayttdytymisen muuttaminen ja uudelleen si-
joittuminen yhteiskuntaan. Toisena periaatteena Foucault nimeéda luokittelun periaatteen,
jonka mukaan vangit tulee eristaa tai ainakin jakaa muun muassa rikoksen térkeyden, suku-
puolen ja muuttumisen vaiheiden mukaan. Kolmantena periaatteena on rangaistusten muun-
telun periaate. Tama tarkoittaa sitd, ettd rangaistuksen toimeenpanoa voidaan muunnella yk-

sil6llisten ominaisuuksien, edistymisen ja taantumisen mukaan. (Foucault 1980, 367—368.)

Neljantena periaatteena Foucault nime&a velvollisuutena ja oikeutena olevan tyon periaat-
teen. T&ma periaate velvoittaa rangaistusvangit tyéhon, mutta toisaalta mahdollistaa amma-
tin oppimisen tai harjoittamisen. Viidentend periaatteena on nimetty vankilakasvatuksen pe-

riaate. Vangin kasvattamista voidaan pitad valttaméattomana toimenpiteend seka myos vel-



vollisuutena vankia kohtaan. Kuudenneksi periaatteeksi Foucault nimedd vankeuden tekni-
sen valvonnan periaatteen. Tdma tarkoittaa sitd, etta valvontaa pit4é ainakin osittain hoitaa
erikoistunut henkildkunta, jolla on sekd henkiset etta tekniset valmiudet valvoa yksildiden
kehittymista. Talla viitataan esimerkiksi laéketieteelliseen ja psykologiseen tydhon. Viimei-
send periaatteena on nimetty sivuinstituutioiden periaate. Periaatteen mukaisesti vangeille
on annettava apua ja tukea rangaistusaikana, mutta myos rangaistuksen paattymisen jéalkeen.
(Foucault 1980, 368—369.) Vaikka vankila on luonnollisestikin kehittynyt viime vuosikym-
mening, voidaan yhteiskuntatieteiden klassikoiden tarkastelun ajatella edelleen tarjoavan na-

kokulmia vankeuden ja vankilan jasentamiselle.

2.2 Kriminaalipoliittisia painotuksia ja kehityssuuntia

Rikoksista rankaiseminen ei ole kautta aikojen ollut samanlaista, vaan se on muuttunut ai-
kojen saatossa. Syita rankaisun muuttumiselle on haettu muun muassa sivilisaatioprosessin
mukanaan tuomista muutoksista ja moraalisen ilmapiirin ja tuotantotapojen muutoksista. Pe-
rinteisesti kriminologian muutokset ja alan kehitys kuvaillaan kolmen koulukunnan kautta.
N&ma koulukunnat ovat klassinen koulukunta, positivismi eli hoitoideologia ja uusklassinen
koulukunta. Erilaisten koulukuntien ndkemysten vuorottelua kutsutaan tdssa yhteydessa
usein kriminaalipolitiikan heiluriksi. Tama tarkoittaa sitd, ettd ajan kuluessa tietyn koulu-
kunnan kohtaama kritiikin my6té tilalle tulee uusi koulukunta, joka tarjoaa erilaisia vaihto-
ehtoja kasilla oleviin kysymyksiin. Téllaiset muutokset eivat ole nopeita, vaan ne tapahtuvat
enemmankin vuosikymmenten ja vuosisatojen kuluessa. Koulukuntien valilla eroavaisuuk-
sia on pa&osin siind, keskitytdanko rikoksesta rankaisemisessa tekoon vai tekijaén ja onko
painotus yleisestavyydessa vai erityisestavyydessa. (Laine 2007, 350—351.)

Klassisen koulukunnan synty sijoittuu 1700-luvun Eurooppaan. Keskeisend yhteiskunnalli-
sena taustavaikuttimena koulukunnan synnylle voidaan pitéa valistuksen aikakautta, jossa
keskeistd on ihmisen vapaus tehda valintoja. Vapaan tahdon kautta hdan on myds taysin vas-
tuussa teoistaan. Klassisessa kriminaalipoliittisessa ajattelussa huomio kiinnittyy ainoastaan
tehtyyn rikokseen ja pyrkii ohittamaan rikoksen tekijan. Tavoitteena oli luoda selked rikos-
oikeudellinen jarjestelmé, jossa rangaistuksen oli tarkoitus toimia yleisené pelotteena, jotta
ihmiset eivét tekisi rikoksia (rangaistusten yleisestava vaikutus). Klassista koulukuntaa koh-
taan alettiin kuitenkin esittaa kritiikkid koskien etenkin koulukunnan &&risovellutuksia, jossa
esimerkiksi pieni& lapsia tuomittiin oikeusistuimissa vakavista rikoksista; tamahéan oli luon-

nollinen seuraus siitg, ettd kaikilla ihmisilla on vapaa tahto tehdd omat ratkaisunsa. Klassista



koulukuntaa koskeva kritiikki synnytti uuden koulukunnan, positivismin eli hoitoideologian.
(Laine 2007, 351—-352.)

Hoitoideologian nousuun on vaikuttanut ihmisté tutkivien tieteiden voimistuminen 1800- ja
1900-luvulla. Ideologian mukaisesti tutkittiin yksittéista rikollista ja selvitettiin hénen rikol-
lisuutensa syitd. Kun tiedetaan syy rikolliseen kayttaytymiseen, henkiléa on mahdollista hoi-
taa ja yksil0 voidaan parantaa. Rankaisemisessa siirryttiin siis tekijakeskeisyyteen, seka
mya0s rankaisemisen yleisestavasta vaikutuksesta erityisestavaan vaikutukseen. (Laine 2007,
352.) Anttila ja Térnudd (1983, 172-179) esittelevat hoitoideologian konkreettisia vaiku-
tuksia kriminaalipolitiikan toteuttamiselle. Eras néista oli se, ettd oikeudenkéynnin yhtey-
dessa rikoksentekijalle tehtiin tutkimuksia, joiden perusteella voitiin maarittdé oikeanlaisia
toimenpiteitd. Tutkimusten tekija teki myos ennusteita rikoksentekijan tulevasta kayttayty-
misestd. Néin ollen hoidosta tuli usein pakkohoitoa ja tuomioiden madraaikaisuus poistui;
rikoksentekija vapautui vasta sitten, kun han oli parantunut. Vapauden menettamisen ohella

otettiin kéyttoon erindisia menetelmid, kuten sahkoshokkihoitoa ja aivoleikkauksia.

Hoitoideologiaa kohtaan alettiin kohdistaa kritiikki& kohtalaisen nopeasti. Yksi keskeisista
kritiikeista oli hoitoideologian perusolettamusten eettiset ongelmat. Suuntauksessa huomiota
kiinnitettiin rikollisten taustoihin ja menneisyyteen yksilon vastuun jaddessé taka-alalle.
Tasta seuraa haastava kriminaalipoliittinen dilemma. Jos ihminen ei ole vastuussa teoistaan,
voidaanko hanta siis ylipaansa rangaista? Kritiikin myota haluttiin nostaa uudestaan esille
klassisen ajattelun periaatteita. (Laine 2007, 353—354.) Uusklassismin voidaankin nahda si-
joittuvan hoitoideologian ja klassisen koulukunnan véalimaastoon (Taylor, Walton & Young
1973, 7-10 Laineen 2007, 354 mukaan). Yksilon vastuu teoistaan ja huomion siirtdminen
itse rikolliseen tekoon haluttiin palauttaa. Kuitenkin syyntakeettomuus ja alentunut syynta-
keellisuus kehitettiin ratkaisuksi klassisen koulukunnan &&rimmaisyyksiin. Uusklassismin
mukaan hoidolliset ja kuntouttavat elementit rangaistusaikana ovat mahdollisia, mutta niiden
tulisi perustua vapaaehtoisuuteen. Todellisuudessa vankilan mahdollisuudet kuntouttavana
laitoksena nahtiin olemattomina. VVankilan rangaistusmuotona ajateltiin aiheuttavan ainoas-
taan haittoja, vaikka kuntouttavia menetelmid pyrittaisiinkin kayttdmaan. (Laine 2007,
354-355.) Myos Tynin (2015, 58) mukaan rikosseuraamusasiakkaiden uusintarikollisuuden
vahentamista tietyin interventioin ja kuntouttavin toimin pidettiin pitk&dan lahes eparealisti-
sena tavoitteena. Vahvana vaikuttajana talle ndkemykselle voidaan pitd4 Martinsonin 1974
julkaistua artikkelia, jonka mukaan rangaistuksilla tai erilaisilla menetelmilla ei juurikaan

ole vaikutusta uusintarikollisuuteen (’nothing works”) (Lavikkala 2011, 94-95).
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1980- ja 1990-luvuilla alettiin jalleen uskoa enemman rikoksentekijoiden yksilolliseen ka-
sittelyyn. Voidaan ajatella, ettd vuosituhannen lopulla siirryttiin uuspositivismin tai uushoi-
toideologian aikaan. Lansimaissa tekijakeskeisyyteen siirtyminen nakyy esimerkiksi yksi-
I61lisemmissa rangaistusmuodoissa. Myds Suomessa on viime vuosikymmenind otettu kayt-
toon uusia rangaistusmuotoja (yhdyskuntapalvelu, nuorisorangaistus), joissa arvioidaan yk-
silon soveltuvuutta rangaistukseen, eiké itse tekoa pidetd ainoana kriteerind rangaistusta
maadritettdessd. Myos vankiloissa on otettu kayttdon kuntoutus- ja toimintaohjelmia, joiden

avulla pyritaan vaikuttamaan uusintarikollisuuteen. (Laine 2007, 356—357.)

2.3 What works-ajattelu vankeinhoidossa

Tyni (2015) on tarkastellut tutkimukseni kannalta osuvasti kuntoutusta vankeinhoidossa ja
siihen liittyvia kehityssuuntia paéosin kansainvélisia tutkimuksia hyddyntden. Tamén katta-
van, Voisi sanoa jopa ainutlaatuisen, koonnin vuoksi tukeudun téssa alaluvussa vahvasti Ty-

nin vaitoskirjaan.

Nothing works-ajattelun rinnalle alkoi nousta 1980-luvulta eteenpéin nakemyksid, joiden
mukaan vankien kuntouttaminen on mahdollista (ks. esim. McGuire 2004, 134—136). What
works-ajattelun nousulle voidaan nahda olevan useita eri syita, joista mainittakoon useat laa-
jat tutkimukset, jotka puolustivat interventioiden mahdollisuuksia vaikuttaa rikosseuraamus-
asiakkaiden uusimisriskiin. Liséksi syyna voidaan pitaé tutkimus- ja tilastomenetelmien ke-
hitystd ja meta-analyysien yleistymistd. What works-suuntauksessa on kriminologisen teo-
rian sijaan kyse pragmaattisesta lahestymistavasta, jonka keskeisié tavoitteita ovat rikoksen-
tekijoiden kuntouttaminen ja uusintarikollisuuden vahentdminen. Suomessa what works-
ajattelu on ollut 1990-luvulta lahtien rikosseuraamuslaitoksen toiminnan ohjenuorana. (Tyni
2015, 53, 58.)

What works- suuntauksen keskeisend alullepanijana voidaan pitdd Andrewsin ja kumppa-
neiden (1990) meta-analyysia (McGuire 2004, 143). Taman meta-analyysin perusteella kun-
toutus on vaikuttavinta silloin, kun se tapahtuu riskitason mukaisesti ja kayttamalla tiettyja
menetelmid. (Andrews ym. 1990 Tynin 2015, 58-59 mukaan.) Andrews ja kumppanit
(1990) ovat kehittdneet What works-suuntauksen keskeisimmén sovelluksen RNR-mallin
(Risk-Need-Responsivity-malli), jonka periaatteita myos rikosseuraamuslaitos noudattaa
Suomessa (Tyni 2015, 59, 72).

RNR-malli, joka tunnetaan myds riski-, tarve ja vastaavuusperiaatteina, perustuu sosiaalisen

oppimisen teorioihin. Keskeinen ajatus on, etté rikollinen kdyttaytyminen on opittua, joten
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siitd voidaan my6s oppia pois. Sosiaalisen oppimisen teorian mukaan ihminen arvioi uusissa
tilanteissa mahdolliset hyddyt ja haitat ja pyrkii maksimoimaan hyodyt. Erilaisista tilanteista
saadut hyodyt eivat ole aina vélittdmid, vaan ne voivat liittya esimerkiksi vertaisryhmén an-
tamaan sosiaaliseen tukeen tai rikosmyonteisten asenteiden vahvistumiseen. Taman vuoksi
rikosseuraamustyossa onkin osattava arvioida, mitd hyotya rikoksentekija saa rikollisesta
kayttdytymisestaan. Toisin sanoen tulee arvioida niité riskitekijoitd ja tarpeita, jotka ovat
rikollisen kéyttaytymisen taustalla. Tata varten on kehitetty erilaisia arviointimenetelmié.
(Tyni 2015, 59-60.)

Esittelen seuraavaksi Andrewsin ja kumppaneiden (1990) RNR-mallin periaatteet lyhyesti.
Riskiperiaatteessa ja toiminnan intensiivisyyden valinnassa keskeisté on, ettd toiminta koh-
distetaan arvioidun riskitason mukaan. Intensiivinen toiminta tulee kohdentaa korkean ris-
kitason rikoksentekijoille, kun taas matalamman riskitason rikoksentekijille riittad vahem-
man intensiivinen toiminta. Keskeista siis on, kenelle toiminta suunnataan. Tarveperiaat-
teessa ja toiminnan kohteiden valinnassa vaikutetaan dynaamisiin eli muutettavissa oleviin
riskitekijoihin (k&ytetddn myods termid kriminogeeniset tarpeet, criminogenic needs), joilla
on yhteys rikolliseen kayttaytymiseen. Rikoksentekijélla voi olla myos tarpeita, joilla ei ole
mitéan yhteytta rikolliseen kayttaytymiseen. Keskeista on siis erottaa rikolliseen kayttayty-
miseen liittyvat riskitekijat muista rikoksentekijan tarpeista. Vastaavuusperiaatteessa ja toi-
mintatavan valinnassa oleellista on, ett4 toiminta vastaa seké rikoksentekijan etta tyonteki-
jan kykyja, oppimistyyleja ettd organisaation toimintatapoja. Keskeistd on, milla tavoin in-
terventiot pitad jarjestad. RNR-malli on tdsmentynyt tdman alkuperdisen esityksen jéalkeen,
mutta mallin paéperiaatteet ovat sdilyneet samana. Mallin mukaan rikoksentekijoihin suun-
natut interventiot ovat vaikuttavimpia silloin, kun jokaista kolmea pé&éperiaatetta noudate-
taan ja jo yhden periaatteen lisdédminen interventioon véhentad uusintarikollisuutta. Jos mi-
t4&n periaatteista ei noudateta, voi itse interventiosta tulla uusintarikollisuutta lisdava tekijé.
(Andrews ym. 1990 Tynin 2015, 60—61 mukaan.)

Pohjois-Amerikassa ja Britanniassa RNR-mallin periaatteita on noudatettu jo noin kahden
vuosikymmenen ajan. Suomeen periaatteet tulivat 1990-luvun lopulla, jolloin vankeinhoi-
dossa alettiin ottaa kayttoon erilaisia toimintaohjelmia. Periaatteiden hyvaksymiseen vaikut-
tivat myos vankien arvioimiseen ja sijoittamiseen keskittyvén sijoittajayksikkétoiminnan
kaynnistyminen. Keskeisend kdinnekohtana voidaan pitdd myos vuonna 2001 Vankeinhoi-

don koulutuskeskuksen jarjestamaa what works-seminaaria, johon osallistui useita kansain-
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valisié asiantuntijoita. Seminaarin tavoitteena oli vélittaa tietoa uusintarikollisuuden vahen-
tdmiseen vaikuttavista ohjelmista ja menetelmista, seké avata yleisemmin uusia ndkokulmia
rikoksentekijoiden parissa tehtavaan tyohon. (Tyni 2015, 68.) Kyseisen seminaarin ja sen
pohjalta julkaistun kirjan (What Works 2003) voidaan nahda merkityksellisena tapahtumana
Suomessa, silla seminaarissa ja kirjassa ilmaistaan selkedd sitoutumista tiettyyn kuntoutus-

ajatteluun, mit& ei aiemmin ole rikosseuraamusalalla tapahtunut (Lavikkala 2011, 93).

Kuten jo aiemmin mainitsin, RNR-mallin mukaan interventioiden tulisi kohdistua krimino-
koshistoria) ei taas ole mahdollista vaikuttaa rangaistusaikana (Arola-Jarvi 2012, 30), mutta
ne voidaan kuitenkin ottaa huomioon esimerkiksi silloin, kun kuntouttavan toiminnan inten-
siteettid maaritellaan (Tyni 2015, 63). RNR-mallissa voimakkaimmin rikollisuuteen yhtey-
dessd olevia tekijoitd kutsutaan “kahdeksaksi merkittaviksi” riski-ja tarvetekijaksi (And-
rews, Bonta & Wormith 2006, 11), joista voidaan edelleen johtaa “nelja suurta” (Big four)
uusintarikollisuuteen vaikuttavaa tekijaa. Nama nelja uusimisriskitekijaé ovat rikoshistoria,
antisosiaaliseen persoonallisuuteen liittyvéat riskitekijat, antisosiaaliset ja rikosmydnteiset
asenteet ja rikollinen seura. Ensimmainen edelld mainituista tekijoista on staattinen uusimis-
riskitekija, johon ei voida RNR-mallin mukaisesti vaikuttaa. Kolme seuraavaksi mainittua
taas ovat dynaamisia uusimisriskitekijoita. Persoonallisuuteen liittyviin tekijoihin on haas-
tava vaikuttaa, silla persoonallisuus muotoutuu pitk&n ajan kuluessa. Toisaalta taas juuri per-
soonallisuuteen ja asenteisiin olisi erityisen tarked vaikuttaa, mutta niihin vaikuttaminen
vaatii intensiivisia interventioita (Tyni 2015, 64). Arola-Jarvi (2012, 31) muistuttaa, etta ris-
Kitekijoita ei voida pitdd varmana ennusteena; esimerkiksi henkil6 ei aina vélttdmatta uusi

rikoksia, vaikka riskitekijoité olisikin useita.

Rangaistusajan suunnitelman sisallgissa on nahtavissé vaikutteita what works-lahestymista-
vasta. Taméan voi havaita esimerkiksi rangaistusajan suunnitelmaan Kirjatuista uusimisris-
keistd. Rangaistusajan suunnitelman teoreettisena taustana voikin pitdd what works-suun-
tauksen keskeisia ajatuksia (Kimmo Hypén, henkilokohtainen tiedonanto sahkdpostitse
8.2.2017; Vesterbacka 2003, 6). Myos Arola-Jarvi (2012) esittelee suunnitelmallisen ran-
gaistusajan yhteydesséd what works-periaatteita, kriminogeenisia tekijoita ja uusimisriskin
arviointia. Toisaalta taas suunnitelmaa voidaan pitd4 kohtalaisen pragmaattisena ja a-teo-
reettisena asiakirjana. (Kimmo Hypén, henkilokohtainen tiedonanto séhkopostitse
8.2.2017.)
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Rikosseuraamusalan kehitys ei ole paattynyt what works-periaatteiden noudattamiseen, vaan
rinnalle on noussut my6s muita teorioita ja l&hestymistapoja. Erds keskeinen teoria on GLM-
malli (Good Lives Model) eli Hyvan elaman malli, jossa keskeista on yksilén vahvuuksia
korostava lahestymistapa. Mallissa yksilon siséisié ja ulkoisia voimavaroja pyritaan kehitta-
maan siten, ettd han pystyisi elamaan itselleen mielekastd, mutta myos sosiaalisesti hyvak-
syttavaa elamaa. (Tyni 2015, 65—-66; Ward 2010, 41.) Keskeistd on vangin aktiivinen toimi-
juus hyvan eldamén rakentamisessa yhteistydssa asiantuntijan kanssa. GLM-malli voidaan
nahda osana laajempaa desistanssiin liittyvaa teoreettista keskustelua. Desistanssilla (desis-
tance) tarkoitetaan rikoksesta irtaantumista ja sitd voidaan pitad enemmankin laajempana

tutkimusperinteend kuin yksittdisena teoriana. (Tyni 2015, 65—66.)

GLM- mallin kehittgjat ovatkin kritisoineet RNR-mallia muun muassa pinnallisesta teoriasta
ja kapeasta ihmiskuvasta. Kritiikin mukaan mallissa ei ole kiinnitetty riittdvasti huomiota
rikoksentekijoiden toimijuuteen ja motivaatioon seka ulkoisten tekijoiden merkitykseen.
(Ward & Stewart 2003a; 2003b, Ward, Yates & Willis 2012 Tynin 2015, 70 mukaan.) Myos
Silver ja Miller (2002, 138, 154—157) esittavat, ettd erilaiset riski- ja tarvearviointimenetel-
mat toimivat enemmankin hallinnon ja laitosmaailman resurssitarpeiden nédkdkulmasta sen
sijaan, ettd niiden avulla pyrittaisiin aidosti auttamaan yksilditd. Heidan mukaansa myos ris-
Kiarviointi voi toimia itsedan toteuttavana ennusteena ja tilastollisten todennakdisyyksien
kaytto riskien ennustamisessa voi johtaa sellaisten ihmisten leimaamiseen, jotka ovat jo lah-
tokohtaisesti kaikista huonoimmassa asemassa.

Myos Suomessa rikosseuraamusalalle on rantautunut RNR-mallin liséksi desistanssiteorioi-
den ja GLM-mallin piirteitd. Nama nakyvét esimerkiksi ohjelmatoiminnoissa, joihin on tul-
lut mukaan erilaisia motivointiohjelmia. (Tyni 2015, 72.) Kyseessd voidaan nidhdé olevan
my06s what works-ajattelun ja RNR-mallin perusperiaatteiden murtuminen (Lavikkala 2011,
126). Kriminogeenisten tarpeiden liséksi on alettu kiinnitt4d enemman huomiota mygs van-
gin muihin tarpeisiin sek& vahvuuksiin. Tyni (2015, 72) pohtiikin, onko kaikelle toiminnalle
oltava empiiristd ndytt6a uusimisrikollisuuden vahenemisesta, vai riittaisiko joissain tapauk-
sessa hyvéksi havaitut kdytannot. Esimerkiksi tyotoiminta ja kolmannen sektorin erilaiset

toimijat on ainakin vélillisesti todettu toimiviksi vankeinhoidossa.

McNeillin ja kumppaneiden (2010, 534-535) ndkemyksen mukaan téll& hetkella rikosseu-
raamustyosséd onkin vallalla kolme keskeisté teoreettista orientaatiota. Nama ovat risk-need

responsivity-malli (RNR), vahvuuksiin ja positiivisuuteen keskittyvd Good Lives-malli
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(GLM) ja desistanssiin perustuva malli, joka tarkastelee rikoksista irrottautumisen prosessia.
Good-lives-malli ja desistanssi-malli siirtavétkin painopistettd sen tarkastelusta mikéa toimii
siihen, kuinka ja miksi asiat toimivat. (McNeill ym. 2010, 534-535.) Ndiden teoreettisten
orientaatioiden yhdistamista pidetdan nykykasityksen valossa mahdollisena ja tarpeellisena

(Lavikkala 2011, 133; McNeill ym. 2010, 534-535).
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3 RIKOSPROSESSI JA RANGAISTUSJARJESTELMA
SUOMESSA

Tarkastelen tassé luvussa suomalaista rangaistusjarjestelmad ja vankeutta rangaistuksena,
seka rangaistusajan suunnitelmallisuutta vankilassa. Esittelen ja taustoitan sitd ymparistoa,
johon tutkimukseni sijoittuu. Suomalaisen rangaistusjarjestelman tuntemus helpottaa sijoit-

tamaan vankien kokemukset kontekstiinsa.

3.1 Rikosprosessin kulku, rangaistukset ja niiden taytantoénpano
Rikosprosessissa tutkinnan kohteena on epailty rikollinen teko. Rikosta selvitettdessa l&hto-
kohtana on epaillyn henkilon syyttomyys. Vaikka henkil6a epailtaisiin rikoksesta, hanta on
kohdeltava syyttomana, kunnes syyllisyydesté on riittavasti nayttoa ja syytteenalainen teko
on luettu h&nen syykseen rikoksena. T&ta lahtokohtaa kutsutaan syyttomyysolettamaksi,
jonka kumoamiseksi tarvitaan oikeusvaltiossa erityista viranomaismenettelya, rikosproses-
sia. (Virolainen & Pdlénen 2003, 1.)

Rikosprosessin paédvaiheita ovat (ks. Liite 1) 1) esitutkinta, 2) syyteharkinta, 3) oikeuden-
kaynti tuomioistuimessa ja 4) rangaistuksen taytantéonpano, tdman tutkimuksen kontekstin
sijoittuessa néista viimeisimpaan. Suppeasti méériteltyna rikosprosessilla tarkoitetaan vain
rikosasian oikeudenkayntivaihetta. Laajemmin madriteltyna rikosprosessiin siséllytetdan
myos oikeudenk&yntid edeltdvat esitutkinta ja syyttdjan syyteharkinta. Rangaistuksen tay-
tantéonpano luetaan rikosoikeudelliseen seuraamusjarjestelméan ja jatetdan siksi joissain
esityksissa rikosprosessioikeuden ulkopuolelle. (Jokela 2008, 5; Virolainen & P6lénen 2003,
19)

Esitutkinnan tarkoituksena on selvittaa tapahtunut rikos, asianosaiset, seké keréaté ja jarjestaa
todistusaineistoa syyteharkintaa ja oikeudenkéyntia varten. Lisaksi selvitetddn mahdollisuu-
det rikoksella saadun omaisuuden palauttamiseksi ja korvausten taytdntdon panemiseksi.
Esitutkinnan tekee padosin poliisiviranomainen. Esitutkintaa seuraa syyttajan syyteharkinta,
jossa paatetaan, nostetaanko asiasta syyte vai ei. Syyteharkinta on tuomioistuimen ratkaisu-
toimintaan verrattavissa olevaa lainkéayttoa. Syyttajan paatoksenteko-oikeuteen kuuluu myos
seuraamusluonteinen syyttamétta jattdminen. (Jokela 2008, 5-6; Virolainen & P6lonen
2003, 14-16.)

Tuomioistuimessa rikosoikeudenkayntiin edenneet asiat jaetaan kahteen vaiheeseen: asian

kasittelyyn ja asian vahvistamiseen. Asian késittelyssa tutkitaan, onko epailty syyllistynyt
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syytteessa vditettyyn tekoon. Vahvistamisvaiheessa todetaan, onko kyseessa rikos, ja maa-
rataan mahdolliset oikeudelliset seuraamukset. Vahvistaminen tapahtuu tuomiolla, joka on
syylliseksi tuomitseva tai vapauttava. (Jokela 2008, 5-6; Virolainen & P6élonen 2003, 14—
16.)

Rikoslaissa rikossaannds koostuu késitteellisesti rikoksen nimestd, tunnusmerkistosté ja ran-
gaistussdannoksesté. Rikoslain kieltojen ja kdskyjen tehosteena on siis rikossddnnokseen Kir-
joitettu rangaistusuhka. Rangaistuksen keskeisimpéné tunnusmerkkind voidaankin pitda sen
perustumista lakiin. (Tapani & Tolvanen 2011, 7-8.) Lain rikkominen siséltéa aina tekijaan
kohdistuvan moitteen. Rangaistus merkitsee aina jonkinlaista kielteistd kokemusta tai karsi-

myksen aiheutumista. (Lappi-Seppala 2006, 88.)

Rangaistusjarjestelméssa tulee toteutua aina yhdenmukaisuus- ja suhteellisuusperiaatteet.
Yhdenmukaisuusperiaate tarkoittaa sit4, ettd samanlaisia tapauksia kéasitellddn samalla ta-
valla. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti taas rangaistuksen pitdd olla “oikeudenmukai-
sessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin ja rikoksesta
ilmenevadn muuhun tekijén syyllisyyteen” (Rikoslaki 39/1889 6 luku 4§). (Tapani & Tol-
vanen 2011, 11-12.) Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rangaistukset voidaan asettaa lie-
vimmastd ankarimpaan seuraavasti: 1) tuomitsematta jattaminen. 2) rikesakko, 3) sakko, 4)
ehdollinen vankeus ja 5) ehdoton vankeus. Nuorisorangaistus rinnastetaan usein ehdollisen
vankeuden kanssa samalle tasolle. Yhdyskuntaseuraamus ja ehdoton vankeusrangaistus ovat
muodollisesti samalla tasolla, mutta usein yhdyskuntaseuraamusta pidetdan kuitenkin ehdo-
tonta vankeusrangaistusta lievempéana seuraamuksena. Valvontarangaistus sijoitetaan anka-
ruudeltaan yhdyskuntapalvelun ja ehdottoman vankeuden viliin. Téllainen rangaistusten jar-
jestykseen asettaminen on tosin saanut osakseen myds kritiikkid, silla eri rangaistusten arvi-
oimista toisiinsa suhteutettuna voidaan pitd4 monitulkintaisena. (Tapani & Tolvanen 2011,
11-12))

Rangaistusten taytantdonpanosta vastaa Rikosseuraamuslaitos (ks. Liite 2), joka toimii oi-
keusministerion alaisuudessa (Portti vapauteen; Tapani & Tolvanen 2011, 293-294). Rikos-
seuraamuslaitoksen organisaatio on kokenut muutoksia muun muassa vuonna 2010, jolloin
paallekkaisia tehtavia poistettiin ja toimintatapoja yhtendistettiin (Mohell 2015). Rikosseu-
raamuslaitokseen kuuluvat keskushallintoyksikkd, kolme rikosseuraamusaluetta ja taytan-
toonpanoyksikkd. Kolme rikosseuraamusaluetta ovat Etelé-, L&nsi- seké Ité- ja Pohjois-Suo-

men rikosseuraamusalueet. Jokainen alue koostuu aluehallinnosta, arviointikeskuksesta,
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vankiloista ja yhdyskuntaseuraamustoimistoista. (Portti vapauteen; Rikosseuraamuslaitos.
Organisaatio.)

3.2 Ehdoton vankeusrangaistus

Suomalaisen rangaistusjérjestelman ankarin rangaistus on vankeus (Lappi-Seppald 2006,
94). Ehdollisen ja ehdottoman vankeuden lajinvalintaan vaikuttavat muun muassa ensiker-
talaisuus, tekijan aikaisemmat rikokset ja ika (Tapani & Tolvanen 2011, 131-144). Paari-
koksen mukaan tilastoituna vankeusvankien yleisin rikostyyppi on vakivaltarikokset (noin
40 %). Seuraavaksi yleisimmat rikostyypit ovat huumausaine- (19 %) ja talousrikokset (noin
17 %). Naiden jalkeen tulevat liikennejuopumukset (noin 7 %), ry6stot (noin 7 %) ja muut
rikokset (noin 7 %). (Muiluvuori, Blomster, Laurila, Linderborg & Tyni 2014, 7.)

Vankilassa olevat vangit voidaan jakaa rangaistusvankeihin, tutkintavankeihin ja sakkovan-
keihin. Ainoastaan rangaistusvangit ovat suorittamassa varsinaista vankeusrangaistusta. Tut-
kintavankeus taas kuuluu rikosprosessuaalisiin pakkokeinoihin ja sakon muuntorangaistus
on viimesijainen keino suorittaa sakkorangaistus. Rangaistusvangit voidaan jakaa viela kol-
meen erilliseen ryhmaan: elinkautisvangit, muut pitk&aikaisvangit ja nuorisovangit. Van-
keusrangaistus voidaan siis tuomita elinkaudeksi tai méaéraajaksi. Maaraaikaisen vankeuden
vahimmaispituus on 14 vuorokautta ja enimmaispituus 12 vuotta. Jos suoritettavaksi tulee
samalla kertaa useampia vankeusrangaistuksia, maardaikaisen vankeusrangaistuksen yh-
teenlaskettu pituus ei saa ylittd 20 vuotta. (Lappi-Seppéld 2006, 94-97.) Elinkautisesta van-
keusrangaistuksesta voi paasta ehdonalaiseen vapauteen 12 vankilassaolovuoden jalkeen.
Alle 21-vuotiailla ehdonalaiseen vapauteen paasemisen raja on 10 vuotta. (Rikoslaki
39/1889, 2 luku 108.)

Suomen vankiluku on ollut korkea muihin Pohjoismaihin verrattuna aina 1980-luvulle asti.
Siitd lahtien vankiluku laski kuitenkin vuosituhannen vaihteeseen asti, kunnes se lahti taas
nousuun. (Tapani & Tolvanen 2011, 288-289.) Tosin vuonna 2006 vankiluku l&hti jalleen
laskuun (Muiluvuori 2014 ym., 5-8.). Tam4 johtuu padosin rangaistusajan laskemiseen, eh-
donalaiseen vapauteen liittyvien maaréosien yhteen laskemiseen ja nuoria koskevien maaréa-
osien muuttamiseen liittyvistd lakimuutoksista (Mohell 2015). VVankeusvankien péivittéinen
keskiméaara vuonna 2014 oli 2 425 henkil6a. Vankien keski-ika vuonna 2014 oli noin 37
vuotta. Viimeisen kymmenen vuoden aikana sekd alle 25-vuotiaiden ja yli 50-vuotiaiden

vankeusvankien osuus on kasvanut. (Muiluvuori ym. 2014, 5-8.)
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Vuonna 2014 reilu neljasosa vangeista oli vankilassa 1-2 vuotta. Alle kolme kuukautta van-
kilassa olevien osuus oli 9 % ja yli kahdeksan vuotta vankilassa olevien osuus oli 10 %.
Vuonna 2014 vangeista ensikertalaisia oli 37 %. Kolmannesta seitseménteen kertaan van-
keusrangaistusta suorittavia oli vajaa kolmannes. Yli kahdeksatta kertaa vankilassa olevia

oli vajaa viidennes. (Muiluvuori ym. 2014, 8-9.)

3.3 Suljettu vankila ja avolaitos

Suomessa vankilat jaetaan suljettuihin vankiloihin ja avolaitoksiin. Esittelen tdssa hieman
molempien vankiloiden ominaispiirteitd, silla suljetun vankilan ja avovankilan vélill& voi
nahdé& olevan keskeisié eroja. Vankien sijoittamisessa tulee rangaistusajan suunnitelman mu-
kaisesti ottaa huomioon muun muassa seuraavat asiat: vangin kotipaikka, yhteyksien saily-
minen lahiomaisiin tai muihin laheisiin, ikd, sukupuoli, terveydentila, rangaistuskertaisuus,
vangin aikaisempi rikollisuus ja vangin oma toivomus sekd mahdollisuudet sijoittua rangais-
tusajan suunnitelman edellyttdma&n toimintaan. Liséksi vankia ei saa sijoittaa suljetumpaan
laitokseen kuin vankilan jarjestys ja turvallisuus edellyttavét. Toisaalta taas vanki tulee si-
joittaa suljettuun vankilaan, jos avolaitoksessa ei ole tilaa tai vanki itse haluaa suljettuun
vankilaan. (Vankeuslaki 767/2005, 4 luku 8-98.)

Avolaitokseen sijoittamisen yleisena ehtona pidetéén sitd, ettd tuomittu sitoutuu paihteetto-
myyteen ja paihteettémyyden valvontaan. Vankeuslain (767/2005 4 luku 98) mukaan tuo-
mittu on sijoitettava avolaitoksen sijaan suljettuun vankilaan, jos on syyté epailla jotain seu-
raavista: tuomittu ei sovellu avolaitoksen jérjestaméan toimintaa tai ei noudata avolaitoksen
séantoja, jatkaa rikollista toimintaa tai poistuu avolaitoksesta luvatta, ei noudata paihteetto-

myytta tai suostu péihteettdmyyden valvontaan.

Vanki voi saapua avolaitokseen joko suoraan vapaudesta tai suljetusta vankilasta. Avolai-
tokseen on mahdollista paastd suoraan vapaudesta, jos vangilla on suoritettavanaan sakon
muuntorangaistus tai enintd&dn kahden vuoden vankeusrangaistus (Rikosseuraamuslaitos.
Mééaraykset ja ohjeet 2/004/2015). Vanki voidaan siirtaa suljetusta vankilasta avolaitokseen
rangaistuksen pituudesta riippumatta. Avolaitoksessa on mahdollista suorittaa rangaistuksen
jaljelld oleva osa, tai vanki voidaan siirtdd avolaitokseen mééraaikaisesti. (Vankeuslaki
767/2005, 6 luku 18.) Etenkin pitk&& rangaistusta suorittavien vankien osalta avolaitossijoi-
tus on usein tarkoituksenmukaista tehdd maaraaikaisena. Tallgin vangille muotoillaan ta-

voitteet, ja seurataan niiden toteutumista. Jos tavoitteet eivat avolaitoksessa toteudu, vanki
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voidaan siirtad takaisin suljettuun laitokseen. Rangaistusajan suunnitelman mukaisessa tyos-
kentelyssa arvioidaan vangin sopeutumista avolaitokseen ja motivoidaan vankia avolaitos-
sijoitukseen. Tydskentelyssa pyritdan vahvistamaan niita seikkoja, jotka edistavéat avolaitos-
sijoitusta tai vahentavét rikoksen uusimistekijoitéd. (Rikosseuraamuslaitos, maaraykset ja oh-
jeet 2/004/2015.)

Suljetussa vankilassa liikkuminen vankilan alueella on rajattua ja valvottua. Avolaitoksessa
taas vangit saavat liikkua vankilan alueella suhteellisen vapaasti, ilman vélitonta valvontaa.
Suljetuissa vankiloissa vangit asuvat selleissa, ja ne lukitaan vahintaan yoksi. Avolaitoksessa
asuminen on jarjestetty usein yhden hengen huoneessa, ja vangit jakavat yhteiset keittio- ja
pesutilat. Suljetussa vankilassa valvonta on tehokkaampaa, joten henkilokuntaakin on avo-
laitosta enemmaén. Avolaitokseen sijoitettujen vankien kohdalla oletus on, ettd vangit eivat
poistu alueelta. Molemmissa vankilatyypeissa vangeilla on velvollisuus osallistua tyonte-

koon, opiskeluun tai muuhun toimintaan. (Hypén 2015.)

3.4 Suunnitelmallinen rangaistusaika

Vuoden 2006 vankeuslakiuudistuksessa vankeusrangaistuksen suunnitelmallisuus nostettiin
keskioon (Vankeuslaki 767/2005, 4 luku 68). Nykyisessd Suomen vankeuslaissa siis ”van-
keuden taytantdonpanon tavoitteena on lisdta vangin valmiuksia rikoksettomaan elamanta-
paan edistaméalla vangin elaménhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan seka estaa rikosten
tekeminen rangaistusaikana” (Vankeuslaki 767/2005, 1 luku 2§). Mohellin (2015) mukaan
rangaistusajan suunnitelma on tarkein véline tavoitteellisen taytantdénpanon ja vaikuttavuu-
den saavuttamiseksi. Vankeuslain mukaan vangille on laadittava yksildllinen rangaistusajan
suunnitelma rangaistusajan suorittamista, vapauttamista ja ehdonalaista vapauttamista var-
ten (Vankeuslaki 767/2005, 4 luku 68). Nykyisessd vankeuslaissa siis asetetaan ensimmaista

kertaa lain tasolla tavoitteeksi rikoksen uusimisriskiin vaikuttaminen (Mohell 2015).

Rangaistusajan suunnitelma korostaa rangaistusajan prosessinomaisuutta ja suunnitelmalli-
suutta, seka lisaa taytantdonpanon johdonmukaisuutta ja ennustettavuutta. Suunnitelmassa
vankeusajan toiminta voidaan jakaa erilaisiin osatavoitteisiin ja asiakokonaisuuksiin. Ran-
gaistusajan suunnitelman avulla halutaan varmistaa, ettd vangin toimintaan osallistuminen
on oikea-aikaista. (Mohell & Pajuoja 2006, 66—67.) Ennen suunnitelman laatimista arvioi-
daan esimerkiksi vangin ty6- ja toimintakykya seka riskia syyllistyd uusiin rikoksiin. Suun-
nitelma onkin paatos siitd, mihin vangin toimintakykyyn ja uusintarikollisuuteen vaikutta-

viin tekijoihin rangaistusaikana pyritdén vaikuttamaan (Arola-Jéarvi 2012, 48.)
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Rangaistusajan suunnitelma laaditaan arviointikeskuksessa tai yhdyskuntaseuraamustoimis-
tossa. (Rikosseuraamuslaitos. Méaraykset ja ohjeet 5/004/2015). Suunnitelmaa taas tarken-
netaan siind vankilassa, johon vanki sijoitetaan (VVankeuslaki 767/2005, 4 luku 78). Laaduk-
kaan rangaistusajan suunnitelman tekeminen edellyttad aina arviointia, silld suunnitelmaa
laadittaessa on otettava huomioon useita tekijoita (Arola-Jarvi 2012, 37). Huomioon otetta-
via tekijoitd ovat muun muassa turvallisuuteen vaikuttavia tekijoita, aikaisempi rikoshistoria
javangin tyo- ja toimintakyky (ks. Liite 5). Arviointi onkin prosessi, jossa tietoa keraamalla
ja analysoimalla pyritdaan tekemaéan péaatelmia yksilon kayttaytymisesta ja ominaisuuksista.

Keskeistd on myos kartoittaa vangin voimavaroja ja vahvuuksia. (Arola-Jarvi 2012, 37.)

Jos vapaudesta vankeuteen tuomitun henkilon rangaistus on alle kaksi vuotta, rangaistusajan
suunnitelma tehdaan yhdyskuntaseuraamustoimistossa. Arviointikeskus taas tekee suunni-
telmat niille henkil6ille, jotka ovat tutkintavankeudessa. Arviointikeskus voi myos tehda ar-
vion rangaistusajan suunnitelmaa varten, jos tuomitulla on yli kahden vuoden tuomio, tuo-
mittu on syyllistynyt seksuaalirikokseen tai tuomittu on syyllistynyt toistuvasti vakavaan
vakivaltaan. Arvioinnin perusteella suunnitelmaa tarkennetaan yhdessé yhdyskuntaseuraa-

mustoimiston kanssa. (Rikosseuraamuslaitos. Maaraykset ja ohjeet 5/004/2015).

Vapaudesta vankeuteen tuomittu henkild, jonka rangaistus on alle kaksi vuotta vankeutta,
kutsutaan siis rangaistusajan suunnittelua varten haastatteluun kotipaikkakuntaansa lahell&
sijaitsevaan yhdyskuntaseuraamustoimistoon. Mikali vankeuteen tuomittu henkild ei saavu
tapaamiseen, rangaistusajan suunnitelma voidaan laatia asiakirjojen perusteella. (Hypén
2015.) Tallaisissa tapauksissa kaytettavia asiakirjoja voivat olla esimerkiksi vankeinhoidon
henkilorekisterit, oikeudenkayntiasiakirjat, véestotietojarjestelma tai ulosottorekisteri
(Arola-Jarvi 2012, 40). Tavoitteena kuitenkin on, ettd suunnitelma laaditaan yhdessa vangin
kanssa, jolloin hanell4 on mahdollisuudet vaikuttaa suunnitelman siséltoon. Yleisimpia ta-
voitteita suunnitelmassa ovat tyollistymisen parantuminen, koulutuksen hankkiminen rikos-
myonteisten asenteiden vahentaminen ja paihdeongelmaan puuttuminen. Myods oppimisval-
miuksien edellytyksid on mahdollista kartoittaa rangaistusajan suunnitelman laatimisen yh-
teydessa. (Hypén 2015.) Jos henkil6 on tuomittu lyhyeen vankeusrangaistukseen, suunnitel-
man péa&paino on vapauteen valmistautumisessa (Rikosseuraamuslaitos. Maardykset ja oh-
jeet 5/004/2015).

Kun rangaistusajan suunnitelma on tehty, vanki siirtyy sijoituspadtoksen mukaisesti tiettyyn

laitokseen. Sijoitusvankilassa voidaan tarkentaa keinoja, joilla rangaistusajan suunnitelmaan
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Kirjattuihin tavoitteisiin voidaan paasta. Sijoitusvankila paattdd myos vangin sijoittumisesta
erilaisiin toimintoihin. (Arola-Jarvi 2012, 16, 18.) Vankilassa suunnitelma on otettava kasi-
teltdvéksi saanndllisin véliajoin sekd myos silloin, kun suunnitelmaa ei noudateta. Suunni-
telman péivittdmisestd on vastuussa rikosseuraamuslaitoksen virkamies, joka on maaréatty
kyseiseen tehtdvaan. (Vankeuslaki 767/2005, 4 luku 78.) My6s jokaisen vangin kanssa tyos-
kentelevén virkamiehen velvollisuus on tutustua rangaistusajan suunnitelmaan, jotta hén voi
omalta osaltaan toimia vangin suunnitelman edistamiseksi (Arola-Jarvi 2012, 58). Suunni-
telma pdivitetddn yhteistydssa vangin kanssa, ja vangin roolia suunnitelman tekemisessa pi-
detdén tarke&dnd. Suunnitelman péivittdmiseen osallistuminen on vangille vapaaehtoista,
mutta vankia tulisi kannustaa osallistumaan suunnitelman tekoon. Vankia voidaan motivoida
erilaisilla keinoilla, kuten poistumisluvilla tai avoimempiin olosuhteisiin siirtymisella. Mo-
nien lupien ja etuuksien saamisen ehtona onkin, ettd ne edistavét rangaistusajan suunnitel-
man toteutumista. Rangaistusajan suunnitelman kytkeminen vankeuslain useisiin saannok-

siin lisaa suunnitelman painoarvoa. (Mohell & Pajuoja 2006, 69-79.)

Rangaistusajan suunnitelman paivityksen tarkoituksena on tuottaa tietoa siit4, mitd vanki on
sijoituslaitoksessa tehnyt. Tarkoituksena on seurata, onko vanki edennyt suunnitelmaan Kir-
jatuissa tavoitteissa. Jos edistymistd ei ole tapahtunut, pohditaan yhdessa tyontekijéiden
kanssa, mika on ollut edistymisen esteena. (Arola-Jarvi 2012, 60—61.) Rangaistusajan suun-
nitelman tavoitteisiin on mahdollista tehdd muutoksia vain arviointikeskuksessa (\Valtioneu-
voston asetus vankeudesta 548/2015). Suunnitelma on keskeinen myos niissa tapauksissa,
joissa vanki siirtyy laitoksesta toiseen, silla suunnitelman avulla saadaan vangista oleellista

tietoa ennen uuteen laitokseen saapumista (Arola-Jéarvi 2012, 61).

Rangaistusajan suunnitelmallisuuteen kuuluu mydés vapautumisen suunnittelu (Vankeuslaki
767/2005, 4 luku 68). Vapautumisvaiheeseen saatetaan liittdd my6s valvottu koevapaus, jos
ajatellaan, ettd se edistdd henkilon yhteiskuntaan sijoittumista. Vapautumista valmistellaan
usein yhteistydssa vangin asuinkunnan viranomaisten kanssa. (Hypén 2015.) Tutkimukses-
sani en keskity vapautumissuunnitelmaan, vaan ainoastaan vankien kokemuksiin rangaistus-

aikaa koskevasta suunnitelmasta.
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4 AIEMPAA TUTKIMUSTA SUUNNITELMISTA

Aiempaa tutkimusta rangaistusajan suunnitelmista ei ole vield kovin runsaasti saatavilla.
Tama on tosin aivan luonnollista, silld rangaistusajan suunnitelma on ollut systemaattisem-
min k&ytossad vasta kymmenen vuoden ajan, vuodesta 2006 lahtien, uudistuneen vankeuslain
astuttua voimaan. Vankeuslain muutoksen vaikutuksia on kuitenkin kartoitettu laajalla arvi-
ointitutkimuksella (Liimatainen & Rantala 2016). Esittelen tassd luvussa kohtalaisen yksi-
tyiskohtaisesti tata arviointitutkimusta ja sen osia, sekd muutamia muita aihepiiriin liittyvié
tutkimuksia. Keskityn téssa luvussa vain kotimaiseen tutkimukseen rangaistusajan suunni-

telmasta, silla suoranaisesti aihepiiriin liittyvad kansainvalisté tutkimusta ei ole saatavilla.

Vaikka rangaistusajan suunnitelmaa koskevaa tutkimusta on tehty niukasti, aihepiirista on
tehty useita opinnéytet6ita (amk-opinndytetyot ja pro-gradut). Suunnitelmia on tutkittu esi-
merkiksi tyontekijan nakokulmasta (ks. Huhtamaa 2011; Kuronen 2011, Larikka & Lehtinen
2010), suunnitelmaan kirjattujen asioiden toteutumisen nakokulmasta (ks. Kuusisto 2016;
Riila 2012; Toivonen 2014) ja vankien nakokulmasta (ks. Pehkonen 2011).

Rangaistusajan suunnitelmia koskevan véhdisen tutkimuksen vuoksi tarkastelen téssa lu-
vussa myos asiakassuunnitelmia ja hoitosuunnitelmia koskevaa tutkimusta. Tosin myoskéaéan
sosiaali- ja terveysalalla tehtavid suunnitelmia koskevaa tutkimusta ei voi kuvailla runsaaksi
kotimaisessa eika kansainvalisessakaan tutkimuksessa, jossa kiinnostuksen kohteena olisi-
vat nimenomaan asiakkaiden kokemukset. Kaytén tassé luvussa ajoittain asiakassuunnitel-
man kasitetta kattokasitteena eri sektoreilla tehtaville suunnitelmille Kirjoitusteknisista

syista.

Suomalaista lastensuojelua koskevassa tutkimuksessa on viime vuosina tarkasteltu lisaanty-
visséd maéarin asiakirjoja, niiden siséltdja ja tuottamisen tapoja (Eronen 2008, 20). Sellainen
suunnitelmien tutkiminen on kuitenkin véhaist4, jossa suunnitelman pé&ahenkil6lta itseltdan
kysyttdisiin kokemuksia suunnitelmasta ja sen tekemisestd. Havaintoani vahvistaa Vierulan
(2012, 150) esittdmé& nakemys, ettd asiakkaan kokemuksia suunnitelmista on tutkittu seka
kotimaassa ettd kansainvalisesti niukasti muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. En [0yta-
nyt esimerkiksi yhtdén aikuissosiaalityon asiakassuunnitelmia koskevaa tutkimusta, jossa
nékokulmana olisivat asiakkaan kokemukset suunnitelmasta. Rajaan tassa luvussa tarkaste-
lemani tutkimukset sosiaali- ja terveysalan kontekstissa tehtyihin tutkimuksiin, jossa keski-
0ssd ovat asiakkaan kokemukset suunnitelmista. Osassa tutkimuksissa esitelldan myos asi-

akkaiden ja henkil6kunnan nakemyseroja.
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4.1 Tutkimuksia rangaistusajan suunnitelmasta

Liimataisen ja Rantalan (2016) tekemad arviointitutkimuksen yhteenveto esittelee yhtena osa-
alueenaan kattavasti rangaistusajan suunnitelmaa koskevaa oman tutkimusryhmansé teke-
maa tuoretta tutkimusta. Yhteenveto koostuu useasta julkaisusta, joista kolme on oman tut-
kimukseni kannalta relevantteja (ks. Liimatainen, Makipad & Rantala 2014; Liimatainen,
Rantala, Paasonen & Makipad 2015; Liimatainen, Rantala, Mékipaa & Tyni 2016). Tutki-

musten aineistot koostuvat rekisteri-, kysely- ja haastatteluaineistoista.

Rangaistusajan suunnitelmia laaditaan vangeille hyvin kattavasti, sill4 suunnitelma oli laa-
dittu vuonna 2014 lahes kaikille (98 %) ehdottomasta vankeudesta vapautuville. Mielenkiin-
toista on, etté vajaa puolet suunnitelmista laadittiin rekisteritietojen perusteella (Liimatainen
& Rantala 2016, 47), vaikka rangaistusajan suunnitelman ajatellaan olevan yksil6llinen ja
henkilokohtainen asiakirja (HE 263/2004, 110-111). Noin joka kymmenennelle tehtiin laa-
jempi riski- ja tarvearvioon perustuva suunnitelma, kun taas loput suunnitelmat perustuvat
vangin muuhun haastatteluun. Seka vankiloiden ettd arviointikeskusten tyontekijéiden mu-
kaan vangin haastattelu on keskeista rangaistusajan suunnitelman laatimisen yhteydessa.
Yksi keskeinen peruste tyontekijoiden mielestd on ajantasaisen tiedon saaminen vangin ti-
lanteesta. Liséksi tyontekijat pitdvat asiakirjatietoa usein negatiivispainotteista, joten vangin
haastattelu mahdollistaa positiivisemman tulokulman suunnitelman laatimiselle. Vanki tulee
my0ds paremmin tietoiseksi suunnitelmasta, kun se laaditaan haastattelujen perusteella. (Lii-
matainen & Rantala 2016, 47, 50.)

Vankien ndkemykset mahdollisuuksistaan vaikuttaa rangaistusajan suunnitelman sisaltoén
on polarisoitunut vankilatyypin mukaan; avovankiloissa olevat vangit ovat kokeneet saa-
neensa vaikuttaa suunnitelman sisaltdon huomattavasti paremmin kuin suljetuissa vanki-
loissa olevat vangit. Vankien antama kritiikki kohdentui erityisesti siihen, ettd heité ei oltu
kuultu suunnitelman laatimisvaiheessa, eikd suunnitelman merkityksesta oltu annettu riitta-
vasti tietoa. (Liimatainen & Rantala 2016, 48.) Lyhytaikaisvankeja koskevassa tutkimuk-
sessa nousee myos esille kritiikkid siitd, kuinka suunnitelma on jadnyt k&ytdnnossa vain
muodollisuudeksi. Vangit eivét useissa tapauksissa ymmarténeet suunnitelman merkitysta
suhteessa heille asetettuihin tavoitteisiin nahden. (Kivivuori & Linderborg 2009, 149.) Ly-
hytaikaisvankeja koskevassa tutkimuksessa taytyy kuitenkin muistaa lyhyen rangaistuksen
erityinen luonne verrattuna pidempiin rangaistuksiin. Lyhyen rangaistuksen aikana on luon-

nollisesti haastavampaa toteuttaa suunnitelmallista ja tavoitteellista tyoskentelya.
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Rangaistusajan suunnitelmien tavoitteet koskevat yleisimmin pdihteita tai muita riippuvuuk-
sia, asenteita, ajattelua ja kayttdytymisté tai tyollistymista. Vangit pitavat tavoitteita usein
vaikeaselkoisina ja toivovat konkreettisempia tavoitteita. Myds vankilahenkilokunta kritisoi
tavoitteiden ylimalkaisuutta ja abstraktiutta. Vankilahenkilokunnan mukaan konkreettisten
tavoitteiden tayttyminen olisi helpompi osoittaa vangille. (Liimatainen & Rantala 2016, 47,
52-54.) Tuloksellisuustarkastuskertomuksessa jarjestopuoli Kritisoi sitd, etta suunnitelman
Kirjauksissa kaytetaan tiettyja valmiita fraaseja, joita sekd vangin ettéd virkamiehen on vaikea
ymmartad (Tuloksellisuustarkastuskertomus 2016, 33). Rangaistusajan suunnitelma saa van-
kilahenkilokunnalta kritiikkia myds yksilollisyyden puuttumisesta. Vankilahenkilokunta
kritisoikin arviointikeskusten henkilokuntaa vankilaan ja vankeihin liittyvan tuntemuksen
puutteesta. Toisaalta taas arviointikeskusten vahvuuksina ndhdaan riittavéa etdisyys vangista
ja mahdollisuus systemaattisen arvioinnin tekemiseen. (Liimatainen & Rantala 2016, 50,
53)

Vangit ovat padosin kiinnostuneita edistamaan rangaistusajan suunnitelmansa toteutumista.
Suurimmalle osalle vangeista oli my6s selvad, miten suunnitelman edistamiseksi tulee toi-
mia. Noin viidennes ei ollut tasta tietoisia. Vangeista yli puolet noudattaa rangaistusajan
suunnitelmaa siksi, ettd he paasisivét poistumisluville tai avoimempiin olosuhteisiin. Noin
kaksi kolmesta noudattaa suunnitelmaa, jotta valttaisi negatiiviset seuraukset. Osa vankiloi-
den ja arviointikeskusten henkilékunnasta suhtautuu negatiivisesti siihen, ettd vangit nou-
dattavat suunnitelmaa ainoastaan paastakseen avoimempiin olosuhteisiin. Toisaalta taas ul-
koista motivaatiota pidettiin mahdollisuutena sisaisen motivaation herattdmiseksi. Tutki-
muksessa nousee myos esille, kuinka suunnitelman noudattaminen ei silti takaa vangille mi-
t&an, vaan suunnitelmaan voidaan vedota vangin kannalta negatiivisessa mielessa. (Liima-
tainen & Rantala 2016, 48-49, 51.) Sama asia todetaan myds lyhytaikaisvankeja koskevassa
tutkimuksessa. Rangaistusajan suunnitelmaa saatetaan kayttaa vain vangin esityksen hylk&a-
miseksi. Tallin suunnitelma maarittyy ainoastaan kontrollin vélineeksi, eikd se ole tukenut

vangin kuntoutuspyrkimyksia. (Kivivuori & Linderborg 2009, 149).

Tuloksellisuustarkastuskertomuksessa (2016, 33) todetaan, kuinka suunnitelmien paivitys ei
toteudu yhdenmukaisesti eiké lain maardamalla tavalla. Myds vankilan henkilokunnan mu-
kaan suunnitelman péivittdmisen kaytannot ovat epayhtenevaisia. Myos tavoitteiden edisty-

misen seuranta perustuu tyontekijan subjektiiviseen arvioon, ja tyontekijat ovat kokeneet sen
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haastavaksi. Tuloksellisuustarkastuskertomuksessa todetaankin, kuinka on epéselvéa, min-
kalaisissa tilanteissa esitys rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden muuttamiseksi tulisi
tehda.

Tassa luvussa esittelemieni tutkimusten perusteella rangaistusajan suunnitelmasta ei muo-
dostu erityisen positiivinen kuva. Téstd huolimatta valtaosa arviointikeskusten ja vankilan
henkilokunnasta ovat sitd mieltd, ettd rangaistusajan suunnitelma on lisannyt vankeusran-
gaistuksen ennustettavuutta. Positiivista on myds avovankiloissa rangaistusta suorittavien
vankien enemmiston nakemys siitd, ettd rangaistusajan suunnitelman sisaltéon on pystynyt
vaikuttamaan ja heidan henkilokohtainen tilanteensa on huomioitu. (Liimatainen & Rantala
2016, 52).

Myaos vankilan laatua selvittaneessa tutkimuksessa vangit ovat keskimaarin kohtalaisen tyy-
tyvaisié siihen, miten heité tuetaan vankilassa rikoksettomaan elaméaan (ka. 3,1, Likert-as-
teikko). Vangit olivat keskimé&arin tyytyvaisia myos siihen, miten heitd kannustetaan tavoit-
teisiinsa vankilassa (ka.=3,0), ja miten heitd kannustetaan kasittelemaan rikollista kéyttay-
tymistd. Keskimaaraista useampi vanki kuitenkin ajatteli, etta vankilassa ei tehda kaikkea
mahdollista sen eteen, ettd vangit lopettaisivat rikosten teon vapauduttuaan (ka.=2,8). Paljon
tukea saaneet kertoivat sdénnollisistd rangaistusajan suunnitelma-keskusteluista ja myos
muusta keskustelutuesta esimerkiksi opinto-ohjaajan kanssa. Jalkimmaiseen ryhméén kuu-
luvat kuvailivat rangaistusajan suunnitelma-keskusteluja irrallisina ja satunnaisina tilan-
teina. Ndma vangit olisivat toivoneet henkilokunnalta aktiivisempaa otetta rikoksettomaan
elaméan kannustamisessa ja asioiden jarjestamisessa. (Linderborg, Blomster, Tyni & Mui-
luvuori. 2012, 75-78.)

4.2 Tutkimuksia asiakassuunnitelmista

Asiakirjat ja dokumentointi ovat keskeisid suomalaisessa palvelujarjestelmassa ja asiantun-
tijatyossa (Vierula 2012, 149). Asiakassuunnitelman rooli on siind mielessad merkittava, etta
se on kirjattu useisiin lakeihin (esim. lastensuojelulaki 417/2007 6 luku 308; laki sosiaali-
huollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000 2 luku 78), ja voidaan ndin ollen ndhda
tyoskentelyd ohjaavaksi ja maarittelevéksi asiakirjaksi. Vaikka suunnitelmallisen asiakas-
prosessin voidaan ndhda voimistuneen viime vuosikymmenind, on yksilokohtaisella ja suun-
nitelmallisella asiakasty6lla sosiaalitydssa pitkat perinteet. Sosiaalityohon keskeisesti vai-
kuttanut henkil6 Mary Richmond (1861-1928) painottikin jo yli 100 vuotta sitten yksilo-

kohtaisen sosiaalityon tekemista. Keskeista oli sosiaalisen diagnostiikan kehittdminen, jonka
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avulla kartoitettiin ihmisen elaméantilannetta. Oleellista oli yksilGiden ja perheiden monipuo-
linen ja huolellinen analyysi. Richmondin ajattelua voidaan pitaé edistyksellisend, silla han
korosti esimerkiksi tulevaisuusorientaation ja asiakkaan omien suunnitelmien merkitystéa.
Hén vastusti myds epéedullisen aineiston ylikorostumista asiakirjoissa. (Sipila 1989,
24-36.)

Tutkimukseni kannalta mielenkiintoisia nakokulmia tarjoaa amerikkalainen tutkimus, jossa
on selvitetty psykiatrisessa kuntoutuksessa olevien veteraanien kasityksié hoitosuunnitel-
mista. Erityisena kiinnostuksen kohteena tutkimuksessa ovat hoitosuunnitelmaan Kirjatut ta-
voitteet. Veteraanien ndkemykset suunnitelman tavoitteista on jaettu viiteen erilaiseen kate-
goriaan. Néitd ovat tavoitteen hyviksyminen ja kokeminen “omaksi”, ristiriitaiset kokemuk-
set tavoitteista, kokemukset yll&pitavista tavoitteista ja tavoitteiden jyrkkéa kieltdminen. Ve-
teraanien kokemukset suunnitelman tekemisesta eivat etene lineaarisesti (esimerkiksi eri
mieltd, samaa mieltd, vahvasti samaa mieltd), vaan tuovat esille toisistaan poikkeavia néke-

myksié suunnitelmien tavoitteista. (McGuire ym. 2016.)

Tiedonkeruu on tapahtunut McGuiren ja kumppaneiden (2016) tutkimuksessa hyvin samaan
tapaan kuin omassa tutkimuksessani; suunnitelma on toiminut keskustelun heréttelijana.
Tutkimuksessa kiinnostukseni herdttd4d muutama seikka. Vaikka veteraanin oma tavoite olisi
hyvin lahelld suunnitelmaan Kirjattua tavoitetta, ei kirjattua tavoitetta silti pideta valttamétta
“omana” tai oikeana. Mielenkiintoista on, kuinka pienilld vivahde-eroilla kuntoutujalle voi
tulla tunne, etté tavoite ei tunnukaan omalta. Tutkimuksessa veteraanit hyvaksyvét heille
asetetun tavoitteen, mutta ovat silti eri linjoilla tavoitteen tarkemmasta sisall6sté tai ilmaisun
tasosta. Nama esimerkit osoittavat sen, kuinka monimutkainen suunnitelman laatimiseen
liittyvd kommunikaatioprosessi on, ja kuinka helposti prosessin jossain vaiheessa voidaan

epaonnistua. (McGuire ym. 2016.)

Suomessa Vierula (2014) on tutkinut asiakkaiden ndakemyksié asiakirjoista. Tutkimuksessa
on haastateltu huostaan otettujen lasten ditej& heiddn oman eldmansé ja asiakirjojen suh-
teesta. Keskeistd tutkimuksessa on tarinan omistaminen, jolla viitataan jokaisen subjektin
oikeuteen maaritelld oman eldmansé kokemukset. Myos kyseisessa tutkimuksessa suurin osa
haastateltavista toi haastattelutilanteeseen mukaan erilaisia asiakirjoja, jotka toimivat kes-
kustelun herattelijoind. Tutkimuksen tulokseksi muotoutuu kolme erilaista henkilékohtaisen
elamén ja asiakirjan suhdetta. N&itd ovat yhteneva, korjaava ja kiistava suhde. Yhtenevéssa

suhteessa oma tarina on linjassa asiakirjaan kirjatun tarinan kanssa. Korjaavassa suhteessa
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taas haastateltavan oma tarina tdydentd4 tai muokkaa Kirjattua tarinaa. Kiistdvassa suhteessa
asiakirjan tarinaa korjataan, ja tilalle saatetaan kertoa toisenlainen tarina. Mielenkiintoista
on Vierulan (2014, 349—-355) tarkastelu siita, millaisia seurauksia nailla erilaisilla suhteilla
on tarinan omistamiselle. Yhtenevassé suhteessa luettu kannattelee omaa elaméa ja tarinan
omistamista. Korjaavassa suhteessa luettu uhkaa tarinan omistamista ja kiistavassa suhteessa

luettu murtaa haastateltavan henkilokohtaista elaméé ja tarinan omistajuutta.

Vierula (2012) on tutkinut asiakkaiden ja asiakirjojen valista suhdetta myds hieman erilai-
sesta ndkokulmasta. Tutkimuksessa kysytéan, miten henkilokohtainen tieto muuttuu institu-
tionaaliseksi asiakirjatiedoksi, ja millaisia seurauksia talla prosessilla on. Osassa haastatte-
luissa haastateltavilla oli mukana asiakirjoja. Kasitteellisesti aineistoa tarkastellaan transfor-
maation ja vallan nakokulmista. Aineistosta on I0ydettavissa viisi erilaista asiakkaan ja asia-
Kirjojen valista suhdetta: kdytannollinen, traumaattinen, toiminnallinen, alistava ja toissijai-
nen. Kaytanndllisessa suhteessa transformaatioon liittyva valta nahdaan asiakkuutta tuke-
vana asiana. Vastakohtana télle taas voidaan ndhdéa transformaation valta traumatisoivissa ja
alistavissa asiakirjoissa. Tutkimuksessa nousee esille, kuinka asiakkaat nakevét heitd koske-
vat asiakirjat keskenadn hyvin eri tavoin, ja tdimén vuoksi asiakkaiden valisten erojen tun-
nistaminen pitéisi nostaa keskioon. Toinen vakavasti huomioon otettava nakokohta on asi-
akkaiden roolin korostaminen dokumentoinnissa. Pohdinnassa esitetdan asiakkaille paasya
tietojarjestelmaén, jonne he voisivat tehdd omia kirjauksiaan institutionaalisen kirjaamisen
rinnalle. (Vierula 2012.)

Vierula (2015) on tarkastellut myos lastensuojelun asiakirjojen lukutapoja vanhempien ku-
vaamana. Erilaisia asiakirjojen lukutapoja on jasennetty viisi: lukemisesta vetdytyminen, sil-
mailevd, ihmettelevd, analyyttisesti eritteleva ja vastakarvainen lukutapa. Lukemisesta ve-
taytymista tapahtuu kahdesta syystd. Ensinndkin asiakirjat nahdaan ensisijaisesti muistiin
kirjaamisen nakokulmasta, jolloin asiakirjoilla ei ole heidan arkensa kannalta suurta merki-
tysté. Toiseksi lukemisesta vetdydytéan kipeiden ja vaikeiden muistojen vuoksi. Silmailevaa
lukutapaa kaytetddn samoista syist, tai asioiden tarkistamiseen. Ihmettelevéssa lukutavassa
taas kirjaukset ovat aiheuttaneet hdmmennystd. Analyyttiseen lukutapaan liittyy asioiden
tarkastelu monelta kantilta, kun taas vastakarvaista lukutapaa leimaavat I&hinn& vihan tun-
teet. Asiakirjojen erilaiset lukutavat korostuvat entisestdan sahkdoisten jarjestelmien kehitty-
essd. (Vierula 2015.) Sahkdisten asiakirjojen lukeminen ei ole vankeinhoidossa vielé ajan-

kohtaista, mutta tulevaisuudessa myos silla sektorilla huomioitava ndkdkulma.
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Eronen (2008) kasittelee artikkelissaan sit4, mité erilaiset dokumentit ja muistelu tuovat na-
kyvéksi lastenkodista. Tutkimukseen osallistuneet kaksi naista saivat itse valita, millaisia
dokumentteja he tuovat keskustelutilanteeseen. Dokumentit koostuvat lastenkodin tyonteki-
joiden Kirjoittamista raporteista ja suunnitelmista, seka nuorten itse ottamista valokuvista ja
videoista. Analyysissa nousee esille myotamielisyys, vastustus ja hdmmennys suhteessa eri-
laisiin dokumentteihin. Myotamielisyyden ja vastustuksen voidaan n&hda olevan linjassa
Vierulan (2014, 349—355) tutkimuksen yhtenevan ja kiistdvan suhteen kanssa. Nadiden kah-
den tutkimuksen perusteella voisi ajatella, etté asiakirjoja koskevassa keskustelussa on lasna
toisilleen vastakkaisia kokemuksia; toisaalta tehtyihin kirjauksiin myonnytéd&n, mutta toi-
saalta niitd my0s vastustetaan. Eronen (2008) tuo esille myos tutkittavien hAmmennyksen
suhteessa erilaisiin dokumentteihin. Hdmmennys nayttaytyy aineistossa esimerkiksi siten,
ettd asioita on tutkittavan mukaan k&énnetty paélaelleen. Vastustusta taas aiheuttaa esimer-
kiksi kuntoutuksen sanasto, jossa tutkittava kokee, ettd hianet mééaritellddn “koneeksi” toi-
mintakyvyn késitettd kaytettdessd. Kiinnostavaa tutkimuksessa on se, etta sosiaalityonteki-
jan kirjaamat suunnitelmat ja paatokset maarittyivat lastenkodissa asuessa nakymattémiksi,
ja kertoivat tutkittavien mielestd enemman vanhemmista kuin heista itsestdan. (Eronen 2008,
24-25.)

Asiakasnakokulmaa suunnitelmiin valottavat myos seuraavaksi esitteleméni amerikkalaiset
tutkimukset. Naissa tutkimuksissa ei tarkastella yksityiskohtaisesti suunnitelmien siséltoja,
kuten aikaisemmin esittelemissani tutkimuksissa. Tutkimuksissa mielenkiinnon kohteena
ovat esteet yhteistydssa tehdylle hoitosuunnitelmalle (Chinman, Allende, Weingarten, Stei-
ner, Tworkowski & Davidson 1999), seka asiakkaiden mahdollisuudet ja esteet voimautta-
van hoitosuunnitelman tekemiselle (Linhorst ym. 2002). Tutkimukseen osallistuneet henki-
I6t ovat Chinmanin ja kumppaneiden (1999, 213) tutkimuksessa sek& avohoidossa etta sai-
raalahoidossa olevia potilaita, kun taas Linhorstin ja kumppaneiden (2002, 426) tutkimuk-

sessa osallistujat ovat julkisessa psykiatrisessa sairaalahoidossa.

Mielenkiintoista on, kuinka eridvia nakemyksié henkilokunnalla ja asiakkailla on siitd, mitka
tekijét ovat esteité yhteistyossa tehdylle hoitosuunnitelmalle. Henkilokunnan mielesté suu-
rimpia esteitd ovat potilaan sairaus (66 %), suunnitelman noudattamatta jattdminen potilaan
taholta (60 %) tai potilaan kiinnostuksen puute suunnitelmaa kohtaan (60 %). Asiakkaiden
mielesta taas suurimpia esteitd ovat ajan puute (30 %), epdvarmuus tavoitteiden hyodylli-

syydestd (28 %) ja epavarmuus siitd, miten suunnitelma tehd&an (26 %). (Chinham ym.
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1999, 215.) Linhorst ja kumppanit (2002) esittelevat kuusi suunnitelmiin osallistumisen es-
tettd. Osa esteista liittyy asiakkaiden henkil0kohtaisiin ominaisuuksiin, kun taas osa esteista
kytkeytyy organisaatioon liittyviin tekijéihin. Erds henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin liittyva
este koskee asiakkaiden psyykkista vointia ja toinen kytkeytyy asiakkaiden motivaatioon ja
sithen, kuinka merkityksellisend suunnitelmaa pidetéén. (Linhorst ym. 2002.) Ndm4 esteet
ovat samansuuntaisia kuin Chinham ym. (1999) esittelevat tutkimuksessaan. Linhorstin ja
kumppaneiden (2002) tutkimuksessa asiakkaiden ja henkilokunnan nakemykset voimautta-
van suunnitelman tekemisen esteisté eivat poikkea selkeasti toisistaan, kuten Chinhamin ja

kumppaneiden (1999) tutkimuksessa.

Linhorstin ja kumppaneiden (2002) mukaan potilaiden ja tyontekijoiden nakemykset eroavat
kuitenkin eradssa organisaation kulttuuriin liittyvassa seikassa. Tyontekijoiden mukaan este
voimauttavan suunnitelman tekemiselle on ajan puute. Suunnitelman tekemiseen menee pal-
jon enemman aikaa, kun se tehdaan asiakkaan lasna ollessa. Henkilékunnan mukaan nope-
ampi on suunnitelma, joka tehdaén ilman asiakasta, ja asiakkaan kanssa keskustellaan suun-
nitelmasta sen laatimisen jalkeen. Asiakkaat eivat maininneet kyseista seikkaa esteeksi voi-
mauttavan suunnitelman toteuttamiselle (Linhorst 2002, 430.)

Esteet voimauttavan ja osallistavan suunnitelman tekemiselle ovat mielestani keskeisia
my06s oman tutkimukseni kannalta. Henkilékunnan ja asiakkaiden eridavat ndkemykset yh-
teistydssa tehtavan suunnitelman esteista voi johtaa negatiiviseen kehitykseen asiakkaiden
ja henkilokunnan toimintakaytanngissa. Henkilokunnan véaristynyt kasitys asiakkaiden ha-
lukkuudesta panostaa suunnitelmaan voi johtaa siihen, ettd mydsk&éan henkildkunta ei toimi
yhtd motivoituneesti yhteistydssa tehtavan suunnitelman edistdmiseksi. On myés mahdol-
lista, ettd asiakkaat voivat olla epdvarmoja suunnitelman merkityksesta heidan kuntoutumi-
sensa kannalta. Henkilokunta voi tulkita virheellisesti asiakkaiden epdvarmuuden motivaa-

tion tai myotamielisyyden puuttumiseksi (Chinham 1999, 215-216.)

Aiemmat tutkimukset asiakas- ja hoitosuunnitelmista osoittavat, ettd kokemukset suunnitel-
mista eivét ole yhtenevaéisié, vaan vaihtelevat negatiivisista tuntemuksista suunnitelman hy-
vaksymiseen ja positiivisiin kokemuksiin. Tutkimusten tulosten perusteella voi tehdd myas
paatelman, ettd ihmiset antavat suunnitelmille kesken&an erilaisia merkityksid. Huomion ar-
voista on kuitenkin se, ettd suunnitelmat ja niihin kirjatut asiat voivat pahimmillaan johtaa
esimerkiksi kokemukseen siitd, ettd luettu murtaa asiakkaan henkilokohtaista eldméaa. Ta-

méan vuoksi ei ole yhdentekevad, millaisia suunnitelmia asiakkaiden kanssa ja asiakkaista
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tuotetaan. Suunnitelman tekemisen esteitd tarkastelevat tutkimukset osoittavat taas sen,
kuinka suunnitelman tarkoituksesta tiedottaminen sek& selke& ohjeistus asiakkaan roolista
suunnitelman tekemisessa ovat keskeisid. Aiempaa tutkimusta lukiessa huomaan pohtivani,
miten voisimme valttda asiakkaiden lannistamisen asiakirjojen valityksella? On kuitenkin
muistettava, ettd asiakkailla on suunnitelmista myds myonteisia kokemuksia ja suunnitelmia
my0s hyvéksytdan omilta tuntuviksi asiakirjoiksi.
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5 TUTKIMUKSELLISET VALINNAT

Tassd luvussa esittelen tutkimustehtavén ja tutkimukselliset l1ahestymistavat, sekéd kayn lapi
tutkimuksen tekemisen prosessia. Kerron myos haastateltavien hankinnasta, haastatteluiden
kulusta ja aineiston analyysista. Luvun lopussa suuntaan huomioni tutkimusaiheeni eettisiin

ulottuvuuksiin, jota voi pitaa tutkimukseni kannalta tarkeané osa-alueena.

5.1 Tutkimustehtava

Tutkimukseni tarkoituksena on tuoda vangin &&nté rangaistusajan suunnitelmia koskevaan
tieteelliseen keskusteluun. Ajattelen, ettd vankindkokulmasta on tarkeaa tuottaa tietoa ja sita
tulisi myds hyodyntaa vankeja koskevassa paatoksenteossa ja rangaistusajan suunnitelmien
kehittdmisessd. Lahestyn aihetta kohtalaisen laajalla otteella tutkimuskysymykseni ollessa

“"Millaisia kokemuksia vangeilla on rangaistusajan suunnitelmasta?”

5.2 Vangin danen kuuleminen

Olen halunnut nostaa tutkimukseni keskiédn vangin aanen kuulemisen. Yhteiskunnallisessa
keskustelussa puhutaan usein marginaaleista, mutta usein juuri ne ihmiset, joiden voidaan
ajatella kuuluvan marginaaliin, joutuvat vaikenemaan (Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004,
9). My0s yhteiskunnan vahvoissa instituutioissa, kuten viranomaiskaytanndissa ja mediajul-
Kisuudessa, pyritdan tuottamaan virallista tietoa huono-osaisten aseman parantamiseksi.
Lopputulos voi olla kuitenkin péinvastainen, jos huono-osaisuuden mittareina kaytetaan sel-
laisia tunnuslukuja, jotka ndyttdvat marginaalissa elévét ihmiset yhdenmukaisena ja muo-
kattavissa olevana joukkona. Torronen (2005) kayttadkin késitettd “toinen tieto”, jolla hin
viittaa marginaalindkékulman esille nostamiseen. Tutkimusstrategisilla valinnoilla on mah-
dollista vaikuttaa siihen, kuinka hyvin heikommassa asemassa olevien ihmisten ndkokulmat
ja &énet padsevat esille. Kun tieto tuotetaan lahell& tutkittavia, marginaalissa elévien ihmis-
ten kokemukset tulevat osaksi tutkimustietoa mahdollistaen heidédn asemansa parantumisen.
(Torrénen 2005, 15-16.)

Rikoksentekijoiden ja vankien, kuten myds monien muiden marginaaliryhmien, aanté on
haluttu kuulla jo aiemmissa suomalaisissa tutkimuksissa. Riitta Granfeltin tuotanto perustuu
ldhestulkoon taysin marginaalissa eldvien ihmisten tarinoiden tarkasteluun (ks. esim. Gran-
felt 2004a; 2013). Nakokulmana tutkimuksissa on marginaalien tulkitsema todellisuus ja
keskeistd on pééasy niihin tarinoihin, joita ihmiset haluavat kertoa (Granfelt 2004b, 134).

Granfelt (2004b, 138) kuvaa, kuinka han on tutkijana joutunut perustelemaan laadullista
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marginaalien kokemusten tutkimusta. P&atoksentekijat perdankuuluttavat ratkaisujensa tu-
eksi lukuja, joiden perusteella voidaan osoittaa mita mikakin maksaa. Kuten jo edellisessé
kappaleessa totesin, marginaalien kokemusta voidaan pitad kuitenkin valttaméattomana mo-

nipuolisten ndkékulmien ja kattavan ymmarryksen saavuttamiseksi.

Granfelt hyodyntéa tutkimuksissaan hermeneuttis-fenomenologista nakékulmaa, etnogra-
fista tutkimusotetta ja narratiivista lahestymistapaa (ks. esim. Granfelt 2004b, 135-136).
Myo6s Honkatukia ja kumppanit (2006) ovat tarkastelleet nuoria rikoksentekijoita narratii-
vista l&hestymistapaa hyddyntden. Narratiivisen ldhestymistavan lisdksi tutkimuksen viite-
kehyksena on kulttuurinen kriminologia, joka mahdollistaa yksil6llisten ja kulttuuristen te-
kijoiden tarkastelun. Keskustelu nuorista ja nuorten ongelmista méérittyy yleensa aikuisper-
spektiivista ja nuorten ongelmat tai rikokset heiddn omina kokemuksinaan ovat jdaneet var-
joon. Yhteiskuntatutkimuksen yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi voikin méaaritella monenlais-
ten &anien kuulemisen, minka vuoksi nuorten ndkdkulman nostaminen aikuisnakdkulman

rinnalle voidaan pitéa perusteltuna. (Honkatukia ym. 2006, 211-214.)

Valokivi (2008) taas on tarkastellut, miten lainrikkojien &ani kuuluu palvelujarjestelmassa.
Tutkimuksessa hyddynnetddn fenomenografista l&hestymistapaa, jossa keskitssa on ihmisen
elamismaailma, seké se, miten han maailman kokee. Keskeista tutkimuksessa on myds aanen
kasite, jota Valokivi kuvailee tutkimuksensa metodologiseksi kiinnekohdaksi. Aénen tavoit-
tamisen valineind tutkimuksessa on kéytetty nimedmista ja kategorisointia. Tutkimuksen
analyysissa on hyodynnetty mind-analyysia, jossa keskeistd on muun muassa se, minkalaista
aantd "mind” kayttdd. Ajoittain mindn” d4ni voidaan tulkita neuvottelevaksi vastarinnaksi
tai vastapuheeksi. (Valokivi 2008, 34—44, 117.) Juhila (2004) onkin tarkastellut vastapu-
heesta kasitteellisesta nakokulmasta. VVastapuhe on reagointia johonkin ja vastauksen sisaltd
ilmaisee tavalla tai toisella erimielisyyttd. ”Vasta”-sanan voidaan siis nahda viittaavaan seka
vastaukseen ettd vastustukseen. Vastustuksen tai vastauksen kohteena ovat itsesté tuotetut
kategoriat, joita ei koeta oikeiksi tai sopiviksi. Tarkasteltavana kategoriana on erityisesti lei-
mattu identiteetti, johon liittyy tyypillisesti poikkeuksellisen vahvoja ilmauksia. Tunnistan
oman analyysini kriittisesta puheesta vastapuheen elementtejd; vangit vastustavat heisté teh-
tyjd maaritelmid ja kategorioita kritisoimalla ja ”puhumalla vastaan”. Toisaalta taas identi-
teetin tarkastelu ei ole oman tutkimukseni keskitssa, joten vastapuheen késitteen hyddynté-

minen laajemmin ei ole perusteltua.

31



Kaikki edella esitteleméni tutkimukset lahestyvét tutkimuksen kohdetta sellaisista viiteke-
hyksista ja sellaisia menetelmi& hyddyntéen, jossa keskioon nousee asiakas aktiivisena ja
merkityksié tuottavana osapuolena. Myods omassa tutkimuksessani on piirteitd konstrukti-
onistisesta lahestymistavasta. En esimerkiksi ajattele haastateltavien kertomia kokemuksia
todellisuuden kuvana tai tapahtumien todellista kulkua selittdvang, vaan enemmankin tie-
tyssé tilanteessa ja vuorovaikutustilanteessa rakentuvana (Gergen 1994, 72—73). Tiedostan
my0s sen, kuinka mina haastattelijana olen itse ollut rakentamassa aineistonkeruun tilan-
teesta tietynlaista (Gubrium & Holstein 2002, 13—14), eiké se voi olla osaltaan vaikuttamatta

tutkimuksen lopputulemaan.

Toisinaan marginaalia, toiseutta ja huono-osaisuutta koskevaa tutkimusta lukiessani huo-
maan pohtivani, ettd emmehdn tuota lisd&d huono-osaisuutta méaarittelemalla tietyt ryhmat
marginaaleiksi tai “toisiksi”. Myds Jokinen ja kumppanit muistuttavat (2004, 13), kuinka
ihminen voi olla marginaalisessa asemassa jollain elamansé osa-alueilla, kun taas toisilla ei.
Granfelt taas (2004b, 141) esittaa tutkimuksessaan seuraavan sitaatin haastateltavansa pu-
heesta: ”Te voitte sen ndhda yhteiskunnan ulkopuolella elamisend. Mutta mina sanoin etta
vierelld.” Tam4 sitaatti muistuttaa meitd siitd, kuinka keskeistd on palata ihmisten omiin
maaritelmiin kokemuksistaan, eika tyytya ulkoapdin jasenneltyihin maaritelmiin ja katego-
rioihin. Térronen (2005, 33) kuvaa myds sitd, kuinka tutkimuksen tekemisen prosessissa on
monta vaihetta, jossa “’toinen tieto” voi tirveltyd. Esimerkkind tdstd on tutkimusraportin kir-
joittaminen siten, ettd “toinen tieto” saa viralliseen tietoon ndhden alisteisen aseman. Olen
pyrkinyt tutkimuksessani parhaani mukaan kuvaamaan vankien kokemuksia ja ottamaan

huomioon aikaisemman tutkimuksen esiin nostamat vaaran paikat ja heikot kohdat.

5.3 Aineistonkeruun valmistelu

Tutkimusprosessini lahti liikkeelle siit4, kun otin yhteytta vankilan sosiaalityontekijaan. So-
vimme yhteisen keskusteluajan, jossa olivat mukana myos vankilan psykologi ja erityisoh-
jaaja. Keskusteluissa nousi esille tyontekijoiden yhteinen kiinnostus siitd, millaisia koke-
muksia vangeilla on rangaistusajan suunnitelmasta. Innostuin tyontekijoiden tarjoamasta ai-
heesta, silla se kumpuaa kdytannon tyon tarpeista ja halusta saada aihepiirista tietoa vankien
nékokulmasta. Tulimme jo keskustelun alkuvaiheessa siihen tulokseen, ett& luonnollisin tapa

saada aiheesta tietoa on vankeja haastattelemalla.
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Keskusteltuamme vankilan tyontekijoiden kanssa tutkimuksen aihepiiristd, ja paddyttyéni
haastatteluun aineistonkeruun menetelmang, tyontekijat selvensivat minulle tutkimuksen te-
kemiseen liittyvad prosessia kyseisen vankilan toimintaymparistéssa. Tutkimusluvan saa-
miseksi minun taytyi tehda tutkimussuunnitelma ja vapaamuotoinen tutkimuslupahakemus.
Tutkimuslupaa haettiin Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikoltd. Tutkimusluvan
hakemisen yhteydessé eteen voi tulla kysymys portinvartijan roolista tutkimuksen kululle
(Kuula 2011). Ajattelen, ettéd tutkimusluvan hakemiseen liittyen portinvartijan rooli ei ko-
rostunut, silla sain tutkimusluvan ensimmadisella yrittdmalla, eika aiheeseen tarvinnut tehda
muutoksia. Tilanne olisi ollut toinen, jos tutkimuslupaa aiheelleni ei olisi heti myonnetty.
Portinvartijakeskustelu omassa tutkimuksessani on aiheellisempi itse haastateltavien han-

kinnan yhteydessa.

Tutkimusluvan saatuani menin vankilan viikoittain jarjestettdvaan palaveriin kertomaan tut-
kimuksestani. Palaveri on vankilan yhteinen tilaisuus, jossa kaydaan lapi ajankohtaisia tie-
dotettavia asioita. Tilaisuudessa kerroin tutkimuksestani laatimani informointilomakkeen
pohjalta (ks. Liite 3). Tutkimuksen esittelya oli kuuntelemassa vain osa vangeista, sill& mo-
net olivat vankilan ulkopuolella toissa tai koulussa. Esittelyni jalkeen yksi vangeista tuli heti
ilmoittamaan tutkimukseen osallistumisestaan. IImoittautuneita oli seuraavan viikon alkuun
mennessa tullut yhteensa nelja, joten paasin nopeasti haastatteluissa alkuun. Loput haasta-
teltavista sain vankilan sosiaalityontekijan avustuksella. Sosiaalityontekijé kysyi vangeilta
henkil6kohtaisesti halukkuudesta osallistua haastatteluihin.

Kuulan (2011) mukaan haastateltavien tosiasiallista vapaaehtoisuutta saattaa véhentaa julki-
sen organisaation yhteydessa toteutettu aineistonkeruu. Sosiaalityontekijan rooli haastatel-
tavien hankkijana saattaa jollain tavalla vaikuttaa vankien suostumukseen osallistua haastat-
teluihin. Vangit saattavat osallistua haastatteluihin vaaliakseen suhdetta kyseiseen tyonteki-
jaan, eika henkilokohtaisesta intressista tutkimuksen aihepiirid kohtaan. (Kuula 2011.) Ker-
roin kuitenkin vangeille, ettd tutkimukseen osallistuminen ei vaikuta mill&d&n tavalla hénen
henkilokohtaiseen rangaistusajan suunnitelmaan. Sosiaalityontekijédn rooli portinvartijana
korostui luonnollisesti jo siing, ketd han pyysi osallistumaan haastatteluihin. Toisaalta kai-
killa vangeilla on myos ollut mahdollisuus osallistua tutkimukseen, joten ketdén ei ole aina-
kaan suljettu tutkimuksen ulkopuolella. Sosiaalityontekija todennékoisesti lahestyi pyynndl-
ladn sellaisia vankeja, joiden han ajatteli olevan suostuvaisia kertomaan kokemuksistaan.

Kaikki vangit vaikuttivat kertovan kokemuksistaan hyvin mielell&an, ja ajattelen heidan ym-
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maértaneen haastattelun aseman suhteessa heidan rangaistusajan suunnitelmaansa ja sité kos-
kevaan paatoksentekoon. Vain yksi vangeista perui osallistumisensa viime hetkellg, vaikka

oli aikaisemmin ilmaissut osallistuvansa tutkimukseen.

Silverman (2013, 48) haastaa pohtimaan, onko haastattelu juuri se menetelmé, jolla on mah-
dollista saada parhaiten tietoa tutkimuksen kohteena olevasta aiheesta. Néen haastattelun
sopivana aineistonkeruun menetelmana tutkimuksessani, silla aihepiirié ei ole viel& runsaasti
tutkittu. Haastattelu toimii yleisesti hyvin myos tilanteissa, joissa vastausten voidaan olettaa
olevan monitahoisia. Talldin haastattelutilanteessa on mahdollista tarkentaa tai syventéé vas-
tauksia esittamalla lisakysymyksia. Haastattelua kaytetdan yleensd myos tilanteissa, joissa
halutaan korostaa haastateltavaa subjektina, aktiivisena ja merkityksié luovana osapuolena.
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 34-35.)

Haastattelu on perinteisesti ymmarretty kohtaamiseksi, jossa haastattelija tavoittelee haasta-
teltavalta informaatiota. Haastateltavan on ajateltu vastaavan suhteellisen passiivisesti haas-
tattelijan esittdmiin kysymyksiin. Gubrium ja Holstein (2002, 12—13) kayttavat perinteisesti
madritellystd haastateltavasta késitettd passiivinen vastausten sailié (vessel of answers).
Omassa tutkimuksessani en madrittele haastattelua edella kuvatulla tavalla, vaan nden haas-
tateltavat aktiivisina tiedon tuottajina (esim. Gubrium & Holstein 3—33; Koro-Ljungberg
2008, 429—-444). Naen myos itseni haastattelijana keskustelun aktiivisena osapuolena, enké
neutraalina kysymysten esittajana. Ajattelen, ettd haastattelutilanteessa rakennamme todel-
lisuutta interaktiivisesti haastateltavan kanssa. Haastattelijan aktiivinen rooli keskustelun ra-
kentajana tulee ottaa huomioon myds analyyttisia paatelmida tehtdessa. (Gubrium & Holstein
2002, 13-15; Tiittula & Ruusuvuori 2005, 10-11.)

Menetelmakirjallisuudessa erilaiset haastattelutyypit jaetaan usein kolmeen luokkaan: struk-
turoituihin (fully structured), puolistrukturoituihin (semi-structured) ja strukturoimattomiin
haastatteluihin (unstructured interview). Puolistrukturoituja ja strukturoituja haastatteluja
kaytetdan laajasti laadullisissa tutkimuksissa. (Robson 2002, 270-271.) Puolistrukturoidun
haastattelun synonyyminéd kaytetddn Suomessa usein teemahaastattelua (ks. Hirsjarvi &
Hurme 2000, 47-48; Tuomi & Sarajérvi 2009, 74-77). Tutkimuksessani on l0ydettavissé
piirteitd sekd puolistrukturoidusta haastattelusta ettd teemahaastattelusta. Rangaistusajan
suunnitelman k&yttd haastattelutilanteessa muodostaa haastatteluille luonnollisesti tietyn-
laista struktuuria. Liséksi suunnitelman pohjalta pohtimani kysymykset luovat haastatteluille

rakenteen (ks. Liite 4). My0s rangaistusajan suunnitelmassa on erilaisia osa-alueita, mutta
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en pida niitd kuitenkaan suoranaisesti teemahaastattelun mukaisina teemoina. Kvalen (1996,
4) mukaan haastattelussa on keskeisté se, kenen kanssa “vaelletaan” ja puhutaan, eik niin-
kaan tiukat raamit, joita kaikkien haastateltavien kanssa tulee noudattaa. Omissa haastatte-
luissani keskityin haastateltavalle keskeisiin asioihin, enk& kaynyt kaikkien haastateltavien
kanssa vékindisesti kaikkia osa-alueita lapi. Toki myos tutkimusjoukon heterogeenisyys vai-
kutti siihen, ettd kaikki osa-alueet ja kysymykset eivat olleet kaikkien haastateltavien kan-

nalta relevantteja.

5.4 Haastatteluiden kulku

Lopullinen aineistoni koostuu yhdeksasta haastattelusta. Haastateltavien joukko on hetero-
geeninen, silla en nahnyt tarpeelliseksi rajata haastateltavia minkd&n ominaisuuden perus-
teella. Warren (2002, 87) puhuukin vastaajien erojen minimoinnista tai maksimoinnista tut-
kimuksen tarkoituksen perusteella. Tutkimukseni kannalta kaikkien vankien kokemukset
ovat merkityksellisia ikdan, sukupuoleen, rikokseen tai rangaistuksen pituuteen katsomatta.
Haastateltavista viisi oli naisia ja nelja miehid. Rangaistuksen pituudet vaihtelivat noin 200
paivasta noin 2000 paivaan, joten myods rangaistukseen johtaneet rikokset ovat olleet hyvin
erilaisia. Ymmarrykseni mukaan kaikki haastateltavat olivat olleet ennen avolaitosta sulje-
tussa vankilassa. Rangaistuslaitoskertaisuus vaihteli yhden ja yhdeksan valilla. Tahan liit-
tyen onkin hyva muistaa, ettd vanki, joka ei ole edellisen kolmen vuoden aikana suorittanut
vankeusrangaistusta vankilassa, padsee ehdonalaiseen vapauteen, kun vankeusrangaistuk-
sesta on puolet suoritettu (Rikoslaki 39/1889, luku 2c 58). Vankien iat vaihtelivat noin 30
vuodesta noin 60 ikdvuoteen. Haastatteluista lyhin kesti 38 minuuttia ja pisin 1 tunti 44 mi-

nuuttia.

Paadyin kayttdamaan haastatteluissa apuna vankien henkilokohtaista rangaistusajan suunni-
telmaa. Vangit hakivat vankilan péivystyksesté rangaistusajan suunnitelmansa ja suostumus-
lapun, ja toivat ne mukanaan haastattelutilanteeseen. Alun perin ajattelin, ettd olisin pereh-
tynyt kunkin vangin suunnitelmaan jo ennen haastattelua. Halusin kuitenkin varmistaa, etta
jokainen vanki ymméartaa, ettd tulen lukemaan ja kdyméaén l&pi heidan henkilokohtaista
suunnitelmaansa. Lisaksi ajattelin, ettd suunnitelman lukeminen etukéteen voisi luoda mi-
nulle haastattelijana liikaa ennakko-oletuksia haastateltavasta henkilostd. Halusin vangin
ymmartavén, ettd minulla ei ole hdnesta ennakkotietoja, ja hanelld on mahdollisuus sanoa
nakemyksensé kaikesta siitd, mitd hdnen suunnitelmaansa on kirjattu. Jalkeenpdin ajateltuna

olen todella tyytyvdinen, ettd en perehtynyt vangin rangaistusajan suunnitelmaan ennen
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haastatteluja, vaan rangaistusajan suunnitelmia kaytettiin enemmaénkin keskustelun runkona

ja ajatusten herdttelijana.

Haastattelut etenivatkin p&dosin rangaistusajan suunnitelman rungon mukaisesti. Valilla
keskustelu polveili kuitenkin suunnitelman eri osien valilla ja myds suunnitelman ulkopuo-
lella. Olin tehnyt itselleni muistiinpanoksi kysymyksid, joiden avulla keskustelua oli mah-
dollista viedd eteenpdin. Ensimmaisissé haastatteluissa hyodynsinkin kysymyksid, mutta
myO6hemmaéssa vaiheessa luotin enemman intuitiooni ja tilannetajuuni. Joissain haastatte-
luissa keskustelu soljui luontevasti rangaistusajan suunnitelman eri osa-alueissa, enka hyo-
dyntényt talloin kysymyksiani juuri lainkaan. Koen, ettd haastattelutilanteissa oli piirteita
muun muassa Erosen (2008) ké&yttdmasta yhdessa tutkimisesta; tarkastelimme vangin kanssa

yhdessé suunnitelmaa ja sinne Kirjattuja asioita.

Tein rangaistusajan suunnitelmiin liittyen ratkaisun, ettd en kayta vankien rangaistusajan
suunnitelmia enda haastatteluvaiheen jalkeen. Syynd tdhédn on se, ettd haluan pidattaytya tut-
kimuksessani vankien kertomassa ja kokemuksissa. En koe tarpeellisena esimerkiksi vangin
kertoman ja suunnitelmaan Kirjattujen asioiden vertailua, tai asioiden tarkistamista jalkika-
teen. Keskigssa on vangin oman &anen esille nostaminen ja hanen kokemuksiensa kuulemi-

nen haastattelutilanteessa.

Jossain vaiheessa haastattelujen suunnitteluprosessia pidin myds mahdollisena vaihtoehtoa,
ettd en ottaisi rangaistusajan suunnitelmaa lainkaan mukaan keskustelutilanteeseen. Ajatte-
lin, ettd minun voi olla haastattelijana vaikea kayttdd suunnitelmaa haastattelutilanteissa,
sill& yksittdisten vankien suunnitelmien sisallot eivat olleet minulle ennestéén tuttuja. Poh-
dintani suunnitelman k&yton haasteellisuudesta keskustelujen pohjana piti osaltaan paik-
kansa, silla suunnitelmassa saattoi olla pitkéstikin tekstia. Ratkaisin asian niin, etta luin &a-
neen vangin suunnitelmaa hetken matkaa, ja keskustelimme vangin kanssa suunnitelmaan
Kirjatuista asioista. Pohdin myds etukéteen sitd, mieltavatko vangit haastattelutilanteen vir-
heellisesti rangaistusajan suunnitelman péivittdmiskeskusteluksi. Tdmé pelko oli turha, sill&
vangit selkedsti ymmarsivét, ettd kyse on taysin erilaisesta tilanteesta. Pidan siis erittéin hy-
vané ratkaisuna, ettd rangaistusajan suunnitelma oli konkreettisesti 1dsnd haastattelutilan-
teessa. Haastateltavien kokemukset tulivat esille hyvin konkreettisesti, kun edessa oli heidéan

elamdinsa ja vankeusrangaistustaan koskeva suunnitelma. llman suunnitelman ldsnéoloa
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haastattelutilanteet olisivat vaistamatta jaaneet abstraktimmaksi ja pinnallisesmmaksi. Li-
séksi tallaista vangin henkilokohtaisen suunnitelman pohjalta rakennettua tutkimusta ei ole

aihepiirista tehty.

Toteutin haastattelut vankilan alueella sijaitsevan rakennuksen ryhmétyéhuoneessa. Eskolan
ja Vastamden (2015, 30—32) mukaan haastatteluja varten valittu paikka voi olla hyvinkin
merkityksellinen haastattelujen onnistumisen kannalta. VVankien haastatteluissa haastattelu-
paikka madraytyy automaattisesti vankilan alueen sisapuolelle. Haastattelut nauhoitettiin, ja
vankien reagoinnin perusteella se ei heitd hairinnyt. Kaikki haastateltavat suhtautuivat nau-
hoittamiseen neutraalisti. Tasta huolimatta haastattelujen nauhoittaminen luo erityisen sosi-
aalisen kontekstin keskustelutilanteeseen. Nauhoittamisen merkitys voi olla erilainen esi-
merkiksi eri-ikéisille ihmisille. (Warren 2002, 91-92.) Toisaalta nykyaikainen tekniikan kyl-
l&stdm& maailma voi aiheuttaa sen, ettd haastateltavien suhtautuminen nauhoittamiseen on

aidon neutraalia.

Aineistonkeruuvaiheesta jai minulle haastattelijana positiivinen tuntuma. Helpoimmiksi
koin haastattelut, joissa vangilla oli lahtokohtaisesti paljon sanottavaa rangaistusajan suun-
nitelmista. Heiddn kokemuksensa saattoivat olla joko negatiivisia tai positiivisia, mutta
heilld oli joka tapauksessa paljon puhuttavaa suunnitelmaan kirjatuista asioista. Talldin haas-
tateltaville oli helppoa esittaa jatkokysymyksid, tai haastaa pohtimaan heidan sanomiaan asi-
oita pidemmalle. Tutkijan ndkokulmasta haastavampia olivat ne haastattelut, joissa rangais-
tusajan suunnitelmaa ei koettu kovin merkityksellisend. Tamakin on tosin tutkimuksen kan-
nalta mielenkiintoinen seikka, mutta ndissa haastatteluissa oli vaikeampaa saada hedelmal-
lisia keskusteluja aihepiiristd. Tosin kaikilla haastateltavilla oli jonkinlaisia nakemyksia

suunnitelmasta ja suurimmalla osalla kokemuksia oli runsaasti kerrottavana.

Suurimmassa osassa haastatteluja haastateltavat puhuivat tutkimuksen kohteena olevasta ai-
hepiiristd. Osassa haastatteluita on kuitenkin jaksoja, jolloin haastateltavat innostuivat ker-
tomaan muista vankeuteen liittyvistd aiheista. Annoin haastateltavien kertoa vapaasti myos
muista asioista, mutta yritin kuitenkin palauttaa keskustelua tutkimuksen kohteena olevaan
aiheeseen. Ajattelen, etté tutkimusaiheeni on sellainen, ettd olisi mahdotonta keskustella ai-
noastaan suoranaisesti rangaistusajan suunnitelmaan liittyvista asioista. Vankien kertomuk-
set esimerkiksi rikoksen motiiveista, eldméntilanteestaan tai tunteistaan tekevat usein ym-

marrettdvammaksi myods vangin kokemusta rangaistusajan suunnitelmasta. Myos kokemuk-
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set vankeudesta rangaistuksena heijastuivat kokemuksiin rangaistusajan suunnitelmasta. Ta-
méan vuoksi en lahtenyt rajaamaan vankien kerrontaa myds muista aihepiireista. Ajattelen,
ettd jos vangilla on tarve kertoa minulle joistain asioista, en voi ohittaa sitd, ja keskittya
ainoastaan tutkimukseni kannalta kiinnostaviin seikkoihin. Liséksi ajattelen, etta vapaa kes-
kustelu ohjasi vankeja puhumaan avoimesti myds rangaistusajan suunnitelmaa koskevista

kokemuksista.

Ajattelenkin, etta aito kiinnostus vankien kokemuksia kohtaan on aineistonkeruuprosessin
aikana ehka tarkein yksittdinen tekija. Kiinnostuksen osoittaminen haastateltavia kohtaan on
my06s Ruusuvuoren ja Tiittulan (2005, 41) mukaan haastattelijan keskeinen tehtéava. Granfelt
(2004b, 142) puhuu, kuinka vuorovaikutuksen haastattelutilanteessa tulisi olla ylpeytté vah-
vistavaa ajatuksella “’juuri minun tarinani tuo toinen haluaa kuulla”. My6s luottamuksen ra-
kentaminen haastattelijan ja haastateltavan vélille on oleellista, silla se on keskeinen edelly-
tys hedelmaélliselle keskustelulle. Haastattelutilanteissa vangit ovat kysyneet minulta, tu-
lenko haastattelemaan heitd vapaasta tahdostani, vai onko joku késkenyt minun tulla haas-
tattelemaan heitd. Minulta on myds kysytty, olenko aidosti kiinnostunut vankien asemasta
ja hyvinvoinnista. Téllaisten rakentavien keskustelujen jalkeen vangit ovat puhuneet asiois-
taan avoimesti, minka voi tulkita jonkinasteiseksi luottamuksen osoitukseksi haastattelijaa
kohtaan. Osa vangeista on ollut alusta alkaen avoimia ja luottavaisia, eivatka ole edes ky-

seenalaistaneet asenteitani vankeja kohtaan.

5.5 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi ja aineistoon tutustuminen olisi hyva aloittaa samanaikaisesti sen keréa-
misen kanssa (Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010, 11). Tutkimuksessani aineiston
alustava analyysi ja jasentaminen alkoivat tutkimuspéivékirjan kirjoittamisella jokaisen
haastattelun jalkeen. Aineiston keruun edetessé ja tutkimuspaivékirjan muistiinpanojen pe-
rusteella minulle muodostui tietynlainen esiymmarrys kerddmaéstani aineistosta. Huomioni
kiinnittyi siihen, kuinka haastateltavien kokemukset suunnitelmista ovat polarisoituneita.
Aineistosta on havaittavissa sek& positiivissavyisia ettd negatiivissavyisia kokemuksia ran-
gaistusajan suunnitelmista. Ensisilmaykselld vaikutti silté, ettd kriittiset puheenvuorot saavat
selkedsti suuremman painoarvon kuin tyytyvaisyytta ilmaisevat keskustelut. Kuitenkin tar-
kemman perehtymisen jalkeen molempia puheenvuoroja on I0ydettévissé kohtalaisen tasai-
sesti, vaikkakin kriittinen puhe vangitsee helpommin tutkijan huomion voimakkaan ja run-

saan kuvailun vuoksi.
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Alustavat ajatukseni analyysista saivat luontevasti jatkoa, kun siirryin nauhoitettujen haas-
tatteluiden litteroimiseen. Litterointia ei tulisikaan ndhd& ainoastaan teknisena seikkana,
vaan litterointi ja analyysi ovat osittain limittaisia vaiheita (Nikander 2010, 432; Wood &
Kroger 2000, 82—84). Litteroin aineistoa osittain haastatteluiden lomassa, mutta suurimman
osan litteroinnista tein vasta haastatteluiden jalkeen. Vaikka litterointi oli tyolasta, koen sen
tarkedna vaiheena aineistoon tutustumisen kannalta. Varsinaisen puheen lisdksi Kirjoitin ylos
selkeésti pidemmat, yli sekunnin mittaiset tauot ja naurut, huokaukset sekéd paallekkaispu-
hunnan. Taysin aihepiiriin liittyméattomét keskustelut litteroin ainoastaan aihepiirin tarkkuu-
della. Litterointiin liittyvat ratkaisut peilaavat yleensa tutkijan esiymmarrysta siita, milla ta-
valla ja milla tasolla aineistoa on tarkoitus lahestya (Nikander 2010, 433). Valitsemaani lit-
teroinnin tasoa voidaan pitaa tutkimusaiheeni kannalta riittavand. Analyysissani painopiste
on siind, mité sanotaan ja miten asiat ilmaistaan, enké ota tarkastelussani huomioon esimer-
kiksi &anenpainoja ja taukojen pituuksia. Litteroitua tekstid on yhteensé Times New Roman
fontilla Kirjoitettuna 330 sivua, fontin koon ollessa 12 ja rivivalin 1,5.

Litteroinnin jélkeen jatkoin aineistoon tutustumista lukemalla kaikki haastattelut huolelli-
sesti 1api. Ensimmaiselld lukukerralla pyrin tietoisesti olemaan avoin sille, mit4 kaikkea ai-
neistosta voisi nousta esille. Tamé on keskeistd muun muassa siksi, etteivat tutkijan en-
nakko-oletukset vaikuta liikaa siihen, mitd aineistosta nostetaan esille (Ruusuvuori ym.
2010, 14-15; Wood & Kroger 2000, 87). Analyysimenetelmani mukailee aineistolahtoista
siséllonanalyysia, jossa keskeistd on se, ettd aikaisemmat havainnot ja teoriat eivat ohjaisi
analyysin kulkua tai vaikuttaisi lopputulokseen. Tiedostan tosin, ettd puhdasta aineistoléh-
toisyyttd on lahes mahdotonta toteuttaa, silla jo tutkijan tekemat valinnat tutkimusasetel-
masta lahtien vaikuttavat tuloksiin. Aineistolahtdisen sisélldnanalyysin voidaan ndhdé nou-
dattavan tiettyd kaavaa, mutta osaltaan analyysissa on aina kyse “’keksimisen logiikasta”, eli
siitd, millaisia oivalluksia tutkija aineistostaan tekee. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 100,
108—-109.) En noudata analyysissani mitaan erityista valmista analyysin tekemisen kaavaa,

vaan pidan keskeisimpana sitd, ettd analyysin tekemisen prosessi on kuvattu lapinakyvasti.

Laadullisen aineiston analyysissa on keskeistd informaatioarvon lisédminen hajanaista ai-
neistoa selkeyttdmaélla ja yhtendistdmallad (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108). Tein ensimmai-
selld lukukerralla merkint6jé sellaisiin kohtiin, jotka eivét liittyneet edes etéisesti tutkimus-
kysymykseeni. Néité oli tekstissé l&hinn& sen takia, etta kirjoitin litteroinnin alkuvaiheessa

tarkasti kaiken nauhalla olevan keskustelun ylds. Aineistolahtdisessé sisallénanalyysissa tut-
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kimuskysymyksen kannalta relevanttien ilmausten poimimista voidaan kutsua pelkista-
miseksi. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 108—109.) Pelkistdminen olikin tydsséni oleellinen vaihe,
silla aineistossani oli keskustelua myds muista asioista, kuin rangaistusajan suunnitelmalli-
suudesta. Woodin ja Krogerin mukaan (2000, 87) aineiston alustavaan lapikdymiseen kay-
tettavat lukukerrat vaihtelevatkin esimerkiksi tutkimuksen tyypin ja aineiston mukaan. Ai-
neiston litteroinnin ansiosta minulle oli muodostunut esiymmarrys aineistosta, joten ensim-
maisen lukukerran jalkeen aineisto tuntui jo hyvin tutulta. Edelleen tuntui silta, etta aineis-
tosta nousee selkeasti esille seké kriittisyytta ettd tyytyvaisyyttd ilmaisevaa puhetta. Toi-
saalta taas aineistossa toistuivat tietyt aihealueet, joita olisin halunnut nostaa jollain tavalla
esille. Tallaisia aihealueita olivat esimerkiksi suunnitelman negatiivisuus ja henkilokohtai-

Suus.

Aloitinkin aineiston analyysin muodostamalla aineistossa usein toistuvista aihealueista eri-
laisia vastinpareja. Esimerkki téllaisesta vastinparista on hyddyllinen suunnitelma ja hyddy-
ton suunnitelma. Huomasin kuitenkin pian, ettd vastinparit eivat istuneet kuin muutamaan
aineistossa toistuvaan aihealueeseen. Koin, ettd en paése vastinparien kautta aidosti kuvai-
lemaan aineiston syvintd luonnetta. Kuten varmasti tavallista on, aineiston analyysi etenee
yritysten ja erehdysten kautta. Paatin palata ajatuksissani hieman taaksepain ja pohtia en-
simmaisia mielikuviani ja havaintojani aineistosta. Mieleeni muistui kaksi selkeasti aineis-
tosta nousevaa, kriittisyytté ja tyytyvéisyytta ilmaisevaa, puhetapaa. Lopullinen analyysini
rakentuikin kriittisyyspuheen ja tyytyvaisyyspuheen ympérille. On hyva pitda mielessé, etté
aineistossa olisi ollut I6ydettavissd myds muunlaista keskustelua. Kriittiset ja tyytyvaiset il-

maukset nousivat aineistosta kuitenkin kaikista selkeimmin esille.

Konkreettisesti aineiston analyysi eteni siten, ettd siirsin aineistosta kaiken suunnitelmia
koskevan Kriittisyytta ja tyytyvéisyytta ilmentavéan puheen omiin tiedostoihinsa. Pian kui-
tenkin huomasin, ettd en voi kasitella kaikkea suunnitelmia koskevaa puhetta yhté aikaa.
Siksipa jaoin aineistoa loogisiin kokonaisuuksiin, jotka ovat luettavissa kolmena erillisena
analyysilukuna. Néiden kolmen erillisen luvun siséll6t eivat mukaile esimerkiksi haastatte-
lukysymyksiéni tai suunnitelman runkoa, vaan aineistosta nousee selkeésti esille puhetta
suunnitelmista asiakirjana, seké ajallisella jatkumolla puhetta suunnitelmien laatimisesta ar-
viointikeskuksessa tai yhdyskuntaseuraamustoimistossa ja puhetta suunnitelman noudatta-

misesta vankilassa.
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Kun Kriittisyytta ja tyytyvaisyytta ilmaiseva puhe oli omissa tiedostoissaan, aloin lukea niité
uudestaan lapi. Kriittisyys- ja tyytyvaisyyspuheen sisalta 16ytyi toistuvasti tiettyja aihealu-
eita, jotka ilmensivét vangin suhtautumista suunnitelmaan. Esimerkiksi vankien kokemukset
suunnitelmasta asiakirjana siséltaa toistuvasti puhetta uusimisriskin vastustamisesta. Maala-
sin samaa aihepiiria koskevia kokemuksia yhdella vérilla saadakseni kriittisyys- ja tyytyvéi-
syyspuheen sisalla olevan tekstimassan loogisesti jarjestettyd. Alussa kokeilemani vastinpa-
rien kautta tapahtuva jasennys ilmensi néita samoja Kkriittisyys- ja tyytyvaisyyspuheen sisélla
olevia aihealueita. Halusin kuitenkin tarkastella aineistoa ensisijaisesti kriittisyyden ja tyy-
tyvéisyyden kautta, sill& niiden avulla pystyin mielestani parhaiten tuomaan esille vankien
kokemuksia suunnitelmista. Erilaiset aihealueet ovat I0ydettavissa tekstista, mutta keskei-

simpéna pidan tyytyvaisyyden ja kriittisyyden mukaan tehtya jasennysté.

Analyyttista vahvuutta aineistoni analyysiin tuo toimijan ja toiminnan kohteen tarkastelu
(agent-patient) (ks. esim. Wood & Kroger 2000, 101-102), jota sovellan lapi analyysin.
Tassa yhteydessé pidan keskeisena mainita, ettd pyrin tutkimuksen aiemmissa vaiheissa dis-
kurssianalyyttiseen lahestymistapaan ja analyysiin. Tutkimuksen edetessa kuitenkin huoma-
sin, kuinka tutkimusasetelmani ei ldhtokohtaisesti sovellu diskurssianalyysin tekemiseen,
vaikka alun perin nain ajattelin. Tasta syysta olen perehtynyt diskurssianalyyttiseen kirjalli-
suuteen, joka nékyy joissain kayttamissani viittauksissa. Esimerkiksi tdima Woodin ja Kro-
gerin (2000, 101-102) esittelema jasennys (agent-patient) on perdisin diskurssianalyyttisesta
metodikirjallisuudesta. Aktiivisen ja passiivisen toimijan tarkastelua voi pitd4 perusteltuna
kuitenkin my6s omassa tutkimuksessani, vaikka en lopulta paatynytkaan diskurssianalyytti-

seen lahestymistapaan ja diskurssianalyysin tekemiseen.

Woodin ja Krogerin (2000,101-102) jasennyksen mukaisesti aktiivinen toimija tekee valin-
toja, kun taas passiivinen toiminnan kohteena oleva henkild mukautuu tai alistuu jonkun
muun tekemille valinnoille ja ratkaisuille. Jaottelun mukaisia merkityksié voidaan antaa seka
itselle ettd toisille. Keskeistd on se, kuinka toimijuutta ja toiminnan kohteena olemista ra-
kennetaan jokapéaivaisessa elamassa. Se, asemoidaanko ihminen toimijaksi vai toiminnan
kohteeksi, aiheuttaa luonnollisesti toisistaan poikkeavia seurauksia. Toimijuutta ja toimin-
nan kohteena olemista voidaan luoda hyvin monin eri tavoin. Esimerkiksi min&-persoona-
pronominin kayttd voidaan ndhda toimijuutta rakentavana. Myo6s kdskymuodon kéytto il-
mentaa joko toimijuutta tai toiminnan kohteena olemista, henkilon sen hetkisestd asemoin-

nista riippuen. (Wood & Kroger 2000, 101-102). Esitellyn ké&siteparin kautta tapahtuva tar-
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kastelu kiinnittd4 analyysissani huomiota siihen, millaisen aseman vangit itse ottavat kes-
kustelussa, tai millaisia asemia heille tarjotaan. Toimijuuden kasite liittyy laheisesti myos
vallan kasitteeseen (Wood & Kroger 2000, 102), joten nden kasiteparin kautta tapahtuvan
tarkastelun erityisen keskeisena vankilaymparistossé kaydylle keskustelulle, jossa erilaiset

valta-asemat ovat selkeasti nahtavilla.

5.6 Eettista pohdintaa

Tutkimusetiikka on olennainen osa tutkimustoimintaa, ja eettinen tarkastelu tulisi ulottaa
tutkimuksen kaikkiin vaiheisiin (Peled & Leichtentritt 2002, 148). Tutkimuseettisten peri-
aatteiden noudattaminen on hyva nostaa erityisen selkedsti esille, jos tutkimuksen kohteena
ovat haavoittuvat ryhmét, kuten lapset, nuoret, vanhukset, vajaakuntoiset ja laitoksissa asu-
vat ihmiset. (Nikander & Zechner 2006, 115.) Tutkimuseettisen neuvottelukunnan mietin-
ndssa (2009) eettiset periaatteet jaetaan kolmeen osa-alueeseen: tutkittavan itsemaaraamis-
oikeuden kunnioittamiseen, vahingoittamisen valttdmiseen ja yksityisyyteen ja tietosuojaan.

Tarkastelen seuraavaksi tutkimukseni eettisia ulottuvuuksia ndiden osa-alueiden kautta.

Tutkittavien itsemaardédmisoikeuden kannalta keskeisté on tutkimukseen osallistumisen va-
paaehtoisuus ja riittavan tiedon saaminen tutkimuksesta (Tutkimuseettisen neuvottelukun-
nan mietinté 2009, 4). Tutkimussuunnitelmani valmistuttua ja tutkimusluvan myoéntamisen
jalkeen informoin vankeja mahdollisuudesta osallistua tahan tutkimukseen. Vangit saivat
ennen haastatteluihin osallistumista vankilan sosiaalityontekijalta informointi- ja suostumis-
lomakkeen (Liite 3), joten heilld oli ennen haastattelua mahdollisuus tutustua viel& tutki-
muksen keskeisiin seikkoihin. Lomakkeessa on myds mainittu, etta tutkija saa yhdessa haas-
tateltavan kanssa tarkastella tdiman henkilokohtaista rangaistusajan suunnitelmaa. Suostu-

mislomakkeet allekirjoitettiin haastattelutilanteen alussa.

Tutkittavien itsemadrdamisoikeuteen kuuluu vapaaehtoisuuden ja informoinnin liséksi se,
etta tutkittava voi keskeyttad tutkimukseen osallistumisen tutkimuksen missé vaiheessa ta-
hansa. Tutkittavan siihen mennessé antamia tietoja voidaan kuitenkin k&yttaa tutkimuksessa
hyodyksi. (Tutkimuseettisen neuvottelukunnan mietintd 2009, 5.) Kukaan tutkimukseeni
osallistuneista henkildistd ei halunnut keskeyttad tutkimusta. Tutkittava voi myds haastatte-
lutilanteessa vastata vain haluamallaan tavalla, tai jattad vastaamatta kysymyksiin. (Rauhala
& Virokannas 2011, 241.) Koen, ettd haastattelutilanteissa oli avoin ja rento ilmapiiri ja py-

rin tutkijana hienotunteisuuteen etenkin arkaluonteisista aiheista keskusteltaessa. Myds van-
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git antoivat haastattelutuokioista positiivista palautetta. Tésté voi tehda tulkinnan, etté haas-
tateltavat ovat todennakdisesti kokeneet voivansa méaritella itse sen, mista haluavat puhua

ja mita kertoa.

Tutkittavalla tulisi olla myds mahdollisuus vaikuttaa siihen, mité hanesta Kirjoitetaan tutki-
musraportissa. Itseméaéaraamisoikeus ulottuu kuitenkaan harvoissa tutkimuksissa néin pit-
kalle. Tutkittavat eivat valttdmatta saa edes tutkimusraporttia luettavakseen. (Rauhala & Vi-
rokannas 2011, 241.) Tutkimukseni tulee olemaan vapaasti internetissa saatavilla, joten pe-
riaatteessa kaikilla haastatteluun osallistuneilla on mahdollisuus perehtya tutkimukseen ja
sen tuloksiin. Olen myds valmis kertomaan tutkimukseni tuloksista tutkimuksen valmistut-

tua vangeille ja vankilan henkilokunnalle.

Yksi tarkea eettinen periaate tutkimusta tehtdessa on vahingoittamisen valttaminen. Tutki-
muksesta aiheutuvat haitat voivat koskea esimerkiksi aineiston keruuvaihetta, aineiston sai-
Iyttdmistd tai julkaisuista aiheutuvia seurauksia. Tutkimuksesta voi aiheutua tutkittavalle
henkisid, taloudellisia tai sosiaalisia haittoja. Henkisia haittoja voi parhaiten ehkaista tutkit-
tavien arvostavalla kohtelulla ja kunnioittavalla raportointitavalla. Tutkimukseen liittyvissa
vuorovaikutustilanteissa tulee huolehtia, ettd vapaaehtoisuuden periaate toteutuu. Tutkitta-
van pelokkuuden ilmaisu tai kiusaantuneisuus voi olla tutkijalle riittdvid merkkeja haastat-
telun keskeyttdmisestd, vaikka tutkittava ei suoraan ilmaisisikaan kieltdytymistaan. Vapaa-
ehtoisuuden varmistaminen on erityisen tarkeda laitosolosuhteissa. (Tutkimuseettisen neu-

vottelukunnan mietint6 2009, 7.)

Sieber ja Tolich (2017, 13) puhuvat tutkimuksesta aiheutuvien riskien ja hyotyjen vélisesté
suhteesta; jos tutkimukselta ei ole odotettavissa hyotyjd, ei myodskaan tutkimuksen toteutta-
miseen saisi liittya riskeja. Myos Peledin ja Leichtentrittin (2002) mukaan yksi eettisté ajat-
teluamme ohjaavista tekijoista tutkimusta tehtéessa tulisi olla se, ettd tutkimus hyodyttéisi
myaos tutkimukseen osallistuvia henkil6ité. Tutkimusta ei tulisi tehda ainoastaan henkilokoh-
taisesta mielenkiinnosta, vaan tutkijalla pitéisi olla eettistd kykya pohtia sitd, onko tutkimus
oikeutettua esimerkiksi silloin, kun siita aiheutuva hydty on epdvarmaa (Rauhala & Viro-
kannas 2011, 246). Tutkimusaiheeni kumpuaa henkilokohtaisista intresseistda, mutta tutki-
muksen tarkoituksena on saada kuuluville marginaalissa olevien vankien &&nta. T4t4 kautta
tutkimuksen voi ajatella olla vankeja hyodyttavaa ja voimauttavaa. Liséksi vankilan tyonte-
kijat pitavéat tutkimuksen aihepiirid relevanttina tiedon lisddmisen ja k&ytdnnon tyon kehit-

tamisen kannalta.
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Tutkimukseni suurimmat riskit liittyvat mielestani siihen, kuinka onnistun tutkimuksen ra-
portoinnissa. Olen kiinnittanyt tdhan huomiota etenkin analyysissa ja pohdinnassa. Lisé&ksi
olen poistanut aineisto-otteista tunnistavuutta mahdollistavat seikat, kuten paikkojen nimet
ja murteet. Olen myos valttdnyt suoraa aineisto-otteiden lainausta silloin, kun olen nahnyt
sen vaarantavan liikaa haastateltavien tunnistettavuutta. Kokonaisuutena ajattelen, etta tut-
kimuksen hyodyt ylittavat siitd mahdollisesti koituvat riskit, jotka olen pyrkinyt kaikin kei-

noin minimoimaan.

Tutkijan tulisi siis vélttda tutkimusjulkaisuista aiheutuvia negatiivisia seurauksia tutkitta-
ville. Julkaisuista koituu tutkittaville useimmiten haittaa silloin, kun tulosten raportoinnissa
ei oteta huomioon eettisid periaatteita, tietosuojaa ja tutkittavan yksityisyyttd. Tutkijan ei
kuitenkaan tule jattaa julkaisematta sellaisia tuloksia, jotka eivét ole mieluisia tutkittaville.
Tutkijan tehtdvana on tuottaa uutta tietoa pelkadmatta auktoriteettien harmistumista. Tutki-
musjulkaisuista aiheutuu tutkittaville vahiten haittaa, jos tutkimus tehdaan systemaattisesti
ja tulokset raportoidaan eri ndkokulmat huomioon ottaen. (Tutkimuseettisen neuvottelukun-
nan mietintd 2009, 7-8.)

Yksityisyyden suoja on Suomessa perustuslaissa turvattu oikeus, joten sitd voidaan pitda
myo0s tarkednd tutkimuseettisend periaatteena. Tietosuoja on tutkimusaineiston keruun, ka-
sittelyn ja tulosten julkaisemisen kannalta yksityisyyden suojan térkein osa-alue. YKksityi-
syyden suojaan liittyvat tutkimuseettiset periaatteet voidaan jakaa kolmeen osaan: tutkimus-
aineiston suojaaminen ja luottamuksellisuus, tutkimusaineiston séilyttdminen tai havittami-
nen ja tutkimusjulkaisut. (Tutkimuseettisen neuvottelukunnan mietinté 2009, 8.) Olen sdi-
Iyttanyt tutkimusaineistoa muiden ulottumattomissa. Haastattelutilanteessa kéytetyt vankien
henkildkohtaiset rangaistusajan suunnitelmat laitettiin haastatteluiden jalkeen vankilan silp-

puriin. Lisaksi poistan aineistoa koskevat tiedostot tutkimuksen valmistuttua.
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6 VANKIEN KOKEMUKSIA SUUNNITELMASTA ASIA-
KIRJANA

Tdssa ensimmaisessé analyysiluvussa tarkastelun alla ovat keskustelut, jossa vangit kertovat
kokemuksiaan rangaistusajan suunnitelmasta asiakirjana. Keskustelut koskevat heidan hen-
kilokohtaiseen suunnitelmaansa kirjattuja asioita seké suunnitelmaa yleisella tasolla. Aineis-
tossa on l6ydettavissa runsaasti keskustelua suunnitelmasta asiakirjana. Ajattelen tdman joh-
tuvan siita, etta asiakirja oli haastattelutilanteessa konkreettisesti esilld ja keskusteluissa oli
mahdollista keskittyd suunnitelman pienimpiinkin yksityiskohtiin. Aineistossa on havaitta-
vissa sekd tyytyvaisyytta etta Kkriittisyytta ilmaisevaa puhetta rangaistusajan suunnitelmaa
koskevassa keskustelussa. Tyytyvaisyyden ja kriittisyyden liséksi aineistossa on havaitta-
vissa my6s muunlaista puhetta, mutta tyytyvaisyyspuhe ja kriittisyyspuhe ovat hallitsevassa
asemassa. Kéytan aineiston analyysin esittelyssé litteroituja aineisto-otteita. Tutkija viittaa
minuun aineiston keradjana ja tutkimuksen tekijand, kun taas haastateltava viittaa haastatte-

lemiini vankeihin. Tarkemmat litterointimerkkien selitykset on nahtavilla sivun alalaidassa®.

6.1 Kiriittisyys — ”eihdn nda oo mun suusta”

Kriittisyys on suunnitelmia koskevassa keskustelussa selkeimmin erottuva ja vallitsevin pu-
hetapa. Kriittisyyden aste kuitenkin vaihtelee lievéstd palautteenannosta voimasanoilla vah-
vistettuihin ilmauksiin. Kriittisyyspuhe kytkeytyy aineistossa toistuvasti tiettyihin aihealu-
eisiin, jotka ovat henkilokohtaisuuden puuttuminen, suunnitelman hy6dyttoémyys ja negatii-
visuus, uusimisriskin korostaminen, paikkansapitamattomyys ja mahdottomilta tuntuvat ta-
voitteet. Myds muita irrallisia aihealueita on aineistossa ldydettavissa, mutta keskityn ana-
lyysissani selkeimmin esille nousseisiin aihealueisiin. Kriittisyyspuheen ilmentyminen
edell& lueteltujen aihealueiden kautta ei ole tarkkarajaista ja selke&d, vaan osa-alueet voidaan
nahda osittain limittdisina. Esittelen kuitenkin kriittisyyden ilmenemista aihealueittain ana-
lyysin selkeyden kannalta. Kriittisyyspuhe muistuttaa minua Juhilan (2004) lanseeraamasta
vastapuheen kasitteestd. Vastapuheella vastustetaan sellaisia itsesté tehtyj& kategorioita ja

madritelmid, joita ei koeta oikeiksi tai sopiviksi (ks. luku 5.2).

! Litterointimerkit ja niiden selitykset
T tutkija

H haastateltava

[ paallekkéispuhunnan alku

/ yli sekunnin mittainen tauko
(tutkijan kommentti tai lisays)
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Aineistosta nousee esille, kuinka rangaistusajan suunnitelman sisallét eivat aina tunnu
“omilta” tai vastaa vankien késityksid henkilokohtaisesta suunnitelmasta. Erds haastatelta-
vista toteaa, ettd ’joo eihdn ndd koskaan oikeen tunnu mun mielestd omalta mut”. Sana "né4”
viittaa haastateltavan aikaisemman puheen perusteella my6s muihin suunnitelmiin rangais-
tusajan suunnitelman liséksi. Otteesta voi paatelld, ettd haastateltava luokittelee kaikki hanta
itsedéin koskevat suunnitelmat oman” ja henkildkohtaisen ulkopuolelle. Témén otteen mu-
kaan suunnitelma on jo lahtokohtaisesti sellainen asiakirja, jossa ihmisen persoonallisuus ja
henkilokohtaiset ominaisuudet eivét tule selkeasti esille. My0s seuraavassa otteessa erds

haastateltava kuvaa henkilokohtaisuuden puuttumista rangaistusajan suunnitelmassa.

T: (poistettu tekstid) no entés sit semmonen taa oli tosiaan sulle / ensimméinen timmaonen
suunnitelma mika on tehty niin / milt4 ylipdansa sun mielest tuntuu / lukee tdammasta itsesta
tehtyd suunnitelmaa / véhan sita jo sivuttiinki mutta / milta se tuntuu lukea tammast suunni-
telmaa [mika on tehty sinusta

H9:  [siis musta tuntuu hullulta nii musta tuntuu hullulta td44 suunnitelma siing etta / ett4
tota nii / mista tammaset jutut niinku o / niinku naa on / otettu / et eihdn nada oo niinku mun
suusta tai mistaén / et mista ndé on niinku kaivettu yleensa (joo-minimipalautteita)

T: joo / et ei tunnu ihan semmosilt omilta [jutuilta

HO9: [eei tunnu l&heskaa

Haastateltavan mukaan suunnitelma tuntuu hullulta”, jota voidaan pitdd kohtalaisen kriitti-
send kommenttina suunnitelmaa kohtaan. Haastateltava perustelee hullulta tuntumisen ko-
kemustaan sillg, ettd hanelle ei ole selvaa, milla perusteella hdnen rangaistusajan suunnitel-
maansa on kirjattu tiettyjd asioita. Kommentilla et ethén nid oo niinku mun suusta tai mis-
tddn” haastateltava sulkee itsensé pois suunnitelman siséltdjen médrittelijind. Haastateltava
thmettelee myos, mistd suunnitelman sisdllot on “otettu” tai “kaivettu”. Sanasta otettu” syn-
tyy mielikuva leikkaa-liimaa-toiminnosta”, jossa suunnitelmaan kirjattuja asioita ei olisi
sen tarkemmin pohdittu. My6s Erosen (2008, 25) lastenkodin dokumentointia koskevassa
tutkimuksessa sijoitettuna olleella henkil6lla on samansuuntaisia kokemuksia itsedan koske-
vasta dokumentoinnista. Yhtend keskeisena reaktiona on hammennys, kun dokumentoidut
asiat eivat vastaa omaa mielikuvaa omasta itsesta tai tapahtuneista asioista. Edell& kasitel-
lyssd otteessa on myos piirteitd Vierulan (2015, 139-143) esittelemastd ihmettelevéasta ja

vastakarvaisesta suunnitelman lukutavasta.

Aikaisemmissa keskusteluissa toteammekin yhdessa haastateltavan kanssa, etta rikosseuraa-
muslaitoksen aikaisemmat tiedot haastateltavasta ovat tassa tapauksessa todennakdisesti vai-
kuttaneet suunnitelman siséltéihin. Myos haastateltavan kdyttima sana “kaivettu” viittaa ko-

kemukseen siitd, ettd suunnitelmassa on nakyvilla runsaasti haastateltavan menneisyyteen
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liittyvid asioita. Haastateltava vahvistaa vield suunnitelman henkilokohtaisuuden puuttu-
mista ilmaisemalla, ettd suunnitelma ei ole l&helldkdan sellaista suunnitelmaa, jossa olisi

Kirjattu haastateltavalle oikeasti tirkeitd “omia juttuja”.

Henkilokohtaisuuden puuttumista ilmaistaan aineistossa my0s “vakiotavoitteiden” kaytta-
miselld. Haastateltavien mukaan tietyt tavoitteet laitetaan kaikille vangeille rutiininomai-
sesti. Tallainen tavoite on haastateltavien mukaan esimerkiksi rikosvastaisten asenteiden ja
ajattelun vahvistaminen. Mielenkiintoista on, ettd haastateltavat eivét suhtaudu néihin “va-

kiotavoitteisiin” selkeédn kriittisesti, vaan aihepiiristd puhutaan enemmankin toteavaan si-

vyyn.

Aineistosta nousee rangaistusajan suunnitelmaan liittyen esille asioita, joita vangit pitavat
hyodyttominéd. Hyodyttémina pidetaan suunnitelmaan tehtyja kirjauksia, jotka tuntuvat haas-
tateltavasta itsestadnselvyyksiltd. Vangit kokevat hyddyttoémind myds suunnitelmaan Kirja-
tut tavoitteet, jotka he kokevat jo saavuttaneensa. Joissain otteissa suunnitelma nahdaén kui-
tenkin hyvand, jos niinkun on niitd ongelmia”. Kaikki haastateltavat siis eivat nde omia
haasteitaan sellaisena, etta tarvitsisi niiden tueksi rangaistusajan suunnitelman. Seuraavassa
otteessa on esimerkki siitd, kuinka suunnitelma koetaan merkityksettémand oman vankeus-

rangaistuksen kannalta.

T: mitd s&é aattelet yleensékki siita ettd / timmaonen suunnitelma tehdaén / jos / sa annoit
aika kritiikkia siitd / mustaa valkosella pahoja asioita negatiivinen [koko lappu

H2: [mm

T: mut mitd sa aattelet yleensakki timma@sesta ettd / et on tdmmostd suunnitelmallisuutta
mité ajatuksia se sussa herattad / et on kuitenki laitettu tdnne nait kaikkii osa-alueita ja ta-
votteita ja

H2: no / emmaa tiid mitd maa aattelisin siitd / emmaa niinku / emmaéa tiid ettd / onko tésta
koko lapusta mulle itelleni mitdd hyotya / mun mielestd / maa en hyody téstd mitenkaan /
mutta / joku muu voi hydtya / mut ite méa en tasta kylla saa mitéén irti (joo-, mm-minimipa-
lautteita)

T: joo / et saa koet silld tavalla

H2: mm

Haastateltava vastaa tutkijan kysymykseen empien “emmaé tiid mitd maé aattelisin siitd”.
Pohdinta jatkuu haastateltavan esittamalla mietteelld, onko rangaistusajan suunnitelmasta
hanelle hyotyd. Pian haastateltava tulee kuitenkin pohdinnoissaan siihen lopputulokseen,
ettd "mai en hyody tdstd mitenkddn”. Suunnitelmaa ei mielletd kuitenkaan automaattisesti

huonoksi kaikissa tapauksissa, vaan haastateltava puhuu nimenomaan omasta kokemukses-

taan. Tdmén voi padtelld haastateltavan kommentista ”joku muu voi hyotya”. Haastateltavan
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viimeinen kommentti ”mut ite méa en tisti kylld saa mitdan irti” vahvistaa sité, ettd haasta-
teltava ei ole kokenut hy6tyvansa suunnitelmasta. Aineistosta I0ytyi useita vastaavia otteita,
jossa suunnitelmaa ei lahtokohtaisesti arvoteta hyodyttomaksi, mutta suunnitelman hyodyt

eivét ole nayttaytyneet vangille henkilokohtaisina.

Aineistossa nousee esille myos se, kuinka tavoitteiden saavuttamisen kannalta keskeiset pro-
sessit tapahtuvat paan sisélla eika paperilla. Rangaistusajan suunnitelma néyttaytyy hyodyt-
tdméand, koska asiat voi jasentdd myds omassa mielessa. Osalle haastateltavista vankeuteen
joutumiseen liittyy niin voimakkaita kokemuksia, ettd tavoitteet on ymmarretty “ilman
niinku mitddn paperille laittookaa”. Aineistossa nousee myo0s esille, kuinka vankeusrangais-
tuksen suorittaminen ei muuttuisi, vaikka suunnitelmaa ei tehtdisikdin: ”nii ne kaikkihan
tulee musta itesténi / eikd siitd mité paperilla on”. Seuraavassa otteessa on myds tulkittavissa

suunnitelman hyodyttémyys haastateltavalle.

T: joo joo / eli sa / miksi s siis aattelet nyt ettd taa ei sulle oo hyva

H9: no siind vaiheessa ku tota / no mita tasta hyotya on tasta rangaistusajan suunnitelmasta
/ ensinnékin tassa on / kuitenki vaa semmosia asioita ettd annetaan vaarin ymmartaa / nii
eihdn td44 mua / kiinnosta patkaakaan td&& mun rangaistusajan suunnitelma / ma oon kyll&
suunnitellu jo ja ma paasen pois nii mullon omat suunnitelmat [(naurua) (mm-, joo-, niinpa-
minimipalautteita)
T:
omat suunnitelmat
H9: on / ja ma sanoinki tolle / (tydntekija) sillon et sita ei tiid kuule ettd mullaki viiessa
minuutissa voi vaihtuu suunnitelmat (mm-minimipalautteita)

T: joo [et sulla

H9: [et mielipiteet vaihtuu ja kaikki suunnitelmat muuttuu ja (joo-minimipalaute)

T: niin niin

[niin niin sullon péaassa ihan

Otteessa suunnitelman hyodyttomyys kytkeytyy siihen, etta kirjatut asiat eivat ole haastatel-
tavan mukaan oikein Kirjattu. Suunnitelma ei vastaa haastateltavan omaa késitysté asioista,
minkd vuoksi se ndyttdytyy merkityksettomand, eikd “kiinnosta patkdakadn”. Rangaistus-
ajan suunnitelmasta puhuessaan haastateltava kertoo, kuinka “annetaan vadrin ymmartaa”.
Haastateltava ei siis méarittele itsed&n suunnitelmaan kirjattujen asioiden osalta aktiiviseksi
suunnitelman luojaksi, vaan kayttaa suunnitelmasta puhuessa passiivimuotoa. Haastatelta-
van “omat suunnitelmat” taas ndyttaytyvét erilaisina kuin rangaistusajan suunnitelmaan kir-
jatut asiat. ’Omissa suunnitelmissa’ haastateltava ndyttaytyy aktiivisena subjektina, silld hian
toteaa mé oon kylla suunnitellu jo”. Haastateltavalle ”omat suunnitelmat” nayttiaytyvit epa-
varmoina ja vaihtuvina. Tallainen suunnitelman maaritelméa istuu huonosti yhteen rangais-
tusajan suunnitelman kanssa, jossa tavoitteet mééritell&&n ja niiden toteutumista seurataan.

Haastateltavalle hyddyllinen suunnitelma maarittyy vapaaksi péaansiséiseksi prosessiksi,
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eika paperille kirjatuksi viralliseksi asiakirjaksi. Aineistossa vain yhdessa haastattelussa
suunnitelman hyodyttomyys tuli esille sitd kautta, ettd suunnitelma ei ole haastateltavalle
asiakirjana riittavan tuttu. T&mén vuoksi haastateltava ei osannut jasentéa ja kuvailla suun-

nitelmaan liittyvia kokemuksia.

Rangaistusajan suunnitelmassa vallitseva kriittisyyspuhe kohdentuu aineistossa myods suun-
nitelman negatiivisuuteen. Aineistossa nousee esille haastateltavien kokemus siit4, kuinka
positiiviset asiat jatetdén kirjaamatta ja “kaikki muu paska tdnne tyonnetdén”. Yhden haas-
tateltavan mukaan positiivisia asioita olisi hénelld ja muillakin, “mut niitei kirjata vaan min-
nekddn”. Seuraavassa otteessa suunnitelmaan Kirjattujen asioiden todenperdisyytté ei kiel-
letd4, mutta kirjausten muotoilut ja sévy vaikuttavat haastateltavan kokemukseen suunnitel-

man negatiivisuudesta.

T: katotaanpa vahan tata sun / suunnitelmaa tarkemmin

H2: md& inhoon tata paperia

T: joo / haluutko heti kertoo siité jotaki enemman ettd miks sulla tulee heti semmonen etté
ma inhoon tata paperia (naurahdus)

H2: no siks ku taa tassa kuulostaa sillee ettd ma oisin iha hirvee ihmine / niinku just / ku tas
lukee niinkun n&é& rikokset / ja sitte / hhh / impulsiivinen aggressiivisuus paihtyneend / ku
t&a niinku ei kerro sitd koko totuutta niinku mun eldmastd mut t&4& kuulostaa iha hirveelle /
et niinku semmonen syyttavé savy / jotenki et se lukee tos paperilla tollee tossa muodossa
nii tulee véhda semmonen / huokuu semmosta negatiivisuutta (joo-, mm-minimipalautteita)
T: joo / koetko ettd / koetko ettd ne / ettd tdssa on asioita vaikka jotka ei pida paikkaansa vai
aatteletko vaan ettd se etté ne oikeesti listataan timmaoseen lappuun ja sit joku ihminen lukee
sillai et se ei vélttamatta ees hirveen hyvin sua tunne / vai

H2: no / se jalkimmainen

T: joo niinpé etta ne nyt vaan on tassd mustaa valkosella ja sit joku katsoo ettd ai kamala
(naurahdus)

H2: juu just noin just noin / just se et / niin / t44 kuulostaa niin kauheelle ja tdssék&é ei voi
niinku olla ettd kaks vuotta ja seitteman kuukautta siina pitad olla yheksénsataaneljakym-
menta paivad mika kuulostaa ihan hirveen pitkalle / siis just niinku t44 on niin negatiivinen
paperi ku olla ja voi (joo-,mm-, niin-minimipalautteita)

T: et s&& koet ettd jos téssd ois se vuosi nii seki / seki ois jo semmonen helpottava

H2: no ois

T: et ku noit pdivii on niin [kamalasti sitte

H2: [nii

Otteen alussa haastattelija kehottaa haastateltavaa kertomaan tarkempia perusteluja sille,
miksi tdmd inhoaa suunnitelmaa. Haastateltavan mukaan suunnitelmaan on kirjattu asiat si-
ten, ettd héin olisi iha hirvee ihmine”. Haastateltavan kokemus muistuttaa Vierulan (2014,
349) jasennysta henkilokohtaisen elaman ja asiakirjan valisesta kiistavasta suhteesta, jossa

asiakirjaan kirjatut asiat murtavat henkilokohtaista elaméé. Otteesta voikin tehda tulkinnan,
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etta suunnitelmaan kirjattu kuvaus tavoittaa vain jonkun puolen haastateltavan elamasté ja
olemuksesta. Haastateltava kuvailee suunnitelmaan kirjatuissa asioissa olevan “syyttdvi
sdvy”, jonka mukaan suunnitelmaan kirjattuja asioita ei koeta neutraaleina tapahtumien ku-
vauksina. Haastateltavan kommentista ”jotenki et ne lukee tos paperilla tollee tossa muo-
dossa nii tulee vihd semmonen / huokuu semmosta negatiivisuutta” voi tehda paitelman,
ettd eri tavalla muotoillulla tekstilld olisi voitu p&asté neutraalimpaan ja parempaan loppu-
tulokseen. Myos otteen jatko kertoo siitd, kuinka erilaisilla ilmaisuilla olisi mahdollista vai-
kuttaa haastateltavan kokemukseen suunnitelmasta. Haastateltavan kertoman mukaan pie-
nimmatkin yksityiskohdat suunnitelmassa on muotoiltu negatiivisesti positiivisen ilmauksen

sijaan. Tastd esimerkkind on rangaistusajan ilmoittaminen paiviné vuosien sijaan.

Aineistossa nousee myos esille, kuinka menneisyyden ja rikoshistorian korostaminen lisaa
kokemusta negatiivisesta suunnitelmasta. Haastateltavien toiveena onkin, ettd suunnitel-
massa katsottaisiin eteenpéin tulevaisuuteen, eiké palattaisi aikaisempiin rikoksiin ja men-
neisyyteen. Otteissa on nahtévissa myds toive siitd, etta luotettaisiin ihmisen kykyyn muut-
tua, eikd aina toistettaisi kauan sitten tapahtuneita asioita. Myo6s Vierulan (2013, 289—291)
mukaan asiakirjat toimivat joskus menneen yllapitajind. Talloin asiakirjat saattavat yllapitéa
tuskallisia muistoja ja maarittaa asiakkaan elaméan muuttumattomaksi tai jahmettaa sen pai-
koilleen. Seuraavassa otteessa on nahtavissd haastateltavan esittdmé vaihtoehto rikoshisto-

riaa ja menneisyytta korostavalle suunnitelmalle.

H9: mun mielest timmasta suunnitelmaa pitas sillee lahted rakentamaan et sillon ku sa tapaat
ihmisen ja ruvetaan kaymaan lapi nii / sa l&het siita / eikd naitd menneisyyksié tdnne nai
koko menneisyydet pois / koska nehan on karsitty ja sdahén yritat sillon etté / tdssaki vaikka
rikoksettomaan nii séahén lahet tasta tasta hetkestd / ja siitd lahettés rakentamaan sita ran-
gaistusajan suunnitelmaa (nii-, joo-minimipalautteita)

Otteen mukaan rangaistusajan suunnitelmassa ei ole lainkaan tarvetta menneisyyteen palaa-
miselle, vaan tydskentely tulisi aloittaa puhtaalta poydalta. Aikaisempien rikosten esille nos-
taminen suunnitelmassa ei istu haastateltavan ajatusmaailmaan rangaistuksesta ja sen suorit-
tamisesta. Haastateltavan kokemusmaailman mukaan suoritetut rangaistukset tulisi unohtaa

ja katsoa tulevaisuutta tastd hetkesta kasin.

Suunnitelmaan Kirjattuun uusimisriskiin suhtaudutaan aineistossa Kkriittisesti. Haastateltavat
vastustavat suunnitelmaan Kirjattua riskid useasta eri syystd. Haastatteluissa nousee esille,
kuinka sellaista riskia on vaikea nédhdé, joka saisi haastateltavat uusimaan rikoksen. Tahén

liittyy usein se, ettd tehtyé rikosta on pohdittu niin paljon, ettd rikoksen uusiminen nahdaén
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mahdottomana. Erés haastateltava pystyy nimedmé&an omasta mielestd&dn suurimman riskin,
mutta sen toteutumisen mahdollisuutta pidetddn havidvan pienené. Aineistossa on myos nah-
tavissd, kuinka rangaistusajan suunnitelmaan Kirjattua riskia ei pideta todellisena riskina
omalla kohdalla. Seuraavassa otteessa nakyy, kuinka tehtya rikosta ja omaa tilannetta on

pohdittu niin paljon, ett& riski ndhdaan olemattomana.

T: joo hyva / no entas sitte jos ei katota ees viela ees tata suunnitelmaa nii mita sa aattelisit
et mika sulla on se suurin semmonen uusimisriski tai suurin riski ettd s&a tekisit uudestaan
esimerkiksi vastaavan / kaltasen rikoksen / osaaksaa ajatella sité

H6: siton niin paljo tas on ku aikaa menny / et siton niin paljon / niinku ennen tanne tuloo jo
kayny lapi ettd uusimisriski oon sanonukki et se on pydree nolla ei télla on tai no niin / oppi
asiasta ettd tota ma oon kaytannos rangaistuksen suorittanu jo ennen tanne tuloa henkisen
rangaistuksen etta / se on

(poistettu tekstia valista)

H6: ettd noin (ei saa sanasta selvad) sen verran / itel on selkdrankaa et / se on nolla (mm-,
joo-minimipalautteita)

Haastateltava perustelee uusimisriskin vastustamista ajan kulumisella. Tehtyé rikosta on jo
ennen vankeusrangaistuksen alkamista mietitty niin paljon, ett riski& rikoksen uusimiseen
el endd pystytd ndkemadn. Lause ”oon sanonukki” viittaa sithen, ettd haastateltava on asiasta
varma, silld asiasta on kerrottu muillekin. My0ds sanonta ”’pyodree nolla” on vahva ilmaisu
sille, ett4 haastateltava ei nde uusimisriskid omassa tilanteessaan todellisena. Haastateltava
kayttaa otteessa myods sanaa oppiminen, jonka mukaan asioissa on edetty, eiké& uusimisriskia
pidetd endd ajankohtaisena. Haastateltava jatkaa perusteluaan uusimisriskin vastustamiselle
sanomalla, ettd hén on suorittanut rangaistuksen jo ennen vankilaan tuloa. Ajatus siita, etta
rangaistus on jo suoritettu, voidaan nahda perusteluna uusimisriskin kasitteen vastustami-
selle. Haastateltavalle uusimisriski nayttaytyy myos sellaisena, johon pystyy itse vaikutta-
maan. Toteamus “’itel on selkdrankaa” viittaa sithen, ettd haastateltava kokee itsensi aktii-

viseksi subjektiksi, joka voi vaikuttaa omaan uusimisriskiinsa.

Osalla haastateltavista uusimisriskiksi on kirjattu rikosmyonteiset sosiaaliset suhteet. Ai-
neistossa uusimisriskin késitetta vastustetaan erityisesti silloin, kun riski liitetd&dn haastatel-
tavan lahipiiriin. L&heisiin liittyvaa uusimisriskia vastustetaan, koska l&heisten sulkeminen
pois omasta elamasta nahdédan mahdottomana. Liséksi aina vangilla ei ole mahdollisuutta
vaikuttaa siihen, ketkd ihmiset kuuluvat omaan lahipiiriin. Seuraava ote kuvastaa nimen-

omaan laheisiin liitettyd uusimisriskid ja sen vastustamista.
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H9: misté ne tietad sen riskiuusinnan

T: joo joo / aatteleksa ettd / et ei sité voi tietda ettd / ettd mika on riski kenell&ki

H9: ei ja ethdn s& voi tota nii ensin jos on / niinku lahipiirissa niinku rikollisia / niinku esi-
merkiksi (I&hipiiriin kuuluvat henkil6t) / on ollu vankilassa ne on tehny rikoksia enhdn mé
voi pakkohan mun niitten kans on olla tekemisissé / vaikka ne on rikoksia tehnykki / ehdmma
voi sanoa etté hei te ette tuu ikind enda kaymaan ku / td4 on joku voi riski olla etta min&ki
teen rikoksen niin [ettd ku ne on omissa l&hipiirissa ne (joo-, mm-, niin-minimipalautteita)
T: [ett& eihan sit&

Otteen alussa haastateltava kyseenalaistaa, miten “ne tietdd sen riskiuusinnan”. “Niilld”
haastateltava viittaa suunnitelmaa laativiin viranomaisiin, jotka ovat Kirjanneet uusimisriskit
suunnitelmaan. Viranomaiset eivat nayttaydy uusimisriskin méadrittelyn kannalta oikeiksi
henkildiksi. Haastateltava my6s kyseenalaistaa sen, voidaanko riskié ylipaataan yksiléiden
kohdalla tunnistaa. Haastateltavan kokemus uusimisriskin ennustamisesta on ristiriidassa
rangaistusajan suunnitelman taustalla olevan ajatuksen kanssa, jonka mukaan uusimisriski
on mahdollista ennustaa (ks. esim. Tyni 2015, 63—64). Otteen myohemméssa vaiheessa nou-
see esille, kuinka lahipiirin méaaritteleminen uusimisriskiksi nayttaytyy haastateltavalle tay-
sin mahdottomana asiana. Haastateltavan mielessa olevan ristiriidan suunnitelmaan kirjatun
riskin ja todellisen eldmin vélilld on ndhtdvissd sanoissa “enhén mi voi” ja ’pakkohan mun”.
Haastateltava ik&an kuin demonstroi otteessa kuvitteellisen tilanteen, jossa h&dn puhuu 1&hi-
piirissd oleville ihmisille: hei te ette tuu ikind endd kdyméén ku...”. Haastateltava pyrkii

havainnollistamaan suunnitelmaan kirjatun riskin mahdottomuutta karjistetylla esimerkill,

jossa yksi vierailu voisi johtaa haastateltavan rikoksen uusimiseen.

Aineistossa nousee selkeasti esille kriittinen suhtautuminen paikkansapitdmattomiin, keksit-
tyihin tai vaarin Kirjattuihin asioihin. Haastateltavien kokemukset virheellisista kirjauksista
juontuvat erilaisista lahtokohdista. Aineistossa on kohtia, jossa kirjattujen asioiden todenpe-
réisyydesta ollaan eri mieltd. Osassa téllaisista tapauksista kokemukset juontuvat ajatukseen
tuomion epéoikeudenmukaisuudesta. Kriittista suhtautumista aiheuttaa myos vangin koke-
mus siitd, ettd asioita liioitellaan, tai niitd 1&hestytd&n vain yhdest4 nakokulmasta. Tallaiset

kirjaukset koetaan véériksi ja tekaistuiksi.

Erdéssa otteessa kritiikki vaarin kirjatusta tavoitteesta kytkeytyy suunnitelmaa laatineen vi-
ranomaisen oikeutukseen tiedon maéarittelijind: “mistd ne sen tietdd sen mun / oman pain
mitd méd mietin”. Haastateltava jatkaa myohemmin otteessa, ettd ’ne vaan laittaa tdnne nédin”.
Kommentti kertoo haastateltavan kokemuksesta mielivaltaisesta kirjaamisesta ilman asian-

mukaisia perusteluita. Toisessa haastattelussa taas haastateltavan kokemus on se, ettd hénelle
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pitad keksié tavoitteita, koska aitoja ja todellisia tavoitteita ei ole. Keksityissé tavoitteissa

nousee jalleen esille liian tiiviit suhteet l&hipiiriin.

Aineistossa on loydettavissa kriittistd kommentointia liittyen myds suunnitelman mahdotto-
milta tuntuviin siséltdihin. Tavoitteiden asettamista koskevassa tutkimuksessa on todettu,
etta tavoitteiden ja niiden toteutumisen vélinen suhde on voimakkaimmillaan silloin, kun
henkil6 on sitoutunut tavoitteeseen (Locke & Latham 2002, 707). Tassé yhteydessé voidaan-
kin pohtia, kuinka todennékdista on vankien sitoutuminen tavoitteisiin, joita he pitdvat jo
l&htokohtaisesti toteuttamisen kannalta mahdottomana. Yksi mahdottomalta tuntuva aihe-
alue on jo aikaisemmin parissa otteessa esille tullut lahipiiriin liittyvat sosiaaliset suhteet.
Mahdottomana pidetd&dn myos sellaista tavoitetta, jonka toteuttamiseksi ei tarjota vankeus-
aikana mahdollisuuksia. Téallaisia ovat esimerkiksi ammatilliseen kehittdmiseen ja koulut-
tautumiseen liittyvat tavoitteet. My6s seuraavassa otteessa on néhtéavilla haastateltavan ku-

vausta mahdottomalta tuntuvasta tavoitteesta.

H4: (poistettu tekstid) paitsi sit ma tiidn sellasiiki / tapauksii no esimerkiks kuuluu mootto-
ripydrékerhoon / nii sinne on préntétty sinne / ransuun etta eroaa siitd kerhosta ja palapala-
pald miké& ei oo yht&a nii ja pahin oli yhelld luki yhteistyd poliisin kanssa mité ei ikina tuu
tapahtumaa / nii eihén sellai vittu vaan tapahdu nii sit sé oot vaikka kivitalos ja / silla seleva
mut ku / et s& padse kuitenkaa niilla meriiteilla sielt& pois nii se on ihan se ja sama/ mut ihan
alyttdmia juttuja ne voi nakdjaa tonne lantata (mm-minimipalautteita)

T: nii / et oot kuullu et joillai muilla on ollu semmosia niinku et ei voi pitaé paikkansa etta
toteutuis (haastateltavan mm-minimipalautteita puheenvuoron aikana)

H4: mm

Otteessa haastateltava kertoo kirjauksesta, jonka tietda olleen toisen vangin rangaistusajan
suunnitelmassa. Haastateltavan kokemusta mahdottomalta tuntuvasta tavoitteesta vahvistaa
kommentit “mité ei ikind tuu tapahtumaa” ja “nii eihan sellai vittu vaan tapahdu”. Haasta-
teltavan kommentti ”mut ihan dlyttémid juttuja ne voi ndkdjaa tonne lantdtd” kuvastaa him-
maéstysta tavoitteiden sisélloistd. Sana “ne” viittaa haastateltavan kokemukseen siitd, ettd
suunnitelma ei rakennu aina yhteistydssé vangin kanssa. L&ntatd-sana taas voidaan tulkita

tarkoittamaan harkitsematonta kirjausta, joka vain satutaan suunnitelmaan laittamaan.

6.2 Tyytyvaisyys — ”se on mun oma ajatus”
Aineistossa toinen keskeisesti esille nouseva puhetapa on tyytyvéisyytta ilmaisevat keskus-
telut. Tyytyvaisyyspuheen ilmentymisté aineistossa on kriittisyyspuheeseen verrattuna vai-

keampi havaita ja jaotella. Tahan lukuun olen jasentényt selkeésti tyytyvaisyyttéd ilmaisevia
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keskusteluja. Aineistossa on loydettavissa myos keskusteluja, jotka ilmentdvét suunnitel-
maan Kirjattuihin asioihin myontymista tai suunnitelmaan Kirjattujen asioiden hyvaksymista.
En esittele kuitenkaan néité keskusteluja, silla ne ovat informaatioasteeltaan koyhia. Tallai-
sissa keskusteluissa padosin myonnytaan parilla sanalla suunnitelmaan kirjattuihin asioihin.
Myds Erosen tutkimuksessa (2008, 24) lastenkodissa asuneet nuoret osoittavat myontymista
ja tyytyvéisyytté kirjattuja asioita kohtaan. Tallaiset dokumentteihin suhtautumiset on ni-

metty kyseisessa tutkimuksessa mydtamielisyydeksi eli tiedon todeksi maarittelyksi.

Kuten Kriittisyyspuhetta, myos tyytyvéisyyspuhetta ilmennetéén aineistossa eri tavoin. Tyy-
tyvaisyyspuhe ilmenee aineistossa padosin henkilokohtaisuuden ja hyodyllisyyden kuvaus-
ten kautta. Joissain otteissa tyytyvaisyytta osoitetaan suunnitelmaa kehumalla, kun taas toi-
sissa otteissa tyytyvaisyys suunnitelmaan osoitetaan maltillisemmin. Vaikka tyytyvéisyys-
puhe ei nouse aineistosta yhta selkeasti esille kuin kriittisyyspuhe, nden kuitenkin tutkimuk-
sen luotettavuuden kannalta tarkeand, ettd nostan esille myos tyytyvaisyytta ilmentavia kes-
kusteluja. Tdméa on olennaista sen kannalta, ettd aineiston siséllosta ja luonteesta ei synny

vaaristynytta kuvaa.

Tyytyvéisyyttd ilmaistaan aineistossa muun muassa siten, etta suunnitelmaan kirjattuja asi-
oita pidetddn omalle kohdalle sopivina ja ne tuntuvat “omilta”. Seuraavassa otteessa konk-

retisoituu kokemus suunnitelman henkilokohtaisuudesta.

T: mm niinpé / mitds sé aattelet sit tosta tavotteesta et alkoholink&ytén vahentaminen ja hal-
linta
H4: no se se on mun oma ajatus

T: [joo
H4: [eli totta kali
T: mm

H4: ni / se on ihan suoraan (ei saa selvad) / se on muotoillu nuo kaikki asiat sillee niinku
jarkevammin nii ma en aina osaa tunnistaa niitd omii juttui se on nii virkailijan muoto

H4: [siit mitd mé& ite sanon mut on se [tota

T: [joo [niinp&

Haastateltava maarittelee suunnitelmaan kirjatun tavoitteen omaksi ajatukseksi. Iimaus viit-
taa siihen, ettd haastateltava on saanut aktiivisesti madritell& suunnitelman sisélt6ja. Tamé
tulee tosin esiin myo6s haastattelun muissa kohdissa. Haastateltavan lisdys “eli totta kai” ker-
too siitg, ettd suunnitelmaan kirjattu tavoite on itsestddn selva ja sopiva. Haastateltava méé-
rittelee itsensé passiiviseksi toimijaksi suhteessa tavoitteiden kirjalliseen muotoiluun. Siita

huolimatta, ettd tavoitteet on Kirjattu virkakielelld, haastateltava kokee ne omikseen. Toi-
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sessa yhteydessé kyseinen haastateltava toteaa, kuinka virkailija muotoilee kirjaukset ”suo-
meks”. Otteiden perusteella timi ei kuitenkaan estd haastateltavan kokemusta siité, ettd
suunnitelmaan kirjatut asiat ovat itse méariteltyja. Haastateltavan kokemus “omasta” tavoit-
teesta on samansuuntainen Vierulan (2014, 349) esittelemén henkilokohtaisen eldman ja
asiakirjan yhtenevan suhteen kanssa. Téllainen suhde asiakirjaan kannattelee Vierulan tul-
kinnan mukaan henkil6kohtaista eldmaa ja tarinan omistamista. Seuraavassa otteessa kay-
daan keskustelua rangaistusajan suunnitelman tarpeellisuudesta ja merkityksesta haastatel-

tavalle.

T: (poistettu tekstid) hhh no / entés sitte / mika sun ké&sitys siitd on et miks timmonen suun-
nitelma yleensakki tehaa jos mietitaa ylipaataan etta / ettd ku laki maaraa etta timmaonen
suunnitelma tehd&én nii mité sai aattelet ettd miks mikshan timmaonen ees tehdé / taimmo-
nen [lippulappunen

H4: [no koska vanki siis siis ku vangitkihan saa numeron mut tota onhan se silti henkil6
niin pakkohan on olla jotain henkilékohtasta

T: joo joo / mut osaaksé aatella et miks just miks just tdammonen suunnitelma / et teh&an
tavotteita [ja sit seurataan

H4: [no onhan se jatkuvuuden kannalta jos nad rikokseton elama siihenhén niinku ri-
kosseuraamuslaitos varmaan pyrKii

Haastattelija esittdd otteen alussa hieman kyseenalaistavalla savylla kysymyksen siitd, miksi
rangaistusajan suunnitelma tehdaén vangeille. Haastateltava asettaa vankinumeron ja ran-
gaistusajan suunnitelman ikaan kuin vastakkaisina asioina toisilleen. Vankinumeron néh-
daén edustavan vangin persoonatonta puolta, kun taas suunnitelma edustaa haastateltavalle
vangin persoonallista ja henkilokohtaista puolta. Haastateltava nakee rangaistusajan suunni-
telman aivan kuin valttdmattomyytena, ettd vanki ei kutistuisi vain numerosarjaksi. Suunni-
telman vélttdmattomyyden tulkinnan voi tehdé lauseesta ”pakkohan on olla jotain henkild-
kohtaista”. Haastateltavalle suunnitelma edustaa sitd henkilokohtaista, joka jokaisella van-
gilla on oltava, silld ”onhan se silti henkil6”. Suunnitelma néyttiytyy asiana, joka nostaa

vangin pelkasta numerosarjasta henkiloksi, joka on suorittamassa rangaistustaan.

Haastattelija jatkaa keskustelua kysymaélla, miksi suunnitelma on juuri tallainen tavoittei-
neen ja tavoitteiden seuraamisineen. Suunnitelma nayttaytyy valineend rikoksettoman ela-
man tavoittelulle. Otteesta ei voi kuitenkaan paatelld, onko kyse haastateltavan omasta aja-
tuksesta, vai ilmaiseeko hén otteessa rikosseuraamuslaitoksen tavoitteen. Haastateltava ku-
vaa, kuinka rikosseuraamuslaitoksen tavoitteena on rikokseton elamd. Taman voi tulkita

myas jonkinlaisena ulkokohtaisuutena; ilment&ako suunnitelma rikosseuraamuslaitoksen ta-
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voitteita, vai vangin omia henkiltkohtaisia tavoitteita? Mielenkiintoista on, ettd haastatel-
tava ei kuitenkaan esité kritiikkid ulkokohtaisesta tai instituution tarpeita palvelevasta suun-

nitelmasta, vaan maérittelee suunnitelman péinvastoin henkilékohtaisuuden ilmentymaéksi.

Aineistossa rangaistusajan suunnitelma nadyttaytyy haastateltaville hyddyllisend asioiden
kirjaamisen nakokulmasta; kun asiat ovat kirjattuna ylos, ne pystytaan jalkeenpain tarkista-
maan. Seuraavassa otteessa on néhtavilla haastateltavan kuvausta suunnitelman hyodyllisyy-
desté.

T: no ma tosta vield sa sanoit etta sulle ei 0o tasté niin kovasti hyotya mutta mutta pidit silti
tata ihan ookoona

H8: kylla
T: nii nii mité s& aattelet ettd mité s& tasta hyodyt / osaatko [sillee erikseen
H8: [no onhan se nyt no esimerkiks

niinku se etté just naa kaikki / niinku néa psykologilla kdynnit ettd ne kirjataan kirjataan just
tallee ylos johonkin ettd ne sitte ku noita paatoksia tehdan esimerkiks koevapaudesta niin
kaikki niinku on sield ylaalla ettd ne joka tekee niita padtoksia nii se nakee etté niinkun sen
ettd sield on jotaki kehitysta tapahtunu ja on on niinku se ja jos oot jossain tydssa hoitanu
ty6t hyvin niin ne on kaikki t&&la ylaalla ettd ne on niinku iha jees menny ettei sen tartte
vetdd hatusta niinku ettd noo naamakertoimen mukaan ettd saa et lahe koevapauteen mee
pois séé voit lahtee et on vahan jotain faktaa sield / ja ne on niinku ylaalla yhesséa jokasella
et kyllahan siind mielessa iha (niinpa-, joo-, mm-minimipalautteita)

T: joo / nii ja sit jos miettii tilannetta ettd ei ois mitdan timmosta

H8: mm
T: suunnitelmaa tai jos se ois tosi repaleinen etté sield tdalé ois [jotaki tietoja
H8: [niin

T: [et varmaan siihen verrattuna

H8: [nii kylla tuo ettd ne on kaikki kaikki 16ytyy ne on yhessa tuo on siina mielessa just
Myos tdssa yhteydessa rangaistusajan suunnitelma nayttaytyy henkilékunnan tarpeita palve-
levana suunnitelmana. Haastateltavan kertoman perusteella henkil6kuntaa palveleva suun-
nitelma auttaa myds vankia, silla se nayttaytyy jonkinlaisena oikeudenmukaisuuden mitta-
rina. Suunnitelman ansioista paitoksid ei tarvitse tehdd “naamakertoimen mukaan”, vaan

tehdyt paatokset pohjautuvat todellisiin tapahtumiin.

Asioiden muistiin kirjaamisen lisaksi suunnitelma nayttaytyy eréélle haastateltavalle arjen
strukturoijana, vastakohtana “lillumiselle”. Rangaistusajan suunnitelman hyddyllisyys kyt-
keytyy haastateltavan puheessa my0s sithen, ettd mikdén ei edisty “ennenku ransu on tehty
ennenku ransu on tehty”. Lauseen toistamisen voi tulkita osoituksena siit4, etta haastateltava
on kohdannut useita tilanteita, ettd asiat eivét ole edenneet ennen suunnitelman laatimista.
Myds muissa otteissa suunnitelma nayttaytyy vangille ik&an kuin p&asylippuna jonnekin.

Suunnitelman noudattamisesta vangille koituvat hyddyt nayttaytyvat osalle haastateltavista
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mahdollisuutena paastd valvottuun koevapauteen. My0s seuraavassa otteessa haastateltava

jasent&a ajatuksiaan rangaistusajan suunnitelman merkityksesta.

T: (tekstid poistettu)/ mm miké sun késitys on yleensakki siitd ettd miks taa tehaan taa tam-
monen / lippulappu / miks ta4 tehadn / mité sa aattelet siité

H2: no ettd hhh no sen takia ettd ihmisilla ois niinku jotain / miten mm taa kuulostaa niin
hélmolle

T: mm / sano [vaan ei se kuulosta

H2: [siis ettd ois niinkun / tavallaan jotain / hyddyllista / et ois jotain jarkevaa te-
kemista / sille niinku tuomion ajaks ja sit ettd se niinku ois hyodyllistd sen ihmisen niinku
jatkon kannalta / ja just se itsetutkiskelu ja semmonen niin / se on niinku hyvasté et joutuu
vahan miettii et miks on tehny ndin / ja mité pitaa teha etta niin ei kdy enda uuestaan sitte ku
vapautuu / niin (mm-minimipalautteita)

Suunnitelman hyodyllisyys kytkeytyy haastateltavan puheessa strukturoituun rangaistusai-
kaan. Suunnitelma mahdollistaa sen, etta rangaistusaika voidaan toteuttaa strukturoidusti ja
vangin tarpeita palvellen. Rangaistusajan prosessinomainen luonne, hallittavuus ja ennustet-
tavuus ovatkin suunnitelman keskeisia tavoitteita (HE 263/2004). Keskeisené elementtina
suunnitelmassa nayttaytyy myos itsetutkiskelu. Haastateltava ei tarkenna otteessa sité, kan-
nustaako suunnitelma ja siihen Kirjatut asiat itsetutkiskeluun, vai liittyyko itsetutkiskelu ni-
menomaan rangaistusajan suunnitelman mukaiseen toimintaan, kuten keskusteluihin psyko-

login tai sosiaalityontekijan kanssa.
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7 VANKIEN KOKEMUKSIA SUUNNITELMAN LAATIMI-
SESTA JA PAIVITTAMISESTA

Edellisessé luvussa kuvasin vankien kokemuksia suunnitelmasta asiakirjana. Téssé luvussa
taas tarkastelen vankien kokemuksia suunnitelman laatimisesta ja péivittamisesta. Luonnol-
lisesti suunnitelman laatimista ja paivittamista koskeva keskustelu heijastelee vankien koke-
muksia suunnitelmasta asiakirjana. Paatin kuitenkin erottaa ndma kaksi lukua toisistaan,
jotta tutkimusta olisi helpompi jasentéd ja lukea. Tamé suunnitelman laatimista ja péivitta-
mistd koskeva luku kohdentuu edelliseen lukuun verrattuna enemman vangin ja viranomais-
ten véliseen suhteeseen ja vuorovaikutusprosessiin, silla onhan kyse kasvokkain tapahtuvista

kohtaamisista. Tyytyvéisyyspuhe ja Kriittisyyspuhe nousevat myos tassa luvussa keskioon.

Aineistossa on selkeasti vahemman suunnitelman laatimiseen ja péivittamiseen liittyvaa kes-
kustelua verrattuna keskusteluihin suunnitelmasta asiakirjana. Tahan on varmasti useita
syitd. Ensinnakin kokemukset suunnitelmasta asiakirjana on jo ldhtokohtaisesti laajempi
keskustelunaihe kuin kokemukset suunnitelman laatimiseen ja paivittamiseen liittyvista ti-
lanteista. Suunnitelmassa on myds paljon erilaisia osioita, joista kumpusi runsaasti keskus-
telua. Lisaksi suunnitelma oli konkreettisesti lasna haastattelutilanteessa ja ajattelen suunni-

telmaan Kirjattujen asioiden herattaneen paljon ajatuksia ja keskustelua.

Suunnitelman laatimisesta taas kaikilla haastateltavilla ei ollut ja&nyt edes muistikuvaa. Laa-
timisesta on saattanut kulua aikaa, tai se ei ole muuten vain jaanyt mieleen merkityksellisena
tapahtumana. Luonnollisesti myos tutkijan toiminnalla on merkitysta sille, kuinka paljon han
johdattelee keskustelua eri aihepiireihin. Toisaalta voi myos ajatella, ettd haastateltavat kylla
puhuvat niista aihepiireistd, jotka kokevat merkityksellisind. Jonkun verran suunnitelman
laatimisesta ja paivittdmisestd on aineistossa nahtavilla myos neutraalia keskustelua, joissa
vanki nayttaytyy itse suhteellisen passiivisena osapuolena. Nostan tastd esimerkiksi seuraa-
van otteen, jossa haastateltava kertoo suunnitelman laatimisesta. Haastateltava ei kuitenkaan
ota sen erityisemmin kantaa siihen, millainen suunnitelman laatimista koskeva tilanne oli
kokemuksen tasolla. Haastateltavan kertoman mukaan suunnitelmaa laatinut virkamies néyt-

taytyy aktiivisena toimijana, eika haastateltava itse ndytd ottavan aktiivisen toimijan roolia.

H9: no emma tii4 ei mulla oikeastaan kumma kavin sield nii ei juurikaan ollu mitéa et sanot-
tiin vaa ettd sullon nyt ehdoton tuomio s& lahet sillon ja sillon ja / ettd suoraan ei avotaloon
et (suljettu vankila) kautta sitte minne ne laittaa ja sielta sitte avotaloon / ei mitddn muuta
(mm-, joo-, niinniin-minimipalautteita)
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T: muistatko juttelitteko esimerkiksi naisté / tavotteista / tdéalla sulle lukee timmdosia tavot-
teita kun / (henkilokohtaisia tavoitteita lueteltuna)
H9: ei me niista puhuttu mitaa

7.1 Kiriittisyys — ”han luki papereita ja saneli”

Suunnitelman laatimiseen ja paivittamiseen liittyva kritiikki on peraisin vain yhdeltd haas-
tateltavalta, joten tdmé on hyvéa ottaa huomioon kriittisyyspuheen painoarvoa pohdittaessa.
Néen Kriittisyyspuheen késittelemisen kuitenkin tassa yhteydessa tarkeéna, silla esille nou-
see monipuolisesti Kriittisid ndkokulmia. Aineistossa kriittisyytta ilmaisevat keskustelut kyt-
keytyvat pitkalti suunnitelmaa laativan tyontekijan asenteisiin ja suhtautumiseen. Haastatel-
tava on kokenut myos eriarvoista kohtelua esimerkiksi muihin samankaltaisia rikoksia teh-
neisiin verrattuna. Suunnitelmaa laativan tyontekijan henkildkohtaisilla ominaisuuksilla ja
ajatuksilla on siis haastateltavan mielesté liikaa vaikutusta rangaistusajan suunnitelman laa-
timisen tapoihin ja siséltdihin. Epéselvyyttd on myos siitd, millaisia tavoitteita ja kirjauksia
suunnitelmaan ylipaanséa kannattaisi laittaa. Myos Chinham (1999, 215) tuo esille mielen-
terveyspalveluiden kontekstissa tehdyssa tutkimuksessa, kuinka asiakkaat eivat aina tieda,
miten suunnitelmaa tulisi tehdd. Seuraavissa otteissa on nadhtavilla kriittisia nakokulmia

suunnitelman laatimisen kaytantoihin.

H3: sillon eiku sillon siis keskustelujen kautta tda niinku tehtiin

T: tehtiin

H3: nii [tai kdytandssa han

T: [kato ku ma sit&

H3: han luki papereita ja saneli ja et joo néi ja nai ja ndi

T: joo

H3: et sehd oli iha niinku prosessina taysin perseesta

Ennen otteen alkua on kéyty keskustelua siitd, mill4 tavoin haastateltavan rangaistusajan
suunnitelma on laadittu. Haastateltava kertoo, kuinka suunnitelma on laadittu keskustelujen
kautta. Keskustelu sanana viittaa vuorovaikutteiseen suunnitelman laatimiseen, jossa osa-
puolet yhdessa rakentavat suunnitelmaa ja toimivat tilanteessa tasavertaisina kumppaneina.
Haastateltava kuitenkin tarkentaa heti seuraavassa puheenvuorossaan, kuinka tilanne todel-
lisuudessa eteni. Haastateltava korjaa ensimmadistd kommenttia toteamalla, "tai kdytdnnossi
hén”. Kommentin perusteella suunnitelman laatimisen keskioon on haastateltavan kokemuk-
sen mukaan asettunut tyontekija hdnen itsensd sijasta. Otteen alun kommentit voi tulkita
viittaamaan ihanteeseen keskustelujen kautta rakennetusta suunnitelmasta, mutta todellisuu-

dessa tilanne on ollut toinen.

59



Haastateltavan seuraava kommentti murtaa entisestaan kasitysta keskustelujen kautta laadi-
tusta suunnitelmasta. “Hén luki papereita” viittaa sithen, etti tiedon ldhteend ovat toimineet
erilaiset asiakirjat tai dokumentit, eikd tyontekijaé vastapaata istuva suunnitelman paahen-
kilo. Haastateltavan kommentin jatko “ja saneli ja et joo nii ja ndi ja ndi” viittaa mekaaniseen
tyoskentelytapaan, jossa vangin toimijuus ohitetaan taysin. Kommentin lopun toistelu “’joo
néi ja ndi ja ndi” voi tulkita osoituksena siité, ettd kyseessi ei ole ollut jokin tietty yksittdinen
suunnitelman kohta, vaan kokemus tyontekijan sanelevasta otteesta on ollut hallitseva. Ot-
teen viimeinen puheenvuoro paljastaa, ettd haastateltava ei hyvéksy hanelle ulkopuolelta
maaréttyd asemaa sivustaseuraajana ja toiminnan kohteena. Keskustelu suunnitelman laati-
misesta jatkuu haastattelun myhemmassa vaiheessa. Otteessa tulee esille haastateltavan ko-

kemus aktiivisen toimijan roolin mitatoinnista.

T: joo joo mutta sait kuitenki vaikuttaa sit siihen ettd [han muutti sen

H3: [Joo ku m4 joo ja ku ma sit jos n&a ei
nyt sil suul edes mene suurinpiirtein sillee kunne on nii ma en allekirjota sité (joo-minimi-
palautteita puheenvuoron aikana)

T: joo joo [mutta se on

H3: [ja sitten sekin tuotiin ilmi sano ettd ei sill4 oo loppupelissé oo mitéa valia alle-
Kirjotaksa sen vai et vaikka ensin oli ettd yhessa hirmuu niinku ah tammasia korulauseita
yhessé suunnitellaan ja kirjataan ja katotaan ja sit loppupelissa silla ei 0o niinku mitda mer-
Kitysta etté kirja allekirjotanko mé sen vai en (useita joo- ja mm-minimipalautteita)

T: siité tulee tietenki varmaa vdha semmone vahétteleva olo etté

H3: nii
T: etté siitd huolimatta allekirjotatko tai et [nii sitte joo
H3: [nii niin et se tehad nyt néi ja nai ja etta saa teet

saatana niinku sanotaa (naurua)

Ennen otteen alkua haastateltavalla ja tyontekijalla on ollut erimielisyyksia siitd, millaisin
sanamuodoin erés asia Kkirjataan suunnitelmaan. Haastateltavan mukaan tyontekija suostui
“vaivautuneesti” muuttamaan kirjauksen hdnen ehdotuksensa mukaiseksi. Haastateltava tuo
ensimmaisesséd kommentissaan esille, ettd asioiden pitdisi menna kutakuinkin niin kuin ne
todellisuudessa ovat. Kommentin perusteella haastateltava ei edes tavoittele henkilkoh-
taista suunnitelmaa, vaan suunnitelman hyviksymistd maarittaa se, ettd asiat ovat edes ”suu-
rinpiirtein” oikein kirjattu. Haastateltava ottaa aktiivisen toimijan roolin toteamalla, etté ei

allekirjoita suunnitelmaa, jos kyseiset ehdot eivat toteudu.

Haastateltavan aktiivista roolia toimijana ei kuitenkaan oteta vastaan, vaan se hylataan mi-
tatoimalla allekirjoituksen merkitys. Otteen perusteella suunnitelman sdvy muuttuu yhdessa

toimimisesta ulkopuolelta tulevaan maarittelyyn. Yhdessa tekeminen maarittyy teennaisiksi
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“korulauseiksi” haastateltavan allekirjoituksen mitatéinnin ja aktiivisen toimijuuden torju-
misen my6td. Kokemuksen vahvuus ulkoapédin méaaritellyista suunnitelman sisalloista kul-
minoituu otteen viimeisessd kommentissa, jossa haastateltava asettuu tydntekijan rooliin ja
toteaa ’saa teet saatana niinku sanotaa”. Kyseinen haastateltava sdilyttda aktiivisen roolin
my0ds suunnitelman paivittamiseen liittyvéssé keskustelussa. Kriittisyyspuhe kohdentuu
tyontekijan ammatilliseen patevyyteen ja lain noudattamatta jattdmiseen. Taméa keskustelu

koskee vangin aiempaa sijoitusvankilaa.

H3: (poistettu tekstid) mé&a sitten kysyin siltd johtajalta ja ndin ettd miten tdssa nyt niinku
menetelldan ja sit se sano ettd sun pitdd tehd tota ransun no rangaistusajan suunnitelman
toteutumapalaveri pitad rikosseuraamusesimiehen kanssa et sit katotaan mé sit et selevé luin
vankeuslakia sitd aapista iltasella ja pistin tota sitte talle &r ds ee (henkilén nimi ja henkil6a
kuvailevia ominaisuuksia) niin tuota (nimi) lapun pyysin ettd oon johtajan kanssa keskustellu
keskustellu ja pyydén tata ransun toteutuma kautta péivityspalaveria ettd sehd on mm lain
mukaan piettdva kolome kertaa vuojessa véhintadan se mu sield lukee muistaaks etta pidettava
vahintdan [kolme kertaa vuodessa (useita mm, joo, niin-minimipalautteita)

T: [joo niin se on mééki sen lukasin

H3: nii niin mulle tuli vastaus ett&a &r &s eelta ettd ei ole kohdallasi ajankohtainen sité ei ollu
pietty kertaakaan maa sitte pistin johtajalle lapun maa sit taa lieneekd ar as ee (nimi) niin
ettd alan miten ma pistin et alan epailla tuota hdnen ammatillista patevyyttadn jos ei jos han
ei noudata tassé lakia ettd onhan tdma perseesta (joo ja niin-minimipalautteita)

Haastateltava nayttaytyy lapi otteen aktiivisena toimijana suunnitelman paivittdmiseen liit-
tyvassa keskustelussa. Otteen alussa haastateltavalle tarjotaan aktiivista roolia rangaistus-
ajan suunnitelmaan liittyvan palaverin toteutumiseen liittyen, jonka vanki hyvaksyy. Haas-
tateltava ottaa aktiivisen roolin myos perehtymalld vankeuslakiin ja ottamalla yhteytta rikos-
seuraamusesimieheen. Vanki vetoaa perehtymaansé lakiin oikeutuksena palaverin jérjesta-
miseksi. Vaikka haastateltava saa vastaukseksi “ei ole kohdallasi ajankohtainen”, hén ei ota
passiivista objektin roolia hyvaksymalla tyontekijan vastauksen. Haastateltavan aktiivinen
toimijuus vain vahvistuu entisestaan, minka voi paatella voimakkaasta kielenkaytosta johta-

jalle suuntaamassaan lapussa.

7.2 Tyytyvaisyys — ”ma koen et mé voin vaikuttaa”

Tyytyvéisyyttd ilmaisevat keskustelut kytkeytyvét aineistossa padosin siihen, ettd suunnitel-
man laatimisesta on j&anyt hyva mieli, eika siihen ole liittynyt erityisia ristiriitaisuuksia.
Myos vangin henkil6kohtainen kohtaaminen on koettu positiivisena, ja erdan vangin koh-
dalla hdlventanyt myds viranomaispelkoa. Osassa aineistoa aktiivinen toimijuus kytkeytyy

tyytyvaisyyspuheeseen. Tasta on esimerkkind seuraava ote.
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H4: joo kato mé& oon vahé niinku ihmeissaan ku mé oon oikeesti kuullu etté et ne luo illuusion
siité et s& voit vaikuttaa mut ma koen et mé voin vaikuttaa

T: mm

H4: mut ilmeisesti niit on niit sijottelijoitkii on v&ha erilaisii

T: joo

H4: jos ei td4 oo viel viran nussima

Haastateltavalle omat vaikutusmahdollisuudet suunnitelman sisaltéihin on tullut yllatyk-
send. Kasitykset siitd, ettd suunnitelman siséltoihin ei voisi vaikuttaa, perustuu kuulopuhei-
siin. Ilmaisu “ne luo illuusion et sé voit vaikuttaa” viittaa valheelliseen mielikuvaan vangin
vaikutusmahdollisuuksista. Sanan “ne” voidaan tulkita viittaavan rangaistusajan suunnitel-
maa laativaan viranhaltijaan. llluusio sanana viittaa harha-aistimukseen, jossa “ne” toimii
illuusion rakentajina. Haastateltava asettuu kuitenkin vastustamaan kuulopuheisiin perustu-
vaa késitysti ja perustaa nikemyksensd oman kokemuksen varaan todeten ”ma koen et ma
voin vaikuttaa”. Tavoitteita koskevassa tutkimuksessa onkin todettu, ettd asiakas kannattaa
ottaa mukaan tavoitteiden asettamiseen, silla talléin tavoitteet tuntuvat enemméan omilta

(Locke & Latham 2002, 708).

Haastateltava jatkaa pohdintaa sijoittelijoiden keskindisesta erilaisuudesta. Ndin ollen haas-
tateltavan oma kokemus asettuu vain yhdeksi kokemukseksi muiden joukossa, ja myos
muunlaiset kokemukset hyvéaksytédén. Otteen viimeisesta kommentista tulkitsen, ettd tyonte-
kijan kyynisyys ja turhautuminen tyotaan kohtaan nayttaytyy vangille negatiivisena seik-
kana rangaistusajan suunnitelman laatimiseen liittyen. Kommentin perusteella kyseinen
suunnitelmaa laatinut viranomainen ei ole ollut ty6hdnsé turhautunut, vaan mahdollistanut

vangin aidon vaikuttamisen suunnitelman sisaltéihin.

Tyytyvéisyyttd ilmentévia otteita on I0ydettdvissda myds liittyen suunnitelman péivittami-
seen vankilassa. Suunnitelmaa péivitetddn haastateltavien mukaan tarpeen vaatiessa. Myos
suunnitelman paivittamiseen liittyvat keskustelut koetaan merkityksellisind. Seuraavassa ot-

teessa haastateltava kuvaa sujuvaa suunnitelmatytskentelyé vankilassa.

H1: mun mielestd talla kertaa t&& on niinku tullu paremmin esiin et ma oon ite saanu tén
niinku lukee ja sitte justii et on niinku tyontekijoitten kans sita paivitetty ja keskusteltu siint&
nii nii se on ollu ihan hyva ettd mé& en nyt sit tiid et onko se niinku sen takia ku niinku (tdmén
hetkisen vankilan nimi) kiinni vai onko se muista vankiloista sitte ollu kiinni mutta taala
t&ala taa on ollut tosi hyvin esilla (paljon erilaisia minimipalautteita)

Haastateltava vertaa rangaistusajan suunnitelmaan liittyvaa tyoskentelyd ja suunnitelman

paivittamisté suhteessa aikaisempiin vankeusrangaistuksiin. Tyytyvaisyys vankilan kéytan-
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t0ja kohtaan kulminoituu siihen, etta suunnitelma on ollut aiempaa paremmin esilla. Haas-
tateltava nayttaytyy myos aktiivisena toimijana yhdessé tyontekijoiden kanssa. Merkityksel-

liseksi maarittyy myos se, ettd suunnitelmaa on paassyt itse lukemaan.
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8 VANKIEN KOKEMUKSIA SUUNNITELMAN NOUDAT-
TAMISESTA JA SUUNNITELMAN EDISTYMISEN KRI-
TEEREISTA

Suunnitelman noudattamiseen liittyvé keskustelu kulminoituu aineistossa paéosin kahteen
osa-alueeseen. Ensinnakin keskustelun aiheena ovat vankien kokemukset suunnitelman nou-
dattamisesta. Tassé yhteydessa kdydaan keskustelua myos siitd, miksi suunnitelmaa nouda-
tetaan tai ei noudateta. Toiseksi keskustelu kohdentuu vankien kokemuksiin rangaistusajan
suunnitelman noudattamisen kriteereistd; mista vanki tietd4, onko han noudattanut suunni-
telmaansa hyvin vai huonosti? Molemmista aihealueista on I0ydettavissé tyytyvaisyytta ja

Kriittisyytta ilmentavaa puhetta.

Suunnitelman noudattamista koskevissa keskusteluissa tyytyvaisyyspuhetta on 10ydettavisséa
aineistossa Kriittisyyspuhetta enemman. Keskusteluissa suunnitelman noudattamisesta on
I0ydettavissa selkeitd yhtymakohtia luvun kuusi analyysiin, jossa késittelen vankien koke-
muksia suunnitelmasta asiakirjana. Jos suunnitelmaan on oltu tyytyvéisia asiakirjana, myos
puhe suunnitelman noudattamisesta ilmentaa sitoutumista ja pyrkimysté kohti asetettuja ta-
voitteita. Jos taas suhtautuminen suunnitelmaan asiakirjana on ollut kriittista, liittyy suunni-
telman noudattamiseenkin kitkaa. Mielenkiintoista on, ettd luvussa 6 kriittisyyspuhe on voi-
makkaimmin esilld, kun taas tassd suunnitelman noudattamista koskevassa keskustelussa
tyytyvaisyyspuhe on vahvemmin esilld. Ajattelen tdman ristiriidan johtuvan siitd, etta suun-
nitelman noudattaminen ei valttamatta tullut yhta laajasti esille aineiston keruun vaiheessa,

joten ndiden kahden analyysin osa-alueen valilla voi olla epédsuhtaa.

Aineistossa nousee esille myos keskustelua siita, ovatko haastateltavat itse tietoisia suunni-
telman edistymisen kriteereistd. Keskustelua kdydaan muun muassa siitg, tietdvatko vangit,
ovatko he noudattaneet suunnitelmaa hyvin vai huonosti. Osalle haastateltavista edella mai-
nitut asiat ovat selkeitd, kun taas osalle tallaiset asiat nayttaytyvéat epéselvind. Aineistosta
saa kokonaisvaikutelman, ettd vangit ovat kohtalaisen hyvin tietoisia siitd, milloin suunni-
telma on edennyt ja milloin taas ei. Haastateltavien kokemuksen perusteella joitain epésel-
vyyksid suunnitelman etenemiseen ja noudattamiseen liittyvassa arvioinnissa kuitenkin on.
Tyytyvaisyyspuhe ilmenee edistymisen selkeiden kriteereiden kautta, kun taas kriittisyyspu-

heessa esille nousevat epéselvét kriteerit suunnitelman noudattamiseen liittyen.
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8.1 Kiriittisyys — ”noudatan sillai ndenndisesti”

Kriittisessa puhetavassa esille tulee suunnitelman teenndinen noudattaminen. Mielenkiin-
toista on, ettd yksik&d&n haastateltava ei suoranaisesti vastustanut suunnitelman noudatta-
mista tai irtisanoutunut taysin noudattamasta suunnitelmaa. Seuraavassa otteessa nousee
esille, kuinka suunnitelman noudattaminen tai noudattamatta jattdminen ei ole vangin nako-

kulmasta yksiselitteinen asia.

K: mité s& oot sanonu sitte / ku on tullu tdammasia keskusteluja / ja sulle on sanottu (asiasta,
jonka olisi hyva muuttua)

H5: nii

K: mitd ooksad sanonu sitte mitaan siihe [siihe omaa nakemysté vai

H5: [ensiks sanoin / sanoin ensiks ettd (vastustaa suun-
nitelmaan kirjattua tavoitetta)

K: joo

H5: sitte ku ma ndin ettd apua ettd mé aattelin mielessé etta taa ei ehka edisté tata juttua

K: joo

H5: nii sitte mé oon ottanu toisen kannan joka ei 00 mun kanta

K: niin niin / joo

H5: ettd joo ma voisinki ehké tehdéd nain ja ma voisinkin ehka tehda nain / ja tallei (niin-,
mm-minimipalautteet)

K: mm

H5: mm

K: joo / sillai ndenndisesti

H5: [ndennéisesti

K: [mm joo

H5: eli teen ransua sen mukaan ku ma naan etta sitd miellyttaa sitd virkailijaa nain kiteytet-
tynéa pieneen se mika miellyttaa sita ni ma teen sen mukaan sen (mm-, joo-minimipalautteita)
K: joo joo

H5: se auttaa nimittain minua [paasemaan myos taalta / [koevapauteen

K: [kaikista eniten [pois

Ennen otteen alkua haastateltavan kanssa on kayty keskustelua tavoitteesta, joka ei ole tun-
tunut haastateltavan mielesta sopivalta. Otteen alussa haastattelija pyrkii selvittdmaan, onko
vanki pyrkinyt keskustelemaan sopimattomalta tuntuvasta tavoitteesta. Haastateltava kertoo
aluksi ilmaisseen ndkemyksenséd, kunnes oli todennut sen oman edun kannalta haitalliseksi.
Haastateltavan kommentti “apua” viittaa sdikdhdykseen suhteessa aiempaan toimintaansa.
Havahduttuaan tilanteeseen haastateltava ottaa "toisen kannan”, joka ilmenee otteen mukaan
aktiivisena ja myontyvana suhtautumisena suunnitelman noudattamiseen. Haastattelija eh-

dottaa toimintaa n&enndiseksi haastateltavan hyvaksyessa madritelmén. Otteen edetessa
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haastateltavan aito” mielipide on muuttunut viranomaista miellyttdvaksi toiminnaksi. Haas-
tateltavan havaintojen mukaan virkailijaa miellyttdva toiminta palvelee lopulta parhaiten hé-

nen omaa etuaan.

Toisessa haastattelussa suunnitelman noudattaminen ndyttaytyy automaationa, vaikka suun-
nitelman sisdllot eivat olekaan itselle merkityksellisid. Haastateltavan mukaan “periaattees-
sahan sitd niinku noud &n &s &n 4s noudatetaan”. Puheenaihe vaihtuu pian otteen jilkeen,
joten haastateltavan tarkennusta kommentille ei ole saatavilla. Suunnitelman noudattaminen
nayttytyy otteessa valttaméattdmyytend, joka ei perustu kuitenkaan haastateltavan aitoon
kiinnostukseen suunnitelman siséltja kohtaan. Myo6s erddssa toisessa otteessa tulee ilmi,
kuinka suunnitelman noudattamiseen liittyy tietynlainen pakko. Haastateltavan mukaan
suunnitelman noudattaminen on valttiméatontd, koska sd et muuten pédse eteenpdin mis-
sdan”. Haastateltava leikittelee my0s ajatuksella, ettd suunnitelma olisi vapaaehtoinen, eiké
se vaikuttaisi esimerkiksi koevapauteen padsemiseen. Talldin haastateltavan mukaan kovin-

kaan moni ei olisi kiinnostunut suunnitelman sisélldista ja sen noudattamisesta.

Edellisissé otteissa kriittisyyspuhe kytkeytyy suunnitelman teenndiseen noudattamiseen.
Eradssa otteessa vanki kertoo, ettd on pyrkinyt aktiivisesti noudattamaan ja edistdmaan suun-

nitelmaansa, mutta siitd huolimatta suunnitelman edistymattomyyteen on vedottu.

H9: no sithdn ma olin tdnne tulossa / sit tadla sanotaan ettéd ei sun ransu oo edistyny / ma
sanoin et ei kai se 00 voinu edistya ku hein ja elokuun ne oli lomalla sield / ja sitte (paiva-
maara) mut on / vaan unohdettu muuten ottaa sinne (niinniin-, mm-, joo-minimipalautteita)
T: nii ettd tuo tuntuu vahan nyt hassulta [etta

H9: [nii

T: et miks tadnne on sit kirjattu [etta

H9: [et eihdn tdma minun / mé& oon laittanu lappua sinne etta ottaa
mua vastaan ettd saadaan tdd mun ransuasia / [eteenpdin ja muuta nii (niin-, joo-minimipa-
lautteita)

T: [eteenpéin

H9: ei

T: joo

H9: ja sit ihan ku tda ois minusta johtuvaa

Haastateltavan kokemuksen perusteella suunnitelman edistdminen ja noudattaminen eivat
ole aina itsesté kiinni. Otteessa haastateltava ottaa aktiivisen toimijan roolin, vaikka haasta-
teltavan kokemuksen perusteella siité ei ole ollut apua. Haastateltavalle nayttaytyy itsestdan

selvand, ettd suunnitelma ei ole edellisessé sijoitusvankilassa edistynyt siita syysté, etté tyon-

tekijat eivat ole kyseisena ajankohtana ole olleet paikalla. Lisdksi edellisen sijoitusvankilan
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tyontekija on unohtanut vangin kanssa sovitun tapaamisajan. Haastateltavalle tilanne néyt-

taytyy hant syyllistdvini, “ihan ku td4 ois minusta johtuvaa”.

Vaikka suunnitelman edistymisen kriteerit ovat aineiston vangeilla kohtalaisen selkeind mie-
lessd, aiheuttaa se my®s joillekin vangeista pdanvaivaa. Erdén haastateltavan kohdalla suun-
nitelman edistymisen kriteerit ovat hieman epéselvid, silld vanki kokee, ettd “eihdn mulla oo
ollu tdssd suunnitelmassa juuri mitddn”. Kokemus suunnitelman niukkuudesta aiheuttaa sen,
ettd haastateltava ei osaa suoranaisesti nimetd mydsk&éan suunnitelman etenemisen kritee-
reitd. Eraélle toiselle haastateltavalle suunnitelman edistymisen seuranta ja suunnitelma yli-
paatadn ovat jaéneet vieraiksi, tai eivat ole vield tulleet tutuiksi. Rangaistusajan suunnitel-
man noudattamisen sijaan haastateltavalle nayttaytyy merkityksellisind vankilan s&annét,
joita han aikoo noudattaa. Seuraavassa esimerkissd on nahtavilla kriittinen puheenvuoro

suunnitelman edistymisen seurantaa koskien.

H3: mut emmaéa tiid niinku tannekki ettd miten sitte voi tulla ettd ku edennyt osittain toteu-
tunut niin mit4 siihen sitte vaatii ettd tulee ett4 kokonaan toteutunut

T: joo

H3: niin sitd maa en niinku tiia

T: mm onko ollu

H3: kun tastakin oli esim mm esimerkiks tasta irtautuminen rikosmyonteisten sosiaalisista
suhteista nii méa et sanotkii et ku se monta kertaa tuotiin tdma sukulaisuus (naputtaa suunni-
telmaa sanomisen vahvistamiseksi) (useita mm-minimipalautteita puheenvuoron aikana)

T: joo

H3: nii mé&a sit etta onkse niinku risen tavote ettd ra ransu toteutuu silla kun mé eroan et
sitdko te niinku ootatte (useita mm-minimipalautteita puheenvuoron aikana)

(tekstia poistettu valista)

H3: nii eihan tommosta niinku rikosvastaisten asenteiden ajattelun vahvistuminen ni ei miten
s&a sen mittaat et mitenkadn (mm-minimipalautteita puheenvuoron aikana)

T: mm / se on ehka se ainut mittari ettd miten [taala vankeusaikana osottaa sit ehka omalla
kaytoksella ja

H3: [no tietysti joo

H3: kyll& siis totta kai semmonen sdéntdjen noudattaminen ja noi noi lomat ja télleen tietysti
mutta mm sit jos hhh sanotaan ettd joo saat ylinopeussakot (niin ja mm minimipalautteita
puheenvuoron aikana)

T: mm

H3: no sahén oot rikkonu lakia sa varmaan ajattelet ettd silleen voi teh& nii se taas sit kumoo
kaikki (mm- minimipalautteita puheenvuoron aikana)

T:nii

H3: (naurua)

Otteessa haastateltava pohtii rangaistusajan suunnitelmassa kaytettyja ilmauksia suhteessa

suunnitelman etenemiseen. Tavoitteen tayttymisen Kriteerit nayttdytyvat haastateltavalle
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epéselving, etenkin jos kyseessa olisi taysin toteutunut toiminta. Haastateltava pohtii, mité
irtautuminen rikosmyonteisisté sosiaalisista suhteista voisi tarkoittaa omalla kohdalla, jos se
toteutuisi taysin. Epaselvaksi on jaanyt, mita rise todellisuudessa ajaa takaa sillg, ettd edella
mainittu tavoite toteutuisi. Huomion arvoista on myos se, kuinka haastateltava pohtii asiaa
risen ndkokulmasta ja puhuu risen tavoitteesta, vaikka kyseessa on hanen henkilokohtainen
suunnitelmansa ja henkilokohtaiset tavoitteensa.

Haastateltavalle ndyttaytyy epaselvdnd myos se, miten rangaistusajan suunnitelmaan kirjat-
tuja tavoitteita on mahdollista mitata. Haastattelija yrittdd ehdottaa haastateltavalle yhdeksi
mittariksi vangin kaytosta vankeusaikana. Haastateltava myontyy téhén ja tiedostaa, etta
oma kayttaytyminen voi kertoa asenteista ja ajattelusta. Kysymys nédyttaytyy haastateltavalle
kuitenkin monimutkaisempana ja syvallisempéné kuin pelkkana kayttaytymisen seuraami-
sena. Haastateltava pyrkii ylinopeuteen liittyvan esimerkin avulla valottamaan, kuinka haas-
tavaa rikosvastaisten asenteiden ja ajatusten mittaaminen on. Haastateltavan kokemuksen
mukaan ongelmallisena nayttaytyy kysymys siitd, millaisen kayttaytymisen perusteella voi-

daan tehd& johtopaatoksia rikosmyonteisesta ajattelusta.

8.2 Tyytyvaisyys — ”se suunnitelma noudattaa minua”

Tyytyvéisyyspuhe ilmenee aineistossa aitona haluna noudattaa suunnitelmaa. Suunnitelmaa
noudatetaan osallistumalla rangaistusajan suunnitelmaan Kirjattuihin toimintoihin ja omaa
kayttdytymista sovitetaan suhteessa rangaistusajan suunnitelmaan Kirjattuihin tavoitteisiin.
Suunnitelman noudattaminen liitetd&n vahvasti omassa eldméssa edistymiseen; useissa ot-
teissa nousee esille, kuinka suunnitelman noudattamatta jattdmisesta on haittaa eniten itselle.
Eraan vangin kohdalla kiinnostus edistaa suunnitelmaa lopahtaa kuitenkin haneen kohdistu-
neiden Kielteisten padtosten seurauksena. Seuraavassa otteessa on néhtdvilla motivoituneen

vangin kuvausta suunnitelman noudattamisesta.

T: sit mul on semmonen / kysymys ettd oletko omalla toiminnallasi pyrkinyt edistdan tata
rangaistusajan suunnitelmaa mut mullon tullu semmonen kuva etté / s& pyrit oikeastaan kai-
kin keinoin

H6: kaikin keinoin pyrin et kuletaan tan vahintdan tdn mukaan

T: joo

H6: koska m& nimenomaan haluan ettd mé paasen sillon koevapauteen ja paasen uuestaan
eldaman alkuun / saada eldmasté kunnol kiinni (mm-minimipalautteita)

T: sen takia haluat noudattaa tat4 etta

H6: joo

T: padset sit niihin sun tavotteisiin

H6: juu nimenomaan / eih&n muuten jos ei néist pida kiinni nii eihan ne tavotteet / neh@n on
sité varten asetettu et niit itekki noudatetaan ja paéstaan niihin (mm-, niin-minimipalautteita)
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T: mm nimenomaan

Haastattelija aloittaa otteen kertomalla hénelle muodostuneen kuvan haastateltavan tavasta
noudattaa suunnitelmaa. Haastateltava yhtyy haastattelijan kuvaukseen siit4, etta han tekee
kaikkensa suunnitelman edistdmiseksi. Suunnitelmaan kirjatut asiat maaritellddn noudatta-
misen minimitasoksi. Otteen perusteella suunnitelma néayttaytyy haastateltavalle merkityk-
sellisend ohjenuorana paremman eldman tavoittelussa. Tamén voi paatelld esimerkiksi kom-
mentista “kuletaan tin vihintdin tin mukaan”. Huomioni kiinnittyy vangin kdyttiméén sa-
namuotoon “’kuletaan”. Tastd voisi pddtell4, ettd haastateltava jasentdd suunnitelman noudat-
tamisen yhdessa tekemiseksi ja yhdessa kulkemiseksi, jossa hdnen itsensa lisaksi suunnitel-

man edistamisesséd on mukana myds muita toimijoita.

Vangin suhtautuminen suunnitelman noudattamiseen vaikuttaa systemaattiselta; jos suunni-
telmaan Kirjattuja asioita ei noudata, ei mygsk&dédn oman eldmén tavoitteet tayty. Haastatel-
tava nakeekin aktiivisen toimijuuden edellytyksené tavoitteisiin paasemiselle. Suunnitelma
ei ole siis miké tahansa paperi, vaan sen noudattamista pidetdan keskeisena ja valttamatto-
mana. Suunnitelman noudattaminen edesauttaa koevapauteen paasya ja sitd kautta uuden
elamén alkuun. Seuraavassa otteessa korostuu edellisessé luvussa esille tulleet vangin mah-
dollisuudet vaikuttaa suunnitelman sisaltéihin. Omalta tuntuvia ja itse méaériteltyja tavoit-

teita on luontevaa ja helppoa noudattaa.

T: (tekstid poistettu) vaikuttaa siltd ettd s& oot aika hyvin noudattanu tata suunnitelmaa

H4: mm

T: kuitenkin / miké sulla on se syy / siihen ettd miks sd& noudatat tata / suunnitelmaa

H4: sen on suunnitelma noudattaa ennemminki (naurahdus) minua ku méhan sen oon tehny
T: joo / niinp& / [seh&n oli hienosti sanottu (naurua)

H4: [siis siis niinku (naurua) / emmaé oo kato ite niin ma en oo tata hirveesti
taalla olo aikaan ees kattonu
T: joo

H4: katottiin me varmaan sillon soskun kanssa mutta emma / ma en oo tété ees tienny et taal
on nait lisayksié

T: niin niinpd et [et oo niit4d huomannu

H4: [ihan uutta mulle mm

Haastateltava ei suoranaisesti vastaa haastattelijan esittdmadn kysymykseen siitd, miksi
vanki noudattaa rangaistusajan suunnitelmaa. Haastateltava ei miell& rangaistusajan suunni-
telman noudattamista sellaisista lahtokohdista, joita haastattelija hanelle tarjoaa. Suunni-
telma, jonka sisallot on itse laadittu, maarittyy sellaiseksi, jota ei tarvitse erityisesti noudat-

taa. Painvastoin suunnitelma noudattaa ennemminkin vankia, joka on tavoitteet laatinut. Itse
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laadittuun suunnitelmaan palaamista ei ndhda merkityksellisend, ja suunnitelmaa onkin lu-
ettu ainoastaan virallisissa yhteyksissa. Otteesta voi paatelld, ettd paikkansapitdva suunni-
telma jattaa tekijansé rauhaan, ja suunnitelman noudattaminen tapahtuu ikdén kuin auto-
maattisesti. Haastateltava maaritteleekin itsensé aktiiviseksi toimijaksi suunnitelman laati-
misvaiheessa, kun taas onnistuneen suunnitelman laatimisen jalkeen on mahdollista ottaa

passiivisempi rooli.

Haastateltavien kokemuksen perusteella suunnitelman noudattamisen tai noudattamatta j&t-
tdmisen huomaa useista erilaisista asioista. Suunnitelman edistyminen kytkeytyy erilaisiin
ohjelmiin ja niihin osallistumiseen, sekéd tyontekijoiden kanssa kéytyihin keskusteluihin.
Tyontekijoilta saa keskusteluissa palautetta siitd, kuinka suunnitelman noudattaminen on on-
nistunut. Lisaksi se, miten lomat sujuvat, on yksi mittari suunnitelman noudattamisen onnis-
tumiselle. Haastateltavat tietavat myos, ettd lomille paasy vaikeutuu, jos suunnitelmaan Kir-
jattuja asioita ei noudateta. Seuraavassa otteessa haastateltava maarittelee, milla perusteella

suunnitelmaan kirjataan sen edistymisesté.

T: jasit siind lukeeki ettd edennyt ja osittain toteutunut

H6: nii se edennyt ja osittain toteutunut sit ku me k&ydaan sita

T: mm

H6: mill&s nimelld se nyt on / uusi suunta

T: joo

H6: (henkildn nimi) kans kaydaan sité lapi ettd meill& on nyt se / nyt alkaa sen uuden suunnan
rakentaminen siel on nyt (joo-minimipalaute)

T: kylla

Haastateltavalle kirjaus *edennyt ja osittain toteutunut’ perustuu siihen, ettd hdn on edennyt
tiettyyn pisteeseen uusi suunta-toimintaohjelman lapikaymisessé. Tietty suunnitelmaan Kir-
jattu tavoite on osittain toteutunut ja edennyt, silla toimintaohjelmassa on paasty jo siihen
pisteeseen, ettd uutta suuntaa voidaan alkaa rakentaa. Haastateltavalle kirjaus ’edennyt ja
osittain toteutunut’ nayttaytyy selkednd, ja han tietdd, mill& perusteilla kirjaus on tehty. Myos
seuraavassa otteessa haastateltava osaa antaa esimerkin siit4, milloin tietad, ettd suunnitel-

man noudattaminen ei ole toteutunut toivotulla tavalla.

T: no entés sillee ettd / misté s&é saat tietaa ettd ookséé noudattanu tat4 suunnitelmaa hyvin
vai huonosti / onks onks taala vankilas joku semmonen juttu ettd mista sé tiiat ettd no niin
nytpd ma oonki hyvin tata noudattanu tai sit semmonen juttu ett4d empé ookkaa noudattanu
hirveen hyvin

(tekstia poistettu valista)
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H4: ja sit onhan se siit / no esimerkiksi et padse lomille jos et s& oo tehny

T: nii

H4: kylhan sa huomaat / kylhan se laitos niinku lopettaa sen toiminnan sit taas sen niitten ei
se endd niinku / nii ei se enda rupee puoltamaan sinua jos et s& puolla niinku sité laitosta
(mm-minimipalautteita)

T: nii / eli semmosista asioista esim [sit huomaa sen joo

H4: [mm

Haastateltavalle lomien epd&minen nayttdytyy yhtend merkkind siitd, jos rangaistusajan
suunnitelmaa ei ole noudatettu sovitulla tavalla. Suunnitelman noudattamatta jattdminen tu-
lee vangin mukaan esille, minkd voi péételld haastateltavan kommentista “kylhdn si huo-
maat”. Haastateltavalle suunnitelman noudattaminen méérittyy vastavuoroiseksi toimin-
naksi suhteessa sijoituslaitokseen. Laitoksesta puhutaan ikaan kuin henkilond, jolla on valta
tehda péaatoksia. Suunnitelman aktiivinen noudattaminen méarittyy siis ehdoksi vangin asi-

oiden edistamiseksi vankilassa.
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9 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Olen tarkastellut tutkimuksessani vankien kokemuksia rangaistusajan suunnitelmasta. Ana-
lyysissa olen jaotellut kokemukset kolmeen erilliseen lukuun, jotka koskevat vankien koke-
muksia suunnitelmasta asiakirjana, kokemuksia suunnitelman laatimisesta ja paivittamisesta
ja kokemuksia suunnitelman noudattamisesta ja suunnitelman edistymisen kriteereista. Ana-
lyysin perusteella voi todeta, ettd vankien kokemukset suunnitelmasta eivat milladn muotoa
sovi yhteen muottiin, vaan aineisto heijastaa toisistaan poikkeavia kokemuksia rangaistus-
ajan suunnitelmasta. Myo6s Vierula (2012, 164) tuo esille, kuinka asiakkaat voivat nahda

heitd koskevat asiakirjat eri tavalla, ja siksi asiakkaiden véliset erot tulisi ottaa huomioon.

Nimesin analyysissa aineistossa kaksi voimakkaimmin esiin noussutta puhetapaa kriittisyys-
puheeksi ja tyytyvaisyyspuheeksi. Molemmat puhetavat nousevat aineistossa selkeésti esille,
vaikka eri teemojen osalta niiden keskindiset painotukset vaihtelevat. Kriittisyys nousee ai-
neistossa selkedmmin esille, kun taas tyytyvéisyyttd ilmaistaan maltillisemmin. VVoidaanko
tdma nahda osana suomalaista ilmaisukulttuuria? Vai onko rangaistusajan suunnitelma kes-
kustelun aihepiirina sellainen, joka ei aiheuta suuria ilonpurkauksia, mutta jota kohtaan on
helppo osoittaa kritiikkia? Né&iden kahden toisistaan poikkeavan puhetavan liséksi aineis-
tossa nousee esille muitakin puhetapoja, joista tyytyvaisyytta ja kriittisyytté esiintyy kuiten-
kin selkeésti eniten. Rangaistusajan suunnitelmia koskevat keskustelut ovat osaltaan myods

neutraaleja, eivatka sisdlla vahvoja ilmauksia.

Seuraavaksi peilaan analyysini keskeisia tuloksia suhteessa aiempaan tutkimuskirjallisuu-
teen. Késittelen ensin kriittisyyttd ilmaisevia keskusteluja, jonka jélkeen kéyn vastaavasti
lapi analyysini tyytyvaisyytta ilmaisevia keskusteluja. Yleisesti ottaen voi todeta, etté aikai-
semmassa rangaistusajan suunnitelmia ja myds muita suunnitelmia koskevissa tutkimuksissa
on noussut samansuuntaisia havaintoja esille kuin omassa tutkimuksessani. Toisaalta tutki-
muksessani nousee esille myos sellaisia osa-alueita, jotka eivat ole korostuneet aiemmissa
rangaistusajan suunnitelmia koskevissa tutkimuksissa. Téllaisena osa-alueina voisi mainita

esimerkiksi kokemukset suunnitelman negatiivisuudesta, sekd uusimisriskin vastustamisen.

Suunnitelmaan asiakirjana kohdistunut kriittisyyspuhe néyttéytyy analyysissani laajimpana
ja monipuolisimmin keskustelua heréttdneend yksittaisend osa-alueena. Kritiikissa toistuvat
tietyt aihealueet, jotka ovat myos osittain paallekkaisié ja kietoutuvat toisiinsa. Kriittisyys
suunnitelmaa kohtaan ilmenee aineistossa esimerkiksi henkil6kohtaisuuden puuttumisena ja

suunnitelman hyddyttomyytend. Molemmissa naisté aihealueista nayttaytyy myos vankien
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kokemus suunnitelman paikkansapitdmattomisté tavoitteista. Tosin suunnitelman paikkan-
sapitamattomyytta ja mahdottomilta tuntuvia tavoitteita on havaittavissa myos irrallisina
henkilokohtaisuuden puuttumisen ja suunnitelman hyédyttdmyyden kokemuksista. Kriitti-
syyspuhe edelld mainittuja aihe-alueita kohtaan ei oikeastaan yllattanyt minua tutkijana, silla
Liimataisen ja kumppaneiden (2015, 27—-32) mukaan vain noin puolet kyselytutkimukseen
osallistuneista vangeista koki, etta heidan henkil6kohtaiset tarpeensa, taustansa ja tilanteensa
on huomioitu rangaistusajan suunnitelmassa. Tosin kokemukset ovat positiivisempia, jos
tarkastellaan ainoastaan avovankiloissa rangaistustaan suorittavia vankeja. Kyseisen tutki-
muksen avovastauksissa nousi myos selkeasti esille toive yksilollisestad ja henkilokohtaiset
tarpeet huomioivasta suunnitelmasta. Samassa tutkimuksessa nousi esille myos toive suun-
nitelman konkreettisuudesta ja toteuttamiskelpoisuudesta, jonka voi nédhdé osittain yhte-
nevéisena oman tutkimukseni paikkansapitaméattdmien ja mahdottomilta tuntuvien tavoittei-
den kanssa. (Liimatainen ym. 2015, 27-32.)

Myaos vankilan henkilokunta on aiemmassa tutkimuksessa antanut palautetta eparealistisista
ja toteuttamiskelvottomista tavoitteista, jotka ovat osa enemmaénkin “eldméan mittaisia” ta-
voitteita, kuin vankeusrangaistuksen aikana saavutettavia asioita (Liimatainen ym. 2014,
12). Chinhamin ja kumppaneiden (1999, 215) mielenterveyden kontekstissa tehty tutkimus
osoittaa, ettd esteend yhteistydssa tehdylle palvelusuunnitelmalle on asiakkaiden epavar-
muus suunnitelman hyodyllisyydestd. Kuten edelld mainitsin, my6s omassa tutkimuksessani

nousee esille vankien kokemus suunnitelman hyddyttdmyydesta.

Suunnitelmaan asiakirjana kohdentuneessa kriittisyyspuheessa nousee esille myos aikaisem-
man rikoshistorian ja uusimisriskin, seka negatiivisten asioiden korostaminen. Omassa tut-
kimuksessa ndiden asioiden korostuminen yllatti hieman, silla aiemmassa rangaistusajan
suunnitelmia koskevassa tutkimuksessa kyseiset seikat eivat nousseet esille. Rikoshistoriaan
ja uusimisriskiin keskittyminen suunnitelmassa liittyy osittain negatiivisuuteen; aineistossa
korostetaan tulevaisuuteen katsomista, eikd vanhoja asioita haluta muistella. Uusimisriskin
arvioimista pidettiin jo l&htokohtaisesti arveluttavana, silla miten kukaan voi tietaa, ettd uu-
siiko vanki rikoksen vai ei? Etenkin uusimisriskin liittdminen l&heisiin ihmisiin koettiin ne-
gatiivisena. Vankien kokemukset uusimisriskista ja aiemmasta rikoshistoriasta osana ran-
gaistusajan suunnitelmaa voidaan nahda kritiikkind RNR-mallin mukaiselle riski- ja tar-
veajattelulle (ks. esim. Tyni 2015, 59-62).
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Kriittisyyspuhe suunnitelman laatimiseen ja paivittamiseen liittyen kohdentui padosin suun-
nitelmaa laatineeseen henkil6on. Vaikka kriittisyyttd ilmaisevat keskustelut olivat tdssa yh-
teydessé runsasta, taytyy muistaa, ettd aineisto otteet ovat vain yhden haastateltavan koke-
muksia. Kritiikin kérki kohdentui suunnitelman laatijaan henkilona, seka vangin omien vai-
kutusmahdollisuuksien kutistumiseen olemattomaksi aktiivisesta toimijuudesta huolimatta.
Aiempi rangaistusajan suunnitelmia koskeva tutkimus ei erityisemmin esittele kritiikkia
suunnitelmaa laatinutta virkamiesta kohtaa, vaikka tosin aiempien tutkimusten tutkimusase-
telmat eivét anna télle runsaasti tilaakaan. Liimataisen ja kumppaneiden (2015, 27—32) mu-
kaan 46 % avovankiloiden ja suljettujen vankiloiden vangeista kokee, ettd on saanut vaikut-
taa rangaistusajan suunnitelman sisaltoihin. Tasta voi péatelld, ettd osalla vangeista on myas
kokemuksia siit4, kuinka omaan suunnitelmaansa ei ole saanut riittdvésti vaikuttaa. Vaikka
aiempi tutkimus ei tuokaan esille kritiikkid suunnitelman laatimisprosessia kohtaan, on hy-

van asiakassuhteen merkitys onnistuneelle tyoskentelylle yleisesti tiedossa.

Suunnitelman noudattamisessa kriittisyyspuhe kytkeytyy keskusteluun suunnitelman teen-
naisestd noudattamisesta; suunnitelmaa noudatetaan ndennéisesti, sill4 jos sitd ei noudata,
asiat eivat vankeusaikana etene. Suunnitelmaa ei varsinaisesti kieltdydytd noudattamasta,
mutta sen sijaan sen noudattaminen ei ole aina aitoa tai kumpua omasta tahdosta. Aineistosta
on havaittavissa, ettd niiden vankien on haastavaa noudattaa suunnitelmaa, jotka eivat muu-
tenkaan pida rangaistusajan suunnitelmaan liittyvaa prosessia tai siihen kirjattuja asioita on-
nistuneina. Suunnitelman edistymisen seurantaa koskeva kriittinen keskustelu kohdentuu
epaselvyyteen siita, milloin tavoitteet ovat tayttyneet ja miten niiden tayttymista voidaan
ylipaansa mitata. Myos vankila henkilokunta on kokenut suunnitelmien edistymisen seuran-
nan haasteelliseksi, silld yhtenevdisia linjauksia edistymisen seurannasta ei ole laadittu, vaan
ratkaisut tehdaén henkilokohtaisesti (Liimatainen & Rantala 2016, 52).

Tyytyvéisyyttd ilmaiseva puhe suunnitelmaa kohtaan nayttaytyy tutkimuksessani etenkin
suunnitelman henkilokohtaisuudessa ja hyodyllisyydessd; suunnitelma edustaa vangille jo-
tain omaa ja henkildkohtaista. Keskeistd on myos se, ettd vanki kokee ja tunnistaa tavoitteet
omikseen. Suunnitelman hyodyllisyys taas kytkeytyy strukturoituun vankeusaikaan ja sii-
hen, etté asiat on kirjattu ylds; suunnitelman ansioista vankia koskevia pa&toksia voi tehda
faktoihin perustuen, eikd mitidén “vedetd hatusta”. Tyytyvéisyyspuhe koskien suunnitelmaa
asiakirjana heijastaa vankeuslain tavoitteita strukturoidusta ja suunnitelmallisesta van-
keusajasta (HE 263/2004, 110—112).
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Suunnitelman laatimista koskeva tyytyvadisyyspuhe kohdentuu myés tyontekijan henkil6-
kohtaisiin ominaisuuksiin, kuten my0s Kriittisyyspuheessa suunnitelman laatimisen ja péi-
vittdmisen yhteydessa tapahtuu. Myos kokemus siitd, ettd on itse saanut vaikuttaa suunnitel-
man sisaltdihin, on keskeinen. Tyytyvéisyys suunnitelman paivittdmisessa kytkeytyy riitta-
van usein toteutuneisiin suunnitelman péaivityspalavereihin, jotka on koettu merkitykselli-
sind. Oleellista on my0s, ettd suunnitelma on ollut riittavésti esilld vankilan arjessa ja sita on
saanut itse lukea. Liimataisen ja kumppaneiden (2016, 53) mukaan rangaistusajan suunni-
telmien seuranta on vankiloissa satunnaista. Oman tutkimukseni perusteella taas suurin osa

vangeista kokee, ettd rangaistusajan suunnitelma on riittavasti esilla vankilan arjessa.

Tyytyvéisyyspuhe ilmenee aineistossa aitona haluna noudattaa suunnitelmaa. Suunnitelman
noudattaminen ja omassa elaméssé edistyminen liitetadn toisiinsa. Analyysini perusteella
vaikuttaa siltg, etta itse madriteltyja tavoitteita on helppo noudattaa. Liimataisen ja Rantalan
(2016, 48) mukaan lahes kaikki vangit pyrkivat edistdimaén rangaistusajan suunnitelman to-
teutumista. Lahes kaikille vangeille oli myds selvad, miten tulee toimia, ettd rangaistusajan
suunnitelma etenee. My6s omassa tutkimuksessani l&hes kaikki vangit olivat tietoisia, miten

suunnitelmaa voi edistéa ja mista tietdd, onko noudattanut suunnitelmaa.

Analyysissani on nahtévilla, kuinka haastateltavat ottavat kertomuksissaan aktiivisen toimi-
jan roolia, mutta maarittyvat myos passiiviseksi toiminnan kohteeksi. Aineistosta ei voi
tehda sellaisia paatelmid, etta esimerkiksi tyytyvéisyytta ilmaisevat haastateltavat olisivat
aktiivisia toimijoita. Haastateltavat ottavat monenlaisia toimijan rooleja, jotka méaarittyvat
enemmankin tilanteesta ja haastateltavan henkilokohtaisista ominaisuuksista kasin. Huo-
mion arvoista ja ilahduttavaa on se, etta aineistossa on enemman havaittavissa aktiivista toi-

mijuutta suhteessa passiiviseen toiminnan kohteena olemiseen.

Haastateltavat ottavat aktiivisen toimijan roolin etenkin silloin, kun he ovat motivoituneita
ja haluavat edistdd omaa asiaansa. Aktiivisen toimijan rooli otetaan myos silloin, kun haas-
tateltava ei koe itsedén koskevia kirjauksia oikeiksi tai sopiviksi, tai toimintatavat eivét ole
haastateltavan mukaan olleet oikeudenmukaisia. Toiminnan passiivisuutta on havaittavissa
positiivisessa mielessi silloin, kun ”on varaa” olla passiivinen. Téllaista tulee esille tapauk-
sissa, joissa haastateltava voi luottaa, ettd asiat toimivat ilman hdnen omaa aktiivisuuttaan-
kin. Hieman negatiivisemmassa mielessa passiivista toimijuutta esiintyy silloin, kun haasta-
teltava kokee, ettd omasta aktiivisesta toimijuudesta on tullut negatiivisia seurauksia. Ai-

neistossa on myos havaittavissa, etté jos omalla aktiivisuudella ei saa aikaan muutosta, vanki
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saattaa ottaa passiivisemman roolin. Jos tyontekija ottaa hyvin aktiivisen roolin, talléin van-

gin vaihtoehdoksi jaa usein passiivisen toimijan asemaan tyytyminen.

Tutkimuksessa ilmenevan Kriittisyyspuheen valossa olen pohtinut rangaistusajan suunnitel-
man vankilahtoisyytta, ja kuinka sitd voitaisiin mahdollisesti lisatd. Ajattelinkin hyodyntaa
tassa kohtaa aineistosta 10ytyvaa keskustelua, jossa vangit kertovat toiveita paremmalle ran-
gaistusajan suunnitelmalle. Luonnollisesti ndma toiveet heijastavat jo aiemmin analyysissa
esille nousseita tyytyvéaisyys- ja kriittisyyspuhetta, mutta ehdotukset suunnitelman kehitta-
miseksi on perusteltua nostaa viela selkedmmin esille. Kehittdmisehdotuksissa nousee jal-
leen esille toive suunnitelman henkil6kohtaisuudesta. Ajattelen, ettd suuri osa rangaistusajan
suunnitelmaa koskevasta kritiikistd kytkeytyykin tavalla tai toisella vangin kokemukseen
siité, ettd han ei ole oman rangaistusajan suunnitelmansa keskiossa. Tama nékyy muun mu-
assa kokemuksina epatasmallisisté tavoitteista ja vangin ohittamisesta suunnitelman laatimi-

seen liittyvassa prosessissa.

Analysoidessani kohtalaisen paljon Kriittista puhetta sisaltavaa aineistoa, aloin pohtia, voi-
siko rangaistusajan suunnitelmia jollain tavalla kehittda. Lahdin leikittelemaén ajatuksella,
ettd jokainen vanki saisi tehdd suunnitelmastaan juuri sen ndkoisen kuin haluaisi. Eihan
suunnitelmalle tarvitsisi olla edes mink&anlaista struktuuria, vaan jokainen vanki voisi ke-
hittdd omia tarpeitaan palvelevan suunnitelman. Tall6in poistuisi monet tasséakin tutkimuk-
sessa esille nousseet asiat suunnitelman negatiivisuudesta, hyédyttdmyydesta, henkilékoh-
taisuuden puuttumisesta ja mahdottomilta tuntuvista tavoitteista. Eiko talloin kaikki rangais-
tusajan suunnitelmaan liittyvat haasteet olisi ylitetty?

Edella kirjoitettu kappale on vapaata ajatuksen juoksua ja idealismia, mutta se sai minut
ajattelemaan, mita todella voitaisiin tehda toisin. Itsestdan selvaa on, ettd rangaistusajan
suunnitelman tarkoitus on osittain palvella myos instituution tarpeita, kuten tehda vankeus-
rangaistuksesta kaikkien osapuolten kannalta strukturoidumpi kokonaisuus. Myds vangit
itse tuovat esille, kuinka suunnitelman tuoma jarjestelmallisyys palvelee myds heitd itseaén.
Erds vanki toteaa, “se on niinkun molempien mieleinen, risen mieleinen ja ittesa etta se

niinku palvelee sitd asiaa sitte”.

Vapaalla ajatuksen juoksulla halusin heréttdd pohdintaa siitd, kuinka jotain olisi varmasti
tehtavissé henkilokohtaisemman suunnitelman kehittdmiseksi, jotta yha useampi vanki voisi
aidosti kokea suunnitelman omakseen. Téall& voisi olla vaikutuksia myds suunnitelman nou-

dattamiselle ja aidolle sitoutumiselle tavoitteisiin padsemiseksi. Tosin tdytyy muistaa, etta
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suunnitelmallista vankeusaikaa toteutettaessa vangin kokemuksen lisdksi on huomioitava
monia seikkoja, kuten turvallisuus ja olemassa olevat resurssit. Resurssikysymys onkin var-
masti yksi suurista haasteista my6s rangaistusajan suunnitelmiin liittyvéssa tydskentelyssé.
Liimataisen (2016, 47) mukaan vajaa puolet suunnitelmista laaditaan ainoastaan Kirjallisen
materiaalin pohjalta, kun taas muut suunnitelmat perustuvat laajempaan riski- ja tarvearvi-
oon tai muunlaiseen haastatteluun. Toisaalta taas kaikkia tutkimukseeni osallistuneita van-
keja oli haastateltu rangaistusajan suunnitelman laatimisen yhteydessa, mutta se ei poistanut

kritiikkia suunnitelmia kohtaan.

Aineistossa vahvasti esilld ollut tulevaisuuteen suuntautuminen on mielestani mielenkiintoi-
nen ja keskeinen seikka rangaistusajan suunnitelmaa ajatellen. Aineiston perusteella minulle
muodostui kuva, ettd aiemmat rikokset on karsitty, eika niihin haluta palata. Toisaalta taas
aiemman tutkimuksen perusteella aikaisemmat rikokset ovat suurin yksittdinen tekija, jonka
avulla voidaan ennustaa tulevaa riskia syyllistya rikoksiin (Tyni 2015, 64). Useat vangit ko-
kivat kuitenkin vastenmielisend aiempiin rikoksiin palaamisen ja toivoivat positiivista suun-
nitelmaa. Rikosseuraamusalalle rantautuneen GLM-mallin mukaisesti keskeisena pidetéan-
kin kannustavaa ja positiivista ldhestymistapaa (Tyni 2015, 65—66). Yhdeksan haastattelun
perusteella myds minulle tutkijana muodostui sellainen kuva, ettd vangit voisivat hydtya po-
sitiivisemmasta ja voimauttavammasta asioiden kirjauksesta. VVoidaanhan ajatella, ettd pu-
heella ja tekstilla ei vain ilmaista asioita, vaan niilla myos rakennetaan ja luodaan todelli-

suutta.

Minua tutkijana yllattivat vankien kokemukset yllattavista ja ennalta-arvaamattomista paa-
toksistd. Haastatteluissa nousi jonkin verran esille nopeita suunnanmuutoksia, joihin vanki
ei ole voinut varautua. En voi tosin tietda tapahtumien kontekstia, mutta vankien kokemus
yllattavistd kaanteisté oli todellinen. Ajattelisin tdmén olevan ristiriidassa ennustettavan ja
suunnitelmallisen vankeusajan kanssa, jota myos rangaistusajan suunnitelma edustaa. Eras
vanki olisi toivonut selkedmpéa tiedottamista siitd, mita hanellad on vankeusaikana mahdol-
lista tehda. Yllatyksia tuli valvottuun koevapauteen paasemiseen liittyen seké siirroissa van-
kilasta toiseen. En voi ottaa kantaa siihen, olisiko téllaiset asiat ehkaistavissg, mutta vankien
kokemuksen perusteella ajattelen, ettd yllattavat ja epaselvét asiat vankeusrangaistukseen
liittyen eivat ainakaan edistd vangin kokemusta suunnitelmallisesta rangaistusajasta. Yll&-
tykselliset tapahtumat vankeusaikana nayttivat vaikuttavan myos vankien yleiseen luotta-
muksen tasoon vankilaa tai rikosseuraamuslaitosta kohtaan, seka vaikuttivat joissain tapauk-

sissa motivaation laskuun suunnitelman noudattamisessa ja toteuttamisessa.
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Rangaistusajan suunnitelma on varmasti tuonut tullessaan paljon hyvéa rikosseuraa-
musalalle. Sen olemme saaneet lukea myQds taman tutkimuksen tyytyvaisyytta ilmaisevista
keskusteluista. Ajattelen kuitenkin, etta vankilahtdisemman suunnitelman edistamiseksi on
vield tyoskenneltdva. Tamén osoittaa jo aikaisempi tutkimus (Liimatainen & Rantala 2016)

ja nékisin oman tutkimuksen vahvistavan tata nakemysta.

Vankien toiveiden ja kokemusten voidaan ndhdé olevan pitkalti yhtenevéisia rikosseuraa-
musalalle rantautuneiden uudempien teorioiden ja ajattelutapojen kanssa (esim. GLM, desi-
stanssitutkimus ks. luku 2.3). Toiveet positiivisemmasta suunnitelmasta ovat linjassa Good
Lives-mallin kanssa, jossa keskeista on toimijoiden vahvuuksien huomioiminen. Myds tut-
kimuksessani esille nousseet toiveet henkilokohtaisemmasta suunnitelmasta voidaan ndhda
sopivan yhteen desistanssiteorioiden ajatukseen siitd, kuinka huomiota tulisi kiinnitta4 ri-
koksista irrottautujan omaan prosessiin, kun taas ammatilliset interventiot tulisi nahda alis-
teisena irrottautujan prosessille (Lavikkala 2011, 126; Maruna & LeBel 2010, 68). Myds
McNeill (2009, 4) korostaa, kuinka rikoksista irrottautuminen tulee ndhda yksittaisen tapah-
tuman sijaan prosessina, jossa yksilon subjektiviteetti ja identiteetti ovat keskeisessé roo-
lissa.

Tutkimusprosessin loppuvaiheilla on hyva pyséhtya miettiméan tutkimusprosessia kokonai-
suutena. Tutkimuksen tekeminen on ollut minulle opettavainen matka aiemmin tuntematto-
maan aihealueeseen. Vankila oli minulle entuudestaan vieras ympaéristo, joten tutkimuspro-
sessia ja etenkin aineistonkeruuvaihetta voi pitdd henkilokohtaisesti merkittavana tapahtu-
mana. Sisallollisen oppimisen liséksi olen saanut kehittya pitkdjanteisessa tyoskentelyssa ja

epavarmuuden sietdmisessa.

Peilaan seuraavaksi tutkimuksen onnistuneita ratkaisuja, seka niita asioita, jotka olisi voinut
tehda toisin. Erityisen onnistuneena pidan aineistonkeruuta prosessina, silla haastatteluiden
pohjalta kumpusi runsas aineisto, jota p&ésin analyysissani tarkastelemaan ja jasentdmaan.
Olen kiitollinen tutkimukseeni osallistuneille henkilille, silla he mahdollistivat tarkeén ai-
heen tarkastelun, ja antoivat oman suuren panoksensa keskusteluinimme. Erityisen onnistu-
neena ratkaisuna pidan myos sité, ettd vein suunnitelman tarkastelun konkreettiselle tasolle
siten, ettd toivoin jokaisen vangin tuovan haastattelutilanteeseen rangaistusajan suunnitel-
man mukaansa. Y leisesti ottaen haastattelua aineistonkeruun metodina voi pitéa tutkimus-
kysymykseni kannalta osuvana, mink& voidaan néhda kertovan tutkimuksen validiteetista

(Ruusuvuori ym. 2010, 27). Nden haastattelun aineistonkeruun metodina onnistuneeksi
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myo0s siksi, ettd haastateltavat pyysivat kohtalaisen usein tarkentamaan esittdmiani kysy-
myksié. En tiedd, oliko kysymysteni asettelussa parannettavaa, vai voiko aihepiirié pitaa sel-
laisena, ettd kysymykset eivat ole aina yksiselitteisesti ymmarrettavissa. Haastattelun hyva
puoli tutkimuksessani oli se, ettd minulla oli tutkijana mahdollisuus tarkentaa kysymyksiéni

ja ndin ollen paasimme jatkamaan keskustelua.

Tutkimuksen edetessa olen pohtinut, olisiko tutkimusaihe kannattanut rajata suppeammaksi.
Koin haastavaksi teoreettisen taustan hahmottamisen ja aiemmista tutkimuksista kirjoittami-
sen, silla tutkimusta oli niukasti saatavilla. My0s rangaistusajan suunnitelmasta tyévalineené
ei ole runsaasti tietoa saatavilla, mikd omasta mielestani vaikeutti tutkimuksen tekemista.
Koen myos, ettd minulla meni runsaasti aikaa siihen, ettd hahmotin tutkimuksen kontekstia,
seké& suunnitelmallista rangaistusaikaa osana kriminaalipoliittisia kehityssuuntia. Nailt4 osin
teoreettista tarkastelua olisi voinut vieda pidemmalle. Osa néista haasteista olisi voinut rat-
keta asettamalla rajatumpi tutkimuskysymys. Toisaalta taas vain vahan tutkittua aihepiiria

on perusteltua l&hestya hieman avoimemmalla ja laajemmalla otteella.

Suunnitelmallinen rangaistusaika on aihepiirind sen verran laaja, etté siind riittéisi varmasti
vield monenlaista tutkittavaa. Tutkimuksessani esiintyy aika lailla kahdenlaista, tyytyvai-
syyttd ja Kriittisyytta ilmaisevaa, puhetta rangaistusajan suunnitelmista. Mielenkiintoista
olisi pureutua entista syvemmin ja tasmallisemmin esimerkiksi siihen, miksi vangit kokevat
suunnitelman keskendén niin eri tavalla. Mielenkiintoinen tulokulma aiheeseen olisi havain-
noida tai nauhoittaa rangaistusajan suunnitelman laatimispalavereita, silla siitdéhén rangais-
tusajan suunnitelmallinen jasentdminen alkaa. Onko kyse enemmaénkin vuorovaikutuksen
onnistumisesta tai epaonnistumisesta, vai onko kyse siitd, miten asioista kirjoitetaan? Ajat-
telen, ettd rangaistusajan suunnitelmia koskevassa tutkimuksessa ja vangin &anen tavoitta-

misessa on vield mahdollisuuksia ja tutkimattomia osa-alueita.
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LIITTEET
Liite 1

RIKOSPROSESSIN KULKU

RIKOSPROSESSIN KULKU

TAYTANTOONPANO

Léhde: Rikosseuraamuslaitos. Seuraamukset. Saatavilla http://www.rikosseuraamus.fi/fi/in-
dex/seuraamukset.html, luettu 29.3.2017.
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Liite 2

RIKOSSEURAAMUSLAITOKSEN ORGANISAATIOKAAVIO

i
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TAYTANTOOMPANDYHEIRED RIKOSSEURAAMUSAL AN KOULUTUSKESKUS
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Léhde: Rikosseuraamuslaitos. Organisaatio. Saatavilla http://www.kriminaalihuolto.fi/fi/in-
dex/rikosseuraamuslaitos/organisaatio.html, luettu 29.3.2017.
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Liite 3

HAASTATELTAVIEN INFORMOINTI JA SUOSTUMUS

Tutkijan nimi ja yhteystiedot Kati Lahtinen

[yhteystiedot]

Tutkimukseni tarkoituksena on saada tietoa haastateltavien kokemuksista rangaistusajan
suunnitelmasta. Tiedonkeruu tapahtuu haastatteluiden avulla. Haastatteluiden tukena on tar-
koitus kayttda haastateltavan henkil6kohtaista rangaistusajan suunnitelmaa. Haastateltava
tuo itse rangaistusajan suunnitelmansa haastattelutilanteeseen. Haastattelut toteutetaan ke-
vaan 2016 aikana vankilan tiloissa. Tavoitteenani on haastatella tutkimustani varten kym-
menté henkilda. Jos tutkimukseen on enemman halukkaita osallistujia, haastateltavat vali-
taan ilmoittautumisjarjestyksessa. Haastattelun arvioitu kesto on noin yksi tunti. Tutkimuk-
seen osallistuminen on téysin vapaaehtoista. Tutkimukseen osallistuminen ei vaikuta millaan

tavalla rangaistusajan suunnitelmaasi koskeviin ratkaisuihin.

Haastattelutilanteet nauhoitetaan aanityslaitteella. Tutkimusraportti Kirjoitetaan siten, etta
yksittaiset henkil6t eivat ole tunnistettavissa. Ainoastaan tutkija kasittelee haastatteluaineis-
toa, eikd esimerkiksi vankilan henkilokunta tule tietdmdaan haastatteluiden sisélldista. Tutki-

musaineisto keratdan ainoastaan tata tutkimusta varten.
Suostumus

Minua on tiedotettu tutkimuksen tarkoituksesta. Osallistun haastatteluun vapaaehtoisesti,
sekd annan tutkijalle luvan kayttaa rangaistusajan suunnitelmaani keskustelun heréttelijana

haastattelutilanteessa.

Paikka ja aika

Allekirjoitus ja nimenselvennys
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Liite 4
TUTKIJAN KAYTTAMIA APUKYSYMYKSIA HAASTATTELUTILANTEESSA

- Kertoisitko hieman tdméan hetkisesté tuomiostasi

- Mika on sinun kasityksesi siitd, miksi rangaistusajan suunnitelma tehdaan?

- Mité hyotya rangaistusajan suunnitelmasta on sinulle? (Onko suunnitelmasta sinulle
hyOtya/haittaa?)

- Millainen on mielestasi hyva rangaistusajan suunnitelma?

- Miten vankeusrangaistuksen suorittaminen eroaisi, jos téllaista suunnitelmaa ei lain-
kaan teht&isi?

- Koetko, ettd suunnitelman tekeminen tukee sinua rikoksettomaan eldméntapaan pyr-
kimisess&d? Onko suunnitelma kannustanut sinua rikoksettomaan eldmantapaan nyt
vankeusaikana?

- Miten rangaistusajan suunnitelmasi on laadittu (haastattelut, asiakirjojen pohjalta)?
Misté syysta?

- Mika oman ndkemyksesi mukaan edistaisi sita, ettd et uusisi rikoksia? Onko néitéa
asioita kirjattu rangaistusajan suunnitelmaasi?

- Mika on omasta mielestasi tarkein tavoitteesi?

- Mitka asiat lisd&dvat omalla kohdallasi riskid tehd& uusia rikoksia? Koetko, ettd ne on
kirjattu suunnitelmaan sellaisina, kuin itse ne naet?

- Oletko pyrkinyt omalla toiminnallasi edistimaén rangaistusajan suunnitelman toteu-
tumista? Miksi, miksi et? (Joitain osa-alueita, suunnitelmaa kokonaisuudessaan)?

- Millainen toiminta vankilassa edist&a sinun henkilokohtaisten tavoitteidesi toteutu-
mista? Mitd toivoisit lisad?

- Miten henkilokohtaiset tarpeesi on huomioitu rangaistusajan suunnitelmassa? Miten
olet itse saanut vaikuttaa tavoitteiden mukaiseen toimintaan vankilassa?

- Onko rangaistusajan suunnitelmaan kirjattu toiminta toteutunut kaytanndssa omalla
kohdallasi?

- Toimivatko kaikki vankilan tyontekijét siten, ettd se tukee vankeusrangaistuksen
suorittamista rangaistusajan suunnitelman mukaisesti? Miten sen huomaa?

- Millaisena olet kokenut tilanteet, joissa rangaistusajan suunnitelmaa laaditaan tai péi-
vitetdan?

- Koetko, ettd vankilan henkilokunnalla on riittdvésti aikaa keskittyd rangaistusajan
suunnitelmaasi? Miten se nékyy rangaistusajan suunnitelmaan liittyvassa tydskente-
lyssd? Paivitetd&dnko suunnitelmaasi riittdvan usein?

- Muistatko tilanteita, joissa olisit ollut tyontekijoiden kanssa eri linjoilla liittyen ran-
gaistusajan suunnitelmaan Kirjattaviin asioihin?
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Liite 5
RANGAISTUSAJAN SUUNNITELMAN SISALTO
Rangaistusajan suunnitelmaa laadittaessa otetaan huomioon:

1) tuomitun tai vangin aikaisempi rikollisuus, tuomitun tai vangin tekemén rikoksen tai te-

kemien rikosten laatu ja tuomitun rangaistuksen pituus;

2) tuomitun tai vangin sosiaaliset olosuhteet, yksilolliset tarpeet ja voimavarat;
3) arvio tuomitun tai vangin tyo- ja toimintakyvysté;

4) tekijéat, jotka lisdavat todennakoisyytta syyllistyd uusiin rikoksiin;

5) tekijat, joilla todenndkdisyytta syyllistyé uusiin rikoksiin voidaan véhentas;
6) turvallisuuteen vaikuttavat tekijat.

Rangaistusajan suunnitelma sisaltaa:

1) vankeusajan keskeiset tavoitteet;

2) tietoja osallistumisvelvollisuuteen sisaltyvéan toiminnan laadusta, siséllosta ja vaativuus-

tasosta;

3) turvallisuuden yllapitamiselle asetettavat vaatimukset;

4) tiedon sijoitusvankilasta;

5) suunnitelman mahdollisen poistumisluvan ajankohdasta ja edellytyksista;

6) suunnitelman mahdollisen valvotun koevapauden ajankohdasta ja edellytyksisté;

7) vapauttamissuunnitelman ja valvontaan méaarattavan osalta liséksi valvontasuunnitelman.

Lahde: Valtioneuvoston asetus vankeudesta 548/2015. Ajantasainen lainsaadanto. Saatavilla
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2015/20150548, luettu 28.2.2017.
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Liite 6

WRGE Sesasiimine RANGAISTUSAJAN
SUUNNITELMA
06.03.2017

Sukunimi, etunimet Henkilotunnus

Kotikunta Vankinumero

Rangaistuslaitoskertaisuus Rangaistuksen pituus

Rangaistuksen alkamisaika
Suunnitelma perustuu

Rikoksetonta eliiméintapaa tukevat tavoitteet ja toteutuminen

Uusimisriskitekij:it
Vahvuudet
Laitosturvallisuus

Vangin mielipide

Tavoitteiden mukainen toiminta vankilassa
Taloudellinen tilanne, asuminen ja arkipiivan toiminnot
Suunniteltu toiminta

Toteutunut toiminta

Koulutus ja tyollisyys
Suunniteltu toiminta

Toteutunut toiminta
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Sosiaaliset sidokset ja elimiintapa
Suunniteltu toiminta

Toteutunut toiminta

Alkoholi ja huumausaineet
Suunniteltu toiminta

Toteutunut toiminta

Ajattelu, kiyttiytyminen ja asenteet
Suunniteltu toiminta

Toteutunut toiminta

Muuta

Suunniteltu toiminta

Toteutunut toiminta

Tavoitteiden mukainen ulkopuolinen toiminta
Poistumisluvat

Suunniteltu toiminta

Valvottu koevapaus

Suunniteltu toiminta

Ehdonalainen vapautuminen:

Sijoitusvankila:
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Arviointikeskus

Paikka ja aika

Arviointikeskuksen
johtaja

Paikka ja aika

Erikoissuunnittelija

Paikka ja aika

Vangin allekirjoitus
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