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Tamdn kandidaatintutkielman tavoitteena oli selvittdd vanhempien kokemuk-
sia lapsensa pdivdunien rajoittamisesta pdivdkodissa, sekd heiddn kokemuksi-
aan pdivduniin liittyvastd yhteistyostd pdivdakodin henkiloston kanssa. Lisdksi
tavoitteena oli saada tietoa siitd, miten vanhemmat rajoittavat lapsensa pdiva-
unta, ja miten he perustelevat ndita rajoituksia.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jonka aineisto kerittiin inter-
netin keskustelupalstoilta. Vanhemmat tiesivdt osallistuvansa tutkimukseen
vastatessaan keskusteluun ja vastauksia saatiin 22. Aineiston analyysimenetel-
maéand kdytettiin sisdllonanalyysid, joka pohjautui taysin tutkimuskysymyksiini.

Vanhempien kertomat perustelut lapsensa pdivdaunen rajoittamiselle olivat hy-
vin yhtenevit ja ne voitiin jakaa kahteen luokkaan: lapsen iltanukahtamisen
vaikeuksilla ja pdivarytmin sekoittumisella perusteluun. Vanhemmat siis koki-
vat, ettd lapsen nukkumaanmeno viivastyy iltaisin pdivdunesta johtuen. Tdméan
kerrottiin vaikuttavan negatiivisesti myos vanhemman, jopa koko perheen iltai-
seen nukkumaanmenoon. Tavat rajoittaa pdivdunta painottuivat pdivdaunen
kieltdmiseen kokonaan. Osa halusi rajoittaa lapsensa pdivaunen kestoa pdiva-
kodin normaalia kdytantod lyhyemmadksi. Pdivdunen rajoittamista perusteltiin
pddosin silld, ettd vanhemmat kokivat, ettei 4-5-vuotias lapsi tarvitse endd
saannollisid pdivdaunia.

Tulosten perusteella vanhempien ja pdivdkodin henkiloston vélinen kasva-
tusyhteisty6 ei suju mutkitta pdivauniin liittyvassd yhteistyossd. Tulokset ker-
tovat vanhempien kokevan pdiviakodin henkiloston suhtautuvan usein negatii-
visesti pdivdunen rajoituspyyntoihin, sekd lapsen pdivdaunettomuuteen, joten
yhteistyotd aiheesta olisi syytd pyrkid kehittdimddn yhteisymmarryksen saavut-
tamiseksi.
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1 JOHDANTO

Pdivilepo on ldhes jokaisen pdiviakodissa olevan lapsen jokapdivéistd arkea. Se
nidkyy vahvasti pdivakotiryhmien péivittdisessd aikataulussa, mutta sen toteu-
tustavat vaihtelevat pdivékoti- ja ryhmékohtaisesti.

Paivaunikdytannot herdttdavat paljon keskustelua internetin keskustelu-
palstoilla. Pdivakoteja kritisoidaan "pakkonukuttamisesta", joka haittaa perhei-
den iltatoimia ja vaikuttaa lapsen unirytmiin. Keskusteluista on kdynyt ilmi,
ettd vanhempien syyt pdivdunien rajoittamiselle ovatkin usein vanhempien
etua ajavia.

Lasten pdivdunista ja niiden merkityksestd lapsen kehitykselle ja hyvin-
voinnille on tehty aiempaa tutkimusta. Lasten unentarvetta on tutkittu myos
muilla tieteenaloilla. Artikkelit ovat keskittyneet pddosin alle kolmivuotiaiden
lasten pdivdunentarpeeseen. Aihetta ei ole kuitenkaan tutkittu liiemmin van-
hempien ndkokulmasta, kuten ei myoskddn pdivdaunia osana pdivakotien arkea.

Paddyin tutkimaan vanhempien ajatuksia pdivdkotien pdivaunikdytan-
noistd omien kentdlld tehtyjen havaintojeni pohjalta. Huomasin, ettd monet
vanhemmat halusivat rajoittaa lapsensa pdivdunia. Tamé asettaa osittain haas-
tavia aikataulutuksen vaatimuksia henkilokunnalle. Vanhempien péivdunivaa-
timukset olivat havaintojeni mukaan joskus epdedullisia lapsen kannalta.

Oman tutkimukseni rajaan 4-5 -vuotiaisiin lapsiin, silld heiddn kohdallaan
pdivdunet herattavit eniten keskustelua. Selvitdn syitd vanhempien valinnoille
lastensa pdivduniin liittyen. Lisdksi haluan selvittdd, miten he kokevat hyoty-
vansd rajoituksesta, ja mitd haittaa pdivikodin normaalista kdytinnostad heille
oli, eli miksi he ovat padadtyneet kantaansa. Pyrin myos selvittdiméan, millaiseksi
vanhemmat ovat kokeneet yhteistyon pdivakodin kanssa asiaan liittyen.

Tutkimuksen tavoitteena on tuoda paiviakotien henkilokunnan tietoisuu-

teen syyt vanhempien pdivdunirajoituksille ja antaa pdivdkodille tietoa, jonka



pohjalta pdivaunikdytantsjda voidaan pohtia ja kehittdd paremmin perheiden
tarpeisiin vastaaviksi. Samalla tuon esille vanhempien kokemuksia siitd, miten
kasvatusyhteistyd toimii heiddn mielestddan, kun pdivdakodin kanssa keskustel-

laan lasten pdivauniin liittyvistd toiveista.



2 PAIVAKODIN JA VANHEMPIEN VALINEN YH-
TEISTYO

Tdmédn luvun tarkoituksena on avata vanhempien ja pdivakotien henkiloston
valilld tehtdvad yhteistyotd, sekd osapuolten ndkokulmia sithen. Kasvatusyh-
teistyd on Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden maddrittima tdtda yhteis-
tyotd merkitsevd termi, joka on uusimmassa Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteissa korvannut aiemmin kdytetyn kasvatuskumppanuuden termin. Tar-
kastelen kasvatusyhteistytn muotoja, tavoitteita ja tehtdvid. Tarkastelen myos
vanhempien osallisuutta ja heiddn kokemiaan vaikutusmahdollisuuksia lapsen-
sa varhaiskasvatuksessa. Lisdksi esittelen lyhyesti suomalaisen varhaiskasva-

tuksen historiaa ja yhteiskunnallista asemaa nykypdivdan Suomessa.

21 Kasvatusyhteistyo

Varhaiskasvatuksella tarkoitetaan lapsen suunnitelmallista ja tavoitteellista
kasvatuksen, opetuksen ja hoidon muodostamaa kokonaisuutta, jossa painot-
tuu erityisesti pedagogiikka (Varhaiskasvatuslaki 36/1973). Se on yhteydessd
yhteiskunnalliseen ympaéristoon ja kulttuuriin, sekd perhettd ja lapsuutta kos-
keviin kasityksiin (Karila & Nummenmaa 2001, 10). Vuonna 1973 asetetun pai-
vdhoitolain myo6td yhteiskunta otti osavastuun lasten kasvatuksesta, joka ai-
emmin oli kuulunut ldhes yksinomaan perheille (Alasuutari 2003, 68-69).
Nykyisin yli puolet suomalaisista tydssdkdyvistd vanhemmista ovat ldhes
pdivittdin tekemisissd pdivdhoidon kanssa, joten pdivdhoito on vanhempien
keskeinen yhteistyokumppani kasvatuksessa. Pdivdhoidon keskeisend tehtava-
nd on mahdollistaa vanhempien tyossdkdynti. (Poikonen & Lehtipaa 2009, 70).
Vaikuta varhaiskasvatukseen -tutkimuksen (2014) mukaan 96 % vastanneista
vanhemmista koki varhaiskasvatuksen tukevan lapsen kasvua ja oppimista ja
olevan néin ollen erittdin tarked palvelu yhteiskunnassamme (Alasuutari, Kari-

la, Alila & Eskelinen 2014, 17).



Vanhempien ja pdivdhoidon henkildston kasvatusyhteistyd, joka edellises-
sd Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa tunnettiin nimelld kasvatuskump-
panuus (Kekkonen 2012, 30) on merkittdva lapsen kehitystd ja kasvua tukeva
tekija (Karila 2005, 1). Se toimii lapsen kasvuympdristojd, kotia ja pdivakotia
yhdistdvdna linkkind ja auttaa ehjan kasvuympaériston muodostumisessa (Kari-
la 2006, 91). Sitd ohjaavat kuulemisen, kunnioituksen, luottamuksen ja dialogi-
suuden periaatteet (Kaskela & Kekkonen 2006, 5). Kekkosen (2012) mukaan
kasvatuskumppanuuden (partnership) kasitteen juuret ovat Unescon Working
together -raportissa, jossa ammatti-ihmisten ja vanhempien yhteisty6 linjattiin
kumppanuudeksi. Ensimmadinen kansallinen kasvatuskumppanuutta linjannut
asiakirja on Valtioneuvoston periaatepddtos varhaiskasvatuksen linjauksista
vuonna 2002. (Kekkonen 2012, 30.) Tassd tutkimuksessa rinnastan kasvatus-
kumppanuuden kisitteen tdimén hetkisessd Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteissa kdytettyyn kasvatusyhteistyohon ja kdytan termid kasvatusyhteistyo
kuvaamaan kasvattajien ja vanhempien vélistad yhteistyota.

Yhteistyostd vanhempien ja kasvatushenkiloston vilillda puhutaan tutki-
muksissa myds nimikkeilld kasvatuskumppanuus ja vanhempien tukeminen.
Kansainvilisessd tutkimuskontekstissa ovat kdytossd englanninkieliset part-
nership (Keyes, 2002; Summers ym. 2005) ja collaborative partnership (Blue-
Banning, ym. 2004) sekd involvment (Zellman & Perlman 2006).

Kasvatusyhteistyon keskeisin tavoite on lapsen etu ja tarpeet. Nama toi-
mivat ldhtokohtana yhteistyon rakentamiselle ja sen kehittdmiselle (Poikonen &
Lehtipaa 2009, 73). Kaskela ja Kekkonen (2006) nostavat esille toisena lahtokoh-
tana kasvatuskumppanuudelle varhaiskasvatuksen kasvuympdristdjen ja kas-
vatuskdytantojen vaikutusta lapsen kehitykseen perheen ja kodin rinnalla (Kas-
kela & Kekkonen 2006, 13).

Kekkosen (2012) mukaan kasvatusyhteisty6td on kuvattu toimijoiden yh-
teiseksi yritykseksi, jossa kaikki kaytettdvissd olevat resurssit ja tieto lapsesta
kaytetddan hyodyksi tavoitteen saavuttamiseksi (Kekkonen 2012, 31). Namad ta-
voitteet ndkyvdat myods uudessa Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa

(2017), joka painottaa huoltajien kanssa tehtdvan yhteistyon tdarkeyttd. Yhteis-



tyon tavoitteeksi Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2017) nostaa huolta-
jien ja henkiloston yhteisen sitoutumisen lapsen terveen ja turvallisen kasvun,
kehityksen ja oppimisen edistamiseen. Myo6s luottamuksen rakentamista ja ta-
sa-arvoista luottamusta kasvattajien ja vanhempien vililld toivotaan, jotta kas-
vatustyotd tukeva keskindinen kunnioitus saavutettaisiin (Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteet 2017). Kekkonen (2012) tuo esiin yhteistyon tasavertai-
suuden tavoitteen: vanhempien ja kasvattajien roolit ovat tasavertaiset, mutta
tehtdviltdaan erilaiset (Kekkonen 2012, 42).

Kekkosen (2012) mukaan vanhemmat ja kasvattajat rakentavat kasvatus-
vuorovaikutustaan spiraalimaisesti molemminpuolisina keskustelunaloitteina.
Luottamus syventdd yhteistyotd. (Kekkonen 2012, 58.) Kasvatusyhteistyon ja -
kumppanuuden tehtdvit ja muodot voivat vaihdella lapsen varhaiskasvatuspo-
lun aikana. Kannustavat ja lapsen kasvua myonteisesti kuvaavat viestit ovat
tarkeitd. Yhteistyon merkitys korostuu suunniteltaessa ja toteuttaessa lapsen
varhaiskasvatussuunnitelmaa ja kehityksen ja oppimisen tukea. Erityisesti haas-
tavammissa tilanteissa luottamuksen ilmapiiri kasvattajien ja vanhempien valil-
14 on tarkedd. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2017.)

Porter (2008) on luokitellut opettaja-vanhempi -suhteet neljddn erilaiseen
luokkaan niiden vuorovaikutustyylien mukaan: asiantuntijaldhtdinen (profes-
sional-driven), perheitd tukeva (family-allied), perhekeskeinen (family cente-
red) ja perheldhtoinen (family-driven) suhde. Ndistd perheitd tukeva on austra-
lialaisessa varhaiskasvatuksessa yleisin yhteistytosuhteen muoto. Se perustuu
ajatukseen siitd, ettd vanhemmat ovat lapsensa parhaat kasvattajat, ja heidan
tulee auttaa ammattikasvattajaa kasvattamaan lasta. Molemmat osapuolet tar-
vitsevat toisiaan yhtilailla. (Porter 2008, 4-7.) Suomessa toimivimpana kasva-
tusyhteistybn muotona pidetddn perheldhtoistd yhteistyomuotoa (family cente-
red). Tdssd kdytetyt termit eivat kuitenkaan ole yhteneviit, silld family centered
viittaa sekd perhekeskeiseen ettd perheldhtoiseen kasvatusyhteistyohon.

Kaskelan ja Kekkosen (2006) mukaan varhaiskasvatuksen ammattilaisten
kasvatusyhteistyon ammattitaito rakentuu oman toiminnan reflektoinnista ja

yhteisen ymmarryksen etsimisestd kasvuyhteistissd ja vuorovaikutustilanteis-



sa. Tyontekijan suhde vanhempaan perustuu hédnen ammatilliseen perustehta-
vddnsd lapsen kasvattajana ja opettajana. (Kaskela & Kekkonen 2006, 19.) Yh-
teistyo edellyttdd kasvattajalta henkilokohtaista sitoutumista yhteistyohon, seka
korkean tason mindpystyvyyden tunnetta (Porter 2008, 2).

Vaikuta varhaiskasvatukseen -tutkimukseen osallistuneista vanhemmista
80 % piti tarkednd kasvatusyhteistyotd varhaiskasvatuksen henkiloston kanssa
lapsen kasvatuskysymyksissd. Vain 4 % vastaajista piti kasvatusyhteistyota tay-
sin merkityksettoméand. Kasvatusyhteistyon tdarkeyttda perusteltiin esimerkiksi
yhteisilld pelisddnnoilld kotona ja pdivdkodissa, sekd yhtaldisilld ja yhtenevilld
kasvatustavoitteilla. (Alasuutari ym. 2014, 17.) Vanhempien puheessa yhteis-
tyon perustana ndkyy se, miten he tulkitsevat kasvattajien suhtautuvan van-
hemman ndkemyksiin lapsen kasvatuksesta. Alasuutari (2003) onkin todennut
tutkimuksessaan vanhempien ja yhteiskunnallisten kasvattajien vélisen suhteen
olevan asiantuntijasuhde, jossa kasvattajat ovat asiantuntijoita ja vanhemmat
neuvottavia ja opastettavia osapuolia. Tdmd asiantuntijuus on rajautunut kos-
kemaan ensisijaisesti lasta, ja painottuu asiantuntijoiden tietoon lapsen kehi-
tyksestd ja kasvattamisen keinoista. Sen sijaan perheen ja vanhemmuuden suh-
teen vanhemmat madrittelevit itsensa ensisijaisiksi asiantuntijoiksi. Heid&n tie-
tonsa kokemuksellisuus asettaa heidét asiantuntijan teoreettisen tiedon ylapuo-
lelle. (Alasuutari 2003, 167.)

Vanhemmat voivat hyotyd hyvéstd ja osallistavasta kasvatusyhteistyosta
myo6s omaksumalla tietoa hyvistd kasvatuskdytdnnoistd ja lapsen kehityksesta
sekd sen tukemisesta (Hughes & Mac Naughton 2000, 241). Kuitenkin tuen
saaminen omaan vanhemmuuteen oli tarkedd vain 58 %:lle vanhemmista (Vai-
kuta varhaiskasvatukseen 2014, 17).

Pulmallisina yhteistyttilanteina vanhempien ja kasvattajien valilld nousi
Alasuutarin (2003, 168) tutkimuksessa esiin tilanteet, joissa kasvattaja pyrki ot-
tamaan tietdmisen valtaa itselleen vanhemmuutta ja perhettd koskevissa asiois-
sa. Perheet pitdavatkin vanhemmuutta ja perhettd yksityisind, ulkopuoliselle tul-

kitsemattomina ja madriteltimattomind asioina, jotka eivdt kuulu kasvattajien
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toiminta-alueeseen. Yhteistyon tuleekin ndin ollen olla lapsikeskeistd. (Alasuu-
tari 2003, 168.)

Varhaiskasvatustieteen kirjallisuudessa vanhempien asemaa on kuvattu
nimitykselld others eli muut (Hughes & Mac Naughton 2000, 241). Talla viita-
taan siihen, ettd vanhempien asema varhaiskasvatuksen tieteen alalla on ulko-
puolinen ja sen merkitystd tuodaan hyvin vdhéan esille. Tama voi toimia esteend
tasavertaisen tyontekiji-vanhempi -suhteen muodostumiselle (Hughes & Mac
Naughton 2000, 241).

Yhteisty6 vanhempien kanssa on tdrked osa varhaiskasvatusta, joten sen
toteutumista ja onnistumista tulee arvioida. Yhteistyon tarjoaminen on kasvat-
tajien ammatillinen tehtdvd, vaikka yhteistydo vanhempien kanssa onkin toteu-
tuksessa molemminpuolista. (Koivunen & Lehtinen 2015.) Kasvatuskump-
panuus edellyttdadkin aikuisten tasavertaisuutta ja osapuolten yhdenvertaista
arvostamista lapsen kasvattajana. Porter (2008) on tutkimuksessaan todennut,
ettd kun lapsi huomaa vanhempansa luottavan varhaiskasvatuksen aikuiseen,
uskaltaa lapsikin alkaa luoda luottamussuhdetta haneen (Porter 2008, 1).

Yhteistyotd arvioidessa tulee kiinnittdd erityisesti huomiota sen laatuun.
Koivunen ja Lehtinen (2015) painottavat laadun arvioinnissa keskeiselld sijalla
olevan yhteisten tavoitteiden l6ytamisen ja niiden toteutumisen. (Koivunen &

Lehtinen 2015, 114.)
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2.2 Vanhempien osallisuus

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2017) mukaan lasten huoltajilla
tulee olla mahdollisuus osallistua varhaiskasvatuksen toiminnan ja kasvatus-
tyon tavoitteiden suunnitteluun ja kehittdmiseen yhdessa henkiloston ja lasten
kanssa (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2017, 18). Useissa kaupungeis-
sa, kuten esimerkiksi Tampereella vanhempien mahdollisuus osallisuuteen on
listattuna varhaiskasvatuksen laatulupaukseen (Tampereen varhaiskasvatuksen
ja esiopetuksen laatulupaus).

Yhteistyokeskustelua on kdyty yhteiskunnan tasolla siitd, miten vanhem-
malla tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa oman lapsensa kasvatuskysymyksissa.
Lisdksi on keskusteltu vanhemman oikeudesta tulla kuulluksi lapsensa kasva-
tukseen liittyvissd seikoissa. Merkittdvd muutos kohti vanhempien lisdantyvaa
osallisuutta tapahtui Valtioneuvoston periaatepéditds varhaiskasvatuksen valta-
kunnallisista linjauksista -asiakirjassa vuonna 2002. Siind painotettiin vanhem-
pien ja kasvatushenkiloston kumppanuutta lapsen kasvatuksessa. (Poikonen &
Lehtip&a 2009, 71, 73.) Nichols ym. (2009) pitdvit toimivan kasvatusyhteistyon
perustana sitd, ettd asianosaiset, eli kasvattajat ja vanhemmat ovat tdydessa
ymmarryksessd toistensa tavoitteista ja padmaéadristd, sekd kasvatukseen liitty-
vistd vakaumuksista ja uskomuksista (Nichols, Nixon, Pudney & Jurvansuu
2009).

Toimiva kasvatusyhteistyt on Kaskelan ja Kekkosen (2006) mukaan muo-
doltaan perheldhtoistd (family centered). Talloin kasvattajat ottavat etdisyytta
asiantuntijaldhtoiseen tyttapaan. Asiantuntijaldhtdisen mallin mukaan ammat-
tilaisella on koulutuksensa ja tiedepohjansa kautta parempaa tietoa lapsesta,
kun lapsen vanhemmilla tai lapsella itselldan. Kaskela ja Kekkonen (2006) ku-
vaavat tdméan mallin ndyttdytyvan pdivakodissa siten, ettd kasvattajat esimer-
kiksi sopivat lapsen kasvatukseen liittyvistd asioista keskenddn pdivakodissa,
kuulematta vanhempien ajatuksia ja mielipiteitd, sivuuttaen heiddn omaa las-
taan koskevan tuntemuksen. He tuovat esiin my0s sen, ettd vaikka asiantuntija-

lahtoinen toimintatapa ei kasvatusyhteistyossa ole olekaan vallassa, ei ammatti-
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laisen tule kadottaa tai hdivyttdd omaa asiantuntemustaan. Téarkedd on kiinnit-
tdd huomiota siihen, kuinka oma asiantuntemus tuodaan vanhemman ja lapsen
kayttoon sekd hyodyksi. Samalla kiinnitetddn huomiota sithen, miten vanhem-
man asiantuntemus lapsestaan tulee kuulluksi ja keskustelluksi, ndkyvéaksi
vuoropuhelussa ammattilaisen ja vanhemman valilld. (Kaskela & Kekkonen
2006, 6-19). Ndin vanhempi vahvistaa osallisuuttaan lapsensa kasvatuksessa
pdivdhoidossa ja hdnen kuulluksi tulemisen mahdollisuuksiaan tuetaan ja ar-
vostetaan kasvatustyossd. Banduran teorioiden mukaan kasvattajien tehtavana
on myos tukea vanhempien mindpystyvyyden tunnetta, silld mindpystyvyyden
tunne auttaa vanhempia ymmartamadn oman roolinsa tdarkeyden lapsensa kas-
vattajana. Tamad taas johtaa siihen, ettd vanhemmat oppivat ymmaértaméaan vai-
kutusmahdollisuutensa lapsensa kehitykseen. (Foot, Howe, Cheyne, Terras &
Rattray 2002, 6-7.)

Koivunen ja Lehtinen (2015, 115) ovat nostaneet esiin vanhempien osalli-
suuden arviointindkokulmia seuraavasti: Kuunnellaanko vanhempia riittavéas-
ti? Kuuluko vanhempien ddni kdytannon ratkaisuissa? Arvostetaanko van-
hemmuutta ja vanhempien oman lapsen tuntemusta? Miten arvostus niakyy?
Kuinka molemminpuolinen luottamus toimii? Onko vanhempien ja kasvattajien
valilld aito dialogisuus?

Vaikuta varhaiskasvatukseen -tutkimuksessa (2014) kévi ilmi, ettd van-
hemmat eivit koe voivansa osallistua varhaiskasvatustoiminnan suunnitteluun,
toteuttamiseen ja kehittdmiseen riittavasti. Vain 33 % vanhemmista koki taysin
voivansa osallistua, kun taas 6 % vanhemmista koki, etteivit voi osallistua lain-
kaan toiminnan suunnitteluun ja kehittamiseen. Myoskddn yhteistyon muotoja
ei pidetd riittdvan monipuolisina. Kaikki vanhemmat eivit koe olevansa terve-
tulleita seuraamaan lapsensa pdivdhoitopdivad ja 25 % vanhemmista kertoo

ettei tiedd, olisiko sellainen mahdollista. (Alasuutari ym. 2014.)
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2.3 Vanhempien kokemat vaikutusmahdollisuudet ja tyyty-
vdisyys pdivdhoidossa

Vanhemmilla on mahdollisuus vaikuttaa lastensa pdivdhoitoon. Koska kasva-
tusyhteistyon tyokdytannot kasvattajien ja vanhempien vililld perustuvat per-
heldhtoisiin tyomalleihin, ottavat kasvattajat ottavat etdisyyttd asiantuntijaldh-
toiseen tyOtapaan, vaikka ovatkin ammatillisia kasvatuksen asiantuntijoita.
Kasvatusyhteistyon yhtena tarkoituksena on kasvattajien ja vanhempien roolien
ja suhteen syventdminen pdivahoidon ja perheen yhteistyssd. Varhaiskasvatta-
jat uudistavat omaa toimintatapaansa perheisiin ndhden. Ndin perheet saavat
mahdollisuuden syventdd ja laajentaa rooliaan oman lapsensa varhaiskasvatuk-
sessa. (Kaskela & Kekkonen 2006, 18).

Vanhempien vaikuttamismahdollisuuksia on tutkittu Opetus- ja kulttuu-
riministerion Vaikuta varhaiskasvatukseen selvitykselld vuonna 2014. Selvityk-
sessd kdy ilmi, ettd vanhempien mielestd (ka 3,48 asteikolla 1-5) lapsi saa hoitoa
ja huolenpitoa (mm. ruokailu, lepo, turvallisuus) tarpeitaan vastaavasti. 60 %
vanhemmista on tdstd tdysin samaa mieltd. Selvityksessd oli kuitenkin kdynyt
ilmi vanhemman mielipide siitd, ettei yksilollisid tapoja huomioida tarpeeksi,
esimerkkind pdivdaunien nukkuminen ja niiden pituus. 85 % vastaajista kokee,
ettd kasvatushenkilostd kuuntelee heiddn ndkemyksidédn, ja 83 % sanoo, ettd
lapsen hoitoon liittyvid keskusteluja kdydddn henkilokunnan kanssa tarpeeksi
usein. (Alasuutari ym. 2014.)

Paletti-tutkimuksessa (2009) selvitettiin vanhempien tyytyvdisyyttd pdiva-
kodin kanssa tehtdvaan yhteistyohon. Mittarit kuvasivat vanhempien tyytyvai-
syyttd yhteistyon luottamuksellisuuteen ja avoimuuteen, pdivahoidon tyonteki-
joiden sitoutumiseen koskien lapsen kasvatusta sekd tyytyvdisyyttd vanhem-
muuden tukemiseen. (Poikonen & Lehtipdd 2009, 75.) Tutkimus koski yleistd
vanhempien tyytyvdisyyttd pdivdhoitoon, joka sisdltdd siten myos yhteistyon
perushoitoon, kuten pdivduniin liittyen. Vanhempien vaikutusmahdollisuuksia

kysely ei kuitenkaan suoranaisesti tutkinut.
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Paletti-tutkimus (2009) osoitti, ettd vanhemmat ovat varsin tyytyvdisid
pdivdhoitoon ja kasvatusyhteistyohon pdivahoidon tyontekijoiden kanssa. Eri-
tyisesti kasvatusyhteistyon luottamuksellisuuteen ja avoimuuteen oltiin hyvin
tyytyvdisid. Vanhemmat arvioivat myos sitd, kuinka kohtuullisilta kasvatusyh-
teistyon asettamat odotukset heistd tuntuivat. Yli puolet vanhemmista vastasi-
vat niiden tuntuvan sopivilta ja kohtuullisilta. Odotuksiin suhtauduttiin melko
myonteisesti, ja monet pitiviat odotuksia luonnollisina. Kuitenkin joka viides
vanhempi suhtautui odotuksiin selvasti kielteisesti, ja koki ne tyoldiksi ja aikaa
vieviksi, esimerkkind lomakkeiden tdytto ja erilaiset tilaisuudet. (Poikonen &
Lehtipaa 2009, 75-77.)

Ristiriitatilanteita vanhemmat kertoivat syntyneen pdivittdiseen perushoi-
toon liittyen, kuten esimerkiksi pdivauniin. Tallaisissa ristiriitatilanteissa voi-
daankin pddtyd tilanteeseen, jossa osapuolten vilinen kommunikointi ei toimi,
eiviatkd osapuolet osaa perustella kantaansa aiheeseen, vaan kummastelevat
vastapuolen toimintatapaa. T4dlloin voi unohtua kaiken keskipiste, eli lapsi, eikd
asiaa osata katsoa lapselle edullisimmasta ndkokulmasta, jolloin lapsen edun ja
hyvinvoinnin tavoittelu voi jadda taka-alalle. Kokonaisuudessaan tutkimukses-
sa kuitenkin kéavi ilmi, ettd lapsen hyvinvointi ja etu olivat vanhemmilla etusi-

jalla kasvatusyhteistyostd puhuttaessa (Poikonen & Lehtipaa 2009, 75-77).
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3 PAIVAUNEN MERKITYS LAPSEN KEHITYK-
SELLE JA PAIVAKOTIEN PAIVAUNIKAYTAN-
NOT

Taman luvun tarkoituksena on avata toista tutkimukseni keskeistd aihetta, eli
lasten pdivaunen merkitystd, sekd pdivakodeissa kadytossd olevia pdivaunikay-
tanteitd. Tuon esille unen merkitystd lapselle, sekd pdivduniin liittyvaa tutki-
mustietoa. Késittelen my6s lasten uniongelmien yleisimpid taustatekijoitd ym-
péristotekijoistd biologisiin syihin. Tarkastelen myos sitd, miten pdiviakodit pe-

rustelevat pdivaunikdytantojadan ja mitd ne kdytannossa ovat.

3.1 Pdivaunen merkitys lapsen kehitykselle ja hyvinvoinnille

Lapsi tarvitsee riittdvasti lepoa pystydkseen keskittymddn ja oppimaan uutta.
Paivélepo on kaikille lapsille tarpeellinen, silld pdivan tapahtumat ja aktiivinen
toiminta kuormittavat lasta. Osalle vanhemmista lapsista riittdd rauhallinen
lepohetki, mutta useimmat pienet lapset tarvitsevat pdivaunet. (Koivunen &
Lehtinen 2015, 25.)

Siren-Tiusanen ja Tiusanen (2002) korostavat, ettd kasvattajien tehtdvana
on turvata alle kolmivuotiaiden lasten riittdvad ja hdirioton pdivauniympéristo
sekd suotuisat olosuhteet syville unelle (Siren-Tiusanen & Tiusanen 2002, 84).
[én kannalta sopiva perusrytmi, erityisesti nukkumisen, ruokailun ja ulkoilun
osalta, joka ei koettele liiaksi pienen venymiskykyd, on tiarkeimpid perusasioita
lasten pdivittdisen hyvinvoinnin, sekd kasvun ja oppimisen kannalta (Siren-
Tiusanen 2002, 25). Levon avulla lapsi purkaa pdivan aikana kertynytta rasitus-
ta ja vahvistaa itseddn. Koivunen ja Lehtinen (2015) pitdvit pdivilepoa tarkedna

myo6s loppupdivéan jaksamisen kannalta. Levon puute voi aiheuttaa haitallisia
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seurauksia, kuten huonotuulisuutta, motivoitumattomuutta, keskittymatto-
myyttd ja tapaturma-alttiutta. (Koivunen & Lehtinen 2015, 25-26.) Unen terve-
ysvaikutuksia selvittavat tutkimustulokset ovatkin keskittyneet lahinnad kahteen
lopputulemaan: lasten ylipainon riskin sekd tapaturma-alttiuden kohoamiseen
kun lapsi nukkuu liian lyhyet younet. Pdivdunen kohdalla tulokset ovat ristirii-
taisia. (Staton, Simon, Smith & Thorpe 2015, 35.)

Unella on israelilaisessa Tikotzkyn ja Sadehin (2001) tutkimuksessa todet-
tu olevan yhteyttd myos kdytosongelmiin, kuten vaikeaan temperamenttiin se-
kd oppimisvaikeuksiin (Tikotzky & Sadeh 2001, 581). Lisdksi lapsilla esiintyy
unen puutteesta ja huonosta laadusta johtuen levottomuutta ja ylivilkkautta,
sekd tunteiden ailahtelevuutta (Saarenpda-Heikkilda 2001, 1087). Pdivduni taas
parantaa Weissbluthin (1987) tutkimusten mukaan lapsen mielialaa ja suorituk-
sia (Weissbluth 1987, 62).

Useat pdivduniin liittyvat artikkelit viittaavat lasten unitutkimuksen
uranuurtajiin kuuluvan Marc Weissbluthin 1980-luvulla tekemiin tutkimuksiin.
Yksiin pdivduniin siirtyminen tapahtuu Weissbluthin (1987) tutkimuksen mu-
kaan seuraavasti: 1v 3kk idssd 50 % lapsista nukkuu yhdet pdivaunet, 1v 9kk
idssd useimmat lapset nukkuvat yhdet pdivaunet. 50 %:la 2-vuotiaista lapsista
pdivdauni kestdd hieman vajaat 2 tuntia tai vdhemmaén, kun taas 50 %:la 3-
vuotiaista runsaat 1,5 tuntia tai vahemman. 10 % 2-vuotiaista ei nuku endd pdi-
vdunia. (Siren-Tiusanen 1996, 43, 46.) Weissbluthin (1995) tutkimus osoittaa etta
useimpien lasten pdivdunen tarve katoaa seitsemédnteen ikdvuoteen mennessa.
Tutkimukseen osallistuneista lapsista 65 %:n pdivaunet olivat loppuneet luon-
nollisesti, 33 %:n pdivdunet loppuivat vanhempien p&ddtoksestd. (Weissbluth
1995, 83.)

Kasvattajan tulee havainnoida lasten pdivdaunen tarvetta. Jos lapsi, joka ei
nuku pdivélevolla vaikuttaa iltapdivisin vasyneeltd, kannattaa asia ottaa pu-
heeksi vanhempien kanssa. Tdlloin lapsen pdivilepokdytannossd voi olla muu-
toksen tarvetta. (Koivunen & Lehtinen 2015, 26.) Ladketieteen alan tutkimukset

esittdvat, ettd lapselle toimimattomasta pdivéalepokdytannostd voi seurata uni-
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rytmin siirtymistd. Rytmi voi viivastyd, jos lapsi laitetaan pdivdunille silloin,
kun hén ei niitd endd tarvitse. (Saarenpaa-Heikkinen 2001, 1089.)

Tikotzky ja Shaashua (2012) tuovat esiin sen, ettd lasten uniongelmien
etiologinen tutkimus on keskittynyt pé&dasiallisesti imevdisikdisten uniongel-
miin, joten leikki-ikdisten uniongelmista on verrattain melko vahan tutkimus-
tietoa. (Tikotzky & Shaashua 2012, 185-192). Saarenpadd-Heikkisen (2001) mu-
kaan leikki-ikdisten suurin uniongelma on lddketieteen tutkimusten valossa nu-
kahtamisen vaikeus. Tavanomaisimmin ongelman syynd on se, ettd lapsi on
tottunut nukuttamiseen ja aikuisen ldsndoloon nukahtamistilanteessa ja héanella
on kyvyttomyyttd nukahtaa yksin. Muita nukahtamisvaikeuksien taustalla ole-
via lddketieteen esittdmid syitd ovat kehitysikddn liittyvét pelot, tai rajojen ko-
keilu nukkumaanmenoa vastustamalla. Ladketiede tuntee kuitenkin lasten nu-
kahtamis- ja univaikeuksien taustalla myos lukuisia muita mahdollisia tekijoita.
(Saarenpéda-Heikkila 2001, 1089.)

Yksi mahdollinen iltanukahtamisen vaikeuden taustalla oleva tekijd on ja-
panilaisen tutkimuksen mukaan didin ja lapsen nukkumaanmenoaikojen yhteys
toisiinsa, mutta varmaa yhteyttd silld ei ole voitu todistaa olevan (Fukuda &
Sakashita 2002, 224). Myos television yhteyttd lasten nukkumaanmenon viivéas-
tymiseen on tutkittu. Weissbluthin (2015) mukaan vuonna 2005 40 %:la 3-10-
vuotiaista lapsista oli televisio makuuhuoneessa. Tutkimukset ovatkin osoitta-
neet, ettd television katselu yli yhteydessd vihempadan nukkumiseen ja myohdi-
sempddn nukkumaanmenoaikaan. (Weissbluth 2015, 99.)  Tikotzkyn ja
Shaashuan (2012) mukaan varsinaisia uniongelmia on 4-5 -vuotiaista lapsista
arvioilta noin 14-37 %:lla. Vaihtelu johtuu siitd, ettd tdmén ikdisten lasten
uniongelmien diagnosointiin ei ole yleisesti hyviksyttya kriteeristod. Sukupuol-
ten vililld ei ole havaittu olevan eroa. (Tikotzky & Shaashua 2012, 185-192.)

Pdivdunen yhteyttd iltanukahtamisen vaikeuteen tai lyhentyneeseen yo-
uneen on tutkittu. Younen pituudella ei ole merkittdvad yhteyttd siihen, onko
lapsi nukkunut pédivdunet vai ei. Sen sijaan perheen elamantyylilld ja aikatau-
luilla nédyttdd olevan yhteys lapsen myohempadan nukahtamiseen illalla. (Fuku-

da & Sakashita 2002, 226). Myos Weissbluthin (1987, 1995) tutkimukset tukevat
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tatd nakemystd. Kuitenkin jotkut tutkimukset puoltavat yhteyttd pdivaunien ja
younen pituuden ja laadun vililld (Staton ym 2015, 32).

Tikotzkyn ja Shaashuan (2012) mukaan muutamat tutkimukset ovat osoit-
taneet, ettd didin masennus ja perheen epdjdrjestelmallisyys ovat merkittavésti
yhteydessd lapsen uniongelmiin. Ndiden tutkimusten valossa erityisesti van-
hempien rajojen asettamisen haasteet etenkin lapsen nukkumaanmenotilanteis-
sa ovat merkittdva vaikuttava tekija pdivékoti-ikdisten lasten uniongelmien
taustalla. (Tikotzky & Shaashua 2012, 185-192). T4lld tarkoitetaan vanhemman
kyvyttomyyttd rakentaa pdivittdiset rutiinit ja nukkumaanmenoon liittyvit toi-
mintamallit (Siren-Tiusanen & Robinson 2001).

Lasten pdivdunesta ja sen yhteydestd lapsen unirytmiin on tehty ulkoisiin
syihin ja ympdéristotekijoihin liittyvien tutkimusten lisdksi myos fysiologista ja
ihmisen biologisiin toimintoihin liittyvéa tutkimusta. Montagner ym. (1982) on
tutkinut pdivdunen ja stressihormonin yhteyttd 80-luvulla. Hanen tutkijaryh-
mansd tulokset viittaavat sithen, ettd nuorimpien pdivahoitolapsien stressaan-
tuminen on yhteydessd pdivduneen, erityisesti sen puuttumiseen. (Siren-

Tiusanen 1996, 40-41.)

3.2 Pdivikotien pdivaunikdytinnot

Varhaiskasvatus toteutetaan kolminaisena kokonaisuutena, jossa yhdistyvit
hoito, kasvatus ja opetus. Sen Varhaiskasvatuslain mukainen tavoite on edistaa
lapsen idn ja kehityksen mukaista kokonaisvaltaista kasvua, terveyttd ja hyvin-
vointia (Varhaiskasvatuslaki 2 a §). Yksi varhaiskasvatussuunnitelmassa maini-
tuista varhaiskasvatukselle méaaritetyistd tehtdvistd on lapsen ohjaaminen ter-
veyttd ja hyvinvointia edistdviin elaméntapoihin (Varhaiskasvatussuunnitel-

man perusteet 2017).
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Hoito, eli perushoito on yksi varhaiskasvatuksen kolminaisen kokonai-
suuden osa-alue. Se tarkoittaa fyysisistd perustarpeista huolehtimista. Paivittdi-
set perushoitotilanteet, kuten ruokailu, pukeutuminen ja lepo ovat keskeinen
osa lapsen pdivad. Siren-Tiusanen ja Robinson (2001) painottavat laadukkaan
hoidon olevan laadukkaan pedagogiikan edellytys. Hoitoon liittyy myos vah-
vasti yhteys toisiin ihmisiin. Vastavuoroinen vuorovaikutussuhde sekd myon-
teinen kosketus ja ldheisyys luovat hyvan perustan hoidolle ja huolenpidolle.
Perushoitotilanteet ovat aina myo6s kasvatus- ja opetustilanteita, joiden avulla
lapsi oppii vuorovaikutustaitoja, itsestddn huolehtimisen taitoja sekd hyvid tot-
tumuksia. Levon merkitystd hyvinvointia edistdvana tekijand késitelldan lasten
kanssa. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2017, 21-22.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden arvoperustana ovat lapsen
edun ensisijaisuus, lapsen oikeus hyvinvointiin, huolenpitoon ja suojeluun, lap-
sen mielipiteen huomioon ottaminen sekd yhdenvertaisen ja tasa-arvon kohte-
lun vaatimus (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2017).

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2017, 31) mukaan yksi lasten
hyvinvointia edistdva toimintatapa on antaa lapselle mahdollisuus rauhoittua ja
levdta pdivan aikana. Pdivahoidon tulee tarjota lapsille paivittdinen ohjelma,
jossa lepo ja aktiivinen toiminta ovat tasapainossa (Siren-Tiusanen & Robinson
2001). Pdivdkotien pdivaunikdytdnnoistd konkreettisena esimerkkind ovat Jy-
vaskyldn alueen pdivakotien omat yksikkokohtaiset varhaiskasvatussuunnitel-
mat, joiden pdivélepokdytannoissd painotettiin hyvdd unta, aikuisen ldsndoloa
sekd turvallisen rentoutumisen mahdollisuutta. Pdivdalevon merkitystd perustel-
tiin pdivakotipdivan psyykkiselld ja fyysiselld kuormittavuudella. Myos lasten
ja perheiden yksilollisid tarpeita ja kdytannoistd yhdessd sopimista painotettiin.
Lepohetkeen liittyy useimpien varhaiskasvatussuunnitelmien mukaan lapsen
mahdollisuus omaan unileluun, sekd unimusiikki. On kuitenkin huomattavaa,
ettd ldheskdan kaikissa alueen pdivdkotien varhaiskasvatussuunnitelmissa ei
mainittu pdivélepoa joko lainkaan, tai se ndkyi pelkkdnd mainintana, jota ei

maédritelty tai avattu millddn tavoin. Pdivélepoa tarkastellaan varhaiskasvatus-
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suunnitelmissa pddosin lapsen ndkokulmasta, hinelle edullisena kaytantona.
(Jyvéaskyldn kaupunki, pdivahoito ja esiopetus.)

Statonin ym. (2015) mukaan lapsen unentarve ja pdiviakotien pdivaunikay-
tannot tulevat ristiriitaisiksi yli kolmevuotiailla lapsilla, joiden biologinen unen-
tarve muuttuu useiden tutkimusten mukaan yksien unien tarpeeksi, eli sddn-
nollisten pdivaunien tarve jad pois (Staton ym. 2015, 32). Tutkimukset osoitta-
vat, ettd nelivuotiaista lapsista 57 % nukkuu pdivdunet viitend pdivand viikossa
ja viisivuotiaista vield 27 % neljand pdivand viikossa (Weissbluth 1995, 84.)

Vuonna 2016 tehdyn tutkimuksen mukaan 78,7 % australialaisista van-
hemmista ei halunnut yli 2-vuotiaan lapsensa nukkuvan sdannéllisesti pdiva-
unia pdivdkodissa. Useimmat vanhemmat perustelivat tahtoaan silld, etteivit
he koe pédivdunien olevan tarpeellisia lapsen kehityksen kannalta, vaan niistd
oli enemman haittaa. (Sinclair ym. 2016.)

Pdivdkotien puolelta tiukasti maédriteltyjd ja noudatettavia pdivaunikdy-
tantojda on perusteltu resurssikysymyksilld. Henkiloston tydvuorot ja -tehtavét
vaativat organisointia, ja lisdksi heilld on oikeus lakisddteisiin taukoihinsa. Laki
maédrittelee myos kasvattaja-lapsi-suhdeluvun (Varhaiskasvatuslaki 5 §). Taman
vuoksi toiminta on tiukasti organisoitua ja pdivaunikdytdannoistd voi olla vaikea
joustaa. Tamad voi johtaa siihen, ettd aikataulujen noudattaminen voidaan ndhda

lasten tarpeita tarkeammaksi. (Siren-Tiusanen & Robinson 2001).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tavoitteenani oli tutkia vanhempien kokemuksia lapsensa pdivakodin kanssa
tehdystd pdivduniin liittyvastd yhteistyostd. Halusin tutkimuksellani selvittda
millaiseksi vanhemmat ovat kokeneet yhteistyonsa pdiviakodin henkilokunnan
kanssa ja millaisia vaikutusmahdollisuuksia he ovat kokeneet itsellddn olevan
lapsensa pdivdunien rajoittamiseen liittyen. Pyrin myo6s 16ytamédn syitd pdiva-
unen rajoittamiselle, sekd selvittdmédan tapoja, joilla vanhemmat ovat lapsensa
pdivdunia rajoittaneet. Tutkimuskysymykseni olivat seuraavat: Miksi ja miten
vanhemmat rajoittavat lapsensa pdivduniaikaa pdivdakodissa? Millaisiksi van-
hemmat kokevat mahdollisuutensa vaikuttaa lapsensa pdivduniin pdivakodis-
sa?

Pyrkimyksendni oli tuottaa varhaiskasvatuksen ammattilaisille tietoa van-
hempien yhteistyokokemuksista. Samalla pyrin tuomaan esille syitd, miksi péi-
vdunia halutaan rajoittaa, jotta ymmarrys vanhempien ja kasvattajien valilld

kasvaisi.

4.1 Tutkimuskohde ja lihestymistapa

Padivakotien pdivdaunikdytdnnot aiheuttavat vanhempien keskuudessa paljon
keskustelua. Moni vanhempi haluaa oman lapsensa kohdalla poikettavan péi-
vdkodin normaalista unikdytdannostd. Useimmissa pdivdkodeissa jonkinlainen
vaikuttaminen asiaan on mahdollista. Joskus vanhempien vaatimukset kuiten-
kin aiheuttavat pddnvaivaa henkilokunnan aikataulujen jérjestamisessd, eika
joustaminen loputtomiin ole vilttamaétta mahdollista resurssisyista.

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Halu-
sin tutkimuksessani selvittid nimenomaan vanhempien ndkokulmaa ja koke-

muksia pdivdunen rajoittamisesta. Samalla halusin selvittdd, mitkd syyt ovat
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johtaneet lapsen pdivdunen rajoittamiseen, ja miten tdstd on vanhempien ja
perheen ndkokulmasta hyodytty. Koska rajoitukset voivat aiheuttaa erimieli-
syyksid vanhempien ja henkilokunnan vélille, halusin selvittdd myos vanhem-
pien kokemuksia rajoituspyyntdihin liittyvastda vuorovaikutuksesta henkilo-

kunnan kanssa.

4.2 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimuksen osallistujat ovat anonyymeja henkilditd, jotka ovat vastanneet in-
ternetiin kahdelle keskustelupalstalle aloitettuihin keskusteluihin. Ndilld kes-
kustelupalstoilla kirjoittajat kirjoittavat tdysin anonyymisti, useimmiten ilman
nimimerkkid. Ndin ollen kirjoittajat eivit ole yksiloitavissd, eika viesteistd voida
tulkita varmasti, mitkd viesteistd ovat saman kirjoittajan kirjoittamia. Vastaajista
ei myoskddn ole tiedossa minkddnlaisia taustatietoja. On myds mahdotonta sa-
noa, ovatko kirjoittajien esiintuomat kokemukset aitoja ja todenmukaisia.
Kirjoittajat halusivat tuoda vapaaehtoisesti julki kokemuksiaan liittyen
lastensa pdivduneen pdivdkodissa. Pohjana keskustelulle toimivat keskuste-
lunaloitukseni, mutta vastausten muoto ja sisdlto olivat hyvin vapaamuotoiset,
eivatkd kaikki noudattaneet kysymyksenasettelujani kertoessaan omista koke-
muksistaan aiheeseen liittyen. Vastaajien kertomukset kohdentuivat pyydetysti
4-5 -vuotiaisiin lapsiin, mutta niiden tapahtuma-ajankohdasta ei ole tietoa. Voi
siis olla, ettd vanhempien kokemuksista on kulunut aikaa jopa useita vuosia.

Tutkimuksen tekemiselle keskustelupalstoilla saatiin lupa niiden ylldpidolta.

4.3 Aineiston keruu

Aineistonkeruu toteutettiin kyselynd, joka on Tuomen & Sarajdrven (2009, 71)
mukaan yksi laadullisen tutkimuksen yleisimmistéd aineistonkeruumenetelmis-

td. Kysely on kyseessd siksi, ettd se toteutettiin verkossa ja vastaajat olivat tdy-
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sin anonyymejd. Tamé erottaa kyselyn haastattelusta, jossa haastattelija esittda
kysymykset suullisesti tiedonantajalle (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 73). Tutkijan ja
tiedonantajan vélill4 ei siis ollut minkd&nlaista vuoropuhelua, ainoastaan kirjoi-
tettu kysymys ja siihen saatu kirjallinen vastaus. Tutkija ei siis voinut ohjailla
tiedonantajan vastauksenantoa esimerkiksi esittamadlld tarkentavia kysymyksia.
Tastd johtuen osa saaduista vastauksista jdi melko suppeiksi, eivitka kaikki vas-
taajat vastanneet kaikkiin esitettyihin kysymyksiin.

Aineisto kerdttiin internetistd vauva.fi ja kaksplus.fi -keskustelupalstoilta.
Aloitan itse molempiin samanlaisen keskustelun, jolla pyrin saamaan vastauk-
sia molempiin tutkimuskysymyksiini, sekéd pdivdaunen rajoittamisen syihin, etta
vanhempien kokemuksiin omista vaikutusmahdollisuuksistaan oman lapsensa
pdivduniin. Aloitukseni kysymyksenasettelut pohjautuivat tutkimuskysymyk-
siini, minkd avulla pyrin saamaan vastauksia kohdennettua juurikin tutkimiini
kysymyksiin. Pyrin keskustelunaloituksessani lyhyeen ja ytimekk&ddseen muo-
toiluun, silld liian pitka teksti karsii vastaajia heti alkuun (Rentola 2010, 82). Ma-
teriaali kerattiin helmikuun lopussa 2017, viikoilla 9 ja 10. Annoin keskustelui-
hin my0s vastaajien toiveesta sahkdpostiosoitteen, johon omia kokemuksia on
mahdollista kertoa yksityisemmin. Sinne ei kuitenkaan tullut yhtdan vastausta.

Koska vastaajat nadkivét ja pystyivat lukemaan myos toistensa vastauksia,
olisi ollut mahdollista, ettd keskustelussa olisi lainattu myos aiemman vastaajan
viestejd, ja ndin olisi syntynyt vuoropuhelua vastaajien vélilld. Ndissd keskuste-

luissa se jdi kuitenkin hyvin véahéaiseksi.
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4.4 Aineiston analyysi

Aineistonkeruuni keskustelupalstoilla tuotti yhteensd 22 esittamiini kysymyk-
siin vastaavaa vastausta. Lisdksi sain muutamia vastauksia, jotka eivdt liittyneet
milldédn tavalla keskustelunaloitukseeni, joten poistin ne aineistostani.

Kerdtyn tutkimusaineiston sisdltod pyritddn kuvaamaan sanallisesti, eli
talloin tulee analyysimenetelmédnd kyseeseen sisdllonanalyysi (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 106). Koska aineistoani ldhdetdan késitteleméddn ilman analyysid oh-
jaavaa vankkaa taustateoriaa, kdytdn tutkimukseni analyysimenetelménd ai-
neistoldhtoistd sisdllonanalyysid. Tdaméd sisdllonanalyysin muoto perustuu
Tuomen ja Sarajdrven (2009, 112) mukaan tulkintaan ja pddttelyyn, jossa ede-
tddn empiirisestd aineistosta kohti késitteellisempdd ndkemystd tutkittavana
olevasta aiheesta.

Sisdllonanalyysi onkin siis laadullisen tutkimuksen perusanalyysimene-
telmad, joka voidaan liittdd erilaisiin analyysikokonaisuuksiin (Tuomi & Sarajar-
vi 2009, 91). Sen avulla pyritddn saamaan tutkittavasta ilmiosta tiivistetty kuva-
us yleisessdé muodossa. Ndin aineisto voidaan analysoida systemaattisesti ja
objektiivisesti. Sisdllonanalyysin avulla etsitddn tekstistd merkityksid. Ennen
analyysia on maédritettavd analyysiyksikko (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103-104,
110), joka tédssd tapauksessa on ajatuskokonaisuus.

Aloitin aineiston kasittelyn kerdamalld kaikki kysymyksiini vastanneet
vastaukset keskustelupalstoilta kopioimalla ne sellaisinaan omaan tiedostooni.
Tdmdén jdlkeen luin koko aineiston ldpi, ja poistin vield kaksi vastausta aihee-
seen liittyméattomand. Kuvio 1 kuvaa aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin etene-

mistd tutkimuksessani.
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Aineiston sisaltoon
perehtyminen

Aineiston pelkistaminen

Pelkistettyjen ilmausten
ryhmittely teemoiksi

Teemojen nimedaminen

Kuvio 1. Aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin vaiheet (pohjautuen Tuomi & Sara-

jarven2009, 109 malliin).

441 Pelkistiminen ja koodaus

Karsittuani vastauksista pois ne, jotka eivit vastanneet tutkimuskysymyksiini,
oli jaljella 20 vastausta. Kdvin vastauksia ldpi yksi kerrallaan ja védrikoodasin ne
sen mukaan, mihin tutkimuskysymykseeni mikékin vastaus vastasi. Koodaa-
malla aineistosta poimitaan tutkimukselle olennaiset ilmaukset (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 109). Laadullisessa analyysissd koodeja ei vilttamattd laadita val-
miiksi etukdteen, vaan ne kehittyvidt analyysin edetessd (Eskola & Suoranta
2008, 155) kuten tdssdkin tutkimuksessa. Aineistoa koodatessaan tutkija pyrkii
katsomaan, millaisia koodauksia aineistosta nousee esiin, mutta on huomattava,
ettd kyseessd on kuitenkin tutkijan oma konstruktio, eli koodaus on yhteydessa
tutkijan ennakkoluuloihin (Eskola & Suoranta 2008, 155).

Tutkimuksessani analyysiyksikkond oli ajatuskokonaisuus, joten koodaa-
minen kohdistui aineistosta poimittaviin ajatuksiin. Koodien perusteella teemo-
ja muodostui aineistosta kolme: miksi ja miten vanhemmat rajoittavat lapsensa
pdivdunia pdivakodissa, millaisiksi vanhemmat kokevat mahdollisuutensa vai-
kuttaa lapsensa pdivduniin pdivdkodissa ja vanhempien kuvausta pdivakodin

pdivaunikdytannostd. Viimeksi mainittu muodostui tutkimuskysymysten ulko-
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puolelta, silld jotkut vastaajat toivat vastauksissaan esille lastensa pdivikodin
pdivdaunikdytdannettd. Vastauksista saattoi 10ytyd sisdltod jokaiseen kolmeen ai-
healueeseen, joten saman vastauksen osat saattoivat tulla sijoitetuksi useaan
teema-alueeseen.

Seuraavaksi pelkistin eli redusoin jokaisen vdrikoodatun vastauksen pel-
kistetyiksi ilmauksiksi. Pelkistdamisen avulla aineistosta karsitaan tutkimukselle
epdolennainen tieto. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 109). Koska analyysiyksikkoné oli
ajatuskokonaisuus, olivat aineistosta muodostetut pelkistetyt ilmaukset melko

laajoja ja lausemuotoisia.

442 Luokittelu ja teemoittelu

Kun aineisto oli pelkistetty, se klusteroitiin eli ryhmiteltiin. Tdssd vaiheessa ai-
neistosta etsitddn samankaltaisuuksia kuvaavia késitteitd. (Tuomi & Sarajdrvi
2009, 110.) Ryhmittelin samaan asiaan viittaavat pelkistetyt ilmaukset yhteen.
Ndin sain muodostettua luokkia, jotka nimesin luokan siséltod kuvaavalla késit-
teelld (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110). Tutkimuksessani luokat muodostuivat tut-
kimuskysymysten mukaan, eli muodostin molempiin tutkimuskysymyksiini
omat yldluokat. Toiset kuvaavat pdivdunirajoituksia ja niiden syitd, kun taas
toiset muodostuivat vanhempien ja pdivikodin yhteisty6td kuvaamaan. Yla-
luokiksi ensimmadiseen tutkimuskysymykseen muodostuivat syyt pdiviunen ra-
joittamiselle ja pdiviunen rajoittamisen tavat. Toiseen vanhempien ja pdivakodin
yhteistyohon liittyvadan tutkimuskysymykseen muodostuivat luokat pdivikodin
ja vanhemman vilinen yhteistyé seka piivikodin suhtautuminen pdiviuniin. Lisaksi
oman tutkimusaineistosta nousseen luokkansa muodosti vanhemman nikemykset

pdiviunesta péivikodissa.
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TAULUKKO 1. Teemojen muodostuminen alaluokista ylaluokkiin

Yldluokat

Syyt pdivdunen rajoittumi- | Pdivdunen  rajoittamisen | Vanhemman nidkemykset

selle tavat lapsen pdivdunesta pdiva-
kodissa

Alaluokat

Nukahtamisvaikeus illalla | Tavat rajoittaa lapsen pdi- | Mielipiteet — pdivaunikay-
védunta tannoista
Paivarytmin sekoittuminen
Muut syyt nukkumatto-
muudelle

Syyt pdivdunen rajoitta-
mattomuudelle

Ryhmittelyn haasteena oli pelkistettyjen ilmausten monimuotoisuus: ne
eivat kuvanneet samankaltaisia asioita, vaan yhteen yldluokkaan muodostuivat
esimerkiksi luokat yhteistyd vanhemman ja kodin vdlilld toimii seka pdivikodin syiti
pitaytyd omissa phivdunikiytinnoissddn. Lisdksi oli havaittavissa jo mainittu kol-
mas luokka, joka kuvasi pdivdkotien pdivaunikdytantoja: kuvausta piivikodin
paivdunikiytinnostd. Koska tdima ei kuitenkaan kuulunut tutkimuskysymyksiin,
jatin luokan tdssd vaiheessa suuremman analyysin ulkopuolelle.

Pelkistettyjen ilmauksien ryhmittelyn jélkeen aloitin vastausten teemoitte-
lun saatujen luokkien avulla. Teemoittelu jatkui tdysin aineistoldhtdisend, eli
teemojen pohjalla ei ollut teoreettisia olettamuksia tai pohjatietoja. Tédssd vai-
heessa muokkasin vield teemojen nimid kuvaavammiksi, seké siirtelin alaluok-
kia hieman paremmin yhteensopiviksi.

Klusteroinnin jidlkeen edetddn abstrahointiin, jossa erotetaan tutkimuksen
kannalta olennainen tieto ja muodostetaan sen perusteella teoreettisia kédsitteitd.
Abstrahoinnilla tarkoitetaankin kasitteellistamistd, ja sen avulla edetddn kielel-
lisistd ilmauksista teoreettisiin kasitteisiin ja niiden kautta johtopaatoksiin.

(Tuomi & Sarajarvi 2009, 112.) Tutkimuksessani yldluokista positiivinen yhteistyo
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vanhemman ja pdivikodin vdlilli ja negatiiviset ilmaukset vanhempien ja pdivikodin
vililld muodostui paddluokka pdivikodin suhtautuminen. Yldluokat syyt pdiviunen
rajoittamiselle ja pdiviunen rajoittamisen tavat muodostivat padluokan pdiviunen
rajoittaminen, joka kuvaa kokonaisuudessaan sitd, miten vanhemmat haluavat
lapsensa pdivdaunihetken jdrjestettdavan pdivdkodissa ja perusteluita ndille va-
linnoille.

Lopuksi teemoittelin vield vanhempien ja piivikodin piiviuniyhteistyéti ku-
vaavat ilmaukset kahteen vastakkaiseen teemaan: positiivisiin yhteistyokokemuk-
siin ja negatiivisiin yhteistyokokemuksiin. Ne sisdltavat kaikki aineistosta poimitut
yhteisty6td eri tavoin kuvaavat ilmaukset pelkistaiméattoming, aitoina aineisto-

esimerkkein.

4.5 Eettiset ratkaisut

Aineistonkeruu tapahtui julkisella ja anonyymilld keskustelupalstalla interne-
tissd. Aloitin itse keskustelut, joista aineisto kerittiin. Keskustelunaloituksessa
kerroin selkeédsti kyseessd olevan opinndytetychoni liittyvd tutkimus. Liséksi
kerroin opiskelualani ja yliopistoni, joiden avulla toin esiin institutionaalisen
asemani (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 125). Pohdin omalla nimell4 ja yhteystiedoil-
lani esiintymistd, mutta en kokenut sitd jarkeviksi vaihtoehdoksi keskustelu-
palstan suosittuuden vuoksi. Keskusteluun lisénd antamani sahkopostiosoite
oli muotoa pdivaunitutkimus@gmail.com ja tehty ainoastaan tutkimuksen tar-
koitukseen, jotta sdilytin yksityisyyteni.

Keskustelunaloitusta luodessa tarkassa pohdinnassa oli se, millainen kir-
joitustyyli aloituksessa tulisi olla. Kirjoitukset keskustelupalstalla ovat hyvin
vapaamuotoisia ja runsaasti puhekielisid, kuten saamani vastauksetkin. Kielen
muodollisuuden aste valitaan internetissa kdyttotilanteen mukaan, mutta en-
simmadiselld yhteydenottokerralla suositellaan huolellisessa kirjakielessa pitdy-

tymistd (Aalto & Uusisaari 2009, 75). Tamén vuoksi pddadyin huolelliseen ja asi-
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alliseen kirjakieliseen kirjoitusasuun: edustanhan itseni liséksi myds yliopistoa-
ni.

Ennen keskustelujen aloituksia pyysin keskustelupalstojen ylldpidoilta
sahkopostitse luvan tutkimuksen tekemiseen. Aloitin keskustelut luvan saatua-
ni. [Imoitin keskustelunaloituksessani ajan, jonka aikana tutkimusaineisto kera-
tddan keskusteluista, silld tamankin jalkeen keskustelut jdivat vapaasti elamaan
keskustelupalstalla. Aineistoni sdilyy siis ndiden keskustelujen muodossa inter-
netissd mahdollisesti vield useita vuosia.

Tutkittavat tiesivat osallistuvansa tutkimukseen ja heiddn vastaamisensa
perustui tdysin vapaaehtoisuuteen. He esiintyivit ilman nimimerkkejd ja heistd
on tiedettdvissd vain se, mitd he itse keskusteluun kirjoittivat. Myos puhe péi-
vdkodeista, joihin vastaajien kokemukset kohdentuivat sdilyi anonyymind, eika

pdivéakotien nimid mainittu yhdessdkaan viestissa.
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5 TULOKSET

Tdssd kappaleessa esittelen tutkimukseni tuloksia. Tulokset on jaettu tutkimus-
kysymysten mukaisesti kappaleisiin. Lopuksi esitdn taulukon vanhempien yh-

teistyokokemuksista pdivahoidon henkilokunnan kanssa tehdystd pédivauniyh-

teistyosta.
5.1 Vanhempien asettamat pdivdunirajoitukset
511 Vanhempien syyt rajoittaa lapsen pdivaunta

Vanhempien syyt rajoittaa lastensa pdivdunta pdivdakodissa olivat melko yh-
tenevit. Vanhempien kertomat rajoittamisen syyt voitiin jakaa kahteen luok-
kaan. Kaikki vanhempien kertomat syyt rajoittaa lapsensa pdivaunta lukeutui-
vat ndihin luokkiin.

Vanhemmat kokivat padivaunien nukkumisen, tai niiden pitkdn pituuden
aiheuttavan nukahtamisvaikeuksia illalla (14 vastausta) sekd sekoittavan lapsen pii-
virytmid (4 vastausta). Vanhemmat kokivat, ettd lapsi ei tarvitse endd pdivaunia
ja niiden nukkuminen viivastyttdd nukahtamista illalla. Pdivdunen tarpeetto-
muutta kuvattiin silld, ettei lapsi ole pdivalld vasynyt. Pdivaunen nukkuminen
aiheuttaa vanhempien kuvaamien kokemusten mukaan esimerkiksi puolille 6in
valvomista, mikd vaikuttaa koko perheen, myds vanhempien nukkumaan-
menoajankohtaan illalla. Vanhemmat kertoivat lasten valvovan illalla jopa kah-
teentoista illalla niind pdiving, jolloin pdivdaunet oli pdivakodissa nukuttu. Tama
johtaa lapsen liian lyhyisiin youniin, silld aamuheratykset ajoittuvat kello kuu-
den ja seitsemdn vélille aamuisin. Tdstd seuraa vasymyskierre, joka johtaa pdi-
vdvasymykseen ja aiheuttaa pdivdunen tarpeen sekd lopputuloksena pdivaryt-
min sekoittumisen. Yksi vanhemmista kertoi, ettd lapsen kokonaisunimééra jaa

pdivdaunien kanssa vahdisemmaksi, kuin ilman niita.
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Suurin osa vanhemmista toi vastauksissaan vahvasti esille sen, etteivit he
koe 4-5-vuotiaiden lastensa tarvitsevan endd pdivdunia. Vastausten mukaan
namd lapset eivdat nuku pdivdunia endd ollenkaan kotona ollessaan ja timé&n
vuoksi vanhemmat kokevat, ettei pdivdunia tarvita myoskddn padivakodissa.

Vanhemmat kertoivat myos syitddn olla rajoittamatta lapsensa pdivaunta.
Namd vastaukset tukevat rajoittamisen kannalla olevien vanhempien koke-
muksia mielestdni hyvin. Syitd olla rajoittamatta pdivdunta mainittiin kaksi.
Toinen vanhempi kertoo, ettd lapsi saa nukkua joustavan rytmin vuoksi yolld
tarpeeksi, eikd pienet pdivatorkut sekoita rytmid. Toinen vanhempi kertoo ra-
joittamattomuuden syyksi sen, ettd lapsi menee ajoissa nukkumaan pédivaunista
huolimatta. Iltanukahtamisen ja pdivarytmin sekoittumisen teemat siis nakyivat

ndissd vastauksissa kidinteisesti.

51.2 Vanhempien tavat rajoittaa lapsen pdivaunta pdiviakodissa

Vanhempien tavat rajoittaa pdivdunta jakautuivat kahteen luokkaan: joko pdi-
vduni kiellettiin lapselta kokonaan tai sen kestoa rajoitettiin vanhemman toi-
vomalla tavalla. Yksi vanhempi kertoi rajoittaneensa nelivuotiaansa unta siten,
ettd lapsi heritetiin piiviunilta pienten torkkujen jilkeen, jos hdn sattuu lepohet-
kelld nukahtamaan. Pidempi nukkuminen vaikeutti perheen iltanukahtamista.

Toinen vanhempi on paatynyt rajoittamaan lapsen unta puoleen tuntiin.

5.2 Vanhempien kokemuksia pdivduniin kohdistuvasta yh-
teistyostd pdivikodin henkildston kanssa

Vanhempien kokemukset pdivauniin liittyvésta yhteistyostd paivakodin henki-
16ston kanssa oli jaettavissa kahteen teemaan: negatiivisiin ja positiivisiin yh-
teistyokokemuksiin. Negatiivisia kokemuksia tuli ilmi enemmin (n=9) kuin
positiivisia (n=4). Kuvaukset olivat hyvin paljolti ddripdihin jakautuneita. Nega-
tiivisissa vastauksissa nousi vahvasti esiin pdivdakodin haluttomuus ottaa van-
hempien pyyntdja huomioon. Vanhemmat kokivat myos saaneensa kritiikkia

toiveistaan ja valinnoistaan pdivdakodin henkilostoltda. Vanhemmat ovat koke-
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neet saavansa jopa paheksuntaa lapsensa pdivdunettomuudesta. Pdivakodit
eivit ole halunneet joustaa omista kdytdannoistadn, minkd vuoksi vanhempien
toiveita ei ole lahdetty toteuttamaan. Myoskddn jo esitettyjd ja sovittuja toiveita

ei aina noudatettu, vanhempien toistuvista pyynnoistd huolimatta.

TAULUKKO 2. Vanhempien yhteistytkokemusten (n=15) jakautuminen positiivisiin ja

negatiivisiin kokemuksiin.

Positiivinen yhteistyd vanhemman ja péi- | Negatiivinen yhteistyd vanhemman ja péi-

vakodin valilla vakodin valilla

-paivékoti otti rajoituksen tosissaan, joustavuus -hoitajat eivat noudata vanhemman pyynt6ja
-hoitajat ymmarsivét rajoituspyynnon ja noudatti- | -paivakoti ei suostu joustamaan péivaunista yh-
vat sité taan

-paivékoti suhtautuu hyvin herattémispyyntdihin -paivékodissa ei kunnioiteta unettomuustoivetta

vanhemman rajoitustoivetta ei kunnioiteta
-paivékoti tarjosi mahdollisuutta herétykseen 45 paivaunettomuustoivetta ei aina noudatettu
min jélkeen
-paivakoti pakottaa paivauniin, vanhempaa ei
kuunnella

-vanhempi hyvéksyy tilanteen (ett& lapsi nukkuu),
hoitajat joutuvat karsiméaan lapsen vasymyksesta
paivaunien takia (vasymys- ja unettomuuskierre)

-paivakoti paheksui nukkumattomuutta, heidan
mielestaan piti nukkua

-kritiikki paivaunettomuudesta

- kokee olevansa huono vanhempi, kun yrittaa
rajoittaa unta paivakodissa, henkilékunta aliarvioi

Jotkut vanhemmista kokivat, ettd pdivdkoti pakottaa lapsen pdivdauniin
kaytannoillaan. Koska rajoituspyyntoihin ei suostuta, kertoi yksi vanhempi tul-
leensa siihen tulokseen, ettd lapsi saa nukkua pédivaunet ja hoitajat joutuvat kér-
simddn vdsyneen lapsen kiukkuisuudesta, joka johtuu pdivdaunien aiheuttamista
univaikeuksista ja niistd seuranneesta vasymyskierteestd; jittamilli pakkounet
pois heillikin voisi olla mukavampaa, mutta ei sitten.

Vanhemmilla oli my®ds positiivisia yhteistyokokemuksia. Vanhemmat ker-
toivat pdivdkotien ottavan pdivduniin liittyvdt pyynnot tosissaan ja noudatta-

van niitd vanhemman pyynnoén mukaan. Suhtautuminen heritys- ja unetto-
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muuspyyntoihin oli ollut positiivista. Yhdessa tapauksessa pdivikoti oli tullut
vanhemman unitoiveissa vastaan ja tarjonnut mahdollisuutta heradttdd lapsi
kesken unien, jotta perheen haastaviin iltanukahtamistilanteisiin olisi saatu hel-
potusta. Vanhempi itse ei kuitenkaan tdssd tapauksessa ollut ldhtenyt tarjouk-

seen mukaan.

7 POHDINTA

Tdssd kappaleessa tarkastelen tdmédn tutkimuksen tuloksia ja vertaan niitd ai-
empiin tutkimuksen aiheita késitteleviin tutkimuksiin. Pohdin my®os tutkimuk-
sen eettisyyteen liittyvid seikkoja. Lisdksi perustelen aiheen valintaa, sekd poh-
din aineistonkeruutavan luotettavuuteen liittyvid mahdollisia ongelmakohtia.

Lopuksi esittelen mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopdatokset

Pdivdkotien pdivaunikdytannoistd on melko vdhdn aikaisempaa merkittavaa
tutkimusta. Lasten pdivdunen tarpeesta on tehty tutkimusta, jolla sen tarpeelli-
suutta on pystytty perustelemaan. Néissd tutkimuksissa kuitenkin pdivakodin
rooli on jdtetty tutkimusten ulkopuolelle. Pdivékotien pdivaunikdytdntojen pe-
rustelua en aineistoa etsiessdni juurikaan loytanyt. Pdivdkotien varhaiskasva-
tussuunnitelmissa pdivaunikdytantod perusteltiin lapsen levon ja rauhoittumi-
sen tarpeella hektisessd ja virikkeellisessd ympadristossd vietettdvan pdivan kes-
kelld. Myoskdan perheiden nakokulmasta pdiviakotien pdivdaunien vaikutuksiin
ei ole Sinclairin ym. (2016) mukaan systemaattista ja julkaistua tutkimusta (Sin-
clair ym. 2016, 12-18).

Aloittaessani tutkimustani osasin odottaa pdivdunirajoitusten syiden pai-
nottuvan iltanukahtamisen vaikeudella perusteluun. Aiemman, Weissbluthin

(1995) tekemdn tutkimuksen mukaan suurin osa vanhemmista kertoi pdivauni-
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en lopettamisen syyksi pdivdkodin tai esikoulun (tutkimuksessa termind pre-
school) aikataulujen ja pdivdunen yhteensopimattomuuden (60 %). Tama ei kui-
tenkaan sovellu suomalaiseen pdivakotiympéaristoon, jossa pdivdunille on aika-
taulutettu oma hetkensd. Loput kertoivat syyksi iltanukahtamisen viivastymi-
sen (30 %) ja muuttuneen perhetilanteen tai kuormittavan tapahtuman, kuten
esimerkiksi avioeron tai sisaruksen syntyman (10 %). (Weissbluth 1995, 86.)

Tama oletus toteutuikin my6s omassa tutkimuksessani, silld (87,5 %) van-
hempien kertomista syistd rajoittaa lapsensa pdivdunta oli juurikin iltanukah-
tamisen vaikeus. Loput vanhemmat kertoivat syyksi pdivarytmin sekoittumi-
sen, mikd on syynd hyvin ldheisessd yhteydessa iltanukahtamisen vaikeuden
kanssa. Tuloksissa tulee kuitenkin huomioida sen hyvin pieni otoskoko.

Tutkimukseen vastanneet vanhemmat perustelivat pdivdunen pois jatta-
mistd iltaunivaikeuksilla. Useat tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd
suurimpia taustatekijoitd lasten nukahtamisvaikeuksille illalla on perheen si-
sdinen epdjdrjestelmallisyys, didin masennus ja perheen aikataulut. Erityisesti
vanhemman rajojen asettamisen vaikeus aiheuttaa lapselle vaikeuksia nukahtaa
iltaisin. (Tikotzky & Shaashua 2012, 185-192; Siren-Tiusanen & Robinson 2001).

Useimmat tutkimukseeni vastanneista vanhemmista kertoi kieltdneensa
tai halunneensa kieltdd lapseltaan pdivdaunet kokonaan; vain muutama oli ensi-
sijaisesti toivonut ainoastaan lapsensa pdivdaunen kestoa rajoitettavan, eli lapsen
herétettdvan tietyn uniajan jdlkeen. Omien pdivakotityoskentelykokemusteni
mukaan rajoitetut pdivduniajat ovat olleet kuitenkin melko yleisid. Onkin mah-
dollista, ettd pdivdunen keston rajoitukseen paddytddan kompromissina, jos péi-
vdkodin unikdytdnteet eivat mahdollista pdivdunen jattamistd lapselta pois ko-
konaan.

Vanhempien kertomusten perusteella kokemukset pdivauniyhteistyosta
pdivdkodin henkiloston kanssa oli jaettavissa selkedsti positiivisiin ja negatiivi-
siin kokemuksiin. Kokemukset olivat siis hyvin vahvasti eridvid. Useiden ko-
kemusten mukaan pdivdakodin henkilosto ei halua vastata vanhemman péiva-
uniin liittyviin toiveisiin ja pyyntdihin, tai niitd ei lupautumisesta huolimatta

noudateta. Vanhemmat kertoivat my6s kokeneensa kritiikkid ja arvostelua hen-
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kilostolta pdivaunitoiveisiin liittyen. Yhteistyo ei siis suju mutkattomasti ja ai-
heuttaa vanhemmissa tyytymattomyyttd, eikd vanhempien osallisuuden tavoite
toteudu pdivauniyhteistyon osa-alueella.

Téassd tutkimukseni tulokset mukailevat siis hyvin Paletti-tutkimuksen
(2009) tutkimustuloksia, joiden mukaan perushoitotilanteisiin liittyvét erimieli-
syydet synnyttdvét ristiriitatilanteita vanhempien ja pdivdakodin henkiltston

viélille (Poikonen & Lehtipaa 2009, 75-77).

7.2 Tutkimuksen eettisyys

Tamdn tutkimuksen eettisyyden pohdinta perustuu Tuomen & Sarajarven
(2009) esittamiin hyvéan tutkimuksen kriteereihin. Niiden perustana on tutki-
muksen sisdinen johdonmukaisuus. Tutkimuksen raportoinnissa korostuu kay-
tettyjen ldhteiden luoma teoreettinen pohja tutkimukselle ja tutkimuksen perus-
telu kaytettyjen ldhteiden kautta. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 125-127.)

Tutkimukseni aihe valikoitui huomattuani pdivdakodeissa pdivduniin liit-
tyvan keskustelun ja ristiriidan henkilston ja vanhempien vélilld. Aihetta poh-
tiessani tormaésin keskustelupalstalla hyvin karkkdisiin kommentteihin siitd,
kuinka vanhemmat haluavat ettei heiddn lapsensa nuku pdivdunia, ja kuinka
muun muassa "pdivikodin pdivdunet pilaavat elaimdmme". Halusinkin ldhted
tutkimaan, kuinka vanhemmat todellisuudessa kokevat lapsensa pédivauniin
liittyvat kaytannot, sekd miten he perustelevat rajoituksiaan. Koska kasvatusyh-
teistyd on merkittdvd osa Varhaiskasvatussuunnitelman perusteita (2017), otin
mukaan tutkimukseeni myos pdivduniin liittyvdt yhteistyokysymykset ja -
kokemukset.

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmé&én liittyvdd pohdintaa kavin

enemmadn jo luvuissa 4.3 ja 4.5. Aineistonkeruumenetelmani eettisyys aiheutti
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pohdintaa alusta saakka, silld siihen liittyy monenlaisia epdvarmuustekijoita.
Tdmd johtuu tiedonantajien tdydellisestd anonymiteetistd sekd aineistonkeruu-
paikan, eli keskustelupalstan julkisuudesta ja suosittuudesta. Tiedonkeruuta-
pani mahdollisti vastaajille trollauksen, eli tdssd tapauksessa valheellisen in-
formaation antamisen. Kokemusten todellisuuspohjasta ei ole milldan tavalla
mahdollista varmistaa.

Vastaajat olivat tietoisia vastaustensa tutkimuskaytostd, silld heitd infor-
moitiin asiasta keskustelunaloituksessa. Vastaaminen perustui tdysin vapaaeh-
toisuuteen, mutta vastaajilla ei keskustelupalstan kaytdnnoistd johtuen ollut

mahdollisuutta poistaa vastaustaan enda sen lahetettydan.

7.3 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Paivakodeissa vallitsevista pdivdunikdytédnteistd on hyvin vahan tutkimustietoa
varhaiskasvatuksen tiedeyhteisossd. Aihe kuitenkin herdttdd paljon ajatuksia
varhaiskasvatuksen kentilld sekd vanhempien keskuudessa, eikd molempia
osapuolia tyydyttavid toimintamalleja ole aina helppoa 16ytdd. Tutkimus antaa
melko yksipuolisen kuvan aiheesta, silld se késittelee vain vanhempien néke-
mystd pdivdauniyhteistyostd. Yhteistyon toisen osapuolen, eli pdivdakodin henki-
16ston ndkemys asiaan puuttuu tutkimuksesta kokonaan. Jotta yhteisymmar-
rystd vanhempien ja pdivakodin henkiloston pystyttdisiin lisidmaéén, tulisi tut-
kimuksessa kuulla molempien osapuolten nikemyksid vuorovaikutustilanteis-
ta.

Tutkimuksen aineiston keruun toteuttaminen nettikeskustelupalstoilta luo
oman osansa tutkimuksen luotettavuutta pohdittaessa, silld kokemusten aitout-
ta ei voi varmistaa. Kuitenkin aihe ja kysymykset ovat hyvin spesifejd, joten on
melko todenndkoistd, ettd valekokemuksia ei keskusteluun olisi tultu kirjoitte-
lemaan. Osa vastauksista oli hyvin kérjistettyyn tyyliin kirjoitettuja, mika nakyi

tekstin piirteissd esimerkiksi ehdottomuutena (Rentola 2010, 49). Ne voivat siis
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tunnepohjaisina sisdltdd liioittelua ja tiaten vadristdd kokemusten ja niiden taus-
talla olevien tilanteiden kuvausten aitoutta.

Pdivdunet ja niihin liittyvat kdytannot herattavat kokemukseni mukaan
paljon keskustelua vanhempien lisdksi pdivdkotien henkiloston keskuudessa
kentdlld. Tutkimuksen tdydennykseksi olisikin hyvéa tutkia myods heiddan kan-
taansa aiheeseen, jotta siitd voitaisiin muodostaa kokonaiskuva. Itse pdivauni-
kaytantojd voisi olla ldhitulevaisuudessa aika punnita uudelleen ja varmistaa,
ettd niitd pystytddn perustelemaan asianmukaisesti. Pdivaunikédytanteiden tulisi
pyrkid vastaamaan asiakasperheen toiveita ja ensisijaisesti muistaa tarkeimman,

eli lapsen etu.
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LIITTEET

Liite 1. Keskustelunaloitus

4-5 -vuotiaiden lasten pdivdunien rajoittaminen pdivakodissa, millaisia

kokemuksia teilld vanhempina on?

Moikka! Olen opinndytetyotdni tekeva pian valmistuva lastentarhanopet-
tajaopiskelija Jyvaskylan yliopistolta. Tutkin vanhempien kokemuksia pédivako-
tien pdivdaunikdytannoistd, lasten pdivdaunien rajoittamisesta, sekd vanhempien
kokemuksia vaikutusmahdollisuuksistaan ndihin kédytantoihin liittyen.

Olisin siis kiinnostunut kuulemaan syitdnne siihen

-miksi olette halunneet rajoittaa lapsen pdivdunia pdivakodin unikaytan-
nostd poiketen, sekd sen,

-mikd merkitys tdlla rajoituksella on ollut?

-millaisiksi olette vanhempina kokeneet vaikutusmahdollisuutenne lasten
pdivduniin liittyen pdivdkodissanne

Minua kiinnostaa myos kuulla, miten pédivakodissa on tdhdn suhtauduttu.
Kaikenlaiset kokemuksenne aiheesta ovat hyvin tervetulleita. Kerddn tutki-
musaineistoni tdstd keskustelusta viikkojen 9-10 aikana. Kiitos jo etukéteen ar-

vokkaista kokemuksistanne!
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Liite 2 Naytteitd vastauksista

Vastaaja 1

Meill& lapset 5v ja 6v. Ovat olleet paivakodissa 2v ja 3v alkaen. Paivakodin ryhmassé
se kaytanto, ettd kuunetelevat ensin unisadun (CD-levyltd, minusta olisi mielekk&&am-
péé, jos satu luettaisiin ddneen) ja sitten kuuntelevat unimusiikkia (tuululaulu Cd tai
rauhallista klassista musiikki) yhteensd n.45min sen jalkeen ne jotka eivét ole nukahta-
neet saa nousta rauhallisiin leikkeihin. 1% tunnin jalkeen nukkarin ovet avataan

ja rauhalliset leikit saa vaihtua aanekkaisiin. 2h jalkeen k&ydaan herattdmassé viimei-
simmatkin vélipalle.

Meidéan lapsille systeemi sopii hyvin. Molemmat ovat lopettaneet pdivaunet n.4 vuoti-
aana syntymapaivan valilla. Lopettamisvaiheessa on ollut tympead jakso, jolloin joko
nukahtavat paivakodissa ja eivat meinaa kotona mill&&n saada illalla unen paasté kiinni
tai eivat nuku paivakodissa ja ovat illalla kiukkuisia ja vasyneita ennen nukkumaan-
menoaikaa, mutta muutamassa kuukaudessa tilanne on tasoittunut ja unet jaaneet koko-
naan pois ja illan vasykiukku tasoittunut.

Tuohon vélivaiheeseen tarjottiin mahdollisuutta, etté olisivat herétténeet lapset aina
45min levon jalkeen, jotta uusi paivauneton rytmi olisi 16ytynyt nopeammin, mutta

emme halunneet tatd, kun tuntui, etté ei oikein tieda onko illalla pirte&ana hilluvat vai
ylivasyneend kitisevét lapset parempi ratkaisu.

Isompi on nyt eskarissa ja siella kaikki kuuntelee satua (henkil6kunta lukee) n.% tuntia
jonka jalkeen on 15min hiljainen hetki ja sitten nousevat leikkimaan. Ne jotka ovat
nukahtaneet saa jaa nukkumaan vield max tunniksi, mutta 4dnimaailmaa ei hiljenneta ja
leikkitilan nukkamatilan valinen ovi on auki (eli yksi henkil6 valvoo, sek& nukkuvia,
ettd hereill& olijoita) . Meille tdmé sopii hyvin, kun lapsi ei en&é nukahda, mutta jaksaa
kuitenkin paivan paremmin, kun huilaa hetken.

Vastaaja 2

Poika ei ole kotona nukkunut péivaunia nelj& vuotiaasta asti koska ei ole péivalla vasy-
nyt. Illalla saa nukkumaan kasilta. Ei pdivakodissa kdydessé niin helposti nuku aikaisin.
Mielesténi ei tarvitse paivaunia mutta paivakodissa nukkuu.

Vastaaja 3

Lapseni nukkui pdivakodissa eskariin asti. Ei ongelmia, ja meni nukkumaan ajoissa ko-

tonakin ihan ilman patistelua. Aamuisin herasi itse pirteand, ei tarvinnut heratella.
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Vastaaja 4

Lapseni paivakodissa on pakkopaivaunet, jokainen on sielld nukkarissa 1.5 h ajan.
Poikkeuksena ovat ne eskarilaiset, jotka ovat vain eskarissa, he saavat jaada tunniksi
leikkimaan ennen kuin heidat haetaan kotiin.

Oma 5v ei nuku paivéaunia lomilla tai viikonloppuisin, mutta paivakodissa on pakko.
Rauhallinen lapsi ei metel6i, ei pistd vastaan, vaan tyytyy kohtaloonsa ja nukahtaa tyl-
syyteen. Illalla hantd ei nukuta enk& usko pakkonukuttamiseen, joten valvomme yhdes-
sd puolilledin. Aamulla on heréatys klo 6, jolloin lapsi on tietenkin tdydessa unessa. Vien
hénet kaytanndssa nukkuvana paivékotiin, jossa hoitajat saavat kestaa pakkopéivaunien
seuraukset. Lapsi kitisee, valittaa, aamupala ei maistu, mikaan ei ole kivaa ja usein hén
kapertyy patjalle lepddmaén ennen lounasta. Paivaunet han nukkuu pitk&an ja hoitajat
sanovat moneen kertaan, ettd télle lapselle ne ovat todella tarpeen, kun h&n ei muuten
jaksa paivahoidossa. Hienoa, koska illalla meill& taas valvotaan, vaikka hoitajien mie-
lestd minun pitdisi nukuttaa lapsi ajoissa. Mutta kun uni ei tule kaskien!

Viikonlopuisin lapsi nukkuu noin 8 asti, ei nuku paivaunia ja jaksaa varsin hyvin noin
klo 20 asti, jolloin nukahtaa nukuttamatta. Maanantaina aamulla han on vield puolipirted
ja hoidossa sanotaankin, ettd nyt ndet, miten hyva lapsen on olla, kun hdn menee ajoissa
nukkumaan, mutta sitten on taas pakolliset iltapdivaunet ja rumba jatkuu.

Olen hyvéksynyt tdmén, koska kurjimman osan saavat hoitajat. Heilla on yksi lapsi,
joka on taysin vetdméton ja tarvitsee siksi kaytdnnossa yhden hoitajan ajan kokonaan.
Jattamélla pakkounet pois heillékin voisi olla mukavampaa, mutta ei sitten.

Vastaaja 5

Meidan lapsen piti myos olla nukkarissa tunti kuuntelemassa satua ja vahintaan puoli
tuntia hiljaa paikoillaan lis&ksi, ennen kuin pééasi pois.

Lopulta lapsi rupesi kunnolla vaantdméén vastaan ja nukkarihetket olivat yhté taistelua.
No, min& en talle mitddn mahtanut. Lapsi ei tarvinnut paikkareitd, mutta paivakoti ei
suostunut joustamaan yhtaan. Ymméarréan todellakin esim. puolen tunnin rauhoittumis-
hetken, mutta en tuntikausia jatkuvaa kidutusta jossa karsii koko ryhma.

Ja jos aamulla aikainen herétys, lisdksi vanhempikin menee nukkumaan jo viimeistaan
yhdeksalta, niin onko reilua ettd koko perhe joutuu valvomaan yhden lapsen pak-
konukutuksen vuoksi?



