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Tamén tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittdd Erwing Goffmanin (1974) kehysanalyysin avulla
millaisia késityksid ja kokemuksia kuntien sosiaalityontekijoilld ja maahanmuuttajilla on
kotouttamisesta, millainen kuva kotouttamisesta ja kotoutumisesta rakentuu ja 10ytyyko
maahanmuuttaja asiakkaiden, sosiaalityontekijoiden ja organisaation késitysten vililld ristiriitaa.
Tutkimustani kehystdd muuttuva yhteiskunnallinen globaali toimintaympéristo, jossa sosiaalityoté
sanelevat ja madrittdvét entistd enemmén taloudelliset 1dht6kohdat, monet ristiriitaiset vaatimukset
ja odotukset, ja jossa usein maahanmuuttoty6 on kaikista vaikeammin haltuunotettavaa. Tutkimusta
varten olen haastatellut neljdd sosiaalitoimistossa maahanmuuttopalveluissa tydskentelevia
sosiaalityontekijié ja heiddn kolmea maahanmuuttaja asiakasta. Organisaation nikdkulmaa edusti
johtava sosiaalityontekija.

Tutkimukseni osoitti, ettd maahanmuuttotydssd tyOskentelevit sosiaalityontekijat kehystivét
monella eri tavalla tyotddn, jossa maahanmuuttaja on aina kotouttamisen keskidssd. Lisddntyvien
asiakasmaddrien ja taloudellisten priorisointipaineiden vuoksi maahanmuuttotyd koetaan usein
uuvuttavana ja raskaana, mutta kotouttamisty6td tehddén asiantuntevasti ja hallitusti organisaation
sille asettamien kdytdnnon reunaehdoin. Kotouttamistyé on vilillistd kotouttamista ja mielekkdin
toimintaympdriston luomista maahanmuuttajalle, jossa usein tirkein sosiaalis-emotionaalinen tuki
jdd muiden konkreettisempien kotouttamistavoitteiden varjoon. Tarkeimmiksi tyotd ohjaaviksi
kehyksiksi nousivat kdytdnnollinen kehys, hallinnan kehys ja asiantuntijakehys. Sosiaalityotd
yhteiskunnallisena vallankdyttdjand leimaavat organisaation asettamat kotouttamistavoitteet,
byrokraattiset kdyténteet ja vallan- ja kontrollin ulottuvudet, jossa vastuu kotoutumisesta jii myos
maahanmuuttaja asiakkaalle itselleen.

Tutkimus osoitti, ettd kotouttamistyon kehykset ovat liikkkuvia, padllekkiisid ja niitd vaihdellaan ja
muutetaan tilannekohtaisesti tarpeen mukaan. Maahanmuuttaja asiakkaiden ja organisaation
kotouttamiskehysten asettuminen suhteessa sosiaalityontekijoiden kehyksiin ei ole ristiriidatonta,
vaan eri kehysten vililld ja sisélld ilmeni ristiriitoja. Maahanmuuttaja asiakkaat ovat selviytyjia,
jotka edistdvét aktiivisesti omia kotoutumistavoitteitaan ja usein hyvin vahélldkin tuella kotoutuvat
suomalaiseen yhteiskuntaan. Kehysten pohjalta sosiaalipalvelutoimistojen monikulttuurinen
maahanmuuttotyd nédyttdytyy monista uhkatekijoistd huolimatta monitasoisena, ristiriitaisena ja
palkitsevana tyond, jossa voi pééstéd ldhelle asiakasta suoraan ja aitoon vuorovaikutukseen, ja jossa
maahanmuuttajalle avautuu uusi mahdollisuus.

Avainsanat: Maahanmuuttotyd, Erving Goffman, kehys, kehysanalyysi, sosiaalityon etiikka,
kotouttaminen
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1 JOHDANTO

Tutkimukseni paikantuu sosiaalipalvelutoimistoissa tehtidvain kotouttamistyohon.
Tutkimuskohteenani ovat maahanmuuttopalvelutoimistoissa tydskentelevit sosiaalityontekijét,
heiddn maahanmuuttaja asiakkaansa ja kuntaorganisaatio, joiden nédkokulmia ja késityksid
kotouttamiseen arvioin. Kotouttamistyd on yhteiskunnallisesti sédénneltyd ja resurssoitua toimintaa
ja edellyttdd onnistuessaan poikkihallinnollista ja monialaista yhteistyotd ja vuorovaikutusta eri
toimijoiden kesken. Tyontekijd ei voi toimia arkitydssddn omien intressiensd mukaan, vaan hinen
on huomioitava sekd maahanmuuttaja asiakkaan omat kotoutumiselle asettamat toiveet ja tavoitteet,

ettd tyon yhteiskunnallisen sddntelyn luomat reunachdot, rakenteet, tavoitteet ja odotukset.

Maahanmuutto on aiheena ajankohtainen kasvavien turvapaikan hakijoiden miiridn vuoksi, ja se
sijoittuu yhteiskunnallisesti jannitteisiin kenttddn. Suomeen saapuvien maahanmuuttajien lukumééra
on ldhes kymmenkertaistunut vuosina 1990-2010. Suomeen saapui vuonna 2015 enndtysméaéra
32476 turvapaikanhakijaa, kun vuonna 2014 heitd oli vain 3651. (THL 2015.) Tutkimukseni
toimintaymparistond ovat kunnallisesti organisoituneet maahanmuuttopalvelut ja kotouttamistyo,
jossa maahanmuuttopalvelut ovat osa kunnallista sosiaalipalvelujirjestelmid ja sosiaalityGta.
Maahanmuuttoa ohjaa maahanmuutto- ja pakolaispolitiikka ja kotouttamispolitiikalla ja
kotouttamislainsddddnnolla ohjataan valtion ja kuntien viranomaisten toimintaa, jossa sosiaalityolld
on merkittdvd rooli tulijoiden integroimiseksi suomalaiseen yhteiskuntaan. Valtio ei endd ohjaa
kuntia samoin kuin ennen, vaan kunnat voivat itse jirjestdd palvelunsa. TyOntekijén, sosiaalityon,
organisaation ja maahanmuuttajan ndkokulmasta kotouttamistyd voi muotoutua kuitenkin hyvin

erilaiseksi 1lmioksi.

Miksi tutkin kotouttamistyoti. Maahanmuuttoa ja kotouttamista on aiheena tutkittu ldhinna
journalistisesta kontekstista, mutta yhteiskunnallista tutkimustietoa on aiheesta védhdn. Etnisid
vahemmist6jd ja maahanmuuttajia koskeva tutkimus 2000 —luvulla on péddosin koskenut 1dhinna
integraatiota, identiteettid ja etnisid suhteita (Suihkonen 2003, 7). Tutkimukseni kannalta on tdrkea
havaita, ettd nykyisin ei endd puhuta pelkdstdin kotouttamisesta vaan kahdensuuntaisesta

kotoutumisesta. My0s vastaanottavan maan on sopeuduttava ottamaan vastaan uusia tulijoita.

Tutkimuksen tarpeellisuutta lisddvit viime vuosien lainsdédanndlliset ja rakenteelliset uudistukset,
jotka koskettavat julkisen sektorin sosiaalityotd ja kuntien palvelujédrjestelmid. Kuntia koskevat

samat tiukentuneet vaatimukset ja tyon tehostamis- ja priorisointipaineet kuin yksityistd sektoriakin.



Néden Marketta Rajavaaran (2007, 14) mukaan sosiaalityon yhteiskunnallisena tyonid, jossa on
nopeasti reagoitava toiminnan tavoitteiden muutoksiin. Sosiaalitydn vaikuttavuuden kédsite nivoutuu

yhteiskunnalliseen kontekstiin, jossa tyd heijastuu yksilollisté tilannetta pidemmiélle.

Vuoden 2015 sosiaalihuoltolain uudistus (THL 2016) painottaa rakenteellisen ja ehkdisevin
sosiaalitydbn merkitystd sosiaality0ssd. Sosiaalityd ndhddén perinteistd sosiaalitydtd enemmin
muutosta tukevana asiantuntijatyond, jonka tavoitteena on ehkiistd syrjdytymistd ja yhdessi
yksiloiden, perheiden ja yhteisdjen kanssa lieventdd eldmintilanteen vaikeuksia ja vahvistaa
yksildiden ja perheiden omia toimintaedellytyksid ja osallisuutta sekd edistdd yhteisdjen sosiaalista
eheyttd. Tutkimuksessani sosiaalityd ndyttdytyy osana mikrososiaalipolitiikkaa, jossa
maahanmuuttajan hyvinvointia ja tulevaisuutta rakennetaan yhdessd perheen tai yhteison tarpeita
vastaava sosiaalisen tuen ja palvelujen kokonaisuus, sovitetaan se yhteen muiden toimijoiden

tarjoaman tuen kanssa seké ohjataan ja seurataan sen toteutumista ja vaikuttavuutta ja eheytta.

Maahanmuuttotyon on todettu olevan kaikista vaikeimmin haltuunotettavaa ty6td kunnissa, jota
tutkimukseni vahvisti (Ménttdri -van der Kuip 2013). Kuntien heikentyneestd taloudellisesta
tilanteesta ja niukentuneista resursseista johtuen taloudellinen nédkokulma ohjaa myds
maahanmuuttoty6td tdnd pédivdnd kunnissa. Valtion ~maahanmuuttopoliittisen ohjelman
painopistealueet kotouttamistyOlle ovat laajoja aihekokonaisuuksia tdhddten maahanmuuttajan
nopeaan tyollistdmiseen, kouluttautumiseen ja sosiaaliseen verkostoitumiseen, joita erddn
haastattelemani sosiaalityontekijan mielestd sosiaalityolld ei edes pitdisi olla. Haastatteluhetkelld
kevéilld 2016 tutkimukseni kunta oli paittinyt ottaa vastaan sata uutta oleskeluluvan saanutta

turvapaikanhakijaa, eikd sosiaalityontekijd endd tiennyt miten selvidd siitd.

Goffmanin (1974) kehysanalyysi, joka kuuluu sosiologiseen teoriakenttdén, toimii samalla
tutkimukseni kehysteoriana ja metodina. Kehysanalyysin avulla voidaan tarkastella arkieldmin
ilmiditd sosiaalisen eldmén jirjestyneisyyden ja epdyhtendisyyden kontekstissa. Kehysanalyyttistd
ndkokulmaa on kéaytetty usein tyon tutkimuksessa, ja sitd on pidetty sopivana metodina ja
lahestymistapana, kun on pyritty luomaan moniulotteista kokonaiskuvaa jonkun tietyn

ammattiryhmén tai asiakkaiden nikokulmista. (Ks. esim. Virkki ym. 2012; Puroila 2002.)

Tutkimukseni metakehys on sosiaalityd. Goffman (1974) ndkee ihmisen osana toimintaymparistod,
paikallisuutta ja koko yhteiskuntaa, johon yhteiskunnalliset muutokset heijastuvat ja sithen miten

sosiaalityotd tehdddn. Tutkimuksen tavoitteena on osaltaan tehdd ndkyviksi sosiaalityon arkea ja



tydorientaatiota kunnallisessa maahanmuuttotydssd. Sosiaalityotd ei koskaan voi tehda
yhteiskunnallisen arvoilmaston ulkopuolella. Asiakkaat ja heiddn eldméntilanteensa ovat
sosiaalitydon keskiossd ja heiddn tarpeensa méérittdvét sosiaalitydon tapoja my0Os kotouttamisen
kehyksissd. Se millaiseksi kotouttamistyd viime kiddessd muotoutuu, millaisia rooleja ja
toimijuuksia sosiaalityontekijit ja heiddin maahanmuuttaja asiakkaansa omaksuvat ja millaisia
esteitd ja haasteita kulttuuristen kohtaamisten areenoilla tapahtuu, vaikuttavat eri osapuolten

tyokokemukset, koulutustaustat, henkilokohtaiset késitykset, arvot ja asenteet.

Vaikka kotouttaminen ilmiond koskee kaikkia haluan omalla tutkimuksellani tuoda nédkyviksi
kunnissa kotouttamistyoti tekevien viranomaisten toimintaa ja ndkemyksia kotouttamisesta ilmioné
ja arkityond. Kotouttamistyon ymmaértdmisen ja kehittimisen kannalta on ensiarvoisen tdrkeéda
ymmirtdd, mitd kotouttamisella ja kotoutumisella yhteiskunnassamme tarkoitetaan ja miten siitd
puhutaan niiden toimijoiden taholta, jotka ovat vaikuttamassa sithen. Koska olen kiinnostunut
kotouttamistyon jisentdmisestd ja rakentumisen logiikasta sosiaalityOssd, en kuvaa varsinaisesti
sosiaalityontekijoiden késityksid kotouttamistyOstd erilaisena tyQorientaatioina, vaan sitd
minkilaisia yhdenmukaisia tulkintoja kotouttamisesta ja kotoutumisesta aineistosta 10ytyy ja onko
ndiden tulkintojen vélillA ristiriitaa, ja 10ytyykod aineistosta mahdollisesti useampiakin

tulkintakehyksia.

Tutkimukseni l&htokohtana oleva olettamus vahvistui, ettd kotouttamistyd kunnissa globaalissa
tyOymparistossd ndhtiin haasteena, jossa individualistinen ndkokulma ohjaa kotouttamistyotd ja
jossa kotouttamiselle asetetut tavoitteet médrdytyvéit yksilokohtaisesti sosiaalityon eettisid
periaatteita noudattaen. Kotouttaminen néhtiin mahdollisuutena, mutta myds velvollisuutena, jossa
maahanmuuttaja on aina kotouttamisen keskiossd ja kuten erds sosiaalityontekijd totesi:
“yhteiskunta kotouttaa ja maahanmuuttaja kotoutuu”. Oli mielenkiintoista havaita, ettd
maahanmuuttajat olivat aktiivisia toimijoita, joiden kanssa oli helppo jannitteistd huolimatta 16ytda
yhteistd ymmarrystd siitd mitd yhteiskunnassamme kotouttamisella ja kotoutumisella tarkoitetaan,

koska silld on vaikutusta monien maahanmuuttajien arkieldméén ja kotoutumiseen.

Erving Goffmanin (1974) péddteos “Frame Analysis” on tutkimukseni pééteos, jonka avulla selvitin
miten kunkin toimijatason muutokset ndkyvédt muuttuneessa toimintaymparistossd, johon pohjaan
tutkimuskysymykseni, pédatelmdt ja tulokset, ja jonka avulla analysoin haastattelututkimuksen
tutkimusaineistosta nousevia eri toimijoiden sille asettamia merkityksid. Tutkimuksen empiirisen

aineiston avulla tavoittenani on etsid kotouttamistyotd jésentdvid kehyksid, eritelld



sosiaalipalvelutoimistossa toteutuvaa kotouttamisty6td niiden valossa, sekd kuvata ja analysoida

kehysten vililld mahdollisesti nousevia ristiriitoja.

Toisessa ja kolmannessa luvussa jasennin ilmidn taustaa ja késitteitd ja tuon esille kotouttamisen
yhteiskunnallisia makro- ja mikrokehyksid ja toimintaympéristéd aiemman tutkimuskirjallisuuden
valossa. Luvuissa neljd esittelen Goffmanin kehysanalyysin tutkimukseni teoreettisena
viitekehyksend ja menetelmédnd ja mihin kehysanalyysiin liittyvét teoreettiset perusolettamukset
liittyvdt tutkimuksessani. Sosiaalityon kasitettd ldhestyn yhteiskunnallisena toimintana ja
mikrososiaalipolitiikkana ja sen suhdetta valtaan ja kotouttamiselle asetetuille tavoitteille. Teorian
kautta pyrin selittdimiin kehysanalyyttistd ldhestymistapaa kotouttamistyon yhdenmukaisiin ja
erilaisiin kasityksiin liittyen. Sosiaalityon toimintamuodoista ja omalle toiminnalleen asettamista

merkityksistd teen yleistdvid kehysanalyyttisid paédtelmié ja kategoriointeja.

Luvussa viisi kuvaan tutkimukseni kulkua ja metodia, joka on laadullista ja empiiristd
haastattelupuheen analyysid. Tutkimusaineistoa kerésin haastattelemalla neljdd kahdessa
kuntaorganisaatiossa tyOskentelevdd sosiaalityontekijdd ja heiddn kolmea maahanmuuttaja
asiakastaan. Analyysi esimerkkien valossa kuvaan miten olen jdsentinyt tutkimusaineistosta
nousseita kotouttamiskasityksid. Luvuissa kuusi ja seitsemédn esittelen tutkimuksen empiirisestd
haastatteluaineistosta 10ytdmidni sosiaalityontekijoiden ja maahanmuuttajien toiminnalleen
asettamia kehyksid ja 10ytyneitd kehysristiriitoja, joka koostuu kevddlld 2016 kerddamastini
haastatteluaineistosta. Viimeisessd luvussa kahdeksan teen yhteenvedon tutkimustuloksistani ja

tuon esille ehdotuksia kotouttamistyotd kdsittelevin jatkotutkimuksen tarpeellisuudesta.



2 KOTOUTTAMINEN KASITTEELLISENA JA
RAKENTEELLISENA ILMIONA

2.1 Tutkimuksellisia ldhtokohtia

Mitd kotouttamisella yhteiskunnassamme tarkoitetaan ja miksi on tirked tutkia sitd. Elimme
jatkuvasti muuttuvassa globaalissa ja yhteiskunnallisessa sosiaalisessa todellisuudessa, jossa Erwing
Goffmanin (1974) mukaan ithminen asettaa, soveltaa ja tulkitsee toimintaansa erilaisten sosiaalisten
kehysten kautta muuttuvien sosiaalisten todellisuuksien ja toimintaympdéristdjen kontekstissa.
Maahanmuuttajien kotouttaminen, kulttuurien sulautuminen, rooli suomalaisessa yhteiskunnassa ja
tyovoiman hankinta ovat kaikki aiheita jotka puhuttavat kansaa ja Mediaa vuodesta toiseen.
Julkisessa keskustelussa maahanmuuttoon on suhtauduttu kaksijakoisesti joko rasistisesti tai
suvaitsevaisesti, ja sitd on tutkittu paljon journalistisissa kehyksissd Kaarina Horstin (2005)

mukaan.

Horsti (2005) on todennut, ettd ei ole merkityksetontd miten maahanmuuttajista puhutaan julkisessa
keskustelussa, koska silld on ollut vaikutusta sekd maahanmuutto- ja kotouttamispolitiikkaan ja
sithen mitd itseasiassa kotouttamisella ja kotoutumisella yhteiskunnassamme tarkoitetaan. Jo
vuosituhannen vaihteessa todettiin, ettd Suomea hallitsee maahanmuuttokriittinen ajattelu, jolloin
toivottiin positiivisempaa uutisointia maahanmuuttajista. (Kukkonen 2009, 43.) Vuonna 1997
Euroopan kulttuurisdition ”Our European Responsibility” jirjestimissd symposiumissa nihtiin,
ettd maahanmuuttajat kuuluvat aina vihemmist6on joiden on vaikea pitdd kiinni oikeuksistaan,
koska enemmistd tekee  pddtokset.  Erityistd  huomiota  vaadittiin  kiinnitettdvéksi
maahanmuuttajalapsiin ~ ja  maahanmuuttajien korkean tyottomyysasteen madaltamiseen.
Maahanmuuttajia ja kotouttamista koskevaa yhteiskuntapoliittista tutkimusta on ollut sensijaan liian
vahin niin Suomessa kuin muualla ldnsimaissa. (Horsti 2005; Saukkonen 2007, 14.) Kuntasektorin
maahanmuuttajatyoté ei ole juurikaan tutkittu ja kotouttamispalveluja tarjoavan kuntaorganisaation

ndkokulma on jddnyt puuttumaan kokonaan julkisesta keskustelusta.

Keskeisend kisitteind maahanmuuttotutkimuksessa on aina ndhty maahanmuuttajan oman ja uuden

kulttuurin suhde, joita on kuvattu kasitteilla akkultturaatio, assimilaatio ja integraatio. Nykyisin ei
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endd pidetd niin tirkednd assimilaatiota eli maahanmuuttajan tdydellistd ja lihes ndkymitonta
sulautumista uuteen kultuuriinsa. Olemme tulleet ldhemmaiksi akkultturaatio kisitystd, joka
tarkoittaa kahdensuuntaista kulttuurien muokkaantumista. Emme puhu enéé integraatiosta siten, etti
maahanmuuttajan tdytyisi luopua kokonaan omasta kulttuuristaan, vaan taustalla on ajatus, ettd
uusista kohtaamisista syntyy uusia kulttuurisia kayténteitd. Téllaista prosessia on kuvattu
hybridisaation ja kreolisaation késitteilld. (Huttunen 2002, 44.) Kotouttamisen ensijainen tarkoitus
on, ettd maahanmuuttaja kotoutuu uuteen maahantulomaahansa tdysivaltaiseksi jdseneksi, ja jossa
on myos mahdollisuus oman identiteettinsad séilyttimiseen. Sen vuoksi nykyisin emme puhu endi
pelkéstddn kotouttamisesta vaan kahdensuuntaisesta kotoutumisesta, jossa maahanmuuttajan on
kotouduttava uuteen kotimaahansa, ja jossa my0s vastaanottavan maan on sopeuduttava ottamaan
vastaan uusia tulijoita ja edistettivd maahanmuuttajan sopeutumista vastaanottavaan maahan.

Kotouttamislainsdddéntd ohjaa valtion ja kuntien viranomaisen toimintaa, jonka tarkoituksena on
tukea ja edistdd maahanmuuttajan kotoutumista ja maahanmuuttajan mahdollisuutta osallistua
aktiivisesti suomalaisen yhteiskunnan toimintaan. Maahamuuttajan kotoutuminen suomalaiseen
yhteiskuntaan edellyttdd laajaa makro- ja mikrotason toimintaa ja aktiivisia toimia sekd
viranomaisilta, ettd poliittisilta padtoksentekijoiltd maahanmuuttajan kotoutumiseksi suomalaiseen

yhteiskuntaan.

Tutkimus on aiheena ajankohtainen paitsi lisddntyiden turvapaikanhakijoiden myds uusien
kotouttamiskdsitysten myotd, jotka ovat lisdnneet paineita erityisesti julkisen sektorin
palvelujérjestelmiin ja kuntien maahanmuuttoviranomaisten toiminnalle, jotka ovat usein
ensimmdiisind vastaanottajina maahanmuuttajan yrittdessd integroitua uuteen kotimaahansa ja
yhteiskuntaan. Kaarina Horstin (2005), Sari Hammar-Suutarin 2010 ja Aino Saarisen (2007)
mukaan ei ole merkityksetontd miten otamme maahanmuuttajat vastaan ja miten maahanmuuttaja

kotoutuu suomalaiseen yhteiskuntaan ja millaisia sosiaalipalveluita maahanmuuttajalle tarjotaan.

Kotouttamisella tarkoitetaan niitd moninaisia kotoutumista edistivid toimenpiteita ja palveluja,
joilla edistetdin maahanmuuttajan sopeutumista suomalaiseen yhteiskuntaan. Ensisijaisesti nditd
toimenpiteitd ja palveluja jirjestetddn osana kunnallisia peruspalveluja seka tyo- ja

elinkeinohallinnon palveluja. (Tyo6- ja elinkeinoministerio 2016.)

Tutkimuksissa on saatu viitteitd siitd, ettd suomalainen kotouttamismalli ei toimi, emmeké ole

kovinkaan hyvin onnistuneet maahanmuuttajien kotouttamisessa suomalaiseen yhteiskuntaan.
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Etniset, uskonnolliset ja kieli- ja tapakulttuurin eroavaisuudet ovat aiheuttaneet lisddntyneitd
jénnitteitd yhteiskunnassamme. (Ty0- ja elinkeinoministerid 2016.) Ulkomaalaistaustaisen tyo- ja
hyvinvointia koskevat tutkimukset ovat vahvistaneet tdtd vditettd, joissa on osoitettu, etti
pohjoismaiseen kotouttamisen malliin on liittynyt jo 1990 -luvulta asti heikkouksia.
(Castaneda&Larja&Nieminen&Jokela&Suvisaari&Rask&Koponen&Koskinen 2014, 7.) Vaikka
maahanmuuttajat ovat péddosin olleet tyytyvéisid heille myonnettyihin sosiaalipalveluihin Irene
Roivainen, Jari Heinonen ja Satu Ylinen (2011) ovat todenneet, ettd kunta- ja palvelurakenteen
pirstoutuminen ja byrokratisoituminen on vaikeuttanut erityisesti moniongelmaisten asiakkaiden
kuten maahanmuuttopalveluissa asioivien maahanmuuttajien palvelujen saatavuutta, lisdnnyt
paperista asiointia ja vihentidnyt kasvokkain kuulemista, jota erityisesti maahanmuuttajat arvostavat
ja jota oma tutkimuksenikin vahvisti. On kuitenkin huomattava, ettd kotouttaminen ei ole pelkéstdin
peruspalvelujen myontdmistd, vaan maahanmuuttajan tasa-arvoista ja yhdenvertaista kohtelua on

edistettdvd maahanmuuttajan kotoutumiseksi suomalaiseen yhteiskuntaan.

Aino Saarisen (2007, 126) venildisia maahanmuuttajia koskevassa tutkimuksessa: “Venéldiset
maahanmuuttajat naisystévillisessd Pohjolassa. Kansalaisuus ja stigmatisoitunut identiteetti”,
todettiin, ettd maahanmuuttaja naisille ei ollut muodostunut itselleen hyvéd késitystd siitd, miten
yhteiso osallistuttaa ja edistdd aktiivisesti heitd osallistumaan sekd poliittiseen toimintaan ja pitda
huolta heidédn oikeuksiensa toteutumisesta.

Suomalaiset maahanmuuttajien terveyttd ja hyvinvointia koskevat (MAAMU 2014) tutkimukset
antoivat samansuuntaisia tuloksia maahanmuuttajien kotoutumisesta suomalaiseen yhteiskuntaan.
Vaikka syytd ei voi osoittaa selvdsti Suomeen muuton jilkeisistd kokemuksista, monelle
maahanmuuttajalle ovat tyypillisid ahdistus- ja masennusoireet. UTH-tutkimuksen tulokset
osoittivat, ettd Lihi-itd ja Pohjois-Afrikka -taustaisista pakolaisista 1dhes neljd viidestéd oli kokenut
jonkin traumaattisen tapahtuman entisessid kotimaassaan. Tédssd ryhméssd koettiin myds tulojen
riittdvyys erityisen hankalaksi ja vdhdinen aktiivinen osallistuminen sosiaaliseen toimintaan sekd

kohtelu yleisesti epdoikeudenmukaiseksi. (Castaneda ym. 2014.)

Myoés valtiota on arvosteltu vuodelta 2015 alkaneen “pakolaiskriisin” hallinnasta ja strategian
puuttumisesta turvapaikka-asioiden kasittelyssd (Sisdministerié 2016). Mediassa on nostettu esiin
toistuvasti kysymyksid siitd keilld oikeastaan on oikeus saada Suomesta turvapaikka ja keitd
perheeseen kuuluu, ja onko esimerkiksi alaikdisend yksin tulleilla lapsilla oikeus saada Suomesta

turvapaikka. Tutkimukseni kohde on sosiaalipalvelutoimistossa tehtivd kéytdnnon arkitason
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kotouttamistyo ja siitd nousevat erilaiset kulttuuriset kotouttamis- ja kotoutumiskésitykset, ja nden,
ettd tehtdvini on myos tuoda esiin tutkimuksestani nousseita yhdenmukaisia kisityksid, mutta myos

késitysten erilaista luonnetta, jotka saattavat olla ristiriitaisia keskendan.

2.2 Kansainvilinen maahanmuuttajatutkimus- ja kotouttamispolitiikka

Ulkomainen maahanmuuttajatutkimus eroaa suomalaisesta siind, ettd se ldhestyy maahanmuuttoa
yksinomaan mahdollisuutena, toisin kuin Suomessa, jossa maahanmuuttoa ajatellaan resurssien
tuhlaamisena. Muualla maailmassa vallitsee jo selkeédn taloudellinen nidkoékulma maahanmuuttoon
individualistisen nékdkulman sijaan, jossa esimerkiksi maahanmuuttaja ndhddén ensisijaisesti
tyovoimareservinid yhteiskunnallista taloudellista hyvinvointia edistien. Maahanmuuttaja kahden
kulttuurin vélissd -seminaarissa vuosituhannen vaihteessa todettiin kulttuurin jaddvin Euroopan
yhdentymisprosessissa toissijaiseen asemaan talouden taakse. Ihmistdi ei voi pakottaa
eurooppalaisuuteen tai yhteenkuuluvuuden tunteeseen, vaan sitd on tavoiteltava yhteistyon ja
vuorovaikutuksen avulla. Hyvié tuloksia voidaan saada eri sektoreiden kuten julkisen, yksityisen ja

kolmannen sektorin yhteistoiminnalla. (Kukkonen 2009, 41-44.)

Monissa tutkimuksissa on kuitenkin painotettu, ettd maahanmuuttajia ei pitdisi ndhda pelkéstidin
tyovoimareservind, vaan pikemminkin mahdollisuutena, jonka avulla voidaan sdddelld vieston
ikddntymisongelmaa ja pitdd taloudelliset rakenteet kestdvind. Taloudelliset haasteet ja niiden
ratkaisut vaativat maahanmuuttajien resurssien hyddyntdmistd positiivisesti ja tuottavasti, jonka
vuoksi maahanmuuttajia koskevia tutkimuksia pitdisi paremmin huomioida koko yhteiskuntaa
hyodyttivina ajattelutapana tutkijoiden Rosalie Tung (2008), Jevgeni Kuznetsov (2006) ja Liesl
Riddle (2008) tavoin.

Maahanmuuttajien ndkeminen uhkana tai yhteiskunnallisten resurssien tuhlaamisena kuten
Suomessa ndyttaytyy varsin lyhytnikoiseltd maahanmuuttopolitiikalta kotouttamisen kannalta, eika
se missddn tapauksessa ole musta-valkoinen etninen ongelma, kuten tddlld ajatellaan.
Maahamuuttoa  voidaan tarkastella tistd ndkokulmasta pikemminkin = vilttimattomana
mahdollisuutena, jolla voi olla hyvid vaikutuksia suomalaisen talouden ja yhteiskunnan
kestdvyyteen ja maahanmuuttajan kotoutumiseen suomalaiseen yhteiskuntaan. Tdmé vahvisti omaa
késitystini siitd, ettd uusien mahdollisuuksien luominen maahanmuuttajalle oli hdn sitten

turvapaikanhakija tai siirtotyoldinen vaatii aktiivista maahanmuuttopolitiikkaa, jotta se tukisi
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mikrotason kotouttamistydtd kunnissa ja maahanmuuttajan kotoutumisprosessia, eikd sitd voi
sdlyttdd yksinomaan niukkojen resurssien kanssa kamppailevien sosiaalityontekijoiden tai TE -
toimistojen vastuulle. Saukkosen mukaan (2015) Suomeen tarvitaan erikseen pakolaispolitiikka ja
kotouttamispolitiikka sekd kanta sithen miten suhtaudutaan tulijoiden kielellisiin ja kulttuurisiin

oikeuksiin. Vaikka ne kietoutuvat toisiinsa ne olisi saatava erilliseen tarkasteluun.

2.3 Suomalainen maahanmuuttajatutkimus ja kotouttamispolitiikka

Hallituksen maahanmuuttopoliittisen ohjelman (2005,3 ) keskeinen tavoite on ollut vuodesta 2005
asti lisdtd tyOperdistd maahanmuuttoa. Suomi ei ole kuitenkaan houkutteleva uusille tyon peréssi
Suomeen muuttajille, koska se edellyttéisi positiivista viestid tyOstd, yritystoiminnasta, oppimisesta
tai kansainvilisestd liiketoiminnasta Migrin (2015) jérjestdmissd Euroopan muuttoliikeverkosto
seminaarissa lokakuussa 2015 todettiin, ettd tutkimusten mukaan Suomea hallitsee edelleen
negatiivinen maahanmuuttokriittinen ajattelu. Politiikan tutkija Pasi Saukkosen (HS 25.9.2015)
mukaan Suomella ei edes ole kunnollista maahanmuuttopolitiikkaa. Valtio korvaa kunnille
ainoastaan humanitaarisesta maahanmuutosta eli pakolaisstatuksella maahantulleista aitheutuvat
kustannukset. Suomessa maahanmuutto- ja pakolaispolititkka nivoutuvat toisiinsa, jotka pitdisi
Saukkosen mukaan olla kokonaan erillidn. Viime kédessd on tyomarkkinoista kiinni kuinka

suomalaiset yritykset hydodyntivit maahanmuuttajia tydvoimaresurssina.

Vaikka kansainviliset sopimukset velvoittavat Suomea ja muita EU-maita ottamaan vastaan
kansainvilistd suojelua tarvitsevia turvapaikanhakijoita, suurin osa kotimaastaan pakoon léhtevistia
padtyy kuitenkin oman maansa ldhialueille. Osa heistd hakeutuu turvapaikanhakijoiksi esimerkiksi
Eurooppaan. Se, mihin maahan turvapaikanhakija péétyy riippuu useista tekijoistd kuten
matkustusreitistd tai henkilon tiedoista kyseisestd maasta. Pakolaisstatuksella tulleella ei usein ole
valinnanvaraa vaan moni on salakuljetusta harjoittavien kansainvélisten rikollisjdrjestdjen armoilla,

kuten myds erds haastattelemani sosiaalityontekija totesi. (Sisdministerio 2016.)

Saadakseen  oleskeluluvan  Suomesta  turvapaikanhakijan on ensin  haettava  sitd
Maahanmuuttovirastolta (THL 2016). Oleskeluluvan statuksella ei myoskddn ole lain
soveltamisalan kannalta merkitystd, silld myds tilapdisesti maahan muuttavilla henkil6illd, kuten

opiskelijoilla ja tilapdisen oleskeluluvan tyon perusteella saaneilla on mahdollisuus saada laissa
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mainittuja toimenpiteitd ja palveluita. Saatuaan oleskeluluvan Suomen valtio vastaa pakolaisen
terveydestd, hyvinvoinnista ja palveluista sekd niihin liittyvistd lainsdddédnnostd. Pakolaisille
kuuluvat kaikki kunnan asukkaan oikeudet ja palvelut, mukaan lukien vastaavat terveyspalvelut,

kuin mitd kunnan tulee jarjestdd muillekin asukkailleen.

Se kenelle myonnetiddn turvapaikka ei ole itsestddn selvdd. Turvapaikanhakija on henkild, joka
hakee kansainvilistd suojelua vedoten vainoon tai muuhun vaaraan kotimaassaan tai pysyvissi
asuinmaassaan. (THL 2016.) Pakolaisesta puhuttaessa tarkoitetaan henkilod, joka on saanut
Suomessa turvapaikan siksi, ettd hidn on joutunut lihtemdin maastaan ilman omaa syytdén.
Ulkomaalaisia ja pakolaisia koskeva lainsdddantd on jatkuvaa tulkintaa ja soveltamista, joilla
sdddellddn ja maaritellddn maahanmuuttajan ja hdnen perheenjésentensd oleskelulupaedellytyksia.
Ulkomaalaislaissa on sddnnoksid myds erdistd pakolaisasemaa tdydentdvistd kansainvélisen
suojelun muodoista. Keskeisemmait ndistd ovat toissijainen suojelu ja humanitaarinen suojelu, joita
voidaan antaa henkildlle, joka on paennut kotimaastaan sodan tai muun aseellisen selkkauksen

vuoksi. (THL 2016; ulkomaalaislaki 88.1.3 §).)

Randy Lippert ja Miikka Pyykkonen (2012) ovat analysoineet ja verranneet suomalaista ja
kanadalaista maahanmuutto- ja pakolaispolitiikkkaa tutkimuksessaan “Immigration and Refugee
Policy” koskien virallista ja julkista keskustelua (diskurssia) laajennetusta ja ydinperhekésityksesta.
He totesivat, ettd perhekidsitykset Suomessa ovat pitkélti pohjautuneet ja muovautuneet ldnsimaisiin
uuskonservatorisiin nikemyksiin perheistd, ja ettd niilli on todettu olleen vaikutusta viralliseen
maahanmuutto- ja pakolaispolitiikkaan. Suomessa ydinperheeseen ei ole katsottu kuuluvan muita
henkilditd kuin vanhemmat ja lapset, eikd pakolaisen perheenjdsenelle vélttdméttd myonnetd

pakolaisen asemaa, jota myods oma tutkimukseni vahvisti. (Kuosma 1999, 122.)

Kaikki Suomeen tulevat maahanmuuttajat eivdt suinkaan ole pakolaisina tulleita. Moni tulee
paluumuuttajana tai tyon, opiskelun ja rakkauden perdssd. Kéytdn tidssd tutkimuksessa
maahanmuuttaja késitettd yleiskésitteend, enkd erottele eri maahanmuuttajaryhmid toisistaan.
Pakolainen voi olla myds hyvin toimeentuleva, aktiivinen ja koulutettu omassa maassaan, kuten
omassa tutkimuksessani, mutta he ovat joutuneet pakenemaan vainon, kidutuksen ja hengenvaaran
vuoksi. Inkerinsuomalaiset, jotka ovat syntyperéltdéin suomalaisia ovat vuoden 1990 —luvun jilkeen
saaneet muuttaa Suomeen paluumuuttajina, mutta timé oikeus pééttyi vuonna 2016 kuten muiltakin

paluumuuttajilta.
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Suomessa eduskunta péattda vuosittain valtion talousarvion hyvéksymisen yhteydessd kuinka monta
kiintiopakolaista Suomi sitoutuu ottamaan. Vuodesta 2001 alkaen Suomeen otettavien
kiintiopakolaisten midrd on ollut 750 henkil6d vuodessa. Pakolaiskiintiotd nostettiin Syyrian
vaikean tilanteen vuoksi vuosina 2014 ja 2015 ja kiintiopakolaisia otettiin 1050. Migri eli
maahanmuuttovirasto p#attdd haastattelujen ja asiakirjojen perusteella ketd valitaan Suomen
pakolaiskiintioén. Migri myontdd heille pakolaisaseman ja oleskeluluvan Suomeen.
Maahanmuuttovirasto sijoittaa pakolaiset kuntiin yhdessd ELY —keskusten kanssa. Kunnat

vastaanottavat pakolaiset ja elaméd Suomessa voi alkaa. (MIGRI 2016.)

Tutkimukseni kohdistuu niihin turvapaikanhakijoihin, jotka ovat jo saaneet turvapaikan ja

oleskeluluvan Suomesta. He voivat itse hakeutua mihin kuntaan tahansa asumaan.
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3 KOTOUTTAMISEN MAKROKEHYKSET

3.1 Suomalainen kotouttamismalli, rakenne ja tehtavéit

Kéytdan tutkimuksessani Bronfenbrennerin (1979) luokittelemaa makrosysteemistd kehystd, joka
antaa laajemman kuvan kotouttamispolititkkaan liittyvistd yhteiskunnallisista reunaehdoista, tiloista
ja lainsdddannollisista ja asenteellisista kehyksistd, sekd niiden linkittymistd pienempiin
sosiaalityon mikrokehyksiin.  Makrosysteemi maédrittelee samalla tarkasteltavan ilmion eli
kotouttamistyon kehyksen teoriapohjan, perustelut ja yhteiskunnallisen merkityksen.

Organisaation toimintakulttuuri ja tavoitteet ja strategiat asettavat sosiaality0ssd tapahtuvalle
kotouttamistyolle  rakenteelliset ~ reunaehdot  sekd  toiminnan  kehykset.  Kuntien
monikulttuurisuusohjelmat ja maahanmuuttoa koordinoivat palvelut kunnallisella pdéatoksenteko-
sekd tyontekijatasolla ohjaavat maahanmuuttaja asiakkaiden asiakkaiden kanssa tehtdvéa

kotouttamisty6td kunnissa.

Maahanmuuttaja
Asiakas

Tarpeet, toiveet

Kuntaorganisaatio
Monikulttuurisuus-

ohjelma/Arjen sosiaalityo

Yhteiskunta/Lait

Arvot/Asenteet
‘ Maahanmuuttopo-

liittinen ohjelma

Hallitus/Media

Kuvio 1. Kotouttamisen makrokehys

Kotouttamislainsdédidntd ohjaa kotoutumista ja se koskee kaikkia Suomessa asuvia

maahanmuuttajia joilla on ulkomaalaislaissa tarkoitettu voimassa oleva oleskelulupa Suomessa,
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joiden oleskeluoikeus on rekisterdity, tai joille on myoOnnetty oleskelukortti ulkomaalaislain
mukaisesti. Lisdksi laissa mairitellddn kunnan ja tyo- ja elinkeinotoimistojen (TE-toimisto),
ministerididen sekd elinkeino-, liitkenne- ja  ympéristokeskusten (ELY-keskus) ja
aluehallintovirastojen (AVI) tehtdvdat ja roolit kotoutumisen edistdmisessd. Suomessa
kotoutumislaki ohjaa kotouttamista. (Ty0- ja elinkeinoministerid 2016.) Valtion tehtdvd on ohjata
yhdessd hallituksen kanssa maahanmuutto- ja kotouttamispolitiikkaa. Laki kotoutumisen
edistdmisestd (KotoL) tuli voimaan 1. syyskuuta vuonna 2011. Lain tavoitteena on vastata
maahanmuutossa viime vuosina tapahtuneeseen kasvuun ja monimuotoistumiseen tukemalla

maahanmuuttajien osallisuutta yhteiskunnassa (THL 2016).

Maahanmuuttajien osallistuminen yhteiskunnan toimintaan ja vdestoryhmien vilisen vuoropuhelun
lisddminen ovat sekd kotoutumislain ettd valtion kotouttamisohjelman ldpileikkaavia tavoitteita.
Témai tavoite ndkyy my0s siind, ettd kotouttamisen sijaan laissa puhutaan kotoutumisesta. Valtion
maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa madritelldén kotouttamispolitilkan keskeiset tavoitteet.
(Tyd- ja elinkeinoministerié 2016.) Kotoutumispolitiikan kaksisuuntaisuutta osoittaa se, ettd sen
kotoutumislaissa halutaan korostaa maahanmuuttajien omaa roolia ja osuutta kotoutumisessa, jonka
tarkoitus on edistdd maahanmuuttajien sopeutumista suomalaiseen yhteiskuntaan ja tukea
osallisuutta ja yhteiskunnallista yhteenkuuluvuutta kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla. Valtion
kotouttamispolitilkan painopisteiti ovat maahanmuuttajaperheiden tukeminen, aikuisten
maahanmuuttajien tydllistymisen edistiminen, maahanmuuttajien kuntalaiseksi asettuminen,
kansainvilistd suojelua saavien sujuva ja hallittu ohjautuminen kuntiin, valtion ja kuntien hyvéi
yhteisty0 sekd kansalaisyhteiskunnan kytkeminen mukaan kotouttamistyohon. (Tyo- ja

elinkeinoministerio 2016.)

Valtion maahanmuuttopoliittinen ohjelma osoittaa, ettd kotoutuminen on luonteeltaan pitkékestoista
ja jatkuvaa ja sen tavoitteena on, ettd laissa sdddetyilld toimenpiteilld ja palveluilla edistetddn
maahanmuuttajien mahdollisuutta saavuttaa muun videston kanssa tasavertainen asema
yhteiskunnassa sekd oikeuksien ettd velvollisuuksien osalta (Kotouttaminen.fi). Varsinainen
kotoutuminen tapahtuu vuorovaikutuksessa suomalaisen yhteiskunnan kanssa, keskeisimmin
arkipdivan tilanteissa ja ldhiyhteisOissd, kuten pédivdkodeissa, kouluissa, harrastuksissa ja
tyopaikoilla. Kuntien sosiaalityd on luonteeltaan vilillistd kotouttamista, jossa maahanmuuttajalle

tarjotaan kotoutumista edistdvid ja tukevia toimenpiteitd ja palveluita kuten suomen tai ruotsin
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kielen opetusta sekd tietoa yhteiskunnasta, sen kulttuurista sekd tyOllistymis- ja

koulutusmahdollisuuksista erityisesti maassaolon alkuvaiheessa.

Tyollistymisen edellytysten parantamisen ohella kotoutumislaissa painotetaan erityisesti
toimenpiteitd, joilla tuetaan perheiden, lasten ja nuorten kotoutumista, koska koti ja perhe
muodostavat tarkedn ldhiverkoston, joiden merkitys kotoutumisen edistimiseksi on todettu olevan
keskeinen, minkd oma tutkimukseni vahvisti. Tyollistimismahdollisuuksien, kielitaidon
hankkimisen, syrjiméttomyyden, sosiaalisten siteiden luomisen ja ylldpidon sekd osallisuuden tuki

rakentavat mahdollisuuksia hallita omaa eldmaa.

Osallisuuden ja hyvien etnisten suhteiden ylldpito on katsottu erityisen tirkedksi kotouttamisen
painopistealueeksi, koska silld on merkitysté yleiselle turvallisuudelle ja vakaudelle. Tutkimuksissa
kotoutumista vahvistavien toimenpiteiden on todettu lisddvén psyykkistd hyvinvointia viestotasolla.
Heikki Kerkkdsen ja Minna Séédvildn tutkimuskatsauksessa (40/2015) todettiin, ettd erityisesti
sosiaalisilla verkostoilla oli sekd suoraa, ettd vilillistd hyvinvointia suojaava tehtivi. Sosiaalinen
tuki vaikutti emotionaalisena tukena, apuna, neuvoina ja aineellisena apuna sekid epédsuorasti

itsetuntoa vahvistamalla, sekd kykyna sietd ja késitelld ongelmia.

3.2 Suomalaisen kotouttamismallin heikkouksia

Onnistunut  kotouttamispolititkka edellyttdd paitsi kaikkien hallinnonalojen sitoutumista

yhdenvertaisuuteen, syrjimittomyyteen ja rasismin ehkdisyyn myos myonteistd asenneilmapiirid.

Sosiaalipalvelujen kenttd on ollut voimakkaassa muutosprosessissa jo useita vuosia Maija-Reetta
Minttédri-van der Kuipin mukaan (2013, 8), ja se on vaikuttanut kunnan sosiaali- ja terveystoimen
palveluihin, jossa myds maahanmuuttotyotd koskevat samat tiukentuvat taloudellisuuden
vaatimukset, vdhenevdt resurssit, palveluiden kéyttdjien kasvavat ja vaativat tarpeet sekd
priorisointipaineet. Taloudellinen ndkokulma on tullut mukaan maahanmuutto tutkimukseen
(Julkunen 2004, 183; Maénttéri-van der Kuip 2013, 10-11.) Andrew Geddesin (2003, 2—3) mukaan
organisaatiot médrittelevat muuttoliikkeen hyvéksi, jos saavat siitd taloudellista hyotyéd ja pahaksi,

mikéli sen ndhddédn syovén niukkoja resursseja.



19

Sari Hammar-Suutarin (2010, 110) véitoskirjassa on arvioitu maahanmuuttajien parissa
tyoskennelleiden viranomaisten ja asiakkaiden tasa-arvo ja yhdenvertaisuuskisityksid ja todettu
kulttuurisen monimuotoisuuden vaikuttavan sithen Suomessa. Suomalaisessa yhteiskunnassa tyolla
on keskeinen merkitys ja myods Suomessa asuvat maahanmuuttajat korostavat tyon tekemisen
merkitystd ja arvoa kuten omassa tutkimuksessani. Tyd- ja elinkeinoministerion (2016) vuonna
2013 julkaiseman maahanmuuttajabarometrin mukaan maahanmuuttajat pitivit tyotd tdrkeimpana

yksittdisend onnistuneen kotoutumisen osatekijana.

Tutkimukseni kuntaorganisaation —monikulttuurisuusohjelmassa painotettiin  tydon keskeista
merkitystd ja arvoa suomalaisessa yhteiskunnassa. Tyohon ja koulutukseen hakeutumista tuettiin
kuntien kotouttamistavoitteissa, johon kuuluu kielen opetusta ja ammatillista suunnittelua. Tyo- ja
elinkeinoministerion (2016) tilastojen mukaan Suomessa jo asuvissa maahanmuuttajissa on paljon
tyd- voimapotentiaalia ikdrakenteen ja nykyisen tydllisyysasteen vuoksi. Suomessa asuvista
ulkomaalaisista 80 prosenttia on tydikdisid. Vuonna 2012 Suomen ulkomailla syntyneen véeston

tyollisyysaste oli 63,8 prosenttia ja Suomessa syntyneen véeston 69,6 prosenttia.

Aino Saarisen (2007, 127, 142) mukaan suomalainen kotouttamismalli ei toimi, koska se kykenee
huonosti vastavuoroiseen muutos- ja sopeutumisprosessiin, ja ettdi maahanmuuttajat ovat monella
tapaa haavoittuva ryhmi. Saarisen (2007, 126) laajassa tutkimuksessa analysoitiin kolmea
Pohjoismaata ja vertailtiin maahanmuuttajien eldmaii ja identiteettid maiden pohjoisimmilla alueilla
ja Barentsin itd—ldnsi-transregiolla. Saarisen (2007, 127) tutkimuksessa Suomi ei tarjonnut
maahanmuuttaja naisille samoja yhteis66n kuuluvien oikeuksia ja velvollisuuksia kuin
valtavdestolld, ja heiddn oli vaikea vastustaa stigmatisoituneen identiteetin tuottamista.
Maahanmuuttajanaisten kansallis-etnis-sukupuolisesti madrittynyt stigmatisoitunut identiteetti johti
syrjdytymiseen ja vakaviin ongelmiin koskien demokratiaa, kansalaisuutta ja sukupuolta. Kaikista
haavoittuvin ryhmé koostui avioliittomuuttajista, joiden ongelmat ovat vaikeimmillaan saapumisen
ja itsendisen oleskeluluvan saamisen viliselld jaksolla, jolloin he eivdt kuulu vield edes

“puolikansalaisiin” vaan luokittuvat monella tapaa oikeudettomiksi.

Myoskddn  valtavdestd ei kyennyt vastavuoroiseen sopeutumisprosessiin, vaan ndki
maahanmuuttajat odotusten mukaisesti vain stereotypioina, véhiteltyind ja homogenisoituina
’toisina”, jonka kanssa ei jaettu, eikd ollut edes mahdollista rakentaa yhteisid arvoja, tavoitteita ja
kiytintdja koskevaa vuorovaikutteista dialogia ja politiikkaa. Toisaalta voidaan kysyd Saarisen

(2007, 142) tavoin, ettd onko kysymys my0s yksilon omasta vastuusta ja itsearvostuksesta.
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Tutkimuksissa on saatu viitteitd my0s siitd, ettd maahanmuuttajia palveluiden hakijoina on
sovellettu erilaisia kriteereitd heiddn etnisen taustansa mukaan, ja ettid erilaiset vihemmistot ja
sukupuolet tulevat eri tavoilla kohdelluiksi hyvinvointivaltion palveluissa esimerkiksi kuntoutus- ja
sosiaalipalveluissa. Eri asia on vaikuttavatko maahanmuuttajien koskevat yleistdvit kasitykset
heiddan péatoksentekoonsa maahanmuuttajia koskevissa asioissa. Tutkimukseni vahvisti, etti
kuntaorganisaatiot eivit endd pysty nykytilantessa toteuttamaan ja edistimadén hallituksen ja kuntien
madrittdmid kotouttamistavoitteita, mutta kysymys ei liity taloudellisiin ndkokohtiin vaan siihen,
ettd kotouttamistyOlle asetetut tavoitteet ovat liian laajoja asiakokonaisuuksia, eikd niitd pitdisi
sélyttdd yksittdisten tyontekijoiden vastuulle, vaikka voidaankin todeta, ettid kotouttamisessa on aina

kysymys vastavuoroisuudesta ja siitd, ettd myos yksiloilld on vastuita ja velvollisuuksia.

Ei siis ole yhdentekevdd miten otamme maahanmuuttajat vastaan ja kotoutamme suomalaiseen
yhteiskuntaan. Voidaan kysyd myds voiko yksittdisid tyontekijoitd saattaa vastuuseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujirjestelmien toimimattomuudesta ja kotouttamisen esteistd ja haasteista.
Sensijaan tutkimukseni vahvisti Kerkkdsen ja Sddvilan (40/2015) ndkemyksen sosiaalisen tuen ja
sosiaalisten tukiverkostojen erityisen suuren merkityksen kotoutumiselle, silld sen on todettu
lisddvan maahanmuuttaja yksilon hyvinvointia ja mielenterveyttd merkittdvésti. Sen on todettu
vahvistavan mahdollisuuksia selvitd akkulturaatiostressisti maahanmuuttajan yrittdessd sopeutua

uuteen tilanteeseen, jota oma tutkimukseni myds todisti.

3.3 Kuntaorganisaatio kotouttamisen toimintaympéaristona

Tutkimukseni paikantuu suomalaiseen kuntaorganisaatioon, joka perustuu paikallisen itsehallinnon
periaatteelle, ja jossa kunnat ovat voineet itsendisesti toteuttaa ja padttdd omista toimintalinjoistaan.
Suomessa kunnallisissa sosiaalitoimistoissa tehtdvd sosiaalityd on valtion tiukasti normittamaa,
joten sen tehtdvit, tavoitteet ja resurssit ovat médrittyneet julkisen hallinnon ndkdkulmasta, ja sitéd

pyritiddn tarkasti valvomaan ja ohjeistamaan Teppo Krogerin (2000, 68—70) mukaan.

Tutkimukseni  keskittyy  paikalliseen  toimintaympéristoon eli  kahteen  kunnalliseen
maahanmuuttajille sosiaalipalveluita tarjoavaan sosiaalipalveluorganisaatioon. Tutkimukseni
perusldhtokohta on ymmértdd paikallista tapahtumaa ja siind ilmenevid prosesseja, jotta voisin

ymmartdd mitd kotouttamisella tarkoitetaan kuntaorganisaatiossa yhteiskunnallisena ilmiona.
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Sosiaalityotd ei voi ndhdé irrallisena paikallisesta ympéristostddn ja ympéardivdsti maailmasta,
koska se muodostuu yhteisissd kdytdnndissd ja sen muodostumiseen vaikuttavat sosiaalialan

tyontekijét, asiakkaat ja toimintaymparisto.

Kotouttamisen mikrosysteemi on arkityotd, joka rakentuu yhteiskunnan tarjoamista palveluista ja
kunnallisista tukijirjestelmistd, jotka vaikuttavat maahanmuuttajan jokapiivdiseen eliméin (mm.
koulu, péivikoti, tyd). Kotouttamistyotd tehdddn aina yhteistyossd muiden toimijoiden kanssa,
joihin lukeutuvat muut kunnan organisaatioiden osasysteemit kuten sosiaali- ja terveydenhuolto,
johtaminen ja péitokset, jotka vaikuttavat kunnan maahanmuuttoty6hon ja heille tarjottuihin
palveluihin. Goffmanin (1974) kehys kuvaa tité arjen kotouttamistoimintaa kdytdnnon toimintana,
johon heijastuvat sosiaalityontekijoiden ja heiddn asiakkaidensa asenteet, arvot, ammatillinen

osaaminen ja viitekehys.

Organisaatio

toimintalinjat

Sosiaalityo

Kotouttamis- Kotoutta- Ammatti

lainsdaadanto minen etiikka

Maahanmuut-
tajan
odotukset ja
tarpeet

Kuvio 2. Kotouttamisen mikrokehys
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Kuntien monikulttuurisuusohjelman mukaan kotouttamisen keskiossd on aina asiakas.
Sosiaalitydsséd on aina osallistuttava kulloisenakin aikana tilanteiden méérittelyyn ja aina uudestaan
pystyd médrittelemidn tyotddn ajan vaatimusten mukaisesti. (Goffman 1974.)

Myos maahanmuuttaja asiakas on riippuvainen organisaatioita edustavien sosiaalityontekijoiden
kotouttamiskasityksisté, joka ohjaa mikrotasolla tehtévié kototuttamisty6td. (KUVIO 2.).

Kuntien maahanmuuttotyon tehtdvind on edistdd konkreettisesti ja poikkihallinnollisesti
yhteiskunnan tavoitteita maahanmuuttajan kotoutumiseksi sekéd tasa-arvoa, yhdenvertaisuutta ja
myodnteistd vuorovaikutusta eri viestoryhmien kesken valtion maahanmuuttopoliittisen ohjelman ja
linjausten mukaisesti. Tutkimukseni toimintaympdristd rakentuu kunnan sosiaalitydon
ammattilaisista, jotka kdyvét keskindistd dialogia maahanmuuttaja asiakkaidensa ja organisaation

edustajien kanssa yhteistyOssa.

3.4 Kotouttaminen sosiaalityon mikrososiaalipolititkkana

Tutkimukseni paikantuu kunnallisesti organisoituun kotouttamistyohon, jossa
kotouttamislainsdddidntd ohjaa ja antaa makrotason raamit ja kehykset kuntien ja wvaltion
viranomaisten toiminnalle ja kuntaorganisaatioiossa tehtdville kotouttamistydlle (Goffman 1974,
563). Néden maahanmuuttotydn mikrososiaalipolititkkana ja riippumattomana ammattina Kirsi
Juhilan ja Tarja P6son (2007, 22) tavoin, jossa sosiaalityon osaaminen perustuu yhteiskunnalliseen
tehtavddn sekd kykyyn tunnistaa, analysoida ja késitelld sosiaalisia kysymyksii.
Maahanmuuttotydssé sosiaalityontekijan keskeinen tavoite on mielestdni pyrkid ehkdisemédn
maahanmuuttajan syrjdytymistd ja lisédméaén heiddn hyvinvointiaan ja osallisuuttaan yhteiskunnassa

yksilo-, perhe-, ryhmaé- ja yhteisotasolla.

Kotouttamistyd on pohjimmiltaan sosiaalitydssd tehtdvdd muutostyotd, jonka avulla edistetddn
maahamuuttajan sopeutumista suomalaiseen yhteiskuntaan sekd vahvistetaan olosuhteita ja
yhteisdjen ja yksiloiden toimintakykyd. Jaan Marja-Liisa Honkasalon, Terhi Utriaisen ja Anna
Lepon kisityksen (2004, 36) késityksen siitd, ettd yhteiskuntatutkimuksen tehtdvind on erityisesti
tuoda esille niitd yhteiskunnallisia mekanismeja ja syrjivid kdytintojéd, jotka aiheuttavat ihmisille
kdrsimystd ja pahoinvointia. Tutkimukseni yksi tavoite on tarkastella minké&laisia kotouttamiseen
liittyvid rakenteellisia heikkouksia ja epdoikeudenmukaisuuksia kunnalliseen

sosiaalipalvelujarjestelmddn liittyy. Sosiaalityd on ldhtOkohtaisesti aina asiakasldhtoistd ja
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yksilokeskeistd toimintaa ja kotouttamislaki edellyttdd tyontekijan edistivin maahanmuuttajan
omaa osallisuutta ja aktiivista toimintaa kotoutumisen edistimiseksi. Sen vuoksi yksinomaan
taloudellista koyhyyttd ei saisi kdyttdd sosiaalitydssd vertailemisen mittapuuna Honkasalon ym.
(2004, 36-37) muiden mukaan. Mutta voidaan my0s kysyd missd madrin maahanmuuttajat nikevét

mahdollisuuden saavuttaa tasa-arvoista dialogia sosiaalityontekijoiden kanssa.

Tutkimuksessani kdytdn Kirsi Juhilan (2006) ndkemyksid sosiaalitydn yhteiskunnallisista tehtavista,
jossa hidn ndkee hyvinvointivaltion tdrkednd suomalaisena toimintaympéristond sosiaalityolle.
Kéaytin hyvinvointivaltiota makrokehyksend ja kansalaisyhteiskuntana, joka on edellytyksena
kaikkien kansalaisten vahvaan osallistumiseen ja vastuunottoon. Sosiaalitydtd voidaan tarkastella
tdmin valossa siten myds mikrososiaalipolititkkana, jossa keskitytddn enemmén ihmisten
arkipdivddn ja nithin liittyviin ongelmiin. Nykyisin pyritddn kdyttimaddn ensisijaisesti
sosiaalipalveluja ihmisten ongelmien ratkomisessa. Sosiaalitydon keinot nihddin vasta toissijaisena,
kun sosiaalipalvelut eivit enéé riitd ongelmien ratkaisemiseen. (Juhila 2006, 258.) Sosiaalityd on
siten osana sosiaalipolitiikkaa, jossa tyOntekijan ja asiakkaan suhteet rakentuvat erilaisten
hyvinvointivaltiollisten kehysten varaan, ja jossa ne voivat saada samalla Anita Sipildn (2011, 61)

mukaan hallinnollisia ja juridisia piirteita.

Suomessa maahanmuuttoty0 ja kotouttaminen eivit ole pelkéstién sosiaaliviranomaisten vastuulla.

Kotouttamispalvelujen tarjonnan ldhtokohtana on aina maahanmuuttajan yksilollinen palvelutarve
ja perheen tilanne, jotka mdiéritellddn yhdessd muiden viranomaisten ja toimijoiden kanssa.
Kotouttamisen tarve ja alkukartoitus tehdddn yksilollisesti eri toimijoiden kuten TE —toimiston,
terveydenhuollon, maahanmuuttojérjestdjen sekd yksityisten toimijoiden ja kolmannen sektorin
kesken. Alkukartoituksessa selvitetddn henkilon kielitaitoa, koulutus- ja tyohistoriaa sekd
elamintilannetta. Kaikilla maahanmuuttajilla on oikeus saada perustietoa Suomesta sekd
alkuvaiheen ohjausta ja neuvontaa, mutta yksilolliset kotouttamistoimet ja -palvelut méaaraytyvét
aina yhteistydssd maahanmuuttajan kanssa maahanmuuttajan ja hdnen perheensd tarpeisiin
perustuen. Maija Mainttédri-van der Kuipin (2013) mukaan erityisesti maahanmuuttajatydssd voi

sosiaalityohon kohdistuu monenlaisia eri tahoilta tulevia ristiriitaisia odotuksia.

Tutkimukseni vahvisti, ettdi myds sosiaalityontekijoilld voi olla hyvinkin erilaisia nidkemyksia
omasta kotouttamistydstdén ja sen keskeisistd ulottuvuuksista. Erddn tutkimuksen mukaan kunnat

saavat heikosti ohjeita sithen miten kotouttamistyotd pitdisi tehdd. Minna Kerkkdisen ja Heikki
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Savdlan  (2015) mukaan  Suomeen  tarvitaan  pikaisesti  yhtendisid = ohjeistuksia
maahanmuuttajavdeston, erityisesti  pakolaisten ja  vastaavista ldhtokohdista tulevien
mielenterveysasioiden hoitoon, sekd riittdvdn tietotaidon varmistamiseen ammattilaisten

keskuuteen.

3.5 Eettiset periaatteet sosiaalityotd ohjaavina tulkintakehyksini

Kuntaorganisaatioiden sosiaalityontekijoiden kotouttamistyotd ohjaavat paitsi organisaatioiden
omat toiminnan tavoitteet ja rakenteet, myds sosiaality6lle asetetut universaalit eettiset periaatteet,
jonka tavoitteena on edistdd maahanmuuttajien yhdenvertaista mahdollisuutta eldd ja toimia
suomalaisen yhteiskunnan tdysivertaisena jidsenend. Yhteiskunnan monimuotoistuminen koskettaa
oleellisesti julkisen sektorin sosiaali- ja terveyspalveluita, jossa véestorakenteen muutokset nékyvit
viranomaisten asiakaskunnassa ja jossa puhutaan paljon eriarvoistumisen ja kdrsimyksen kasvusta.
Anu Castanedan, Liisa Larjan, Tarja Niemisen, Satu Jokelan, Janna Suvisaaren, Shadia Raskin,
Péivikki Koposen ja Seppo Koskisen (2014) ulkomaista syntyperdd olevien laajat tyo- ja
hyvinvointitutkimukset ovat osoittaneet, etti maahanmuttajien kokemat syrjintd ja yksindisyyden

kokemukset ovat yleisié.

Eetillisesti vastuullisen sosiaalityontekijan on pyrittivd tyOssddn aina asiakasldhtoisyyteen,
luottamuksellisuuteen ja asiakkaan kokonaisvaltaiseen kohtaamiseen, mutta eettisten periaatteiden
liséksi toiminnan on perustuttava my0s lakiin. (Ethics in Social Work; Sosiaalialan ammattieettiset
ohjeet; Rostila 2001, 26-33.) Tutkimukseni aineiston haastattelupuheen analysointi antoi viitteitd
siitd, ettd vaikka sosiaalityontekija edustaa aina valtavdestod normatiivisen puheen tuottajana,
kuntien maahanmuuttoty6td tekevien sosiaalityontekijoiden tyotd eivédt vield kehystd ainakaan
taloudelliset ldhtokohdat, vaan heiddn tyo6tddn ja toimintaansa ohjaavat kaytdnnollinen ja
individualistinen nékokulma sosiaalitydhon, jossa korostuvat sosiaalityOn eettiset periaatteet ja

arvot.

Sosiaalipalvelutoimistoissa tehdyn kotouttamistydn nden sosiaalityontekijin silmin rakentuvana
sosiaalisena ilmiond osana sosiaalityon arkea, joka tapahtuu sosiaalityontekijéiden ja heidén
maahanmuuttaja asiakkaidensa vuorovaikutuksellisissa arkipdivin kohtaamisissa ja tilanteissa.

(Goffman 1974.) Maahanmuuttaja ei ole my0Oskidn erityisessd asemassa, vaan néiti tavoitteita kohti
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pyritddn tukemalla kaikkia sosiaalityon asiakkaita muutostydsséd, ihmissuhdeongelmien ratkaisussa
sekd itsendisen eldmidnhallinnan edistimisessd. Tillaistd etnografista tietoa instituutioista on
mahdollisuus saada vain kuuntelemalla yksilon kokemuksia herkélld sensitiiviselld korvalla. Antti
Eskolan (1982, 242) kisityksen mukaan ihmisten pakottaminen hallinnollisesti samoihin tiloihin voi
kérjistdd konflikteja, silloin kun heilld on vain hyvin niukat mahdollisuudet vaikuttaa asioihinsa.
Eskolan mukaan suurin osa ihmisen kérsimyksestd juontuu ristiriitaisista intresseisté, orientaatioista
ja eldméntavoista. Tutkimusaineistoni vahvisti késitystd, ettd maahanmuuttajat kokevat olevansa
vailla samanalaisia tasa-arvoisia mahdollisuuksia ja kansalaisoikeuksia kuin valtavéestolld, vaikka

he olivat itse aktiivisia toimijoita ja kiitollisia siitd, ettd Suomi tarjoaa heille turvaa ja palveluita.

Vaikka kotouttamislainsdddintd ja organisaation omat toiminnan tavoitteet ja rakenteet antavat
raamit tehtdville kotouttamistyolle, sosiaalityontekija ei voi koskaan jdttdytyd tdysin
yhteiskunnallisen arvoilmaston ulkopuolelle. Tuija Virkki, Anssi Vartiainen ja Riitta Hénninen
(2013, 19) sekd Manttari -van der Kuip (2013, 3, 34-41) ovat nostaneet esille keskustelua
taloudellisen kilpailu- ja tuottavuusajattelun ulottumisesta hyvinvoinnin aloille, ja niiden
ulottumista sosiaalityon palveluihin ja kéytintoihin, jota he pitdvit huolestuttavana kehityksend ja
ristiriitaisena sosiaalitydn ammattieettisten arvojen kanssa. Sosiaalityontekijin on huolehdittava
yhteiskunnan palveluiden ja voimavarojen tasapuolisesta ja oikeudenmukaisesta jakamisesta, mutta

my0s vastustettava epdoikeudenmukaista politiikkaa ja toimintatapoja.

Tiedon ymmairretddn edelld kerrotun valossa olevan aiempaa enemmdn sidoksissa sen
kontekstuaaliin ja yhteiskunnallisiin muutoksiin. Toimintaympéristdjen muutos saattaa johtaa
pahimmillaan epidluottamuksen kasvuun sosiaalityontekijin ja asiakkaan vuorovaikutuksessa
(Ménttiari van-der Kuip 2013). Sen vuoksi on tirkedd ndhdd onko sosiaalityon asiantuntijuus
mahdollista muuttua perinteisestd, suljetusta ja hierarkkisesta kohti vuorovaikutteisempaa ja
avoimempaa asiantuntijuutta globaalimmassa ja monikulttuurisemmassa toimintaympéristossa.
2005, 78-79.) Tutkimusaineistoni vahvisti Kirsi Juhilan (2006, 262) kuvaamaa kisitystd siitd, ettd
sosiaalityd on aina eettiseen periaatteisiin sitoutunutta sosiaalityGtd, joka painottaa sosiaalityon
toimijoiden kumppanuutta ja huolenpidon nékokulmaa liittdmis- ja kontrollisuhteita vastaan, jotka
korostavat pelkdstddn taloudellisuutta, tehokkuutta ja yksiloiden omaa vastuuta. Myos
tutkimukseeni haastattelemani maahanmuuttaja asiakkaat luottivat siihen, ettd sosiaalityontekija
hoitaa hédnen asioitaan sovitulla tavalla, ja ettd ne perustuvat eettisesti madriteltyihin

toimintaperiaatteisiin.
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4 KEHYSANALYYSI TEOREETTISENA VIITEKEHYKSENA

4.1 Kehysanalyyttiset peruskésitteet: tilanne, toiminta ja tulkinta

Erving Goffmanin (1974) mukaan on mahdollista mééritelld erilaiset sosiaaliset tilanteet kehysten
avulla. Goffmanin analyysin perusyksikké on aina sosiaalinen tilanne, jota ihmiset tulkitsevat
erilaisten kehysten kautta. Yksilot sovittavat aina omaa toimintaansa ja ymmarrystdan siitd, mitd on
tapahtumassa: ”What is going on ?”. Goffman (1986, 40-82) kutsuu niitd tajunnan ja toiminnan
ylldpitdimid suuntautumisen tapoja tulkintakehyksiksi. Goffmanin (1974, 247) mukaan kehykset
luovat arkipdivén sosiaaliseen eldmiin jérjestystd, jotka yhdistdvét tilanteita, toimintaa ja tulkintaa.
Néen tutkimuksessani kehyksen Goffmanin tavoin sosiaalisen suhteen merkityksen tulkintona, joka
vaikuttaa sithen miten me méiérittelemme erilaisia tilanteita, konteksteja ja kielellisid ilmaisuja, ja
miten me selitimme niitd. Ymparistd voi joko tukea tai vastustaa tdtd ymmdirrystd. Toiminnon
kehystamiselld yksilo luo mielekkyyttdi omaan toimintaansa, mutta se sitouttaa hédnet myos

tilanteeseen.

My0s sosiaalityontekijan on kotouttamistyOssdédn sitouduttava organisaation tavoitteisiin. Goffman
(1974) painottaakin, ettd kaikkiin kehyksiin sisdltyy normatiivisluonteisia odotuksia siitd miten
syvisti ja tdysin yksilon tulisi toteuttaa kehysten organisoimaa toimintaa. Jokainen yksild pyrkii
médrittelemddn itse tilanteensa omista ldhtokohdistaan kisin, mutta sosiaali- ja terveystoimen
asiakkaat eivit pysty sitd kokonaan itse tekemiddn. Hallitsemattomat tai ennalta-arvaamattomat
tekijat vaikuttavat aina tilanteisiin, joihin yksildiden on yritettiva sopeuttaa toimintansa.

Kehykset voivat olla moninaisia, muuntuvia ja pééllekkdisid ja niitd voidaan vaihdella tilanteen
mukaan. Thmiset voivat ainoastaan itse arvioida omasta ecldmidnkokemuksestaan kisin, mitd
kyseinen tilanne heille itselleen kulloinkin merkitsee, ja toimia kulloisenkin tilanteen edellyttdmalla
tavalla. Eldméankokemuksista muodostuu tietynlaisia tulkintakehyksid, joiden avulla ihmiset
pystyvit suunnistamaan erilaisissa maailmoissa ja tilanteissa. Yksilot eivit koskaan ole tdysin

passiivisia kehyksiin reagoijia.

Goffmanin (1974, 10) mukaan eri tilanteissa (kehyksissd) voimme omaksua hyvin erilaisia
toiminta- ja ajatusmalleja. Kehykset luovat jirjestystd sosiaaliseen eliméédn, mutta samalla kehysten
moninaisuus ja monikerroksisuus saattaa murtaa tdmin jarjestyksen jolloin alamme etsid uusia

toimintatapoja ja luomaan uutta jirjestystd sosiaaliseen elimadmme. Goffman (1986, 8) viittis, ettd
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meiltd suorastaan vaaditaan tilanteen mukaista kiyttdytymismallia ja kykyd nopeisiinkin
kehystenvaihtoihin. Omassa tutkimuksessani pyrin etsimddn sosiaalityontekijoiden ja heidén
maahanmuuttaja asiakkaiden joitakin yhteiskunnassamme vallitsevia ymmarryksen peruskehyksia,
joiden avulla tulkitaan tapahtumia, sekd analysoimaan ndiden viitekehysten erityisid
haavoittuvuuksia. (Goffman 1974, 10.) Kehysanalyysin avulla voidaan eritelld niitd keinoja, joilla
ihmiset uuteen tilanteeseen tullessaan saavat vastauksen kysymykseen: “mitd tddlld oikein

tapahtuu”. Samalla kun vastaus 10ytyy ihminen alkaa osallistua tapahtumiseen.

4.2 Vuorovaikutustilanteet kotouttamisen toimintaympéristoné

Yksi tutkimukseni tavoitteista on rakentaa analyyttinen viitekehys kehysanalyysin peruskisitteiden
ja -oletusten pohjalle kunnissa tehtdvdd maahanmuuttotydn analyysid varten. Sosiaalityd koostuu
erilaisista kohtaamisista ja vuorovaikutustilanteista asiakkaiden kanssa. Goffmanilainen nidkokulma
tarjoaa katsojalle tai lukijalle performanssisen ndyttimon sithen, miten sosiaalitydntekijdt kohtaavat
asiakkaansa ja miten he esittivit itsednsd ja toimintaansa toisille tavallisissa arki- ja tyotilanteissa
Tutkimukseni perustuu siis erilaisiin vuorovaikutustilanteisiin, joissa ndihin tilanteisiin osallistuvat
pyrkivat yhteisymmarrykseen siitd, mistd vuorovaikutustilanteissa on kyse. Siksi Goffmanin(1974)
kehysanalyysin teoreettiset oletukset vuorovaikutuksen ulottuvuuksista sopii hyvin tutkimukseeni,
joka  on  erddnlaista  institutionalista  arkitoiminnan  vuorovaikutuksen  analyysid

sosiaalityontekijoiden, asiakkaiden ja organisaatioiden valilla.

Goffmanin (1974) tavoin organisaatiota voi kuvitella ndyttdmona, joissa ammattilaiset ja asiakkaat
kohtaavat. Tilanteissa tapahtuvissa esityksissd luodaan myos yhteistd ymmérrystd siitd misti
tilanteessa oikein on kyse ja millaiset henkilot kohtaavat toisensa.

Néyttdmo tarjoaa mahdollisuuden ohjata ja sddidelld toisten saamaa vaikutelmaa itsestdén tai vélttia
jotakin muita asioita, joita ei halua itsestddn ndyttdd. Goffmanin kehysanalyysi on erddnlaista
sosiaalisten tilanteiden analyysid, jossa kaikki ovat yhté aikaa yleisoni ja esittdjinéd. Esiintyjét eivit
kuitenkaan esitd mitdén “rooleja” vaan itseddn. Néayttdimon taustalla ammattilaiset voivat kdyda
hyvinkin erilaista keskindistd vuorovaikutusta silloin, kun asiakkaat eivédt ole kuulemassa tai

ndkeméssd. Samaan tilanteeseen osallistuvilla voi olla erilaisia rooleja ja hyvin erilainen késitys
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siitd mitd on taphtumassa. (Goffman 1974, 8, 10.) Tilanteen jélkeenkin voivat eri henkil6t tehda

erilaisia tulkintoja samasta tapahtumasta ja ne voivat vaihdella paljonkin.

4.3 Sosiaalinen toiminta peruskehyksena

Kéytin tutkimuksessani Goffmanin (1974, 8, 10) maédrittelemdd sosiaalista toimintaa
peruskehyksend, jonka avulla thmiset pyrkivit selvittdméaan eri tapahtumia. Sosiaaliseen toimintaan
liittyy kaksi peruskehystd, luonnollinen ja sosiaalinen, jossa luonnollisella kehykselld han tarkoittaa
konkreettista tapahtuman kehystd esimerkiksi vastaanottotilaa tai huoneen jérjestysta.
Kehysanalyysi sopii hyvin kéytettdviksi sekd tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend ja
metodologisena ldhtokohtana, kun tutkimuksessani pyrin 16ytdméédn erilaisia arkipdivédn tapoja,
joilla ihmiset tulkitsevat, selittdvdt ja merkityksellistdvdt kohtaamiaan sosiaalisia tilanteitaan ja

niistd tehtyja tulkintojaan.

Erwing Goffmanin (1974) mukaan sosiaaliset kohtaamiset ovat aina rituaalista jérjestdytymista.
Sosiaalisella  kehykselld  voidaan  kehystdd jotain  tiettyd tapahtumaa  erehdyksend,
vadrinymmarryksend tai vaikkapa sattumana. Yleinen kyky olla moraalisten sdéint6jen sitoma voi
olla yksilon ominaisuus, mutta se on myos tietty joukko sdéntdjd, joka tekee hédnet ihmiseksi, ja
joka on aina riippuvainen sosiaalisen kohtaamisen luonteesta. Organisaation rakenteet ja toiminnan
tavoitteet asettavat puitteet vuorovaikutuksellisille kohtaamisille. Jos asiakkaat ovat
tyytymittomimpid ldhinnd sosiaalityontekijdiden tarjoamiin palveluihin, ei siitd voida pelkédstdén
sosiaalityontekijoitd syyttdd. SosiaalityOntekijit tekevét tyotdnsd yhteiskunnallisen arvoilmaston

alla, ja heidén tydssdén korostuu timén arvoilmaston mukaiset ndkokulmat.

Yhteiskuntapoliittisesti on tirkedd tietdd jakavatko viranomaiset ja maahanmuuttajat
monikulttuurisuuden arvot yhteiskuntaa jisentivdnd ominaisuutena, vai uusintavatko he
maahanmuuttajiin liitettyjd valtakulttuurin omaksumia arvoja ja késityksid. Erving Goffmanin
kehysanalyysi (1974) tarjoaa vilineitdi nimenomaan erilaisten nikokulmien ja niiden vilisten
suhteiden jdsentimiseen. Kehysten kautta pystytddn tarkastelemaan maahanmuuttotyontekijoiden
ndkemyksid siitd, mistd heiddn tyOssddn on kyse, mikd siind on keskeisintd ja mitkd

merkityskokonaisuudet ohjaavat heitd konkrettisissa tilanteissa. TyoOntekijét voivat orientoitua eri
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tavoin heille tarjottuihin kehyksiin. He voivat joko vastustaa niitd, irtisanoutua niistd tai omaksua

niistd poikkeavia merkityksié.

4.4 Kulttuuriset diskurssit asiakassuhteiden muovaajina

Tutkimukseni perusldhtokohtia ovat sosiaalitydon tuottamat todellisuudet ja odotukset yksilod ja
yhteisod kohtaan, sekd yksilon odotuksen sosiaalityotd ja yhteisod kohtaan. Tutkimukseni
teoreettisena ldhtooletuksena on, ettd kehykset ovat kulttuurisesti méérittyneitd jisennystapoja ja
ettd perustellessaan ndkemyksiddn haastateltavat vetoavat pitdmiinsd arvoihin ja olettamuksiin.

(Goffman 1974.)

Juhilan (2006) mukaan sosiaalityontekijan ja asiakkaan kohtaamisten taustalta voidaan loytda
neljénlaisia arvo- ja toimintalogiikoita. Ensimmainen nékdkulma korostaa sosiaalityotd liittdmis- ja
kontrollisuhteena. Maahanmuuttotydssd kuten muussakin sosiaalitydssd sosiaalityontekijan
tehtavdnd on liittdd asiakas valtavirtakulttuuriin ja kontrolloida ja ohjata asiakkaan eldméntapoja ja
valintoja. Toinen nidkokulma korostaa asiakkuutta kumppanuussuhteena. Télloin asiakasta ei ndhda
endd pelkkini toimenpiteiden ja kontrollin kohteena, vaan monikulttuurisen yhteiskunnan jasenena,
jolla on valtavirtakulttuuriin ndhden poikkeavia arvostuksia. Suhteen l&htokohtana on erojen

kunnioittaminen ja vallitsevien haasteiden ratkaiseminen yhdessa.

Haastattelemieni sosiaalityontekijoiden yhteinen pdamddrd oli asiakkaan voimaannuttaminen ja
kuuleminen, sekd yksilollisten ratkaisujen 10ytdminen kuten seuraavasta vastauksesta kdy ilmi.
Kaikkia haastattelemiani sosiaalityontekijoitd ohjasi eettinen ndkokulma, jota tuki asiakkaan

osallisuutta korostava ndkdkulma maahanmuuttoty6hon.

Sirkku: " Voimaannuttaminen tekijind on se, ettd he uskovat itseensd, ettd tulen pdrjddmdcdn ja opin
tdmdn asian. Se on niin itsestd kiinni. Vaikka kuinka joku tyontekijd haluaisi, mutta jos sitd ei ole
tddlld niin ei siitd sitten tule mitddn. Siksi puhun nykyddn aika paljon siitd, kun puhutaan
kotoutumisesta. Se on viranomainen joka kotouttaa, mutta yksilo kotoutuu.”

Kolmas ndkokulma korostaa hoivan merkitystd sosiaalitydssd. Juhilan (2006) mukaan téllainen
ndkokulma on erityisen vieras aktiivista kansalaisuutta korostavalle nikokulmalle, koska hoivan
kohteena olevia kansalaisia ei varsinaisesti hoivata sen tdhden, ettd he voisivat jonain pdivéand olla

tuottavia yhteiskunnan jésenid, vaan hoivataan jo yksin heille kuuluvan ihmisarvon johdosta.

Haastattelemani sosiaalityontekijit eivét korostaneet hoivan nikdkulmaa, koska hoivan niakokulma
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on ristiriidassa voimaantumisen késitteen kanssa. Hoivan nédkokulmasta sosiaalityontekijé

ndyttdytyy voimattoman ihmisen huolenpitdjana ja tukijana.

Neljds nikokulma (THL 56/2011 128) korostaa korostaa vuorovaikutussuhteessa rakentuvia rooleja,
koska se on ldhempind valtaistavaa sosiaalityotd, ja jota voidaan kéyttdd vélineind
yhteiskunnallisten epdoikeudenmukaisuuksien poistamiseen. Vilineet voivat olla niinkin
konkreettisia kuin luku- ja kirjoitustaidon oppiminen tai koulutukseen hakeutuminen. Tutkimukseni
vahvisti Juhilan (2006) mukaista késitystd siitd, ettd sosiaalityontekijan ja asiakkaan vélisessd
kohtaamisessa on aina jétettdva tilaa erilaisten identiteettien ja nikokulmien muodostumiselle, jotta

asiakkaan ja tyontekijan roolit eivit muodostu ennakko-oletusten varaan.

Sosiaalitydsséd asiakasldhtdisyys on totuttu ndkeméén eettisesti kestdvédn tyon tunnuspiirteend, jossa
lahdetddn aina asiakkaiden tarpeista ja tilanteista liikkeelle ja kunnioitetaan asiakkaan omaa
asiantuntijuutta ja osallisuutta. Voidaankin kysyd miten asiakkuus ldhtokohtaisesti mééritelldén ja
mikd tulkinta saa vahvimman jalansijan  (Juhila 2006, 250). Tyontekijd saattaa kayttda
suostuttelevaa valtaa asiakkaan identiteetin muokkaamiseksi toivottuun suuntaan ja houkutella
asiakasta uudenlaiseen tilanneajatteluun. Maahanmuuttoty0ssé, jossa sosiaalityontekijat kohtaavat
erilaisista kulttuureista tulleita ihmisié, joilla on hyvin monimutkaisia eldmaéntilanteita, korostuvat
tyontekijin aiemmat kokemukset. Tutkimukseni vahvisti, ettd mitd enemmén sosiaalityontekijalla
oli kokemusta erilaisista tilanteista sitd paremmin hén pystyi auttamaan monimutkaisessa tilanteessa

olevia maahanmuuttaja asiakkaitaan.

Tutkimukseni sosiaalityontekijét eivit korostaneet kulttuurista tietdmystdéin vaan pikemminkin tasa-
arvoiseen vuorovaikutukseen perustuvan dialogin merkitystd maahanmuuttaja asiakkaalle, joka tuki
kotoutumisprosessia. Sosiaalitoimistoissa tai ylipddtddn sosiaalityontekijoiden kanssa asioivat
asiakkaat kokevat tdrkednd asiakkaan kohtaamisen eli vilittdvén ja perehtyvéin otteen asiakkaan
kokonaistilanteeseen (Roivainen ym. 2011). Mikéli asiakas ei koe tulleensa kuulluksi, eikd
tyontekijd tunnu paneutuvan riittivdn huolella asiakkaan asoihin saattaa se vaikuttaa asiakkaan

omanarvontunteeseen. (Sennett 2004, 153-202).

Sirkku:”"Me aina puhutaan, kun me tavataan miten perhe ja vaimo ja lapset voivat. Se
ensimmdinen kohtaaminen on hirvedn tdrkedtd, koska sd osoitat miten sd kunnioitat niitd ihmisid ja
hdnen taustaansa ja kulttuuria. Ei sun tarvitse tietdd sosiaalityontekijand kaikista kulttuureista
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kaikkea, mutta pitid kuunnella ja olla sensitiivinen ja antaa sille ihmiselle mahdollisuuden puhua
ja kertoa mitd hdn sitten haluaa kertoa.”

Kuten aiemmin totesin Maénnist6 —van der Kuipin (2013) tutkimuksessa yrittdjamainen
aktivointindkokulma ja huolenpitoa korostava ndkokulma muodostavat sosiaalityontekijan tyohon
kokemuksellisen ristiriidan. Miten aktivoida ja vastuullistaa ihmistd, jonka nékee kérsivin
psyykkisistd ja sosiaalisista ongelmista ? Asettaako taloudellinen ndkdkulma ihmisarvoa vastaan,
vaikka se olisi sosiaalitydn eettisten periaatteiden ja moraalin ndkokulmasta ristiriitaista.
Huolenpitoa painottavan sosiaalityontekijan on todettu olevan alttiimpi uupumiselle, silld
sosiaalityontekijoilld on muutenkin liikaa asiakkaita ja tyd on ylikuormittunutta (Juhila 2006,188—
189).

Maahanmuuttoa ja kotouttamista ei voida tarkastella yhteiskunnallisten tavoitekisitteiden
tehokkuus, taloudellisuus ja tuottavuus —rinnalle nousseen taloudellisen ndkdkulman ohi, koska
vaikuttavuuden pddméaérina nikyy entistd enemmaén hallinnollisessa ohjauksessa ja organisaatioiden
rakenteissa. Sosiaalityontekijoiltd odotetaan paitsi sosiaalityOn eettisiin periaatteisiin ja arvoihin
sitoutumista, myds entistd suurempaa vastuuta osallistua ja vaikuttaa sekd yhteiskunnallisella, ettd

paikallisella tasolla, sekd arvioida kustannusten ja vaikuttavuuden suhdetta. (Pohjola 2012, 23.)

Vastarinnan ja vastakkainasettelun asiakkaiden ja sosiaalityontekijoiden vililld on todettu kasvavan
ja olevan suoraan suhteessa kontrollin lisddntymiseen (Juhila 2006, 96—99). Sosiaalityontekijén on
valittava ndkdkulmansa, joko painottaen enemmaén vastuullisuus- ja tehokkuuskulttuurin ideologiaa
ja kontrollia tai ihmisarvoa ja asiakkaiden yksilollisid valintoja kunnioittavaa kohtaamista.
Valtaistamisen perusajatus on saada yksilod syrjayttavit prosessit pois koko yhteiskunnasta. Tdémén
vuoksi on nihty, ettd valtaistamiseen tarvitaan yksilotyon ohella myos yhteisollisid toimia, jotka

pyrkivit poistamaan yhteiskunnan ja rakenteiden epdoikeudenmukaisuuksia.

Valtaistamisen “empowerment” tydmenetelmidnd on todettu lisinneen asiakkaan hyvinvointia ja
onnistumisen kokemuksia, koska se antaa asiakkaalle mahdollisuuden vuorovaikutteiseen
kohtaamiseen. Vaikka tutkimusten mukaan sen kdyttd on usein koettu olevan hankalaa
suomalaisessa sosiaalitydssd, joka on osa julkista palvelujarjestelmad (SOSWEBB 2016), se voi
olla kuitenkin vdyld maahanmuuttajille vaikuttaa ja tuoda ddnensd kuuluviin ja samalla edistidd

kotoutumista yhteiskuntaan.

Vuorovaikutuksellisuus ja yhteisesti rakennettu ymmarrys sosiaalityon asiakkaan kanssa ovat myds

osa reflektiivistd asiantuntijuutta, jossa asiakas voi omalla tiedollaan muuttaa asiantuntijaty6td, sekd
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samalla tuottaa tyOstd uutta ymmdrrystd ja teoriaa (Peltomiki, Harjumiki & Husman 2002, 81).
Toisin sanoen sosiaalityontekijé ei voi jasentdd asiakkaansa todellisuutta vain lukemalla asiakkaasta
kertovia dokumentoituja tietoja, vaan todellisuutta rakennetaan kasvokkaisissa tapaamisissa
tapahtuvissa yhteisissd keskusteluissa. Juhila (2006, 252) ndkee tyontekijoiden, instituutioiden ja
kulttuuristen diskurssien suhteen olevan aina jannitteinen, joka on huomioitava sosiaalitydssid. On
otettava huomioon se, ettd asiakas ei ldhde mukaan uuteen tulkintaan, vaikka ei aktiivisesti vastusta
sitd tai esitd mitddn vasta-argumenttejd jos jokin asia ei miellytd kulttuuristen tekijoiden vuoksi.
Kirsi Juhila ja Synndéve Karvinen (2006, 249) korostavat asiakkaan kuuntelemisen taitoa ja
refleksiivistd asiantuntijuutta. Siind on keskeistd, ettd ammattilainen on tietoinen omaa toimintaansa

ohjaavista tekijoistd ja arvioi niitd kriittisesti kehittdessdén toimintaansa.

Kunnallisessa sosiaalipalvelujdrjestelméssd, jossa tehddin maahanmuuttoty6td ja tyodskentely-
ympdristd on globaali ja monikulttuurinen, tyontekijdn voi olla vaikea toteuttaa asiakaslidhtdisyytté,
koska instituutioiden asiakkuudelle asettamat kriteerit ja sosiaalisia ongelmia méaérittavat
kulttuuriset diskurssit voivat olla ristiriitaisia. Jos instituutio edellyttdd asiakkailtaan tietynlaisia
ongelmia jotta he voisivat olla asiakkaita, asettaa se asiakkaiden mahdollisille identiteeteille rajansa.
Kulttuuriset diskurssit sotivat asiakasldhtdisyyttd vastaan esimerkiksi silloin, kun ne tuovat
sosiaalitydbn vuorovaikutuksen osaksi leimaavia stereotypioita, jotka ovat riippuvaisia

hyvinvointiyhteiskunnan antamista sosiaalipalveluista.

Naéisséd tilanteissa sosiaalityontekijd joutuu valitsemaan puolensa; liittoutuuko hén asiakkuutta
rajoittavien institutionaalisten ja leimaavien kulttuuristen diskurssien vai asiakkaiden suuntaan
(Juhila 2006, 252). Siihen liittyy myds sosiaalitydon oikeutuksen etsiminen sosiaalityon
kohderyhmén luottamuksesta ja toiminnan siséllostd sekd kyvystd kriittiseen ajatteluun ja
itsearviointiin  (Matthies 1993, 125). Sosiaalitydon kéytinteissd yksild voidaan ohjata
institutionaalisesti tiettyihin rooleihin ja kédyttdytymiseen. Sosiaalitydssd voidaan odottaa yksiloltd
annettujen kehysten mukaisia muutoksia. Vai asettaako perinteinen sosiaalityd pikemminkin

toiminnan tuloksellisuuden yksiloldhtisyyden edelle kuten Juhila (2009, 53) nikee.

4.5 Sosiaalityd ja valta
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Sosiaalitoimistossa tehtdvissa tydssa vaistimattd mukaan tulevat Outi Cavénin (1999) mukaan
vallan ja kontrollin ulottuvuudet. Sosiaalityontekijit kiyttavit monenlaisista valtaa asiakkaisiinsa,
vaikka Cavénin mukaan vallan ldsndoloa ei aina tiedosteta, koska sen sanotaan olevan niin
nakymadtéantd ja rakenteisiin suodattunutta. Valta voi olla luonteeltaan vilillistd ja suostutteluun
perustuvaa valtaa tai lakeihin ja sdddoksiin pohjautuvaa valtaa. Myos kehystdmisen tavat muuttuvat
arjen kiytannoissi, joka ndkyy uusina tyon tehostamiseen tdhtddvind toimintakdytintdina.

Kotouttamisty0 asettaa sosiaalityontekijoille uusia velvoitteita ja haasteita joihin on vastattava.

Sosiaalitydntekijdn valta on aina asiantuntijavaltaa. Tutkimuksissa on todettu, ettd erityisesti
maahanmuuttopalveluissa sosiaalityon asiantuntijuus ja tehtdvit ovat vaativia, moninaisia ja melko
vaikeasti haltuunotettavia, jonka vuoksi on vaadittu ns. hiljaisen tiedon (tacit knowledge)
esillenostamista, joka on ndhty entistd tirkedmpénd (Julkunen 2004, 183; Minttiri —van der Kuip
2013). Merkittdvin vallan muoto asiakassuhteissa on kuitenkin sosiaalityontekijén oikeus sdddelld
organisaation tarjoamia palveluja ja etuuksia, jolloin kyse on aina kontrollista Tommy Lundstromin
ja Sune Sunessonin (2000, 44) mukaan. Oma késitykseni sosiaalityOstd merkitsee paitsi asiakkaalle
tarkeiden erityisesti taloudellisten resurssien jakamista, myOs valtaa vaikuttaa asiakkaiden

kayttdytymiseen ja eldmantapaan.

Sosiaalityon, vallan ja lainsddddnnon suhde voi olla monimutkainen ilmi6, kuten Suzy Braye ja
Michael Preston-Shoot (2002, 62—64) ndkeviit, silld laki voi my0s pitdd ylld rakenteellista epétasa-
arvoa ja valtarakenteita. Joidenkin késitysten mukaan sosiaalityontekijoiden tulisi arvioida aina
kriittisesti lakisditeisid maardyksid ja ajaa nithin muutoksia, jotta sosiaaliset oikeudet voisivat
toteutua. Myo0s sosiaalityontekijin ammattietiikka ja ndkemys hyvésta sosiaalitydstd voivat olla lain
ja ohjeistusten kanssa ristiriidassa kuten aiemmin todettiin. Nden omassa tutkimuksessani
valtasuhteen Juhilan (2009) ajatusten mukaisena kaksisuuntaisena prosessina, jossa sosiaalitydtd

rakennetaan vuorovaikutuksessa vallan kohteen kanssa, ja jolta edellytetddn aktiivisuutta.

Sosiaalityontekijd edustaa tutkimuksessani valkoista keskiluokkaa ja sen arvoja jossa vallan
kohteena oleminen ndhddén pysyvéni olotilana, ja johon Juhila (2009, 57) viittaa analysoidessaan
Foucault'n ajatuksia “epdsymmetrisestd” vallan ldsndolosta sosiaalityon kdytdnndissd. Pro gradu —
tyoni kansilehdelld olevan Pariisin metroasemalta ottamani musliminaisen kuvan voidaan sanoa
viestivdn ldnsimaisen yhteiskunnan keskiluokkaisia kulttuurisia arvoja ja kéytidnt6jd, mutta se voi

kertoa myos siitd miten yhteiskunnan marginaalisia ryhmié alistetaan, ja miten ndmé alistavat
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kulttuuriset merkitykset vilittyvéit yksiloiden psyykkisiksi tosiasioiksi ja mdidrittelevéit heidén
toimintaansa. Janne Seppdsen (2005, 73) tavoin voidaan kysyd, mitd itse asiassa tarkoittaa
yksilollisyys ja kulttuurinen monimuotoisuus ja miten toimia rakenteissa ja samalla kyseenalaistaa

niita ?

Vaikka sosiaalityontekijit edustavat valtaa, auktoriteettid ja paitoksentekoa, jonka ty0 perustuu
lainsddddntdoon ja erilaisten hakemusasiakirjojen késittelemiseen, perustason tyon on oltava aina
mikrotason vuorovaikutusta asiakkaan kanssa. Julkinen sosiaality0 ei voi koskaan olla tdysin
byrokratiatonta ja sosiaalitoimistoty0dssd erityisesti maahanmuuttotydssd sosiaalityontekijan on
tehtdvad péaidtoksensd monien odotusten ristitulessa, joita asettavat lainsdddénnollisten tavoitteiden
lisdksi monet eri yhteiskunnalliset toimijat, l1&hiverkostot, yhteistydbkumppanit sekd asiakkaan
lahipiiri ja omaiset. Perinteinen sosiaalityd on néhty julkisen hallintohierarkian ns. katutason
byrokratiatyond, joka tapahtuu ldhelld ihmisten arkipdivdd. Toisaalta sosiaalityontekijin on
huomioitava yksittdisten asiakkaiden yksildlliset oikeudet, toiveet ja tarpeet, jotka voivat olla

ristiriidassa lainsdddédnndn ja organisaation tavoitteiden ja linjausten kanssa.

Kamppailut siitd millaisen aseman sosiaalitydn suhteet saavat arkisissa kohtaamisissa kdyddin
lopulta poliittisen padtdoksenteon, hallinnon ja julkisuuden kentilld. (Juhila 2006, 262.) Honkasalo
ym. (2004, 36) ndkevit yhteiskunnan “pakottavana projektina”, joihin on koottu lauma ihmisid
yhteen, joilla ei ole mitddn tekemistd keskenddn, eivitkd politikotkaan aina ymmaérrd ihmisten
odotuksia ja vaatimuksia. Vaarana on, ettd kokonaiskuva yhteiskunnasta himmenee ja pirstoutuu.
Sen vuoksi he pitdvit tarkednd yhteiskuntatutkimukselle nostaa esille pahoinvointia, joka ei 16yda

legitiimejd ilmaisuja poliittisen elamén vélityksella.

Kirsi Juhilan (2009) mukaan Michael Foucault'n teoria puhuu kuten edelld totesin sosiaalitydstéd
tiedon, vallan ja etiikan tuottamisen muotoina. Kotouttaminen ei ole pelkkéé palvelujen tuottamista,
vaan kotoutettava on integroitava kokonaisvaltaisesti suomalaiseen yhteiskuntaan ja sen arvoihin,
tarjottava tyotd, opiskelua ja koulutusta. Sosiaalityd tuottaa yhteiskunnallista todellisuutta ja
sosiaalityontekijd edustaa yhteiskunnallista valtaa, joka tarjoaa valkoisen keskiluokan ideologisia
arvoja, taustaoletuksia ja paradigmoja vahemmistdistd. (Seppanen 2005, 27.) Musliminaisen ja
valkoista keskiluokkaa edustavan naisen kuva ja sithen liitetty teksti kehystdvit ldnsimaisen
yhteiskunnan arvoja maahanmuuttajista: ”Tdnddn emme voi tarjota sinulle tyotd ja tulevaisuutta,

mutta huomenna kenties voimme tehdi sen”.
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Sosiaalityd ei siten voi koskaan toimia yhteiskunnallisen muutoksen tai vallankdyton ulkopuolella,
koska se on ammattina poliittisesti ja hallinnollisesti vérittynyt. Erityisesti maahanmuuttotydssé,
jossa yksild on asetettava yhteiskuntaa vastaan on ymmaérrettdvd eriarvoisuutta luovia
yhteiskunnallisia mekanismeja ja rakenteellisia epidkohtia. (Pohjola & Laitinen & Seppdnen 2014,
284.) Sosiaalityontekijain on ndhtdvd poliittisten pédédtosten vaikutus ja merkitys vallitsevalle
yhteiskunnalliselle tilanteelle ja miten kulttuuriset diskurssit muovaavat ajatteluamme ja mika

merkitys niilld on sosiaalitydlle.

4.6 Auttamisen kohde vai aktiivinen toimija

Tadmén vuoksi on mahdollista kysyd vahvistaako maahanmuuttajan asettaminen passiiviseen rooliin
maahanmuuttajan ja enemmistdon valtasuhteita, miten maahanmuuttaja representoituu
viranomaispuheessa valtasuhde késitteen kautta, ja ndhddanké maahanmuuttaja aina passiivisena
auttamisen kohteena vai aktiivisena toimijana. Sirkku Varjonen (2007) on tutkinut valtavdeston ja
maahanmuuttajien itsensd asettamia toimijapositioita. Hénen tutkimuksessaan 16ytyy sekad
aktiivisen, ettd passiivisen toimijan positioita samassa henkilossd riippuen siitd mitkd tekijat
vaikuttavat sithen minkd position hédn kulloinkin valitsee. Vaikka Varjosen (2007, 161)
tutkimuksessa ammatillisen identiteetin sdilyttdminen, sosiaaliset suhteet ja tyd ja perhe olivat arvo
sindnsd, ne olivat my0s keskeinen osa yksilon identiteettid. Sen sijaan Varjonen toteaa yhteiskunnan
roolin olevan heikompi silloin, kun on kysymys oman ammatillisuuden ja tyollistymisen
tukemisesta. Hanen tutkimuksessaan eniten kiitosta saa terveyssektori, jota esimerkkitapaus Renata
kiittdd sairaan ditinsd elossapysymisesté joistakin hoitoprosessiin liittyvistd huonoista kokemuksista

huolimatta.

Yksilon kulttuurisen identiteetin ja toimijaposition sidilyttdminen on siten mahdollista ainakin
silloin, kun se kuten Renatan tapauksessa oli keskeinen osa yksilon identiteettid. Renatalle erityisen
tairkedd on ollut oman ammatillisen identiteetin sdilyttdminen, jota olisi vahvistanut ld4kéarin
ammatissa toimiminen, ja johon hén ei sitkeistd yrityksistd huolimatta saanut vastaavuutta
Suomessa, vaikka se olisi edesauttanut hinen nopeampaa integroitumista suomalaiseen
yhteiskuntaan. Renatan tarinan voi ndhdd selviytymiskamppailuna ja esimerkkind kulttuurisen
identiteetin sdilyttdmisestd positiivisen maahanmuuttajaposition avulla, jolla on tutkimuksessa

todettu olevan keskeistd merkitystd yksilon identiteettikamppailussa ja integraatioprosessissa. [lman
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tapaushenkilon valoisaa asennetta ja taistelumieltd olisi vaikeaa ndhdd samanlaista loppuratkaisua,

vaikka mika4n sankaritarina se ei varsinaisesti ollutkaan Varjosen (2007) mukaan.

Organisaation nidkokulmasta toiminta voi olla hyvinkin rationaalista ja perusteltua, mutta yksilot
saattavat menettdd yksilollisyytensd ja sulautua virkailijan edessid kasvottomaan ja nimettoméin
massaan. Juhilan (2006) mukaan asiakkaan nikdkulmasta asiointi sosiaalityontekijéiden kanssa voi
tuntua jo ldhtOkohtaisesti noOyryyttdvaltd ja vastenmieliseltd, jonka vuoksi tarpeetonta
vastakkainasettelua pitdisi vélttdd. Maahanmuuttaja asiakkaan muutenkin véhit voimavarat
saattavat riittdd vain ndyryytyksen kokemuksilta suojautumiseen, eivitki he valttdmaittd rohkene tai

edes kykene riitauttamaan epdoikeudenmukaiseksi kokemaansa padstosta.

Zygmunt Baumanin (1997, 170-171) mukaan organisaation byrokraattiset kdytdnteet saattavat olla
jopa esteend sosiaalipalvelujen saannille, kun ne pyrkivit suojelemaan enemmin tyontekijoitd kuin
asiakkaita, jolloin vaarana on, ettd yksilon ainutlaatuisia tarpeita ei osata endd ottaa huomioon.
Baumanin (1997) ajatusten mukaan merkitystd on ainostaan luokalla, johon heidit on organisaation
taholta virallisesti sijoitettu, ja joka keskittdd huomionsa vain niihin yhteisiin ominaisuuksiin joihin
se on ilmaissut kiinnostuksensa. Samalla kun se antaa luvan olla huomioimatta yksiloéd yksildllisten
luonteenpiirteiden muovaamana  ainutlaatuisena  yksilond, moraalisena  subjektina ja
korvaamattomana ihmisend, menettidvit ihmisen yksilolliset tarpeet merkityksensd. Kun otetaan
lisdksi huomioon rakenteelliset esteet ja huonot palvelukidytinnot, puutteelliset henkiloresurssit seka
asiakkaiden ja kiireen kanssa painivien tyontekijoiden ennakkoasenteet tullaan helposti paidtelmaan,
ettd maahanmuuttaja asiakas, joka kieltd taitamattomana tarvitsee normaalia enemmén
sosiaalipalveluja ja etuuksia saattaa jddddkin valtavdestdod heikompaan asemaan, ja vaille heille

kuuluvia etuuksia ja sosiaalipalveluja, eikd luottamusta palvelujirjestelméén synny.
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nnundet asiakkaat kasvokkaix
: 1l iselle. arkikielella.

Kuva 1. Sosiaalitoimiston vastaanotolta

Tutkimukseni keskeisin ldhtdoletus on, ettd sosiaalityossd on tidrkedd huomioida miten
sosiaalityontekijd kohtaa asiakkaansa, koska niiden taustalla heijastelevat yhteiskunnalliset arvot ja
asenteet. Ylldolevan kuvan olen ottanut haastattelemani sosiaalityontekijan maahanmuuttopalveluja
tarjoavan sosiaalitoimiston vastaanotolta, jonka kuvan alla oleva tekstin viesti on: “Kohtaamme
uudet asiakkaat kasvokkain”. Viestimme aina ihmisille arkikielelld. Tavoitteenamme on vahvistaa

ithmisen omia voivaroja.”

Goffmanin (1994) mukaan se miten kehystimme toimintaamme antaa mielen ja merkityksen
tilanteille ja toiminnoille. Kaikki haastattelemani sosiaalityontekijdt korostivat yksil6llisen
nidkokulman huomioimista sosiaalitydssd, sekd asiakkaan osallistavaa voimaantumista
asiakasprosessissa. My0Os kuva voi antaa ideoita siitd miten eri toimijat tulkitsevat tiettyd
tapahtumaa tai i1lmiotd. Vahvistaako vastaanotolta ottamani sosiaalityon kuvaus valkoisen
keskiluokan rodullisia streotypiota, ennakkoluuloja ja valtaa ?. (ks. esim. Seppinen 2005, 203).
Yhdessikéédn vastaanottotilan kuvissa (kuvauksissa) ei huomioida asiakkaan etnisté taustaa, vaikka
kyse on nimenomaan maahanmuuttopalveluja tarjoavasta sosiaalitoimistosta, jossa kaikki asiakkaat

ovat ulkomaalaistaustaisia.

Tyoni keskeinen tavoite on tuoda esiin sosiaalityontekijoiden ja heiddn maahanmuuttaja

asiakkaidensa nikemyksid kotouttamisesta. Ensijaisesti pyrin tekemédn ndkyvéksi kunnallisen
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maahanmuuttopalveluiden sosiaality6td ja miten sitd suunnataan kotouttamistyohon. Sosiaalityohon
vaikuttavat kaikkien osapuolten kokemus ja heiddn sosiaalinen toiminta ryhméssd. Goffmanin
(1974) kehysanalyysia tulkiten nden, ettd viranomaisen on noudatettava ty0ssiin lakeja ja asetuksia,
mutta myds muuttuvat tilanteet asettavat erilaisia mahdollisuuksia valita tiettyjd ndkokulmia ja
rooleja tilanteen edellyttimalla tavalla. Tutkimuksessani luotaan my0s sosiaalitydhon suunnattujen
taloudellisten resurssien riittdvyyttd. Onko tyontekijoilld aikaa tarpeeksi pureutua yksiloiden ja
perheiden ongelmiin. Mikd on sosiaalityontekijan vastuu kotouttamisesta ja maahanmuuttaja

asiakkeiden lasten ja perheiden tulevaisuudesta.

Goffmanin kehysanalyysi on merkittivdssd asemassa, kun yritetddn ymmaértdad miten yhteiskunnan
makro- ja mikrotasot liittyvit ja linkittyvit toisiinsa. Kaikkien toimijoiden sujuva yhteistyo kullakin
tasolla edellyttdd yhteisid pelisdént6jd ja kaikkien osallistujien sitoutumista noudattamaan yhdessi

sovittuja saantoja.
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S TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Kehysanalyysi tutkimusmenetelméina

Tutkimusmenetelmaksi valikoitui kehysanalyysi, koska tutkimukseni taustateoriana on oletus siiti,
ettd yhteiskunnan monimuotoistuminen koskettaa oleellisesti julkista sektoria, ja esimerkiksi
muutokset véestorakenteessa ndkyvitkin nopeasti muutoksina viranomaisten asiakaskunnassa ja
maahanmuuttoa koskevissa toimintaympdaristoissé joilla julkisia palvelujirjestelmid kehystetiddn ja

merkityksellistetdan.

Asiakaskunnan kirjavoitumisen mydtd virkailijat kohtaavat yhd enemmaén asiakkaita, joiden tausta
tai eldmintilanne on heille vieras ja joiden palvelutarpeisiin voi olla vaikea vastata. Tydskentely-
ympdéristonsd muuttuessa virkailijat joutuvat myds ratkaisemaan monia uusia eteen tulevia ongelmia
joihin ei ole vield olemassa selvid toimintaohjeita. Erddnd esimerkkind Hammar-Suutari (2010)
mainitsee téllaisesta tilanteesta tyon perdssd Suomeen tulleiden ja tyottomiksi jdéneiden virolaisten
toimeentulotukiasiakkuudessa ilmenneet ongelmat, jossa ministeridtaso ei osannut ohjeistaa asiassa
sosiaalitoimistoja, joten virkailijat joutuvat itse pohtimaan tuen myontdmisperusteita ja kriteereita

niiden jatkumiselle.

Erving Goffmanin (1974) arkieldmin vuorovaikutustilanteisiin kédyttimi kehysanalyysi sopii sekd
metodina ettd teoriataustana tutkimukseeni. Kulttuurimme vaikuttaa suuresti siithen, miten
kiyttdydymme ja toimimme eri tilanteissa ja miten myds omassa tyossimme kohtaamme erilaisia
tilanteita. Erilaiset tilanteet vaativat erilaista tulkintaa, tiettyd toimintaa ja mielekésta sisdltod tille
toiminnalle. Thminen haluaa rakentaa jonkinlaisen kertomuksen tai tarinan eldméstddn, jotka
arkikielelld sanottuna ovat erdénlaisia rakennuspalikoita, joilla voidaan puolustella tiettyja tekoja ja
jota voidaan yhtd hyvin sanoa kehykseksi tai raamiksi tai kertomukseksi. Goffmanin (1974, 156-
157) mukaan kehysanalyysi on viline erilaisten ndkokulmien ja niiden vélisten suhteiden

jdsentdmiseen.

Kuten aiemmin totesin maahanmuuttotyd on luonteeltaan vaikeasti tulkittavaa sosiaalista
todellisuutta ja monikulttuurista tyotd. Monikulttuurisuuden teemaa tarkastelevassa seminaarissa
Pro Futura Europa (2000, 43) todettiin, ettd maahanmuuttaja on aina kahden kulttuurin

puristuksissa: yhtdéltd heilld on oma kulttuurinsa, tavat, kieli ja uskonto, toisaalta kotoutuminen
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edellyttdd heiddn sopeutuvan ja tutustuvan uuden kotimaansa kulttuuriin ja eldméntapaan.
Maahanmuuttajien toivotaan oppivan ymmértdmddan uutta ympdéristod ja suomalaisten
ymmartdméin maahan saapuvia ihmisiid. Tdma antaa mahdollisuuden tulkita Goffmanin (1974, 439)
tulkintakehyksen kautta eri toimijoiden kuten sosiaalityontekijoiden, organisaation edustajan ja
heiddn asiakkaidensa kautta maahanmuuttoa koskevaa puhetta kriittisesti. Haastattelupuhetta

analysoimalla voin itse puheen lisdksi saada tietoa my0s tietyistd kontekstuaalisista ilmidista.

Lahtooletuksena on, ettd perustellessaan ndkemyksiddn haastateltavat vetoavat yleisesti pitdmiinsi
arvoihin ja olettamuksiin, joilla he kehystivét puhettaan. (Rantanen 2007, 172.) Maahanmuuttajia ja
sosiaalityontekijoitd haastatellessani olen tarkastellut kehyksid kulttuurisesti maérittyneiné
jasennystapoina, joiden pohjalta he ovat oppineet puhumaan, toimimaan ja ajattelemaan Goffmanin

(1974, 21,40) kehysanalyysia kdyttien.

Sovellan Goffmanin kehysanalyysid 10ytdmiini kehyksiin, jotka kertovat siitd mitd
sosiaalityontekjdt ja heiddn maahanmuuttaja asiakkaansa liittivdt toimintaansa erilaisissa
sosiaalisissa tilanteissa. Kehykset kertovat siitd, mitkd merkityskokonaisuudet ohjasivat heitéd
konkreettisissa tilanteissa, koska sosiaaliset todellisuudet ovat erilaisia ja moninaisia erityisesti
maahanmuuttajatydssd, jossa kullakin yksilolld voi olla siitd oma tulkintansa. (Goffman 1974, 8-
22). Sosiaalityontekijét ja heiddin maahanmuuttaja asiakkaansa voivat my0s parhaimmillaan luoda
uutta sosiaalista todellisuutta ja 10ytdd yhteistd ymmarrystd ja mahdollisesti yhteisid tulkintoja siitd
jénnitteisestd tilanteesta huolimatta. Yksi tutkimukseni tavoite on tuoda esille my0s hiljaista tietoa

(tacit knowledge), jota viranomaisille kertynyt tieto usein on.

Kotouttamistyd ei siis jasenny yhden kehyksen ympdrille, vaan potentiaalisia kehyksid voi olla
enemmaénkin. Pertti Alasuutari (2007) nékee, ettd yksilo rakentaa monitulkintaisen identiteettinsa
saatavilla olevista aineksista ja diskursseista ja kaikkein vankintakin identiteettid on mahdollista
muuttaa ja rakentaa uusi mindkuva uuteen sosiaaliseen ryhméddn samaistumalla. Hin vaittdd, ettd
yhd useammalla monikulttuurisessa yhteisdssd eldvélld on ns. “hybridi-identiteetti”, koska eri
thmisryhmit kuten esimerkiksi pakolaiset, turistit ja maahanmuuttajat liikkuvat globalisaation
vuoksi enemmin kuin aikaisemmin ja tdmé liikke on muuttanut yhteiskunnan etnistd kenttda.

(Alasuutari 2007, 176.)

Usein viranomaisldhteitd pidetddn eliittildhteind, koska niitd on helppoa saada ja ne ovat

edullisempia ja nopeampia ja niiden ajatellaan olevan objektiivisempid. Siksi ei ole mielesténi
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yhdentekevéd, miten maahanmuuttajatyotd kehystetddn. Kehystdmisessd (framing) on mahdollista
valita vallitsevasta todellisuudesta erilaisia ndkdkulmia ja tehdé joistakin merkityksellisempid. On
siis olemassa ensisijaisia (primary) ja toissijaisia maarittdjid (secondary definers), joista edelliset
paddsevat ensimmadisind julkisuuteen kehystiméén tapahtumaa (Goffman 1974). Puhutaankin ns.
metakehyksistd, joka omassa tutkimuksessani on hyvinvointi, jonka on todettu olevan térked
sosiaalityon toimintaympéristd. Metakehys kehystdd tapahtuman, jonka jdlkeen toisten eli omassa
tutkimuksessani kunnan maahanmuuttoviranomaisten ja heiddn asiakkaansa on asetettava omat
kehyksensd suhteessa ensisijaisten madrittdjien hallitseviin kehyksiin. Ensisijaisten méérittijien

asema ei kuitenkaan ole muuttumaton vaan jatkuvan kamppailun alainen (Horsti 2005, 56).

Sosiaalityd on virkamiestyotd, jossa yhdistyy teoria ja empiria, ja jossa tyontekijan on annettava
tyolleen ja toiminnalleen jatkuvasti uusia merkityksid ja selityksid, kuten tutkijat Tuija Virkki,
Anssi Vartiainen ja Riitta Hénninen (2012,3) ovat todenneet. Tutkimuksessani pyrin saamaan
selville esittdytyviatkd maahanmuuttajat valtavdestolle vain stereotypioina, véhiteltyind ja
homogenisoituina ’toisina”, ilman arvoja, tavoitteita ja kéytintdjd koskevaa transversaalia,
vuorovaikutteista dialogia ja polititkkkaa kuten Aino Saarisen (2007) tutkimuksessa.
Muutostilanteissa on tehtdva valintoja mihin kunnalliset palvelut kohdistetaan. Eri asia on ovatko ne
legitiimejd selityksid ja ovatko ne oikeutettuja vai eivét. Tutkija et mydskdin voi nousta tutkittavien

ylépuolelle ohjaamaan tulkintoja, mutta ei mydskddn jiddd omaan positioonsa.

Erilaisten Goffmanilaisten kehysten kautta voidaan 16ytdéd tyontekijoiden omaksumia nikékulmia.
Joissakin tilanteissa esimerkiksi tyontekijoiden akuutit eldméntilanteet, oma eldménhistoria tai
vaikka oma vanhemmuus saattavat mdiéritelld sosiaalityotd. Vaikka maahanmuuttajiin liitetyt
késitykset ovat usein negatiivisia, sosiaalityontekijit voivat tehdd omia tulkintojaan niistd. Niistd
kehyksistd sekd kehysten vaihdoksista, padllekkdisyyksistd ja muunnoksista rakentuu arkieldmén
jasentyneisyyden ja toisaalta myds sen monimuotoisuuden logiikka. Roolit ja identiteetit voivat

muodostua hyvin monimuotoisiksi eri kehysten puitteissa.

Ensimmadisessd vaiheessa pyrin identifioimaan kehykset, jossa tietyt avainsanat toistuivat ja
toimivat kehystd kuvaavina osina tai vihjeind (Goffman 1974) ja jotka viittaavat tilannetta
médrittdvadn tulkintakehikon kokonaisuuteen. Sen jdlkeen nimesin avainsanoista muodostuneen
kehyksen tietyksi tulkintakehykseksi. Vaikka kehysanalyysin keinoin olisi ollut mahdollista 16ytda
monia eri kehyksid tarkasteluni ldhtokohta oli kiinnittdd huomiota yleisempiin kehyksiin ja

kehysten valisiin ristiriitaisuuksiin ja  vastakkainasetteluihin. Toiveenani on, ettd tutkimuksen
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tuloksena rakentuneita teoreettisia, menetelmaillisid ja sosiaalityon kéytdnnon tyohon liittyvid
nidkokulmia voidaan hyddyntdd eri tavoin ja sosiaalityOntekijit ja tyOyhteisdt voivat tutkimuksen
pohjalta arvioida ja kehittdd omaa tyotddn. Tutkimus mahdollistaa maahanmuuttopalveluissa
toimivien  sosiaalityontekijoiden,  pdittdjien  sekd  muiden  tahojen  perehtymisen
kotouttamiskésitysten ristiriitaisuuksiin ja sosiaalityontekijoiden mahdollisuuksiin toteuttaa

tyOssdin sosiaalityon keskeisid arvoja ja periaatteita.

5.2 Tutkimusasetelma, aiheen rajaus ja tutkimuskysymykset

Kuvio 3. Tutkimusasetelma
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Tutkimukseni on yhteiskuntatutkimusta, jonka avulla pyrin 16ytiméén tutkittavasta ilmidstd uusia
nikokulmia ja laadullista ja paikallista ulottuvuutta (Hakala 2007, 20). Laadullinen tutkimus antaa
tutkittavasta 1lmiostd ja sen ominaispiirteistd kattavamman kuvan ja se huomioi myds aineiston
keruutilanteen olosuhteet. Laadullinen tutkimus ei ole tilastollisesti yleistettivdd, vaan
sosiaalityontekijét ja heiddn maahanmuuttaja asiakkaansa tuottivat tietoa sen hetkisesti tilanteestaan

késin eli tilannesidonnaisesti (Hanninen 2006, 320).

Tutkimukseni on empiirinen tutkimushaastattelu, jonka tarkoituksena on saada tietoa kuntien
sosiaali- ja terveystoimen maahanmuuttopalveluissa tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden, heidén
maahanmuuttaja asiakkaidensa sekd organisaation nidkemyksisid kotouttamisesta. Tutkimuksen
teoreettinen ja metodologinen viitekehys rakentuu Erving Goffmanin (1974) kehysanalyyttisen
ndkokulman pohjalle, joka tarjoaa tutkimukselle kaésitteelliset vilineet sithen, miten
maahanmuuttoty6td  kunnassa  jdsennetddn ja  rakennetaan ja  millaisia ndkokulmia
sosiaalityontekijit, maahanmuuttotyon asiakkaat ja organisaatio korostavat haastatteluissa, ja onko
niissd ndhtdvissd vastakohtaisuuksia ja ristiriitoja. Tutkimukseni on laadullista kehysanalyysii ja
haastattelututkimusta. Sen vuoksi en ldhesty tutkimuksessani sosiaalityotd pelkéstdén rakenteista
késin, vaan erilaisten yksiloiden kohtaamisina ja ihmisen omana kokemuksena. Tutkimuksessani
sovellan kehysanalyyttistad lahestymistapaa sosiaalipalvelutoimistoissa toteutettavan

kotouttamistyon analyysiin ja maahanmuuttajien késityksiin kotoutumisesta.

En tutki varsinaisesti maahanmuutto- ja kotouttamisty6td vaan  sosiaalityontekijoiden ja
maahanmuuttajien késityksid siitd. Siksi on tirkedd ymmartdd kotouttamista ilmiond, nithin liittyvid
keskeisid teoreettisia kisitteita, sekd Goffmanin kehysanalyysin teoreettisia 1&htokohtia siitd miten
monimutkaista todellisuutta voidaan rakentaa ja jdsentdd erilaisten kehysten kautta ja l0ytad
empiirisestd analyysistd yhdenmukaisia ja johdonmukaisia teoreettisia oletuksia. Teoriaosassa
esittelen ja tarkastelen kotimaista ja ulkomaista tutkimuskirjallisuutta maahanmuuttoon ja
kotouttamiseen liittyen. Analyysiosassa analysoin 10ytyneitd kehyksid ja sitd miten
sosiaalityontekijat ja maahanmuuttajat kehysten soveltamisen kautta rakensivat rooliaan ja

1dentiteettidan.

Pyrin analysoimaan ovatko sosiaalityontekijoiden nédkemykset kotouttamisesta yhtenevaisiéd
organisaatioiden ja asiakkaiden omien kotoutumistavoitteiden kanssa ja millaisia yhdenmukaisia ja
erilaisia vaihtoehtoisia kehyksid niissd esiintyy, mitd painotetaan ja mitd suljetaan pois. Ndhdaanko

kuntien maahanmuuttotyd kahdensuuntaisena kotouttamisprosessina vai yhdensuuntaisena, jossa
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maahanmuuttajat erotetaan valtavédestOstd passiiviseksi avun kohteeksi ja yhtendiseksi ryhméksi,
eikd itsendiseksi ja omaehtoiseksi toimijaksi. Pyrin myos selvittimddn, onko organisatioiden,

asiakkaiden ja viranomaisten kehystdmisen tavoissa kehysristiriitoja.

Tutkimuksessa luon aineiston kautta kuvausta ja analyysid sosiaalityontekijoiden kulttuurien vélisen
tyon valmiuksista, kulttuurikdsityksistdi eri maahanmuuttajaryhmid kohtaan ja asenteista
maahanmuuttajia kohtaan, ja miten ne vaikuttavat asiakaspalvelutilanteisiin, ja vaikuttavatko ne
kotouttamispalveluiden saantiin. Tutkimusaineistossani pyrin tuomaan esille millaisia
maahanmuuttajiin usein liitettyjd sterotyyppisid asenteita he tuottavat liittyen muun muassa

ulkondkoon, ymmartdmiseen, kdytokseen ja asiointivalmiuksiin.

Tutkimusaineistoni on aineistoldhtdistd haastattelututkimusta. Tutkimuksen empiirisen aineiston
olen kerdnnyt teemahaastatteluilla. Teemahaastattelussa olen kayttdnyt puolistrukturoitua
haastattelulomaketta (liite 2). Tutkimusaineisto koostuu yhden keskisuuren ja yhden pienen kunnan
neljdn sosiaalityontekijdn ja kolmen maahanmuuttaja asiakkaan haastatteluista. Organisaatiota
edustaa  yksi johtava sosiaalityontekija.  Aineistoanalyysin  kautta pyrin 16ytdmédin
maahanmuuttopalveluiden tyontekijoiden tyotd jisentdvid kehyksid, niitd koskevia vakiintuneita
ajattelu- ja toimintatapoja ja kuntaorganisaation asettamia tavoitteita kotouttamistyolle seka
maahanmuuttaja asiakkaiden omia ndkemyksii ja tavoitteita kotouttamisesta ja kotoutumisesta seké
asiomisesta sosiaalitoimistossa. Haastattelurunko on jaettu kolmeen eri teemaan, joista pyrin

16ytdméaédn kuvauksia kotouttamistyosta ja sitd koskevista strategioista ja tavoitteista

En tutki sosiaalityotd metodisena kisitteend vaan tarkoitukseni on tuoda esille niitd tapoja, joilla
organisaatio, sosiaalityontekijat ja heiddn asiakkaansa selittdvit ja kehystivit kotouttamista niitd
koskeviin suurempiin perusteemoihin liittyen kuten ty6llistymiseen, koulutukseen ja sosiaalisiin
suhteisiin. Tutkimusaiheeni kannalta olennaisia késitteitd ovat kehys, kehysanalyysi,
maahanmuuttaja,  sosiaalityd, kotouttaminen, kotoutuminen ja  sosiaalitydn etiikka.
Teemahaastattelu sopii kéytettdviksi silloin, kun asiasta tai ilmidstd halutaan saada syvempidi ja
kattavampaa tietoa. Yksilohaastatteluiden avulla on mahdollisuus saada tietoa aiheesta joihin liittyy
arvoja ja asenteita, ja jotka ovat aiheeltaan arkoja ja kiistanalaisia kuten maahanmuuttajakisitykset,
joihin on liitetty julkisuudessa halventavia ja negatiivisia merkityksid. (Hirsjdrvi & Hurme 1985,

36.)
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Analyysissidni keskeinen ldhtokohta on, ettd ammatillisten toimintakdytintdjen taso ja asiakkaiden
kokemukset konkretisoituvat aineiston kautta. Namé tuottavat erilaisia tulkittavissa olevia kehyksié,
joiden kautta sosiaality6lle voidaan paikantaa erilaisia positioita. (Satka 2000, 47-
50.)Teemahaastattelussa tutkija voi ohjailla haastattelun kulkua, esittdd lisdkysymyksid ja antaa
myoOs haastateltavalle mahdollisuuden kertoa omia mielipiteitdén ja kokemuksiaan. Haastattelujen
aikana tutkijalla on mahdollista my0s tarkentaa, tismentdi ja varmistaa oma ymmarrys kysyttavasta

asiasta, mikéli se on tarpeellista.

Teemahaastattelu on luonteeltaan puolistrukturoitu haastattelu. Teemahaastattelu on haastattelun
muoto, jossa kysymykset ovat vain viljdsti ennalta suunniteltuja. Olen muotoillut tutkimukseni
kannalta keskeisimmit teemat haastattelun rungoksi ja tarvittaessa péaidteemoille alateemoja joiden
varaan olen rakentanut haastattelun. Haastattelussa ei tarvitse noudattaa tiettyé jirjestystd, mutta on
tarkedd kiyda kaikki teemat ldpi haastateltavien kanssa. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 76—77.) Yksi
tutkimukseni tavoite on saada maahanmuuttajalle mahdollisuus tuoda omaa nékemystién ja déntidén
kuuluville. Olen kéyttinyt paljon suoria lainauksia haastateltavien puheesta, koska halusin vélttaa
tuomasta litkaa esiin omia tulkintojani. Sirkka Hirsjdrven mukaan (2004) mukaan on jokaisessa

tutkimuksessa on kyse aina kuitenkin jokaisen tutkijan ja tutkittavan subjektiivista tulkinnoista.
Tutkimuskysymykseni ovat:
e Millaisia késityksid sosiaalityontekijoilld on kotouttamisesta ja maahanmuuttotyosti

e Miten kotouttamiskasityksid ja maahanmuuttotyotd jdsennetddn sosiaalityontekijoiden,

maahanmuuttaja asiakkaiden ja organisaation nikokulmasta

5.3 Tutkimusaineiston rakenne ja aineiston keruu

I[-1II luvuissa kdyn ldpi tutkimukseni teoriataustaa, atheeseen liittyvid keskeisid keskeisid kisitteitd

ja aikaisempia tutkimuksia aiheesta.

IV-V luvuissa esittelen tutkimukseni kehysanalyysin teoreettisena viitekehyksend ja metodina ja
haastatteluaineiston analyysid, joka on aineistoldhtdinen. Analysoin haastatteluaineiston teemoista

16ytyvid ydinsiséltjd, joista teen kysymyksid sosiaalityontekijoille ja asiakkaille. Analyysiluvussa
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etsin toistuvia ydinsisdltojd haastattelusta, joiden mukaan identifioin erilaisia esiinnousseita
kehyksid. Analyysiyksikkonéd on tilanne ja sitd koskevat merkitykset. Kehysanalyysin avainsanat
ovat osia tai vihjeitd, jotka maarittavat tulkintakehikkoa. (Goffman 1974, 380.) Aineistosta pyrin
16ytdméédn yhtenevaiisié, ristiriitaisia tai mahdollisesti uusia kehyksid organisaation, asiakkaiden ja

sosiaalityontekijoiden ndkokulmasta.

VI-VII luvuissa erittelen aineiston analyysid ja sen perustella 10ytdmidni kehyksid ja
kehysristiriitoja. Teen yhteenvedon tutkimustuloksista ja esittelen analyysin keskeiseimmét tulokset
eli hallitsevat kehykset, jotka dominoivat tutkimusaineistoa méérédllisesti, mutta pyrin 16ytdmain
aineistosta my0s harvinaisempia kehyksid. Lisdksi vertaan viranomaisten, organisaation ja

maahanmuuttaja asiakkaiden kehysten eroja, yhtildisyyksia ja kehysristiriitoja.

VIII viimeisessd luvussa tuon esille tulosten perusteella tekemiéni johtopdétoksid, sekd esitin

tutkimukseni perusteella esiin nousseita mahdollisia jatkotutkimuskysymyksia.

Tutkimuksessani haastattelin neljdd yhden keskisuuren ja yhden pienen sosiaalitoimiston
maahanmuuttoty6td tekevdd sosiaalityontekijdd ja heiddn kolmea maahanmuutto asiakastaan
kummastakin toimistosta. Valikoin haastateltavat sosiaalityontekijdt satunnaisesti ja osin kiytdnnon
syistd omista aikataulullisista syistd pdddyin ndihin kahteen sosiaalitoimistoon. Kummassakin
toimistossa kaikki sosiaalityontekijét tekivat pelkdstddn maahanmuuttoty6téd, jonka vuoksi minulla
oli mahdollisuus saada syvempdd tietoa asiasta kuin pelkéstddn alueelliseen sosiaalityohon

keskittyvien sosiaalityontekijéiden haastatteluista.

Léhetin aluksi kolmen kunnan johtaville sosiaalityontekijoille sihkopostissa pyynnon, jossa pyysin
lupaa tutkimuksen tekoon helmikuussa 2016, koska minun oli tarkoitus ottaa kolme kuntaa mukaan
tutkimukseen. Sain ohjeet tutkimusluvan hakemiseen kolmen kunnan sosiaali- ja terveystoimelta,
joista tuli myontévit padtokset toukokuussa 2016. Ehdoksi tutkimusluvan saamiseen pyydettiin
toimittamaan tutkimus sen valmistuttua kunnan sosiaali- ja terveystoimelle. Yksi kunta jdi pois
tutkimuksesta, koska en saanut tutkimusluvasta huolimatta sovittua haastatteluaikaa ja motivoitua
sosiaalityOntekijoitd haastatteluun organisaation johdon ja sosiaalityontekijoiden vililld olevasta

tulehtuneesta tilanteesta johtuen.

Tutkimuksen haastattelut tein touko-heindkuun aikana 2016. Tutkimuksen sosiaalityontekijat olivat

41-56 vuotiaita naisia. Kaikki sosiaalitydntekijan olivan viran kelpoisuusehdot tdyttivid ylemmain
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korkeakoulututkinnon suorittaneita. Yksi haastatelluista sosiaalityontekijoistd oli johtava
sosiaalityontekijd ja hén edusti tutkimuksessani organisaation nikokulmaa maahanmuuttotychon.
Kahdella sosiaalityontekijoilldi  oli  erittdin  pitkd kokemus maahanmuuttotydstd.  Yksi
sosiaalityontekija oli vasta ollut vajaan vuoden maahanmuuttotyossd. Tyokokemus vaihteli n.l

vuodesta 24 vuoteen.

Varasin jokaiselle sosiaalityontekijdlle yhden tunnin haastatteluajan sdhkdpostitse. Haastattelut
tapahtuivat kunnan sosiaalitoimistossa. Haastattelut kestivdat n. 1-1.15 tuntia. Tunnin aikana oli
mahdollista saada kaikki teemat hyvin kasitellyiksi. Aluksi pohdin sosiaalitydntekijoiden
haastattelua ryhméihaastatteluna, mutta koska tarkoituksenani oli saada esille myds johdon
edustaman organisaation nidkemyksid. Ryhmé&haastattelussa esimiehen mukanaolo voisi estda
erilaisten ndkemysten esiintuomista. Organisaation nikemyksid edustaa tutkimuksessani johtava
sosiaalityontekija, jossa kaytdn hdnestd nimed johtava”. Ensimmadisen haastattelun tein
toukokuussa 2016 ja kaikki haastattelut sain tehtyd heindkuun 2016 loppuun mennessa.
Teemahaastattelun rungon (liite 2) kysymykset perustuivat ldahdekirjallisuudesta 16ytdmiini
teemoihin. Teemat ovat laajempia aihekokonaisuuksia, joista oli tarkoitus tehdd tarkentavia ja
yksityiskohtaisempia kysymyksid haastattelun aikana. Sosiaalityontekijdnd olen tottunut
haastattelija, ja sen vuoksi haastattelutilanteet sujuivat mielestdni puolin ja toisin kollegiaalisen

joustavasti.

Maahanmuuttaja asiakkaiden haastattelut sovittiin sosiaalitoimiston ulkopuolelle, yksi kirjastoon ja
kaksi puistoon. Asiakkaiden tiedot ja puhelinnumerot sain sosiaalitoimiston sosiaalityontekijoilta.
Kaksi haastateltavaani oli tullut kiintiopakolaisena ja yksi omatoimisena turvapaikanhakijana
Suomeen. Asiakkaiden 16ytyminen haastatteluun oli yllattavén vaikeaa tai sitten oli kysymys vain
sosiaalitoimiston kiireestd. Kahdella haastateltavalla oli perhe ja lapsia ja kaikki haastateltavat
olivat Pohjois-Afrikasta ja saaneet pysyvédn oleskeluluvan Suomeen. En saanut pyynndisténi
huolimatta lupaa haastatella kotona olevia puolisoita. Erds haastattelemani sosiaalitydntekiji sanoi,
ettd hin haastattelee yleensd aina ensimmaiselld kerralla koko perhettd, koska mies yleensd hoitaa
kaikki perheen taloudelliset asiat.  Usein puoliso saattaa pyytdd tulla yksin tapaamaan
sosiaalityontekijdd ja kysyd esimerkiksi saako hdn omalle tililleen perheen lapsilisdt kuten

seuraavasta esimerkistd kdy ilmi:

Sirkku: “Jos vaimo pyytdd, ettd voisko hdn saada tavata sosiaalityontekijdd erikseen, niin tottakai
se silloin jdrjestetddn. Sielld saatta silloin olla perhevdkivaltaa, tai saattaa olla jotain alistamista
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tai vaimo ei halua lisdd lapsia tai hdn ei uskalla ottaa esiin siind miehen kanssa. Vaikka tapaan
aina aluksi koko perheen ja lapset annan kaikille osapuolille mahdollisuuden tavata erikseen.
Joskus miehelldkin voi olla jotakin sellaisia asioita, ettd haluaa puhua kahden kesken.”

Naubhoitin kaikki haastattelut nauhurilla ja litteroin ne sanasta sanaan, koska tarkoitukseni oli tehdi
haastattelupuheen analyysid. Purin haastattelutekstit world —tiedostoon. Haastattelutekstid kertyi
yhteensd 28 sivua ja haastattelun pituus riippui tietenkin haastateltavasta. Jotkut olivat
lyhytsanaisia, jotkut kuvailivat hyvinkin pitkdan ja varikkédésti omia ndkemyksidén ja kokemuksiaan
teemaan liittyvistd aiheista. Tédmédn jdlkeen poistin tiedostoista haastatteluissa esiin tulleiden
organisaatioiden ja paikkakuntien nimet ja annoin varsinaisessa tutkimuksessa jokaiselle
haastateltavalle peitenimen, jolla pystyin suojaamaan haastatteluihin osallistuneiden anonymiteettia,

sekd toteuttamaan tutkimuksen tekemiseen liittyvié eettisid periaatteita.

Tutkimuskyselyyn vastaaminen oli tiysin luottamuksellista, koska kuntaa seké annettuja vastauksia
késiteltiin nimettomini ja niin, ettei vastaajia tai heiddn tyOyhteis6jddn ole mahdollista tunnistaa
tutkimusraportista. Tutkimusaineistoa sdilytdn ilman henkild- tai muita tunnistetietoja ja suojaan
sen asianmukaisella tavalla. Sitoudun tutkimuksessani siihen, etten kdytd saamiani tietoja muuhun
kuin tutkimustarkoitukseen. En myoskéédn kidytd saamiani tietoja tyontekijin, hdnen ldheistensi tai
hidnen tydyhteisonsd vahingoksi tai halventamiseksi. Havitdn nauhoitetun haastatteluaineiston

viimeistddn vuoden 2016 aikana ja sdilytén litteroidut tekstit n. 5 vuoden ajan.
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6 AINEISTON ANALYYSI JA LOYTYNEET KEHYKSET

Tarkastelen tdssd luvussa aineistostani 10ytyneitd kehyksid organisaation, sosiaalityontekijdn ja

asiakkaan ndkemyksind ja sosiaalityon arjessa ilmenevid kehysten muunnoksia.

Kehysanalyysi ei anna valmiita malleja kehysten soveltamiseen. Olen soveltanut ja analysoinut eri
toimijoiden puhetta, kokemuksia ja késityksid kotouttamiseen ja kotoutumiseen liittyen.
Tutkimusaineistosta olen 16ytdnyt kolme maahanmuuttaja asiakkaan kotoutumista kuvaavaa kehysta
ja kolme sosiaalityontekijdn kotouttamiskésityksid kuvaavaa kotouttamiskehystd, jotka perustuvat
haastattelukysymyksiini ja niissi kdyttdmiini tutkimuskirjallisuudesta 16ytdmiini teemoihin.

Kotoutuminen ndhddin tutkimuksessani kaksisuuntaisena prosessina, jossa maahanmuuttaja on aina
kotoutumisen keskidssd. Se miten maahanmuuttaja kotoutuu riippuu paljolti hdnestd itsestddn ja
ymmarryksestdin, kyvystd hallita tilanteita sekd kokea mielekkyyttd niissd. Olen kysynyt
oleskeluluvan saaneilta maahanmuuttaja asiakkailta maahanmuuttopalveluissa asiointiin liittyvid

ymmairtdmisen, hallinnan ja mielekkyyden kokemisen teemoja.

Ymmarrykseen liittyvilld kysymyksilla tarkoitan maahanmuuttajan asiakkaan kykyd ymmaértda
sosiaalipalvelujirjestelmid, kulttuurista moniulotteisuutta ja erilaisia kulttuurisia piirteit.
Hallittavuutta koskevilla kysymyksilld olen pyrkinyt selvittdmédn maahanmuuttaja asiakkaan taitoa
kéayttdd palvelujaan, tilanteen hallintaa sekd vuorovaikutus- ja verkostoitumistaitoja. Mielekkyyden
kokemisen teemat liittyivdt asiakkaiden suhtautumiseen maahanmuuttopalvelutoimistossa
asioimiseen, kotouttamispalveluihin ja kokemuksiin niistd. Sosiaalinen tuki on merkittdvd asia
maahanmuuttaja asiakkaan kotoutumisessa. Sen vuoksi kysyin sosiaaliseen verkostoitumiseen

liittyvid kysymyksid ja miten merkittdvand asiakas kokee sosiaalisen tuen kotoutumisessa.

Haastatteluaineiston jasentelyssd ensimmaéisessd vaiheessa etsin aineistosta sosiaalityontekijoiden ja
maahanmuuttajien kielellisid ilmaisuja, jotka kuvasivat arkieldmén erilaisia tilanteita ja toimintaa ja
jotka yleisemmin esiintyivét haastatteluaineistossa. Seuraavat esimerkit kertovat kuinka jdsensin

aineistosta 10ytdmieni sosiaalityontekijén kotouttamiskehyksid (taulukot 1 ja 2).



50

AINEISTO

ANALYYTTISET
KYSYMYKSET

ANALYYSI

TULKINTA

Sosiaalityontekija
Sirkku: “Hauskaa
on myos se, etta
kun tulee Venajalta
ja Virosta
maahanmuuttajia,
niin siella on
elakeika hyvin
alhainen.

Ovat jarkyttyneita,
kun ovat jo
elakkeelld ja
passitetaan Te —
toimistoon
hakemaan toita ja
kursseille.
Irakilaiset nuoret
miehet, jotka on
just saanu
oleskeluluvan ja on
hirvea motivaatio
paasta toihin.
Mutta kylla sitten
on sellaisiakin,
joilla ei ole
aikomustakaan
menna toihin
vaikka
periaatteessa ei
pitdisi olla
mahdollisuutta
kieltaytya tyosta.”

Mink&laisessa
tilanteessa puhetta
on tuotettu ?

Mista puhutaan ?

Mista
perspektiivista
asioita
tarkastellaan ?

Minkalaisia
kielellisia ilmauksia
kdytetdaan puheena
olevasta asiasta ?
(vihjesanat,
avainsanat)

Aineistossa oleva
esimerkki on
sosiaalityontekijan
haastattelutilanteessa
tuotettua puhetta.
Puheessaan han kuvaa
maahanmuuttotyotdan
ja kasityksidaan
kotouttamisesta.

Puhe ilmaisee erilaisia
kasityksia
maahanmuuttajista,
kotouttamisesta ja

maahanmuuttotyosta.

Irakilaiset nuoret
miehet ovat kovia
tekemaan toita
verrattuna venalaisiin
maahanmuuttajiin.

Kotouttamistyo on
monikulttuurista
kohtaamista.

Kotouttamistyd on
mielenkiintoista.

Kotouttamistyo
herattaa
huvittuneisuutta.

Kotouttamistyd
herattaa tunteita.

Kotouttamistyd on
moniulotteista.

Kotouttamisty6ta voi
hallita.

Kotouttamistyo antaa
valtaa.

Kotouttamistyo on
merkityksellista.

Kotouttamistyo
asettaa normeja.

Taulukko 1. Aineistoanalyysi esimerkki 1.

Haastattelupuheen yksityiskohtainen

erittely  kertoo

siitd minkédlaisia ndkokulmia

liittyy

kotouttamistyohon ja kotoutumiseen. Analyysin toisessa vaiheessa pyrin luomaan suurempia ja
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yhtendisempia kategorioita eli 10ytyneitd kehyksid sosiaalityontekijoiden ja maahanmuuttajien
haastatteluaineistosta. ~ Sen  jidlkeen nimesin  16ytyneet kolme  sosiaalityontekijoiden
kotouttamiskehystd seuraavasti: hallinnan kehys, kdytdnnéllinen kehys ja asiantuntija kehys.
(Taulukko 2.) Maahanmuuttajan kotoutumiskehyksid 10ysin kolme, jotka nimesin seuraavasti:

kaytannollinen kehys, hallinnan kehys ja selviytyjén kehys. (Kuvio 4.)

Kehys Sosiaalityontekijin toiminta Kielellisii avain ilmauksia
Hallinnan kehys Kuria, jarjestystd ja hallintaa Tehokkuus, rajat, hallinta,
osoittavat ilmaukset puuttua,  kieltdd,  maarata,
paattad, velvollisuus, vastuu,
sopimus, viranomainen,

sadnnot, budjetti, Migri

Kaytannollinen kehys Ajan, tilan, paikan ja ithmisten | kiire, aika, asioiden
organisointia hoitaminen, jarjestelld,
kaytannot, toteuttaminen,

resurssit, talous, sadstot
Asiantuntija kehys Tietoa, taitoa, osaamista, | Osaaminen, kehittyminen,
kehittimistdi ja  oppimista | tehtdvialueet, tietiminen, taso,
kuvailevia kasitteitd arviointi, arviointi,

amattietiikka, arvot, moraali,
tavoitteet, sisdllot, paattaa,
velvollisuus, onnistuminen

Taulukko 2. Aineistoanalyysi esimerkki 2.

6.1 Maahanmuuttajan kotoutumiskehykset
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Kaytanndllinen
kehys

Hallinnan
kehys

Selviytyjdn
kehys

Kuvio 4. Maahanmuuttajan kotoutumiskehykset

6.1.1 Kaytidnnollinen kehys

Ymmarrystd ja hallintaa kuvaavat kysymykset kertoivat siitd miten hyvin maahanmuuttajat olivat
kotoutuneet suomalaiseen yhteiskuntaan ja miten he hallitsivat kotoutumisprosessiaan ja
minkélaiset tiedot heilld oli suomalaisesta yhteiskunnasta ja suomalaisesta kulttuurista. Asiakkaat
kuvasivat miten olivat hakeutuneet erilaisiin palveluihin, maahanmuuttohakemus prosessiaan,

asiakaspolkuaan seki asioimistaan eri viranomaistahojen kanssa.

Haastattelemani maahanmuuttajat selviytyvdt melko nokkelasti byrokratian kiemuroista raskaan
alkuvaiheen jdlkeen. Heitd yhdisti positiivinen ndkemys, jota he painottivat, eivitkd ymmarrd miksi
monilla maahanmuuttajilla on niin negatiivinen késitys Suomesta. Viime kéddessd kaikki on itsestd
kiinni sanoo 44 —vuotias Adika, joka on tullut pakolaisstatuksella perheen kanssa Suomeen
Sudanista n. vuosi sitten. Hian on ainoa kolmesta haastateltavasta, joka oli vuodessa oppinut niin

hyvad suomen kieltd, ettd pystyin haastattelemaan hintd suomen kielelld. Adika kertoo kuinka
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menee pdivittdin jututtamaan kaupan edessé istuvia eldkeldisid, jotta oppisi nopeasti suomen kielen
ja padsisi sitd kautta kiinni suomalaiseen yhteiskuntaan, tyohon ja koulutukseen. Hin on parhaillaan
tyovoimatoimiston jarjestimélld suomen kielen kurssilla, ja myds vaimo on menossa samalle
kurssille syksylld. Molempien kielitausta on arabiankieli ja he ovat joutuneet opettelemaan suomen

kielen latinalaisista aakkosista ldhtien Suomessa.

"Minun ensimmdinen suunnitelma on oppia suomen kieltd, koska asun Suomessa. Minun on pakko
tietdd ja oppia sen maan kieltd ja kulttuuria johon tulet, koska haluan ymmdrtdd miten suomalaiset
tekevdt. Minun ammatti kotimaassa on insinoori ja mind aion katsoa miten sen voi vaihtaa
suomalaiseen koulutukseen, koska mind haluan ensimmdisend tyotd Suomesta. Tyo on tdrked, koska
minulla on perhe ja lapsia huollettavana.” (Adika)

Adikan ja muut haastattelemani maahanmuuttajat eivdat ndhneet kulttuurin merkitsevin ja
médrittelevdn ihmistd niin paljon kuin yleensd ajatellaan. Onhan omassa maassakin erilaisia

thmisid. Jokaisen pitdisi itse muodostaa oma késityksensd muista kulttuureista ilman

ennakkoluuloja.

"Kun sind tulet uutena vanhat maahanmuuttajat kertova sinulle kamalia asioita Suomesta ja tuovat
esille turhautumista ja tyytymdttomyyttd, mikd on hyvin vaarallista. Toista ndkokantaa edustavien
maahanmuuttajien ddni ei kuulu Suomessa, jotka haluavat maksaa veronsa, koska he tietdvdit mistd
he saavat rahansa, sinulta ja minulta ja muilta.” (Adika)

37 —vuotias sudanilainen Abdul on tullut myds vuosi sitten YK:n pakolaisjirjeston UNHCR:n
kautta Etiopian pakolaisleiriltd perheen kanssa. Myds Abdulilla on korkeakoulututkinto (bachelor)
Sudanissa. Abdulin vaimo on kotona ja hoitaa lapsia. Abdul ndkee ensimmadistd kertaa toivoa
eldmdéssddn. Vaikka kaikkien toiveena oli Abdulin tavoin nopea intergroituminen suomalaiseen
yhteiskuntaan tasa-arvoisena kansalaisena valtavdeston kanssa, kiintidpakolaisjirjestelma sai
kiitosta samoin kuin sosiaalityontekijékin, koska he kokevat kaiken olevan kontrolloitua ja hyvin

jérjestettyd. Silloin hén toteaa vastuu on jérjestelmélld eikd maahanmuuttajalla.

“There is more hope now because of the asylum seeking and of course this is politics. I don’t know
what is going on, but there is war in my country and situation is not stable. One week is okay and
other week is bad. Ican live like asylum, but I can't live without my family. Here is everything under
control and good now.” (Abdul)

Abdulilla ei ollut mitddn kisitystd Suomesta ennen kuin he tulivat tinne. Suomalaiseen kulttuuriin
sopeutumista ja ymmartidmistd edesauttaa suomen kielen opiskelu, mutta myds kunnioittava asenne

toista kulttuuria ja maata kohtaan. Abdulin mielestd jos kunnioittaa muita ihmisid ja heidédn

kultuuriaan niin he kunnioittavat myds sinua ja sinun kulttuuriasi.
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“I have to respect the other countries because if you are respecting people, they are respecting you.
Finnish people are nice and respecting people. I never saw any racism. If I ask politely somebody in
the street direction they are helping me if I speak English to them. Not friendly and talkative but
intelligence. If I learn the language maybe I can get friends. I have little children and I have got
help in my home.” (Abdul)

Haastattelemani sosiaalityontekijdt totesivat, ettd monen maahanmuuttajan on vaikea kotoutua,
mikili osa perheenjdsenistd on vield omassa kotimaassaan odottamassa pddsyd Suomeen, kuten
Darenilla, joka oli tullut Eritreasta yksin turvapaikanhakijana puolisen vuotta sitten. Hidn haki
myohemmin perheenyhdistdmiselld vaimoa Suomeen, mutta prosessi on vield kesken. Daren
avioitui vaimonsa kanssa pakolaisleirilli Kreikassa. Heilld ei ole lapsia. En saanut pyynnoistad
huolimatta lupaa haastatella Darenin puolisoa. Darenilla oli aluksi suuria vaikeuksia ymmaértda
suomalaista virastokulttuuria ja byrokratiaa, kun ei osannut tdyttdd tarvittavia papereita, eikd
hallinnut kunnolla suomen kieltd. Darenin mielestd eniten stressid kokevat ne joilla on perhe joko

vield kotimaassa tai perheenhakuprosessi kesken. Darenilla ei ole endéd ketdén muita sukulaista

kotimaassaan tai ldheisid, joista olisi huolta.

6.1.2 Hallinnan kehys

Hallittavuuden kehystd koskevat kysymykset keskittyivét sithen millainen maahanmuuttaja asiakas
oli palvelujen kéyttdjdnd, miten hdn hallitsi sosiaalipalvelujérjestelmdn kéyton, suomalaiselle
yhteiskunnalle tirkedn ajan kédyton ja tajun sekd asiakastapaamiseen liittyvdt varaamiset ja
kalentereiden ja sdhkdisten hakemusjirjestelmien kayton. Lisdksi kysymykseni koskivat tiedon
16ytdmistd ja etsimistd erilaisista sosiaalipalvelujédrjestelmistd ja niiden tarjoamista etuuksista
kuten Kelasta, Te —toimistosta sekd postin palveluista. Hallittavuutta merkitsivit kysymykset
koskivat vaikuttamista omiin palveluithin ja kykyd ymmértdd niiden merkitystd oman eldmén

hallinnassa.

Kaikille maahanmuuttajille viranomaisten kanssa asioiminen on aluksi tuskallista papereiden
tayttod, kun ei ymmarrd suomen kieltd. Daren kuvaa kuinka han googlen kdanndspalveluiden kautta
yritti itse tiyttdd erilaisia lomakkeita sana sanalta. Nyt kun hén osaa jo kaiken, se tuntuu helpolta.
Daren on ylped siitd, ettd toimii vapaachtoisena sosiaalitoimistossa sosiaalityontekijan apuna
avustaen oman maan kansalaisia hakemusasioissa, kddntdmisessd ja tdyttdmisessd. Hallinnan

opettelussa oman oman sosiaalityontekijén tuki oli hinelle kuten kaikille muillekin tarkeaa.
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“My socialworkes is like a mother not socialworker and officer to me. Exemple today I have a
problem I went to her and after ten minutes my problem was solved. My experience of other refuges
is that they do not get enough help like me. I understand it is difficult to people from Eritrea to
make an applications to Kela because it is Finnish language” (Daren)

Monilla maahanmuuttajilla on sosiaalityontekijéiden mukaan vaikeuksia asioinneissa ja
aikataulujen hallinnassa, koska omassa maassa eldminen on usein paljon yksinkertaisempaa.
Kaikille aikataulujen oppiminen oli haasteellista aluksi, koska oli niin paljon opittavaa ja monia eri
tapaamisia eri virastoissa. Adikan mielestd sosiaaliviranomaisten pitdisi enemmén huomioida
maahanmuuttajan omia aikatauluja jos tulee joku kiireelinen asia selvitettaviksi. Adikan omassa
maassa ei ole postia, Kelaa, sosiaalitoimistoa eikd tydvoimatoimistoa. Sudanissa menndin

kysyméén tyotd suoraan paikalliselta tyOnantajalta. Pitkdt odotusajat ovat koettelevia.

"Minun mielipiteeni on tosi hyvd sosiaalitoimistosta. Mutta se, ettd sind joudut odottamaan niin
pitkddn ei ole normaali asia. He auttavat minun asioita hyvin, vastaavat kysymyksiini rauhallisesti
ja kertovat mitd minun kannattaa tehdd ja mitd ei. Mutta joskus heilld on niin kiire, ettd pitdd
varata uusi aika, vaikka itselld on jotain kiireellistd.” (Adika)

Vaikka he tietdvit, ettd monet ihmiset ovat olleet tyytyméttomié ja valittavat kaikesta, mutta heididn
mielestiddn ei ole oikeutta valittaa silloin kun on saanut kaiken tadltd. Sosiaalitoimistosta neuvotaan

kaikessa papereiden tdyttdmisesté lahtien ja kohtelu on ollut tasa-arvoista.

6.1.3 Selviytyjan kehys

Mielekkyyden  kokemuksiin  liittyivdit  kysymykseni  asiakkaiden  ndkemyksisti  ja
mahdollisuuksistaan selvitd akkultturaatiostressistd, itsensd ymmarretyksi tulemisesta eri
palveluissa, sekd itsensd tunnistaminen itseddn koskevista maédrittelyistd. Tutkimukseni vahvisti
sen, ettd maahanmuuttaja on selviytyjd, mutta ei ilman sosiaalista tukea ja verkostoja. Erityisesti
Adika, joka on itsekin vertaisryhmédn ohjaaja, on pyrkinyt edistimdin omaa ja muiden
ymmairtimystd ja tietoisuutta siitd kuinka tdrkedd on kulttuurisensitiivisyys ja sosiaalinen
verkostoituminen ldnsimaisessa yhteiskunnassa. Han on huolissaan maahanmuuttajista, jotka eivét

ymmaérrd kotouttamisen ja kotoutumisen eroa ja tirkeytta.

"Keski-itdinen alue Afrikkassa on minun kulttuurialuetta, jossa didin kieli on arabia ja erilainen
kultuuri kuin monella muulla afrikkalaisella. Sosiaalitoimisto ja Te —toimisto palvelevat hyvin ja
vleensd kylld ymmadrtdvdt, koska ovat koulutettuja ihmisid kuten mindkin. TE —toimistossa
kerrotaan mitd koulutusta ja tyotd on tarjolla ja minkdlainen on suomalainen kulttuuri. On
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parempi, ettd voin verkostoitua ja saada vertaistukea ryhmdltdni ja samaa informaatiota yhtd aikaa
ja voimme keskustella siitd ja oppia yhdessd.” (Adika)

Abdul ndkee, ettd kotouttaminen on kahdensuuntainen prosessi ja kokee viranomaisten auttavan
heitd siind. Koulutusta arvostetaan ja tyollistymistd, jotta saa hyvdn tyOpaikan ja pystyy myos
kouluttamaan omat lapsensa. Kukaan ei kuitenkaan ymmarré sitd miksi tukia maksetaan ihmisille
vaikka he eivit kiy tyOssd, eivitkd tee mitdédn, koska se passivoittaa. Silti Abdulin mielestd mikdin
ei ole niin hyva kuin koti.

“I don’t know yet what job I will do in the future, but I can’t choose now. ['m not planning to stay

here, but it's difficult situation. Rather I would stay here and educate my children and if the

situation in my country would be stable I will go home with my children because nothing is better
than home.” (Abdul)

Kaikilla haastattelemilla maahanmuuttajille oli korkeakoulututkinto omassa maassaan, mutta
epavarmuus siitd saako tddlld sithen vastaavuutta haittaa integrointia ja sopeutumista.
Paperiasioiden kuntoon saattaminen vie paljon aikaa ja vaatii kielen opettelua, mutta usein vasta

omaisten padsy Suomeen helpottaa kotoutumista.

“I have applied for many places to study, but I have not land to university, because I've not any
documentary studies in my country. I came from Eritrea where everything is illegal and all the
papers are destroyed. No one have a passport which comes from Eritrea. My wife will soon come to
Finlad from Creece by Visa. I'm happy now and waiting for her.” (Daren)

Kysymykseni koskivat erityisesti sosiaalisen tuen merkityksestd suomalaiseen yhteiskuntaan
integroitumisessa. Tutkimuksellani halusin selvittia palveleeko suomalainen
sosiaalipalvelujéarjestelma  riittdvdsti maahanmuuttajan  kotoutumista ja  verkostoitumista
suomalaiseen yhteiskuntaan. Sosiaalista osallisuutta koskevat kysymykset osoittivat, ettd
maahanmuuttaja asiakas kokee erittdin tirkednd ldheisten ja perheen tuen kotoutumisen
onnistumiseksi ja suomalaiseen yhteiskuntaan integroitumiseksi. Kaikki haastattelemani
maahanmuuttaja asiakkaat olivat hyvin koulutettuja ja he kykenivit aktiivisesti edistimédén omaa
osallisuuttaan ja rooliaan kotoutumisessa samoin kuin tyollistymismahdollisuuksien etsimisessd

verkostoitumalla ja etsimélléd tukea naapureista ja ldhiyhteisoisté.

Kaikki haastattelemani maahanmuuttajat korostivat ensisijaisesti kielen oppimisen tarkeyttéd
suomalaisiin  tutustumisessa ja integroitumisprosessissa silld se auttaa selviytymiin
monimutkaisista byrokraattisista kdytinteistd. Edistimélld omaa kotoutumisprosessiaan he ikddn

kuin ajattelevat maksavansa siten velkansa Suomen yhteiskunnalle, ettd ovat saaneet turvaa ja
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taloudellista apua. Silti kotouttaminen oli liilan hidas prosessi kaikille maahanmuuttajalle.
Turhautumista aiheuttaa se, ettdi maahanmuuttaja joutuu odottamaan liian kauan pédstikseen
kunnolla kiinni suomalaiseen yhteiskuntaan, tyohon ja koulutukseen, joka on jatkuvaa odottelua ja
kuin jonkinlaista vélitilassa eldmistd vailla kansalaisoikeuksia. Maahanmuuttajat tiedostavat hyvin,

ettd my0Os suomalainen yhteiskunta tarvitsee maahanmuuttajia.

“Jos saan tyétd voin auttaa Suomea, koska Suomi tarvitsee meitd ja me tarvitsemme apua jotta
eldmdmme menisi hyvin. Emme kuitenkaan ymmdrrd miksi on niin paljon ihmisid, jotka eivdt ole
tyossd, koska vain tyétd tekemdlld eldmd menee hyvin.Minun vaimo ei ole toissd, mutta ensi syksynd
hénkin aloittaa suomen kielen kurssin.” (Adika)

Adikan mielestd integroitumista helpottaisi huomattavasti jos suomen kielen kurssilla olisi
enemmén vapaaehtoisia, joiden kanssa voisi puhua suomea ja saada enemmén kielen harjoitusta.
Suomalainen kulttuuri koetaan hiljaiseksi ja yhteinen késitys maahanmuuttajilla oli, etti

suomalaisiin tutustuminen ei ole helppoa.

"Tieddn ettd suomalaisessa kulttuurissa ei tarvitse puhua paljon ja ettd suomalainen on hiljainen ja
ujo, mutta jokaisella on oma kulttuurinsa, eikd sinun tarvitse siitd tietdd niin paljon kunhan tieddt
mikd on tdmdn ihmisen avain kun keskustelet hdnen kanssaan.” (Adika)

Se, ettd sosiaalitoimisto antaa vain eldmiseen rahaa ei ole kenenkidin mielestd kotouttamista.
Parhaiten kotouttaminen toimisi vapaaehtoistydon avulla, koska se voisi maksaa itsensd takaisin

nopeammin.

Kaikkien haastateltavien ykkostavoite oli nopea tydllistyminen ja kielen oppiminen. Suomalaista
systeemid kehuttiin, mutta sitd pidettiin liian automaattisena, eikd se ollut tarpeeksi sosiaalista
osallisuutta tukevaa. Myos se kuinka arvostaa suomalaista hiljaisuuden kulttuuria vaikuttaa
kotoutumiseen. Kolmen vuoden tuki voi olla joillekin ihmisille loukku, koska raha tulee liian

helposti.

“In my country people talk too much in the bars, in the buses and everywhere. It is not easy to
communicate with Finnish people. This is a quiet country, but it is good for me, and I'm very happy
I came to Finland. The system is too automatically and people get too easy money without doing

work. They stay at home and come lacy and life is damage. I spent three years how to manage my
life.” (Daren)

6.2 Sosiaalityon kotouttamiskehykset
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Olen loytanyt tutkimusaineistostani sosiaalityontekijoiden aineisto haastatteluista kolme eri

kehysté: hallinnan kehyksen, kiytannollisen kehyksen sekd asiantuntijakehyksen. (Kuvio 5.)

Hallinnan kehys

Kaytannollinen
kehys

Asiantuntijakehys

Kuvio 5. Sosiaalitydn kotouttamiskehykset

Kehyksien kautta pyritddn luomaan rakenteellista jarjestystd sosiaaliseen tilanteeseen, jonka vuoksi
pyrin  huomioimaan tapahtuman kontekstia kehysten muodostamisessa. Asiakkaan ja
sosiaalityontekijdn kohtaamiset tapahtuvat aina tietyssi tilanteessa, ajassa ja paikassa, jonka vuoksi
sosiaalipalvelutoimistossa tehtdvd kotouttamistyd muodostaa ns. paddkehyksen, jossa kédytdnnon
toiminta tapahtuu. Olisi ollut mahdollista 16ytd4 useampia ns. mikrokehyksid sosiaalitydn ja
kotouttamistyon toiminnan moniulotteisesta luonteesta johtuen, mutta koska pyrkimykseni oli
16ytdd mahdollisimman selkeitd ja isoja asiakokonaisuuksia kehysten muodostamisessa pdddyin

lopulta tdhén tulkintaan aineiston analyysin ja teoriatiedon pohjalta.

6.2.1 Kaytannollinen kehys

Goffmanin (1974) mukaan kehykset muodostuvat aina henkildiden vélisestd vuorovaikutuksesta.

Fyysinen tila on osa toimintaympéristod tai Goffmanilaisittain osana nayttdmod, jossa
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sosiaalityontekijd  kehystdd tyotddn ja  jossa tyOkehykset tulevat ndkyvimmiksi ja
ymmarrettdvimmiksi. Sosiaalitoimisto on sosiaalityontekijdn ja asiakkaan julkisen kohtaamisen
areena ja se vaikuttaa my0s tdmén kohtaamisen luonteeseen. Usein sosiaalitoimistossa asiakkaiden
ja tyontekijoiden tilat on eroteltu toisistaan selkedsti. My0Os se millaiseksi fyysinen tila on luotu
vaikuttaa sithen miten sosiaalipalvelutoimisto palvelee julkisena tilana asiakkaita ja minkélaisia

sadantdja ja vakiintuneita, usein rituaalisia toimintakdytdnt6ja niissd noudatetaan.

Asiakkaan ja tyontekijan kohtaaminen tapahtuu aina tietyssd, rajatussa fyysisessd tilassa, jonka
aukioloajat ovat tarkkaan sdddeltyjd. Sosiaalityontekijdlle on aina varattava kdyntiaika viraston
aukioloaikana ja tiettynd tarkoin maédriteltynd aikana. Jos asiakas tulee myohéssd, hén joutuu
varaamaan uuden ajan kuten tutkimukseni vahvisti. Asiakkaat ovat Erdsaaren (1995) mukaan aina
helposti tyontekijoiden tarkkailtavissa, mutta tyontekijit asiakkailta ndkyméttdmissd. Virastomaista
kuvaa luovat usein, kuten omassa tutkimuksessani ahtaat ja sokkeloiset tilaratkaisut, pitkat kaytivit,

opastekyltit, lomakkeet ja esitteet ym.

rdae EooTmes 'towe—
= Termrmweaywyastan

Kuva 2. Sosiaalitoimiston vastaanotolta

Ylldoleva (kuva 2.) sosiaalitoimiston vastaanotolta ottamani kuva ja sen yhteydessd oleva teksti:
“Teemme toivo- ja turvatyotd” kertoo osaltaan siitd mitd kotouttamistyolld yhteiskunnassa
tarkoitetaan ja miten se rakentuu tutkimukseni sosiaalipalvelutoimistossa. Sosiaalityontekija tekee

kotouttamistyotddn sosiaalipalvelutoimistossa, jota sdidtelevédt tietyt virastossa vallitsevat
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byrokraattiset toimintakdytdnnét, rutiinit ja toimintakulttuurit, mutta sosiaality6td on aina voitava
tarkastella myOs osana laajempia yhteiskunnallisia instituutiota ja organisaatioita ja niiden
sosiaalitydlle asettamia lainsdddannoéllisid tavoitteita, jotka sdételevit niin tyontekijoiden kuin sielld
asioivien asiakkaidenkin toimintaa. Outi Cavénin (1999) mukaan sosiaalityontekija on

institutionaalinen vallank&yttdja, joka kuten aiemmin todettiin kayttda aina asiantuntijavaltaa.

Organisaatio antaa tyoOntekijille valtaa kontrolloida ja jakaa asiakkaalle tdrkeitd taloudellisia
resursseja ja palveluita, ja heilldi on valtaa vaikuttaa my0s asiakkaan kayttdytymiseen ja
eldméntapaan. Julkisen hallinnon virastoissa tehddin byrokraattista virastoty6td, jotka perustuvat
lakeihin ja normeihin. Sosiaalitydon ammattieettinen ndkokulma rakentuu siten paitsi
lainsdddénnollisend tietimyksend kuin myos organisaation tavoitteiden ja kédytdntojen hallinnan
kautta. Se ilmenee tydssd tapahtuvien kéytdntdjen kautta yhteiskunnan arvojen ja moraalin
vélittdmisend ns. normatiivisena puheena. Ylldolevan kuvan teksti on normatiivisuuspuhetta, joka
ilmenee siind miten sosiaalityOntekijit perustelevat omaa kotouttamistyotddn ja miten ne
muotoutuvat erilaisissa  sosiaalisissa tilanteissa johdonmukaisiksi ja yhdensuuntaisiksi
toimintakadytdnndiksi.

Esimerkiksi tyottdémidn maahanmuuttajan ohjaamista tydvoimatoimistoon ja tyohon patistavaa ja
aktivoivaa tyOllistimistoimintaa voidaan kutsua maahanmuuttajaa normalisoimaan pyrkivaksi
toiminnaksi. Téahédn liittyy epédsuorasti yhteiskunnassa vallitseva kisitys siitd, ettd jokaisen
tyoikdisen ja —kykyisen on tehtdvd toitd ja oltava tyOomarkkinoiden kéytettivissa.
Normatiivisuuspuhe kiteytyy melko osuvasti siihen, kuinka tirkeind Suomessa pidetdéin tyShon
hakeutumista ja kielen oppimista. Vaikka haastattelemani sosiaalityontekijd Sirkku korostaa
yksilollistd kotouttamissuunnitelmaa, aika nopeasti hidnen mielestddan maahanmuuttaja passivoituu,

mikali tottuu elaméain etuuksilla.

Sirkku: "Hauskaa on myods se, ettd kun tulee Vendjdltd ja Virosta maahanmuuttajia, niin sielld on
eldkeikd hyvin alhainen. Ovat jdarkyttyneitd, kun ovat jo eldkkeelld ja passitetaan Te- toimistoon
hakemaan toitd ja kursseille. Irakilaiset nuoret miehet, jotka on just saanu oleskeluluvan on hirved
motivaatio pddstd téihin. Mutta kylld sitten on sellaisiakin, joilla ei ole aikomustakaan mennd
toihin vaikka periaatteessa ei pitdisi olla mahdollista kieltiytyd tydstd.”

Kaikki haastattelemani sosiaalityontekijdt painottivat individualistista ndkokulmaa, mutta myds

vallitseviin normatiivisiin odotuksiin sopeutumista.

Outi: "Mut miten ihmeessd maahanmuuttajia pitdisi kohdata, kun ne ovat ihan tavallisia ihmisid,
joita md pyrin kohtaamaan samalla tavoin kuin kaikkia muitakin. Me toimitaan kuitenkin sen
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mukaan miten me ollaan kasvettu ja mikd on suomalaisen yhteiskunnan vallitseva normi. Mikd voi
olla varmasti esim. monille, jotka tulee arabikulttuurista tai jostain patriarkaalisesta tai
afrikkalaisesta kulttuurista tai mistd tahansa voi olla hyvinkin kummallista, ettd joku nainen tekee
pddtoksid, mutta tdd on Suomi ja tddlld toimitaan ndin.”

6.2.2 Hallinnan kehys

Sosiaalitydn eettisiin periaatteisiin kuuluu kaikille samanarvoinen ja tasapuolinen kohtelu. Kaikki
haastattelemani  sosiaalityontekijat vakuuttivat kohtelevansa asiakkaita tasapuolisesti, ja
minkédinlaista positiivista dikskrimointia en aineistossa havainnut, vaikka pientd ekstratukea joskus
annettiinkin. Maahanmuuttajan ajateltiin tarvitsevan alkuvaiheessa enemmén apua, mutta
harkinnanvaraisten etuuksien myontdmisessd pyrittiin olemaan oikeudenmukaisia, vaikka odotukset
joskus ovat suuremmat. Myds kunnan organisaation edustaja johtava sosiaalityontekijad néki, ettd
samat lait ja viraston linjaukset ovat kaikilla. Se on jopa eettinen velvollisuus toimia

yhdenvertaisesti my0s tyontekijén oikeudellisen selustan turvaamiseksi.

Johtava:’Samat lait on kaikilla. Muutamia poikkeuksia lukuunottamatta, mutta ne eivdt ole mitddn
salaisuuksia vaan perustuvat johonkin muuhun lakiin ja asetukseen ja ne kestdvit pdivinvalon.
Meilli on tosiasiana se, ettd meilld on pelkdstddn maahanmuuttaja-asiakkaita ja meilld on tietty
eettinen velvollisuus saada se asia hoidettua ja tuntea, ettd meilld on oikeus saada se asia
selvitettyd.”

Tasa-arvoinen suhtautuminen kulkee kisikddessd neutraliteettiperiaatteen kanssa. Hatd ei lue laki
lakia. Muslimi asiakkaalla ei tulisi olla oikeutta kieltdytyd kristittyjen ylldpitdmasta

hatdmajoituksesta, vaikka jotkut tyontekijit hdnen mielestddn suhtautuvat tihén varovaisemmin.

Outi: ”Mii olen ajatellut aina, ettdi se ei ole merkitsevdd, ettd jos ihminen on asunnoton Suomessa
niin ei ole vdlid mistd hdn saa sen asunnon. Pddasia on, ettd asiakas saa katon pddnsd pddlle.
Jotenkin me ei saada itse mennd siihen mukaan siihen ylivarovaisuuteen tyontekijoind, koska me
kuitenkin toimitaan tdssd yhteiskunnassa.”

Myos tyontekijilld on aina olemassa tiettyjd etukéteisoletuksia ja stereotypioita maahanmuuttajista,

mutta sosiaalityontekijit tiedostavat sen, eivétkd pidé sitd niin suurena ongelmana kuten Outi toteaa.

Outi:” Onhan minulla tietenkin kaikenlaisia ennakkoajatuksia, on asiakasryhmid joiden
kdyttiytyminen drsyttdd enemmdn kuin toisen. Ei kai sellaista olekaan, joka ei pysty olemaan
antamatta vaikuttaa sen tyéhonsd. Tietenkin vdistdmdttd voi olla, ettd tulee jotain sellaisia ryhmid
joiden kanssa pitdd tyoskentelystd enemmdn, mikd on aika inhimmillistd vaikka tietenkin yrittdd
olla tasapuolinen kaikkia asiakkaita kohtaan.”
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Sosiaalityontekijat jisentdvit kotouttamistyotddn hallitusti koulutuksensa ja tyokokemuksensa
perusteella, josta sosiaalityon asiantuntemus koostuu, ja josta kehykset muotoutuvat. Tutkimukseni
vahvisti, ettd sosiaalitydn toimintaympéristd on muuttunut, joka ndkyi arjen tydssd tiukentuneina
toimintakdytdnteind, tiukkoina  henkildstomitoituksina,  asiakkaiden  kdrsimattomyytena,
odotutusaikojen pidentymisend ja myodntdmiskriteereiden kiristimisend. SosiaalityOntekijat eivét
anna sen vaikuttaa kotouttamistyohonsd, vaan tutkimukseni kunnallisissa maahanmuuttopalveluita
tarjoavissa kuntaorganisaatioissa vallitsee individualistinen ndkokulma sosiaalityohon. Ei voida
ainakaan vield puhua kotouttamistydon epdonnistumisesta, jossa perinteiselle yksilokohtaiselle

harkinnalle ei ole enéa tilaa.

Toimintaympéristdon, organisaatioiden rakenteiden ja tyon organisoinnin muotojen ja toiminnan
tavoitteiden muutosten tarkastelun voin ndhdd Anna Metterin ja Kaisa-Elina Hotarin (2011) tavoin
prosessina, jossa tyontekijille voi avautua uusia mahdollisuuksia tuottaa erilaisia eettisesti
kestdvimpid ajattelu- ja toimintatapoja, jotka on sovitettava uuteen toimintaymparistoon.
Maahanmuuttotyd toi monenlaisia uhkatilanteita sosiaalityon arkeen, joista on kuitenkin selvitty eri
tavoin. Kaksi haastattelemaa sosiaalityontekijdd oli saanut jopa eldmédnsd ensimmaéisen
tappouhkauksen. Outi ei kuitenkaan née sitd henkilokohtaisena ongelmana, vaan pohtii téitd

kysymysti yleisend yhteiskunnallisena ongelmana jota maahanmuutto voi tuoda tullessaan.

Kaikkien haastateltavien sosiaalityontekijoiden mielestd asiakkaiden tarpeita ei tunnisteta riittdvan
hyvin, jotta nykyinen kunnallinen kotouttamissysteemi pystyisi vastaamaan niihin riiittdvan hyvin.
Maahanmuuttajien tarpeet voivat olla hyvinkin erilaisia kuin kantaviestolld. Suomeen tullaan
sellaisilta alueilta, jossa eletddn hyvin erilaista elamidid kuin Suomessa ja silti kotouttaminen
tapahtuu normiyhteiskuntaan Outi pohtii. Osa asiakkaista saattaa olla syvilld jihadismisséd tai
ekstremismissd ja Suomestakin on Outin kdsityksen mukaan lihtenyt nuoria ihmisid sotimaan
Syyriaan. Suurin osa tulee salakuljetusjirjestelmén kautta ja sielld voi hinen kasityksensd mukaan

olla kaikenlaisia ihmisia.

Suomen jirjestelmd saa krititkkid sinisilmdisyydestd ja hyvéduskoisuudesta, joka ei tunnista
valttimattd uusia globaaleja 1lmioitd, eikd pysty erottamaan asioita toisistaan tai suhtautumaan
nithin realistisesti, mikd on Outin mielestd pelottavaa, koska sosiaalityolld ei yksin pystytd
vastamaan tdhdn asiaan. Outin ndkemyksen mukaan tarvitaan lisdkoulutusta ja

viranomaisyhteistyota tai jotain muuta eritystahoa, joka tarttuisi tdhédn asiaan.
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Outi: "Kukaan oikein tunnista tdlld hetkelld tditd ongelmaa. Ei ennen sota-aikaan ollut tdillaisia
naapurin matteja, jotka on posauttanut itsensd ja naapurin tuleen vaan se on ollut rintamasotaa.
Olen huolissani, ettd pystyyko suomalainen yhteiskunta tarttumaan Pariisin ja Brysselin kaltaiseen
kehitykseen. Pitdisi tutkia nditd globaaleja ilmiditd enemmdn, niissd ei ole mitddn rajoja
nykypdivind.”

My®ds Sirkku on oppinut, ettd kun maahanmuuttaja asiakas on alkanut uhkailemaan tyontekijaa ja

perheenjésenid, on rajat silloin pistettdva nopeasti.

Sirkku:Ja kun se ei sitten kdynyt ihan niin kuin naps niin héinestd tuli uhkaileva vikivaltainen, hdn
pisti uhkailuja yolld mun puhelimeen ja lupas, ettd hdn bensalla valelee koko meiddn toimiston tai
rdajayttid sen ilmaan jos sitd poikaa ei saada tinne. Hdn veti tietokoneet ja kaikki kun poliisit
soitettiin paikalle ja tehtiin rikosilmoitus. Sitten hdn alko uhkailemaan minua, mun lapsiani ja mun
perhettd. Se ratkes silloin, ettd loppujen lopuksi md sitten siirryin pois.”

Jonkinlaista uhkaa on siis olemassa, mutta kaikki sosiaalityontekijdt korostivat sitd omaa
ammattitaitoaan joka syntyy pitkéstd kokemusta ja siitd, ettd tyontekijd ei saa alkaa pelkddmaéin.
Erddn sosiaalityontekijin mielestd vikivallan uhkaan ei suhtauduta riittdvdlld vakavuudella
tyoyhteisossd, eikd pelkkd ymmartdminen ja péén silitys auta.

Outi: Sain tappouhkauksen oltuani vasta muutaman kuukauden toissd. Olisin voinut tehdd
rikosilmoituksen, mutta en halunnut vedota tyoturvallisuuspykdlddn, ettd en halua tyoskennelld
tdmdn ihmisen kanssa endd. Tdmd on ehkd sosiaalipuolen heikko kohta. Ettd ylipddtddn

ymmdrretddn, ettd on ihmisid, jotka eivdt pysty asettamaan mitddn rajoja ja ihmisid, jotka ovat
patologisia psykopaatteja ja ammattirikollisia tdysin vailla empatiakykyd.”

Millan mielestd mikddn kulttuuri tai kansallisuus ei liity sithen onko asiakkaan kayttdytyminen
haastavaa ja uhkaavaa vai ei. Joissakin kulttuureissa voi olla joitain yhteisid piirteitd, mutta voi olla
ettd ei ole ja toisilla kansalaisuuksilla se taas vaikuttaa ja toisilla ei. Hédnen mukaan on
maahanmuuttajissa on paljon tdllaisia traumaattisia tapauksia, mutta se nidkyy eri tavalla riippuen
siitd miten kukin yksildo sopeutuu ja sellainen resilienssi on vaihtelevaa. Johtavan
sosiaalityontekijan ndkemys vaara- ja uhkatilanteista oli hieman erilainen. Vaikka vaaratilanteita on
ollut siind suhteessa kaikki ainakin pyrkivit pitimédn nolla toleranssia. Johtavan sosiaalityontekijédn
mielestdi muslimimiehilli on korkea auktoriteettitietoisuus, eivdtkd he ldhde helposti

kyseenalaistamaan sitd sukupuolen tai idn takia.

Johtava: "Hyvin harvoin ja vain muutamana kertana on jouduttu poistamaan yleensd ndd samat
tietyt hankalat asiakkaat tosta aulatilasta vahtimestarin avulla, jos ei ole sana tehonnut. Se on
ainostaan jos me itse annetaan ja sallitaan se tila. Kaikille kerrotaan alkuinfossa, ettd meilld on
tietyt sddnnot miten meilld asioidaan. Ja jos ddni korottuu tossa aulatilassa niin meiddn asiointi
pddttyy sithen. Sellaista raha-asioihin liittyvid keskustelua meilld tottakai on paljon ja joudutaan
vddntimddn miten kuuluu tehdd ja onko tdmd oikein vai vddrin. Mutta se ei ole varsinaisesti
uhkatilanne.”
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6.2.3 Asiantuntijakehys
6.2.4 Suomalaiseen yhteiskuntaan integroiminen

Sosiaalityontekijan on edistettdvd maahanmuuttajan sopeutumista suomalaiseen yhteiskuntaan ja
kulttuuriin. Kysyin miten sind sosiaalityontekijind edistdt maahanmuuttajan sopeutumista ja
integroitumista suomalaiseen yhteiskuntaan. Vaikka kotoutuminen on aina kahdensuuntainen
prosessi, suomalaisiin tutustuminen voi olla maahanmuuttajalle vaikeaa. Pddpaino organisaation ja
sosiaalityontekijoiden  ndkOkulmasta on  vilillisessd  kotouttamisessa ja  mielekkédédn

toimintaympdriston luomisessa maahanmuuttajille.

Sirkku: "Heitd aina ihmetyttdd se tutustuminen suomalaisiin. Suomalaiset ovat heiddn mielestddn
ujoja ja pelokkaita. Siksi he ovat aika paljon heiddn omissa verkostoissaan. Suomalaisen pitdisi
pistdd pientd efforttia ja hyvdksyd, ettd meilld on tddlld erilaisia ihmisid ja antaa itsestddn jotakin.
Sen ei tarvi olla kuin pieni hymy, hyvin pieni ele, josta tdimmdnen maahanmuuttaja kun joku sanoo
hei tai pdivdd, voi olla siitd tosi onnellinen.”

Sirkku: “Me pidetddn sellaisia infokursseja, jossa me kerrotaan suomalaisesta yhteiskunnasta,
suomalaisesta,  palvelujdirjestelmdstd, vapaaehtoistyostd, seurakunnista, asukaspuistoista,
vuodenajoista, tapahtumista, kulttuurista, ruoasta. Niitd on kuitenkin joskus hirvedn vaikea loytdd
ja meilld on mm. nyt sellainen liikunta projekti, miten liikkumalla voi integroitua yhteiskuntaan,
joka on Eu- rahoituksella toteutettu yhteishanke”.

Vilillisessd kotoutumisessa vapaahtoistyon ja kolmannen sektorin toimijoiden roolia painotettiin.
Outia ihmetytti silti vapaaehtoistyon hirvittdva suosio turvapaikanhakijoiden auttamiseksi, jota hin
kuvaa ohimeneviksi sopuli-ilmioksi. Vapaaehtoistyotd ei useinkaan haluta tehda jo oleskeluluvan

saaneiden maahanmuuttajien kanssa vaan ainoastaan turvapaikanhakijoiden kanssa.

Outi: "Osahan heistd tulee saamaan kielteisen pddtoksen ja eniten kaipaavat apua on ne, joilla on
jo oleskelulupa, koska heillehdn Suomi on sanonut, ettd kylld tervetuloa ja Suomi antaa teille
turvan ja elannon.”

Kotoutumisen nédhdéin olevan aina tilannesidonnaista ja yksilokohtaista, jossa sosiaalityon ohjaava
ja infoava rooli korostuu, mutta kaikki riippuu viime kédessd yksilon omista tarpeista ja kyvyistd
ottaa vastaan tietoa. Tédssdkin ndhdddn konkreettisiin perusasioihin keskittymisen tuovan parhaita
tuloksia, johon tarvitaan enemmaén ohjausta. Johtavan sosiaalityontekijin mielestd kotoutuminen on

helpompaa pienelld paikkakunnalla, jossa enemmén mahdollisuuksia verkostoitumiseen.

Johtava: “On pikkuisen haastavaa. Yritetddn saada ihmisid kdymddn asukastaloissa ja
osallistumaan jdrjestojen toimintaan tai sitten kannustetaan hankkimaan lapsille harrastuksia ja
olemaan aktiivisesti yhteydessd kouluun, pdivikotiin ja taloyhtididen toimintaan. Pienilld
paikkakunnilla voisi tulla helpommin kontakteja kantaviestoon, koska se on erittdin merkittdvd
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seikka kotoutumisessa. Ei pelkdstidn se, ettd oppii kieltd ja saa tyotd ainostaan takaa sitd
kotoutumista vaan tdytyy myos sosiaalisesti ja emotionaalisesti tulla osaksi sitd ympdroivdd
yhteisod.”

Sosiaalityontekijoiden mielestd ihmisen kotoutuminen johonkin kuntaan ja suomalaiseen
yhteiskuntaan on kokonaisvaltainen asia, jossa ldhdetdén aina maahanmuuttajan omista resursseista,
taustasta, koulutuksesta ja tyokokemuksesta. Maahanmuuttaja on aina kotoutumisen keskidssd ja
paljon on siitd kiinni mitd hén on tuonut mukanaan. Maahanmuuttotyd on eri viranomaisten kanssa
tehtdvad yhteistyoti. Kotouttamispalvelut kuten sosiaali- ja terveyspalvelut ovat tarkeitd, mutta yhta

tarkedksi osaksi nousevat koulu, pdivikoti, asumispalvelut, harrastukset ja vapaaehtoisjirjestot..

Kuten aiemmin teoriaosuudessa viittasin yksityiseltd yrityspuolelta ovat tulleet taloudelliset
tehokkuusvaatimukset eivdt ole vaikuttaneet sithen miten kotouttamisty6td tehddén kunnissa.
Maahanmuuttotyd on vaikeasti haltuunotettavaa johtuen maahanmuuttaja asiakkaiden
puutteellisesta kielitaidosta, usein jopa Iluku- ja kirjoitustaidon puutteesta, monimutkaisista
elaméntilanteista, aikaa vievistd selvityksistd ja titd kautta jatkuvasti lisdéntyvistd tyOtehtdvista,
samaan aikaan kun virkoja vdhennetdédn ja taloudellisia resursseja pienennetddn. Sirkun mielestd
ithmisen perustarve on saada koti ja ohjaus ja neuvontapalveluita, joita voivat antaa muutkin kuin
kunnat kuten kolmas sektori, vapaaehtoispalvelu, kaikki wurheiluseurat, erilaiset jérjestot,

kansalaisopistot, jotka ovat erittdin tirkedssd asemassa.

Kotouttamista edistivid palveluita tarvitaan jo senkin takia, jotta suuremmilta vahingoilta viltytdan.
Sosiaali- ja terveyspalvelut ndhtiin aluksi tirkeind kuten koulu, pdivékoti ja asumispalvelut, mutta
kaikki sosiaalityontekijdt painottivat maahanmuuttajan omaa osuutta kotoutumisprosessissaan.
Yhteiskunta kotouttaa ja maahanmuuttaja kotoutuu. He nédkivét ettd maahanmuuttajan pitéa itse olla

aktiivinen, jotta verkosto voi auttaa hintd kotoutumisessa. (kuvio 6.)
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Kuvio 6. Maahanmuuttajan kotouttamiskehys

Kotouttaminen nidhdién pitkdnd prosessina, jossa ldhdetdén aina ruohonjuuritasolta. Kotouttaminen
on koko yhteiskunnan asia, jossa ovat mukana kaikki mahdolliset jukiset ja yksityiset sektorit ja
yhteistyotahot. Ei ole ihme, ettd maahanmuuttaja on usein eksyksissd monimutkaisen

byrokratiakoneiston keskella.

Outi: ’Maahanmuuttajan tulo Suomeen on kuin sukellus byrokratian viidakkoon. Monet ovat luku-
ja kirjoitustaidottomia ja monet tulevat arabiankielisistd maista, eivdtkd vdilttimdttd hallitse
latinalaisia aakkosia. On ldhdettdvd ihan nollasta ja ohjattava kddestd pitden, koska heilld ei ole
tietenkddn pankkitilid tai osalla edes passia. Sen lisdksi on jdrjestettdvd pdivihoito, lapsille
koulupaikat, ohjattava etuuksien haussa sekd asumiseen ja vakuutuksiin liittyvissd asioissa.
Palveluohjauksen ja tuen tarve kattaa myds terveyteen liittyvit ongelmat ja vammaispalvelua
tarvitsevat.”

Usein kotouttamisprosessit ovat pitkid, kun ldhes kaikki hakevat perheenyhdistdmisti ja ne prosessit
kestdvidt kauan. Periaatteessa sen henkilon pitdisi noudattaa scheemaa mité hénelle tarjotaan, mutta
usein alkuvaiheessa ndihin on vaikea keskittyd, kun osa perheestd on vield sielld jossakin. Jos jattda

kurssin kesken tai ei mene sithen tyopaikkaan mitd tarjotaan, Kelan etuudet menevét poikki. Vaikka
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tyomarkkinatuki menisikin poikki, sen jdlkeen he hakevat yleensd viimesijaista toimeentulotukea.

Tyontekijakin voi kokea byrokraattiset kdytdnnot rasitteina.

Sirkku: “Kylld siind tarvitaan hirvedsti voimia ja motivaatiota, ettd jaksaa noudattaa sitd
suunnitelmaa, mitd siitd on tehty. Jos se perhe tai vaimo on jossakin muualla, niin ne ihmiset
ajattelee vaan sitd. Kotouttaminen on niin kokonaisvaltainen prosessi. Se ei ole missddn
tapauksessa mikddn sosiaali- ja terveyspalvelu, vaikka se nouseekin hyvin tirkedksi alussa, jolloin
he kéyttdvdt hyvin paljon nditd palveluita.”

Johtavan mielesté suurin este on yhteisen kielen puuttuminen, mika lisdd byrokratiatyotd valtavasti.

Mikaédn ei ole itsestdédn selvdd niin kuin kantavieston sosiaapalvelutoimiston asiakkaalle.

Johtava: "Eniten joudumme miettimddn miten me saadaan asia ymmdrretyksi, koska se yhteinen
kieli puuttuu. Suurin osa meiddn tyostd on sellaista, ettd kaikki itsestddnselvyydet pitdd
kyseenalaistaa. Jos md kantavdeston ihmisen ohjaan, ettd mene hakemaan Kelasta asumistukea, en
md voi vaan sanoa, ettd tuossa on nyt Kelan toimisto tien toisella puolella.”

Suurin haaste on aikatauluissa pysyminen. Usein my0s maahanmuuttaja asiakas haluaa puhua sen

oman sosiaalityontekijan kanssa, mika ei ole mahdollista muuten kuin varaamalla ajan.

Johtava: “Asioinnissa md en tiedd mitd eroja on kantaviestéon, mutta meiddn sosiaalitoimiston
asiakaskunnalle tyypillisid haasteita ovat aikataulut ja niissd pysyminen. Aulassa olevassa
palveluneuvonnassa saattaa olla 30-40 ihmistd jonossa, jossa totutteleminen oman vuoron
odottelemiseen voi olla vaikeaa. Usein kuulee, ettd minulla on vain timd lyhyt asia, eikd minun
tarvitse koko tdtd jonotusta kdydd ldpi.

Mikd on hirvedn tyypillisti meiddn asiakkaille, ettd he haluavat keskustella sen oman tyontekijdn
kanssa. Mitd joudutaan tossa palveluneuvonnassa ja alkuinfossa sanomaan, ettd kerromme asian
eteenpdin omalle tyontekijdlle tai jdtdmme ajanvarauspyynnon hdnelle.”

Pohdintaani herétti kuinka paljon sosiaalityontekijélld on todellista valtaa kontrolloida ja jakaa
asiakkaalle tarkeitd taloudellisia resursseja sekd valtaa vaikuttaa asiakkaan kdyttdytymiseen ja
eldmintapaan. Kontrolli voi merkitd esimerkiksi ty6ttoman toimeentulotukiasiakkaan edellyttimai
sdaannollistd  ilmoittautumista  tyottomédksi  tyOnhakijaksi tyo- ja  elinkeinotoimistoon.
Maahanmuuttaja ei voi periaatteessa kieltdytyd hinelle tarjotusta tyOstd tai ottaa vastaan muita

tyollistimistoimenpiteitd vaikka Sirkku nékee jo heti kenestd ei ole tydelaméan.

Viranomaisten kanssa asiointiin liittyvd kontrolli ilmenee asiakkaille kohdistettuna vaatimuksena
sopeuttaa ajankdyttonsd vastaanottoaikoihin, sekd sosiaalitoimistossa vallitsevien sdéntojen
noudattamisena. Sddnnoistd keskeisid ovat esimerkiksi tarvittavien liitteiden toimittaminen
tyontekijille sekd pdihteettomédnd asioiminen. Joidenkin tutkijoiden mukaan (Sipild 2010)
byrokratia ei ole vain vélttimiton paha, vaan myds oikeusvaltiolle valttdiméton koneisto, jolla on

tarked merkitys kansalaisten tasapuolisen ja oikeudenmukaisen kohtelun turvaajana.
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Sosiaalityontekijé kdyttdd asiantuntijavaltaa, mutta siti ei korosteta. Vanhemmuuden kontrolli ndkyi
esimerkiksi lastensuojelulain saddoksien tietimyksend ja sen tiukkana noudattamisena. Asiointi voi
olla hankalaa joskus maahanmuuttajalle, joka ei  tunne byrokraattisia toimintakdytdntoja.
Asiantuntijatydhon kuuluu se, ettd erilaiset kulttuuriset késitykset huomioidaan, mutta niitd ei

mitenkéddn painoteta. Usein mies on perheen péd, joka hoitaa taloudelliset asiat.

Sirkku: “Monessa kulttuurissa on hyviksyttivdid, ettd lapsia lyédddn tai vaimoa. Graaveissa
vékivaltatapauksissa ohjaan suoraan lastensuojeluun. Taloudelliset asiat on niitd joita yleensd mies
hoitaa, joka on joskus aika hankalaa. Useasti kun tulee puhe rahasta vaimo voi kysyd voisiko sen
laittaa hdnen tililleen. Kelan perhe-etuudet voi maksaa eri tilille pyydettdessd, mutta
toimeentulotukea ei aleta maksamaan eri tileille. Joskus saatan tehdd poikkeuksen, jos vaimo
kertoo, ettei saa rahaa kaytettdviksi.”

Sosiaalityd ei ole luonteeltaan pelkéstdén byrokraattista virastotyotd vaan myos asiantuntijatyotd,

palvelutydtd ja psykososiaalista tyota.

Maahanmuuttaja asiakkailla saattaa olla usein suuria odotuksia sosiaalityotd kohtaan. Onhan
sosiaalityontekijilld oikeus sdddelld organisaation tarjoamia palveluja ja etuuksia, jolloin kuvaan
tulevat kontrollin ja vallan ulottuvuudet. Joidenkin tutkijoiden mukaan kontrollin toteuttaminen jai
viran puolesta toteutuneeksi kuolleeksi kirjaimeksi, kun sosiaalityontekijoilld ei ole aikaa noudattaa
viraston edellyttdimid rutiineja niin tehokkaasti kuin organisaatio vaatii. Anita Sipildn (2011)
mukaan tyOntekijd ei valttimattd edes ymmarrd prosessiin liittyvdd kontrollia. Tutkimukseni ei
vahvistanut titd ndkemystd vaan sosiaalityontekijéiden valta perustui vélilliseen valtaan ja
tyontekijoiden asiantuntija ja auktoriteettiasemaan, jota maahanmuuttaja asiakkaat eivit
kyseenalaistaneet. Valta voi olla myds luonteeltaan suostutteluun perustuvaa valtaa, mutta kaikki
sosiaalityontekijit korostivat asiakkaan herkilld “’kulttuurisensitiiviselld” korvalla kuuntelemista ja

asiakkaiden toiveiden huomioonottamista niissé rajoissa kuin se oli mahdollista.

Haastattelemani sosiaalityOntekijdt eivdt nostaneet itse esille omaa asiantuntijuuttaan, mutta se
ilmentyi ja korostui tydhon suhtautumistapoina ja osaamista ja hallintaa kuvaavina kielellisinad
ilmauksina. Vaikka monessa kulttuurissa on hyvéksyttivia, ettd lapsia tai vaimoa lyddaén Sirkku ei
pyri heti korostamaan omaan auktoriteettiasemaansa ja asiantuntijavaltaa, vaan painottaa asiakkaan
kuuntelemista ja asioiden selvittimistd. Maahanmuuttajien todetaan yleisesti tarvitsevan enemman

palveluita kuin kantaviestd, vaikka rajan vetdminen voi olla hankalaa.

Sirkku: "Myds meiddn on rajattava tdtd tyotd koska pitdd sanoa ei. Silloin on aina haasteellista,
jos on hirveitd vaatimuksia sosiaalipalvelua kohtaan. Monella on jotenkin vddrd kuva, ettd sitd
toimeentulotukea saa kaikkeen, pesukoneisiin pyoriin, luistimiin. Tdydentdvdd toimeentulotukea voi
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aina hakea, mutta tarve kuitenkin ratkaisee, ei niinkddn, ettd he vaatisivat enemmdn palvelua vaan
he tarvitsevat enemmdn palvelua.”

Kaikki haastattelemani sosiaalityontekijit painottivat ammattitaidon merkitysté silloin, kun pyritddan
selviytyméén erilaisista asiointikulttuureista, esimerkiksi patriarkaalisiin kulttuureihin liittyvista
aggressiivista asiointityyleistd. Kulttuurinen tietimys ei ole tirkeintd vaan se, ettd asiakas ei padse

hallitsemaan tilannetta.

Outi: “Joissain maissa kulttuureissa viranomaisasioiminen on keskimddrdistd kiihkedmpdd, ettd
siind puhuu suu ja kddet yhtd aikaa ja volyymi voi olla aika kova. Arabikulttuurista tai
patriarkaalisesta tai afrikkalaisesta kulttuurista tuleville voi olla hyvinkin kummallista, ettd joku
nainen tekee pdcdtoksid, mutta tdd on Suomi ja tddlld toimitaan ndin.”

Sirkku: “Asiakkaan ei pidd pddstd hallitsemaan tilannetta. Md sanon, ettd tddlld ei koroteta ddntd
tai md soitan poliisille heti.Mut jos sdd oot itte vihdn epdvarma ja mietit voisko tdissd jotakin niin
se huomaa sen sitten varmaan kylld heti.”

Enemmin kuin vallankdyton ulottuvuuksia sosiaalityontekijdt korostivat aitoa ja tasavertaista

vuorovaikutusta, jolloin on mahdollisuus péédstd syvemmin asioihin kiinni.

Outi: “Osa tulee sellaisilta alueilta, joissa on vuosikymmenid sodittu, vdkivalta on ihan eri tasolla
ldsnd arjessa ainakin kaukana suomalaisen keskiluokan eldmdstd tdilld hetkelld, on kunniamurhia
ja kunniavikivaltaa ja kaikki extremistit ja jihadismit. Osataanko me edes arvioida mitd riskejd
kenties voi olla.”

Tutkimukseni  osoitti, ettd kotoutuminen n&hdddn vastavuoroisena prosessina, jossa
maahanmuuttoty0 on peruspalvelujen jakamista ja byrokraattisten kiytintdjen ja toimintakultuurien
hallintaa, ja jossa sosiaalityotd sanelevat pitkélti kdytdnnolliset ldhtokohdat ja organisaation
kotouttamistyolle asetetut tavoitteet, mutta kotottamistyd on myds asiantuntijatydtd, jota on
mahdollista hallita. Mikdidn kotoutuminen ei onnistu ellei koko yhteiskunta ota vastuuta
kotouttamisesta. MyOs maahanmuuttajalla on velvollisuus ja vastuu kotoutua. Viime kéddessd se on
maahanmuuttaja, joka paittdd siitd mitd hdn haluaa tehdd kotoutumisensa hyviksi. Kuntien
sosiaality0 tdhtdd sithen, ettd jossakin vaiheessa maahanmuuttajan on itsendistyttdvé.
Sosiaalityontekijoiden mielestd on tdrkedtd ymmartad, ettd kotoutuminen on myds velvollisuuksia,

eikd pelkdstidin oikeuksia ja potentiaalisia mahdollisuuksia.

Sirkku: Kylld se ldihtee niin niin paljon yksilostd, ettd mitd hdn niin kuin tavallaan haluaa.
Yihddltd alaspdin kotoutuminen ei toimi. Mitd enemmdn on onnistumisen kokemuksia sitd
paremmin sopeudut. Ensiksi se alkaa siitd, ettd asiakas luottaa minuun, ettd kaikki mitd teen, on
asiakkaan parhaaksi.”

Johtava: ’Tietysti ajatellaan, ettd pitdd osasta tiettyjd asioita jo, pitdd osata hakea
toimeentulotukea, pitid osata asioida, pitdd osata hoitaa lasten asioita kouluun ja pdivihoitoon ja
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pitdd osata kdydd tyovoimatoimistossa ja osata hoitaa tiettyjd sellaisia kdytinnon asioita, joita
yritetddn heille opettaa mitd pitdd itse hoitaa.”

Vaikeinta oli pienessd kunnassa, jossa maahanmuuttopalvelut ja niiden koordinointi ja
jarjestdiminen olivat yhden sosiaalityontekijdn vastuulla. Useimmiten se on p#dosin ohjausta ja
infoa, eikd pienstd kunnasta ole helppoa 16ytdé kaikkia maahanmuuttajan tarvitsemia palveluita tai

saada muita toimijoita tai suomalaisia mukaan toimintaan.

Sirkku: ”Alkukartoitus tarkoittaa oman kunnan palvelujen kartoittamista ja neuvontaa ja mitd
palveluja pitid hakea kunnan ulkopuolelta. Se tarkoittaa myés ohjaamista erilaisiin kunnan eri
palveluihin kuten Te —toimistoon, kirjastoon, Kelaan ym. Jos olisi enemmdn sosiaaliohjaajia heitd
voisi kdyttdd tyoparina ja sosiaalityontekijdlle jdisi enemmdn aikaa muiden kotouttamistavoitteiden
edistdmiseen.”

Ensijainen tavoite onkin kdytdnnon arkielimaistd selvidminen, jossa maahanmuuttajan on oltava itse
aktiivinen. Sosiaalityontekijat ndkevdt maahanmuuttajien kotoutumisen olevan niin niin
kokonaisvaltainen prosessi, ettd he tarvitsevat vidhdn enemmain palveluita kuin keskimdarin muut
sosiaalipalvelutoimiston  asiakkaat.  Sirkku  kéyttdd  matkalaukku  metafooraa, jossa
maahanmuuttajalla on useasti valtavasti voimavaroja mukana matkalaukussaan, kun ne vaan

saadaan sieltd jotenkin mobilisoitua.

Sosiaalityontekijén tirkein tavoite on saada ihminen kotoutettua tai ainakin edistda sitd valillisesti.
Suurin puute tdmén tavoitteen toteutumisessa olivat sosiaalitoimiston tarjoamat véhdiset tai
kokonaan  puuttuvat maahanmuuttajien neuvonta- ja  ohjauspalvelut. = Suurin  osa
sosiaalityontekijoiden tekemadstd kotouttamistyOstd on kdytdnnon ohjausta ja byrokratiatyotd, jopa
ohjeiden ja esitteiden tekoa puuttuvien ohjaajaresursssien vuoksi. Isommassa kunnassa oli
enemmin kéytettdvissid ohjaaja palveluita neuvonta ja ohjauspalveluihin, joka vapautti resursseja
varsinaiseen kotouttamistyohon. Kasvavaa painetta organisaation taholta aiheutti pelko
maahanmuuttaja asiakkaiden liian nopeasta siirrosta peruspalveluiden piiriin alueelliseen
sosiaalityohon, miké ei pienessd kunnassa aina onnistunut, koska kaikilla oli niin paljon tydta.
Aktiivisesti sosiaalityontekijdn luona maahanmuuttaja kdy n. 3 vuoden ajan, jonka jdlkeen

asiakkuudet pyritddn viimeistdén siirtdméién alueelliseen sosiaality6hon.

Johtava: “Pyrimme Iluomaan sen kolmen vuoden aikana ihmiselle sellainen mielekds
toimintaympdristo eli arkiympdristo, missd hdn tutustuu omaan ympdristoonsd ja lihtee solmimaan
suhteita ja sitd kautta laajentamaan verkostoaan”.

Outi: "En pysty tdlld hetkelld toteuttamaan organisaationi maahanmuuttaja-asiakkaiden
kotouttamistavoitteita, koska meiddn asiakasmddrdmme ovat niin suuria ja tyé painottuu lihes
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pelkdstddn toimeentulotuki pddtosten tekemiseen. Keskimddrdinen asiakasmddrd pitdisi olla paljon
pienempi, ettd pystyisi intensiiiviseen tyéhon.”

Milla: “Kotouttamistavoitteisiin pddseminen pitdisi olla tehokasta, suoraviivaista ja nopeaa, mutta
se ei sitd tdlld hetkelld ole. Se on tottakai paljon hitaampaa ehkd jopa paljon hitaampaa kuin mitd
vleisesti tai ylemmdlld taholla ajatellaan.”

Sirkku: Yleensdkin he tarvitsevat tdillaisia kotouttamista edistivid palveluita, mitkd ovat tietenkin
véihdn extraa, kun verrataan suomalaiseen perheeseen. Perheille on kéytettdvissd kotipalvelu, mutta
paljon on yksindisid, jotka eivdit ole saaneet mitddn asumisopastusta resurssien puutteen takia.

6.2.5 Tyollistimisen edistiminen

Ty6llistyminen ndhddin tirkednd wvaltion kotouttamisohjelman tavoitteena. Kiireen keskelld
tyontekijit joutuvat priorisoimaan tyotehtdviddn ja télloin huomio kiinnittyy usein ensisijaisesti
lainsdddannon edellyttimien tehtdvien hoitamiseen. Useimmiten sosiaalityontekijdn on keskityttava
vain kiireellisiin hatitapauksiin, pakolaisten nopeaan asuttamiseen, leivdn ja katon hankkimiseen
pddn paille. Tyollistdimis- ja  koulutustavoitteiden edistiminen jdi  suurelta osin

tyovoimaviranomaisten vastuulle ja toimeentulosta huolehtiminen sosiaalityontekijoille:

Sirkun mieletd haastavin ryhma télld hetkelld ovat pakolaiset, koska heilld on erityisid ongelmia.
Hén on ainoana maahanmuuttajatyotd tekevdnd sosiaalityontekijand pikku kunnassa, jossa
resurssitarve olisi paljon suurempi. Tdlld hetkelld maahanmuuttaja-asiakkaita on n. 200. Sirkun
mielestd tyontekijoitd on liian vdhdn tydméarddn ndhden. Kaikki asiakkaat eivét kdy vastaanotolla
ellei ole erityistd tarvetta sithen. Tyohon kuuluvat toimeentulotukipdétokset, harkinnanvarainen ja
taydentdvd toimeentulotuki ja sosiaaliset ongelmat hakijalla tai perheelld. TyOparina hénelld on
lastensuojelun, = vammaispalvelun  tai  pdihdetyon  tyontekijd  tai  A-klinitkan  ja
mielenterveystyontekijin kanssa tydskenteleminen tarvittaessa riippuen siitd, mikd on keskeisin

ongelma.

Sirkku: ”Sosiaalityontekijia tekee alkukartoituksen, jonka perusteella asiakas ohjautuu joko Te —
toimistoon tai muihin palveluihin. Uusille asiakkaille pitdisi tehdd kotouttamissuunnitelma yhdessd
Te —toimiston kanssa, mutta se ei aina onnistu, koska ei ole aina aikaa ldihted sinne Te —
toimistoon.”

Vaikka maahanmuuttotyd ja nopea tyollistyminen nihdddn olennaisena osana itsendisyyttd tukevaa
kotoutumisprosessia, tyollistimistavoitteiden edistimisen néhtiin olevan enemmin muiden

toimijoiden kuten Te-toimiston vastuulla. Suureksi paisuneet — asiakasmédrdt ja toiseksi
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kotouttamisprosessi on niin pitkd, ettd ne voivat hidastaa tydtekoa ja tyollistimiseen liittyvien
tavoitteiden toteutumista paljonkin. Harva asiakkaista ty0llistyy tdssd alkuvaiheessa. Enemmén

tarvittaisiin ohjausta tybhakemusten tekoon.

Johtava: "Tyomarkkinat ehkd alkavat avautua pikku hiljaa enemmcdn ja tulee sellaisia tyopaikkoja
mihin meiddn asiakkaat ikédn kuin kelpaavat silld vaillinaisella suomen kielen taidolla.”

Outi: “Tyotoimatoimisto tekee kotouttamissuunnitelman, jos on tyévoiman ulkopuolella kuten
kotididit, meiddn pitdisi tehdd se. Kdytdnnossd kuitenkin ohjaan tyévoimatoimistoon vaikka edes
tyovoimatoimistolla ei ole tdmmaoiseen yksilolliseen ohjaukseen resursseja.”

Jotkut maahanmuuttaja asiakkaat kuten irakilaiset nuoret miehet olivat hyvin innokkaita padsemain
toihin, mutta lilan tuetussa sosiaalipalvelujirjestelméssd kaikki haastateltavani ndkevit omat

riskinsé, koska tukea saa teki sitten toit4 tai ei.

Sirkku:Vaikka toiset haluavat heti téihin, toisilla ei ole mikddn kiire tyollistyd, kun he ovat
tavallaan pddsseet turvaan ja rauhaan, vuokrat maksetaan ja he saavat perustoimeentulotukea. Se
on vdhdn vaarallista, koska sd totut eldmddn etuuksilla.”

Pienessd kunnassa muut kéytdnnon asiat vievdt niin paljon aikaa, ettd kiytdnnossa

tyollistimistavoitteelle ei juuri ole aikaa paitsi joihinkin satunnaisiin yksittéisiin keisseihin.

Sirkku: Se ei ole niin helppoa ja suoraviivaista, mitd niin kuin ajatellaan se kotoutuminen, ettd
kaikki kdy kuin tsak tsak. Se aika jolloin on vield motivoitunut pitdisi kdyttdd tehokkaammin hyvdiksi
ja ohjata heti kielikurssille ja tyoeldmdidin, jotta pddsee kiinni yhteiskuntaan. Kdaytinnossd ohjaan
tyovoimatoimistoon tai olen vinkannut jostain Baronan tai Sollin tyopaikoista. Mutta meilld on ollut
niin paljon asiakkaita etten vdlttdmadttd johonkin tyéllisyysasiaan ehdi perehtyd.”

6.2.6 Koulutustavoitteiden edistiminen

Kaikki sosiaalityontekijdt kuten heiddn maahanmuuttaja asiakkaansa painottivat kielen oppimisen
tarkeyttd kotoutumisprosessissa. [lman kielté ei padse eteenpdin.

Sirkku: “Sanon aina, ettd kieli on avain yhteiskuntaan. Jos ei ole sitd kieltd, jdd hyvin paljon
kaiken ulkopuolelle ja eristdytyy. Tavoite on se, ettd he oppisivat vaikka vihdn lukemaan ja
kirjoittamaan ja selviimddn arkieldmdstd. Opiskelumahdollisuudet saattavat tulla esille
kielikursseilla, joissa on aika paljon yhteiskunnallista tietoutta tarjolla. Kunnalla on myés omaa
pakolaisneuvontaa yleiselld tasolla, jonne voi mennd ilman ajanvarausta.”

Vaikka kielen oppimista pidetddn tirkednd, kdytinnOssd maahanmuuttaja asiakkaat ohjataan
tyovoimatoimistoon suomen kielen kurssille, jossa tehdédédn arvio ja kotouttamissuunnitelma suomen

kielen opiskelusta, kuten seuraavasta vastauksesta kdy ilmi.
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Outi: “Kdytinndssd yritdn etsid joillekin asiakkaille suomen kielen kurssia silloin kun he ovat
olleet siind vuoden jonossa. Joidenkin kanssa pddsee puhumaan pidempddn suomen jdirjestelmdstd
ja ylipddnsd mahdollisuuksista kouluttaa itsensd. Kdytiin viimeksi ldpi suomalaisen yhteiskunnan
vilioppilasperinteitd, koska erds asiakas oli hakenut opiskelemaan, mut ei monen kanssa pddse
syvemmidille siithen opiskelumaailmaan.”

Johtavan sosiaalityontekijin mukaan kouluttautumisen kautta ty6llistyminen on helpompaa, jonka
vuoksi my0s sosiaalitoimiston pitdisi tukea suomen kielen opetusta enemmin, koska jonot

kielikurssille ovat pitkia.

Johtava: “Tyovoimapoliittiset suomenkielen kurssit ovat tietysti se pddasiallisin, mutta
Sosiaalitoimiston kautta ei jdrjesteti opiskelua. Tddltd voidaan ohjata loytimddn niitd
kurssipaikkoja ja tukea opiskelua taloudellisti vaikka kurssikirjoja. Pyrimme [6ytdmddn asiakasta
sellaiseen ympdristéon, jossa kieltd voi kdyttdd ja poistaa mahdollisia taloudellisia esteitd kielen
oppimiselle. Sitd kautta he toivottavasti joskus tyollistyvit.”

Kielikurssille motivoiminen ei aina onnistu jostain syystd, kun ajatukset ovat jossakin muualla,

ehka sielld kotimaassa vield olevan perheen luona.

Sirkku: ”Motivointi ei aina onnistu monestakaan syystd. Monella saattaa olla pahoja traumoja,
osalla saattaa puuttua perhe, ne ovat jossakin tuolla vaikeassa tilanteessa, silloin ihmiset ajatukset
kaikki on ihan jossakin muualla kuin sielld kielikurssilla. Tavallaan ei opi, kylld siind tarvitaan
hirvedsti voimia ja motivaatiota, ettd jaksaa noudattaa sitd suunnitelmaa, mitd siitd on tehty.”

6.2.7 Aitoa vuorovaikutusta

Sosiaalityon asiantuntijuus koostuu monesta eri tekijdstd institutionaalisesta vallasta,
asiantuntijavallasta ja psykososiaalisesta tuesta kuten teoriaosassa todettiin. My0s kulttuuriset
diskurssit muovaavat kdsityksidmme ja ajatuksiamme. Goffmanin (1974) mukaan, kun asiakas
astuu huoneeseen, sosiaalityontekijd voi ottaa erilaisia vaihtuvia rooleja ja sovittaa niitd eri
tilanteisiin. Usein ndihin rooleihin mitd otamme liittyy kulttuurinen tietimyksemme,
ennakkokdsityksemme ja kisityksemme omasta itsestimmekin. Vaikka sosiaalityontekijat
korostivat vahvasti omaa asiantuntijuuttaan ja osaamistaan, yllattdvaa kylld pddpaino ei ollut
kulttuurisen tiedon hallinnassa, vaan kulttuurisensitiiviselld kuuntelemisella, jossa oli mahdollisuus
padstd aitoon vuorovaikutukseen maahanmuuttajan kanssa. Sosaalityd maahanmuuttotydssé
ndyttdytyy tutkimuksessani vaativalta ja haasteelliselta sosiaalityoltd, mutta myds hyvin
palkitsevalta, joka heijastui erityisesti pisimpddn maahanmuuttotydssa olleen Sirkun puheista, jolla

on pisin kokemus maahanmuuttotydsta.
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Kaikki haastattelemani maahanmuuttopalveluissa tydskentelevdt kovan paineen ja kiireen alla,
mutta osaavasti ja vahvaa sosiaalityon ammattieetillistd asiantuntemusta  korostaen.
Maahanmuuttotyé vaatii erityisasiantuntemusta ja tyotd tehdddn sopiviksi muotoutuneiden
kdytintdjen mukaan, vaikka joistakin joistakin periaatteellisista kotouttamislinjauksista oltiin eri
mieltd organisaation ja yhteiskunnan asettamien kotouttamistavoitteiden kanssa. Sosiaalityontekijat
eivit jaa valtavdeston kdsitystd maahanmuuttajista ja kotoutumisesta. Kulttuuriset diskurssit eivét
madritd kotouttamistyotéd, eivitkd yhteiskunnalliset arvot ja asenteet midrdnneet asennoitumisesta
maahanmuuttajiin, vaan jokainen maahanmuuttaja on yksilo, jonka kotouttamistavoitteet

madrdytyvit yksilollisesti.

Maahanmuuttajaa ei nihdd ominaisuuksiltaan yhtend ryhméni, eikd tyypillistdi maahanmuuttajaa
ole, jolla olisi tiettyjd tunnuspiirteitd tai samoja arkkityyppisié tai kulttuurisia ominaisuuksia jotka
poikkeaisivat huomattavalla tavalla kantavdestostd tai valtakulttuurista. Asiakaskunta koostuu
kaikilla haastattelemillani sosiaalityontekijoilld 1ihes samoista maahanmuuttajaryhmistd. Tyon
haasteellisimpana puolina pidetddn tilld hetkelld Irakista ja Syyriasta tulleiden yksindisten nuorten
miesten pakolaisryhmiid. Maahanmuuttaja on aina asiakastyon/kotouttamistyon keskidssd, mutta
ilman perhettd, sosiaalisia suhteita ja verkoston tukea yksintulevien maahanmuuttajien on vaikea
ankkuroitua suomalaiseen yhteiskuntaan, eikd sithen voi sosiaalityon keinoin vaikuttaa, kuten ei

myoskadn sithen kenelle myonnetddn oleskelulupa ja kenelle ei.

Sirkku:’Ei ole tyypillisti maahanmuuttaja asiakasta. Jos jotakin tyypillistd voi sanoa,
maahanmuuttajaperheen vanhemmat ovat aika nuoria ja eroaa suomalaisesta siind, ettd
vanhemmilla on yleensd enemmdn lapsia. Tdlld hetkelld kaikki pakolaisina tulleet ovat yksindisid
irakilaisia miehid. He hakevat usein perheenyhdistdmistd, koska n. puolella on perhe. Tdlld hetkelld
eniten on irakilaisia, afganistalaisia ja jonkun verran, syyrialaisia, somalialaisia, virolaisia ja
joitain Eu-kansalaisia.”

Ulkondkoon liittyvid ominaispiirteitd painotettiin eri tavalla. Pddasiallisesti nédhtiin, ettd nykyinen
maahanmuuttaja ei juurikaan eroa ldnsimaisesta ihmisestd ulkondkdnsd ja pukeutumisensa
perusteella. Useimmat ovat ldnsimaisittain pukeutuneita, eivdtkd muslimimaista tulleet kaikki
valttamattd kdytd huntua edes kotimaassaan. Jonkun mielestd ulkonddn perusteella tyypittely on
jopa vaarallista. Sosiaalityontekijdt puhuvat mieluimmin tilanteesta kuin ominaispiirteistd. Erés
kokeneempi tyOntekija on huomannut, ettd fyysiseen olemukseen liittyvid kulttuurisia
eroavaisuuksia on ikddn suhtautuminen, joka nidkyy fyysisessd olemuksessa ja johon voi jopa

suhtautua huumorilla.
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Sirkku: lkid on hauska juttu. Heilldhdn 50 -vuotias nainen on jo ihan mummo. (Naurua).
Tavallaan he vanhenevat nopeammin ja he sisdistdvit sen, ettd he ovat jo vanhoja. Nikyy
eittamdittd joskus jopa fyysisessd olemuksessa, jos olet saanut monta lasta ja olet ehkd ollut
sellaisissa olosuhteissa, ettd se kylld se ndkyy.”

Kuten aiemmin todettiin monella maahanmuuttajalla on mielenterveysongelmia, jotka ndkyvit
vastaanotolla asioinnissa ja joihin useinkaan sosiaalityon keinoin ei voi vaikuttaa. Joskus joudutaan

lahtemdan vastaanotolta suoraan péivystykseen.

Johtava: “On paljon itsetuhoisuutta ja itsemurhapuhetta ja ne on tietysti vaikeita tilanteita, kun
ihminen poistuu vastaanotolta ja sanoo, ettd md lihden tekemddn itsemurhaa. Osan kanssa tietysti
joutuu ottamaan kddestd kiinni, ettd ldhdetddn tdltd istumelta pdivystykseen, jolloin vastuu tulee
sinne terveydenhuollon piiriin. Se on tietysti aika huolestuttavaa, koska ndd psyykkiset ongelmat on
aika iso juttu, mikd meilld ndkyy ja tuntuu, eikd itselld ole vilttamdittd sithen osaamista.”

Kotoutumisessa ldhdetdin aina yksilon resursseista ja voimavaroista liikkeelle, koska todellisuus
voi olla pettivdd. Ulkondon ja kéyttdytymisen perusteella ihmisid on vaikea arvioida ja
todellisuuskin on paljon monimuotoisempaa kuin aiemmin. Sosiaalityontekijidn ei tarvitse tietdd

kaikista kulttuureista kaikkea, mutta kulttuurisensitiivinen kuunteleminen néhtiin tarkeédksi.

Sirkku: 7Sitd on pakko tehdd yksilollinen suunnitelma, koska asiakastyossd ja kaikissa
kartoituksissa oppii tuntemaan kuka pystyy hoitamaan omia asioitaan ja miten itsendisesti ja miten
oppii kieltd ja miten se alkaa rullaamaan se arkieldmd. Aika hyvin pystyy arvioimaan, ettd onko
tastd ihmisestd tyoeldmddn.

Koska jokaiselle ihmiselle kulttuuri voi merkitd eri asioita. ja usein ne liittyvét késityksiin
perheestd, yhteisollisyydestdi ja naisen asemasta perheessd erityisesti miesvaltaisissa

patriarkaalisissa kulttuureissa.

Sirkku: “Perhe, suku ja yhteiso ovat tdrkeiti elementtejd maahanmuuttajille. Vilttimdttd ei
tarvitse mennd heti sukupuolirooleihin, mutta usein saattaa olla perhevikivaltaa, tai alistamista tai
vaimo ei halua endd lisdd lapsia. Ldansimainen yksilollinen eldmdntapa on heille outoa. He
haluaisivat heti tutustua naapureihin, jotka olisivat kuin sukulaisia, mutta suomalainen naapuri ei
vdlttamdttd ole sithen valmis. Mun mielestd he ovat hirvedn kohteliaita ja ovat tyytyvdisid, kun
heiddn omia kulttuurisia erityispiireitd kunnioitetaan ja huomioidaan.”

Vaikka mies on perheen péé, sosiaalityOntekijit nikevét, ettdi maahanmuuttaja naiset ovat ehka
herkemmin omaksumassa lédnsimaisia késityksid naisen itsemddrddmisoikeudesta, itsendisestd
asemasta ja tasa-arvo késityksistd. Joskus se nékyy siind, ettd perheen &iti haluaa varata oman ajan
sosiaalityontekijdltd ja kysyy mikd on minun osuus toimeentulotuesta. My0ds perhevikivalta ja
vékivaltaiset kdyttdytyvdat miehet nousivat esille aineistosta. Lainsdddéntdon liittyvit asiat eroavat
monissa maissa Suomen lainsdddidnndstd. Monissa kehitysmaissa vaimon ja lasten lydminen on

edelleenkin sallittua tai ainakaan se ei ole rangaistavaa kuten Suomessa. Usein nainen Suomeen
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tullessaan ei endd halua liséé lapsia ja haluaa olla myds taloudellisesti riippumaton miehestd, vaikka
yleensd mies hoitaa perheen taloutta koskevat asiat. Kulttuurista eroavaisuuksista huolimatta niilla

ei ollut suurta vaikutusta vuorovaikutukseen tai palvelujen saantiin.

Sirkku: “Ei sun tarvitse tietdd sosiaalityontekijind kaikista kulttuureista kaikkea, mutta se tapa
miten lihestyy ja osaa kuunnella sensitiiviselld korvalla asiakasta auttaa paljon. Md olen tehnyt
titd tyotd niin kauan, ettd md osaan ndhdd mitd apua he tarvitsevat oikeasti, oli se sitten
kotipalvelua, perhetyotd, tai tdydentivdd toimeentulotukea. Yleensdkin he tarvitsevat tdllaisia
kotouttamista edistdvid palveluita, mitkd ovat tietenkin vihdn extraa, kun verrataan suomalaiseen
perheeseen.”

Luottamus rakentuu pitkdaikaisesta ja intensiivisestd tyOstd asiakkaan kanssa, joka lisdd tunnetta

onnistumisen kokemuksista.

Sirkku: “Ensiksi se alkaa siitd, ettd asiakas luottaa minuun, ettd kaikki mitd teen, on asiakkaan
parhaaksi ja asiakas alkaa uskoa minuun. Varaan alussa usein paljon kéiyntiaikoja n. kerran
viikossa vaikka monet ehkd tapaavat vain kerran kuukaudessa. Tdmd on osoittautunut hyviksi
toimintatavaksi.”

Kaikilla sosiaalityontekijoilld oli laajat yhteistydverkostot, joista oli mahdollisuus saada tarkedtd
kollegiaalista tukea. Ammattitaidon ja pitkdn kokemuksen avulla on mahdollisuus hallita jopa
uhkaavia tilanteitakin, joita vddjaamattd tulee eteen, mutta silloinkin oli kaikilla mahdollisuus tehdi

parityota tai kdyttad viraston turvapalveluita.

Sirkku: “Siind on varmaan kaikki se kokemus ja ammattitaito, et silloin kun on itse varma siitd
mitd sind sanot ja teet niin silloin sd myos viestitdt sen asiakkaalle. Mut jos sdd oot itte vihdn
epdvarma ja mietit voisko tdssd jotakin niin se huomaa sen sitten varmaan kylld heti. Meilld on
mahdollisuus parityohon on jos joku on vaikea, vikivaltainen tai uhkaileva tai kdytetddn viraston
hdlytyssysteemeitd tai pyydetddn vahtimestaria avuksi. ”

Kaikkia asiakkaita ei pystytd sosiaalitydon keinoin auttamaan, koska monilla on takanaan niin
vaikeita traumaattisia tilanteita ja kokemuksia. Johtavan sosiaalityontekijin mukaan on
kahdentyyppisid tilanteita, joihin toisiin voi vaikuttaa ja toisiin ei. Vaikka monet tapaukset ovat
olleet erittdin haastavia niistdkin on selvitty pddosassa hyvin. Vaikeimpia ja haastavampia tapauksia
asiakastyOssd ovat tapaukset, joissa on onnistuttu voittamaan asiakkaan luottamus ja péasty
yhteistyohon  vaikeasti  psyykkisesti oireilevien ihmisten kanssa, joilla on takanaan
vankilakokemuksia, kidutuskokemuksia ja vakavia traumaoireita. Huoli on erityisesti asiakkaista,
joihin sosiaalityon asiantuntemus ei riitd kuten monet vakavista mielenterveysongelmista karsivét

asiakkaat.

Johtava: “Kaikista suurimmat painajaiset ovat olleet loppupeleissd sellaisia, ettd tavallaan on
mennyt usko siihen, ettd mikddn olisi heitd voinut auttaa. Ne ovat olleet sellaisia missd on lapset
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ldhetetty takaisin kotimaahan ja vanhemmat ovat jddneet tinne. Niissd voidaan tehdd tosin
ennaltaehkdisevdid tyotd, jos on mukana lastensuojelua ja verkostoa ympdrilld, mutta ketddn ei voi
vahtia 24/7. Se on tietysti aika huolestuttavaa, koska ndd psyykkiset ongelmat on aika iso juttu,
mikd meilld ndkyy ja tuntuu, eikd itselld ole vilttamadttd sithen osaamista.”

Johtavan mukaan asiakkaasta ndkee jo heti ketd pystytddn auttamaan ja miten asiat tulevat
meneméén, vaikka kolmessa vuodessa ei ihmeitd pysty kukaan tekemééin. Perusasioiden kuntoon
saattaminen onnistuu useimmiten, mutta maahanmuuttajalle niin tdrked sosiaalis-emotionaalinen
tuki jd4 usein aika véhidiseksi, mikéd saattaa romahduttaa koko systeemin tai viedd asioita jopa

taaksepdin:

Johtava: ”Kun perheestd niinku ndkee, ettd ehkd pitkdlld tdhtdimelld on mennyt hyvin vaikeasta
ldhtotilanteesta huolimatta. Meilld ei tdssd kolmessa vuodessa ole suuria tavoitteita, mutta
tdarkeintd on se, ettd ihminen tuntee, ettd hdnelld on nyt koti ja hdn ndkee tulevaisuuden
positiivisena mahdollisuutena. Usein saattaa tulla se vdistimdton notkahdus, kun nédhdddn kuinka
hankalaa on, talvi on pimed, rahat ei riitd, kieli on vaikeata ja tulee ehkd jotain riitaa naapurin
kanssa ja perheessd on jotain probleemia.”

Johtavan mielesté usein jopa opittu voi mennd hukkaan, kun riittdvéd kokonaisvaltaista tukea ei ole

endd saatavilla.

Johtava: “Mutta sellainen sosiaalinen ja emotionaalinen puoli jdd hirvedn usein vihemmdille
tarkastelulle, koska pitdd oppia se kieli ja tyollistyd, mutta mutta jos olet yksin sielld kodissa, menee
vihdn hukkaan se opittu kieli ja ty6, jota on tuettu, koska ei huomata, etto se kokonaisuus on
tdarkein.”

Outi kokee pddsseensd parhaiten tyoskentelemddn ithmiskaupan uhrien kanssa, jotka ovat haastavin,
haavoittuvin ja ehki eniten avun tarpeessa oleva ryhmi. Yhteistyota on auttanut se, ettd Outi puhuu
heiddn kanssaan englantia suoraan ilman tulkkia, jolloin on mahdollisuus pddstd aidompaan

vuorovaikutukseen:

Outi: "Ihmiskaupan uhrien kanssa tyoskentely on ollut mielekdstd yhteistyotd, mutta ehkd siind on
auttanut oma englannin kielen taitoni, eikd siind ole tulkkia vilissd, jolloin vuorovaikutus voi olla
Jjotenkin persoonallisempaa ja tuoreempaa. Tulkki on aina kuitenkin kolmas persoona vaikka joskus
tulkkikin voi olla ihan loistava, ettd pystyy kddntdmddn vaikka mitd ja vihdn huumoria tdi ndin,
mutta eihdn se aina onnistu.”

Kiintiopakolaisjdrjestelméd heréttdd erdén sosiaalityontekijin pohtimaan laajemminkin sithen
liittyvid moraalis-eettisid ongelmia, koska aina ei voi tietdd kuka on eniten ja todellisen avun
tarpeessa. Kiintiopakolaisjdrjestelmén arvioidaan ruokkivan rikollisjdrjestojen toimintaa, koska
siind litkkkuu suuret méérdt rahaa, eikd aina tiedd miten paljon raha néyttelee tdssd kuviossa.
Useinhan nekin, jotka ovat pidisseet pakolaisleireille ovat maksaneet siitd suuren summan rahaa

pohtii Outi.
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Outi: “Uskon kiintiopakolaisjirjestelmddn. vaikka se onkin aika iso eettinen ongelma
sosiaalityontekijoille, koska leireiltd pddsee ainostaan ne, joilla on varaa maksaa 30 000 dollaria,
joka on ollut pdivin hinta salakuljetusbisneksessd, kun kuljetetaan ihmisid Eurooppaan. Toinen
kysymys on kuinka monet pddsevdt edes pakolaisleireille asti, kun vdlttamdttd edes Irakissa ei ole
ldhelld mitddn pakolaisleirid johon hakeutua.”

Outin mielestd kiintidpakolaisjérjestelméd olisi hyvd kehittdd ja laajentaa, vaikka se onkin hyvin
monimutkainen ja puutteellinen ilmidkenttd, mutta se veisi leipdd salakuljettajajdrjestdjen suusta.
Kaikki Euroopan maat eivdt edes ota kiintiopakolaisia, vaan Suomi on ollut omassa luokassaan

tassa.

Outi:"Maahanmuuttoviraston tehtivd on arvioida onko henkilolli todellinen kansainvilisen
suojelun tarve vaikka olisi maksanut matkasta 5 euroa tai 50 000 tuhatta dollaria. Eihdn se sitd
hdtdapua poista, mutta jdrjestelmdssd on silloin virhe.”

Vaikka maahanmuuttotyd koettiin raskaaksi ja haastavaksi, varsinkin kun tyo6td tehdddn tyoméédrdan
nidhden alimitoitetuin resurssein, ammattitaito ja henkilokohtaiset onnistumisen kokemukset
korvaavat tyon huonoja puolia. Jokainen haastattelemani sosiaalityontekija korosti sité, etteivét ole
missddn tapauksessa vilinpitdmittomid tai tunteettomia asiakkaiden kokemuksia tai pettymyksen
tunteita kohtaan, joita vdistdmdttd tulee. Vaikka viime kéddessé kaikki on yksilostd itsestddn kiinni,

kaikista tyontekijoistd tuntui hyvéltd, kun he ndkevit oman tyonsi tulokset.

Sirkku: “Niitd on paljon perheitd ja yksiloitd, jotka ovat oppineet Suomea ja joita nikee Ikeassa
toissd ja ettd he ovat onnellisia ja kotoutuneet hyvin. Moni joka on tydeldmdssd on soittanut ja
kertonut onnistumisistaan vaikka on ollut hirvedn vaikeata, kun on tullut. Se on niin itsestd kiinni
mitd haluaa.”

Useimpien vastaajien mielestd tyoskentely globaalissa tydymparistossd, tyon haasteellisuus ja se,
ettd péddsee aitoon vuorovaikutukseen joidenkin mielenkiintoisten asiakkaiden kuten ihmiskaupan

uhrien on tyon parasta antia.

Outi: "Ehkdi se on sellaista, ettd pddset jollakin tavalla omasta mielestdisi aitoon kontaktiin sen
henkilon kanssa niinku vuorovaikutukseen. Toisaalta ehkd ndissd ihmiskaupan uhreissa on todella
meiddn avun tarpeessa olevia. Aika lailla on haavottuvin ryhmd niin tavallaan jotenkin koen ettd
pystyn heiddn kanssaan tyoskentelemdcdn parhaiten.”

Vaikka suuriin tavoitteisiin ei kolmessa vuodessa tirkeintd on on tunne, ettd on saanut luotua uusia

mahdollisuuksia maahanmuuttajalle.

Johtava: Kun ndkee ettd ihminen on saanut kodin, tyopaikan, ja ettd arki kantaa ja pddstddn
eteenpdin, niin se on kaikkein palkitsevin hetki, kun asiakkuus tddlld meilld pddttyy sellaiseen
tunteeseen, ettd tamd perhe pdrjdd. Tdrkeintd kuitenkin on, ettd ihminen itse tuntee, ettd tamd on nyt
hdnen koti ja hdin ndkee tulevaisuuden positiivisena ja sellaisena, ettd hdanelld on mahdollisuuksia.”
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7 KEHYSRISTIRIIDAT

Se kuinka vahvasti sosiaalityontekija oli sidoksissa organisaation arvoihin ja sen tavoitteisiin
vaikuttaa my0s sosiaalityontekijén ja asiakkaan véliseen suhteeseen. Kotouttamistyd on monien eri
toimijoiden kanssa tehtdvaa verkosto- ja yhteistyotd. Sosiaalityontekijan on oltava yhteydessa sekd
tyollistavain organisaatioon,  ja myos kielteisiad turvapaikkapaitosia tekeviin
maahanmuuttoviranomaisiin. Tdmé kaksinaisrooli voi haitata tyontekijdn ja asiakkaan vélistad
yhteistyosuhdetta ja luottamusta. Tyontekiji on samalla auttajan roolissa, mutta toisaalta
yhteiskunnallisen kontrollin harjoittajana. Omassa tutkimusaineistossani maahanmuuttaja asiakkaat
tunsivat yleisesti luottamusta sosiaalityontekijadn omien etujensa suojelijana sosiaalitoimistossa

asioidessaan, eikd auttaminen ollut ristiriidassa lainsdddannon ja viraston ohjeiden kanssa.

Organisaation kotouttamisen kehys Sosiaalityon kotouttamisen kehys
Tyon tavoitteet Tyon tavoitteet
Tydllistymispalvelut Yksilolliset tarpeet
Koulutuspalvelut Hyvinvointi
Sosiaalinen verkostoituminen Voimaantuminen
Tyon keskeiset arvot Tyon keskeiset arvot
Toiminnan tehokkuus, Ihmisarvo
kustannussaastot Humanitaarisuus
Tuloksellisuus Eettisyys

Palvelun laatu Palvelun laatu
Standardimitoitus Itsearviointi
Minimipalvelut Reflektointi
Kontrollointi Vuorovaikutteinen

Taulukko 3. Organisaation kotouttamiskehyksen ja sosiaalityon kotouttamiskehyksen keskeiset erot

Taloudellinen nékdkulma ei ohjaa sosiaality6td, enkd havainnut mink&édnlaista positiivista
diskriminaatiota vaan organisaatio ja sosiaalityontekijat toimivat kuten julkiset palvelujérjestelmat

rationaalisen byrokraattisesti, vaikka joidenkin maahanmuuttaja asiakkaiden odotukset olivat
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toisenlaisia painottaen enemmin kokonaisvaltaisemman hoivan ja huolenpidon teemoja.
Seuraavassa sosiaalityontekijan vastauksessa kysymykseen, kuinka edistdt organisaatiosi
kotouttamisen tyollistimistavoitteita on ehkd tyypillinen esimerkki kahden kehyksen
kehysristiriidasta ja yhteentormayksestd. Yhden sosiaalityontekijan mielestd ei ole hyvé asia, ettd
maahanmuuttaja pyritdén organisaatiosta tulevan paineen vuoksi siirtdimiin mahdollisimman pian

alueellisiin palveluihin.

Milla: “Ajattelen, ettd se on meilld ihan ok miten se hoidetaan. Sehdn on se lakisdcdteinen kolme
vuotta kuinka pitkddn voi meiddin asiakkaana olla, mutta ulkopuolelta tulevien paineiden ja
painostuksen vuoksi asiakas pyritddn siirtdmddn mahdollisimman nopeasti alueellisen sosiaalityon
puolelle. Titd kritisoin, koska se ei kaikkien kohdalla ole vdlttdmdttd hyvd juttu, koska sielld ei ole
mahdollisuus saada samanlaista tukea.”

Resurssipuhe aiheutti ristiriitaa organisaation ja tyontekijoiden valilld. Kaikki haastattelemani
sosialityontekijiat ndkivét sosiaalityon resurssien olevien liian vidhdisid asiakasmddrddn nédhden,
jonka vuoksi ty0td joudutaan priorisoimaan ja rajaamaan. Johtava sosiaalityOntekijd sensijaan otti
varovaisemman kannan tdhdn kysymykseen ja totesi, ettd ainakaan vapaaehtoistyota ei ole tarpeeksi
saatavilla. Hin myos lupasi resurssin lisdystd tosin organisaation puolelle, jossa toinen johtava on
pian aloittamassa uutta ty0tdén. Johtavan sosiaalityOntekijan mielestd tyon kehittimiseen pitéisi
paneutua jatkossa enemmaén.

Paljon jda tyontekijan oman aktiivisuuden ja omantunnon varaan, ja sithen kuinka paljon jii
ylimadrdistd aikaa tyon kehittdmiseen.  Vaikka moni sosiaalityontekijd tyontekijd joutui
tyoskentelemddn kovassa paineessa tyolle osoitettujen riittdméattomien resurssien vuoksi, kaikki
sosiaalityontekijat pyrkivit noudattamaan tyOssddn hyvéksi kokemiaan sosiaalityon eettisid

toimintatapoja ja periaatteita tavaten asiakkaita tiiviimmin kuin ehkd omat voimavarat sallisivat.

Sirkku: “Varaan alussa usein paljon kdyntiaikoja n. kerran viikossa vaikka monet ehkd tapaavat
vain kerran kuukaudessa. Tdmd vie tietysti paljon henkisid voimavaroja ja on kuluttavaa, varsinkin
kun resurssit ovat niin alimitoitetut. Itselldni on noin 200 asiakasta ja mahdollisesti sata uutta
asiakasta on tulossa lisdd kuntaan. En usko, ettd tdtd tyotd endd sitten ilman resurssien lisdystd
Jjaksan yksin tehdd”.

Monenlaista uhkaa todettiin olevan ilmassa, sekd omaan tyGturvallisuuteen liittyvad, ettd myos
globaaleiden ilmididen kuten Jihadismin ja Extremismin Suomeen rantautumisesta Suomeen.
Naihin ilmi6ihin erdédn sosiaalityontekijan mielesté pitdisi Suomen valtion suhtautua vakavammin ja
niitd pitdisi ehdottomasti tutkia enemmén. Johtavan sosiaalityOntekijédn taholta en ndhnyt ndihin

ilmidihin liittyvéa huolta.
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Outi: “Jotakin sielld Brysselissd on tapahtunut, ettd kehitys kasvaa siihen suuntaan, ettd nuoria
ihmisid ldhtee siihen, ettd ainut mahdollisuus on pommittaa lentokenttdd. On se tyontekijdnd vaikea
Ja ristiriitainen iso asia, jota Euroopankin pitdisi miettid. Pitdisi tutkia enemmdn nditd ajan ilmiditd
ja mitd muualla maailmassa tapahtuu. Kaikki ilmiét on tdllda hetkelld hyvin globaaleja, eikd niissd
ole rajoja.”

Outin mielestd myoskéén tyontekijan tyoturvallisuuteen ei kiinnitetd tarpeeksi huomiota, sitd joko
vihétellddn tai asiasta ei keskustella riittdvisti. Sosiaalityontekijit kokevat tyossddn uhkaavia
tilanteita, joita kisittelevit eri tavoin. Sirkku oli selvinnyt tistd kokemusta muuttamalla tyOpaikkaa

toiseen kuntaan.

Sirkku: "M en sitten endd ollut hinen sosiaalityontekijd, siihen tuli joku toinen sosiaalityontekijd,
mutta se oli hirvedn pelottavaa, kun md tiesin, kun se tulee meiddn toimistoon.”

Outin mielestd ei aina voida tietdd kuka on todellisen turvapaikan tarpeessa. Hinen mielestdin
rivityontekijan vastuulla ei pitdisi edes olla tdllaisia laajempia kokonaisuuksia tydn tavoitteena,
kuten esimerkiksi sosiaalisen verkostoitumisen edistiminen ja sitd kautta kotoutuminen

suomalaiseen yhteiskuntaan.

Outi: "Enemmdnkin mun mielestd pomojen tehtdvi olisi herdtelld se kolmas sektori, mulla on
rivityontekijdin vastuu, enkd voi kantaa sellaista trendivastuuta. Suomessa yksi trendi-ilmio nousee
pintaan ja siitd kohistaan, kuten vaikka nuorten syrjdytymisestd, josta puhuttiin pari vuotta sitten ja
nyt ei kukaan muistakkaan endd. Se on kdytinndssd enemmdn yhteistyétd Suomen pakolaisavun
kanssa, jotka vetdd vertaisryhmid meiddn asiakkaille ja me ohjataan tddltd asiakkaita sinne.”
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8 JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni tarkoituksena oli etsid kuntien sosiaalipalvelutoimiston maahanmuuttopalveluissa
tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden ja heiddn maahanmuuttaja asiakkaiden ndkemyksid ja
kokemuksia kotouttamisesta ja kotoutumisesta suomalaiseen yhteiskuntaan ja millaisia
mahdollisuuksia, velvollisuuksia ja uhkia niihin liittyy. Maahanmuutto ndhddén meilld Suomessa
eri tavalla kuin muualla maailmassa, jossa maahanmuutto ei ole endi integrointia ympéardivdin
yhteiskuntaan, vaan kotouttaminen nihddan kahdensuuntaisena prosessina, jossa maahanmuuttajalla
on oikeuksia, mutta myds velvollisuuksia kotoutua esimerkiksi hakeutumalla itse aktiivisesti

tydeldmaiin ja koulutukseen.

Tamén tutkimuksen tavoitteena on ollut tarkastella miten viranomaiset kehystdavit maahanmuuttoa
institutionaalisena tiedontuottajana ja valtavdestdd edustavan puheen tuottajana. Millainen on
kdytdnnon viranomaisen ndkokulma kotouttamiseen, ja millaisia kotoutumiskisityksid heidin
asiakkaansa tuottivat globaalisaation tuottamien lieveilmididen, pakolaiskriisin ja uusien julkista
sektoriakin koskettavien taloudellisten tehokkuusvaatimusten puristuksessa, joiden on katsottu
ravistelevan hyvinvointiyhteiskunnan perustuksia. Tutkimuksessani pyrin vastaamaan millaisia
kotoutumiskehyksid maahanmuuttajat tuottivat ja olivatko ne yhteneviisid sosiaalityontekijoiden ja

organisaation tuottamien kotouttamiskehysten kanssa ja oliko organisaation sisélli ristiriitaa.

Kysyin my0s miten sosiaalitydntekijdt sovittavat uuteen toimintaympdristodn oman roolinsa ja
onko heilldi mahdollisuus edistdd, toteuttaa ja noudattaa kotouttamistyolle asetettuja yleisid
tavoitteita ja sen keskeisid sosiaalityon eettisid ja universaaleja yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon
periaatteita ja arvoja hyvinvoinnin kontekstissa. Eri toimijoiden haastattelupuheen analysointi antoi
mahdollisuuden tarkastella miten kehyksiin liittyvid kdytintdjd toteutetaan ja miten kéytetyt
kehykset ndkyvit arjen ty0ssd ja miten sosiaalityontekijoiden, organisaation ja heidén asiakkaidensa
ndkemykset (kehykset) erosivat toisistaan vai olivatko ne keskenddn yhtendiset? Teoriaosassa
pohdin sosiaalityon ajattelu- ja toimintatapaa toimintaympariston ja organisaatioiden rakenteiden ja
sosiaalityon organisoinnin ja toiminnan tavoitteiden muutosprosessissa ja minkilaisia perinteiselld
sosiaality6lld on tuottaa ja edistdd yksilon hyvinvointia yhteiskunnallisessa kontekstissa. (Metteri &

Hotari 2011).
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Tutkimukseni teoreettisena ldhtokohtana ja metodina toimi Erving Goffmanin (1974)
kehysanalyysi. Lahdin havainnoimaan yksil6haastattelun keinoin sosiaalitoimiston tydntekijoitéd ja
heiddn maahanmuuttaja asiakkaitaan millaisista kehyksisti he rakentavat arkityotddn ja
toimintaansta. Kehysanalyysin tulkinnassa olen haastatellut asiakkaita haastatteluaineistosta
16ytyvien teemojen kuten asioinnin mielekkyyden, hallinnan ja sosiaalisen verkostoitumisen
pohjalta. Olen kysynyt miten he tunnistavat itseddn koskevia méérittelyitd, ndhdaanko heidéit yhtena
ryhménd ja millaisia kokemuksia heilld on asioinneistaan maahanmuuttopalvelutoimistossa néihin
teemoihin liittyen. Maahanmuuttajia koskevat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd maahanmuuttajilla
ei ole ollut hyvaa kasitysti siitd, miten aktiivisesti yhteiso osallistuttaa ja edistdd heitd kotoutumaan

ja pitdiméén huolta heiddn oikeuksiensa toteutumisesta. (Saarinen 2007).

Tutkimusaineistosta  nousi  esiin  kolme  sosiaalityontekijin =~ maahanmuuttoty6td  ja
kotouttamiskdsitystd kuvaavaa kehystd, jotka nimesin hallinnan kehykseksi, kaytdnnolliseksi
kehykseksi ja asiantuntijakehykseksi. Toimintaympéristd, jossa sosiaalityOntekijat tekevét
kotouttamistyotddn  on  julkishallinnollinen = organisaatio,  joka  asetti  reunachdot
kototuttamistavoitteille ja tydlle ja joka ilmeni tutkimuksessani byrokraattisina toimintakdytintoiné
ja toimintakultuurina, joista oltiin joissakin asioissa eri mieltd. Organisaation tavoitteita ja linjauksia
edusti haastattelemani johtava sosiaalityontekijd. Tutkimukseni vahvisti, ettd sosiaalityd on aina
julkista vallankédytt6d ja normatiivista puhetta, joissa maahanmuuttajalle tiarkein psykososiaalinen

tuki ja4 muiden konkreettisempien kotouttamistavoitteiden varjoon.

Sosiaalitydon asiantuntijakehys ilmeni siind miten he perustelivat ja ottivat huomioon
kotouttamisty0ssddn sosiaalityon eettisid ja universaaleja tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden
periaatteita. Tutkimukseni osoitti, ettd hyvinvointiyhteiskunta on tidrked toimintaympéristd
sosiaalityontekijoille, mutta kotouttamistyd on pitkélti vilillistd kotouttamisty6td ja mielekkdén
toimintaympariston luomista maahanmuuttajalle. Sosiaalityontekijit eivdt jaa valtavdeston
kisityksid maahanmuuttajista, eikd tyypillistdi maahanmuuttajaa ole vaan kotouttamistyotd leimaa
tasa-arvon ja  yhdenvertaisuuden késityksiin  perustuva invividualistinen ndkdkulma
maahanmuuttajasta yksilond, jonka kotouttamistavoitteet muotoutuvat yksildllisen suunniteman
mukaisesti. Vaikka joitakin kulttuurisia eroavaisuuksia 16ytyi, se ei kuitenkaan madrittinyt yksiloa,

eikd vaikuttanut sosiaalipalveluiden saantiin ja perusteisiin.
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Tutkimukseni vahvisti, etti maahanmuuttoty6 on vaikeasti haltuunotettavaa ja usein haastavaa, eiki
uhkatilanteilta valtytty. Sosiaalityontekijét painottivat paitsi tasa-arvoista vuorovaikutusta myds
herkélld sensitiiviselld korvalla kuuntelemista ja kunnioittavaa ja ymmaértdvdd asennoitumista

maahanmuuttajiin ja heiddn kultuuriinsa.

Tutkimus vahvisti Aino Saarisen (2007) késitystd siitd, ettd kysymys on my0s yksilon omasta
vastuusta ja itsearvostuksesta miten maahanmuuttaja kotoutuu ja miten kansallis-etnis-
sukupuolisesti stigmatisoitunut identiteetti rakentuu. Maahanmuuttaja asiakkaiden kehyksid 16ysin
kolme: hallinnan kehyksen, kdytdnnollisen kehyksen ja selviytyjdn kehyksen. Maahanmuuttajat
olivat  selviytyjid, jotka kykenivdt aktiivisesti sitoutumaan ja edistimidin omia
kotouttamistavoitteitaan ja vahvistamaan samalla myoOnteistd osallisuuttaan ja suhtautumistaan
yhteiskunnan kotouttamistavoitteisiin. Toisaalta tutkimukseni maahanmuuttaja asiakkaat vastustivat
tukien myontdmistd lilan heppoisin perustein, koska se laiskistuttaa ja passivoittaa helposti ja
vihentdd maahamuuttajan omaa aktiivisuutta edistdd kotouttamistavoitteitaan. Saarisen (2007)
mukaan yksilo voi sekd sitoutua ja ottaa vastaan, mutta my0s vastustaa toisten antamia toiseuttavia
ja stereotyyppisid identiteettejd tai kehittdd itse myonteistd osallisuutta ja suhtautumista vahvistavan

identiteetin valtaviestoon ja sen yhteisoihin ja instituutioihin.

Aineistossani 10ysin sekd yhtenevéisid, pdillekkdisid kehyksid, ettdi myds tilanteen mukaan
muuttuvia. Sosiaalityontekijd kdyttivit myOs asiantuntijavaltaa aktiivisesti, joka saattoi ndyttdytyd
vililld kehyksen murtumisena ja yksittdiseen asiakastilanteeseen kohdistuvana méaardédmisvaltana,
taloudellisena vallankdyttond ja rajoittamistoimina. Sosiaalityontekijédlld oli mahdollisuus péattia
maahanmuuttaja asiakkaan perustoimeentulotukeen liittyvistd taloudellisista tuista ja millaista
tdydentdvdd ja harkinnasta varaista tukea maahanmuuttajan oli mahdollisuus saada ja millaisia
palveluja kulloinkin myodnnetidin sekd milloin maahamuuttaja asiakasta tavataan kasvokkain.

Asiantuntija kehys ilmeni my0s tasa-arvoisena kohteluna ja palveluna yhdenvertaisuusperiaatteen
mukaan sosiaalityon eettisid universaaleja periaatteita ja koodistoa noudattaen. Positiivista

diskriminointia en havainnut vaikka pienté extraa joskus annettiinkin.

Sosiaalityontekijd tekee tyOtddn organisaation edustajana byrokraattina, kontrolloijana ja
vallankdyttdjand, mutta myos asiakkaan “asianajajana” ja auttajana. Kotouttamistyd on kédytdnnon
sanelemaa tyotd, jota tehdddn yhteistydssd organisaation eri toimijoiden kanssa, yli hallinto rajojen,

sekd yksityisten, ettd oman kunnan sisdlld osana laajempaa yhteistybkumppaneiden verkostoa.
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Puuttelliset reurssit ja priorisointipaineet nousivat esiin kiireend ja tydpaineina, eikd yhteistyohon
ollut riittdvésti aikaa. Kummassakaan organisaatiossa ei pystytty télld hetkelld noudattamaan
kotouttamistavoitteita, tyollisyyden, koulutuksen ja sosiaalisen verkostoitumisen edistdimisen
suhteen. Sensijaan tdrkeimmaéksi ja hallitsemmaksi kehykseksi muodostuivat asiantuntijakehys,
hallinnan kehys ja kdytdnnéllinen kehys niyttdytyivét kotouttamistyon kdytdnnon hallitsemisena
sekd tyon kokonaisvaltaisesta ymmaértdmisestd, maahanmuuttaja asiakkaan kulttuurisensitiivisesta
kohtaamisesta sekd kunnioittavasta asenteesta asiakkaita kohtaan. Tyon osaaminen ilmeni
henkilokohtaisena tyytyvidisyytend palveluiden toimimiseen haastavasta alkutilanteesta huolimatta
ja esimerkkeind useista onnistumisten kokemuksista. Vaikka tyontekija koki maahanmuuttoty6én
raskaana, yhteisen ymmarryksen syntyminen ja asiakkaan voimaantuminen olivat tekijoitd, jotka

edesauttoivat eteenpéin jaksamista.

Asiakkaiden kokemukset palveluiden saajana vaikuttivat myds sithen, miten maahanmuuttajat
kokivat sosiaalityontekijan erilaisissa rooleissa. Oma sosiaalityontekija on maahanmuuttajalle
tairked ja usein ensimmdinen kontakti uuteen kulttuuriin ja maahan. Vaikka sosiaality0 ei ole
varsinaista hoivatyotd, erds maahanmuuttaja asiakas kuvaili sosiaalityontekijdd &idiksi, jolta aina
saa vastauksen ja neuvon asiaan kuin asiaan. Sosiaalityontekijdn asiantuntijakehys ilmeni sekd
ammatillisena roolina osaaamisen varmuutena ja palvelujen tarjoajana, ettd myods
kotouttamistavoitteiden realistisena arvioijana siind kenen kohdalla on mahdollisuus ty6llistya ja
kuka jda tyovoiman ulkopuolelle. Kidytdnnollinen kehys ilmeni alkuvaiheen kotouttamistyond, joka
on pitkidlti peruspalveluiden tarjoamista, etti saadaan leipdd ja katto pddn péidlle, kuten erds
sosiaalityontekija kuvasi. Maahanmuuttotyd ndhdddn vuorovaikutteisena prosessina, jossa

sosiaalityon asiantuntemus ja sosiaalityon ammattieettisten periaatteiden noudattaminen korostuvat.

Ylhédlta alaspdin kotouttaminen ei onnistu, eikd kotouttamisen tavoitteita voi noudattaa
kirjaimellisesti. Kotoutumisprosessi on pitkd ja sen alkuvaihetta leimaavat epdvarmuus ja huoli
perheestd. Yhteinen nikemys kotoutumisen onnistumiseen kiteytyy siind miten maahanmuuttaja itse
kykenee ankkuroitumaan suomalaiseen yhteiskuntaan, koska kotouttaminen ylh#éltd alaspdin ei
onnistu. Témén ndkemyksen pohjalta syntyivdt sosiaalityOntekijélle ja heiddn maahanmuuttaja
asiakkailleen yhtenevidiset hallinnan ja kédytdnnéllisen kehyksen vaatimat roolit, jossa
sosiaalityontekija auttaa maahanmuuttajaa alkuun neuvomalla, ohjaamalla ja tukemalla ja

maahanmuuttaja selviytyy ja voimaantuu.
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Maahanmuuttaja asiakkaiden kokemuksia arvioin asioimisen hallinnan, ymmaértdmisen ja
mielekkyyden kautta sekd kykynd sosiaaliseen verkostoitumiseen. Tutkimukseni mukaan kaikki
haastattelemani asiakkaat kokivat saaneensa hyvii palvelua sosiaalitoimistosta, joskin koulutetut
koulutetut maahanmuuttajat, joilla ei ollut vaikeuksia asioinneissa, kokivat suomalaisen systeemin
lilan holhoavana. Vastikkeeton tukien maksaminen on ldhes loukkaavaa, jossa tulee nikyvéksi
kulttuurinen erilaisuus. Kaikki haastattelemani maahanmuuttajat halusivat nopeasti tyollistyd, oppia

kielen ja verkostoitumalla integroitua suomalaiseen yhteiskuntaan.

Kehysristiriidat nousivat maahanmuuttotydn riittdméttoméastd resussoinnista organisaation ja
tyontekijoiden kehysten vililli. Myo0s joissakin asiakastilanteissa saattoi syntyd erimielisyytté
taloudellisen avun méadristd, saannista ja myontdmiskriteereistd Jotkut sosiaalityontekijit olivat
kokeneet uhkatilanteita tydsséén, joihin ei suhtauduttu sosiaalityontekijoiden mielestd organisaation
taholta riittdvin vakavasti. Joidenkin sosiaalityontekijoiden mielestd uhkaavat tilanteet liittyvét
kulttuuristen kisitysten eroihin, jossa tyontekijdn asiantuntemus ja ammattitaito osaltaan vaikuttavat
sithen miten tilanteista selviydytdan. Tilanne on otettava heti haltuun ja asiakkaalle on asetettava

tiukat rajat, jos joku yrittdd nousta normien ulkopuolelle.

Tutkimukseni vahvisti teoriaoletuksen siitd ettd, sosiaalityOntekijat kdyttdvit asiantuntijavaltaa,
jossa sosiaalityd on normatiivista puhetta, jossa tyonteolla on keskeinen merkitys suomalaisessa
yhteiskunnassa, ja jossa kotouttaminen tapahtuu suomalaiseen yhteiskuntaan ja sen edustamiin
arvoihin ja normeihin. Vaikka asiakas on aina kotouttamisen keskidssd, on muistettava, ettd
kotoutumisprosessi on hidasta, eikd kotouttaminen tapahdu noin vain napsauttamalla.

Organisaation sisdlld tyotd tehdddn niukoin, alimitoitetuin resurssein ja kiireiselld tahdilla
globaalissa toimintaympéristdssd, jossa resurssien puute nidkyy arkitydssd. Kotouttamistyd on
moninaista ja moniulotteista, mutta kdytdnnon arkityotd leimaavat ristiriitaiset ja usein
kohtuuttomat odotukset ja vaatimukset, pitkédt jonotusajat, haastavat asiakkaat ja sddstOpaineet.
Maahanmuuttoty6 on tdnd pdivand pitkélti ensisijaisten palveluiden tarjoamista ja pienid askeleita,
joista kotouttaminen ldhtee hitaasti kdyntiin, kunnes asiakas oppii ymmairtdméén, aktivoituu ja

voimaantuu. Kotouttamistyd on my0s jatkuvaa priorisointia ja rajausta.

Sosiaalityontekijiat tekevdt kotouttamistyotd asiakasryhmien kanssa, jotka ovat télld hetkelld
yhteiskunnassamme kaikkein haastavimmat ja suuremmassa syrjdytymisvaarassa. Myds

maahanmuuttajat kokivat, ettd on helppo jdiada kotiin, kun taloudellinen turva on taattu, eiké tarvitse
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tehdd mitddn. Sosiaalityontekijoiden huolta aiheuttivat myds uutena uhkana ovat tulleet globalit
ilmidt, kuten ekstremismi ja jihadismi, jotka ovat suomalaiselle yhteiskunnalle vieraita, mutta

joiden kasvu pitéisi nopeasti tukkia. Nama ovat ilmi0itd, joita pitdisi ehdottomasti tutkia enemmén.

Asiantuntijuuden ydin; tiedot, taidot ja menetelmét on koottava monista eri aineksista ja monelta eri
suunnalta, taloudellinen ndkokulma ei vield hallitse kaikkea, eikd kaikkea kotouttamisen tavoitteita
voi sosiaalityon keinoin toteuttaa. Vaikka sosiaalityontekijat kamppailevat niukkojen resurssien
kanssa ja kaikki eivdt kotoudu, monelle maahanmuuttajille Suomeen pédsy merkitsee
parhaimmillaan mahdollisuutta itsendistyé, opiskella ja olla taloudellisesti riippumattomia vaikka he
eroavaisivatkin. Se on monelle kuin uusi maailma tai kuten erds haastattelemani maahanmuuttaja

sanoi: "Now I'm happy, I have a plan, 'm a human being.”
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10 LIITTEET (LIITE 1)

HAASTATELTAVAN INFORMOINTI

30-5-2016

Teen Pro gradu —tutkimusta Jyvaskylan yliopistossa maahanmuuttajatyosta
sosiaalityontekijan ja maahanmuuttajan nakokulmasta.

Tarkoituksena on haastatella maahanmuuttaja-asiakkaita ja sosiaalityontekijoita.
Haastattelussa esille tulleet asiat raportoidaan tutkimusjulkaisuissa tavalla, jossa tutkittavia
tai muita haastattelussa mainittuja yksittaisia henkiloita ei voi tunnistaa. Kirjaan
haastattelun tekstitiedostoksi ja siind yhteydessa haastateltavien ja haastatteluissa esille

tulevien henkildiden, organisaatioiden ja paikkakuntien nimet muutetaan peitenimiksi.
Haastattelujen aanitallenteet havitan viimeistaan vuonna 2017.

SUOSTUMUS HAASTATTELUN KAYTTOON TUTKIMUSTARKOITUKSESSA

Haastatteluaika ja —paikka

Haastateltavan allekirjoitus ja nimenselvennys
Haastattelijan allekirjoitus

Haastattelijan yhteystiedot:

Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
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LIITE 2

KYSYMYSRUNKO

Kysymykset tyontekijoille:

Kauanko olette tyoskennelleet tissd tyOyhteisossé, entd kunnassa/kaupungilla?
Millainen asiakaskunta ty0ssd on?

Syntymévuosi

Kysymykset tyontekijoille:

Minkélainen on tyypillinen maahanmuuttaja-asiakas ? Mitd kulttuurisia
erityispiirteitd/ongelmia/haasteita siihen liittyy: kansallisuus, kdyttdyminen, asioiminen ja
ymmartdminen, sukupuoliroolit, iké ja miten se eroaa suomalaisesta kantavieston
tyypillisestd perheestd ?

Arviol miten toteutat organisaatiosi maahanmuuttajia koskevia kotuttamistavoitteita
yhdenvertaisuusperiaatteen mukaan talouden, tyon, perheen, koulutuksen, thmissuhteiden ja
verkostoitumisen suhteen ?

Kerro pahin painajaisesi ja ihanteellisin tapaus maahanmuuttajasta maahanmuuttotydssasi ?

Millaisia ongelmia siihen liittyi, miten ratkaisit ne ja mika oli lopputulos ?
Kysymykset asiakkaille:

Mitkéd ovat tavoitteeni ja tarpeeni tyollistymisen, koulutuksen ja perheen suhteen seka
aktiivisen ja tdysivaltaisen yhteiskunnassa toimimisen ja jisenyyden suhteen ?

Tunnistatko itsesi siitd miten sinua miiritellddn ja kohdellaan ? Miten koet, ettd tyontekijét
samaistuvat tilanteeseeni ja pystyvit ymmartimain yksilollisesti 1&htokohtiasi,
motivaatiotasi ja tavoitteitasi ? Kerro pahin painajaisesi ja ihanteellisin tapauksesi miten
sinua on kohdeltu ja autettu edistiméédn omia tavoitteitasi ja tarpeitasi ?

Saavatko mielestési eri taustaiset maahanmuuttajat erilaista kohtelua ?

Miten itse muuttaisit maahanmuuttajien palvelujirjestelmaa ja kiytant6jd, ettd se parhaiten

palvelisi maahanmuuttajan kotouttamisen edistdmista ?
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