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Tédmidn tutkimuksen tehtdvénd on selvittdd, kuinka Jimmy Carter loi vuoden 1980 Moskovan
olympiakisojen boikottijulistuksella ja sitd edeltidneelli Kansakunnan tila - puheellaan tarinan
uhasta poliittisen operaationsa vilineend ja politisoi olympialaiset poliittiseksi areenaksi.
Tarkoituksena on tarkastella Jimmy Carterin 23.01.1980 pitdmdd Kansakunnan tila -puhetta ja
23.03.1980 pidettyd boikottijulistus - puhetta painottaen boikottijulistusta. Tutkimuksen nikokulma
on retorinen historiallisella taustoituksella etsien poliittisen operaation motiiveja ja tuoden esiin
niiden tuloksia eri ndkdkulmista. Tutkimuksen analyysimenetelménd on kiytetty useiden retoristen
teorioiden pohjalta retoriikka-analyysid: George Lakoftin Don't Think of an Elephant — teoksessa
esiintyvéd poliittisen raamittamisen késitettd, Barry Buzanin ja kumppaneiden Security: A New
Framework esittiméé turvallistamisen kisitettd ja Carl Schmittin The Concept of the Political —
teoksessa esittimdd ystdvdn ja vihollisen — teoriaa tukien tdtd muulla asiaan kuuluvalla
materiaalilla.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd Jimmy Carter politisoi olympialaiset turvallistamalla
boikottijulistuksensa ja Kansakunnan tila - puheensa kielellisen todellisuuden hététilasta. Tamén
myo6td Neuvostoliitosta tuli eksistentiaalinen uhka, miké aktualisoituisi osallistumalla vuoden 1980
Moskovan olympiakisoihin. Olympialaisiin osallistumisesta muodostui arvovalinta moraalisen
hyvén ja pahan vililld, missd Carter asemoi itsensd moraaliseksi hyvéksi ja turvan tuojaksi. Tdma
sai aikaan ehdottoman jaottelun ystdvddn ja viholliseen, absoluuttiseen pahaan Neuvostoliiton
edustamana. Tdmé& uhka tuli luoda vuoden 1980 presidentinvaalien voittamiseksi ja Yhdysvaltojen
suurvaltapoliittisen aseman parantamiseksi suhteessa Neuvostoliittoon. Boikotti toteutui, mutta ei
saavuttanut boikottiin osallistuvien eikd boikottiin osallistumattomien valtioiden legitimiteettid eikd
urheilijjoiden hyvéksyntdd osallistumisesta riippumatta. Carter aliarvioi urheilijoiden ja
olympialaisten merkityksen siviiliyhteiskunnalle. Olympiakisat muodostivat matalariskisen
konfliktialueen, niin silti sen alueen kiytt6d poliittisiin intresseihin ei hyvéksytty, koska Carterin
kielellinen todellisuus ei vakuuttanut kaikkia, erityisesti pddtoksestd kérsineitd valtioita ja
urheilijoita, jotka menettivit ndyttopaikkansa. Konfliktit lisdéntyivdt liennytyspoliitikasta
poissiirtymisen myo6td vahvistaen hypoteesini, ettd boikottijulistus oli merkittdvéd retorinen toimi,
mikd vaikutti retoriseen voimatasapainoon ja kylméin sodan kulkuun, ja minkd motiivit olivat
lopulta tdysin muualla kuin yleisesti tutkimuksessa ja puheessa todettu Afganistanin sota.

Asiasanat: olympialaiset, boikotti, Carter, Neuvostoliitto, kylmai sota, turvallistaminen
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1. JOHDANTO

Kylmistd sodasta puhuttaessa otetaan usein esiin sotilaalliset uhkatilanteet kuten Kuuban kriisi ja
nithin liittynyttd jénnitettd kasitellddn maailmanrauhaa uhanneena. Tasti on olemassa paljon
erilaista tutkimusta, mutta millaisen roolin kylmén sodan ei-sotilaallisella toiminnalla voisi ndhda
olevan? Jénnite oli olemassa, mutta maailmansotien jélkeen sotilaalliseen valtataisteluun ei voitu
lahted ydinasevarustelun pelossa. FEi-sotilaalliselle toiminnalle oli tilausta. Valtataisteluihin
Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton vilille tuli kehittdd uusia areenoita. Yksi ndistd areenoista oli

vuoden 1980 Moskovan kesdolympialaiset.

Kisittelen pro gradu -tutkielmani tutkimusaineistona Jimmy Carterin 23.01.1980 pitdmaé
Kansakunnan tila -puhetta (State of the Union Address) ja hidnen antamaansa boikottijulistusta
23.03.1980. Boikottijulistuksessa hén ilmoittaa Yhdysvaltojen ja sen liittolaisten boikotoivan

Neuvostoliiton jdrjestimid vuoden 1980 Moskovan kesdolympialaisia.

Jimmy Carter esitti boikottijulistuksessaan boikotin syyksi Afganistanin sotaa. Esitetddn, ettid
Neuvostoliiton halu osallistua vahvasti Afganistanin sotaan linkittyi pelkoon mahdin
murenemisesta. Suurvaltasuhteet olivat huonontuneet kauttaaltaan ETYK:in 1975 konferenssin
jélkeen ja vuosia jatkunut varustelukierre loi tarpeen Neuvostoliitolle ndyttdd mahtiaan. (Zetterberg,
1974, 26-27) Mahdin ndyttimisen tarve ja urheilutapahtuman boikotointi sotatoimien vuoksi ovat
poliittisen uhan retoriikkaa, milld on operatiivinen pddméédrd. Téhidn ndyttdmisen tarpeeseen

Carterin tuli Yhdysvaltojen presidenttind reagoida. Oli luotava tarina uhasta.

Kéytan Kansakunnan tila -puhetta kartoittamaan taustoja Carterin poliittiselle operaatiolle ja tarinan
luonnille. Pddpainoni on kuitenkin aineistossa koskien boikottijulistusta, mikd julkistettiin
23.03.1980. Hypoteesinani boikottijulistus on Carterin poliittisen operaation olennaisin ja
aktuaalisin toimi, miké loi tarinan uhasta. Tutkimuskysymyksenéni timén pohjalta on: Miten Jimmy
Carterin Kansakunnan tila -puhe ja Moskovan olympiakisojen boikottijulistus loivat tarinan
Neuvostoliiton uhasta? Miten tdmid tarina muodosti vuoden 1980 Moskovan olympiakisoista
poliittisen valtataistelun areenan ja kuinka Carter kdytti tdtd areenaa poliittisen operaationsa

vilineena?

Miksi valitsin juuri timén areenan ja urheilun poliittisen kasittelyn alueeksi? Urheilu mahdollisti

uuden matalariskisen, mutta liennytyspolitiikasta irtautuvan kylmén sodan aktiivisen toiminnan



toteuttamisen. Ydinaseiden pelko oli jéttinyt jélkensd Yhdysvaltoihin, Neuvostoliittoon ja koko
maailmaan. Oli l0ydettdvd poliittinen areena maailmanlaajuisen yleison ulottuville, mistd voitiin
saada aikaan konflikti-asetelma ilman ydinaseiden pelkoa. Pro gradu -tutkielmani esittdd uuden

ndkemyksen siitd, miten Carter tatd uutta areenaa kaytti.

Aiempaa tutkimusta vuoden 1980 Moskovan olympiaboikotista on olemassa. Shane Saum on pro
gradu -tutkielmassaan “The Olympic Cold War” tarkastellut olympiaboikotin suhdetta kylmén
sodan tilanteeseen. Hdnen mukaansa vuoden 1980 olympiaboikotti Moskovan kesdolympialaisissa
oli matalariskisten poliittisten viitteiden areena (Saum 2010, 4). Kesdolympialaiset mahdollistivat
kilpailun vastustajaa vastaan ilman riskid sotilaallisesta véliintulosta. Saum myos vdittdd, ettd
olympiaboikotissa siirryttiin pois deténtepolitiikasta ja olympialaiset toimivat mahdin ndyttimona.
Tutkielmani véittdd, ettd vuoden 1980 olympiaboikotti oli Carterille poliittinen peli, jossa pelattiin
riskilld, joita urheilupolitiikkaan liittyvissd emootioissa aina on. Deténtepolitiikasta siirtyminen
ndhddin Carterin luoman konfliktin kautta. Tdma ei tapahtunut valtioiden taloudellisen mahdin

osoituksena kuten Saum esittia.

Tutkielmallani on tarkoitus selvittdd ndistd lahtokohdista Carterin poliittisen operaation ei-
sotilaallisia toimia urheilun ja olympialaisten nédkokulmasta. Urheilun ja erityisesti olympialaisten
aatepohjaa sekéd periaatteita ei pidetd yhteensopivina poliitikan kanssa. Niitd voisi ajatella toisensa
poissulkeviksi eri areenoiden toiminnoiksi. Tarkoitukseni on kuitenkin osoittaa, ettd Carter
Kansakunnan tila -puheellaan ja boikottijulistuksellaan luo sellaisen retorisen ja moraalisen
todellisuuden, misséd olympiakisoilla ja urheilulla on keskeinen osa poliittisessa operaatiossa ja

urheilu on alisteinen poliittiselle toiminnalle. Kuten Saum tutkimuksessaan on myds todennut:

The Soviet Union attempted a boycott of its own but it paled in comparison to the 1980,
U.S. led boycott. The 1980 and 1984 Summer Olympics became less about sport and more
about the politics of the time. This study provides an example of how sport and politics need

not be separated in historical discourse and can provide insight into larger political themes.

(Saum 2010, Abstract)

Carterin Kansakunnan tila -puhe ja boikottijulistus ovat osa titd Saumin mainitsemaa historiallista
diskurssia, mitd tulee tutkia tarkemmin. Témin pro gradu -tutkielman tarkoituksena on myds
herdttdd ajatuksia ja mahdollisuuksia jatkotutkimukseen siitd, kuinka Kylméin sodan

urheilutapahtumat muokkasivat poliittista voimatasapainoa, silld sithen en analyysisséni péése.
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Tuon analyysissdni esille Carterin poliittisen operaation ja miten urheilua on kéytetty poliittisen

pelin ja retoriikan ndyttdmoné huolimatta urheilun riippumattomasta ideaalista.

As Horne et al. state, ‘sport (and play) involves rules and regulations which are derived in
some way from the ‘real world’; sport provides politically usable resources; sport can
promote nation-building and international image-making. In fact, modern sport has seldom
been free of politics’. In other words, there is very little current evidence to support the view
that sport and politics exist separately; Allison posits the view that the idea of sport existing

either ‘below or above politics’ is no longer sustainable. (Lin, Lee, Nai 2008)

Lin, Lee ja Nai tutkimuksessaan ”Theorizing the Role of Sport in State-Politics” kokoavat Hornen
ja Allisonin ndkemykset, siitd ettd urheilua ei voida endd nykypdivdnd erottaa poliittisesta
merkityksestddn. Urheilua sddtelevit sdédnnét ja ehdot, mitd voidaan aina poliittisesti muokata tai

kayttdd hyviksi. Miten timi voidaan ndahdi Carterin luomasta tarinasta?

Pro gradu -tutkielmani kirjallisuus koostuu péddosin seuraavista teoksista: Barry Buzanin, Ole
Waeverin ja Jaap de Wilden “Security: A New Framework for Analysis”. Teos nostaa esiin
turvallistamisen késitteen. Késite luo teoreettisen viitekehyksen sille, miten Carter turvallistaa
retoriikkaansa ja mitd se tarkoittaa. Tatd tuen Markku Jokisipilin “Punakone ja vaahteralehti”
-teoksessa esitettyyn tutkimukseen kylméan sodan yhteydestd urheiluun valtapoliittisena areenana.
Kuinka urheilu alkoi ndyttdytyd mahdollisuutena poliittiselle kamppailulle, jolloin sen poliittinen
merkitys nousi aikojen saatossa. Tdmé merkitys kulminoitui esimerkiksi vuoden 1980 Moskovan

olympiakisoihin.

Tédmin jdlkeen esittelen sen yhteyttd George Lakoffin ”Don't Think of an Elephant” -teoksessa
esitettyyn poliittisen raamittamisen kisitteeseen. Miten vallanpitdjd ja poliittinen toimija puhuu
yleis6lleen ja raamittaa késitteistoddn vaikuttaakseen yleisoonsd. Tami selittdd Carterin poliittista
operaation toimintaa kédytdnnon tasolla. Jatkan raamin késittelyd poimimalla teemoja Kenneth
Waltzilta anarkisen yhteiskuntamallin, Hans Morgenthaulta klassisesta suurvaltapolitiikasta ja
Johann Galtungilta konflikti- ja sivilisaatioteorian kisitteistd. N&mid teoriat ilmentdvit
suurvaltapolititkan oikeutuksen ja kritiikin edelld mainittujen merkitysten ja raamien
ymmaértdmiseksi. Néistd muodostuvat jakolinjat tulevat kuvaan Carl Schmittin ”The Concept of the
political” — teoksessa. Teos esittelee Carl Schmittin teorian ystivistd ja vihollisesta poliittisessa

kentdssd. Miten poliittisen jakolinjan muodostus on totaalinen, mikd jakaa toimijat ystdviin ja



vihollisiin. Tdméd pédtee myds urheiluun ja erityisesti boikotin ehdottomuuteen. Tdmén teorian
sovelluksina nostan esiin Kiinan, Kanadan ja Australian boikottiin osallistuvina maina sekd Suomen
boikottiin osallistumattomana. Sisdllytin tdhdn urheilijoiden kokemuksia operaatiosta ja sen
seurauksista. Lopussa sidon edelld mainitun yhteen Patrick Thaddeus Jacksonin “’Civilizing The
Enemy” -teoksessaan esittimén retorisen topografisen kartan -teorian avulla. Se selittdd, miten

tutkimani poliittinen operaatio muutti retorista ympéaristoa.



2. CARTERIN POLITISOITUNUT RETORIIKKA — RAAMITUS JA
OLYMPIA-AREENA

Tédmin luvun tarkoituksena on tuoda esille se, miten Yhdysvaltojen presidentin Jimmy Carterin
luoma poliittinen retoriikka ja puhe raamitti vuoden 1980 Moskovan kesdolympialaiset ja politisoi
olympia-areenan matalariskiseksi poliittiseksi ndyttimoksi. Keskityn siithen, mitd tdmé politisointi
kuvasi ja miksi Carter politisoi olympia-areenan. Ensin yleistd analyysid politisoinnista ja sitten
politisoinnin raamit késittelemalld George Lakoffin poliittisen raamittamisen késitettd. Politisoinnin
taustoja avaa myohemmasséd vaiheessa Markku Jokisipildn ”Punakone ja vaahteralehti” -teoksessa

esittdmat historialliset tapauskertomukset.

Kéytén tarkastelun vilineend my6s Kari Palosen ”Four Times of Politics: Policy, Polity, Politicking,
and Politicization” -artikkelia vallan ja politiikan késitteen méérittelyyn ajassa ja George Lakoffin
poliittisen raamittamisen kisitettd. Tuen tdtd aineistoa Antonio Gramscin hegemonia -kasitteelld

sekd Carl Schmittin késitykselld toiminnan poliittisuudesta

Némi keskeiset késiteltdvat tekstit ovat Jimmy Carterin Kansakunnan tila -puhe ja Moskovan
vuoden 1980 olympiakisojen boikottijulistus. Kansakunnan tila -puhe pidettiin 23.1.1980 ja
boikottijulistus julkistettiin 21.3.1980. Kansakunnan tila -puhe on Yhdysvaltojen presidentin
tammikuun alussa pidettdva puhe, mink4 tehtdvind on antaa kongressille kasitys liittovaltion tilasta
ja presidentti antaa tiedoksi hyvéksi kokemiaan kehitysehdotuksia. (Shogan, 2015). Boikottijulistus
oli lehdistdtiedote kautta maailman missd Jimmy Carter kertoi, ettd Yhdysvallat ei osallistu vuoden
1980 Moskovan olympiakisoihin (Carter, 21.03.1980). Ldhden tarkastelemaan ensin
boikottijulistuksen sisdltod, koska sen retoriikka selittdd aiempaa Kansakunnan tila - puhetta ja

liittd4 sen kontekstiinsa.

2. 1. Kansakunnan tila - puhe tammikuussa 1980

Carter aloitti poliittisen operaationsa késittelemilld Kansakunnan tila -puhetta. Carter puhui
Kansakunnan tila -puheessaan ajasta, jolloin jokaisen on haastettava omat intressinsad ja arvonsa.
Tdmé aika asettaa ne koetukselle. Hin esivalmistelee kongressia hyviksymédn méiérittelemiddn
mullistuksia mainitsemalla muutosten vélttdméttomyyden, mihin tulisi olla aina valmiina. Hén

puhui me-muodossa osoittaen olevansa osa yhteistd rintamaa puheen yleison eli kongressin kanssa,



mutta retoriikastaan huolimatta toiminta ja tarkoitus toimi kdskynd kongressia kohtaan. Carter
valmisteli maaperdd poliittisen operaationsa jatkona toimivalle olympiaboikotille politisoimalla
kuvaa tulevasta vilttdméattomaistd toiminnasta. Tdhdn toimintaan kongressin olisi varauduttava kuten

hén esitti:

The 1980's have been born in turmoil, strife, and change. This is a time of challenge to our
interests and our values and it's a time that tests our wisdom and our skills. [...] I'm
determined that the United States will remain the strongest of all nations, but our power will
never be used to initiate a threat to the security of any nation or to the rights of any human
being. We seek to be and to remain secure--a nation at peace in a stable world. But to be

secure we must face the world as it is. (Carter 23.01.1980)

Carter etsi oikeutusta tuleville toimilleen nostamalla Yhdysvallat voimapolititkan ulkopuolelle
mainitsemalla, ettei niiden voimaa tultaisi ikind kdyttdmédn uhkana toisen valtion ihmisoikeuksia
vastaan. Samalla hin kuitenkin nosti Yhdysvallat sellaiseen maailmanpoliittiseen positioon, minka
myo6td hianelld oli oikeus maééritelld Yhdysvaltojen voima ja sitd kautta syntyva valta-asema. Téstd
valta-asemasta kdsin hénelld oli positio politisoida se, kuinka turvallisuus taataan. Hidn myos
ilmaisi, ettd maailma tulee ottaa vastaan sellaisenaan. T&lld hdn tarkoitti tiettyjd poliittisia
perusasioita. Perusasioilla viittaan siithen, ettei suurvaltojen olemassaoloa tai vékivallan uhan

jannitteitd voida poistaa. Vahvemman oikeus alistaa muut kun siithen tarjoutuu mahdollisuus.

Tamid vahvemman profiilin luonti voisi auttaa héntd ulkopoliittisissa tavoitteissaan ja ehka
varmistaa hinelle jatkokauden marraskuun 1980 presidentinvaaleissa (Sarantakes 2014). Taméa kuva
ja tunne ei synny hetkessd. Arvot ovat syvilld, joten alustus poliittisen operaation seuraavaa vaihetta
eli boikottijulistusta kohtaan tuli aloittaa jo tdssd puheessa. Carter puhui oikeudenmukaisuuden ja
voiman teemoista vahvistaakseen tulevan boikottijulistuksen tehoa yleison ja kongressin
valmistamiseen. Kongressi oli erillinen yleiso, koska se pdittdd ja vahvistaa Carterin poliittisten
toimien toimeenpanon. Esimerkiksi politisoitu viittaus tuleviin turvallisuusuhkiin teki jo erddnlaisen
esijaon turvalliseen Yhdysvaltoihin ja johonkin sitd vastaan olevaan instanssiin, mitd Carter ei

erittele. Maaperé oli kuitenkin valmis.

Carter korosti, ettd Yhdysvallat tulee pysyméédn voimakkaimpana valtiona ilman vékivallan uhkaa.



Yhdysvaltojen tavoitteena oli ylldpitdd tdmé rauha ja vékivallattomuus vakaassa valtiossa, mutta
tdstd positiosta huolimatta maailmantilanne oli otettava vastaan sellaisenaan. Carter siis puhui
voimapolitiikasta kédyttdmadlld termid: “voimakkain valtio”. Han ylldpiti suurvalta-ajattelua ja
haastoi muut voimapoliittiseen kilpailuun. Seuraavassa lauseessa hdn kuitenkin vditti, ettei tdma
voimakkuuden tunnistaminen ja korostus tuota vékivallan uhkaa, mikd aktualisoituisi

Yhdysvaltojen toimesta.

Three basic developments have helped to shape our challenges: the steady growth and
increased projection of Soviet military power beyond its own borders; the overwhelming
dependence of the Western democracies on oil supplies from the Middle East; and the press
of social and religious and economic and political change in the many nations of the

developing world, exemplified by the revolution in Iran. (Carter, 23.01.1980)

Carterin taustaintressit puheelle ilmenevit edellisestd sitaatista. Carter rauhoitteli yleis6ddn ja
kongressia sill4, ettd valtatasapaino ja voima on Yhdysvaltojen hallussa. Miksi Carter keskittyi silti
kolmeen kehityshaaraan, mitkd ovat auttaneet muokkaamaan suurvaltahaasteita: Neuvostoliiton
sotilaallisen voiman kasvu, Lihi-Idén 6ljyn strateginen merkitys, sekd sosiaalinen, uskonnollinen,
taloudellinen ja poliittinen muutos kehittyvissd maissa? Tdma johtuu siitd, ettd ndmi asiat voivat
uhata tulevaisuudessa Yhdysvaltojen asemaa voimakkaimpana valtiona, jolloin sen pysyvyyttd on
ensin vakuuteltava kongressille. Kiistattoman aseman myotd voi odottaa, ettd edelld mainitut
haasteet kadntyvit jatkossakin Yhdysvaltojen eduksi. Carterin retoritkan ajava voima oli pelko
Yhdysvaltojen aseman heikkenemisestd, mistd hédnet tultaisiin muistamaan Yhdysvaltojen linjasta
vastanneena henkilonid. Tdmédn vuoksi oli toimittava. Kyseessd oli alkuvalmistelua klassiselle
suurvaltataistelulle Yhdysvaltojen ja Neuvostoliittojen vélilld, missa arvokysymyksié politisoimalla
yritettiin houkutella valtioita omalle puolelle. Tdmé toimi tuli olemaan vuoden 1980 Moskovan

kesdolympiakisojen boikottijulistus.

Each of these factors is important in its own right. Each interacts with the others. All must be
faced together, squarely and courageously. We will face these challenges, and we will meet

them with the best that is in us._ And we will not fail. (Carter 23.01.1980)

Carter esitti puheessaan yleisolleen jokaisen asianhaaran olevan omalla tavallaan tirked seké korosti



Yhdysvaltojen kykya ottaa haaste vastaan. Viesti oli vakuuttava ja ehdoton siind, ettei Yhdysvallat

epdonnistu uhan poistamisessa. Se johtuu sen ehdottomasta ylivoimasta muiden valtioiden suhteen:

We superpowers also have the responsibility to exercise restraint in the use of our great
military force. The integrity and the independence of weaker nations must not be threatened.

They must know that in our presence they are secure. (Carter 23.01.1980)

Carter tarkensi operaationsa tirkeyden koskevan kylmdn sodan supervaltiona Yhdysvaltoja, joka
voimakkaana sotilasmahtina tarjoaa muulle maailmalle turvallisuuden. Politisoimalla turvallisuuden
ja vahvuuden Yhdysvaltojen hallitsemiksi asioiksi hén pystyi oikeuttamaan operatiiviset toimet

muiden valtioiden puolesta, koska ne eivét pysty niihin “heikkouttaan”.

Kansakunnan tila -puheeseen kohdistettu vaihtoehdoton operatiivinen paine toimi. Hallituksen
tietokannan mukaan: Yhdysvaltojen kansa antoi julkisen tukensa olympiaboikotille ja
Yhdysvaltojen edustajainhuone hyvéksyi pdatoksen olla osallistumatta Moskovan olympiakisoihin
adnin 386 puolesta, 12 vastaan. Senaatti padtyi samaan lopputulokseen dénin 88 puolesta, 4 vastaan

(US Department of State, 2009).

2.2. Miksi juuri vuoden 1980 Olympiakisat?

Shane Saum on tutkimuksessaan The Olympic Cold War maininnut:

Rising Cold War tensions following the 1979 Soviet invasion of Afghanistan had both
nations searching for low-risk political platforms to contest one another without the risk of
military retaliation. The hosting of the Summer Olympics of 1980 and 1984 in Moscow and
Los Angeles provided that platform. This study argues that the United States used the 1980
Olympic boycott as a symbolic shift away from détente politics and both Olympics were

used to display the successes of each nation’s economic system. (Saum 2010, Abstract)

Saumin mukaan Kylmin sodan jénnitteiden my6td molemmat suurvallat hakivat matalariskisti
poliittista alustaa, missd kilpailla ilman riskid sotilaallisista toimista. Tdméd poliittinen alusta oli

vuoden 1980 Moskovan olympiakisat. Saum lisdd vuoden 1980 olympiaboikotti olleen symbolinen
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siirtymé deténtepolitiikasta kohti jokaisen maan taloudellisen jérjestelmdn menestyksen esittamista.
Oliko kyseessd matalan riskin poliittinen ndyttdmd ilman sotilaallista uhkaa kuten Saum mainitsee?
Tapahtuiko ndin todellisuudessa Carterin tahdosta vai loiko hén vain kuvan tapahtuneesta, jolloin
voitaisiin puhua retorisesta keinosta oman edun saavuttamiseksi. Olen eri mieltd Saumin kanssa
taloudellisesta motiivista. Nikisin, ettd taloudellista blokkia ja taloudelliseen valtaan vaikuttamista
ei ole ilman poliittista valtapelid. J. David Singer on jo aikanaan maininnut politiikasta: "power is to
us what money is to the economist: the medium via which transactions are observed and measured.”
(Lear B; Macaulay; Reid Sarkees 2012, 47). Valta on se méddre, mihin kylmédn sodan toimintaa

suurvaltapolitiikassa verrataan ja arvioidaan.

Kari Palonen (2003) on tutkimuksissaan todennut viitaten Max Weberin teokseen “Politik als
Beruf”, ettd “Kamppailu vallasta on vilttiméatontd poliittiselle toiminnalle. Valta on politiikan
vilikappale, silld vain sen lédpi ja sen kautta voi toimia poliittisesti. Hén, jonka vaikuttimena ei ole

valta on tuomittu vallattomuuteen ja toimettomuuteen” (Palonen 2003, 172).

Suurvaltapolitiikassa toimintaa arvioidaan jatkuvasti vallan kautta. Taloudellisen vakauden ollessa
valtahavainnon kautta uhattuna se luo paineen sotilaallisille toimille valta-aseman ja taloudellisen
vakauden ylldpitimiseksi. Vaikutusmahdollisuuksien kautta ajateltuna ldhden liikkeelle siitd
olettamuksesta, ettd taloudellisesti heikko suurvalta ei ole poliittisesti vahva. Perustelen titd Kari
Palosen tulkinnalla Weberin valtakdsityksestd. Palosen mukaan valta on vélttiméatonta poliittiselle
toiminnalle. Se on tilanne tai mahdollisuus tehdi jotain. Valta kuvaa politiikkan kamppailuluonnetta.
Kun valta on saavutettu kamppailemalla, herdd uusi kysymys: “Mitd tehdd niilld vallan
omistuksilla?” Téstd syntyy jatkuva kamppailun keha. (Palonen 2003, 172) Taloudellisesti heikolla
suurvallalla ei ole resursseja kamppailla tidssd jatkuvassa kehdssd. Vuoden 1980 Moskovan
olympiakisat olivat tdllainen ndyttimd kamppailla laajemmassa poliittisessa kentdssd. Miksi sitten

urheilu vallan nayttdmoksi?

Markku Jokisipild (2014) on maininnut teoksessaan ’Punakone ja vaahteranlehti” seuraavaa:

Jos joku olisi 1800-luvun lopulla tai 1900-luvun alussa sanonut, etti kansainvélisestd
kilpaurheilusta tulee asia, jota hallitukset eri puolilla maailmaa seuraavat silmd kovana ja
jossa menestymiseen ne upottavat miljoonakaupalla rahaa, harvat olisivat uskoneet hénta

(Jokisipild 2014, 21).



Urheilua ei historiassa ajateltu poliittisena kenttédnd ja sitd kautta vallan ndyttdimond. Jokisipildn

mukaan:

Urheilun suhteen elettiin kovasti erilaisia aikoja kuin nykyisin. Organisoitua kansallista
kilpailutoimintaa oli vdhdn ja kansainvdlinen kilpaurheilu oli vasta syntymdissa.
Kilpaurheiluun kohdistuvan julkisen mielenkiinnon miéird oli hyvin véhiinen, eikd sitd
pidetty yhteiskunnallisesti merkittdvdnd toimintana. Huippu-urheilua, jonka késitettikédédn ei
oikeastaan  vield  tuolloin  tunnettu,  merkittivimpand  pidettiin  esimerkiksi
joukkovoimistelulla edistettyd suurten massojen liikuntakulttuuria, olihan vieston
suorituskyvylld suorat liittymdkohtansa maan sotilaalliseen puolustuskykyyn. (Jokisipild

2014, 22)

Voidaan ajatella, ettd urheilussa ei ollut olemassa kansainvilistd ja julkista mediavilitteistd
kamppailua 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa rajallisista resursseista johtuen. Urheilua ei
voitu kisitelld julkisesti median vilitykselld, jolloin sen poliittinen merkitys oli pieni. Urheilu ei
toiminut vilikappaleena poliittiselle toiminnalle. Urheilu késitettiin litkuntana, minkd ainoana
funktiona oli ohjata véestdon toimintaa kohti sotilaallista puolustuskykyd. Tilanne oli kuitenkin

muuttumassa. Jokisipildn mukaan:

Yleisourheilun suosion jatkuvasti lisddntyessd valiinpitiméttomyys kuitenkin haihtui
nopeasti 1900-luvun alkuvuosikymmeninid. Urheilun nékyvyyden ja yleison mielenkiinnon
kasvaessa siitd kiinnostuivat myds poliitikot ja liike-eldma. Vaikka varsinkin urheilujohtajat
jo tuolloin vakuuttelivat pdinvastaista, urheilun ja politiikan pitiminen erillddn oli vaikeaa.
Joskus kytkokset olivat ilmiselvid, joskus verhotumpia. Yhteiskunnallisen painoarvonsa
vuoksi urheilulla on suuri poliittinen potentiaali, minkd vuoksi hallitukset ja poliitikot
ympéri maailmaa ovat olleet siitd kiinnostuneita ja tulevat olemaan myds tulevaisuudessa.

(Jokisipild 2014, 22)

Tédhdn yhteiskunnallisen painoarvon mahdollisuuteen myds Carter tarttui toiminnassaan. Edellisiin
vuonna 1976 jirjestettyihin Montrealin kesdolympialaiiin osallistui 6 084 urheilijaa 92 maasta.
Kisatapahtumina toimi 198 lajia 21:ssd eri urheilumuodossa (Foisy, 2011). Kansainvilinen
nidkyvyys oli siis jo tdssd vaiheessa maailmanlaajuista ja silld oli selked yhteiskunnallinen
painoarvo. Miksi Carter pédtti toimia juuri boikottijulistuksen kautta, vaikka urheilulla itsessdén

havaittiin suuri poliittinen potentiaali? Jokisipild analysoi, etti:
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Urheilun epépoliittisuus on totta sikili, ettd harva urheilusuoritus itsessdin sisdltdd mitddn
poliittista viestid. Samalla tdmi ndenndinen viattomuus kuitenkin tekee siitd kétevin ja
tehokkaan poliittisten ja kaupallisten viestien vilineen. Urheilun seuraajat faneista
hallituksiin voivat tulkita tuloksia miten tahtovat ja ladata ne tdyteen omia tarkoitusperidin
palvelevia merkityksid. Koska kansainvélisissé kilpailuissa urheilijat ja joukkueet edustavat
kansakuntia, on ne helppo esittdd myO0s maiden ja yhteiskuntajirjestelmien vélisend
kilpailuna. Kansainvélinen kilpaurheilu ruokkii nationalistisia tunteita, kannustaa katsojia
samaistumaan oman maansa urheilijoihin ja saa heidét jdnnittdméén lopputulosta ikédn kuin

he olisivat itsekin kilpailussa mukana. (Jokisipild 2014, 22)

Boikottijulistus oli juuri tidllainen poliittisten ja kaupallisten viestien viline kylman sodan jakaessa
maailman duopolisesti kahtia. Kylmédn sodan kahtiajaossa oli sisddnrakennettuna Yhdysvaltojen ja
ja Neuvostoliiton yhteiskuntajérjestelmien vélinen kilpailu. Kansainvilinen kilpaurheilu ruokki
nationalistisia tunteita, mitkd voimistivat kylmén sodan kahtiajakoa. Oman maan urheilijoiden
yksilollistd menestymistd kilpailuissa jénnitettiin maanlaajuisesti. Kaikki tdhin urheilijayksiloon
liittyvd toiminta kosketti myOs kansalaisia henkilokohtaisesti. Téméd luo boikottijulistuksen

henkilokohtaisuutta ja vaikuttavuutta sekd vahvistaa urheilundyttimon poliittisuutta.

Poliittisuutta voidaan analysoida Jokisipildin mukaan sitd kautta, ettd: ’Osaavien hallitusten késissa
urheilu on ollut tehokas véeston kontrolloinnin ja ohjailun viline. Tatd kautta maiden vilisid
kilpailuja on voitu tarkastella my6s kansakuntien voimasuhtien heijastumana” (Jokisipild 2014, 23).
Kylmin sodan ideaali oli kansakuntien voimasuhtien vélinen valtakamppailu, joten urheilu ja
olympiakisat olivat tdhidn luonnollinen jatkumo. Miksi sitten deténtepolitiikka kdvi ongelmalliseksi

juuri vuoden 1980 Moskovan olympiakisoissa?

Suuremmalle poliittiselle kuvalle ldahtokohtana oli jadnnitteet suurvaltojen eli Yhdysvaltojen ja
Neuvostoliiton valilld. Neuvostoliitto ldhetti joukkonsa Afganistanin sotaan 1979. Syini esitetddn,
ettd Neuvostoliiton halu osallistua vahvasti Afganistanin sotaan linkittyi pelkoon mahdin
murenemisesta (Zetterberg 1974, 26-27). Afganistanin sota ndhtiin ympdri maailmaa
turvallisuusriskind, mihin USA:n presidentiltd Jimmy Carterilta odotettiin toimia. Moskovan 1980
Olympiakisojen boikotointi oli yksi ndistd toimista Carterin mainitessa boikottijulistuksessaan

S€uraavaa:
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When we are confronted with stark tragedies such as these, we have to stop for a moment
and put our own lives and our own principles, our own emotions, our own commitments,
back into perspective; to reassess or to kind of inventory what are the most important things
in a human life. This is one of those times ...thousands of human lives already lost in
Afghanistan, and many more hundreds of thousands of lives that could be lost, unless our
Nation is strong enough and is willing to sacrifice, if necessary, to preserve the peace of our

country. (Carter 23.03.1980, 517)

Carter aloitti julistuksensa vahvoilla késkyilld ja tavoitteilla. Jokaisen tulisi pysédhtyé ja laittaa oma
eldméinsd kuntoon. Tdmin myo6td pystymme tarkastelemaan periaatteitamme, tunteitamme ja
sitoutumistamme, jotta voimme uudelleen arvioida mikd on tirkedd ihmiseldmédssd. Ndma ovat
jaloja ajattelun ldhtokohtia vedoten kansallistunteeseen ja turvallisuuteen. Miten ndiden
periaatteiden toteutuminen turvataan ja mielettdmyys ei levid? Carterin vastauksena: kaikkien tulisi
tinkid omastaan oman itsensd ja ihmisyyden vuoksi. Miksi tdtd korostettiin? Carter vastasi
valtiollisesta padtoksenteosta ja ottamalla sithen poliittisesti kantaa késiteltdva asia politisoitui. Kari
Palonen (2003) on muun muassa maininnut, ettd “Kdésitteellisessd horisontissa policy viittaa
polititkan sdddettdvddn puoleen, politicking kuvaa toiminnallista puolta, polity implikoi tiettyjen
rajoitusten ja mahdollisuuksien metaforallista tilaa, samalla kun politicization jonkun poliittisen

alkamista, se on niin sanotusti pelattavissa.” (Palonen 2003, 171)

Jimmy Carterin boikottijulistuksessa policy voidaan nidhdd Yhdysvaltoina ja sen poliittisena
saatdjand Carter itse. Boikottijulistus on politickingia, koska Carter aktiivisesti toimii policyn
sisdssd ja pyrkii toimimaan policyn sisdisend mddrddvand toimijana. Palonen on maininnut, etta:
“Polititkka on itsessddn suuntautunut olemassa olevien asiantilojen muuttamiseen. Poliittisen
hetkellisyys on negatiivista lopullisuutta — toimintaa pééstikseen eroon kaikesta mitd on.
Poliittisella ei ole sisdltod tai tarkoitusta itsensé lisdksi” (Palonen 2003, 172). Boikottijulistuksen
polityna toimii olympiakisojen kautta koko maailma. Carterin valtaretoriikka politisoi olympiakisat
boikottijulistuksen kautta. Carter mainitsi juuri tistd hetkestd viitaten siithen, ettd nyt on yksi niistad

maailmahistorian hetkisti, jolloin on otettava ihmisarvo keskioon.

Brittildinen urheiluhistorioitsija James Riordan on todennut, ettd “urheilu on suorastaan
vallankumouksellisen sosiaalisen muutoksen viline, jonka ohjaimissa on valtio” (Riordan 2007,
110). Sosiaalisen muutoksen késitettd selittdd Jokisipild seuraavasti: “Sosiaalisella muutoksella

tarkoitetaan sitd, ettd kylmin sodan urheilusta tuli itseddn paljon suurempien asioiden heijastaja,
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viline ja viyld, johon hallitusten lisdksi my0s monet tavalliset ihmiset kanavoivat toiveitaan,
unelmiaan, epiluulojaan ja aggressioitaan. Hallituksille urheilu tarjosi kustannuksiltaan matalan,
mutta profiililtaan korkean keinon viestittdd kansainvilispoliittisia kantojaan ja suhdettaan muihin

valtioihin.” (Jokisipild 2014, 24)

Urheilu ja kylméa sota vaikuttivat vahvasti yksildihin sosiaalisella tasolla. Riordanin mukaan jopa
siind médrin, ettd voitiin puhua vallankumouksellisesta valtiojohtoisesta toiminnasta. Carter sovelsi
juuri télld periaatteella boikottijulistuksensa retoritkkaa. Urheilu toimi vélineend suurempien
asioiden heijastamiseen ja boikottijulistuksen tuli olla vdyld, mihin tavalliset ihmiset saattoivat
luottaa ja kanavoida tuntojaan. Olympiakisojen nikyvyyden kautta boikottijulistuksella oli korkea
profiili viestittdd kansainvilisid ja poliittisia kantoja seké niiden suhdetta muihin valtioithin. Tdmén
profiilin uskottavuuden saamiseksi Carter halusi heijastaa olympiaboikotin suurempiin teemoihin ja

arvokysymyksiin kuten ihmisarvon kasitteeseen.

Carter otti toiminnan omiin késiinsd uskottavuuteen ja arvoihin nojaten. Hén perusteli toiminnan
aloittamista tapahtumien mielettdémyyden ja hetken ajallisen merkityksen kautta. Poikkeuksellisuus
perusteltiin tapahtumien traagisuuden, ihmisarvon ja oikeudentunnon nédkokulmasta. Carter ei
itsessddn ollut uhan alla konkreettisesti vaan Carter siirsi retoriikassaan Yhdysvallat vastuulliseen
asemaan Afganistanin tapahtumien seurauksista. Yhdysvalloilla oli lupa puuttua tdstd positiosta
kisin, koska tapahtumat voisivat laajetessaan uhata koko maailmaa. Nidin saattoi toimia, kun oli
siirrytty poliittisen jirjestelmén normien kentin ulkopuolelle (Buzan 1998, 24). Carter sai talldin
erilaisen painoarvon retoriikalleen kuin ilmaisemalla normien kentéltd, ettd Neuvostoliiton
Afganistaniin kohdistuvat Neuvostoliiton toimet olivat védirin ja Yhdysvallat eivdt voi niitd
hyviksyd. Télloin voitaisiin ajatella, ettd viestin vaikutuksen jddvédn vain asianosaisten vilille ja
kuuluvan normaaliin suurvaltataisteluun kylmén sodan keskelld. Esimerkiksi Yhdysvallat valvoi
suurvaltana ihmisarvoa téllaisen poliittisen normisiirtymén vélinearvona ja linkitti sen koskemaan
kaikkia késitystd kunnioittavia valtioita. Carterin ajatus perustui sithen, ettd jos Yhdysvallat
menettdd otettaan kokemalla ulkoisen uhan, niin Yhdysvaltojen mairittdmi periaate siirtyisi

sellaisenaan muihin ldnsimaisen arvopohjan jakaviin valtioihin.

Jokisipild avaa titd Kylmén sodan retoriikkaa analyysissdin:

Kamppailuluonteensa ja tulkinnallisen yksinkertaisuutensa vuoksi urheilusta tuli yksi

keskeisimmistd kylmén sodan korviketaistelujen ndyttdimdista. Erityisesti joukkuelajit, joissa
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urheilijat puolustivat kansakuntansa kunniaa sotilasyksikon kaltaisena tiiviind ryhméni
tarjosivat loppumattoman inspiraatiokentdn poliittisia metaforia ja analogioita etsiville
poliitikoille ja journalisteille. Mitd intensiivisemmastd ja kontaktipitoisemmasta lajista oli
kyse, sitd helpommin se taipui erilaisten sodankdyntivertausten kayttoon. (Jokisipild 2014,

24)

Jokisipild vahvistaa Palosen kisityksen siitd, ettd valta on poliittista kamppailua. Hanestd urheilu
sopii  sithen  muottiin  tulkinnallisen  yksinkertaisuutensa  vuoksi.  Viittdisin  téstd
oikeansuuntaisuudesta huolimatta, ettd Jokisipildn ilmaisema vertauskuva “’korviketaisteluista” ei
anna tdssd oikeaa kuvaa. Kahtiajakautuneessa maailmassa kylmidn sodan retoriikka saattoi olla
vaikutuksiltaan voimakkaampaa kuin suoranainen sotilaallinen toiminta. Edelld mainittua
sosiaalista muutosta ja kansakunnan kunnian puolustamista olisi vaikea kuvitella saavutetun
sotilaallisen toiminnan korostamisen kautta, silld sotilaallisia toimia pelittiin ydinasevarustelun
vuoksi. Poliittiset metaforat kuten ihmisarvo ja oman eldmin periaatteet muokkasivat tita
sosiaalista muutosta pystyen samaistumaan sithen. My0s oman kansakunnan nationalistiseen
puoleen oli helpompi kiinnittyd, koska retorinen kamppailu on luonteeltaan uhritonta verrattuna
sodankdyntiin. Télloin vahvojenkin sodankdyntivertausten taakse voitiin mennd huolettomammin.
Sodankidyntivertauksia tuli kuitenkin téssd tapauksessa valttdd, joten urheilu sekd siihen liittyva

boikotti muodostivat oman retorisen ndyttimonsa.

Boikotti loi olympiakisoista poliittisen ndyttdmon. Se mahdollisti valtavan ndkyvyyden ja
valtaresurssien uudelleenjirjestelyn ympéri maailmaa. Boikotti oli politisoitu raami, minki sisdén
tuli koko maailma riippumatta boikottiin osallistumisesta, silld jokainen valtio on osallinen
poliittiseen ndytelmdidn olympiakisojen universaaliudesta johtuen. Talloin voitiin ottaa esiin
universaali teema sosiaalisen muutoksen teema saamalla sille ndkyvyyttd maailmanlaajuisesti.

Miten ndma poliittiset metaforat ja sosiaalinen muutos rakennettiin Carterin retoriikassa?

2.3. Carterin rauhan retoriikka - Iranin panttivankikriisin hyvittelya

Carterin retoriikassa Yhdysvallat edusti samaa liittoutumista oikean asian ja rauhan puolelle kuin
alemmin viitatun maailmansodan lopetuksen suhteen eli oli olemassa kategorinen jako

turvallisuuden puolustajiin ja vastustajiin.

I can’t say at this moment what other nations will not go to the Summer Olympics in
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Moscow. Ours will not go. I say that not with any equivocation; the decision has been made.
The American people are convinced that we should not go to the Summer Olympics. And I
can tell you that many of our major allies, particularly those democratic countries who

believe in freedom, will not go. (Carter 23.03.1980, 518)

Carterin boikottijulistuksessa nousi esiin halu kansallistunteen nostoon. Hén oli itse linjannut
boikotin ja toiminut sen mukaisesti oikein. Hdn tarvitsi selkdnojakseen kongressin tiyden tuen
ponkittimédn asiaansa vahvistaen yleisolle tdtd turvallisuuden puolustamisen argumenttia. Carter
linjasi boikotin olevan jokaiselle vapauteen ja turvallisuuteen uskovalle demokraattiselle valtiolle
ainoa mahdollinen vaihtoehto kongressin ollessa linjauksesta samaa mielti. Huomattavaa on
kuitenkin, ettd Carterin retoriikassa kongressin kannatus tarkoitti kansan tahtoa. Hén yhdisti
kongressin mielipiteen yleiseksi mielipiteeksi, koska kongressin mielipide oli hdnen poliittiselle
operaatiolleen myonteinen. Kongressin rooli oli lainsdddanndllisend ja legitimoivana elimend
keskeinen, joten sitd tuli erikseen korostaa monessa kohdassa : “The Congress has voted
overwhelmingly, almost unanimously, which is a very rare thing, that we will not go” (Carter
23.03.1980, 518). Carter ilmoitti kongressin olevan yksimielisesti hdnen puolellaan, jotta hinen
toimiaan ei voitaisi kyseenalaistaa retorisessa operaatiossaan. Ehdottomuus loi linjan ystdvéén ja
viholliseen. Boikotissa tdiméd linja ja siithen liittyvéd valintatilanne olivat ehdottomia: boikotin ja
Carterin puolesta tai hintd vastaan. Boikotti ei mahdollistanut vélitilan olemassaoloa. Miten
turvallisuuden kannalta vapaus voitiin kdsittdd vain yhtend mahdollisena vaihtoehtona? Vapaudella
tdssd tapauksessa ei tarkoitettu vapautta valita, vaan Carterin vapautta toteuttaa omia poliittisia
pddmadriddn ja retorista operaatiotaan. Miksi tdmin vapauskidsityksen ja  boikotin

vaithtoehdottomuuden varmistaminen sekd nékyvyys oli keskeistd Carterille?

Hyva ndkyvyys ja positiivinen imago olivat Carterille kaikki kaikessa, koska marraskuussa 1980 oli
tulossa presidentinvaalit. Tammikuussa 1980 Carter aloittikin titd silmdlld pitden suunnittelemaan
toimia Neuvostoliittoa vastaan. Carterin maine presidenttind oli tahriintunut marraskuun 1979 asti
jatkuneen Iranin panttivankikriisin ratkeamattomuuden seurauksena. Carterin maine alkoi siirtya

kohti kyvyttomyyttd ja linjattomuutta. (Jones, 2012)

Iranin panttivankikriisissd islamilaiset opiskelijat valtasivat Yhdysvaltojen Iranin suurldhetyston
4.11.1979. Syyni valtaukselle on nidhty Jimmy Carterin toimet. Carter oli paéstdnyt Iranin entisen,
syrjdytetyn johtajan Shah Reza Pahlavin saamaan lddketieteellistd hoitoa Yhdysvaltoihin. Iranissa

tama tulkittiin uhkaavaksi eleeksi ja tuen osoitukseksi Shahille tulla uudelleenvalituksi Iranin
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padmiehen paikalle, silld Yhdysvallat oli tukenut Shahin hallintoa vuosina 1941-1979. Valtauksen
tehneet opiskelijat ottivat panttivangeikseen 63 suurldhetyston yhdysvaltalaista tyontekijaa.
Seuraavien kolmen viikon aikana vapautettiin 11 henkild4, joten aina vuoteen 1981 kestényt kriisi
piti sisdllddn 52 panttivankia. Carter yritti vapauttaa panttivankeja toteuttamalla operaatio “Eagle

Clawn”. Témi kuitenkin epdonnistui aiheuttaen 8 yhdysvaltalaissotilaan kuoleman. (Radvanyi

2001, 1)

Carteria pidettiin vastuussa operaatio “Eagle Clawn” epdonnistumisesta. Témidn seurauksena

kaikkiin hdnen toimiinsa suhtauduttiin erityiselld varauksella, erityisesti sotilaallisiin:

Overt military options were out, and public condemnations would not change the situation.
Carter had two real options -- embargo U.S. grain sales to the Soviet Union or boycott the

upcoming summer Olympics (Jones, 2012).

Asian korjaamiseksi oli tehtdvd jotain ilman sotilaallista konfliktia ja Carter valitsi molemmat
ehdotetut toimenpiteet: péittden boikotoida Moskovan 1980 kesdolympiakisoja ja tehden
viljanmyyntisaarron Neuvostoliittoon. Carter toteutti ndiden toimenpiteiden kautta retorista
operaatiotaan, vaikka ne esitettiin tdysin altruistisina tekoina Yhdysvaltojen kansan ja yleison
hyvéksi. Yleiso tuli retorisesti vakuuttaa Carterin vahvasta asemasta, johtajuudesta ja vallasta seka
luopumaan omista yksilollisistd oikeuksistaan ja vapauksistaan tidmédn luodun vallan edessd
legitimoiden vallan toimia. Yleisond toimiva yhdysvaltojen kansa ja muu maailma oli saatava
uskomaan néihin periaatteisiin, jotta Carter sai legitimiteetin toiminnalleen. Yleiso ei hyvéksy

periaatteita, jos ei asetu niiden sisdllon taakse (Lakoff 2004, 18).

As the primary season began, he embargoed 17 million tons of grain bound for the Soviet
Union. Because he won the Democratic primary in lowa, Carter believed that the agrarian

sector approved of his plan. (Jones, 2012)

Yksi tapa saada legitimiteetti periaatteille oli viljanmyyntisaarto, mihin hdn pyrki saamaan
maaseutusektorin tuen. Maaseutusektori edusti merkittdvdd osa Yhdysvaltojen viestostd vuonna
1980. Viljanmyyntisaarrossa hin kielsi Yhdysvaltoja kauppaamasta viljaa Neuvostoliittoon.
Neuvostoliitto ei pystynyt kasvattamaan ruokaa videstolleen, joten se oli riippuvainen Yhdysvaltojen
tuontiviljasta. Tétd viljaa oli 17 miljoonan tonnin edestd. Carter pyrki edistimdin viljanmyynnin

sisdmarkkinoita ja viljan tuottajien asemaa yhdistden sen poliittisen operaationsa vilineeksi.

16



But an Olympic boycott could send a larger message. Carter contended that most Soviet
citizens did not even know about the invasion and destruction in Afghanistan, nor did they

know that the United Nations had condemned Soviet policy. (Jones, 2012)

Carter tarvitsi siis poliittista voittoa asemansa vankistamiseksi ja saavutti sen voittaessaan lowassa
demokraattien esivaalit. Iranin panttivankikriisi kuitenkin jauhoi edelleen paikallaan ja
presidentinvaalit jatkokaudelle olivat tulossa jo marraskuussa 1980. Iranin panttivankikriisi jatti
esivaalien voitosta huolimatta epdvarmuuden varjon. Carter tarvitsi jotain vahvistaakseen
periaatteitaan oikeamielisyydestéi Iranin panttivankriisistd huolimatta. Téhén hén tarvitsi positiivista
julkisuutta. Sitaatista tulee esiin, ettd hinen mielestddn lowan esivaalien my6td maaseutusektori oli
jo hinen puolellaan. Hén ei kuitenkaan kokenut maaseutusektorin tukea riittdvaksi varmistaakseen
uudelleenvalintansa: toiminnan tuli kuitenkin olla matalariskistd, jottei Iranin panttivankikriisin
tilanne toistuisi. Tdhén vaihtoehdon tarjosi vuoden 1980 Moskovan olympiakisat. Kuten Jokisipild
ailemmin totesi, niin urheilulla ja olympialaisilla on historiaa kerdtd koko maailman yhteen.
Olympiakisoja ldhetetddn median vélitykselld ympéri maailman, mihin siséltyy hegemoninen tunne
siitd, ettd koko maailma on hetken yhti ja kilpailee toisiaan vastaan tasaveroisesti olympia-aatteen
mukaisesti. Téllainen kokoava voima on tehokas legitimaation luoja ja siksi se on osa Carterin
tarinaa ja poliittista operaatiota. Hegemonian Carterin tuli valjastaa myds kansaan

uudelleenvalinnan varmistamiseksi.

Hegemonian késitteen nosti esiin Antonio Gramsci 1900-luvun alussa. Téllda hédn tarkoitti
yhteiskunnallista johtajuutta, missd valta-asema luodaan poliittisen johtamisen ja vaikuttamisen
tapojen kautta (state-as-force) (Morton 1986, 76). Niissd tavoissa ryhmét pyrkivit tekemddan oman
ideologiansa yhteiskunnan yleiseksi ideologiaksi (Daldal 2014, 151). Carterille tima luotu ideologia
oli kylmin sodan suurvaltakamppailun voittaminen retorisen operaation kautta. Tdmén
saavuttaakseen hin loi esimerkiksi turvallisuuden suojelijan metaforia ja personifioi itsensd
korkeampien arvojen kuten rauha, turvallisuus ja hyvéa ldhettilddksi. Carter kdytti nditd periaatteita
hankkiakseen legitimiteetin toiminnalleen eli saadakseen yleison puolelleen. Hegemonian osana oli
my0s poliittinen indoktrinaatio, milld tarkotetaan oppien siirrtdmistd sellaisinaan opetettaville

(Daldal 2014, 157).

Carterin kdyttdimét sodankdynnin silmittdmyyteen liittyvét vertaukset ja asioiden ehdoton sanelu

polityn kayttdjand oli tdtd poliittista indoktrinaatiota. Hén siirsi kylméin sodan valtakamppailulle
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hyodyllisen ideologian ja sen mukaisen tulevaisuuden kuvan annettuina. Hegemonian késitteen
sisélle jaavid kasitteitd ei voinut kyseenalaistaa, koska opit siirrettiin suoraan boikottijulistuksen
yleisolle. Carter méiritteli hegemonian omien poliittisten intressien kokonaisuudeksi. Jokisipildin
viitaten urheilu toimi poliittisena kenttdna tulkinnallisen yksinkertaisuutensa vuoksi. Tulkinnallinen
yksinkertaisuus syntyi selkeiden sdéntdjen olemassaolosta ja niiden ymmérrettdvyydestd kuten
seuraavasta olympialiikkeen méiéritelmastd voidaan ndhdd. Olympialiike on organisoitu,
maailmanlaajuinen, pysyvd toiminta kansainvélisen Olympiakomitean suvereenin vallan alla
sisdltden kaikki yksilét ja olennot, jotka ovat inspiroituneet olympismista aatteena.
Olympialiikkeeseen kuuluminen vaatii olympialaisten peruskirjan (Charter) hyvaksymisti

sellaisenaan ja kansainvélisen Olympiakomitean tunnustusta (ISSF Sports, 2009).

Olympiaboikotti oli siis hyvd poliittinen areena sodan vastaisuudelle ja yhteishengen luomiseen
osana poliittista indoktrinaatiota, koska arvot sisdltyvit olympialaisten peruskirjan periaatteisiin.

Miten tdma sopi poliittisen operaation osaksi?

2.4. Suurvaltapolitiikka olympiaideaalin edelle

Carterin retoriikassa ja esimerkiksi Suomen Olympiakomitean miérityksessd olympialitkkeestd on
paljon yhtildisyyksid edelld mainitun olympialiikkeen késitteen ollen yhtenevd edelliseen

madiritelmain nihden:

Olympialiikkeen pyrkimyksend on rakentaa rauhallisempaa ja parempaa maailmaa
kasvattamalla nuoria urheilun avulla, ilman syrjintdd ja Olympian hengessd ymmartdmaan
paremmin toinen toisiaan ystdvyyden, solidaarisuuden ja reilun pelin periaatteiden mukaan

(Suomen Olympiakomitea, 2017).

Samaa periaatetta noudattaa my0s Kansainvélinen Olympiakomitea (IOC 2017). Carter tiedosti
ystavyyden, solidaarisuuden ja reilun pelin periaatteiden olemassaolon. Hin kadytti niitd arvoja
luomaan arvoperustaista pohjaa hegemonian synnylle. Hegemonia ja sen tuoma ehdoton
legitimaatio olivat ehto politisoinnille retoriikan poliittiselle uskottavuudelle. Esimerkkind niista
arvoperusteista voidaan ndhdid olympialaisten motto citius, altius, fortius eli nopeammin,
korkeammalle ja voimakkaammin. Olympialaisten mottoa ehdotettiin Pierre De Coubertinin
toimesta Kansainvélisen Olympiakomitean (IOC) perustamisvuonna 1894 ja se otettiin kdyttoon

vuoden 1924 Pariisin olympiakisoihin. Coubertin sanoi mottoon liittyen, ettd nima kolme sanaa
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edustavat moraalista kauneutta ja urheilun estetiikka on aineetonta. (The Olympic Museum 2007,
5). Nami ovat olympialaisten perusperiaatteita, mitkd olympialaisiin liittyvien instanssien tulee
hyvéksyd sellaisenaan. Talloin Carter siirtdmédlli ndmi olympialitkkeen periaatteet poliittisen
konfliktin alueelle loi politiikkaa olympiaideaalin kustannuksella ja teki olympiakisoista poliittisen

valta-areenan.

Carter antoi ymmartdd uhrautuvansa ja edustavansa toimillaan nimenomaan néitd olympialiitkkeen
arvoja. Han véitti uhrautuvansa siind mielessé, ettd ilman boikottia nditd arvoja ei kunnioitettaisi ja
ndiden arvojenkaan pohjalta osallistuminen Moskovan kesdolympiakisoihin ei olisi mahdollista.
Olympia-aatteella oli siis keskeinen merkitys Carterin retoriikassa ja poliittisen operaation
toteutuksessa. Téhdn teemaan liittyen hinen turvallisuusneuvonantajansa Zbigniew Brzezinski

kehotti hiantd seuraavasti:

Carter and his strident anti-communist national security advisor Zbigniew Brzezinski
reasoned that a total walkout of the Olympics would cost Russia millions in both
preparations and lost revenue. Plus, the Kremlin had announced that the International
Olympic Committee's selection of Moscow for the 1980 summer games meant that the

world acknowledged the validity of the Soviet government. (Jones, 2012)

Brzezinski argumentoi Carterille, ettd olympiakisojen véliinjdttiminen maksaisi Neuvostoliitolle
miljoonia valmistelukuluina ja menetettyind lipputuloina sekd vaikuttaisi Neuvostoliiton hallituksen
kansainviliseen uskottavuuteen. Retorisen operaation taloudellisen hyddyn ja poliittisen uhan
retoriikka oli Brzezinskin késialaa. Valtiollisen uhan ja turvallisuuden tasapainon kisittely korostui
kylmidn sodan aikana, koska suurvaltojen osalta voimatasapainon ja yhteiskuntajirjestelmén

muutokset vaikuttivat suoraan muuhun maailmaan.

Voimatasapainon késitettd ja yhteiskuntajirjestelmédn vaikutuksia voidaan tarkastella klassisen
suurvaltapoliitikan teorioiden kautta kuten esimerkiksi Kenneth N. Waltz “Theory of International
Politics” — teoksessa. Waltzille jdrjestelmd koostuu rakenteesta ja siind toisiinsa vaikuttavista
yksikoitd. Rakenne on jirjestelmén ldpdisevd komponentti, mikd tekee mahdolliseksi tarkastella
jarjestelmid kokonaisuudessaan (Waltz 1979, 79). Voimatasapainolla tarkoitetaan kansainvéliseen
politiikkkaan liittyvdad kisitettd, missd joillakin valtioilla on voimankédyton mahdollisuus toisia
valtioita kohtaan, mutta keskindisriippuvuudet valtioiden kesken estdvdt voimankdyton

toteuttamisen (Waltz 1979, 102). Kaytannossé tima tarkoittaa sitd, ettd vikivallan ja voimankadyton
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uhka on suurempi valtioiden sisélld kuin valtioiden vélilld. (Waltz 1979, 103).

Yhdysvalloilla ja Neuvostoliitolla oli suurvaltoina voimankdyton mahdollisuus muita valtioita
kohtaan, mutta keskindisriippuvuudeksi luokiteltava ydinaseiden pelko esti voimankdyton
toteuttamisen. Esimerkiksi kylmédn sodan ydinaseuhkaan liittyvit kriisitilanteet, kuten Kuuban
kriisi. Kuuban kriisilli tarkoitetaan 14. — 28.10.1962 Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton vélisti kriisié,
missd neuvostoliittolaisen SS-4 Sandal keskimatkan ballististen ohjusten tukikohta havaittiin ldhelld
San Cristobalia Kuubassa. Neuvostoliitto ja péésihteeri Nikita Hrutsev uhkasi Yhdysvaltoja
mahdollisella ohjusiskulla Washingtoniin, jos kapinalliset toteuttaisivat suunnittelemansa
maihinnousun Sikojenlahdella Kuuban hallintoa vastaan (Office of the Historian, 2017). Carterin
tuli tehdd poliittinen pédtoksentekonsa osana voimatasapainoa tunnistaen voimankdyton
mahdollisuus ja ydinaseuhka suurvaltojen vililld. Suora sotilaallinen konflikti Neuvostoliiton
kanssa ei ollut vaihtoehto. Voimatasapainoa ei voinut uhkien vuoksi horjuttaa vaan tuli luoda uusi

rakenne ja tapahtuma vallalla politikointiin.

Suurvaltapolitikointiin  voidaan nostaa esiin Hans Morgenthau, joka kaisitteli klassista
suurvaltapolitiikkaa teoksessaan “Politics among Nations” vdhédn eri nidkokulmasta. Morgenthau
puhuu siind kolmesta vallan perustyypistd: poliittinen paidtoksenteko tavoittelee joko wvallan

ylldpitdmistd, vallan kasvattamista tai vallan osoittamista (Morgenthau 1961, 39).

Vallan ylldpitdmisen kohdalla puhutaan status quo — politiikkasta, missd ulkopoliittiset toimet
tahtddvat vallitsevan valtatilanteen ylldpitoon. Vallan kasvattaminen valtasuhteita muuttamalla ja
ympdiri kddntdmalld on imperialistista politiikkaa. Ulkopolitiikka tdhdéitessdén vallan osoittamiseen
ja alleviivaamiseen ylldpitiméalld tai kasvattamalla on arvovalta- eli prestiisipolitiikkaa.
(Morgenthau 1961, 39) Carterin boikottioperaatio voidaan néhdd parhaiten prestiisipoliittisena
toimenpiteend kylmin sodan eri uhkien puristuksessa. Boikottijulistus ei muuttanut Yhdysvaltain ja
Neuvostoliiton vélisid taloudellisia tai sotilaallisia voimasuhteita, mutta kansainvélisesti erittdin
ndkyvdnd ja paljon kommentoituna operaationa se oli tyypillinen arvovaltapoliittinen siirto
suurvaltojen vilisessd pelissd. Osallistuminen olympiakisoihin tai niiden boikotointi oli
erinomainen keino mitata kahden suurvallan vélisid arvovaltasuhteita. Useiden valtioiden valitsemat
tavat ja perustelut kieltdytyd boikotin vaatimuksista ja ilmaista boikotti varsin tarpeettomana
konfrontaationa osoitti, ettdi kummankin suurvallan arvovallalla oli rajansa. Toimenpiteiden
arvovalta ei tullut voiman kautta vaan aktuaalisten toimien legitimaation asteen kautta arvioituina.

Tdhan Carter tarvitsi varovaisuutta ja alueen ilman konfliktin uhkaa, minkilaisena
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yleisdurheilutapahtuman siirtdminen poliittiselle kentille néhtiin.

Johann Galtung on teoksessaan “Peace by Peaceful Means” kritisoinut Morgenthaun klassista
suurvaltapolititkkaa. Galtungille ei ole olemassa suurvaltapolitiikkaa ilman konfliktia ja tdmin
Carter halusi boikotillaan synnyttdd. Galtungin suurvaltakritiikissid suurvaltojen taistelulla on aina

ylivaltiolliset vaikutukset synnyttden konfliktin (Galtung 1997, 70).

Galtung esittdd, ettd jos onnellisuutta ja tavoitteitten saavuttamista luodaan ja ylldpidetddn
konfliktin kautta, menndén kohti psykopaatin toimintamallia. Henkilon kiyttdessd konfliktia
itsevaltiutta pakottaviin ratkaisuihin, henkild on jo psykopaatti. (Galtung 1997, 71) Tdma on helppo
ymmartdd, koska konflikti on vahingollinen tila vallan tavoittelussa. Jos konfliktin luomisen kautta
saavuttaa onnellisuutta ja iloa toisen tilan kustannuksella, niin tdlloin nikee ainoastaan omat

itsekkait tarpeensa ilman mydtéatuntoa tai empatiaa toista kohtaan.

Galtungin kautta ajateltuna Carterin luoma kielellinen todellisuus ja turvallistamispuhe ovat
psykopaatin toimintamalleja. Carter loi tietoisesti vallan tavoittelutilana konfliktin ja teki
turvallistamispuheellaan  Neuvostoliitosta eksistentiaalisen uhan. Carter myds saavuttaa
onnellisuutta boikotin sisillostd korostamalla sen moraalista hyvdd. Yhtd lailla empatian puutetta
osoittaa boikotin ilmausten ehdottomuus ja Neuvostoliiton vertaaminen moraaliseen pahaan.
Psykopaattisuus ei kuitenkaan tdssé tarkoita henkilokohtaista ominaisuutta, vaan suurvaltajohtajan

aseman ja tehtdvan mukana tulevaa toiminnallista ominaisuutta

Toiminnallinen ominaisuus on mukana kaikessa kansainvéilisten suhteiden toiminnassa, koska
valtioilla on eri intressit. Tadlloin yhteistoiminnassa toimiessa tulee viistdmadttd intressien vélisid
erimielisyyksid, joiden pohjalta kdyddin neuvotteluja ndiden erimielisyyksien sovittamiseksi.
Tadmin myo6td syntyy myds turvallisuusriskin ja ristiriiddan mahdollisuus, jos neuvotteluissa ei paédsti
sopuun. Carter halusi ndhdd Brzezinskin neuvoihin peilaten, ettd Yhdysvalloilla on boikotin kautta
valta sanella sen hetkinen kansainvélisten suhteiden tilanne ja siitd osoituksena olemalla
osallistumatta olympiakisoihin. Tdmén tuli johtaa sithen, ettd Neuvostoliitto ei pddse pakenemaan
taloudellista ja arvovaltatappiotaan, silld muu maailma yhteisrintamassa Carterin johdolla boikotoi

kisoja.

Carter believed a boycott would send an inescapable message to the Soviet people that such

was not the case (Jones, 2012).
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Carter ja Brzezinski olettivat, ettd boikottijulistuksen suurvaltapoliittinen teho olisi riittdva
Neuvostoliitolle myontdmadn taloudellinen tappionsa Moskovan olympiakisojen jérjestimisesta.
Neuvostoliitto kokisi suuren arvovaltatappion joutumalla alistumaan kesdolympiakisojen suhteen.
Carter tarvitsi urheilijoita ja arvokeskustelua luodakseen hegemonian boikottijulistuksensa
ympdérille ja legitimoidakseen sen retorisen sisdllon. Télldin hén voisi toteuttaa suurvaltapoliittisen
politikointinsa ja asettaa Yhdysvaltojen arvovallan Neuvostoliiton ylidpuolelle. Urheilijoiden ja
kansakuntien = olympiakisoihin  osallistumattomuus  aiheuttaisi tdmédn  arvovaltatappion
Neuvostoliitolle, koska kisojen onnistuminen ja jédrjestiminen riippui osallistujamiéristd. Carterin
tuli kuitenkin varautua ja pyrkid ehkdisemain itselleen koituvat mahdolliset imagotappiot yleisonsa
parissa. Han oli polityn vallankéyttdja. Han politisoi olympiakisat politynsd alle, jolloin urheilijat
eivit saaneet osallistua olympiakisoihin olympia-aatteen mukaisesti ja Olympiakomitean sddntdjen

vastaisesti.

Carterin tdytyi perustella yleisdlleen sddntdjen rikkominen legitimoidakseen toimintansa ja

vakuuttaa, ettd boikotti toimii estien Moskovan kesdolympiakisojen toteutumisen.

You occupy a special place in American life, not because of your talent or your dedication or
your training or your commitment or your ability as an athlete, but because for American
people, Olympic athletes represent something else. You represent the personification of the
highest ideals of our country. You represent a special commitment to the value of a human
life, and to the achievement of excellence within an environment of freedom, and a belief in
truth and friendship and respect for others, and the elimination of discrimination, and the

honoring of human rights, and peace. (Carter 21.03.1980, 519)

This is obviously a difficult decision for me to make. It’s much more difficult on you. I'm

not saying it’s worse for me (Carter 21.03.1980, 520).

Carter mainitsi, ettd yhdysvaltalaisilla urheilijoilla on erityinen paikka yhdysvaltalaisessa eldmissa.
He edustavat korkeimpia arvoja viitaten esimerkiksi ihmisarvon térkeyteen, vapauteen, uskoon
totuudesta, ystdvyyteen ja rauhaan. Hidn puhui koreasti ja ylvddsti yhdysvaltalaisista
olympiaurheilijoista yhdysvaltalaisena ihanteena ilmentden aiemmin mainittuja korkeimpia arvoja
kyvyillddn ja sitoutumisellaan. Urheilijoiden rooli ndkyi kdytdnnon tasolla julkisesti toteuttamalla

nditd arvoja kuten eriarvoisuuden ja syrjinndn poistamista. Kuitenkin juuri ndiden arvojen
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tarkeydelld ja niitd kohdanneella uhalla Carter perusteli boikotin vélttimittomyyttd. Miten nditd
arvoja edustavista olympiaurheilijoista voidaan luopua ja samalla vahvistaa sitd kautta niiti arvoja?
Olympiaurheilijjat toimivat politisoinnin vélineend. Carter sai olympiaurheilijoiden hyviksynnén
kautta syyn perustella yleisolle olevansa moraalinen ja hyvét arvot omaava henkild. Héinen
médrittdménsd hegemonia oli helppo hyviksyid, koska hinen esittimdnsd metaforat implikoivat
hyvai. Miksi Carter kéytti erityisesti olympiaurheilijoita politisoinnin vilineend eikd esimerkiksi
Yhdysvaltojen kansalaisia laajemmalla spektrilld, silld varmasti heihinkin olisi saanut retorisella

tasolla liitettyd ndiden arvojen suojelemisen? Jokisipildén mukaan:

Kylmén sodan aikaisena toimintana urheilu viestitti elinvoimaa ja suorituskykyisyyttd, mika
teki siitd kayttokelpoisen metaforan eri maiden ja kansakuntien vilisisti voimasuhteista.
Urheilusta tuli korkean profiilin kulttuurinen taistelukenttd, jolla vastakkaisia ideologisia
blokkeja edustavat kilpailijat kamppailivat paremmuudesta median vélittdessd tapahtumat

globaalille yleisolle. (Jokisipild 2014, 28-29)

Carterin luomassa retoriikassa urheilijoiden esimerkki elinvoimasta ja suorituskykyisyydesta
boikotin takana peilautui suoraan boikotin elinvoimaan ja suorituskykyyn. Urheilijat edustivat
boikottia. Tama loi vahvan moraalisen metaforan siité, ettd Yhdysvallat on kansakuntana vahvempi,
elinvoimaisempi ja suorituskykyisempi kuin Neuvostoliitto, koska silli on elinvoimaiset ja
kansakuntaa yhdistdvit urheilijat takanaan. Tdméd on retorinen keino yhtendisen kansakunnan

yhdistdmiseksi vahvistamaan urheilun nationalistisista luonnetta.

Carterin pyrkimys oli vakuuttaa yleisé boikotin poliittisesta valttiméattomyydestd. Hanen luomansa
poliittisen todellisuuden takana oli retorinen operaatio hidnen uudelleenvalintansa varmistamiseksi

Brzezinskin ohjeistamana Neuvostoliiton ideologisen ja taloudellisen aseman heikentdmisen kautta.

Carterin  vertaukset korkeampiin arvoihin kuten moraaliin ja urheilijoiden merkityksen
korostaminen tarkoittivat sitd, ettei hdn mainitse suoraan politiikkaa tai hyddyn kisitettd vaan hén
pyrki epépolitisoimaan padtdksensd. Epédpolitisoinnin tarkoituksena oli hegemonian séilyttaiminen ja
poliittisen raamin ylldpitdiminen metaforiltaan kannatettavina kuten puheena rauhasta ja
turvallisuudesta, vaikka itse retoriikka loi politisoinnin kautta konfliktia ja ollen ristiriidassa ndihin
arvoihin ndhden. Tdhdn kytkeytyy myos seuraava Carl Schmittin teoksessa Political Theology

esittdma toteamus:
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We have come to recognize that the political is the total, and as a result we know that any
decision about whether something is unpolitical is always a political decision, irrespective
of who decides and what reasons are advanced. This also holds for the question whether a

particular theology is a political or an unpolitical theology. (Schmitt 1934, 2)

Carter ei siis péadssyt puhumalla epépoliittisesti pois polititkan alueelta vaan hén siirsi huomion
metaforien kautta omaan kielelliseen todellisuuteensa. Carter mainitsee muun muassa: “This is
obviously a difficult decision for me to make.” (Carter 21.03.1980). Téstd retoriikasta voidaan
ajatella yhteys George Lakoffin & Mark Johnsonin ”"Metaphors We Live By” - teoksessa késiteltyyn
raamittamisessa mukaan tulevien metaforien kdyttoon. Teemu Mékinen gradussaan USA Patriot
Actin parlamentaarisen késittelyn retorinen analyysin Yhdysvaltain edustajainhuoneessa esittdd

s€uraavaa:

George Lakoff ja Mark Johnson esittdvit teoksessaan "Metaphors We Live By", ettd
metaforilla voidaan rakentaa uusia realiteetteja, jotka tehotessaan mahdollistavat uuden
realiteetin saneleman toiminnan. Jos tdméa uusi realiteetti saa aikaan toimintaa, se samalla
tukee esitettyd metaforaa tehden metaforasta ikddn kuin itseddn toteuttavan profetian.

(Mékinen 2013, 38; Lakoff & Johnson 1980, 129)

Carter rakensi olympiaurheilijoista korkeiden arvojen edustajina metaforan kautta realiteetin
kielellisessd todellisuudessaan. Carter loi itseddn toteuttavan profetian saadessaan olympiaurheilijat
tamén korkeiden arvojen metaforan taakse. Urheilija edusti realiteettia boikotista korkeiden arvojen
kautta, jolloin muut voivat katsoa ylospéin téitd korkeiden arvojen edustajaa ja sitoutua samaan. Téta
kautta voi syntyai itsedédn toteuttava profetia. Urheilijat toimivat ensin metaforien aktivoijina, minka
jalkeen heille asetettu profetia voi toteutua yleison kautta. Carter halusi mééritelld yhdysvaltalaiset
arvot yleisolle annettuina ja kédytti niiden metaforana olympiaurheilijoita ndiden arvojen
ilmentdjind. Arvot toimivat esimerkkind, mikd tuki Carterin retorisen operaation tarkoitusta. Hén
pyrki tilla kielelliselld todellisuudellaan saamaan tdmédn hdnen mairitteleminsd realistisen
arvojérjestelmén toteutumaan. Kyse on myds siitd, mihin kiinnitetdin huomiota kuten Lakoff &

Johnson kirjoittavat (1980):

In allowing us to focus one aspect of a concept, a metaphorical concept can keep us from
focusing on other aspects of the concept that are inconsistent with the metaphor (Lakoff &

Johnson 1980, 10).
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Lakoffin fokus-ajatteluun peilaten: keskittymalld korkeisiin arvoihin voidaan unohtaa metaforan
osa, mikd on epdjohdonmukainen halutun metaforan kanssa. Esimerkiksi tissd tapauksessa Carter
halusi korostaa pddtostd boikotista moraalisena ja valttdmittomand. Tdlloin hin yhdisti korkeiden
arvojen realisminsa moraaliseksi teoksi. Télld hin sulki pois argumentatiivisesti sen, ettd otettaisiin
huomioon argumenttien ja metaforien kyky luoda itsessddn uhkakuvia. Tdméd voi tapahtua
esimerkiksi suututtamalla Neuvostoliiton tai kyseenalaistamalla kansainvéliset suhteet niihin
valtioihin, jotka eivit boikotin sisdltod hyvéksy. Carter raamitti poliittisen toimintatilan moraalisen
metaforansa sisddn ilman vaihtoehtoja. Poliittisen toimintatilan oikeutusta ei voinut tdtd kautta
kyseenalaistaa moraalin ollessa metaforaan sisddnrakennettu. Metafora ja toiminta eivit voineet olla
vadrin, koska se oli Carterille moraalisesti oikein. Kaikki muut viitteet eivit sisdltdneet téita
moraalin vaatimusta. Ne legitimoituivat yleis6lleen paremmin, koska moraalisesti oikea ratkaisu oli

kannatettava. Télldinen fokus-ajattelu oli Carterin retoriikan kantava voima:

there will be an additional award that, and that is a special recognition to you that you not
only prevailed in a superb international competition of a world championship quality but
that you also are honored along with it, having helped to preserve freedom and having
helped to enhance the quality or the principles of the Olympics and having helped in a
personal way to carry out the principles and ideals of our Nation, and having made a

sacrifice in doing it. (Carter 21.03.1980, 520)

Carter esitti urheilijoille vaihtoehtoista palkintoa. Maailmanmestaruustasoista kansainvélista
kilpailua korvaamaan boikotoitavat olympiakisat. Carter halusi kiinnittdd urheilijoiden ja yleison
fokuksen moraalisen hyvdn metaforan alle, minkd sisdllon mukaan boikottiin osallistumisessa ei
menetd mitddn. Se tarjosi vain lisimahdollisuuden edustaa olympialaisten periaatteita osallistumatta
olympiakisoihin. Tdmaén liséksi urheilijat saivat vastaavan kilpailun maailmanmestaruustasolla kuin
olympiakisat kattaen saman kilpailullisen tason ja osallistujat. Boikottiin ja olympiakisoihin
osallistumisessa ei ollut vaihtoehtoja, mutta metaforan uskottavuuden ja boikottiin osallistumisen
varmistamisen takia Carterin tuli tarjota ndenndinen vaihtoehto ja tuoda esiin positiivinen
konnotaatio urheilun, arvojen ja urheilijoiden puolienpitimisen kautta ilman urheilullisia

menetyksii..

Fokusajattelua syvennettdessd on mielenkiintoista huomata, etti urheilun ollessa Jokisipildn mukaan

kulttuurinen taistelukenttd Carterin esittimédt olympiaurheilijat olivat tdlld periaatteella ajateltuna
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kansallissankareita ja yhdysvaltalaisen ihanteen edustajia, mutta kdytdnnossd boikotti tarkoitti
kansainvilisen politisoituneen taistelukentin ja areenan aktivoimista. Carterin retoriikassa urheilijat
osallistuessaan olympiakisoihin aiheuttaisivat turvallisuusuhan, vaikka he silloinkin edustaisivat
nditd korkeita ideaaleja. Urheilu alistui polititkan alle ja ndmé korkeat ideaalit toimivat vain timén

politisoituneen areenan kautta.

Korkeat ideaalit ja niiden edustus urheilijoiden kautta olivat retorisia keinoja. Carterin mainitsema
turvallisuus oli vain kerrottu boikotilla luodun poliittisen todellisuuden kautta. Mité tilld boikotilla
luodulla todellisuudella sitten tarkoitettiin ja miksi se tehtiin?  Aiemmin esille nostetun
olympialiikeideaalin lisdksi Olympiakomitean sddantd numero 50 kieltdé poliittiset kannanotot, joten

tuli luoda reaalitodellisuudesta riippumaton poliittinen todellisuus kiertdméén titd sdantoa:

No kind of demonstration or political, religious or racial propaganda is permitted in any

Olympic sites, venues or other areas (International Olympic Committee 2016, 92).

Olympialaisten peruskirjan mukaan olympialaisissa ei ole hyviksyttyd tehdd mielenilmausta,
mielenosoitusta, poliittista, uskonnollista tai rasistista propagandaa milldén alueella tai areenalla.
Maininnalla “other areas” viitattiin koko maailmaan. Tdmin osana toimi myds Yhdysvallat ja
Carterin hallinto. Maininnalla tarkoitetaan kaikkea poliittista vaikuttamista, mutta Carter nosti
itsensd olympiakomitean yldpuolelle alistamalla olympiakisat poliittisen vaikuttamisen alle. Hén
arvotti polititkan urheilua ja olympiakomitean peruskirjan sddnt6ja tirkeammiksi. Olympiakisat
olivat matalariskinen ympdristd ilman ydinasekonfliktin uhkaa, jolloin Carter saattoi pyrkid
luomaan urheilijoiden kautta metaforan me-ideologiasta. Tédmé olisi ollut muuten vaikea
legitimoida ja sitoa uudelleenvalinnan  varmistamiseksi ~marraskuun  vuoden 1980
presidentinvaaleissa. Pekka Korhonen on maininnut seuraavaa: ”Yksil6itd ja pienid ryhmid ei ole
helppo turvallistaa valtion tai globaalin julkisuuden tilassa; merkitys on liian pientd. Ihmiskunta taas
on varsin suuri entiteetti; siltd puuttuu voimakas me-ideologia ja -identiteetti.” (Korhonen 2004).
Me-ideologia ja -identiteetti luotiin turvallistamispuheen ja moraalisen hyvén puheen kautta
kielellisend todellisuutena. Carterin poliittisen operaation todellisuus ei ollut reaalitodellisuus, joten
olympialaisten peruskirjan sdédnnoilld ei ollut hinelle merkitystd. Boikotti oli yksinkertaisesti hyva
tapa luoda oma kansallisvaltioiden ulkopuolinen ideologia ilman historiallista painolastia ja luoda
valtion tai globaalin julkisuuden tilassa me-ideologia riippumatta olympialaisten peruskirjasta tai

urheilun periaatteista.
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Tamai pistdd siis kyseenalaiseksi Korhosen maininnan siité, ettd ” Kansainvilinen proletariaatti ei
aikoinaan erityisen hyvin lyonyt itsedén ldvitse; me-tilanne puuttui. Kansainvélinen shakkiliitto tai
olympiakomitea eivit juuri ole mukana turvallistamisdiskursseissa.” (Korhonen, 2004). Voidaan
toki ajatella Carterin luoneen puhumalleen yleisolle me-tilanteen, mutta tdmd selkedn me
-identiteetin puuttuminen tuolla hetkelld antoi juuri tilaa tdlle moraalisen raamitetun argumentin

luomiselle.

Historiaa tai rajoja ei ollut ehdottomassa mielessd olemassa, mitké olisivat olleet yleisdlle jo kiveen
hakattuja vaan tietyt periaatteet Carter pystyi muovaamaan haluamikseen. Téstd esimerkkind sodan
vastaisuuden korostaminen ja moraalisen hyvén ideologiaa riippumatta Yhdysvaltojen historiasta tai
reaalimaailman toiminnasta nididen arvojen osalta. Me-identiteetti oli 10ydyttivé, jotta yleiso saattoi
sithen samaistua. Lakoff mainitsee muun muassa, etti yleisd voi hyvéksyé vain argumentin sisdistad
todellisuutta vastaavat seikat (Lakoff 2004, 18). Ilman me-identiteettid ja tarttumapintaa
todellisuuteen ei turvallistamisen késite legitimoidu. Kyseessd olikin me-identiteetin uudelleen
luominen kielellisen todellisuuden kautta. Carter vetosi urheilijoihin, etteivdt he osallistuisi
olympiakisoihin ja loisi tdtd ei-havaittavissa olevaa uhkaa osallistumisesta sen ollessa metaforan

ulkopuolella oleva moraalisesti paha.

Urheilijat olivat Carterin thannoima me-identiteetin edustajia ja moraalisia entiteettejd, mutta he
olivat kuitenkin samalla ne, joiden oli joustettava uhan edessd. Tdmi uhka ei ollut kuitenkaan
havaittavissa eikd todistettavissa. Urheilijoiden tuli joustaa ja alistua poliittisen toiminnan alle siis
me-identiteetinkin takia. [lman tietopohjaa uhan laadusta Carter pystyi luomaan haluamansa tiedon
muokaten siséllon kielellisen metaforan ja boikotin kautta. Urheilijat olivat metaforina samaan
aikaan sekd sankareita ettd uhreja, joilla ei ollut vaihtoehtoa. Korkeat arvot muuttuivat uhaksi
tarvittaessa. Tamé uhka aktualisoitui, jos ei Carterin méérittdmén korkeamman arvon nimissd
jattanyt osallistumatta. Télloin Carter loi uuden me - identiteetin vastaamaan boikottijulistuksen ja
poliittisen operaation tarpeita. Me-identiteetin retoritkka muuttui yleison ja kontekstin muuttuessa

kyvykkyydestd ja urheudesta turvallistamiseen ja ei-havaittavissa olevaan uhkaan.

Olympiakomitea ei voinut olla mukana suoranaisesti turvallistamisdiskurssissa, koska
Olympiakomitea ei saa ottaa poliittisesti kantaa, mutta vilillisesti Carterin kautta Olympiakomiteaa
kaytetddn raamittamisdiskurssin vélineend. Olympiakisat olisi se ndyttimo, misséd korkeat arvot ovat
esilld ja nditd boikotoimalla tuli olla vield korkeampi tarkoitus. Téssd tapauksessa se tarkoitus oli

Carterin luoma poliittinen raami.
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2.5. Lakoffin poliittinen raamittaminen

Jo aiemmin mainitun Lakoffin & Johnsonin metafora - keskustelun lisdksi George Lakoff on
analysoinut teoksessaan Don't Think of an Elephant (2004) syitd siihen, kuinka amerikkalaisen
ulkopolitiikan keski®6 muuttui George W. Bushin presidentiksi valinnan jéilkeen vahvasti
republikaaniseksi ja vahvan oikeistolaiseksi, vaikka 10 vuotta aiemmin sen voitiin katsoa olevan
nidkemyksend ddrimmaiinen. (Dean 2004, xii) Lakoff selittdd ajatteluaan narratiivin kautta: Yli 40
vuoden ajan radikaalit oikeistolaiset sijoittivat satoja miljoonia dollareita nuoriin lahjakkuuksiin,
puhujiin ja titd kautta kommunikaatiovilineiden hallintaan sekd niiden kapasiteetin lisddmiseen.
Tdmd muutti yhdysvaltalaisen polititkan kieltd ja antoi vahvan ndkyvyyden voimakkaalle
poliittiselle kielelle. Lakoffin ajattelun ja poliittisen narratiivin ldhtokohtana on: kun hallitset kielt4,

hallitset viestid ja sen sisdltod. Media hoitaa sisdllon levityksen yleisolle saakka. (Dean 2004, xii)

Jimmy Carterin boikottijulistus vuonna 1980 oli yhtd lailla retorinen operaatio. Operaatiolla
pyrittiin vaikuttamaan yleisoon julistuksen sisdllon mukaisesti muokkaamalla amerikkalaisen
polititkan sekd maailmanpolitiikan suuntaa. Carterin narratiivin ymmaértdmiseksi tulee ndhdé, miten
raami muodostetaan ja mitd sen muodostamiseen liittyy. Tétd ajattelua avaa Lakoffin
republikaanitutkimus, vaikka Carter on demokraatti. Tétd ei tule siis ymmértdd Carterin
republikaaniseksi toimeksi vaan poliittisen operaation vélineeksi ja  vélttdméttomaksi

yhdysvaltalaisen ulkopolitiikan ominaisuudeksi.

Amerikkalaiseen ulkopolitiikkaan on luotu ulospéin vahva kielellinen painotus. Nikyvid sanavalinta
ja kielellisen ilmiasun tapa madrittdd ulkopoliittisen keskustelun suunnan. Lakoff puhuu tistd
median raamittamisena. Puhujan tiytyy olla jatkuvasti tietoinen siitd, mitd sanavalintoja kéyttaa,
miten hdn kommunikoi suhteessa puheen yleisoon ja missd raameissa keskustelu kaydédén.
Esimerkiksi veroista puhumisen voidaan ajatella olevan oikeistolaisessa raamissa poliittisesti
haitallista, koska riippumatta perusteista verot kasitellddn yksilon oikeuksien rajoittamisena
oikeistolaisessa retoritkassa. Tdmédn myotd veroista ei voi puhua myodnteisesti oikeistolaisessa

poliittisessa raamissa. (Dean 2004, xiii)

Tatd taustaa vasten Lakoff on maininnut, ettd: "Know your values and frame the debate.” (Lakoff
2004). Lakoffille poliitiikkan sisdlté maddrittyy sen mukaan, kenen arvoista puhutaan ja kenen

raameissa vdittely kéydddn. Esimerkkind Lakoff nostaa teoksen nimend toimivan kuuluisan
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oppilauseensa: “Don't Think of an Elephant” (Lakoff 2004). Lauseen tarkoitus on nostaa esiin
ajatuksen siitd, ettd: “Alid ajattele elefanttia!”. Timin sanottua kuulija ei pysty olemaan

ajattelematta elefanttia ja noudattamaan annettua kehotusta:

...in studies of framing is an inferential command: don’t think of an elephant. No student
can stop their mind from summoning the bulkiness, the grayness, the trunkiness of an
elephant. Students discover that they can’t block frames from being accessed by their

unconscious mind. The conclusion: “when we negate a frame, we evoke the frame. (Lakoff

2004)

Sanana elefantti heréttdd jokaisessa jotain ajatuksia: kuvan tai muuta tietoa siitd, millainen elefantti
on. Se on raami, mihin elefantti sanana kuuluu. Esimerkiksi elefantti on iso eldin, joita kdytetddn
sirkuksessa. Elefantin asuinalueita on muun muassa Afrikka ja niin edelleen. Sana on maééritelty
suhteessa tdhdn raamiin. Téstd voidaan paitelld, ettd raamin kieltiminen nostaa kiellon kohteen
vaistiméttd esiin tietoisuudessa (Lakoff 2004, 3). Tétd voidaan soveltaa poliittisesti siten, ettd
hyokkddminen poliittisen vastustajan raamia vastaan vahvistaa vastustajan viestid. Se nostaa
vastustajan raamit ja sen mitd hin edustaa esiin. Poliittista raamia vastaan hyokétessd tulisi hypété
askel eteenpdin, jolloin on tilaa luoda omat raamit arvojen, vision ja jonkin tehtdvéin kautta. (Dean

2004, xiii).

...to the Soviet Union and its government while they have 105,000 heavily armed invading
forces in the freedom-loving and_innocent and deeply religious country of Afghanistan.
Thousands of people’s lives have already been lost. Entire villages have been wiped out

deliberately by the Soviet invading forces. (Carter 23.03.1980, 518)

Kyseisessd Carterin boikottijulistuksen sitaatissa voidaan ndhdd, miten Carterin sanavalinnat
pyrkivdt herdttimiin erilaisia mielleyhtymid. Vapautta rakastava ja viaton Afganistan kokee
tragedian, missd tuhansia ihmishenkid on jo menetetty ja Neuvostojoukot ovat tarkoituksellisesti
tuhonneet kokonaisia kylid. Ajatus siitd, ettd ihmishenkid on jo menetetty tuottaa vidistdmaittad
ajatuksen kuolemasta. Viattomuus ja vapauden rakastaminen tuovat ajatuksen siitd, miten he
uhreina eivédt olleet aiheuttamassa tdtd tragediaa. Termind tarkoituksellisuus edustaa téssd

tapauksessa tahallisuutta ja hdikdileméttomyytta uhreja kohtaan sekd moraalista pahaa.
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Lakoffin ajatus raamista rakentuu sille, ettd pelkkd faktojen ymmartdminen ei riitd saavuttamaan
poliittista legitimiteettid ja yleisod puolelleen. Yleiso tekee pédatoksid poliitikasta ja ehdokkaista
omaan arvopohjaansa pohjaten, mihin edelld mainitulla mekaniikalla voidaan vaikuttaa aktiivisesti.
Yleiso poimii puheesta sen kielen ja raamin mikd siséltdd heiddn arvomaailmaansa sopivat arvot
kuten aiemmin mainittu veroesimerkki. Jos yleisd ymmartdd poliittisen kielen omiin arvoihin
sopiviksi, niin sitd kannatetaan. Riippumatta siitd, ymmaértddko yleis6 sen faktaksi (Dean 2004,

xii1). Kyse on siitd, milld tavalla ndiemme maailman (Lakoft 2004, xv).

Carter kdyttdd vahvoja arvolatauksia siséltidvid termejd kuten turvallisuus ja ihmisarvo tiedostaen
tamin vaikutuksen. Vaikutuksen perustana niitd termejd eivdt monet kiistd, koska ne edustavat
universaaleja hyveitd. Kaikki haluavat ldhtokohtaisesti kokea olevansa turvassa ja tulevan
kohdelluksi ihmisarvoisesti. Carter ilmaistessaan tuhansien ihmishenkien menetyksen ja pelkonsa
sadoista tuhansista tulevista menetyksistd, se toimii kdskynd kattaen koko maailman: “Niin on jo
tapahtunut ja tulee tapahtumaan, jos ei toimita toisin”. Tdméa periaate linkittyy Lakoffin teoriaan.
Lakoff esitti, ettd kun puhumme esimerkiksi elefantista, emme voi olla ajattelematta sitd. Tama
periaate toimii myds muualla, silld ajattelemalla kielellistd termid “ihmishengen menettdminen tai
kuolema”emme pysty olemaan ajattelematta sitd, miltd kuollut ihminen ndyttdd. Emme voi olla
samaistumatta niihin tuskiin ja mielleyhtymiin, mitd niméa sanat meissa herattavét, vaikka ne eivit
olekaan yhtd konkreettisia kuin suoran visuaalisen referentin omaava elefantti. Alitajuntamme
kuitenkin aktivoivat ndmid metaforien mielleyhtymédt samalla periaatteella. Ndiden kauhun
metaforien heréttdjdnd Carter asetti itsensd muiden yldpuolelle ja raamitti yleison mukaan
keskusteluun. Carter loi kielellisen todellisuuden vahvistamaan ndkemyksidin vaadittavista toimista
vedoten myods ndihin ihmisluonteeseen kuuluviin tuntoihin. Carter hyddynsi kielellisessd
todellisuudessaan sitd, ettd tima herdtetty tunne ja samaistuminen ihmishenkien menettdmisesta
koetaan, jollei hinen boikottijulistukseensa sitouduta. Annettujen metaforien kautta oli vain yksi
vaihtoehto: hyviksyd Carterin boikottijulistuksen ehdot. Ajatusmallin ollessa selvé, saattoi Carter

sanella ehtoja kuten seuraavasta sitaatista voidaan huomata:

The highest commitment that I have in my official capacity as President is to_preserve the
security of the United States of America_and to keep the peace. Every decision that I make,
every action that I take, has to be compatible with that commitment. Ours is a nuclear age.
We have a much more serious prospect now even than existed back in 1936 when the

Olympics were held in Berlin. It was serious then. (Carter 23.03.1980, 518)
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Rauhan ylldpitiminen ja turvallisuuden siilyttdminen ovat Jokisipilin aiemmin mainitsemia
sodankdyntivertauksia. Carter puhui aivan kuin rauha ja turvallisuus olisivat uhattuina aktivoiden
samoja alueita kuin ihmishengen menettdmisen osalta. Rauhan ja turvallisuuden menetys voi johtaa
ndihin lopputuloksiin. Niihin perustarpeisiin liittyva retoriikka aktivoi Lakoffin kauhun metafora —
ajattelun. Emme pysty olemaan ajattelematta sitd, mitd tapahtuu, jos rauha ei sdily? Entd jos enidi ei
ole turvallista? Tétd mielleyhtyméverkostoa Carter vahvisti maininnalla ydinaseajasta. Ydinaseisiin
liittyen muistetaan esimerkiksi Hiroshiman ja Nagasakin pommitukset. Nidihin tapahtumiin ja
ydinaseisiin liittyvd pelko oli hyvin suuri kylmin sodan aikana, koska tietoisuus molempien
suurvaltojen omistamasta ydinaseesta loi erittdin vahvan jénnitteen. Carter vertasi siis
boikottijulistusta ja vuoden 1980 olympiakisoja néihin tapahtumiin, joten sodankdyntivertausten
kayttd ja retoriikka poliittisessa raamissa oli hyvin voimakasta. Tdmé nosti esille retoriikan

operationaalisen tarkoituksen.

Raami voidaan ymmartdd siis yksilon sosiaaliseksi todellisuudeksi. Se on tapa ndhdid maailma,
tehdd valintoja, arvioida omista preferensseistddn kdsin, mihin haluaa uskoa ja kuinka toimia eri
tilanteissa. (Lakoff 2004, xv) Téatd mekanismia ei voi muuttaa, kuin muuttamalla raamia minka
puitteissa toimitaan. Témd muutos voidaan havainnollistaa vuoden 2001 Yhdysvaltojen terrori-
iskujen kautta. Lakoff esittdd meilld jokaisella olevan kisitys siitd, millaisia Yhdysvallat, Manhattan
tai World Trade Center olivat ennen terrori-iskuja. Esimerkiksi Yhdysvallat saatettiin ndhda
vahvana talousmahtina ja yksilonvapautta korostavana. Tamai oli joidenkin tapa ndhdd Yhdysvallat
osana sosiaalista todellisuutta. Manhattan puolestaan vanhana teollisuuskaupunkina eldvéisien
ihmisten asuttamana, jotka haluavat eldd vapaina ilman sotia ja tarjosi titd kautta viyldn
maahanmuutolle sekéd eri yksilon mahdollisuuksille. Lakoff linjaa, ettd World Trade Center oli
enemman kuin liiketila ja vapaan markkinatalouden virstanpylvéds. Se saattoi olla monelle symboli
amerikkalaiselle tydlle, vapaudelle ja eldmintavalle. Syyskuun 11. pdivdand 2001 kaikki muuttui
WTC:n terrori-iskun myo6ti. Sosiaalinen todellisuus muuttui samantien. Tapahtumasta ja World
Trade Centeristé tuli pelon, arvaamattomuuden ja tuskan symboli. Lakoff perustaa véitteensa sille,
ettd ihmiset kohtelivat hédnti eri tavalla iskun jidlkeen. Ennen tapahtunutta iloiset ja reippaat ihmiset
tervehtividt hdntd avoimesti, mutta tapahtuman jilkeen ihmiset eivét tervehtineet ja tuskan néki

heistd pitkélle (Lakoff 2004, 53.)

Voidaan puhua kauhun metaforasta ja yleisestikin kuvien voimasta kasitysten muokkaajina. Lakoff
kayttdd tdlle esimerkkind sanontaa: Yhteiskunta on rakennus. Téssd metaforassa rakennus toimii

pdind ja ikkunat silmind. Tdma metafora on jokaisella olemassa piilossa uinuen, kunnes WTC-iskun
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kaltainen tapahtuma aktivoi sen. Aktivoinnin seurauksena havainnollistamme, ettd tornista tulee
pad, silmistd ikkunat ja tornin kérki on temppeli tornin aivoina. Lentokone lentdessddn rakennuksen
1api on kuin luoti, joka lavistdd jonkun pddn. Rakennus on kuin ihmisen keho, joka seisoo suorassa,
mutta rakennuksen kaatuessa kehokin kaatuu. Tdméd kuvastaa, miten emme ole tietoisia néistd
metaforista, mutta tapahtuessaan ne vaikuttavat toiminnalliseen kokemusmaailmaamme ja avaavat

sen kauhuja (Lakoff 2004, 54-55.)

Miksi ndin tapahtuu meille jokaiselle ja miten se ilmenee kollektiivisella tasolla? Selittdva tekija
16ytyy neurobiologiasta. Thmisen prefrontaali-korteksilla on peilisoluja aktivoituen toiminnassa tai
nidkohavainnolla toisen tekemédsti samasta toiminnosta. Tamin myotd syntyy hermoverkko-
yhteyksid limbiseen jdrjestelméddn ja tunteita sditeleville alueille. Ndhdessdmme lentokoneen
lentdvan tornia kohti koemme lentokoneen lennon, kuin se lentdisi itseimme kohti. Rakennusten
kaatuessa havaitsemme kuin ne kaatuisivat itseimme kohti. Peilisolu-hermoverkko yhdistettyna
metaforamaailmaamme vuorovaikuttaa ulkoisten tapahtumien kanssa ja aiheuttaa tillaisia
reaktioita. Ulkoisista kauheuksista tulee henkilokohtaisia tunteisiin vaikuttavia asioita metaforien

muuttumisen kautta (Lakoff 2004, 54).

Tamén ei kuitenkaan tarvitse olla jarkyttdva ja iso mullistus kuten WTC-iskut. Lakoff nostaa timén
esimerkiksi sanan: standing (pysyvyys). Ajattelemme kielellisesti, ettd on olemassa asioita mitkd
ovat pysyvid ajankulusta ja muutoksista riippumatta. Kuitenkin esimerkiksi George H.W. Bush
toisti Persianlahden sodan aikana ilmauksen: ”This will not stand”. Hén tarkoitti silld, ettei tilanne
tule pysyméédn. World Trade Center tehtiin kestdmiin 10 000 vuotta, mutta se hajosi WTC-iskujen
toimesta. WTC:n hajottua herdsi kysymys siitd, miten amerikkalainen valta ja yhteiskunta tulee
pysymaéin ja kestiméén, jos edes WTC ei kestdnyt. (Lakoff 2004, 55.) Ndiden lauseiden merkitys ja
symboliikka on siind, ettd ne kertovat jotain olennaista siitd, miten puhutaan, miten puhe
raamitetaan ja mikd sen lopullinen merkitys on. Thminen muodostaa laajempia metafora- ja
mielleyhtymé-kokonaisuuksia eri tilanteista, rakenteista ja symboleista. Tapa, miten lause
muodostuu ja mitd symboliikkaa siind kdytetddn vaikuttaa ndihin mielleyhtymé-kokonaisuuksiin ja
niiden myo6td syntyviin tulkintoihin. Yhdistimme monumentteja ja historiallisia tapahtumia siihen,
miten ndemme itsemme, rakennamme identiteettimme ja ajattelemme asuinmaamme suhteesta
itseemme. Raamin rakentuminen on siis ymmérrettdvissd titd neurobiologista taustaa vasten.
Pysyvyyden ajatteleminen ja vaaliminen muodostaa kisitystimme maailmasta ja luottamuksesta
sithen, jolloin kielellisen todellisuuden ja ndiden rakenteiden purkaminen ohjaa késitystimme

tiettyyn suuntaan. Tatd suuntaa Carter halusi ohjata poliittisen operaationsa toteutumiseksi kuten
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seuraavasta sitaatissaan:

Ours is a nuclear age. We have a much more serious prospect now even than existed back in
1936 when the Olympics were held in Berlin. It was serious then. In retrospect it’s obvious

(Carter 23.03.1980, 518).

Carter kaytti historiallisena tapahtumana vuoden 1936 Berliinin Olympialaisia, jolloin Saksaa johti
valtakunnankansleri Adolf Hitler. Hitler ja hénen aikainen Natsi-Saksansa heréttdd vahvoja
kielteisid ajatuksia kielteisistd teoista, esimerkiksi arjalaisideologian, holokaustin tai muiden
hirmutekojen kautta. Thmisilld oli ndistd johtuen aito hitd ja tiedostus nédistd teoista sekd niiden
seurauksista on kantanut vuosikymmenid tekojen jélkeenkin. Carter pyrki symboliikkansa
pukemaan tdstd taustasta nouseviin mielleyhtymiin. Hénen retoriikkansa kielellisessd
todellisuudessa voidaan huomata, ettd: ymmarrettdessd ja muistettaessa Hitlerin johtaman Saksan
teot, niin ymmarretdén mitd vuoden 1980 Moskovan olympiakisoissa voisi olla edessd, jos mitdén ei
tehdd. Raami eréélla tavalla suljettiin. Tdma oli vahvasti metaforiin pohjautuvaa ja arvolatautunutta

puhetta.

Yhdysvaltalaisessa ulkopolitiikassa on kéytetty vahvasti metaforiin pohjautuvaa puhetta edelld
esitellystd vaikutusmekanismista johtuen . Esimerkiksi WTC-iskun jélkeen George W. Bush puhui
terroristeista pelkureina ja tuholaisina, jotka tulee savustaa koloistaan. Lakoff mainitsee ndméi
kasitteellisind metaforina, missd moraali on korkealla olevaa, moraalittomuus alhaalla ja
moraalittomat ihmiset ovat eldimid (elden maan ldheisyydessd) (Lakoff 2004, 57). Téssa Bush pyrki
korostamaan vastakkainasettelua hyvén ja pahan vélilld. Tamé oli tehokasta siksi, ettd WTC-iskun
jélkeen ihmisten tulkinta terrorismista ja sen uhasta voimistui. Terroristeista identifioitui jatkuvan
uhan ja moraalisen pahan entiteettejd, koska he symboloivat toisen symbolin eli vapaan
Yhdysvaltojen luhistumista. Bush asemoi itsensd moraaliseksi hyvidksi sanomalla terroristeja
moraalittomiksi. Tdstd huomataan, ettdi moraalisen hyvén korostaminen tuo yhtd lailla esiin
vastapoolina moraalittoman pahan. Tédhidn voidaan vaikuttaa retorisin keinoin kuten aiemmassa
esitin. Tdmén tyyppisistd retorisista keinoista hyvénd esimerkkind toimi myos Jimmy Carterin
vuoden 1980 Moskovan olympiakisojen boikottijulistuksen seuraava sitaatti. Siind korostetaan
periaatteellisuutta ja perspektiivin oton tarpeellisuutta vahvistaen sitd ottamalla jdlleen puheeksi

Afganistanin arvon :

When we are confronted with stark tragedies such as these, we have to stop for a moment
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and put our own lives and our own principles, our own emotions, our own commitments,

back into perspective (Carter 23.03.1980, 517).

Carter asemoi itsensd moraaliseksi hyviksi nostamalla esiin arvolatautuneita sanoja kuten tragedia.
Tragediasta tulee mieleen joku paha tapahtuma tai hetki jotain peruuttamatonta, mika
kollektiivisesti aiheuttaa jotain pahaa ympérilleen, mihin “we have to stop for a moment” (Carter
23.03.1980, 517). viittaa. Neuvostoliitto toiminnallaan on moraaliton paha ollessaan vastuussa
tuhansien ihmishenkien menettimisestd Afganistanissa. Moraalittoman pahan kasvaessa maailmassa
nousi sen vastavoimana esiin moraalinen hyvd, mitd Carterin retoriikassa edusti Yhdysvallat.
Moraalinen hyvé ilmeni vapauden, periaatteellisuuden, ihmiseldmin arvokkuuden ja voimakkuuden
korostamisena. N&dmad mielleyhtymét sopivat Carterin tarkoituksiin, silli moraalisen hyvén
identifioituessa hineen henkiloné ja Yhdysvaltoihin Carter pystyi muokkaamaan tdtd mielleyhtyméaa

hinen poliittiselle operaatiolleen edullisella tavalla.

Miksi Neuvostoliitto asemoitui moraalisen pahan raamiksi Yhdysvalloille juuri Afganistanin
toimien kautta? Tdtd voidaan selittdd kylmdn sodan duopolisella maailmankatsomuksella ja
toimintalogiikalla. Toisen maailmansodan loputtua vuonna 1945 Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton
vilit kiristyivédt. Poliittisen toiminnan vélineind toimi aiempaa enemmidn propaganda ja sen
sisdltimat ideologiset taistelut. Kaksi maailman voimakkainta valtiota kokivat toisensa vihollisiksi
ja uhiksi. Osapuolet tekivdt kaikkensa niin propagandan, vakoilun, talouden ja poliittisen
taistelukeinojen kautta voittaakseen toisensa. Vuosikymmenten valtataistelu muokkasi ihmisten
mielleyhtymdkokonaisuutta sen kautta, miten heille puhuttiin ja mitd tapahtui ténd aikana.
Esimerkkeind John F. Kennedyn Apollo-puhe tai Kuuban ohjuskriisi. Voidaan esimerkiksi
karrikoida, ettd yhdysvaltalaiselle neuvostoliittolaisen olleen esimerkiksi yksilonvapautta riistiva
kommunisti leninildis-marxilaisella suunnitelmataloudellaan  ja neuvostoliittolaiselle
yhdysvaltalaisen olevan tyovédenluokkaa sortava ja rahaa palvova kapitalisti liberaalilla
markkinataloudella. Tama tarkoitti sitd, ettd riippumatta kummankaan osapuolen toiminnasta, niin
poliittisen raamin muodosti timén kaltaiset vastakkainasettelut. Teot muodostivat aina syyn asettua
toista vastaan sekd osoituksen viaidryydestd, koska raamit olivat vastakkaisia. Téalloin suurvaltoihin

liittyvdt mielleyhtymét ovat vastakkaisia ja kirkevia.

Tatd taustaa vasten Carterin puhuessa Neuvostoliitosta moraalittomana pahana historialliset
tapahtumat Kylmidn sodan aikana olivat muokanneet raamin ja sen sisdltdmit mielleyhtymait.

Esimerkiksi Neuvostoliitto oli uhka yhdysvaltalaiselle eldméntavalle ja identiteetille.
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Yhdysvaltalainen raami oli poissulkeva Neuvostoliittolaiseen raamiin ndhden yhdysvaltalaisessa

kontekstissa, mitd voidaan vahvistaa esimerkiksi viittauksilla Natsi-Saksaan.

Tatd raamia syvennettdessd tulee kisitelld eri moraalisuuden muotoja. Konservatiivisessa “’Strict
Father Model” eli tiukan isdn mallissa Lakoff ottaa esille, ettd sen kautta ajattelevalle ihmiselle paha
on kouriintuntuva voima maailmassa. Asettuakseen pahaa vastaan tulee olla moraalisesti vahva,
silld heikkous antaa pahalle vallan. Heikkous on itsessdéin pahan olomuoto. Paha on itsendinen
entiteetti, mikd paattdd kiyttdytymisesi maailmassa. Paha tekee itsessdéin pahoja asioita, jolloin ei
ole olemassa muita selittdvid tekijoitd vaan maailmaa ndhdddn ainoastaan mustana tai valkoisena.
Pahaa vastaan toimiessaan on hyvi, jolloin havaitessaan pahan toimii sen vastakohtana. Tassa
mallissa hyvi ja paha ovat jatkuvassa ja pysyviluontoisessa fyysisessa taistelussa keskenéén, jossa

voimakkaampi voittaa. (Lakoff 2004, 57)

Tatd mallia voidaan soveltaa késiteltdessd Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton véilisid suhteita.
Kummallekin osapuolelle toinen edusti pahaa. Mitd pahempia asioita toinen teki, sitd moraalisesti

2

vahvempi ja parempi toinen osapuoli oli. Carter mainitsee sitaatissaan: ”...unless our Nation is
strong enough and is willing to sacrifice...” (Carter 23.03.1980). Carter tarkoitti, ettd maan ollessa
tarpeeksi vahva, on se moraalisesti hyva. Valmiudella uhrauksiin hén tarkoitti, ettd hyvén tulee olla
tarpeeksi voimakas asettuakseen Neuvostoliiton edustamaa absoluuttista pahaa vastaan.
Heikkoudessa ei ole moraalista hyvidi, jolloin se ei ole vaihtoehto. Se edustaisi Neuvostoliiton

toimintamallia pahan olomuotona ja antaisi tdlloin absoluuttiselle pahalle vallan. Tamaé selitti my0s,

miksi Carter kielsi ehdottomasti vuoden 1980 Moskovan olympiakisoihin osallistumisen.

Neuvostoliitto oli pahan entiteetti, joka teki pahoja asioita. Tatd pahan entiteettid Carterin
Yhdysvallat ei voinut muuttaa. Ainoa tapa asettua sitd vastaan oli varmistaa, ettd Yhdysvallat on
moraalisesti hyvénid voimakkaampi. Yhdysvallat osoittaisi moraalista heikkoutta ja antaisi
absoluuttiselle pahalle vallan toteutua osallistumalla olympiakisoihin. Carter myds personifioi
itsensd presidentin aseman lisdksi tdhdn moraalisen hyvdn ja yhdysvaltojen kansan edustajaksi
puhumalla yleisdlleen heiddn puolestaan. Hén kéytti myds tietoisesti termid “vapaus”
yhteenliittddkseen ja perustellakseen asemaansa yhdysvaltain kansan edustajana. Sanasta vapaus
assosioituu vaurautta ja yksilon vapautta. Néitd asioita voidaan yleisesti pitdd yhdysvaltalaiseen
identiteettiin kuuluvina. Vapauden konnotaatio on jotain kyseenalaistamattoman positiivista
yhdysvaltalaisessa kontekstissa, jolloin mielleyhtymd ohjautuu tarkoituksenmukaisesti moraaliseen

hyvain. Carterille demokraattinen valtio, joka uskoo yhdysvaltalaiseen vapausaatteeseen ei liahde
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olympiakisoihin. Carter siis alleviivasi maailman duopolisuutta ja sen mustavalkoisuutta hyvén ja
pahan taisteluna. Yleiso on joko kuin Carter moraalisena hyvéni tai kuin Neuvostoliitto pahan

entiteettina.

Miksi juuri olympiakisat ja boikottijulistus oli tdimén toiminnan vayld? Eiko sotilaallinen hyokkays
ja pommitukset olisi ollut varmempi ja tehokkaampi tapa kritisoida Neuvostoliiton toimia, jolloin
paha olisi pyyhitty pois hyvian tieltd? Lakoff mainitsee analyysissddn tdrkedn seikan
yhdysvaltalaisesta politiikasta ja retoriikan tavasta: republikaanien retorisessa raamissa on olemassa
pahan entiteetti, miké tulee pyyhkadistd pois. Tdhdn puututaan usein voima- ja sotilaallisin keinoin
kuten George W. Bush puhuessaan terroristeista torakoina ja julistaessaan sodan terroristeja vastaan.
Lausunnon l4htokohtaisena periaatteena oli korjata védryys tai kostaa. Lakoffin mukaan on
olemassa teorioita, joiden mukaan tidmi retoriikka johti muun muassa Irakin sodan kaltaisiin
sotilaallisiin toimiin. Téstd huolimatta liberaalit ja niin kutsutut edistykselliset ovat katsoneet
kriisitilanteissa tarvittavan oikeutta ja ymmirrystd koston sijaan. He esittdvit, ettd esimerkiksi
Irakin sodan suhteen toimintamallin olisi tullut painottua pelastustyontekijoiden ja ladkareiden
ldhettdmiseen pommittajien sijaan. (Lakoff 2004, 54) Heiddn mukaansa pommitettaessa aluetta
vajotaan samalle tasolle moraalisen pahan toimijana kuin mistd Yhdysvallat Irakia syyttda.

Viattomia kuolee molempien toiminnan seurauksena.

Carter demokraatti-puolueen edustajana edusti tdssd tapauksessa edistyksellisempédd linjaa.
Boikottijulistus ei ollut suora sotilaallinen toimi vaan taloudellinen ja ideologinen pakote
kohdistuen ennen kaikkea muulle maailmalle arvovalintaan pakottamisena. Neuvostoliittoa ei
pystynyt kddnnyttiméédn ideologiselta yhteiskuntarakenteeltaan eikd tuhoamaan sotilaallisesti, joten
vaihtoehtona oli elintilan ja vallan pienentdminen. Tdmén saattoi ndhdd duopolisessa maailmassa
nollasummapelind: toisen vallan pienentdminen lisdd toisen osapuolen valtaa. Myos voidaan
ajatella, ettd raamittaminen oli arkipdividisti. Raamittamisen valjastaminen kéyttoon oli
tehokkaampaa ja pysyvimpédd mielleyhtymien kautta kuin yksittdinen sotilaallinen toimi, mitd ei
pystyisi perustelemaan suurelle yleisolle. Tami erityisesti siksi, ettd pelko sodasta ja erityisesti
ydinaseiden kdytdstd oli vahvasti ihmisten mielissé moraalisena pahana. Raamittaminen ja
moraalisen hyvén retoriikka oli turvallisempaa. Se oli yksinkertaisuudessaan sité, ettd puhui asioista
kuten uskoo tai haluaa niiden olevan. Titi presidentiltd odotettiin arvojohtajana, minké yleiso halusi
kuulla. Thmiselle on luontaista kisitelld asioita siten, kuin itse kokee oikeaksi. Thmisen kognitiivinen
neuroverkko jattad tulkitsematta faktat ja pitdytyy raamissa, jos raami on vahva ja siihen liittyvét

argumentit sopivat ihmisen omiin arvoihin (Lakoff 2004, 73). Esimerkiksi Irakin sodan osalta ajatus
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siitd, ettd se oli Irakin kansan pelastusoperaatio Saddam Husseinin hirmuvallasta ja

naapurivaltioiden uhalta oli téllainen raami.

Faktat kuitenkin osoittivat Irakin sodan luoneen uhkaa Irakin kansalle ja hyvinvoinnille. Sodan
syttyessd varsinaista sodan tarvetta ei ollut (Lakoff 2004, 74). Tdhdn Carterin ajatus kielellisen
todellisuuden luomisesta olympiaboikotin kautta perustui. Raamin luonti yhdistettynd Carterin
henkilokohtaiseen agendaan sekd sen yhteensovittaminen Yhdysvaltojen valtion etuun oli
tarkedmpéd kuin todelliset faktat siitd, mitd tapahtui ja miten siithen tulisi suhtautua. Tadma tuli
esimerkiksi esiin Carterin aiemmassa sitaatissa vapauden yhdistymisestd boikottiin erottamattomana

kaskyna.

Carterin raami ei ollut kuitenkaan yhté uskottava kuin tulevan Irakin sodan, koska Irakin tilanteen
poliittisuutta ei kukaan kyseenalaistanut, silli valtioiden vélinen toiminta on ulkopolitiikkaa.
Carterin raamissa hén siirtyy alueelle, minkd poliittisuus on kielletty tapahtuman sididnndissa.
Carterin raami  sisdlsi sen, ettd urheilijoiden omana ryhmidnddn tulisi luopua
osallistumisoikeudestaan olympiakisoihin. Tatd poliittista viliintuloa eivdt monet urheilijat
hyvéksyneet. Carteria syytettiin valehtelijaksi ja ratkaisu koettiin epdoikeudenmukaisena. Miksi
minun pitdisi uhrautua? Kuten Lakoff aiemmin mainitsi, raamia ei voi hyviksy4, jos ei hyviksy sen
sisdltod. Tastd esimerkkina 10 000 metrin juoksija Herb Lindsayn antaman lausunnon osa vuodelta

1979 :

I’m going to write to my congressman and ask to be compensated in some way, like the

farmers in the grain embargo (Runners World 1980).

Lindsay nostaa esille sen, ettd kun maanviljelijit saivat viljan kauppasaarrosta kompensoivaa etua,
niin mitd urheilijat saivat osallistumisoikeudesta luopumisessa? Viljan kauppasaarrolla tarkoitetaan
Jimmy Carterin vuonna 1979 asettamaa viljaa koskevaa kauppasaartoa Neuvostoliittoa kohtaan
reaktiona Neuvostoliiton Afganistanin toimille. Carter pyrki sitomaan Neuvostoliiton taloutta siten,
ettd Neuvostoliiton tulisi pyytdméén viljaa Yhdysvalloilta, koska Neuvostoliiton oma sato oli ndiné
vuosina heikko. Carter lupasi maanviljelijoille viljan viennin jaadyttdmisestd koituvista tappioista
korvauksena CCC:n (Commodity Credit Corporation) turvaamia valtion obligaatioita. (Paarlberg
1980) Urheilijoille kompensaatiota olympialaisten menettdmiselle ei ollut, vaikkakin Carter sellaista

pyrki esittdimadn:
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Mr. Onek has been describing to you my commitment to do the best I can to give you
Olympic-quality international competition, probably toward the end of August, that will let
you participate, representing yourselves, representing our Nation (Carter 23.03.1980, 520).

Carter tarjosi olympiatasoista kansainvélistd kilpailua elo-syyskuun taitteessa mikd olisi vastaava
kuin nyt boikotoidut Moskovan olympiakisat. Valehteliko Carter lupauksissaan? Lakoffin kautta
ajateltuna vastaus on monisyinen. Missd menee raja valehtelun ja eri ndkokulman seki liioittelun
vililla? Voidaanhan sanoa, ettd Afganistanissa oli levotonta ja tehtiin pahoja asioita, mutta missé
menee raja vdidrdn tiedon ja erilaisen tulkinnan vililla? (Lakoff 2004, 76). Raja menee siini,
meneekd raami yleisolle ldpi. Valehtelu ei mene, koska se on sisélldllisessd ristiriidassa yleison
arvopohjan kanssa. Uskottavuus ja sen mukainen tulos kertoo yleisolle retoriikan legitimaation

asteen.

Miksi puhun tuloksesta puhujan luoman raamia ja sen poliittisen vaikutuksen yhteydessd? Raamin
ja puheen moraalisuuden aste ja sen tulokset kertovat, kuinka yleis0 hyvéksyy raamin ja sitd
sanelevan auktoriteetin. Lakoffin mukaan moraali syntyy sdénnoistd ja sitoumuksista moraalisen
auktoriteetin sanelemana. Télle auktoriteetille tulee olla kuuliainen ollakseen moraalinen. Se vaatii
sisdistd kuria kontrolloida luonnollisia mielihaluja ja seurata moraalisen auktoriteetin ohjeita. Kuri
opitaan lapsuudessa rangaistuksena véiristd teoista, joten yhtd lailla moraalisuuden sidilyttiminen
vaatii palkkiojérjestelmin. (Lakoff 2004, 82) Viljahyvitysten osalta palkkiojérjestelma oli olemassa,
mutta urheilijoiden palkkio jdi saamatta. Urheilijalle olympialaisia korvaavaa tapahtumaa ei
urheilullisesti  ollut, jolloin Carterin ehdotus korvaavista kisoista ei aktivoinut tétad
palkkiojdrjestelmdd. Mielestdni Lakoff ansiokkaasti huomaa, ettd moraalisuuden vaatimuksen ja
moraalisen auktoriteetin epdoikeudenmukaisuus johtaa niiden noudattamatta jattdmiseen.
Epdoikeudenmukaisuuden suhteen ei ole syytd pitdd ylla siséistd kuria ja seurata ohjeita, koska siité
ei hyddy esimerkiksi palkkion kautta. Raami on siis my0s palkkioiden ohjaama
mielleyhtymékokonaisuus. Sithen vaikutetaan ilmauksilla, mitkd aktivoivat mielleyhtymid, jotta
yleiso viiteryhméani voisi olla kuuliainen moraaliselle auktoriteetille. Tdma raami joko yhdistdd ja

vahvistaa auktoriteettia tai se kyseenalaistetaan tulosten mukaan.

2.6. Boikottijulistuksen toimivuus raamissa
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Poliittisen kentén arvovaltaa ja raamin saavutettua legitimaation astetta voidaan mitata retoristen
teesien onnistumisten kautta. Téssd kyseisessd tapauksessa konkreettinen vastaus ilmeni seuraavan
kysymyksen kautta: Kuinka monta valtiota 14hti boikottiin ja kuinka yhdysvaltalainen yleiso tuli
boikotin taakse ja mikd sen vaikuttavuus oli mielipiteisiin? Vaikutusta voidaan arvioida esimerkiksi

konkreettisina osallistumistilastoina.

Vuoden 1980 kisoja boikotoi 65 kutsuttua maata, joko boikotin tukena tai taloudellisista syisti,
mitkd linkittyvdt myods toisiinsa (taloudellinen riippuvuus USA:sta). Niditd maita olivat muun

muassa Kiina, Kanada ja Argentiina (US Department of State, 2009).

Tétd voidaan késitelld tulkitsemalla Nicholas Evan Sarantakesin (2011) teoksessaan Dropping The
Torch esittdimid asioita. Sarantakesin mukaan Yhdysvaltojen hallituksen esittdineen kaikkien
olympiakisoista ~ poissaolevien = maiden  boikotoivan  olympiakisoja. = Kansainvélisen
Olympiakomitean mielestd moni maa ei ollut paittinyt ja useat joukkueet eivit olleet menossa
Moskovaan rajoitettujen resurssien vuoksi ennemmin kun tarkoituksenaan ottaa osaa itse
poliittiseen kannanottoon. Lopulta 80 valtiota osallistui Moskovan olympiakisoihin. (Sarantakes
2011, 226) Sarantakes toteaa, ettd boikottiin osallistuminen kaddnnettiin lehdistossd ndenndiseksi
menestykseksi  mitalien maérdlld mitattuna ja  samalla  vedottiin  maantieteelliseen

onnistumisprosenttiin boikotin laajuuden osoituksena:

Those national teams and sports federations not participating in Moscow won 73% (58 out
of 80) of all the gold medals won at Montreal by athletes from nations outside the Soviet

bloc. The boycott was extremely successful in the third world. (Sarantakes, 2011, 226)

Lehdisto tuki siis kaikin keinoin Carterin toimintaa esittdmalld, ettd boikottiin osallistuvat maat
voittivat Montrealissa 73% jaetuista kultamitaleista Neuvostoliiton blokin ulkopuolelta . Boikottia
mainostettiin erittdin onnistuneeksi kolmannen maailman osalta. Sarantakes kuitenkin nostaa esiin,
ettd motiivit poisjddnnille eivdt usean maan osalta olleet poliittiset vaan taloudelliset. Carterin
voidaankin ndhdd kéyttineen tdtd taloudellisen tilanteen perustetta ja siitd johtuvia osallistujien
poisjdintia oman todellisuutensa ja missionsa ponkittdmiseen. Ilman tdtd turvallistamisen

retoriikkaan ei olisi tullut tarvittavaa konsensusta ja yleison vakuuttaminen ei olisi onnistunut.

Lehdistd etsi perusteita Carterin operaation vahvistamiseksi ja kdytti urheilullista menestysta timén

indikaattorina. Tdmén indikaattorin pohjalta voitaisiin osoittaa, ettd boikotti on onnistunut, mika
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loisi yleisolle itseddn vahvistava kuvan siitd, ettd ndin on tapahtunut. Lehdisto yritti tehdd mustaa
valkoiseksi Carterin toiveiden mukaisesti eli erdélld tavalla muokata reaalitodellisuutta Carterin

kielellisen todellisuuden mukaiseksi tukemaan paremmin poliittisen operaation tarkoitusperié.

Kuvan luomisessa suuressa roolissa oli myds Zbigniew Brzezinski, Jimmy Carterin l&heinen
neuvonantaja ja ulkoministeri. Hinen sanomaansa presidentille Sarantakes (2011) pureutuu

seuraavasti:

Although many seem to accept the Soviet and the IOC propaganda position that the outcome
on attendance at the Olympics was a defeat for the United States, the fact of the matter is

that we achieved most of our aims. (Sarantakes 2011, 227)

Brzezinskin mukaan boikotille oli riittivdd se, ettd Kiina, Lénsi-Saksa ja Japani osallistuivat
boikottiin. Ndma valtiot vilittivat tarpeeksi merkittavin poliittisen viestin Yhdysvaltojen liséksi,
vaikka yksikdin muu valtio ei olisi boikottiin osallistunutkaan Itd-Aasiassa boikotti oli ollut
menestys Kiinan, Japanin, Indonesian, Thaimaan ja Filippiinien boikotoidessa Moskovan

olympiakisoja. (Sarantakes 2011, 227)

Brzezinskin arviossa vahvistui késitys siitd, ettd imago boikotin onnistumisesta tuli pitdd ylla,
epdonnistumisesta huolimatta. Hian kertoi Carterille sen, minkd tdméa halusi kuulla. Urheilullisen
painoarvon epdonnistumisen osoituksena ja Itd-Aasian valtioiden kyvykkyyden ilmaiseminen oli
retorinen keino, koska vuoteen 1980 mennessd indonesialainen urheilija ei ollut voittanut
mink&énlaista olympiamitalia. Thaimaa oli saanut yhden olympiamitalin vuoden 1946 jilkeen ja
Filippiinit yhden hopeamitalin. Alueellinen politiikka ja tuki eivét olleet kansainvéliseen urheiluun

verrattavissa vahvasta poliittisesta ohjauksesta huolimatta (Sarantakes 2011, 227).
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3. CARTERIN RETORINEN OPERAATIO — TURVALLISTAMINEN

Edellinen lukuni keskittyi taustoittamaan Jimmy Carterin Kansakunnan tila - puheen ja Moskovan
vuoden 1980 olympiakisojen boikottijulistuksen taustaa, motiiveja ja vaikuttamisen tasoa. Téssd
luvussa syvennyn siihen, miten Carter kdyttda boikottijulistuspuheessaan 21.03.1980 turvallisuuden
kisitettd perustellakseen boikotin intressit ja siitd syntyvdd poliittista jakoa. Poliittisen raamiin
turvallistaminen luo kielellisen todellisuuden ndkdkulman vahvistamaan politisoinnin

voimakkuutta.

Lahestyn tdssd luvussa Carterin boikottijulistuksen retoriikkaa tulokulmana Barry Buzanin, Ole
Waeverin ja Jaap De Wilden Security: A New Framework - teoksessaan esiin nostama metodi
turvallistamisen késiteestd ja sen kdyton perustelemista Carl Schmittin poliittiseen ystidva-vihollinen
jaottelun kautta. Tdmd jaottelu nostaa esiin boikotin poliittisen luonteen ja mahdollistaa
turvallistamisen vaikutusten arvioinnin prosessina. Kylmin sodan aikana Yhdysvallat ja
Neuvostoliitto muodostivat omat blokkinsa ja toteuttivat siind viitekehyksessd omaa retorista
prosessiaan. Kuten aiemmin on tullut esille, boikottijulistus oli Yhdysvaltojen ja Carterin osalta
aktiivinen retorinen prosessi. Nostan tdssé luvussa esille esimerkkejd boikotin molemmilta puolilta
ja pyrin avaamaan uuden ndkokulman sille, miten boikottia ja sithen liittyvdd turvallistamista
kaytettiin politiikan teon vélineend ja mité silld haluttiin kertoa urheilun ja politiitkan rooli jaddessi
turvallistamisen kautta aiemmassa tutkimuksessa ohueksi. Maédrittelen ensin turvallistamisen
késitteen tdssd boikottijulistuksessa ja sitten yhdistin sen Jimmy Carterin prosessin sisdllollisiin

analysointiin.

Kylmén sodan retoriikkaa on tutkittu paljon. Esimerkiksi Mark Kramer on todennut artikkelissaan
Ideology and the Cold War, ettd keskeinen kiistan aihe ldnsimaisten tutkijoiden vélilld on ideologian
rooli. Kramerin mukaan voidaan kysyé, oliko kylmé sota kahden ideologian: liberaali demokratian
ja marxismi-leninismin kilpailua vai ajoivatko sitd eteenpdin taloudelliset ja valtapoliittiset intressit?
Tdhén ei ole selkedd vastausta saatu. (Kramer 1999, 539) Boikotin ja turvallistamisen osalta
vastauksia saadaan késitellen kylmén sodan tapahtumia prosessina. Ideologia oli osapuolten vililld
erotteleva tekijd. Olympiakisojen ollessa politiikasta vapaa alue sddntdjensd puolesta tuli timén
alueen politisointi muodostaa kielellisen todellisuuden kautta. Buzanin mukaan politisoitu asia tulee
kisitelld hallinnollisin paitdksin ja resurssien uudelleenjakamisen kautta, mutta otettaessa mukaan
turvallistamisen késite, politisoitu asia siirtyy poliittisen jérjestelmédn sdantdjen ulkopuolelle. Tima

mahdollistaa esimerkiksi poikkeustilatoimia. (Buzan 1998, 24)
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Analysointi tapahtuu ldpikdymaélld Carterin boikottijulistuksen poliittista siséltdod turvallistamisen
kannalta. Aiemmin on kiyty ldpi se, miksi olympiakisat valittiin poliittisen operaation areenaksi ja
kuinka se tapahtui poliittisen raamin késitteen kautta. Téssd luvussa késitelldédn: mitd boikotti oli ja
miten sitd voidaan perustella turvallistamisen ndkokulmasta? Hatétilan kéasitettd ja boikottia ei voida
arvioida ilman boikotin puolustajia ja sen vastustajia. Tdhén tematiikkaan péadsen kiinni Schmittin
ystidvd-vihollinen jaolla. Boikotin ystivistd esimerkkeind nostan Kanadan ja Australian. Niiden

valtioiden yhteyttd boikottiin késittelen lehtiartikkelein ja urheilijoiden kokemusten kautta.

Boikotin vastustajien puolelle voidaan ndhdd esimerkiksi Suomi, joka osallistui Neuvostoliiton
rajanaapurina vuoden 1980 Moskovan olympiakisoihin. Tarkastelen Suomen roolia muun muassa
Mikko Torron “Suomalainen ndkdokulma Moskovan olympiakisoihin sanomalehdistossd kesdlla
1980” Suomen historian pro gradu -tutkielman avulla, koska se ilmentdd sanomalehtikirjoittelun
kautta boikotin aikaan Suomessa rakennettua kielellistd todellisuutta. Tama liittyy keskeisesti my0Os
boikotin puolustajiin, silld niille rakennettiin my6s samaan tapaan kielellinen todellisuus. Boikottiin
osallistumaton valtio ei ollut boikotin ja intressien suhteen koherentti vaan poliittisiin valintoihin
liittyi my6s kritiikkin mahdollisuus. Tédmid liittyi kiintedsti Carl Schmittin poliittisen jaon

tematiikkaan.

Buzan, Waever ja De Wilde esittdvit Security: A New Framework - teoksessaan, ettd perinteisen
turvallisuustutkimuksen kisitys turvallisuustutkimuksen ytimend olevista sodasta tai voimasta on
rajallinen. Ajatus siitd, ettdi muiden osa-alueiden relevanttiudesta ainoastaan liittyessddn suoriin
voimatoimiin on lilan kapea ja titd kautta vddrd. Heiddn ndkemyksensd mukaan
turvallisuustutkimuksen tulee keskittyd esiin nouseviin uhkiin ja niiden kohteisiin ennen varsinaisia
voimatoimia. Esimerkiksi sota konkreettisena toimena on luonnollisesti osa turvallisuustutkimusta,
mutta heiddn mielestddn se jittdd tarkasteltavan todellisuuden spektrin liian kapeaksi. Spektrin
laajentamiseksi ennen toimintaa syntyneitd uhkia ja niiden kohteita sekd kohteiden tapaa
turvallistava tilanne tulisi késitelld, jotta kokonaisuus tulisi huomioiduksi (Buzan et al. 1998, viii;

Van Munster 26.06.2012).

Buzan ja Waever esittdviat perinteiselle turvallisuustutkimukselle vaihtoehtoisesti, ettd
turvallisuusanalyysi tulee jakaa toimijoihin (retorinen toiminta) ja tarkoitettuihin kohteisiin
méidritellen selkedsti ndiden vilinen suhde. Nami voidaan jakaa méériteltyyn kohteeseen (referent

object) tarkoittaen valtiota, johon kohdistuu eksistentiaalinen uhka. Valtiolla on titd kautta
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legitimoitu oikeus selviytyd. Tamén uhan méiérittdd retorinen toimija, joka luo turvallistettavan
asian viittdmalld jotain madritellystd kohteesta. Tatd kautta tulevat mukaan funktionaaliset toimijat
eli toimijat, jotka vaikuttavat kohteeseen ja toimijaan, mutta eivét itse aktiivisesti hae osallisuutta

suhteessa kohteeseen tai toimijaan. (Buzan 1998, 35-36)

Tatd selventddkseen Buzan ja Waever ovat médritelleet turvallistamisen retorisena tapahtumana.
Retoriikka luo kielellisen asian, mistd voidaan sosiaalisesti rakentaa uhka. Buzan ja Waever
kiyttidvit sosiaalisen uhan rakentamisesta esimerkkind armeijan jalkavéden litkuttamista. Armeijan
jalkavéen liikuttaminen ei vélttdmattd ole suoranainen uhka ennen kuin paéttdvina toimijana oleva
sotajoukkojen hallitsija ilmaisee sotajoukon liitkuttamisen olevan sotilaallinen toimi. Tdma ilmaisu
madrittdd kohteen muodostaen uhan. Uhka muodostaa hététilan, johon tulee reagoida. Se, miten
tdhidn uhkaan reagoidaan ja voidaan reagoida vaikuttaa toimijan retoriikan ja kohteen toiminnan
lisdksi esimerkiksi ymparistd. Ympdristollinen vaikutus ndkyy esimerkiksi siind, kuinka nopeasti
jalkavékijoukot voivat padstd perille. Télloin ei osallistuta toimijan retoriikkaan vaan vaikutetaan
toimijaan ja kohteeseen. Uhan ja turvan kéisitteet ovat toimijan ja kohteen vilinen sosiaalinen
konstruktio, koska uhkaa ja turvaa ei voi madiritelld ilman madrittelyd siitd, mitd osapuolet

tilanteesta ajattelevat. (Buzan et al. 1998, 22; Van Munster 26.06.2012)

Jimmy Carter oli turvallistava toimija toteuttaessaan Moskovan 1980 olympiaboikotin ja
madritellessddn kohteekseen Neuvostoliiton. Neuvostoliitto oli eksistentiaalinen uhka, miké
aktiivisena toimijana oli jirjestdiméssd vuoden 1980 Moskovan Olympiakisoja. Carter ilmaisi
sosiaalisen uhan kohteekseen Neuvostoliiton ja méiéritteli kohteesta johtuvan uhan julkaisemansa
boikottijulistuksen kautta. Boikottijulistuksessa esitetiin Neuvostoliiton toimia Afganistanissa
véadriksi ja koko maailmaa uhkaaviksi, jolloin Carter aktiivisena retorisena toimijana aktivoi
kohteen ja sithen liittyvdn uhan. Tétd kautta Yhdysvalloilla oli Carterin legitimoima oikeus
selviytyd. Legitimoinnin Carter rakensi boikottijulistuksessa presidentin arvovallan ympérille maan

johtajana.

Carter otti toimijan asemansa Yhdysvaltojen johtajana, joka vastaa turvallisuudesta presidentin
valtaoikeuksien turvin. Hén viittasi turvallisuuteen prosessina turvaten tdssd toimijan asemassaan
rauhan. T&ltd pohjalta Carterille toimi yleisond maailman valtiot, joiden tuli ndhdd Yhdysvallat
turvallistajana ja rauhan ylldpitdjind. Talloin hén siirsi moraalisen arvolatauksen sisdltavét asiat

kuten rauhan ja turvallisuuden hidnen toimijuutensa oikeutukseksi ja eksistentiaalisen uhan
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nostamiseksi esiin. Tdmd antoi oikeuden selviytyd uhasta Yhdysvaltojen aktiivisena toimijana

madrittelemalld tavalla.

Turvallistaminen ei kuitenkaan tarkoita ainoastaan, ettd kisitteellisesti ilmaistaan jonkun asian
muodostavan turvallisuusuhan. Toimet eivét riitd oikeutukseen. Yleison tulee myds hyviksyd
turvallisuusuhan olemassaolo, jotta turvallisuuden tunne toteutuu (Buzan 1998, 25). Yleison olisi
oltava samaa mieltd boikotin ja turvallistamisen perusteista, jotta Carter pystyi legitimoimaan
toimensa. Boikottijulistus ei toimi ilman yleison ymmarrysta siihen linkittyneesti tilanteesta. Tdmén
ymmaérryksen saavutettuaan yleisd voi arvioida uhan sisdllon hyvdksymistd. Buzanin kautta
ajateltuna voidaan siis huomata, ettd turvallisuuden kisite kytkeytyy irrottamattomasti politiikkaan.
Turvallisuudessa on kyse kansainvélisistd suhteista, minkd hoitaminen on politiikkaa.

Turvallisuuden késitettd ei voi epédpolitisoida. (Buzan 1997, 21)

The impossibility of applying objective standards of securityness relates to a trivial but
rarely noticed feature of security arguments: They are about the future, about alternative

futures — always hypothetical — and about counterfactuals (Buzan 1997, 31).

Tété taustaa vasten voidaan myds huomata, ettd Carter rikkoi puheessa mainitsemiaan sdint6jdén
asettamalla rauhan ja vakauden periaatteet kyseenalaisiksi puuttumalla kansainvilisiin suhteisiin.
Carter kuitenkin legitimoi puuttumisensa ndiden periaatteiden suojelemisella. Esimerkiksi
Neuvostoliiton sotilaalliset toimet ja kasvu ovat suuri uhka. Yhdysvaltojen edustaessa vahvuutta ja
voimaa oli toimittava sddntdjen vastaisesti, jotta uhka voitiin pysayttdd. Sdéntojd voi rikkoa, jos sen

pystyy legitimoimaan yleisolleen (Buzan 1998, 25).

Saintojen rikkomisen legitimoiminen yleisolle ei ollut helppo tehtdvd. Retoriikassa Carterin oli
kaytettdvd vahvoja retorisia ilmauksia kuten, ettei epdonnistuminen ole vaihtoehto. Tami oli
luottamuksen kerdystd sddntdjen rikkomista ja toimijuuden oikeutusta varten. Erdénlaista uhkien
luonteen alleviivausta silld, ettd ne ovat edessd joka tapauksessa ilman Carterin juuri kyseisié

turvallistamistoimia.

Carter legitimoi toimintansa silld, ettd Neuvostoliitto voi tehdd jotain nyt tai myohemmin. Joka
tapauksessa toiminta on silloin liian my6haistd kuten Buzan mainitsee turvallistamisesta. Carterin

tarkoitus oli luoda retorinen pakote toiminnalleen. :
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The distinguishing feature of securitization is a specific rhetorical structure (survival,
priority of action “because if the problem is not handled now it will be too late, and we will

not exist to remedy our failure (Buzan 1998, 26).

Political security concerns spread out in two directions. First, they include the equivalent
nonmilitary threats to political units other than states. Second, beyond the units as such, we
can also think of political security in defense of system—level referents, such as international
society or international law. Among the principles that can be securitized are human rights

and other demands relating directly to the condition of individuals. (Buzan 1998, 141)

Carter turvasi oman tilanteensa politisoimalla sen poliittisen turvallisuuden kisitteen alle. Carter ja
Brzezinski vetosivat kansainviliseen yhteis6on ja sen muovaamiin lakeihin ihmisoikeuksien kautta.
Yksilon ihmisoikeuksien turvaamisen kautta voidaan perustella yksilon oikeutta tehdd mitd vain
laillista yksilon poliittisen turvallisuuden toteutumiseksi. Carterin Yhdysvallat oli tdméi yhteiso
luodulla kuvalla siitd, ettd suurvallat mairittdvat tdmdn kansainvélisen yhteison periaatteet.
Yhdysvallat oli tdmdn poliittisen turvallisuuden tuoja, koska Neuvostoliitto ei Afganistanin
toimissaan noudattanut kansainvélisen yhteison periaatteita. Téhdn rikkomukseen Carter perusti
turvallistamisen tarpeen kielellisessd todellisuudessaan ja kéytti sitd poliittisen operaationsa

intressien tukemiseen.

Brzezinski véitti Carterille olympiakisojen viliinjéttdmisen maksavan Neuvostoliitolle miljoonia
valmistelukuluina ja  menetettyind lipputuloina  vaikuttaen  Neuvostoliiton hallituksen
kansainviliseen uskottavuuteen. Retorisen operaation taloudellisen hyddyn ja uhan osa oli
Brzezinskin késialaa liittyen kiintedsti turvallistamiseen. Buzanin mukaan turvallisuus on
selviytymistd. Jokin asia aiheuttaa selvdd uhkaa jollekin tietylle tarkoitetulle objektille kuten

valtiolle (Buzan 1998, 21).

Turvallisuus Carterille kohdistui tulevaisuuteen ollen Carterin luomaa. Kukaan muu ei ollut tehnyt
johtopditdstd, minkd mukaan Moskovan olympiakisat ilman boikottia olisi mydnnytys Afganistanin
sodan toimille ja tdma olisi luomassa maailmanlaajuista uhkaa. Toisaalta myds hén kykeni luomaan
tdstd ei-havaittavissa olevasta uhasta niin spesifin, ettd se karsi kaikki vaihtoehtoiset
turvallisuusskenaariot pois, jolloin Carterin pystyi toimimaan haluamallaan tavalla. Buzan korostaa

ajattelussaan, ettd suuri osa turvallisuutta on tulevaisuuden tunne ja kuva, minka puitteissa eletéén.
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(Buzan 1998, 24). Se on aina hypoteettinen oletus siitd, mitd kukin haluaa ndhda. Téssd tapauksessa
Carterin motiivina oli uudelleenvalinta seki ideologinen ja taloudellinen voitto Neuvostoliitosta ja
vilineend sen saavuttamiseksi toimi boikotti. Carter halusi ennen kaikkea ndhdi tulevaisuuden

ndiden motiivien toteutuessa, mihin turvallisuus ja turvallistaminen olivat hyvé vaihtoehto.

Carterin poliittisen operaation kannalta voidaan sanoa, ettd turvallistaminen ndiden motiivien
puolesta onnistui hyvin hinen kielellisessd todellisuudessaan, mutta reaalimaailmassa Carter ei
saanut legitimoitua turvallisuuspuheensa teesejd puutteellisten tulosten valossa. Mité sitten uupui?
Kollektiivinen voimakas linkki, kyseenalaistamaton valta, johon valtiot olisivat sitoutuneet ja olisi
heitd puhutellut, silld osallistujamaiden miiréd jdi vdhidiseksi. Tdmé osaltaan kertoi legitimiteetin
madrdstd ja voimatasapainon muutoksista. Kuitenkaan valtiot eivit olleet Carterin retoriikan ainoa

yleiso:

That’s why it’s particularly important that you join in with us, not in condemnation, even of
the Soviet Union, not in a negative sense at all, but in a positive sense of what’s best for our

country and best for world peace (Carter 1980, 519.)

Carter kaytti terminologiaa siitd, ettd olisi erityisen tirkedd liittyd “meihin”. Carterille “me” oli
kansalaiset. Han ei siis puhunut yleisonddn pelkéstddn valtioille vaan kansalaisille. Molempia
yleisgjd tarvittiin erilaisten funktionaalisten toimijoiden osana, jotta retorinen operaatio ja
turvallistamispuhe voi saada tarvittavan legitimiteetin ja voimatasapainon. Mitd talla

voimatasapainolla ja funktionaalisilla toimijoilla sitten tarkoitettiin tdssd tapauksessa?

3.1. Voimatasapaino funktionaalisena toimijana

Funktionaaliset toimijat vaikuttaen tidhdn turvallistamisen balanssiin olivat boikottiin osallistuvat ja
osallistumattomat valtiot. Vuoden 1980 kisoja boikotoi 65 kutsuttua valtiota, joko boikotin tukena
tai taloudellisista syistd. Ndma valtiot linkittyvédt toisiinsa my0s ollen taloudellisesti riippuvaisia

Yhdysvalloista. Ndistd keskeisimpid valtioita olivat Kanada, Australia, Lénsi-Saksa ja Iso-Britannia.

Naméi valtiot eivdt olleet suoranaisella toiminnallaan osallisia Carterin toimijuuteen julistusta
annettaessa, mutta niiden osallisuus muutti turvallistettavan asian painoarvoa ja eksistentiaalisen
uhan laajuutta. Voidaan puhua siis voimatasapainon muutoksista, joskin jokseenkin perinteisistd,

eikd kovin suurista; ehkd mieluummin voimatasapainon heilahteluista tai véreilysta.
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Voimatasapaino on kollektiivisen kilpailutilanteen valttimaton seuraus, johon voidaan politiikalla
tietoisesti vaikuttaa (Korhonen 2004). Esimerkiksi kylmissd sodassa Yhdysvaltojen ja
Neuvostoliiton vililld ideologisen ja taloudellisen suvereeniuden saavuttaminen oli kollektiivinen
kilpailutilanne, mihin boikotti poliittisena operaationa vaikutti. Boikottiin osallistuvat maat olivat
funktionaalisia toimijoita, joiden merkitys oli valtioiden mddrin tuomassa vaikuttavuudessa.
Kysymyksend kuului: Miten paljon liittolaisia ja valtioita boikottiin sitoutuu? Osallistujien mééra
vaikutti boikotin poliittiseen vaikuttavuuteen ja tdtd kautta voimatasapainoon. Boikottiin
osallistuminen vahvisti boikotin vaikuttavuutta ja vahvisti Yhdysvaltojen asemaa kollektiivisessa
kilpailutilanteessa. Téstd johtuen myds boikottiin osallistumattomat maat vaikuttivat, koska
olympiakisoihin osallistuminen puolestaan heikensi boikotin vaikuttavuutta ja kédnsi
kilpailutilanteen asemia Neuvostoliiton eduksi. Korhonen kuitenkin muistuttaa, ettei
voimatasapainoa voida spesifisti mitata, mikd on epéstabiilin luonteensa vuoksi muuttuessaan

johtanut hyokkayssotiin. Ei voi tietdd, kuka on liittolainen tosipaikan tullen (Korhonen 2004).

Boikotti tarjosi kuitenkin tietyn spesifin tavan mitata voimatasapainon kehittymistd olemassaolleen
tiedon valossa, koska se ilmaisi boikottiin osallistuvat ja osallistumattomat wvaltiot. Valtioiden
todellisia intressejd ja liittolaisuusidettd oli vaikea 10ytdd spesifisti, mutta boikottijulistus pakotti
valtioita ottamaan kantaa osallistumisellaan. Valinta osallistumisesta kertoi siitd, mitd ne ajattelivat
boikotista ja vallitsevasta voimatasapainosta. Valinnassa ei ollut kyse vain arvoista tai valtion
subjektiivisista toiveista vaan Carterin mdiérittelemdn normin noudattamisesta tai noudattamatta
jattdmisestd nithin liittyvin seurauksin. Td@md normiin sidottu pakollinen valinta muutti
voimatasapainoa ja sen toteutumista pystyttiin mittaamaan. Seuraavasta sitaatista voidaan huomata
kuinka Carter kdyttdd tasa-arvon késittettd annettuna normina ja méadarittdjand. Han maaritteli ylhaalta
pdin (top-down) tasa-arvoon kuuluvaksi amerikkalaiset, jotka rakastavat maataan tehden uhrauksia.
Tasa-arvon peruskésitteen mukaista vapautta valita ei ollut olemassa vaan tasa-arvo oli Carterille
nationalistinen mahdollisuuksien tasa-arvo. Jokaisella oli mahdollisuus auttaa maataan tehden
uhrauksia. Tasa-arvo ei ollut siis tdssd tapauksessa yksilon oikeus vaan sarja retorisesti muotoiltuja
kiskyjd. Tasa-arvon liséksi yleinen hyvé, rauha ja vapaus olivat arvolatautuneina kisitteind Carterin
turvallistamisretoriikan luoman kielellisen todellisuuden maédrittdmid késkyjd. Tami loi illuusion
valinnasta, vaikka todellisuudessa valinta oli jo tehty ja politisoitu ajamaan Carterin poliittisen

operaation intressejé.

And I will appreciate this opportunity for me as President to meet with you to discuss a very

serious matter as equals, as Americans who love our country, who recognize that sometimes
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we have to make sacrifices_and that for the common good, for peace and for freedom, those

sacrifices are warranted. (Carter 21.03.1980, 520-521).

Rens Van Munster on artikkelissaan Securitization tulkinnut Buzanin turvallistamisen tapaa eri
arvolatautuneiden késitteiden kautta. Buzanille ja Waeverille toimijan turvallistamiskdsitys ja
analyysin vaiheet tarvitsevat tuekseen tietyn retorisen rakenteen johdettuna sodasta ja sen
historiallisista konnotaatioista kuten selviytyminen, hétd, uhka ja puolustus (Van Munster 26.06.
2012). Retorisessa puheessa otetaan 1dhtokohdaksi sota, josta yleisélle on muodostunut tietty kuva.
Sotaan liittyy selviytymisen toivomus, esimerkiksi sotasankareiden kautta tai toimintatapojen
kautta. Télla tarkoitetaan sodasta selvinneiden symboloivan sodan loppumista. Sotaan liittyy myos
tuhoavana ja sekasortoa aiheuttavana rakenteena hdddn késite. Hatd syntyy siviiliuhrien uhan
olemassaolosta, mihin liittyy konkreettinen kuoleman pelko. Sotavarustelu vie resursseja uhaten
huoltovarmuutta vaikuttaen muun muassa ruoan saatavuuteen. Hatd syntyy myos jostain uhasta,
missé koettu turvallisuuden tunne on jollain tavoin hividmassé kuten ravinnon puuttuessa. Kaikesta
tistd syntyy vastareaktiona puolustuksen tarve. Tastd kaikesta sotaan liittyvéstd luopumisesta eli
turvallisuudesta, ruoasta, eliméstd tai muusta turvallisuuden tunteen vievidstd seikasta syntyy
puolustuksen ja vastatoimien tarve, jotta ennen uhkaa ollut tila saataisiin palautettua (Van Munster

26.06.2012).

Arvolatautuneiden kisitteiden kautta Buzan ja Waever ovat maédritelleet turvallisuusanalyysin
ensimméisen osan eli turvallisuuspuheen kolmen kriteerin kautta: Ensin turvallisuuspuhe on
diskursiivinen prosessi, missi toimija vaittid méadritellyn kohteen olevan tosi asiassa uhattuna kuten
rauha tai moraalinen hyva. Esimerkiksi Carterin kanssa ndistd maéaritelmistd eri mieltd oleminen

edustaa sotaa ja sen historiallisia konnotaatioita kuten siviiliuhrien uhkaa ja kuoleman pelkoa.

Toisena osana vaaditaan oikeudet ottaa kiyttoon epidtavalliset vastatoimet uhan kisittelemiseksi.
Téllaisina voidaan ajatella toimivan boikotin ja turvallistamispuheen. Kolmantena osana on yleison
vakuuttaminen. Olympiakisoihin osallistuvat maat tulee vakuuttaa siitd, ettd sdantdjd rikkova kaytos
oli oikeutettua ja vilttdmétontd. Tdmd tarkoitti poikkeustilaa, missd poliittisen pddtdksenteon
rakenteet kuten julkinen keskustelu ja demokraattiset toimintatavat sivuutettiin hétdtilan nimissa.
Samalla poliittisen ja ei-poliittisen keskustelun areenat yhdistyvit yhdeksi suvereenin péaatdksen alle
madrittyviksi toiminnaksi (Buzan et al. 1998, 36; Van Munster 26.06.2012). Tdm& toiminta oli

Jimmy Carterin boikottijulistus, mikd jo aiemmin mainittuna oli siirretty poliittisen toiminnan
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ulkopuolelle samalla poikkeustilan - perusteella.Turvallisuusanalyysistd esimerkkind seuraava

Carterin sitaatti:

And I’d like to remind you that everything we have done has been not only for the ultimate
purpose of peace but has been done with peace. I’ve got powerful forces available to carry
out my command, military forces, the most powerful on Earth, and I did not exercise any

military option (Carter 21.03.1980, 519-520).

Carter korosti Yhdysvaltojen sotavoimien olevan maailman voimakkaimmat, mutta kaikki tehdyt
toimet oli tehty rauhaa ajatellen ja tdmédn vuoksi sotilaallisia toimia ei ollut harjoitettu. Hinen
puheensa ldhtokohtana toimi siis rauha ja matalariskisyyden korostaminen. Se oli peliliike
poliittisen operaation onnistumisen turvaamiseksi poikkeustila-retoriikasta huolimatta. Rauhan
sdilyttdminen oli toisenlainen keskeinen osa peliliikettd, jossa hin teki siirron shakkipelissd, mutta
el vienyt pelid tdydellisen eksistentiaalisen uhan eli suursodan alueelle. Tdmé oli osa Carterin
diskursiivista prosessia. Turvallistettu riski oli niin poikkeuksellinen, ettei olympialaisten
peruskirjan sddntdjd tai poliittisia menettelytapoja voinut soveltaa vaan tuli siirtdd poliittisen
ulkopuolelle antaen Carterin turvallistamisretoriikalle vapaat kddet, mutta poikkeuksellisuus
tapahtui matalariskiselld alueella, ettei Carterin toimet aiheuta hallitsemattomia tapahtumia, mika

voisi vaarantaa poliittisten intressien toteutumisen ja maineen yleison parissa.

3.2. Turvallistamispuhe Moskova 1980 — turvaa vai konfliktia?

Moskovan 1980 Olympiakisojen boikottijulistus voidaan tdtd taustaa vasten késittda
turvallistamispuheeksi. Turvallistaminen oli Carterin pyrkimys saada ldpi poikkeuksellinen
poliittinen pédtds kongressin hyvdksyménd. Carter onnistuessaan vakuuttamaan ihmiset toimiensa
valttamattomyydesti sai yleisoltd valtuudet toimia ilmaisemallaan tavalla. T4ll6in ithmiset seuraavat
hantd ja yksiloiden vélilld sosiaalisesti toimien muodostavat kollektiivin, joka pyrkii suojaamaan
tarkoitetun kohteen ja johtajansa méidrittdmad intressid (Buzan 1998, 37). Carterin boikotin
turvallistamispuhe oli juuri niin vahva kuin hén sai osallistujamaita kollektiivisen asiansa taakse ja
ne valtiot, jotka eivdt asettuneet boikotin taakse olivat kuitenkin osa turvallistamispuhetta, missi
yleisolle kerrottiin kaikkien valtioiden olevan mukana hétéitilaa vastaan, koska kielellinen

todellisuus vaati ehdottoman legitimiteetin.
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Miksi on olennaista késitelld erikseen presidentin halua puhua turvallisuudesta olympiakisojen
yhteydessd sodan antiteesinid ja rauhan edustajana? Tdhdn saadaan ndkemystid peilaamalla tita
muuhun tutkimukseen. Boikotin sisdltéd on kisitelty myds aiemmin kuten seuraavasta Mikko

Torron Suomen historian pro gradu — tutkielman nékokulmasta ilmenee:

Yhdysvaltain poliittisessa johdossa olympiaboikotti oli ndhty jo vuonna 1978
varteenotettavaksi ~ vaihtoehdoksi  protestoida  Neuvostoliiton  toisinajattelijoiden
vangitsemisia. Lopulta Neuvostoliiton suorittama interventio Afganistaniin sai Carterin
toimimaan. Carter teki virallisen aloitteen Yhdysvaltain boikotista 20.1.1980, rinnastaen
Neuvostoliiton urheilun maan harjoittamaan polititkkkaan. Boikottivaatimus konkretisoitui
seuraavien kuukausien aikana, ja ndin urheilu oli valjastettu politiikkan vélineeksi. (Torro

2006, 22)

Torro ndkee Suomen historian tutkijana poliittisen motiivin ainoastaan Afganistanin kriisin kautta,
mikd on luonut urheilun polititkan vilineeksi. Boikotilla oli poliittiset motiivit, mutta Torron
nidkemys boikotin poliittisista syy-seuraussuhteista ei ndhdidkseni ole tdysin oikein. Carter valjasti
urheilun jo polititkan vélineeksi puhuessaan boikotista ja turvallistaessaan sen. Valjastaminen ei
tapahtunut vasta siind vaiheessa, kun se julistuksen vaatimuksena korostui vaan Carter toimi paljon
aikaisemmin saadakseen kollektiivin mahdollisimman suureksi ja koherentiksi Yhdysvaltojen
puolustamiseksi. Urheilu politiikan vilineend ei ollut vain tapa kritisoida Neuvostoliittoa ja
identifioitua ideologisesti paremmaksi kuten Torro esittdd. Kyse oli turvallistamisen tavasta
tarkoituksenaan luoda konflikti voimatasapainon muuttamiseksi. Tdhén osallistui olympiakisojen

poliittisen areenan kautta koko maailma.

Olympiakisat olivat siis ensisijaisesti normitettu moraalien taistelun poliittinen néayttimo
boikottijulistuksen ollessa keskeinen retorisen operaation osa. Toisinajattelijoiden vangitsemisella ei
ollut tdhdn operaatioon ratkaisevaa merkitystd. Neuvostoliiton harjoittama polititkka ja
osallistuminen Afganistanin sotaan ei ollut boikottivaatimuksen ainoa eikd keskeisin syy.
Olympiakisat tarjosivat ei-sotilaallisen poliittisen ndyttimon kdydd moraalista taistelua, minkd
kulissiksi sopi retoriikka Neuvostoliiton harjoittamasta politiikasta. Kumman suurvallan moraali oli
oikea? Carterin osalta presidentin turvallisuuspuhe rauhasta ja turvallisuudesta sodan antiteesind on
tulkittava retoriseksi keinoksi, milld turvallistaminen oikeutettiin. Presidentin turvallisuuspuheella
pyrittiin asemoitumaan voimatasapainon péélle oikeuttaakseen oma moraalinen hyvé. Konfliktin ja

sodan uhan todellisuus oli turvallistettua hététilan retoriikka, jonka sisdllon hyviksymaélld oli pakko
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ottaa vastaan Carterin turvallisuus- ja moraalikdsitys. Moraalikdsitykselld oli myds sisdpoliittinen
intressi, mihin Torro ei tartu. Irakin panttivankikriisi oli pitkittyessddan murentanut yleisti
mielipidettd presidentin kyvystd ylldpitdd Yhdysvaltojen turvallisuutta ja tehdd moraalisesti oikeita
pditoksid. Carterin tuli varmistaa yleison silmissd kykynsé ylldpitdd turvallisuutta ja tehdd kovia
paétoksid. Irakin panttivankikriisi tuli olla vain yksittdinen epdonnistuminen. Taméa uskottavuus tuli

saavuttaa, jotta hin olisi voinut tulla valituksi marraskuun 1980 presidentinvaaleissa jatkokaudelle

Turvallisuuskésite Carterille kohdistuu hénen luomaansa tulevaisuuteen. Muut valtiot eivit olleet
tehneet johtopddtostd siitd, ettd Moskovan olympiakisat ilman boikottia olisi myonnytys
Afganistanin sodan toimille ja loisi maailmanlaajuista uhkaa. Toisaalta hén saattoi luoda tistad ei-
havaittavissa olevasta uhasta niin spesifin, ettd se karsi kaikki vaihtoehtoiset turvallisuusskenaariot
pois. Téll6in on toimittava Carterin haluamalla tavalla. Buzan korostaa ajattelussaan, ettd suuri osa
turvallisuutta on tulevaisuuden tunne ja kuva, minka puitteissa eletddn. Se on aina hypoteettinen
oletus siitd, mitd kukin haluaa ndhdd Turvallisuuskésite Carterille kohdistui hidnen luomaansa
tulevaisuuteen. Hén saattoi luoda téstd ei-havaittavissa olevasta uhasta niin spesifin, ettd se karsi
kaikki vaihtoehtoiset turvallisuusskenaariot pois. Talloin oli toimittava Carterin haluamalla tavalla.
Buzan korostaa ajattelussaan, ettid suuri osa turvallisuutta on tulevaisuuden tunne ja kuva, minka
puitteissa eletddn. Se on aina hypoteettinen oletus siitd, mitd kukin haluaa ndhda. Téssa tapauksessa
Carterin motiivina oli uudelleenvalinnan varmistaminen sekd ideologinen ja taloudellinen voitto

Neuvostoliitosta. Vilineena sen saavuttamiseksi toimi boikotti.

Tétd ndkemystd tuki myos Carterin neuvonantaja Zbigniew Brzezinski teoksessaan The Choice —
Global Domination or Global Leadership. Brzezinski vaikutti vahvasti Carterin ajatteluun oltuaan
vuodesta 1977 vuoteen 1981 hédnen turvallisuusneuvonantajansa (Center for Strategic and
International Studies, 2017). Brzezinski mainitsee, ettd YK:n perustamissopimuksen jilkeen vuonna
1945 merkittidvien valtioiden tuli sopeuttaa maailmanlaajuinen voimapolitiikkansa saavuttaakseen

tai ylldpitddkseen merkittdvad turvallisuusroolia (Brzezinski 2004, 8).

Brzezinski ilmaisee myds, ettd toisen maailmansodan jilkeisten jérjestojen merkitys tuli huomioida.
Toisen maailmansodan jéilkeen ei endd voitu kdydd ideologisia sotia maailmansotina vaan tuli
keksid tapoja voimapolititkan ja turvallisuusroolin ylldpitdimiseen ilman sotilaallista konfliktia.

Toiminnan pééasiallisen tarkoituksen tuli olla turvallisuuden varmistaminen. (Brzezinski 2004, 9)
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Brzezinski vahvistaa kisitysti siité, ettd ideologiset sodat tuli kdyda erilaisilla areenoilla kuin suorat
sotilaalliset konfliktit. Esimerkiksi YK organisoi ydinsulkusopimuksen (Non-Proliferation Treaty
NPT) vuonna 1968 rajoittaen merkittdvéasti suoran sotilaallisen konfliktin mahdollisuutta. NPT on
monenkeskinen ydinaseriisuntaa koskeva sopimus. Tdmén lisdksi ohjustorjuntajirjestelmié
rajoittava  ABM-sopimus solmittiin vuonna 1972 Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen vililld
strategisten ydinaseiden vihentdmiseen tihtddvien neuvottelujen (SALT I) seurauksena. Strategisten
aseiden rajoittamisneuvottelut jatkuivat toisella kierroksella (SALT II) vuonna 1972. Neuvotteluissa
saatiin aikaiseksi sopimus strategisten ohjusten rajoittamisesta, joka allekirjoitettiin vuonna 1979.
Neuvostoliitto kuitenkin hyokkési Afganistaniin pian sopimuksen allekirjoittamisen jélkeen, eika

Yhdysvallat ole siksi ratifioinut sopimusta. (YK, 2016)

Brzezinskia tulkiten toisen maailmansodan jédlkeinen voimapolitilkka muutti luonnettaan.
Voimakkain valtio ei méirittynyt sotilaallisen vahvuuden mukaan vaan sen mukaan, mikd valtio
pystyy tarjoamaan turvallisuutta ja mdiérittelemddn sen rajat uskottavimmin. T&hdn Carterin
boikottijulistus tarjosi hyvén toteuttamisen tavan, minkd taustat juontuvat jo sopimusten
tekovuosille 1968-1972. Motiivina toiminnalle oli siis operatiivinen pakko. Pakko muodostui ulko-
ja voimapoliittisen aseman sekd sisdpoliittisten intressien kautta tulevien presidentinvaalien
muodossa. Buzan muistuttaa, ettd turvallistava toimija voi yrittdd rakentaa mistd tahansa kohteen

(Buzan 1998, 36).

Motiivina ei ollut toisinajattelijoiden vangitsemisen protestoiminen kuten Torro tutkimuksessaan
esittdd vaan voimapoliittinen tarvetila. Afganistanin kriisi oli tdhdn tarvetilaan sopiva
Neuvostoliiton luoman eksistentiaalisen uhan puolelta konkreettinen teko, mihin retorisen hététilan
vaatimus oli hyvd verhota. Tama oli turvallistamisen vaatimus. Protestoiminen oli vain yksi
osatekijd Carterille saadakseen vakuutettua yleiso siitd, ettd hidn edustaa kollektiivista moraalista
oikeaa. Hén loi toisen maailmansodan ja kylmén sodan epdvarmuuksien keskelld turvallisuuden
tarpeen kautta valtaa politisoimalla urheilukisat poliittiseksi areenaksi. Neuvostoliitto oli vihollinen
ja turvallisuusuhka, jonka voimapoliittista asemaa tuli heikentdd tdméan uuden poliittisen tilan

myoOta.

Miksi sitten urheilu oli tarkoituksenmukainen turvallistamisen véline? Urheilu vahvojen
emootioiden areenana antaa mahdollisuuden ja motiivin voimapoliittisille teoille. Chien Yu Lin,
Ping Chao Lee & Hui Fang Nai ovat artikkelissaan “Theorizing the Role of Sport in State-Politics”

maininneet urheilussa olevan sdintdja ja sdddoksid, mitkd ovat johdettu muilta eldménaloilta. Se
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tarjoaa poliittisesti kdyttokelpoista materiaalia kuten kansainvidlistd imagon kohottamista,
minkilaiseksi boikotin ulkopoliittisen intressin voi tulkita. (Lin, Lee, Nai 2008, 23) Kyse on
poliittisesta toiminnasta, kun jossain eldmin osa-alueessa on mukana kilpailuelementti ja tietyt
normit, joihin asettua. Urheilu tdyttdd tdmédn madritelmdn kuten Lin, Lee ja Nai seuraavaan

toteamukseen tiivistavat:

If ever there was a perfect marriage, one would be hard pressed to find a more compatible

couple than sport and politics (Lin, Lee, Nai 2008).

Tdmd huumorinsévytteinen viite sisdltdd sen viisauden, ettd urheilu toimii valtion ndyteikkunana
sen poliittisesta toiminnasta. Esimerkiksi voimakkaat urheilijat assosioivat vahvaa kansakuntaa ja
terveitd elaméntapoja. Tamén assosiaation myo6td meilld on késitys siitd, millaisia urheilijat ovat ja
samaistumalla heihin luomme merkityksid. Esimerkiksi voimakkuus ja kilpailu ovat voiman
symboleita. Samaistamalla ndiden symbolien merkitykset valtion poliittiseen toimintaan ndemme
valtion voimakkaana ja kilpailullisena edesauttaen valtion poliittisia pyrkimyksid kuten vallan
saavuttamista. Tamd on retorista metaforien ja merkitysten luontia, mihin liittyy kiintedsti aina
politiikka retoriikan kautta. Téstd johtuen ei voida puhua urheilun valjastamisesta politiikkan alle
vaan politiikan tekemisestd eli politisoinnista urheilun kautta. Buzan ilmaisee, etti lakien ja normien
rajoittama kollektiivi kuten valtio voi ryhtya itseddn ruokkivaan kilpailuun muita valtioita vastaan ja
se vahvistaa me-henked (Buzan 1998, 37). Téatd vastakkainasettelua ja me-henked Carter loi
metaforilla ja luomalla niille hénen poliittisia pyrkimyksidédn tukevia merkityksia.
Turvallisuuspuheen kautta hén saisi tarvittavan kollektiivin osallistujamaita taakseen vahvistamaan
Yhdysvaltojen voimapoliittista asemaa ja vahvistamaan saavutettavaa valtapyrkimystidin

jatkokaudelle presidentiksi.

3.3. Uhraukset — pois deténte—politiikasta

Erilaisia ndkokulmiakin on kuitenkin esitetty konfliktin 1&4htokohdaksi. Muun muassa Shane Saum
toteaa tutkimuksessaan “The Olympic Cold War” Yhdysvaltojen kéyttineen Moskovan 1980
olympiakisoja matalariskisend, mutta aggressiivisena vastauksena Neuvostoliiton Afganistanin
valtaukseen, missé alettiin siirtyd pois deténte eli liennytyksen politiikasta (Saum 2010, 1). Saum

nostaa ansiokkaasti esiin sen, ettei kyse ollut ainoastaan Neuvostoliiton Afganistanin toimista ja
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niiden protestoinnista vaan tarkoituksellisesta liennytyspolitiikasta erkaantumisesta. Boikotti ja
turvallistamispuhe olivat nimenomaan kaikkea muuta kuin liennytystd, koska me-hengen
korostaminen vahvistaa aina jakavaa tilannetta siitd, miten muut ovat jossain kauempana jakolinjan
tuolla puolen. Kuten aiemmin todettua Carter loi turvallisuuspuheellaan hititilan ja
Neuvostoliitosta eksistentiaalisen uhan. Tétd kautta voidaan ajatella, ettd eri blokkien vélisen
jakolinjan suurentuessa myo0s blokkien véliset ristiriidat suurenivat, silli hitétilaa ei ole ilman

konfliktia tai sen uhkaa.

Olen Saumin kanssa samaa mieltd siitd, ettd kyseessd oli matalariskinen vastaus jo aiemmin
mainittujen YK:n sopimusten mydtd. Brzezinski nostaa esiin, ettdi SALT-neuvotteluiden vuosina
1968-1972 mukaisesti ydinaseiden mééraa rajoitettiin. Timéan myo6td Yhdysvaltojen turvallisuus ei
ollut endd yhdysvaltalaisten késissd vaan oli riippuvainen sopeutumisesta mahdollisesti tuhoisan

antagonistin eli padvihollisen kisiin (Brzezinski 2004, 9).

Brzezinskin mielestdi SALT-neuvottelut johti Yhdysvallat Neuvostoliitosta riippuvaiseksi viitaten
antagonistin armoille jidmisend. Tdméa vahvistaa Saumin kisitystéd siitd, ettd Carterin hallinto otti
askeleen pois liennytys-politiikasta. Brzezinski loi Buzanin teorian mukaisesti diskursiivisen
uhkakuvan siitd, ettd ydinaseita vdhentimélld Neuvostoliitto saisi valtapoliittisen edun ja
Yhdysvallat ei pystyisi tarjoamaan turvaa toisen maailmansodan jilkeen muuttuneessa
turvallisuusympaéristdssd. Brzezinski antoi siis ymmartdd, ettei turvallisuustilanne ollut hyvé ja
vastauksena tdhdn toimi boikottijulistus. Tdméd oli epétavallinen toimi, jotta valtioita saataisiin
kollektiivisesti Neuvostoliiton toimia vastaan ja irrottautumaan Neuvostoliiton vallan alta. Tdma
olisi osoitus onnistuneesta yleison vakuuttamisesta. Toimet olivat siis dramaattisia peliliikkeitd
kovin panoksin, koska liennytyksesti oltiin siirrytty suurempien jakolinjojen alle. Kuitenkin tulee
muistaa, ettd peliliikkeet liennytyspolitiikasta siirtymisestd huolimatta tapahtuivat matalariskiselld
sektorilla. Kansallinen turvallisuus tuli pitdd de facto kaukana sotilaallisista konflikteista

ydinaseiden pelon vuoksi.

Carter 14hti pelaamaan kovin panoksin. Han lopetti liennytyksen, koska hidnen selkeénd
padmaiidranddn oli luoda itsestdin kuva vahvana ja rohkeana johtajana. Irakin panttivankikriisin
myotd voidaan sanoa, ettd hinelld oli tavallaan ndsson maine. Hinelld oli valta, mitd hén ei pystynyt
kayttimadn konfliktien pelossa. Ratkaisuna tédlle Carter teki boikottijulistuksella siirron
suurvaltapelissd, missd toisen siirto tuottaa toisen vastasiirron. Neuvostoliiton oli pakko reagoida

Carterin toimintaan, jolloin liennytys-politiikasta siirryttiin pois. Dramaattisia peliliikkeiti tarvittiin,
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jotta rohkeus ja vahvuus nousi esiin. Hén saattoi ndiden liikkeiden pohjalta esiintyd koko ei-
neuvostoliittolaisen maailman johtajana ja boikottijulistuksen tuli korvata uskottavuuden luojana

SALT-neuvotteluissa menetetyn sotilaallisen voiman tuoma asema.

Tétd késitystd tukee myOs Saumin boikottiin liittyvd poliittisen symboliikan analyysi. Saumin
mukaan vuoden 1980 Moskovan Olympiakisojen ja vuoden 1984 Los Angelesin olympiakisojen
lopputulokset tarjosivat symboliset voitot valtiolle toisen kustannuksella ilman tdysimittaisen sodan
mahdollisuutta. Tatd hdn perustelee silld, ettd kylmédssd sodassa oli tarkoitus saada poliittisilla
toimilla edullisempi asema ideologisesti vastustajaan nédhden ilman tiysmittaista sotaa.(Saum 2010,
4) Téhin ndkemykseen hidn on soveltanut Derick L. Hulme Jr. teoksessa ”The Political Olympics:
Moscow, Afghanistan, and the 1980 U.S. Boycott” esittimdd ndkokulmaa olympialaisten

demonstratiivisesta vaikutuksesta (Hulme 1990, 14).

Symboliset voitot olivat kylmin sodan toiminnan taustalla, koska tdysimittaista sotaa peldttiin
ydintuhon mahdollisuuden vuoksi niin poliittisesti kuin taloudellisestikin. Symboliikka ei siséltdnyt
sotilaallista uhkaa ja symboleita kdyttdvd siviiliyhteiskunta voitiin siirtdd niiden kautta osaksi
olympiakisojen politisoitunutta areenaa. Saumin esittdimi poliittinen symboliikka ei kuitenkaan
yksin selitd olympiakisojen roolia tdysmittaisen sodan estdjénd, vaikka sen rooli onkin merkittava
olympiakisojen politisoimisessa. Symboliikka voi toimia tukena diskursiivisille teoille saadessaan
tarpeeksi yleis6d vakuuttuneeksi. Toisin kuin Saum véittdd, se voi nimenomaan osaltaan olla
johtamassa myo0s tdysimittaiseen sotaan luomalla vahvoja vastakkainasetteluja. Vahvojen
vastakkainasettelujen kuvaaminen symboliikalla voi johtaa vastakkaisiin intresseihin ja sitd kautta
konflikteihin. Esimerkiksi Natsi-Saksan ajalle oli tyypillisti panostaa vahvaan symboliseen
painotukseen ideologisena tukena, mistd esimerkkind hakaristi-tunnus. Sithen yhdistettiin
antisemitismid, vihaa, vikivaltaa ja kuolemaa (Symbols.com, 2017). Tdméi oli aatteellisesti
yhdistdvd tekijd ja mahdollisti ideologisiin taisteluihin johtavat jakolinjat. Symboliikan
korostamisen voi ndhda siis katalyyttina voimatasapainon muutoksille eri intressien asetuttua
vastakkain. Talloin pelkka kollektiivinen symboliikka ei riitd vaan symboliikan taustalla tulee olla
jokin intressi aiheuttaen konfliktin kuten esimerkiksi antisemitistinen ideologia Natsi-Saksassa.
Hakaristi yhdistetddn usein nykyadnkin antisemitistiseen ideologiaan. Hakaristi on tdstd syystd

kielletty symboli useissa maissa. (Symbols.com, 2017)

Tédhidn ideologiseen ja symboliseen taustaan Carter viittasi my0ds boikottijulistuksessaan:
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Ours is a nuclear age. We have a much more serious prospect now even than existed back in
1936 when the Olympics were held in Berlin. It was serious then. In retrospect it’s obvious.

(Carter 21.03.1980, 519)

Carter muodosti diskursiivisen todellisuuden siitd, ettd nyt vuonna 1980 maailmanpoliittinen tilanne
on jopa vakavampi kuin vuoden 1936 Berliinin olympiakisojen aikaan, jolloin Saksa oli Adolf
Hitlerin ja antisemitistisen ideologian vallassa. Hén viittasi symbolisesti termilld “nuclear age”
kisilld olleen turvallisuuspoliittisen tilanteen olevan rinnastettavissa ydinaseiden kayttdon ja
yhdistettynd symboliikkaan ja ideologiaan vaarallisempana maailmanpoliittisena tilanteena kuin
vuonna 1936 ollutta toisen maailmansodan uhkaa sekd natsi-ideologian nousua. “Nuclear age”
viittasi kylmén sodan aikaiseen ydinaseiden kdyton mahdollisuuteen ja pelkoon niiden tuhoavasta
voimasta. Tdstd tuhon mahdollisuudesta kédytetddn nimitystd MAD (Mutual Assured Destruction).
MAD oli sotilaallinen doktriini. Se sisélsi tietoisuuden siitd, ettd Neuvostoliitto ja Yhdysvallat
omistivat sellaisen ydinaseen, milli kumpikin suurvalta pystyisi tuhoamaan toisensa ja koko
maapallon useampaan kertaan (NuclearFiles, 2017). Kyseessd oli siis nimensd mukaisesti
molemminpuolinen varmistettu tuho. Doktriinin tarkoituksena oli ilmaista se, ettd ydinaseita
kaytettdessd kumpikin osapuoli tuhoutuisi ilman hydtyé, jolloin ydinaseita ei voi kdyttdd. MAD -
doktriini loi kuitenkin myds jannitteitd, koska sen periaate ei ollut aukoton. Se aktivoi toimimaan
ensin, jottei toinen osapuoli ehdi. Tdlloin ydinaseiden kdyttd on mahdollista, jos toinen osapuolista

kokee ehtivinsi ensin ja itsedédn suojellakseen tuhoaa toisen osapuolen. (NuclearFiles, 2017)

MAD oli korkeariskistd politilkkaa, mihin Carterilla ei ollut varaa. MAD -doktriinin retoriikka
kuitenkin palveli Carterin poliittisen operaation tarkoitusta. MAD —doktriini sisélsi tarvittavaa
dramatiikkaa, jotta Carterin toimia ei uskallettaisi olla pitdmaéttd legitiimeind. Yleisd tiedosti
ydinaseiden kéyton seuraukset. Viittaamalla tilanteen olevan vield pahempi kuin niitd kéytettdessi
Carter halusi luoda vilttiméattomyyden tilan ajatuksella: nyt on tehtiva jotain, ettei niin kdy. Timén
vuoksi Carter viittasi ydinaseeseen, mutta tapahtuen vain retoritkan matalariskisemmalld alueella,

missa ei ollut pelkoa MAD:in aktivoitumisesta.

Buzan esittdd kyseisen Carterin keinon olleen kylmaélle sodalle tyypillinen yritys turvallistaa koko
thmiskunta yhdeksi kohteeksi ydinvarustelun jaetun pelon kautta (Buzan 1998, 36.) Pelkka
symboliikka ei riittdnyt synnyttdméén jaettua pelkoa vaan diskurssin tuli viitata johonkin koettuun

uhkaan, mikd voidaan ilmaista auki. T&llin kyse ei ollut ainoastaan kahdesta suurvallasta
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taistelemassa keskenddn vaan suurvalloista, joiden retorinen toiminta viittasi koettuihin uhkiin,

jolloin tdysimittaisen sodan uhka oli nimenomaan lihempénd kuin ennen boikottia.

Carter viittasi tietoisesti suuriin uhkiin ja yhdisti ne olympiakisoihin, jolloin yleis6 ei voinut puhua
olympiakisoista ja olympiaboikotista matalariskisend toimenpiteend. Turvallistamisen kautta Carter
ei halunnut yleison tulkitsevan sitd niin, vaikka toimenpide oli todellisuudessa matalariskinen.
Todellinen kisitys matalariskisyydstd ei olisi luonut diskursiivista hététilaa ja tuonut tarvittavaa
voimatasapainon muutosta hédnen heikon johtajuuden imagonsa muuttamiseksi. Talloin
kollektiivinen ymmarrys Carterin poikkeustoimille olisi ollut vihemmaén perusteltu ja hén ei olisi
saanut riittdvdd kollektiivia taakseen turvatakseen Yhdysvaltojen sisd-ja ulkopoliittiset intressit.
Carterille ja Brzezinskille ei endd riittdnyt Saumin mainitsema kylmédn sodan varovaisen edun
tavoittelu. Tarkoitus tilla retorisella operaatiolla oli laittaa Neuvostoliitto niin ahtaalle konfliktinkin
uhalla, ettd Yhdysvallat voisi médritelld maailman turvallisuustilanteen ja tatd kautta saavuttaa
ideologinen voitto uudessa maailmansotien jilkeisessd tilanteessa ja siirtdd maailman
voimapoliittista tilannetta Yhdysvalloille edullisemmaksi. Tdmén retorisen toiminnan edellytyksend
tuli luoda viholliskuva ja se vaati erddnlaisen korkeariskisyyden teatterin™, vaikka toiminta oli

tietoisen matalariskistd ja kielellisen todellisuuden kautta toteutuvaa.

3.4. Neuvostoliitto moraalittomana toimijana

Lihden pohjustamaan ajatusta viholliskuvan muodostamista Jimmy Carterin ldhtokohtaisten
premissien ja boikottijulistuksen olennaisten kohtien kautta moraalittomuuden ndkékulmasta.
Tamaén jilkeen avaan syvemmadlle sen teoreettisia taustoja ja taustavaikuttimia. Jimmy Carter kuvasi

vuoden 1980 Moskovan olympiakisojen boikottijulistuksessaan Neuvostoliittoa seuraavasti:

Not add the imprimatur of approval to the Soviet Union and its government while they have
105,000 heavily armed invading forces in the freedom-loving and innocent and deeply

religious country of Afghanistan (Carter 21.03.1980, 518).

Carter esitti, ettei Neuvostoliiton hyokkdys Afganistaniin ollut hyvéksyttdvdd teon uhrin ollessa
Afganistan. Hidn vahvisti teon mielettomyyttd kuvaamalla Afganistanin valtion vapautta
rakastavaksi, viattomaksi sekd vahvan uskonnolliseksi maaksi, mistd huolimatta niitd kohtaan

hyokatddn. Voidaan kysyd, ettd miksi Carter reagoi retorisesti puolustaen Afganistania?
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Afganistanin suhteita voidaan selittdd késittelemélld historiallisia tapahtumia: Yhdysvallat on
omannut vahvat, mutta vaihtelevat diplomaattiset suhteet Afganistaniin. Elokuun 8. pdivdni vuonna
1919 solmittiin Anglo-Afgaaninen sopimus. Sopimus oli aselepo Iso-Britannian ja Afganistanin
vililld kolmannen Afgaanisodan péattymisen merkiksi, missd Iso-Britannia tunnusti Afganistanin
itsendisyyden. Tdmd antoi Afganistanille ensimmadistd kertaa oikeuden harjoittaa omaa

ulkopolitiikkaa. (National Army Museum 2008)

Vuoden 1921 tammikuussa Afganistanin ldhetystd vieraili Yhdysvalloissa ja Euroopassa luodakseen
diplomaattiset suhteet maiden vilille (University of Nebraska Omaha, 2016). Suhteet astuivat
voimaan kuitenkin vasta vuosien 1934-35 aikana maiden nimittdessd suurldhettilddn viran
diplomaattisiin tehtéviin. Suhteet maiden vililld ovat tdstd huolimatta vaihdelleet paljon vuosien

aikana, mistd esimerkkind Saur-vallankumous. (Institute for Cultural Diplomacy, 2016)

Saur-vallankumous oli  Afganistanin  kansandemokraattisen puolueen (PDPA) tekemd
vallankaappaus 27.-28. huhtikuuta 1978, missa itsejulistetusti vallassa ollut Afganistanin presidentti
Mohamed Daoud Khad syrjdytettiin ja tapettiin Hafizullah Aminin késkystd. Tdmi johti
Afganistanin kansandemokraattisen tasavallan perustamiseen, jolloin Hafizullah Amin nousi
PDPA:n puheenjohtajana maan johtoon. Neuvostoliiton osallisuudesta vallankaappaukseen
kiistellddn, mutta tutkija D Suba Chadran mukaan Neuvostoliitto lisdsi sitoutumistaan PDPA:han

tasavallan perustamisen jdlkeen. (IPCS, 2001)

Miksi Neuvostoliitto olisi halunnut sitoutua PDPA:han? PDPA perustettiin vuonna 1965 ja sen
perustuskirjan mukaan puolueen ideologiana toimii marxismi-leninismin kéytinnon toteutus.
Perustajina mainitaan Afganistanin kehittyneiden ja valistuneiden vapaaehtoisten liitto. D Suba
Chadran mukaan PDPA:n jdsenistd oli Neuvostoliitto-myonteinen ja he olivat joko opiskelleet tai

saaneet sotilaskoulutuksen Moskovassa (IPCS, 2001).

Tdmé yhteistyon lisddntyminen tuhosi Afganistanin diplomaattisia suhteita, koska kylméin sodan
keskelld Afganistanista tuli PDPA:n valtaannousun my&td Neuvostoliiton liittolainen. Yhdysvaltain
ja Afganistanin suhteet olivat kuitenkin vield tissd vaiheessa seesteiset. Jimmy Carter nimitti Saur-
vallankumouksen jilkeen Yhdysvaltain Afganistanin suurldhettilddksi Adolph Dubsin. Helmikuun

14. pdiviand 1979 Dubs siepattiin aseistautuneiden militanttien toimesta, jotka esiintyivit poliiseina.
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Sieppaajat vaativat vangitun puoluejohtajansa vapauttamista. Hafizullah Aminin hallitus kuitenkin
kieltdytyi neuvottelemasta militanttien kanssa ja Dubs murhattiin. Dubsin virkaa ei endi tdytetty ja

Neuvostoliitto tunkeutui Afganistaniin joulukuussa 1979. (ADST, 2016)

Bruce Flatin, joka toimi poliittisena neuvonantajana Kabulissa Dubsin murhan aikoihin on todennut

seuraavassa Charles Stuart Kennedyn ADST:lle toimittamassa haastattelussa:

Others said it was because they wanted to terminate our relationship with Afghanistan. And
indeed that did happen. It did terminate the AID relationship, but that wouldn’t have made
any sense either, because if I were the Soviets I wouldn’t give a damn if Americans were
shoving money down that rat hole. I didn’t see any communist purpose served by getting us

out of our AID programs there. (Kennedy 1993)

Whatever the reason, he was dead. It was a hardball game there. This occurred, as I said, on
Valentine’s Day, 1979. Our bilateral relationship went steeply downhill from that point
onward. (Kennedy 1993)

Kuten Flatin toteaa: Afganistanin ja Yhdysvaltojen suhteet menivét todella heikoiksi tapahtuneen
johdosta. Hén ei kielld mahdollisuutta, etteikd tdma olisi ollut myds Neuvostoliiton tarkoituksena,
vaikka todellista nidytt6d asiasta hdnelld ei vaikuta olleen. Vahvat kahdenviliset diplomaattiyhteydet
kuitenkin katkesivat. Mistd syystd sitten Afganistanin suhteet olivat Yhdysvalloille nédin tarkeit?
Kylmén sodan aikaan Afganistanista tuli supervaltojen vélikappale Lihi-Iddn vaikutusten suhteen
Afganistanin sodan kautta. Vuoden 1979 Neuvostojoukkojen valtausta Afganistanissa seurasi
Yhdysvaltain aktiivinen tuki mujahideen-vastarintataistelijoille, joiden tehtivénd oli estdd
kommunistisen uhan siirtyminen neuvostojoukoilta afgaanihallitukselle (Institute for Cultural

Diplomacy, 2016).

Tdhén taustaan vasten peilaten Carterin lause Afganistanista rauhaa rakastavana ja viattomana
valtiona oli Yhdysvaltojen ndkokulmasta retorinen keino ja jdinne kommunismin vastaisesta
taistelusta. Tatd Carterin lausumaa tulee tarkastella siitd nédkokulmasta, ettd Afganistanin
esittiminen viattomana ja uhrina korosti Neuvostoliiton valtauksen ja toimien moraalittomuutta

sekd osoituksena vihollisuudesta.

Riikka Kuusisto esittdd teoksessaan Western Definitions of War in the Gulf and in Bosnia, ettd
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viholliskuva luodaan tietyilld kriteereilld ja ennaltamédarétyilld ilmaisuilla: ”Kuinka puolustaa sitd,
mitd ei voi puolustaa? Kuinka oikeuttaa toisen ihmisen tappamisen, mikd on aina viirin?”

(Kuusisto 1999, 35)

Lihtokohtaisesti ajatus toimii siten, ettd sota tarvitsee aina poikkeuksellisen tilan ja kiireellisyyden
toimia. Tdmén liséksi sota tarvitsee kohteen: vihollisen seké ajatuksen vihollisesta, jolle pitdé tehdi
jotain. Kohteessa ei ole kyse mielipiteistd tai oikeasta ja vadrdstd jossain madritteleméattomasti vaan

kohteen maarittely vaatii aktiivisen toiminnan (Kuusisto 1999, 36).

Afganistan ei ollut Carterille rauhaa rakastava ja viaton valtio reaalipolitiikassa. Se oli sitd hinen
kielellisessd todellisuudessaan hédnen luodessaan sen kautta viholliskuvaa nostaakseen esiin
Neuvostoliiton moraalittomuuden. Ei ollut siis kyse Afganistanista itsessdén vaan vilineellisesti
siitd, mikd Afganistanin ideaali oli Carterille tdssd boikottijulistuksen tarkoituksessa. Tdmédn
ideaalin tuli tukea hinen késitystdin Neuvostoliitosta toimien perusteena viholliskuvan luonnille ja
Yhdysvaltain moraalikisitysten vastakohdan muodostukselle. Dramatiikka tuli luoda kielellisesti

alueelle, missa sitd ei reaalipoliittisesti voinut olla.

Kuusisto nostaa teoksessaan esiin my0s sen, miten ldnsimaisissa yhteiskunnissa vihollinen on
kohdattava jatkuvasti joko taistelukentélld tai retorisessa toiminnassa. Tétd analysoidessaan hén
kayttdd James Ahon argumentaatiota. James Ahon mukaan ldnsimaisten yhteiskuntien tapa
suhtautua sotaan oli verrattavissa tieteeseen tai tyohon yleisestikin: “’sotilaallisella voimankaytolla
haetaan oikeutusta saavuttaa tavoite oikeuttaen kaikki keinot. Symbolisesti yritetdén tuhota kaikki
viholliset “meiddn” Jumalaltamme. Télld symboliikalla yritetdin kaikin vékivaltaisin keinoin
sdilyttdd jakolinja “meiddn” oikeellisten, moraalisten ja hyvien ihmisten sekd toisella puolella
olevien “muiden” pahojen, moraalittomien ja pahojen ihmisten vililli. Tama raja on ehdoton.”
(Aho 1981, 1994; Kuusisto 1999, 36) Ajatuksena on, ettd kun muut pysyvit poissa tai ne tuhotaan
sdilyy yhtélailla moraali ja hyva.

Miten tdmid absoluuttinen paha sitten madritelldén ja mistd kaikkien keinojen oikeutus haetaan?
Kuusisto soveltaa Vilho Harlen ajattelua, miké selittdd asian ldnsimaisten sotien raakuuksilla ja siind
olevalla luontaisella uskolla siitéd, ettd vihollinen saa aikaan vékivallan itseddn kohtaan, aiheuttaa
sen, oikeuttaa ja on vastuussa siitd. Vihollisen hdikéileméttomét toimet ja luonne antavat meille
luvan kéyttdd heiddn omia aseitaan heitd vastaan hyokétessd. Normit ja sddnnot koulutuksesta,

rationaalisuudesta ja oikeudentunnosta voidaan laittaa sivuun kun kohdataan absoluuttinen paha.
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(Harle 1991; Kuusisto 1999, 36.) Absoluuttinen paha luo siis itse pahuutensa ja moraalittomuutensa
johtaen hyvin toiminnan aktivoitumisen valttimattomyyteen kuten edelld Kuusisto toteaa.
Mielikuva on vahva myos siksi, ettd kun kaikki sddnnot ja periaatteet tulee jittdd sivuun, herda

ajatus siitd, ettd nyt on olemassa jotain todella pahaa tilanteen ollessa “normiton”.

Robert L. Ivie puolestaan on esittanyt, ettd kun ihmisille valkenee sodan todellisuus heiddn tulee
uskoa, ettd vika on vihollisessa, koska se on ristiriidassa rauhan ideaalin kanssa. He nikevét
vihollisen: “aktiivisesti toimivana pakottavana pahana, jolla on tarkoitus horjuttaa kansainvélista
lakia alistaakseen sivistyneen maailman” (Ivie 1980, 292; Kuusisto 1999, 36). He toimivat itse
vapauden rationaalisina puolustajina. Téstd voidaan ndhdd rauhan ideaalin jarkkymisen sodan tai

muun horjutuksen kautta luovan automaattisesti mielikuvan absoluuttisesta pahasta.

Ofer Zur on luokitellut ihmisen viholliset seitsemdin kategoriaan. Zur véittdd, ettd niin sanotut
symboliset, salatut ja arvokkaat viholliset ovat mahdollistaneet aggressiivisille, hyokkéaville ja
epdoikeudenmukaisille Jumalan vihollisille tilan nousta esiin. Ndmé viholliset liittyvdt yhteen
kidyddkseen sotaa ja suosivan ehdottomia jakolinjoja. (Zur 1991) Néhdédkseni Zur pyrkii
ilmaisemaan, ettd vihollinen on voitu luokitella mielikuvissa eri tavoin riippuen historiallisista
ajanjaksoista ja niiden tilanteista. Tdnd pdivind ndmi ryhmét kuitenkin sulautuvat yhd vahvemmin
kohti ehdottomuutta ja ddrimmdiisyyttd eli absoluuttisen pahan mielikuvaa. Erdilld tavalla ei ole
syyta tai tarkoitusta, mihin viholliskuvan voisi itsessddn ajatella vaan sen sisdltimi absoluuttinen

paha kohdistuu kaikkeen hyvién.

Tdmaén jakolinjan ehdottomuutta Carter pyrki korostamaan. Neuvostoliitto oli itsessdén moraaliton
Yhdysvaltojen silmissd, mutta Afganistanin sota ja sen jdlkeinen Moskovan 1980 Olympiakisat
olivat Carterille todistus ja vélikappale absoluuttisesta pahasta. Hén pystyi julistuksen kautta
osoittamaan viholliskuvaa tukien konkreettisen esimerkin Neuvostoliiton kuulumisesta ndihin
pahoihin ja muihin. Kéytdnndssd tdmi tarkoitti, ettd osallistumalla boikottiin liittyi valtiona

Yhdysvaltojen edustaman hyvén jakolinjan tille puolelle.

Miten téllainen jakolinjan symboliikka sitten muodostuu? Miten viholliskuva voidaan muodostaa
sen ollessa ristiriidassa faktuaalisten asioiden kanssa? Kuusisto esittdd Brett Silversteinin
tutkimuksiin pohjaten, ettd asenteiden muokkaamisessa kéytetddn kognitiivista védristdmista.
Kognitiivisessa vidristimisessd tulkitaan samoja tekoja eri tavalla riippuen tekijéstd, nidhddén

kielteiset véittdmat vihollisesta faktoina ja sivuutetaan myoOnteiset raportit. Ndiden pohjalta
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vihollinen yhdistetddn kaikkeen tuhoavaan toimintaan kiinnittdméttd huomiota varsinaiseen
todistusaineistoon ja véhittelemélld vihollisen kulttuurisia, sosiaalisia ja tieteellisid saavutuksia.

(Silverstein 1989, 903-913.; Kuusisto 1999, 37)

Kuusisto kuvaa Ofer Zurin historiallista tutkimuksta toteamalla, ettd: “kognitiivisessa
vadristamisessd vihollisen pahat teot ndhddin tavallisesti olevan linjassa hinen luonteeseensa kun
taas hyvit teot suljetaan pois poikkeuksena tai yrityksend pettdd; itsedén toteuttavia vihamielisid
ennustuksia vihollisesta arvostetaan varmoina teorioina ja vihollisten ajatellaan olevan vakaita,
muuttumattomia ja tarpeellisia. Esimerkkind Zur nostaa esiin, ettd koska sotilaat epdrdivit
tappaessaan eldvid olentoja, joista he ldhtOkohtaisesti itse pitdvét, niin taistelussa ndméi
kanssaihmiset muuttuvat késitteellisesti kasvottomaksi massaksi (punaiset ja japsit), eldimet (rotat,
kddrmeet)” (Zur 1991; Kuusisto 1999, 37). Vihollinen projisoidaan johonkin, mitd kohtaan vaikeita
tekoja on helpompi suorittaa ja todistustaakkaa ei ole. Miten voi olla saavutuksia ihmisend, jos

vihollista ei ndhdi ihmisena?

Robert L. Ivie on samoilla linjoilla. Hinen mukaansa viholliset kuvataan luonnollisiksi uhiksi,
eldimiksi, alkukantaisiksi, koneiksi, rikollisiksi, hulluiksi, fanaatikoiksi ja satanistisiksi olennoiksi

(Ivie 1980, 288-289; Kuusisto 1999, 37).

Tama liittyy kiintedsti my0s itsen moraalisen hyvén korottamiseen, koska viholliskuvien ollessa
poikkeavia, kauheita, rikollisia ja uhkaavia vahvistavat ne oman ryhmédn sisdistd tasapainoa ja
yhteenkuuluvuuden tunnetta, oikeuttavat ryhmidn olemassaolon ja auttavat ylldpitimdin omia
yksilollisid identiteettejd. Meiddn viholliskuvamme paljastavat ainakin yhtd paljon meistd kuin
vihollisistamme. (Kuusisto 1999, 37) Eli kun ryhmén olemassolo on oikeutettu ja ryhma 16ytda
sisdisen tasapainon voidaan peilata itsed suhteessa viholliskuviin, missdé me olemme yhdessé
rintamana nditd pahoja olentoja vastaan. Tdma korottaa ryhmédn moraalista hyvii, koska yksilot
voivat identifioitua ryhmén osana viholliskuvien mielikuvia vastaan ja korottaa titen oman

identiteettinsd moraalista hyvaa.

Tastd moraalisen hyvin luomisesta kdyttdd Kuusisto esimerkkind lidnsimaisten valtajohtajien
retoriikkaa Persianlahden sodan aikaan. Valtajohtajien kdyttimid metaforia kdytettiin selittiméain
heiddn rooliaan Persianlahden konfliktissa. Niissd korostettiin Persianlahden konfliktin uljautta,
jannittdvyyttd ja sodan palkitsevia puolia. Vastaavasti uhrien tuska ja kipu painettiin alas kuten

monien lopputulosten satunnaisuuskin. Bosniassa vastaavaa retoriikkaa, mistd ei puhuttu oli
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sodankdynnin hulluus ja tuhoisuus. Pddmaératietoisuutta ja moraalisia tarkoitusperid korostettiin sen
sijasta. Kummassakaan tapauksessa metaforiset selitykset eivdt nousseet suoraan tapahtumista ja
ainoista mahdollisista vaihtoehdoista vaan ne laadittiin tiettyjen henkildiden ja tiettyjen
tarkoitusperien vuoksi. Se, miti télld retorisella esitykselld alleviivattiin ei varsinaisesti vaikuttanut
lansimaiseen yleis6on, mutta silli oli suorat seuraukset tuhansien irakilaisten ja bosnialaisten
eldmdan. (Kuusisto 1999, 65) Ndiin toimii kognitiiivinen vadristiminen ja itsen moraalisen hyvéan
imagon korottaminen eli luodaan odotusarvo tilanteelle kuvaten ainoastaan moraalin ja imagon seka
oikeellisuuden puolella olemisen osa-alueet kuten “uljas ja jannittdvd”. Kyse oli nimenomaan
moraalisen hyvin imagosta kielelliselld tasolla eikd absoluuttisesta moraalisesta hyvistd, koska

tekojen sisélld joudutaan painamaan alas ne asiat, mitka eivét sovellu moraalisen hyvédn imagoon.

Miten kognitiivinen véadristiminen eroaa tdssd tapauksessa aiemmin esille tulleesta Lakoffin
poliittisesta raamittamisesta? Poliittisessa raamittamisessakin luodaan mielikuva jostain
pahemmasta ja moraalittomasta. Késitteiden vilinen ero tulee intensiteetin asteesta ja siitd, miten
yleisé otetaan mukaan. Kuten aiemmin mainittua poliittisessa raamissa, se voidaan ymmartda
yksilon sosiaalisena todellisuutena ja tapana havainnoida ja toimia niiden mukaisesti eri tilanteissa.

(Lakoft 2004, xv)

Poliittisessa raamittamisessa raamin tulee sisdltyd yleison arvomaailmaan. Lakoffin mukaan téti on
perusteltu silld, ettd ihmisen kognitiivinen neuroverkko jéttdd tulkitsematta faktat ja pitdytyy
raamissa, jos raami on vahva ja sithen liittyvét argumentit sopivat ihmisen omiin arvoihin (Lakoff

2004, 73).

Kognitiivinen vééristiminen ei anna mahdollisuutta nidhdd maailmaa tai tehdd valintoja suoraan
havaintojen pohjalta vaan siind muokataan asenteita vallassa olevan henkilon esittimien késkyjen
pohjalta. Kognitiivisessa vadristimisessd ei ole tarkoitus sovittaa retorista sisdltod yleison
arvomaailmaan vaan nostaa valtajohtajan omaa moraalisen hyvédn imagoa kertomalla tilanteen
poikkeuksellisuudesta ja vihollisen kauheudesta. Lakoffin poliittisessa raamissa on nimenomaisesti
tarkoitus, ettd ihminen samaistaa kidsityksensd havainnoistaan raamin sisdltoon kuten aiemmin
mainitussa WTC:n tapauksessa. World Trade Center oli yhdysvaltalaisuuden ikoni. Kognitiivisessa
vadristimisessd pyritddn nimenomaan véistimiin titd tosiseikkaa. Jos sodassa tai tapahtumassa
oleva tosiseikka sisdltdd jotain ikdvdd, se painetaan alas ja se ymmadrretdén vaihtoehtoisena ja
ylvddni toimena pahaa vastaan. Kognitiivisessa védristimisessd halutaan antaa kuva siitd, etti

toisella puolella oleva paha ei ole ihminen. Paha on kasvotonta massaa, eldin, hirvid kuten Zur
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ailempana totesi. Olympiakisoissa ei sotaan asti mennd, jolloin kyse ei ole aktuaalisesta
absoluuttisen pahan kuvaamisesta vaan Carter pyrki sodan kaltaisella retoriikalla vahvistamaan itse
moraalista hyvéddnsd osana kielellistd todellisuuttaan, missd Neuvostoliito on absoluuttinen paha.
Tama ei olisi onnistunut hyddyntéden pelkdstédén poliittista raamia. Carter perusti boikottijulistuksen
retoriikkansa poliittisen raamittamisen lisdksi kognitiiviseen védristimiseen, mikd mahdollisti

viholliskuvan luomisen.

Esimerkkind tdstd seuraavassa boikottijulistuksen osiossa Carter ohjasi huomion negatiiviseen
tapahtumaan. Tapahtuma ei itsessddn viittaa Neuvostoliittoon tai boikottiin vaan traagiseen lento-
onnettomuuteen, jossa Yhdysvaltojen amatodrinyrkkeilyjoukkueesta kuoli Puolassa 22 jésenta.
Carter nosti omaa moraalisen hyvidn imagoaan kuolleiden urheilijoiden kustannuksella ulko- ja
sisdpoliittisten intressiensd vuoksi. Urheilujoukkueen urheilijat olivat kuin kaytettdvid yksikkoja,

joilla omaa asemaa ja uljautta saatiin ponkitetyksi. Tdma oli kognitiivista védristimista.

This is a sad time for all those in our country who are involved in amateur athletics. This
past week, as you know, a tragic airline accident occurred in Warsaw, Poland, and 22
members of the U.S. amateur boxing team were killed. It’s a tragic occurrence, and our
whole Nation was reminded of the value of a human life, and also was reminded of the

sacrifice that goes into the training for championship sports. (Carter 21.03.1980, 517)

Carter muistutti uhrauksista, joita urheilijan mestaruustason harjoittelu sisiltdd ja miten koko
Yhdysvaltojen kansakunta sai muistutuksen ithmisarvon merkityksesti téllaisten tragedioiden kautta.
Kansakunnan yhdistdmisen illuusio ja eliméntyon merkitysten muistuttaminen vahvistivat osaltaan

poliittista raamia.

This team went overseas to do its best. They were full of spirit and full of determination to
exhibit their own prowess and achievement, and also to represent their country. And they
represented us well. And I personally feel the loss, which I know you all share. (Carter

21.03.1980, 517)

Carter ilmaisi ottavansa tapauksen henkilokohtaisena menetyksend. Hdn korosti erityisesti sitd
sitoutumista ja paittdvaisyyttd menestyksen saavuttamiseksi ja pddstd edustamaan kotimaataan,
mikd vahvistaa poliittista raamia, koska nidihin arvoihin yleisd voi samaistua. Carter pyrki

personifioimaan itsensd tuntevaksi ja ajattelevaksi ihmiseksi, joka ajattelee kuten jokainen meisti
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ajattelisi. Han pyrki luomaan me-henked saadakseen sanoilleen saman uskottavuuden kuin jokaisen
meiddn sanomana. Tamé oli poliittisen raamin samaistamista sellaiseksi, ettd sen sisdltd on
hyvéksyttavissd. Mihin Carter haki uskottavuutta ja miké sisélté vaatii me-henked? Carter haki
uskottavuutta mielikuvalleen siitd, ettd itdblokki oli alueena ja Neuvostoliitto paikkana vaarallinen.
Onnettomuus tapahtui Puolassa ja lentokone oli neuvostovalmisteinen edustaen symbolisesti
kaikkea itdblokin tekniikkaa ja organisoitumisen tyylid. Carter loi mielikuvaa siitd, ettei ollut
sattumaa onnettomuuden tapahtuvan juuri Puolassa neuvostovalmisteisella vilineelld. Miksei tdma

voisi tapahtua myds olympialaisissa?

The Olympics are important to the Soviet Union. They have made massive investments in

buildings, equipment, propaganda (Carter 21.03.1980, 518).

Kéédnne sisdllossa tapahtui tdsséd puheen vaiheessa, jossa puhuttiin ensimmadisti kertaa vuoden 1980
Moskovan olympiakisoista. Carter korosti olympiakisojen merkitystd Neuvostoliitolle ja sen
tekemistd vahvoista satsauksista urheilijoiden tdrkeimpddn péaikilpailutapahtumaan. Carterille
urheilijoiden merkitys korkeiden ideaalien samaistajina loppui kuitenkin siirryttidesséd viholliskuvan
muodostusvaiheeseen. Huomio ei ollut endd wurheilijoissa tai Neuvostoliiton urheilullisissa
panostuksissa. Puhe ja huomio kdéntyi ithmisarvosta ja kotimaan edustamisen korkeista ideaaleista
Neuvostoliiton satsauksiin rakennuksien ja ennen kaikkea propagandan suhteen. Propaganda on
vahva viholliskuvan muokkaaja, koska sen esittiminen herittdd pelkoa, uhkaa ja epdluottamusta.
Carter piti systemaattisesti olympiakisojen térkeyttd ja laajoja investointeja asiana, minkd kautta

Neuvostoliittoa saattoi vahingoittaa Yhdysvalloille mieleiselld tavalla.

Propagandaan viitaten Kuusisto puhuu myos ldnsimaisten valtioiden johtajien tavasta puhua

onnellisesta lopusta. Esimerkiksi Persianlahden sodan tapahtumissa:

taistelu oli kovaa, hyvdn voimien tuli taistella kovaa, uhrata asioita jotka olivat heille
rakkaita ja hyviksya haavat mitd heiddn valon sotilaansa saivat taistelussa. Joka tapauksessa
vaaran ja karsimyksen kohtaaminen tarkoituksen vuoksi kannatti lopulta: sankari sai
palkinnon palveluksistaan ikuisella uhrien kiitollisuudella, kansainvilisen yhteison
kunnioituksella ja ldhitulevaisuuden ilman vihollisia. Kaikki lénsijohtajat alleviivasivat
rooliaan maansa eturintaman sankareina, jarkdhtimatontd paattdvaisyyttd, korkeita

periaatteita ja viliton oikeudentunto maataan kohtaan. (Kuusisto 1999, 85)
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Carter ei puhunut sotatapahtumista, mutta hdn vééristi retoriikkansa tietoisesti yhtéldiselld tavalla.
Keinoina toimivat samat periaatteet: Carter oli itse eturintamassa tiedostamassa Neuvostoliiton
uhan, hdn edusti hyvdn voimia (kuten ihmisarvon ldhettildiden tai moraalisen hyvén) taistellen
boikotin kautta kuten urheilijat taistelevat kovaa omissa lajeissaan. Urheilijat uhrastessaan
olympiakisat tdimén esimerkin ja hyvéan puolesta hyviksyvit olympiakisoihin osallistumattomuuden
aiheuttaman tuskan. Tdma vairistiminen tulisi kannattamaan, koska Carter saisi palkinnoksi ikuisen
kansakunnan kiitollisuuden, kansainvilisen yhteison kunnioituksen ja ldhitulevaisuuden ilman
Neuvostoliittoa vihollisena. Neuvostoliitto ei voisi toimia endd Yhdysvaltojen vihollisena, koska
toimet heikentdiisi sen voimaa liikaa. Témén toisi mukanaan viliton oikeudentunto maataan
kohtaan. Tamé oli kognitiivista véaristamistd sotaretoriikan keinoin, vaikka kyseessd olikin ei-

sotilaallinen nayttdmo.

Téatd ndkemystd ja vastakkainasettelua korosti kylmin sodan viholliskuva kahden supervallan
Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen vililld. Kuusisto katsoo, ettd tidssd vastakkainasettelussa on ollut
kyse kotimaan politiikasta. Miten tdssd ulkopoliittisessa toiminnassa kaikessa oli kyse kotimaan
politiitkasta? Vastakkainasettelun motiivin kautta kuten Kuusisto esittdd: “vastakkainasettelun
motiivi ei ole sotilaallinen tai turvallisuuteen liittyvd uhka vaan tarve kohottaa kansallista
yhtendisyyttd, hallita toisinajattelijoita, kasvattaa asevarustelu-kapasiteettia, ylldpitdd hadén
ilmapiiria ja legitimoida kansallisen sotilasjohdon ndkemys “aggressiivisesta vihollisesta.”

(Kuusisto 1999, 38)

Tatd vastakkainasettelun tematiikkaa voidaan avata seuraavasti: kylméssd sodassa diskurssi
pahoista vihollisista ja nithin liittyvistd maininnoista sodan oikeina motiiveina puuttuvat. Tama
johtaa siihen, ettd ulkomaisissa konflikteissa suoralle mukaantulolle ei voi saada laajaa tukea.
Tilanteissa, missd vakuuttavien vihollisten 16ytdminen vaikuttaa haastavalta , missid ndyttdd olevan
monta erillisti vihollista tai missd mahdolliset viholliset kuvataan vain osittain pahoina ja heilld on
myo6s uhrin rooli, etdisyyden pitdminen ja katsoa tragediaa sympatialla, mutta etdilld on oikea
ratkaisu. Kaytdnnossd siis sotilaallisen viliintulon oikeuttaminen ilman selkedd vihollisen

médrittelyd ja strategisia pddmaérid on vaikeaa. (Kuusisto 1999, 39)

Carterin keskeinen retorinen keino oli kuitenkin véittdd boikottijulistuksen keskeiseksi teesiksi
turvallisuuteen liittyvdn uhan heikentdmistd ja turvallisuustilanteen heikentymistd uhan
seurauksena. Olen Kuusiston kanssa samaa mieltd siitd, ettd todelliset motiivit eivit liittyneet

turvallisuuteen tai sotilaalliseen uhkaan vaan Carter kéytti titd puhetta legitimoimaan péaatoksidan
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hakien niille oikeutusta kuten aiemmin todettua. Oikeita sodan motiiveja ei voitu kertoa, koska
niille ei olisi saatu riittivén laajaa tukea. Carterin ilmaistessa asiansa toisin, esimerkiksi, etti:
olympialaisia tulee boikotoida vahvistaaksemme taloudellista mahtiamme tai toisinajattelijoiden
hallitsemiseksi hdnen boikottinsa ei olisi ollut uskottava. Ndmé argumentit eivét kertoisi syyti,
miksi urheilijoiden ja kansakuntien tulisi luopua olympialaisesta tapahtumana ulkopoliittisen
valtataistelun vuoksi. Vaihtoehdottomuus osana kaikkia koskevaa hétda oli tapa saada péétoksille
henkilokohtainen merkitys ja luottamus. Télldinen vaihtoehto luotiin henkildkohtaisuuksilla kuten
ilmaisevan asian koskevan juuri tiettyd yksilod ja hdnen on tehtdvd hidén keskelld valinta. Ilman
tdmidn hdddn ilmapiirin luontia ei olisi ollut argumenttia kiireestd ja sen tuomasta
valttdimattomyydestd. Miksi juuri minun pitdisi tehdd mitdln ja juuri nyt, jos ei ole vilttiméton

héti?

Kansallisen yhtendisyyden kohottaminen ja henkilokohtaistaminen tuli ilmi Carterilla
terminologialla: ”our nation” tai “our whole country”. Han ei puhunut henkil6kohtaistamisessaan
yksiloistd vaan kansakunnista, joiden tulee yhdistyd hddidn hetkelli. Me-henki yhdistyy
kansakuntiin yksildiden yhteenkuuluvuuden kokemuksen myd6td. Carter loi olympiakisojen ylle
hidddn ilmapiirin yhdistdmélld Afganistanin tapahtumat olympiakisoihin. Tdmédn han teki

saavuttaakseen legitimiteetin ndkemykselleen aggressiivisesta vihollisesta.

Viholliskuva tuli muovata hdnen sisdpoliittisen asemansa vankistamiseksi ja Neuvostoliiton
heikentdmiseksi ei-sotilaallisesti. Véitdn nédin siksi, koska Carter kdytti nimenomaisesti
boikottijulistuksensa alussa Neuvostoliittoon ja olympiakisoihin liittyvdd lento-onnettomuutta
esimerkkind urheilijoiden ja ihmisarvon merkityksesti. Hidn mainitsi merkityksen yhteydessa
ottaneensa asian henkilokohtaisesti. Onnettomuus oli tuore tapahtuma, missd urheilijoita kuoli
Neuvostoliiton valta-alueella, niin kutsutussa itdblokissa. Carter ei sanonut ottancensa
afganistanilaisia siviiliuhreja henkilokohtaisesti vaan he toimivat esimerkkind Neuvostoliiton
pahuudesta, koska heissd ei ole eritelty olevan urheilijoita. Carter halusi herdttdd myotatuntoa
nimenomaan urheilijoissa, jotta he kokisivat yhteyden lento-onnettomuudessa menehtyneiden
urheilijoiden ja Afganistanissa tapahtuneiden murhien vililld Lakoffin kauhun metaforan ajattelun
mukaisesti. Mielikuvat lento-onnettomuudesta ja kuolemasta herdttdvit hermoverkostomme,
milloin ulkoisista kauheuksista tulee henkilokohtaisia tunteisiin vaikuttavia asioita. Tunne on
vastaava kuin onnettomuuden sattuessa omalle kohdalle (Lakoff 2004, 54). Onnettomuuden
henkilokohtaistaminen oli nationalismin eli kansallistunteen heréttdmistd vahvistettuna Lakoffin

kauhun metaforilla.
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Olympiaurheilijat pystyvédt samaistumaan paremmin toisiin urheilijoihin eldméntyylin ollessa
vastaava esimerkiksi lentomatkustelun kautta. Carter pyrki hyddyntdmédn tdtd mekaniikkaa
legitimoimalla ndkemyksensd Afganistanin kauhuista henkilokohtaisten tunnetilojensa kautta.
Niihin tunnetiloihin liittyviin metaforiin samaistumisen kautta, hén loi niin sanotun emotionaalisen
pakon olympiaboikottiin liittymiselle. Urheilija ymmaértdd tiedostaessaan matkailun vaatimukset ja
riskit, ettd onnettomuudessa olisi voinut olla kuka tahansa urheilija. Neuvostoliitto tehdessdén
tietoisesti jotain pahaa kuten Afganistanin valtaus, niin miti kaikkea onnettomuutta se voisikaan
saada aikaan tétd kautta, kun onnettomuuskin oli jotain ndin lopullista ja pahaa? Téma oli kuitenkin
vain retoriikkaa ja uhkakuvien maalailua. Onnettomuus ja Neuvostoliiton toimet eivit liity toisiinsa
reaalimaailmassa, mutta silld vahvistettiin viholliskuvaa Neuvostoliitosta moraalittomana pahana,
jotta boikotti saisi urheilijjoiden legitimoinnin ja hyvdksynnin. Mielikuvat toimivat vahvoina

moraalin muokkaajina.

Miksi tdmé kognitiivinen védristdminen ja poliittinen raami piti toteuttaa tillaisen poliittisen tarinan
kautta? Carter halusi varmistaa urheilijjoiden hyviksynndn argumenteilleen ja luopumisen
unelmastaan osallistua olympiakisoihin. Hdn halusi kasvattaa myds tdtd kautta asemaansa
Yhdysvaltojen johtajana. Ilman urheilijoiden hyvéksyntdd ei tule yleisonkdén hyviksyntdd, silld
urheilijat edustavat Carterin mainitsemia korkeita ideaaleja ja ovat kansan esikuvia. Heiddn
esimerkkinsd on keskeinen yleisen hyvidksynnidn saavuttamiseksi. Ihmiset olivat tottuneet erindisiin
kriiseihin ja sodan uhkaan, joihin liittyy uhrien mahdollisuus kylmén sodan aikakautena, joten miksi
urheilijat hyvéksyisivdt oman uransa yhden kohokohdan uhraamisen heihin liittyméttomén asian
vuoksi, mikd tapahtuu heistd riippumatta? Eivdt he titd kautta ajatellen sitd hyviksyisikddn, jos
vihollisen toimintaa ei esitettdisi juuri heistd riippuvaiseksi. Tilanne esitettiin ennen kaikkea
omakohtaisen uhkaavana ja ehdollisena. Carterin mukaan uhka koskee jokaista urheilijaa, jolloin
urheilija ei voi irrottaa itsensd politisoituneesta tilanteesta. Toisaalta hin antaa ymmaértéa, ettei uhka
toteudu boikotin onnistuessa ja kisojen peruuntuessa. Urheilijoille annettiin vain sellaista tietoa

todellisuudesta, mika tuki Carterin omia pyrkimyksia kuvata urheilijat pelastavina enkeleina..

Urheilijoiden glorifiointi edelld mainitulla tavalla oli tyypillinen kylmén sodan toimintatapa. Riikka
Kuusiston mukaan: “kylmén sodan esimerkit osoittavat, ettd vahva usko ja aggressiiviset viholliset
voivat rauhoittaa ja tyynnyttidd pelkoa, selkeyttdd tilannetta ja keskittdé energiaa. Sotilaat jattdessdén
taistelukentéin kaikkialla l&ntisessd maailmassa haluavat nihdd itsensd taistelun sankareina

korkeamman tarkoitusperdn vuoksi ja pelastaakseen maailman kaaokselta paholaismaisten
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diktaattorien kynsistd.” (Kuusisto 1999, 39) Carter vertasi urheilijoita ja heiddn uhrauksiaan néihin
sotilassankareihin, missd korkeampi tarkoitusperd tulee Carterilta annettuna. Carter muodosti
Neuvostoliitosta paholaismaisen diktatuurin. Tatd diktatuuria vastaan vain urheilijat voivat estda
pahan voiton toteutumisen ollen tdimén korkeamman moraalin vartijoina kuten seuraavasta sitaatista

voidaan tulkita:

Olympic athletes represent something else. You represent the personification of the highest
ideals of our country. You represent a special commitment to the value of a human life, and
to the achievement of excellence within an environment of freedom, and a belief in truth and
friendship and respect for others, and the elimination of discrimination, and the honoring of

human rights, and peace. (Carter 21.03.1980, 519)

Carter puhui historiallisuudesta ja yhdysvaltalaisten urheilijoiden moraalikésityksen ylvdydesti
vahvistaakseen omaa moraalista positiotaan. Mitd vahvempi tima positio on, sitd moraalittomampi
on sen vastapuoli. Moraalikdsitys on késitteend duopolinen ja sopiva viholliskuvan luontiin.
Moraalisuus ja sen absoluuttinen vastakohta on moraalittomuus. Moraalittomuus voisi olla vaikutin
tai peruste urheilijoille sitoutua uhraamaan oman henkilokohtaisen etunsa. Talld uhrauksella
urheilija nostettaisiin jalustalle moraalisen hyvén puolustajina kuten sotasankarit ja he kokisivat

urheilumenestyksen kaltaisen aseman poliittisena vaikuttajana estdessddn poliittisen pahan nousun.

Carter kaytti siis yhtdldistd retoriikkaa kuin valmistettaessa kansalaisia sotaan. Carter vetosi
auktoriteettiin, ihmisyyteen ja ehdottomuuden vaatimukseen hététilassa aivan kuten
poikkeustilaretoriikassa on totuttu ndkemddn. Poikkeustilaretoriikassa my0s korkeammat arvot
yhdistetddn niiden ddrimmaiiseen puolustamiseen. Boikottijulistus ei suoraan titd ilmaissut, koska
Carter ei voinut ilmaista itseddn suoraan. Retoriikka tulee myds suhteellistuttaa aikaansa.
Vuosikymmenid kestineen kylmin sodan aikana kansalaisten valmistaminen sotaan ei ollut
vaihtoehto, silld kaikki osapuolet pyrkivit vilttdmddn sotilaallista konfliktia. Kylmédn sodan
keskelld kummallakaan suurvallalla ei ollut siis varaa avoimeen sotaan, esimerkiksi ydinaseiden
pelon vuoksi. Poliittiset valtakamppailut tuli kdyda eri areenalla ja timédn kamppailun legitimoinnin
urheilun alueella. Hin ei olisi voinut myoskdin legitimoida taloudellisesta perustetta
olympiakisojen boikotoimisesta silld, ettei Neuvostoliitto saa hydtyd enemmén kuin Yhdysvallat.
Talous ei olisi riittdnyt perusteeksi uhrata urheilijoiden tyotd ja unelmaa sekd olympiaurheilun
ideaalia, koska urheilun ideaaliin ei politiikka kuulu. Urheilun ympdrille tuli kehittdd urheilusta

riippumaton tarina. Carterin tuli luoda viholliskuvan illuusio omasta sankariudestaan uhan ndhneena
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ja tulevat uhrit pelastavana. Sankarin ominaisuudessa havaittu vihollinen ja pahan aloittaja oli

t4l10in Neuvostoliitto.
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4. BOIKOTTIJULISTUKSEN JAKOLINJAN MUODOSTUS OPERAATION
OSANA

Carterin tehtyd boikottijulistuksensa ja médritelleensid kohteensa teki hin vahvan poliittisen jaon
ystéviin boikotin puolella ja vihollisiin boikotin ulkopuolella muodostaakseen vahvan kollektiivin ja
tarvittavan muutoskonfliktin. Boikotti sanana ilmaisee ehdottomuutta, ylittimétonta jakolinjaa ollen
absoluuttisesti jotakin vastaan, jolloin on tdysin jonkin puolesta. Tdtd voidaan tarkastellaan Carl
Schmittin "The Concept of The Political” —teoksessa esittdiméilla ystdva-vihollinen jaottelulla.
Ystavat madrittyvét sen kautta, kuinka vihollinen jaottelussa 16ytyy. Vihollisen 16ydyttyd voidaan

asettua ystéviksi kaiken sen puolesta, mitd vihollinen ei edusta.

The enemy is solely the public enemy, because everything that has a relationship to such
collectivity of men, particularly to a whole nation, becomes public by virtue of such

relationship (Schmitt 1922, 28).

Carl Schmitt esittdd teoksessaan poliittisen jaon ystdvéén ja viholliseen olevan kaikista intensiivisin
jaottelu, koska se sisdltdd konfliktin mahdollisuuden. Tétd tulee hidnen mukaansa késitelld
poliittisena kriteeristond eroten merkittdvilld tavalla muista jaotteluista kuten hyvéd ja paha tai
kaunis ja ruma. (Schmitt 1922, 26) Muut jaottelut kuten hyvi ja paha tai kaunis ja ruma voidaan
linkittd4 toisiinsa. Esimerkiksi asiassa, jossa voidaan erotella hyvd ja paha voidaan nidhdi jotain
kaunista tai rumaa, mutta poliittinen jako ystdvéén ja viholliseen on itsendinen, mitd ei voi johtaa
mistddn erillisestd ominaisuudesta. Schmittin mukaan poliittisen vihollisen kriteereihin ei kuulu se,
ettd vihollinen on moraaliltaan paha tai ruma tai ettd vihollinen syntyisi jonkun ominaisuuden
perusteella. (Schmitt 1922, 27) Tami jaottelu antoi Carterille mahdollisuuden luoda itsendinen
padtos todellisuudesta riippumatta Yhdysvaltojen liittolaisten mielipiteestd. Jakoon riittdd se, ettd
Carter ndki Neuvostoliiton vihollisena ja Yhdysvaltojen politilkkaan perustavalla tavalla
sopimattomana verhoten sen Afganistanin toimien taakse. Yhteinen vihollinen paljastuu siitd, etti
hin on muukalainen, perustavalla tavalla erilainen, jonka kanssa toimiessa on konfliktin ja

viakivallan mahdollisuus (Schmitt 1932, 28; 32). Jakolinjan muodostus 14hti varoituksen kautta:

“There must be a firm, clear voice of caution given to the Soviet Union, not just in
admonition and criticism of what they have already done to despoil a small and relatively

weak country but to make sure that they don’t look upon this as an achievement without
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serious adverse consequences which can then be followed up with additional aggression

along the same lines.” (Carter 21.03.1980, 519)

Vallan tavoittelussa on olemassa konfliktin mahdollisuus, koska valta-asemaa ei vapaachtoisesti
anneta pois. Yhtdlailla valta ei kdsitteend riipu siitd, onko konfliktin ja poliittisen jaon toisella
osapuolella joku piirre kuten kauneus tai rumuus tai siitd, onko hén vihollinen vai ei. Osapuolen
ollessa moraalisesti hyva ja kaunis, hdn ei1 vilttimaétti ole ystdvd. Osapuolen ollessa paha, hin ei
valttdmattd ole vihollinen. Vain jaottelun osapuolet voivat méadritelld, kuka tilanteessa on ystivé ja
kuka vihollinen. (Schmitt 1922, 27) Ainoastaan se riittdé, ettd toisella osapuolella on valtaa tai
poliittinen vaikutuskanava haluten siirtdd se oman intressinsé alle. Ystdvé-vihollinen erottelu on siis

autonominen ja vapaa muista jaotteluista (Schmitt 1932, 26).

Yhteisen vihollisen paljastuessa tapahtuu véistdmittd jaottelu, koska Schmittille poliittinen menee
muiden jaotteluiden edelle. Poliittinen ei ole riippuvainen muista jaotteluista ja muut jaottelut ovat
vain poliittisen jaottelun osatekijoitd (Schmitt 1922, 26). Jaottelu tehdddn Schmittin mukaan
ajateltuna osapuolten moraalisen tulkinnan kautta. Jaottelun toisen osapuoli tulkitessa, ettd ndma
hinen havaitsemansa muukalaiset edustavat jotain uhkaavaa toisen osapuolen olemassaololle on
ainoastaan luonnollista, ettd selviytydkseen toiset ja muut erotellaan sekd nostetaan esiin, jotta heité
vastaan voidaan mahdollisen tilaisuuden synnyttyd puolustautua tai hyokita heitd vastaan. Yksilo
voi kuitenkin valita ndistd preferensseistd itse edustamansa moraalisen puolen. Osapuolten tulkinta
ei kuitenkaan tarkoita valinnanvapautta siini mielessd, ettd onko jaottelua vai ei vaan toisen
osapuolen tulkitessa tilanteen jaotteluksi, se tapahtuu, minka jilkeen kollektiivinen tulkinta liittyy

poliittisen jaon puolen valintaan yksildsté riippumatta.

Kiytdan esimerkkind John F. Kennedyn 1960-luvun alun avaruuskilpailuretoriikkaa osoittaakseni
Carterin turvallistamiseen ja olympiaboikottiin vaikuttaneen edelleen samat periaatteet kuin 1960-
luvulla kiivaimman kylmén sodan sotilaallis-poliittisen vastakkainasettelun aikaan hyvin kaukana
detente-politiikasta. Tama retoriikka osoitti kylmén sodan dynamiikkaa ja avaruuskilpailu olleen
matalariskinen politisoitu ndyttdimd kuten olympialaiset. Avaruuskilpailussa kilpailtiin kylmén
sodan ja avaruusvarustelun teknologisesta kehityksesti suurvaltojen voimanniyttimona.. Siteeraan
seuraavassa John F. Kennedyn toukokuun 25. pdivd 1961 kongressille pitimda puhetta ensimméisen

Apollo-lennon alla:
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Finally, if we are to win the battle that is now going on around the world between freedom
and tyranny, the dramatic achievements in space which occurred in recent weeks should
have made clear to us all, as did the Sputnik in 1957.... (John F. Kennedy Speeches,
25.05.1961)

John F. Kennedy puhui taistelun voittamisesta ja dramaattisista saavutuksista Sputnikin vuoden
1957 lennosta puhuessaan. Hédn késitteli siis avaruusohjelmien kehitystd vallan nidkokulmasta ja
siirsi ideologisen taistelun vapaudesta ja tyranniasta avaruusohjelman piiriin. Puheen siséllon
ylviydestd ja ylpestd huolimatta ja sen positiivisten asioiden korostamisesta, kuten héinen
johtamansa valtion olevan kehityksen eturintamassa teknologian kehittymisend ja ihmiskunnan
uusien aluevaltausten saavuttajana toimi se kuitenkin todellisena motiivina ystdvéd-vihollinen
jaottelun mukaiselle valtataistelulle. Valtataistelussa taisteltiin esimerkiksi siitd, kenet muistetaan
Kuun ja avaruuden valloittajana ja kumpi on voimakkaampi. Avaruusohjelmien tarkoitus oli myds
kehittdd omaa teknologiaa konfliktien varalla ja arvioida vastustajan teknologista valmiutta, vaikka

siitd ei tietoisesti puhuttu avaruusohjelmien yhteydessa.

Tédhdn valtataistelun retoriikkaan Carter poliittisen jaottelunsa linkitti. Ystdva-vihollinen jaottelu
ollessaan autonominen ja vapaa muista jaotteluista mahdollisti sitd selittdvien tekijoiden kuten
moraalisen hyvian yhdistdmisti jaottelun alle perusteita kyseenalaistamatta. Tdméin tematiikan alle
voitiin laittaa myds voimapoliittisia teemoja, kuten kilpailua suurvaltojen voimakkuudesta.
Boikottijulistus oli téllaisen schmittildisen poliittisen jaottelun osa poliittisen operaation vélineend
urheilukollektiivin  kautta. Urheilukollektiivin luonteeseen kuuluu, ettd aina on olemassa

kilpailullinen voittaja ja haviija.

Kilpailullisuustematiikkaan liittyen voidaan palata Carl Schmittin teoriaan: Vihollinen on siis
lahtokohtaisesti pahan ruumiillistuma, vihollinen itsessddn eikd kilpailija. Schmittin mukaan
tulkiten tdmd jako on olemassa siksi, ettd ryhméd kokoaa itsensd kollektiiviksi tunnistaessaan
vihollisen, niin tdmén jaon luonne on jo olemassa téstd urheilukollektiivista johtuen. Voisi viittad
jaon olevan niin intensiivinen koskettaessaan tiettyjd joukkoja, ettd timén on tietylla tavalla pakko

nékyad ulospéin.
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4.1. Urheilukollektiivin vaatimus — Vilttdméaton poliittiselle operaatiolle

Taméa urheilukollektiivin vaatimus voidaan nidhdi Carterin boikottijulistuksessa Moskovan 1980
olympiakisojen osalta. Ldhtokohtana urheilukollektiivissa on osoittaa voimaa ja rohkeutta
urheilijoiden hyvien suoritusten kautta vahvimman ja parhaimman voittaessa rehellisesti
urheilullisen suorituksen kautta. Olympiakisat on téllainen areena. Tama suoritus ja sithen liittyvén
kollektiivin perusteet ovat yhtd lailla kuin avaruusohjelmakin kaikkien hyvéksymid ja ihailemia

ihmisen edistysaskelia sekd osoituksia vallasta.

Millaisena Yhdysvallat sitten ndyttdytyi Neuvostoliitolle? Barukh Hazan on teoksessaan ”Olympic
Sports and Propaganda Games: Moscow 1980” kertonut Yhdysvaltojen liittolaisista ja
Neuvostoliiton suhtautumisesta niithin olympiaboikotin suhteen. Hazanin mukaan Neuvostoliiton
uutistoimisto TASS:in ilmaisi boikottiin osallistuvat maat fasistien, rasistien ja diktaattoreiden
yhteenliittyméksi ja mainitsi valtiot, jotka paittivét boikotoida olympiakisoja muodostavan oudon
ryhmén. Tdméd niin sanottu outo ryhmi sisélsi Chilen, Haitin, Hondurasin, Paraguayn ja Etela-
Korean, mitd TASS kuvasi diktaturiaksi. Tama ei riittdnyt TASS:in kauhisteluiksi vaan uutistoimisto
ilmaisi ndkemyksensd Washingtonin boikotista antiolympialiikkeend ja vetineen mukanaan
Kanadan ja Japanin. Kaiken kukkuraksi Hazanin mukaan: “TASS ilmoitti Kanadan ja Japanin

urheilijoiden halunneen osallistua olympiakisoihin kuollakseen.” (Hazan 1982, 138)

Tastd voidaan ndhdé, ettd moraalisen oikean ja vastakkaista urheilukollektiivin muodostusta
tapahtui my6s Neuvostoliiton puolella. Neuvostoliitto koki olevansa lénsivaltojen toimesta uhattuna
ja edustavansa moraalista oikeaa, mihin ehdoton suhtautuminen esimerkiksi Chileen, Haitiin ja
Hondurasiin viittasi. Tdmé heijastui myds Neuvostoliiton oman poliittiseen retoriikkaan. Hazanin
mukaan on hétkdhdyttdvaa, ettd riippumatta Moskovan virallisesta ilmoituksesta Olympiade-80
komitealle eli olympiakisoja jirjestivélle komitealle 19 maan ilmoittaneen virallisesti boikotoivansa
kisoja, niin siitd huolimatta 1. kesékuuta Radio Moskova viitti edelleen, ettd: ”Syytds kymmenista
boikottiin osallistuvista maista on vaard. Tdysin vdard. Vain 6 valtiota mukaan lukien Yhdysvallat
on ilmoittanut osallistuvansa boikottiin. Muiden maiden osallistuminen johtui muista syisti ja ne
eivit liity boikottiin.” Tdmi ldhetys ldhetettiin ainoastaan neuvostoliittolaiselle yleisolle. Hazan
esittdd tdmdn syyksi Neuvostoliiton johdon haluttomuutta kertoa boikotin todellinen laajuus
neuvostoliittolaiselle yleisolle. Hazan tarkoittaa pelolla sitd, ettd Neuvostoliiton johto ei voinut
kertoa neuvostoliittolaiselle yleisolle boikotin saaneen suurta kannatusta. Kannatuksen pelko oli

niin suuri, ettd tdssd julkisessa tiedossa pysyttiin viikko senkin jilkeen kuin raja olympiakisoihin
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ilmoittautumiseen oli jo umpeutunut. Ainoa vahinko, minkd olympiaboikotin myonnettiin
aiheuttavan oli kansainvélinen turismi, mutta tdhidnkin Moskovan silloisella pormestarilla Vladimir
Promyslovilla oli vastaus: “Fewer is better. They will get better service.” (Hazan 1982, 138) eli

lopulta tdméakin kuvattiin etuna

Carter Yhdysvaltojen edustajana linkitti poliittiseen retoriseen operaatioonsa boikottiin osallistuvien
liittolaisten keskindiset suhteet Neuvostoliiton vastaavasti pyrkien vesittimédn tdtd poliittista
operaatiota osoittamalla ndma liittolaissuhteet rakoileviksi tai propagandan vélineiksi. Edelld
mainittu retoriikka yhdistettynd ehdottomaan jaotteluun loi maaperdn moraaliselle taistelulle
Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton vilille sekéd liittolaisten vélille moraalisen valintatilanteen.
Boikottijulistuksen poliittinen operaatio ei kuitenkaan ollut Carterin eikd Brzezinskin keksimi vaan

mielenkiintoisesti sen alkuperdinen esittdja oli vendldinen:

The idea gained popularity, however, when Russian dissident Andrei Sakharov called for a
boycott in early January. On January 14, 1980, the Carter Administration joined Sakharov by
setting a deadline by which the Soviet Union must pull out of Afghanistan or face
consequences including an international boycott of the games. When the deadline passed a
month later without any change to the situation in Central Asia, Carter pushed U.S. allies to

pull their Olympic teams from the upcoming games. (U.S. Department of State, 2009)

Andrei Sakharov kehitti vaatimuksen siitd, ettd Neuvostoliiton tulee vetdd joukkonsa Afganistanista
pois tai seurauksena syntyy kansainvélinen boikotti olympiakisoista. Timéan Carter otti sellaisenaan
kayttoon poliittisen operaationsa tueksi. Urheilukollektiivin vaatimus ja ystidvia-vihollinen jaottelu ei
siis katso kansallisuutta vaan jaottelun selittdvid tekijoitd kuten moraali- ja oikeuskésitys luoden

me-hengen ja yhteenkuuluvuuden tunteen.

4.2. Olympiakisat poliittisen operaation areenana

Carter puhui boikottijulistuksessaan paljon meistdi. Me koemme ja meidin tulee pysdhtyd
niputtaakseen yleisonsd hdnen todellisuutensa alle ja haastaen retorisella toiminnallaan urheilijat,
kansalaiset ja liittolaisvaltiot urheilukollektiivina liittymé&n rintamaan moraalisessa taistelussa
Neuvostoliittoa vastaan. Me tarkoitti boikottijulistuksessa urheilukollektiivia eli joukkoja
olympiakisojen poliittisella areenalla, jotka puolustautuivat jatkuvasti turvatakseen omat arvonsa ja

moraalinsa vihollista vastaan. Téhdn kulttuuriperintodn viitaten liittolaisten tuli ndhdd boikottiin
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kuuluakseen vihollinen samalla tavalla. Carterin poliittisessa operaatiossa me-kollektiiviin ei voinut

kuulua kuulumatta samaan aikaan boikottiin jakaen boikottijulistuksessa luotu moraalikésitys.

Carterin oli poliittisessa operaatiossaan pystyttdvd vakuuttamaan yleisolle poikkeustilan
olemassaolo kollektiivin saavuttamiseksi. Vain tdtd kautta operaatio saattoi onnistua kollektiivin
ollessa hdnen maidritelmiensd takana. Carter yritti hydodyntdd maailmankuulua nyrkkeilytdhted
Muhammad Alia vakuuttamaan Afrikan hallituksia liittyméén boikottiin saadakseen uskottavuutta ja
edelld mainittu moraalikdsityksen vaatimuksensa ldpi. Carter ldhetti tammikuussa 1980 hallituksen
virkamiehet Intiaan pyytdmééin Alin apua Afrikan maiden saamisessa boikotin taakse. Ali oli drtynyt

Neuvostoliiton toimista Afganistanissa, joten suostui pyyntdon (Sarantakes 2014).

Kuitenkin pdivdd ennen Tansaniaan 1dhtod Alilla oli tapaaminen Intian Neuvostoliiton
suurldhettilddn Yuli Vorontsovin kanssa, joka pyrki saamaan Alin muuttamaan mielensa.
Vorontsovin epdonnistuttua Ali saapui Tansaniaan epdvarmoin tiedoin siitd, kuinka hénen tulisi
toimia. Tansanian presidentti Julius Nyerere kuitenkin loukkasi Alia mainitsemalla, ettd Carter
lahetti vain pelkdn urheilijan kieltdytyen henkilokohtaisesta tapaamispyynndstd. Tédssd vaiheessa
Alin uskottavuutta kyseenalaistettiin ja hdneltd kysyttiin, ettd: “onko hin Valkoisen talon ohjaama

nukke?” (Sarantakes 2014) Tdhén Ali vastasi seuraavasti:

Nobody made me come here and I’'m nobody’s Uncle Tom (Sarantakes 2014).

Tdssd vaiheessa Ali jattdytyi toimestaan ja syyttdvd sormi kohdistui Valkoiseen Taloon.
Urheilukolumnisti Shirley Povichin Washington Postista mukaan tilanne ei ollut Alin vika vaan

jéljet johtavat Valkoiseen Taloon.

The whole fiasco was not all Ali’s fault. Much of the blunder can be traced to the White
House (Sarantakes 2014).

Carterin suunnitelma saada Afrikka puolelleen afrikkalaisella urheilusankarilla ei onnistunut, koska
Ali ja ennen kaikkea Afrikan hallitukset eivit kokeneet Carterin olleen heidén puolellaan tai hénen
aidosti kokeneen heiddn ndkemyksensd tirkeiksi. Taméd yhteenkuuluvuuden tunne on
turvallistamispuheeseen vélttiméton. Carter ei voinut kuitenkaan toimia toisin turvallistaecssaan
poliittista operaatiotaan. Buzan on ilmaissut, ettd yksilot tai pienryhmét harvoin nostavat pinnalle

laajempaa asiakokonaisuutta, koska he voivat puhua, mutta vain harva kuuntelee (Buzan 1998, 36).
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Carter ei voinut identifioitua itse sellaiseksi henkiloksi, joka kertoisi urheilijoille ja koko kansalle,
etteivit heiddn urheilijansa voi urheilla ndissd olympiakisoissa. Alin asema oli erilainen
urheilusankarina. Héntd kunnioitettiin nimenomaan urheilijana edustaen titd kautta citius, altius,
fortius -periaatetta. Hinen uskottavuutensa ystdvéni ja asiantuntijana urheilukollektiivin sisélld olisi
tuonut nakokulman siité, ettd jos Muhammad Alikin on urheilijana sitd mieltd, niin ehkd Moskovaan
et urheilijan kannata menni. Alin kautta Carter olisi saanut kasvot asian merkitykselle, pyhyydelle
ja urheilijoiden puolella olevana heiddn parastaan ajattelevana ystdvind. Carterilla oli asemassaan
suvereeni valta kdyttdd omaa valtaansa hatdtilassa, minkd hin pystyi itse méérittimaan, esimerkiksi

statuksen ja liittolaistensa valjastamiseen.

4.3. Kanadan rooli urheilukollektiivin osana

Carter sitoi ldnsiliittolaisensa suvereenin vallan alle. Tastd johtuen myos liittolaisvaltioita tulee
kasitelld, koska niiden osallistuminen ja rooli mééritteli poliittisen operaation onnistumista. Otan
nidistd tarkempaan tarkasteluun Kanadan ja Australian, koska ne olivat Yhdysvaltojen ldheisid
liittolaisia, sekd vield Kiinan sen maailmanpoliittisen merkityksen vuoksi. Kanadan suurin
nettilehtipalvelu The Star.com julkaisi Kerry Gillespien 16.08.2013 toimittaman artikkelin:
“Canadian athletes remember, sadly, 1980 Olympic boycott” késitellen kanadalaisten urheilijoiden

tuntoja boikotista sekd mahdollisesta Sotshin olympiakisojen boikottiuhasta (Gillespie 16.08.2013).

Kanadalainen Elfi Schlegel oli vuonna 1980 16-vuotias kilpavoimistelija todeten seuraavasti

kuultuaan, ettei pdése kisoihin valinnasta huolimatta:

“It was devastating,” Schlegel said. “It left a hole in my heart.” (Gillespie 16.08.2013).

Schlegel ei voi uskoa, ettdi olympialaisista ja boikotista puhutaan edes samassa lauseessa

kommentoituaan seuraavasti:

“Don’t do it to them,” said Schlegel. “I feel so sad for the athletes because I was one of them
... and later in your life you live with people saying, ‘Oh, you didn’t go to the Olympics,’ as
if that was the be all and end all and nothing you ever did in your career meant anything,”

she said. (Gillespie 16.08.2013)
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Schlegelin tapauksesta nousee esiin esiin henkilokohtaisen areenan politisoituminen. Urheilija voi
yksilond halutessaan ilmaista mielipiteitiin kuten Schlegel teki, mutta olympiaurheilija
edustaessaan maataan on alisteinen maansa poliittiselle tilanteelle. Carterin intressit ajoivat
urheilijoiden yksildllisten tarpeiden yli, koska urheilijalla urheilukollektiivin osana ei ole
vaihtoehtona kuin olla boikotin puolella. Jakolinjan toisella puolella oli moraalinen paha, mihin
Carterin urheilukollektiivi ei ylettynyt. Schlegelin mielipide ei saanut kannatusta Kanadan valtion
johdossa, koska se ei sopinut Carterin voimapoliittisiin tarkoitusperiin ja hidnen sen kautta
statuksellaan maérittiméaén moraalisen hyvan muottiin. Kanada asettui Yhdysvaltojen liittolaisena
automaattisesti tdhdn muottiin ja tdten myos Schlegelin osana kanadalaista urheilukollektiivia oli

alistuttava, vaikka vastentahtoisesti Carterin méérittelemén jaon ja turvallistamispuheen alle.

Schlegel ei ollut kuitenkaan ainoa kanadalainen urheilija, joka boikottia kyseenalaisti. Boikottia ja
erityisesti sithen sisdltyvéa turvallisuuspuhetta kritisoi myds Jay Triano, entinen Toronto Raptorsin
valmentaja ja nykyinen Kanadan miesten koripallomaajoukkueen pédvalmentaja kommentoiden

boikottia seuraavasti:

“The thing that really bugged us, we weren’t that worldly, but that fact that we were not going
to the Games because the (Soviets) invaded Afghanistan and Afghanistan sent their athletes
to the Games.” Triano said. [...] “We’re doing it as a sign of what, then?” (Gillespie

16.08.2013).

Triano esitti kysymyksen siitd, ettd: “mistd boikotti olikaan merkki”? Triano ei omasta
perspektiivistddn ostanut Carterin markkinoimaa moraalispoliittista operaatiota eikd ndhnyt sen

merkitystd voidaakseen pitdéd perusteita patevina.

4.4. Kiinan tilanne — Taiwan — kysymyksesti olympiaboikottiin

Kanadan ratkaisu on selked ldnsimaana ja Yhdysvaltojen liittolaisena, mutta miksi Kiina boikotoi
vuoden 1980 Moskovan olympiakisoja, vaikka Kiina ei ole ldnsimaa ja Carterin madritteleméa
moraalikdsityksen osa vapaudesta on ristiriidassa Kiinan kansantasavallan kommunistisen

suunnitelmatalouden ja valtiojohtoisen ideologian kanssa?
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Yhtend taustavaikuttimena oli Kiina-USA -diplomatian aloitus urheilun keinoin. Siitd kéytetdén
nimitystd ping pong -diplomatia. Huhtikuussa 1971 poytitenniksen maailmanmestaruuskisoissa
Japanissa yhdysvaltalainen Glenn Cowan mydhédstyli oman maansa bussista, mutta pddsi mukaan
kisoithin hyppddmilld mukaan Kiinan joukkueen bussiin. Sielld ollessaan Zhuang Zedong
kolminkertainen pdoytitenniksen maailmanmestari antoi Cowanille lahjan. Téméd oli valtava

symbolinen esimerkki siité, ettd Kiina halusi parantaa suhteitaan Yhdysvaltoihin. (USC 2011)

Mitd poliittisia taustavaikuttimia sille, ettei Trianoa mukaillen boikotin roolia selvitetty voitiin
lisdksi ndhda? Miksi diplomaattisten suhteiden liséksi Kiina kommunistisena valtiona asettui téssi
asiassa Neuvostoliittoa vastaan? Tdtd avaa tarkastelu Kiinan tasavallan roolista olympiaurheilussa
Kiinan olympiakomitean mukaan tarkasteltuna, mikd voidaan ndhdd myds retorisena operaationa.
Esitdn seuraavassa Kiinan olympiakomitean ndkemyksen; se on hiukan pitkd ja monipolvinen,
mutta osoittaa Kiinan ja olympialiikkeen vélisen suhteen monimutkaisuuden, mutta myds sen miten

suurta arvoa Kiinan johto on kansainviliseen urheilutoimintaan antanut:

Kiinan olympiakomitean (COC) historiallisen taustoitus alkaa vuoden 1948 kesdolympialaisten
jalkeen. Tuolloin Kuomintang-hallitus syrjdytettiin ja sitd kuvattiin “médiksi ydintddn myoten”
(COC 2004). Tamé halveeraava ilmaus tulee ymmairtda Kiinan ja Taiwanin erittdin tulehtuneiden
suhteiden myd6td. Karl Lennartz ja Ningfang Li ovat artikkelissaan: “History of the Olympic
Movement in China” maininneet, ettd toisen maailmansodan ja Kiinan-Japanin sodan jilkeen
Kuomintang-hallitus aloitti sodan Kommunistista Puoluetta vastaan. Kommunistisen puolueen
jasenmaiird oli kasvanut vuoden 1937 100 000 jésenestd 1,2 miljoonaan jiseneen johtajanaan Mao
Zedong, joten tdlld vyorylld Mao Zedong voitti Kuomintang-hallituksen johtajan Chiang Kai-
Shekin ja karkotti Kuomintang-hallituksen Taiwaniin. (Lennartz & Li 2008, 10) Tdma selittda

Kiinan suhtautumisen Taiwania kohtaan.

Kiinan Olympiakomitean mukaan vuonna 1949 perustettiin Kiinan kansantasavalta, missi
kiinnitettiin suurta huomiota kansan terveyteen ja urheilun tarkoitukseen. Uusi hallinto suhtautui
myoOnteisesti maailmanlaajuiseen olympialiikkeeseen tdmin edustajana ja Kiinan olympiakomitea
paitti osallistua 15. kesdolympiakisoihin Helsingissd vuonna 1952 (COC 2004). Tamai
kansanterveyden korostaminen ja myonteisyys olympialiikettd kohtaan oli propagandaa Taiwanin
osallistumista vastaan, silld todellisuudessa urheilijoiden terveys ja harjoittelumahdollisuudet olivat

Kiinaa repineen siséllissodan jdljiltd erittdin huonot (Lennartz & Li 2008, 10).
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Kiinan Olympiakomitean mielestd kuitenkin ongelmat osallistumisesta nousivat esiin jdsenien
toimesta, jotka olivat paenneet Taiwaniin Kuomintang-hallituksen mukana. Ne véittivit
Kansainviliselle Olympiakomitealle (IOC) edustavansa Kiinaa olympiakisoissa ennemmin kuin
Kiinan Olympiakomitea (COC 2004). Kiinan Olympiakomitean mukaan tidméd johti siihen, etti
Kansainvdlinen Olympiakomitea péétti olla kutsumatta kisoihin kumpaakaan osapuolta Taiwan-
kiistassa, mikd johti molempien hylkdykseen (COC 2004). Lennartzin ja Lin ndkemykset eroavat
tistd. Heiddn mukaansa Kansainvélinen Olympiakomitea sai COC:lta ilmoituksen olevansa ainoita
koko Kiinan edustajia, mutta ainoastaan Taiwan oli Kansainvilisen Olympiakomitean virallisesti
tunnustama Kiinan Olympiakomitean jdsen. Ratkaisuksi ehdotettiin molempien osallistumista
Kansainvilisen Olympiakomitean Suomen jidsenen Erik von Frenckellin toimesta. Hén pyrki
aktiivisesti vaikuttamaan Taiwanin presidenttiin ja Kansainviliseen Olympiakomiteaan saadakseen
Kiinan Olympiakomiteat yhdistyméédn virallisesti tunnustetun Taiwanin osan alle. Tdhdn ei
suostuttu vaan Frenckellid viitettiin “epdpéteviksi”. Kuitenkin tdmén kaltainen ehdotus molempien
komiteoiden osallistumisesta meni lipi ja sai IOC:n hyviksynnin kuten myds lisdehto siitd, ettd
Kiinan olympiakomiteoiden tulee sitoutua virallisiin sddntdihin. Myohemmassd tarkastelussa
kuitenkin  selvisi, ettei virallista tunnustusta ollut kummallakaan komitealla, joten

osallistumisoikeus olisi hylittava. (Lennartz & Li 2008, 11)

Kiinan Olympiakomitean propaganda otti uusia muotoja ilmoittaessaan heindkuun 15. pdivand
kaksi pdivdd ennen olympiakisojen alkua Kansainvélinen Olympiakomitean péddtyneen yhden dénen
erolla ratkaisuun kutsua sen olympiakisoihin Kiinan ainoana edustajana. (COC 2004) Virallisesti
kutsua olympiakisoithin ei tullut vaan Kansainvélinen Olympiakomitea péétti antaa
osallistumisoikeuden kiinalaisille urheilijoille vain niille, jotka olivat jo matkalla vuoden 1952

Helsingin Olympiakisoihin olympialaisten sdéintokirjan vastaisesti (Lennatz & Li 2008, 11).

Kiinan Olympiakomitea esitti vankan nidkemyksen siitd, ettd se sai pddtoksen ja sihkeen kutsusta
olympialaisten jérjestelykomitealta heindkuun 18. pdivina péittiden osallistua kisoihin. Virallisesta
avausseremoniasta Kiinan edustajat kuitenkin myohastyivét. Olympiakomitean mukaan kuitenkaan
kuljetusta ei jarjestetty suihkukonein, joten Kiinan delegaation oli mahdoton ehtid Pekingistd saakka
(COC 2004). Virallisesti Kiinan edustajat jaivdt odottamaan Leningradiin osallistumiseen liittyvien
asioiden kehitystd (Lennartz & Li 2008, 11). Komitean nidkemys sai vield jatkoa silld, ettd
virallisuuksista myohdstymisistd huolimatta Kiinan olympiaurheilijat olisivat saapuneet
olympiakyldén asettaen punaisen kansallislippunsa esille ensimmdiistd kertaa olympialaisten

historiassa. Tatd vield ponkitettiin padaministeri Zhou Enlain esittdmilla kiitoksilla, ettd tima ele oli
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jo voitto (COC 2004). Todellisuudessa 44 Kiinan olympiaurheilijaa ei kuitenkaan ehtinyt
kisapaikalle kuin vasta 30. heindkuuta 1952, jolloin kisatapahtumiin osallistuminen oli jo liian
myohdistd. Kiina ei osallistunut Helsingin olympiakisoihin, mutta yksi kiinalainen osallistui
Indonesian passilla padstessddn kisapaikalle ajoissa (Lennartz & Li 2008, 11). Komitean esittdmat
toimet olivat siis korkeintaan poliittista propagandaa, silld olympiakyldn toimilla ja Zhou Enlain

lausunnoilla ei ollut itse olympialaisten kanssa mitéén tekemista.

Komitean historiikki jatkaa, ettd vuonna 1954 Kansainvilinen Olympiakomitea péitti 49.
kokouksessa Ateenassa virallisesti tunnustaa COC:n ja kutsui Kiinan Melbournen olympiakisoihin
vuonna 1956 (COC 2004). Tami tunnustus koski kuitenkin vain Kiinan Olympiakomiteoita yhtena
yksikkond eli Taiwanin osuus kuului tdhdn mukaan ja se ei sopinut kummallekaan osapuolelle
(Lennartz & Li 2008, 11). Kiinan olympiakomitea vditti kuitenkin, ettd ongelma Kiinan
edustuksesta oli ratkaistu Kiinan kansantasavallan Olympiakomitean hyvéksi ilman Taiwania (COC
2004). Tami oli selked poliittinen valinta, koska tuossa vaiheessa Kiina ei voinut missddn

olosuhteissa hyviksyé ja myontyd Taiwanin kanssa mihink&én.

Ristiriita nousi kuitenkin esiin Kiinan Olympiakomitean ja Kansainvilisen Olympiakomitean
vililld. Kiinan Olympiakomitean mukaan Kansainvilisen Olympiakomitean jdsenlistassa ilmeni
kaksi Kiinan kansallisen olympiakomitean jdsentd, jotka tekivét poikkeuksellisen olympiakisojen
peruskirjan vastaisen teon ja olivat riippumatta Ateenan kokouksessa tehdystd pdatoksestd
asettaneet Taiwanin olympiakisoihin osallistujalistalle Kansainvilisen Olympiakomitean pédétoksen
vastaisesti (COC 2004). Télld viitataan d4nestystulokseen 23 puolesta ja 21 vastaan liittdd Kiinan
Olympiakomiteat yhteen. Padtos oli kuitenkin yksimielinen ja Kansainvélisen Olympiakomitean
hyvaksymi (Lennartz & Li 2008, 11). Kiinan Olympiakomitea esitti, ettei téllaista tekoa voinut
periaatteellisista syistd hyviksyi kiinalaiset urheilijat eikd kansa (COC 2004). Teolla ei kuitenkaan
ollut merkitystd vaan sillé, ettd Kansainvéilinen Olympiakomitea hyvéksyi Taiwanin mukaan. Tami
vain tuli verhota jisenten tekemiin virheisiin, koska Kiina ei voinut myontdd olleensa Taiwanin
kanssa tasa-arvoisessa asemassa Kansainvilisen Olympiakomitean silmissd. Kiina vetdytyi vuoden
1956 Melbournen olympiakisoista tehden protestin (COC 2004). Protesti hyléttiin, jolloin Taiwan
osallistui Melbournen olympiakisoihin (Lennartz & Li 2008, 11). Kiinan Olympiakomitean

ehdottomuutta ja vastinetta Kansainviliselle Olympiakomitealle kuvastaa seuraava sitaatti:

Ei tulisi olla kahta Kiinaa maailmassa ja ainakaan ei pitiisi olla kahta Kiinan kansallista

olympiakomiteaa tai Kiinan delegaatiota olympiakisoissa. (COC 2004)
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Kiinalle Kansainvilisen Olympiakomitean linjaus ei sopinut missdén olosuhteissa, mistd
osoituksena 25.elokuuta 1958 Kiina erosi Kansainvélisen Olympiakomitean jésenyydestd johtuen
”kahden Kiinan” tunnustamisesta (Lennartz & Li 2008, 11). Tatd taustaa vasten Kiinan
Olympiakomitean maininta siitd, ettd protestin ja vetdytymisen seurauksena Kiinaa kiellettiin
osallistumasta 16. kesdolympialaisiin Melbournessa ja my0s viisiin seuraaviin olympialaisiin oli
poliittisen imagon ja propagandan ponkittdmistd (COC 2004). Mitéén téllaista osallistumiskieltoa ei
tehty vaan Kiina erotessaan Kansainvilisen Olympiakomitean jdsenyydestd boikotoi itsendisesti
olympiakisoja vuodesta 1956 aina vuoteen 1979 saakka (Lennartz & Li 2008, 11). Tami
mahdollisti Kiinan Olympiakomitean propagandan ja ddnenpainojen koventamisen sen toistaessa
olevan vain yksi Kiina maailmassa, tarkoittaen Kiinan kansantasavaltaa. Taiwania ei tunnustettu
vaan pidettiin Kiinan kansantasavallan territorioiden osana (COC 2004). Erityistd boikotin
aikaisessa viestinndssd oli maailmanlaajuisen ymmairryksen ja Kiinan vdédrinkohdelluksi tulemisen
korostaminen ollen 119 Yhdistyneiden Kansakuntien jdsenen hyviksymé fakta (COC 2004).
Kéytdnnossd mitddn hyviksyntdd ja vddrinkohtelua ei ollut, koska Kiina teki ratkaisunsa omasta
tahdostaan. Kiinan Olympiakomitea pyrki my0s syyllistimddn Kansainvilistd Olympiakomiteaa
Kiinan sulkemisesta ulkopuolelle véittdmélld sen syynd olleen olympialaisten peruskirjan
rikkomisen ja arvostellen titd kautta olympiakisojen instituutiota puutteelliseksi ja vajaatasoiseksi,
koska Kiina ei suurena valtiona ole mukana (COC 2004). Vield tdmidn péélle Kiinan
Olympiakomitea esitti, ettd moni Kansainvilisen Olympiakomitean jdsen on katunut pédétostddn,
koska mukana ei ole maata, jolla oli yli 200 maailmanennitystd vuoden 1979 loppuun mennessé
(COC 2004). Niille asioille ei annettu vahvistusta ja ne voidaan tulkita nationalistiseksi valtiollisen
itsetunnon ponkitykseksi olympialaisten instituutiota arvostelemalla. Kiina kuitenkin kehui
olympialaisten instituutiota sen auttaecssa nationalistisessa valtiollisen voiman ja itsetunnon
muodostamisessa. Samaa periaatetta sovelsi Carter boikotissaan. Olympialaisten arvot kelpasivat

kun ne sopivat omiin ja kansallisiin intresseihin.

Tdhén katumuksen periaatteeseen Kiinan Olympiakomitea tarttui kun Nagoyassa vuonna 1979
pidetyssd kokouksessa Kansainvilisen Olympiakomitean johtokunta péétti palauttaa Kiinan
Kansainvilisen olympiakomitean jisenyyden. Taiwanin olympiakomitea saattoi kdyttd4 vain nimea:
”Kiinan Taipein Olympiakomitea” lipun, kansallislaulun ja symbolien ollessa erilaisia kuin
alkuperdiset. (COC 2004) Téaméa piti paikkaansa, mutta motiivina ei ollut Kansainvilisen
Olympiakomitean katumus vaan halu saada Kiina takaisin olympiaperheeseen ja tdmi oli tapa

ratkaista asia (Lennartz & Li 2008, 14). Kiinan Olympiakomitea oli siis oikeutettu osallistumaan
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olympiakisoihin Kiinan edustajina kansallislipun alla ja Kiina piittikin osallistua Lake Placidin
vuoden 1980 talviolympialaisiin ja Moskovan keséolympiakisoihin saman vuoden elokuussa (COC
2004). Tama oli Kiinalle ja Kiinan Olympiakomitealle ylpeyden aihe ja ndin Kiina péatti kilpailla
19 lajissa 21 mahdollisesta lajista (COC 2004). Kiina oli ollut poissa 28 vuotta kesdolympiakisoista
sitten vuoden 1952 Helsingin kisojen, joten se halusi tuoda mahtinsa voimalla esiin. Kiina tuki
kuitenkin Carterin olympiaboikottia ja ei osallistunut Moskovan keédsolympiakisoihin
Neuvostoliiton Afganistanin hyokkdyksen wvuoksi (Lennartz & Lin 2008, 15). Kiinan
Olympiakomitea kuitenkin avasi motiiveja siten, ettd kiinalaiset urheilijat yhdessd monien muiden
maiden liittolaisten kanssa boikotoivat Moskovan olympialaisia taisteluna hegemoniaa vastaan ja

olympialaisten periaatteiden puolustamisena (COC 2004).

Mika tdima kaiken todellinen syy oli ja kuinka se linkittyi Carterin poliittiseen operaatioon? Kiina ei
ollut vuodesta 1954 aina vuoteen 1979 Kansainvilisen Olympiakomitean jasen (COC 2004). Tama
oli valtava arvovaltatappio eritoten kun Kiinan sisdpoliittinen taistelu Taiwanin kanssa tuli tita
kautta maailmanlaajuiseen tietoisuuteen. Kiina esitti kohtelunsa epdoikeudenmukaisena
olympialaisten peruskirjan rikkomisena tai etteivit olympialaiset ole maailmanlaajuinen nayttdmo
ilman kiinalaisia urheilijoita. Kansainvélinen olympiakomitea oli epdoikeudenmukainen ja
ymmairtiméaton asiassa, missé ei ollut Kiinan hallinnolle epaselvyyttd. Se oli poliittista propagandaa
mink3 tulee olla toimiakseen ehdotonta kuten Carterin boikottikin. Ehdottomuus toimia oli yhteinen

agenda.

Selittdvina tekijdnd voisi ndhdd myds ndmi Kiinan voimapoliittiset toimet urheilun areenalla jo
ennen Carterin boikottijulistusta. Kiina muodosti ehdottoman raja-aidan, viittden olevansa
moraalisesti ja kdytdnndssd absoluuttisesti oikeassa, jolloin Taiwan ja Kuomintang-hallituksen
”métd ydin” oli moraalisesti vdérdssd erityisesti Kiinan identifioidessa Kiinan kansantasavallan
perustamisen vuonna 1952 olympialiikkeen arvoihin kansan terveyden ja urheilun tarkoituksen
edistimisend. (COC 2004) Tédmén tavoitteen huipentumana Kiinan Olympiakomitea véitti
kiinalaisten urheilijjoiden asettaneen punaisen viisitdhtisen kansallislipun kansallisylpeyden
symbolina koko maailman ndhtéviksi, mistd sen aikainen pddministeri Zhou Enlai puhui voittona
itsessddn (COC 2004). Riippumatta sen todenmukaisuudesta tai ettei se vaikuttanut itse
kilpailutapahtumiin, niin symboliseen eleeseen liittyi moraalinen ja konkreettinen voitto
Kuomintang-hallituksen paenneista Taiwanin edustajista. Téatd tukeakseen annettiin ymmaértds, ettd
Kansainvdlinen  Olympiakomitea péatti  kutsua Kiinan olympiakomitean edustamaan

yksinoikeudella Kiinaa vastalauseista huolimatta, vaikka tdllaista kutsua ei koskaan tullutkaan.
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Kyseessd oli propagandan avulla luotu arvovaltavoitto, milld voitiin perustella jatkossa
suhtautumista Taiwaniin Kiinan osana. Kiina loi kielellisen todellisuuden olympiahistoriastaan
kuten Carter loi boikottijulistuksessaan eksistentiaalisesta uhasta. Yhtéldiseen periaatteeseen toimia

on helppo samaistua.

Téhén liittyy my0s nationalismin linkittyminen Carteriin, boikottiin ja Kiinaan. Voidaan néhda, ettd
Kiina sai todellisen arvovaltavoiton Taiwanista vuonna 1979 Nagoyan kokouksessa. Esitettiin, ettd
Kansainvilisen Olympiakomitean johtokunta olisi mydntynyt Kiinan kansantasavallan ja
olympiakomitean perusteisiin palauttaakseen Kiinan Kansainvilisen Olympiakomitean jdsenyyden
(COC 2004). Tata perustetta saatettiin kdyttdd aiemman kielellisen todellisuuden tukemiseksi, koska
tdmén lisdksi Taiwan joutui muuttamaan lippunsa, kansallislaulunsa ja symbolinsa erilaisiksi seka
kutsumaan itseddn “Kiinan Taipein Olympiakomiteaksi”. Tdéma antoi Kiinalle mahdollisuuden

vahvistaa viestinnéllddn kansainvalisella tasolla, ettd Taiwan on osa Kiinaa.

Kiinalla oli niin suuri kiitollisuus Kansainvilistd Olympiakomiteaa kohtaan, koska se toimi tarkedna
julkisuuskuvana Taiwanin suhteen, ettd Kiina halusi komitean jédsenyyden saadessaan osoittaa
lojaaliutta ja arvostaa olympialaisten periaatteita ja instituutioita, mutta ymmaérrettyind
yhdysvaltalaisesta perspektiivistd. Ilmeisesti Yhdysvaltain panos oli ollut merkittiva
Olympiakomitean pdatoksessd Kiinan hyvéksi. Siksi Kiinan olympiakomitea kaytti termid
olympialaisten periaatteet, koska siihen linkittyi paljon Kiinan kansantasavallan omaa syntytarinaa
ja halua linkittyd kansanterveyteen ja urheilun arvoon moraalisena hyvénd. Tétd Carterin
boikottijulistus turvallisuuspuheellaan ja urheilukollektiivillaan vahvisti. Kiina tuki Carterin
kielellisen todellisuuden mukaisia olympia-aatteiden arvoja, koska tdma todellisuus vahvisti ja

auttoi my0s Kiinan omia poliittisia intressejd Taiwanin suhteen.

4.5. Australian merkitys — Huojuva tuki poliittisen operaation riskina

Kuten aiemmasta Kiinan esimerkistd voidaan ndhda boikotti poliittisena tilanteena antoi Carterille
uudenlaisen areenan ja tavan kdydd suurvalta-kilpailua, jossa ideologiset rajat eivét olleet
ehdottomia. Olympiakisat on kollektiivitapahtuma ja boikotti oli ddrimmaéinen jaottelu meihin ja
toisiin, jossa toisia vastaan tulee boikotoida. Kaikki liittolaiset eivit kuitenkaan olleet boikotin
takana yhtd vahvasti kuin esimerkiksi Kanada ja tuki saattoi heilua voimakkaastikin kuten

esimerkiksi Australian tapauksessa, missd Carterin tahdosta huolimatta boikotin tuki vaihteli:
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International support for the boycott varied. Great Britain and Australia were the strongest
allies to join the United States in calling for the boycott, although in the end both countries
ended up sending athletes to the games. (U.S. Department of State, 2009)

Australian Olympiakomitea péétyi hajadénituomiolla toukokuussa 1980 ldhettdméén joukkueen
olympiakisoihin, vaikka tuki boikottia Yhdysvaltojen liittolaisena (AOC 2017). Tamai oli suuressa
ristiriidassa Carterin turvallistamispuheen ja hénen siind asettamansa moraalikdsityksen kanssa.
Urheilukollektiivi oli irrottamaton osa boikottia, jolloin osallistumalla boikottiin urheilijoiden
lahettdmisen olympiakisoihin ei tulisi olla mahdollista Carterin poliittisen operaation onnistumisen

kannalta ja normien méaérittdmisen myotd. Miksi ndin kuitenkin kévi?

Australian parlamentti padidministeri Malcolm Fraserin myd6tévaikutuksella tuki Yhdysvaltojen
esitystd “vapaista maailmankisoista” tai olympiakisojen siirtdmisestd muualle. Niissd kisoissa
kilpailtaisiin useassa eri maassa, ne televisoitaisiin korvaten olympiakisat. Ne eivdt olisi vain
olympialaisten korvauskisat vaan oma kilpaileva tapahtuma olympia-instituutiolle. Tama ei
kuitenkaan toteutunut (NAA 1980, 1). Australia ratkaisi tilanteen urheilemalla olympialipun alla ja
osoittamalla Neuvostoliitolle Afganistanin toimien tuomittavuuden toisella tapaa (Gordon 1996,
329). Australian parlamentti péétti kieltdd uuden Neuvostoliiton suurldhetyston perustamisen
Canberraan, jaddyttdd tieteellisen ja kulttuurien vilisen yhteistyon sekd kieltdmallad risteilyalusten

maahantulon (Murphy 2011).

Carterin poliittisen operaation osalta tarkasteltuna Australian liittolaisuus mureni. Osallistumalla
kisoihin Australia ei voinut edustaa sitd vapautta ja hyvédd, mitd ldnsimaisen demokratian tulisi
Carterin boikottijulistuksen mukaan edustaa. Australia oli mahdollistaja turvallisuuspuheessa
esiintyvélle uhalle Carterin kielellisessd todellisuudessa, vaikka osallistuikin vain olympialipun alla.
Siitd huolimatta Australia kieltdytymélld Carterin esittdmistd korvaavista kisoja ei mydskddn

allekirjoittanut Carterin ylhéélti asettamia moraalisen hyvin arvoja.

Kisoihin osallistuminen ei siis mahdollistanut moraalisten arvojen edustamista riippumatta siitd, ettd
Australia ei osallistunut oman lippunsa alla kisoihin, koska Australia ei télloin edusta kisoja
boikotoivia arvoja oman lippunsa alla ja heidédn urheilijoitaan on Neuvostoliiton maaperilld. Talloin
se omalla ldsndolollaan antaa hiljaisen tukensa Neuvostoliiton toimille Carterin retoriikassa.
Australian antama julkinen tuki ja omaehtoinen tilanteen ratkaisu boikotoimalla Neuvostoliittoa

toisella tapaa ei ollut riittdvaéd eikd hyviksyttdvda Carterin nidkokulmasta. Australian toimet eivit
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auttaneet Carteria sisdpoliittisesti uudelleenvalintaan presidentiksi eikd ulkopoliittisen statuksen ja
johtajuuden kohottamista vaan kyseenalaistivat Carterin statuksen ja arvovallan. Hin ei mydskédan
saanut Australiaa osaksi Afganistanin vastaisten toimien liittoumaa, koska tdmén aiheen
politisoituna areenana toimivat olympialaiset eivdtkd muut poliittiset estotoimet kuten
risteilyalusten maahantulon rajoittaminen. Liittolaiset eivdt voineet asettaa omia ehtojaan, koska
Carterin poliittisen operaation padmairit kuten uskottavuuden kiillotus pirstoutuisivat sekd hianen
luomansa todellisuuden painoarvo muuttuisi. Esimerkiksi hétéitilan retoriikalla ei olisi samaa
uskottavuutta, jos lédnsiliittolaiseksi tiedostettu Australia osallistuisi kisoihin joukkueellaan. Miten
voisi olla maailmanrauhaa uhkaava hétitila, jos yksi liittolainen kuitenkin osallistuisi? Herdd
kysymys ettd: eikd hititila koskekaan kollektiivisesti kaikkia? Témidn legitimiteetin ja
uskottavuuden ongelman kautta ajateltuna Carter ei voinut saavuttaa pddmaidridnsd kuin oman
kielellisen todellisuutensa kautta miké ei sisélld poikkeuksia. Australia oli tulkittava ei-uskolliseksi

liittolaiseksi.

4.6. Boikottiin osallistumattomat — todellisuuden toinen puoli

Australia osoitti toiminnallaan asioilla olevan aina kdantopuolensa, mihin Carterin oli tartuttava.
Australia toimi esimerkkind linjanvedosta: miten suhtautua boikottiin osallistumattomiin valtioihin?
Némad valtiot Carterille erottuivat muina pahan entiteetteind. Valtiot olivat olympiahengen vastaisina
erddlla tavalla olympiahengen ja turvallisuuden rikkojia, mutta ongelmana oli ennen kaikkea
Neuvostoliiton puolelle asettuminen. Télle puolelle asettuessaan oli moraalinen paha, jolloin Carter
el voinut tdtd hyviksyd moraalisen hyvidn sankarihahmona, vaikka hidnen todellinen motiivinsa
olikin muissa intresseissd. Carterin tarkoituksena oli tdhdn sankaruuteen vedoten myos tulla
muistetuksi moraalisen hyvén ja korkeiden arvojen edustajana myds boikottiin osallistumattomien
valtioiden silmissd. Néiden valtioiden merkitys tuli ajaa marginaaliin muiden silmissé, jotta se ei
vaarantaisi luodun kielellisen todellisuuden ja Carterin uskottavuutta, mutta kuva Yhdysvalloista
korkeiden arvojen edustajana oli tirkedd tuoda myds boikottiin osallistumattomille, koska oli
mahdollista, ettd ne kéantyisivdt boikotin puoleen ymmaértiessddn valintansa virheellisyyden ja
pahuuden. Se laajentaisi entisestddn Yhdysvaltojen valta-asemaa ja osoittaisi titdkin kautta
Yhdysvaltojen ideologian olevan parempi ja vahvempi kuin Neuvostoliiton vastaavan. Taustalla
ajatukselle oli schmittildinen konfliktin mahdollisuuden hyvéksikédyttd. Kylméin sodan duopolisessa
voimapolitiikassa toisen voitto oli toisen tappio riippumatta yksityiskohtien samanmielisyydestd ja

mielipide-eroista eri valtioiden viélilla.
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Boikotin puolella olevien liittolaisten suhteen Carterin tuli identifioitua moraalisen hyvén
yhdistimdan urheilukollektiivin ja sen linkittimiseen olympialiikkeen ideaaliin riippumatta
osallistujien omista mielipiteistd. Boikottiin osallistumattomien valtioiden osalta hénen tuli
vastaavasti  korostaa  Neuvostoliiton rikkomuksia  kansainvélisen rauhan jarkyttdjéna

olympiaideaaliin yhteensopimattomana. Kuten seuraavasta sitaatista voidaan huomata:

Since the Second World War the Soviets have invaded successfully and have subjugated and
taken away the freedom of people in Poland, in Hungary, in Czechoslovakia, in other

countries as well, as you know. (Carter 21.03.1980, 519)

Carter haastoi boikottijulistuksellaan kdymdan keskustelua poliittisista toimista kansainvilisen
rauhan turvaamiseksi liittyen Neuvostoliiton Afganistanin toimiin. Héan viittaa siithen, ettd
Neuvostoliitto valloitti onnistuneesti useita maita riistaen niiltd vapauden as you know” (Carter
21.03.1980, 519). Carterin yleisond toimi koko maailma ja tdten myos boikottiin ldhtokohtaisesti
osallistumattomat maat. Hdnen tarkoituksenaan oli saada kaikki boikotin taakse, mutta hidnen
poliittisen operaationsa ja retoriilkkansa tapa viittaa my0s sithen, ettd boikottiin
osallistumattomienkin valtioiden tuli huomata Neuvostoliiton tekojen védryys. Neuvostoliittoa ei
voitu tukea védryksien koskettaneen niin kdytdnnon toimia kuin moraalisiakin valintoja. Tastd
esimerkkind Carter olisi voinut ottaa boikottijulistuksessaan esiin esimerkiksi Kiinan kdytdnnon
toimien ja moraalisten valintojen kyseenalaisuuden kommunistisen valtiomuodon kautta, mutta
Carter kohdensi huomionsa tietoisesti Neuvostoliittoon. Neuvostoliitto oli turvallistamispuheen
hitétilan luoja muodostaen eksistentiaalisen uhan toisin kuin Kiina. Carter ei halunnut suututtaa
muita suuria valtioita ja niiden liittolaisiaan tarvitessaan kaikkia boikottiin Neuvostoliittoa vastaan.
Moraaliset valinnat ja kdytdnnon toimet eivét olleet siis ongelma kuin Neuvostoliiton osalta.
Carterin passiivinen rooli boikotin ulkopuolisiin valtioihin linkittyi boikotin uskottavuuden
rakentamiseen, mutta sen aktiivisen roolin tarkoituksena oli pienentdd Neuvostoliiton valtapiirid.
Aktiivisessa roolissa tulee myds huomata, ettd ajattelu kaikkien sodasta kaikkia vastaan ei olisi ollut
uskottavaa hitdtilan retoritkkaa olympialaisten matalariskiselld poliittisella areenalla, koska
olympiakisojen jarjestdjdnd oli Neuvostoliitto ja boikotin syyksi esitettiin sen tekemid Afganistanin
valloitusta. Talldin sodalla uhkaaminen boikottiin osallistumattomien valtioiden pelottelemiseksi
olisi vienyt korkeiden arvojen ideaalin uskottavuuden Yhdysvaltojen tehdessd saman, mistd se

Neuvostoliittoa syytti.
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Kaikki tdméd oli vahvasti laskelmoitua. Boikottijulistus oli tietoinen valinta, missd tietylld
maailmanpoliittisella hetkelld boikottiin osallistumattomilla valtioilla oli keskeinen rooli
konfliktitietoisuuden lisdédjind siséltd pdin. Tarkoitan tdlla sitd, ettd tietty poliittinen hetki kuten
boikottijulistus, missd voimapoliittinen valta, sen merkitys ja intensiteetti ajoivat boikotin osapuolet
tunnistamaan toisensa ja jaottelemaan itsensa eri puolille oli boikottiin osallistumattomilla valtiolla
merkitys osana titd toista puolta. Tatd konfliktitietoisuutta Carter pyrki nostamaan esiin
atheuttaakseen dominoreaktion valtion moraaliseen itsetutkisteluun ja vaihtaen puolta boikotin
puolelle. Reaktion tuli tapahtua, siten ettd kun niette mitd arvoja ajamme ja yhdistitte sen maailman

tapahtum

4.6.1. Suomi — ei-neutraali olympiakisoihin osallistuja

Tamin osallistumattomien ryhmékollektiivin osana voitiin ndhdd Suomi, joka osallistui Moskovan
1980 olympiakisoithin. Mikko Torro on tarkastellut Suomen roolia sanomalehtikirjoittelussa

seuraavasti:

Tammikuussa 1980 uudistettu julkilausuma, jonka mukaan Suomi pyrki vélttiméén
konfliktilanteita urheilueldméssd, riitti  selvittdmdidn Suomen virallisen kannan
boikottiasiassa. Silti Suomen hallituskin joutui antamaan asiasta lausunnon, silld Jimmy
Carter oli lahettdnyt presidentti Kekkoselle vetoomuksen Moskovan kisojen siirtdmiseksi
muualle tai peruuttamiseksi. Tdméan pyynnén Suomi torjui. Suomen kanta boikotointiin oli
koko ajan jdmidkéin selvd. Myds suomalaisen julkisen sanan suhtautuminen Moskovan

olympiaboikottiin oli ldhes tdysin kielteinen. (Torro 2006, 23)

Suomi pyrki olemaan puolueeton osapuoli siirtdimélld urheilukollektiivin pois poliittisesta
padtoksenteosta Suomessa. Suomi toteutti tdtd kdyttdmélld konfliktin ja uhan retoriikkaa
muodostaessaan virallista kantaansa. Carterin retorisesti madrittelemén turvallistamisen ja
politisoinnin vuoksi Suomi ei kuitenkaan voinut olla neutraali. Carterin konflikti ja uhka olivat
merkityksellisid Suomelle riippumatta Suomen linjasta vélttdd konfliktitilanteita urheilueldmaissa,
koska Carter oli mééritellyt boikottijulistuksen kautta itse sen poliittiset raamit. Suomella ei ollut
valtaa madrittdd nditd raameja, jolloin Suomea sitoi Carterin poliittinen raami. Suomella ei ollut
mahdollisuutta siirtyd sivuun omilla ehdoillaan kuten ei ollut lénsiliittolaisena toimineella
Australiallakaan. Taméa voitiin ndhdd siind, ettd Carter koki tarpeelliseksi ldhettdd presidentti

Kekkoselle vetoomuksen Moskovan kisojen siirtdimiseksi muualle tai peruuttamiseksi.
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Vetoomuksen motiivina oli siirtdd poliittista linjaa neutraalista puolueettomuudesta kohti boikotin
puolustamista. Neutraalius boikottia kohtaan ei auttanut Carteria hidnen poliittisen operaationsa
pddmiidrien saavuttamisessa, joten konflikti tuli luoda myds aktiivisesti puolueettomuutta
korostaville, mutta faktisesti Neuvostoliiton kanssa sotilaallisessa liitossa oleville valtioille kuten

Suomi.

Kuten Torro mainitsi, niin Suomi pyrki muodostamaan kantansa konfliktitilanteiden vélttdmiseen
urheilueldmaéssd. Yritys muodostaa tillainen kanta oli olemassa, mutta taloudellisen riippuvuuden
Neuvostoliitosta, rajanaapuruuden tuomien geopoliittisten rajoitteiden ja poliittisen tahdon
seikkojen valossa valinta kohdistui selvidsti kisoihin osallistumisen kannalle, jolloin konflikti
Carterin kanssa syntyi, mutta konflikti laskettiin pienemmaéksi kuin vastaava maiden vélisten
suhteiden rikkoutuminen Neuvostoliiton suhteen. Periaate oli sama kuin Kanadalla boikotin
puolustamisen osalta. Valinta tehtiin suuremman konfliktin vélttdmiseksi. Timé varovaisuusperiaate
osoittaa, kuinka matalariskisestd toiminnasta huolimatta boikottijulistus vaikutti ympéari maailman
kansalliseen polititkkaan saakka. Varovaisuusperiaatteen ongelma oli, ettd Carter ei saanut kaikkia

valtioiden allekirjoittamaa legitimiteettid toiminnalleen ja méérittdmilleen raja-aidoille.

Miksi varovaisuusperiaate oli ensisijainen toimintamalli ja Neuvostoliiton suhteet niin tdrkeit, ettd
Carterin ehdotuksiin ei voitu Suomessa sitoutua? Suomen ja Neuvostoliiton vélisid suhteita
tarkasteltaessa tulee siis kiinnittdd huomiota myos taloudellisen hyddyn ja keskindisriippuvuuksien
tematiikkaan. Taloudellisesta velvoitteesta on lyhyt matka taloudelliseen hyotyyn kuten Torro

analyysissdén esittii:

Taloudellinen yhteistyd Neuvostoliiton kanssa kisojen onnistumiseksi taas ndkyi varsinkin
tavarantoimituksissa.  Monet  suomalaisyritykset  hyotyivdat  selkedsti  Moskovan
olympiakisoista. Kisojen aikana Suomi ja Neuvostoliitto tekivdt yhteistyOtd Itdmeren
valvonnassa. Niinpd merivartiostossa oli kaikki lomat peruttu kisojen aikana._N&mi asiat
riittinevat kertomaan, ettd Suomen osuus ponnisteluissa Moskovan olympiakisojen
onnistumiseksi ei ollut lainkaan merkitykseton. Yhteisty6td tehtiin monin eri tavoin. (Torro

2001, 25)

Suomi siis hyotyi taloudellisesti osallistumisestaan Moskovan olympiakisoihin. Samalla pitdd
muistaa Suomen olleen poliittisesti sekd oikeudellisesti sidoksissa Neuvostoliittoon. Tétd voidaan

tarkastella Suomen ja Neuvostoliiton vilisten suhteiden kautta, missa tdrked rooli on muun muassa
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Y YA-sopimuksen synnylld . Yleisesikuntamajuri H. Sérkié on pro-gradu tutkielmassaan: ”Vuoden
1948 ystivyys-, yhteistoiminta- ja avunantosopimus suomalaisissa arvioinneissa” kasitellyt Suomen

ja Neuvostoliiton vilisen Y YA-sopimuksen syntya.

Sarkio esittdd muun muassa, ettd Neuvostoliitto ehdotti Y YA—sopimuksen kaltaisen sopimuksen
kiytantoonpanoa vuosien 1938-39 aikana liittyen kahdenvélisiin neuvotteluihin. Suomi oli
kuitenkin sitoutunut puolueettomuuspolititkkaan, joten syksyn 1939 neuvotteluissa Suomen

valtuuskunta torjui avunantosopimuksen. (Sarki6 1972, 36)

Paine puolueettomuuspolitiikan muuttamiseksi oli kuitenkin olemassa ldpi sota-ajan. Sérkio
tarkentaa, ettd asia tuli uudelleen ajankohtaiseksi toisen maailmansodan jdlkeen, koska
Neuvostoliitolla oli Puolan, Tsekkoslovakian ja Jugoslavian kanssa jo valmiina ystivyys- ja
avunantosopimus vuosien 1947-48 aikana (Sérkié 1972, 36). Romania ja Unkari seurasivat perdssi
helmikuussa 1948 ja Bulgaria maaliskuussa 1948 (Sérkio 1972, 36). Suomella oli pitkén itdrajan
myo6td vahintddn yhtd suuri rooli, joten Suomi oli luonteva seuraava valinta sopimuksen tekijéksi.
Sarkion mukaan Neuvostoliitto halusi luoda yhtendisen sopimusverkon sitoen 1. maailmansodan
jélkeen lannen johdossa olleet vélialueen valtiot Neuvostoliiton puskurivydohykkeeksi. TAiméa paransi
Neuvostoliiton sotilaspoliittista asemaa, mutta puskurivyohyke oli pohjoisen osalta vaillinainen,

koska Suomen ja Norjan osalta ei vastaavaa sopimusta ollut tehty. (Sarki6é 1972, 36)

Suomi olisi siis Neuvostoliiton rajanaapurina tirked osa Neuvostoliiton puskurivyohykettd ja osana
vahvistamassa maan sotilaspoliittista asemaa. Tamé kuitenkin vaati sopimuksen tekoa ja kahden

vialisten suhteiden muodostamista.

Sopimuksen teon ehdottaminen oli siis vain ajan kysymys. Sérkio tarkentaa Stalinin osoittaen
22.02.1948 presidentti Paasikivelle kirjeen, jossa hdn ehdottaen Y YA-sopimuksen solmimista
(Sarkio 1972, 37). Presidentti Paasikivi tarvitsi kuitenkin eduskuntaryhmien lausunnot ja

hyvéksynnén. Sarkio esitti eri eduskuntaryhmien hyvin jakautuneet mielipiteet:

SKDL suositti laimpimésti sopimuksen solmimista, sosialidemokraatit pitivit neuvotteluihin
ryhtymistd hyvéksyttdvina, mutta korostivat kansan enemmistdn vastustavan sotilaallisia
liittoutumia ja pitdvdn puolueettomuutta parempana. Oikeisto ja keskusta eivét olleet

neuvottelujen
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aloittamisen kannalla lukuunottamatta ruotsalaista kansanpuoluetta, joka ei vastustanut itse

neuvotteluja, mutta asetti varauksia sopimuksen solmimiseen nédhden. (Séarkié 1972, 37)

Vasemmistopuolueet olivat Y YA-sopimuksen kannalla, mutta oikeisto ei neuvotteluja hyviaksynyt.
Tdmid kertoi eduskuntaryhmien vahvasta polarisaatiosta, mihin Paasikiven tuli keksid ratkaisu.
Ratkaisu oli ottaa lausunnot vastaan ja aloittaa neuvottelut hyviksyttydédn neuvottelutarjouksen
09.03.1948. Paasikiven nimittimd Suomen valtuuskunta matkusti neuvottelemaan Moskovaan
20.03.1948. (Sarkio 1972, 37) Neuvottelut kestivét 11 pédivad tuloksenaan Y YA-sopimus. Sopimus
allekirjoitettiin 6.4.1948 ja tuotiin eduskunnan hyviaksyttaviksi huhtikuun 15. péivd. Eduskunta
hyvéksyi Y YA-sopimuksen 28.4.1948 dénin 157 puolesta ja 11 vastaan saatuaan puoltava lausunnot

perustuslaki-ja ulkoasianvaliokunnilta. (Sarki6 1972, 37)

Suomi oli siis YYA-sopimuksella sidottu ystdvyys- yhteistoiminta- ja keskindisen avunannon
sopimukseen. YYA-sopimuksen 1. artiklan mukaan: “siind tapauksessa, ettd Suomi tai
Neuvostoliitto Suomen alueen kautta joutuu aseellisen hyokkdyksen kohteeksi Saksan tai muun sen
liitossa olevan valtion taholta, niin Suomi tulee taistelemaan hyokkdyksen torjumiseksi. Suomi
kohdistaa kaikki kaytettdvissd olevat voimansa puolustamaan alueensa koskemattomuutta maalla,
merelld ja ilmassa Suomen rajojen sisdpuolella. Vastavuoroisesti Neuvostoliitto antaa tarpeen

vaatimaa apua sopimuksessa esitetylld tavalla” (FINLEX, 17/1948).

Miksi tdma 1. artikla oli boikottijulistuksen suhteen olennainen, vaikka kyseessa ei ollut aseellinen
hyokkédys? 1. artikla sitoi Suomen Neuvostoliiton liittolaiseksi. Maininnalla aseellisesta
hyokkayksestd tarkoitettiin  Suomen voimapoliittista asemaa ja kuulumista Neuvostoliiton
puoleiseen ideologiseen blokkiin ja etupiiriin riippumatta siitd, tapahtuuko suoraa aseellista
hyokkéystd. Tami tarkoitti sitoutumista tdysimittaiseen puolustukseen Neuvostoliittoa vastaan

suunnatun hyokkayksen sattuessa

Tatd etupiiriajattelua syvensi Y YA-sopimuksen 3. artikla. 3. artiklassa sopimusosapuolet sitoutuivat
osallistumaan kaikkiin toimenpiteisiin kansainvélisen rauhan ja turvallisuuden ylldpitimiseksi YK:n
ilmoittamien periaatteiden mukaisesti. Tdmén liséksi 4. artikla madrési helmikuun 10. pdivand 1947
solmittuun Pariisin rauhansopimukseen vedoten olla tekemittd mitddn liittoja ja osallistumasta

liittymiin toista sopimusosapuolta vastaan. (FINLEX, 17/1948)
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Carterin boikotti oli téllainen YYA-sopimuksen 4. artiklan vastainen liittoutuma mihin
osallistuminen tarkoittaisi Neuvostoliittoa vastaan asettumista. Neuvostoliitto olisi voinut Carterin
luoman konfliktin ja uhan perusteella argumentoida Suomen rikkovan Y YA-sopimuksen ehtoja
osallistumalla boikottiin uhaten Neuvostoliiton kautta ajateltuna kansainvélisti rauhaa ja
turvallisuutta. YYA-sopimuksen 5. artikla tukee tdtd nikemystd. Suomi olisi osallistumalla
boikottiin rikkonut YYA-sopimusta. 5. artiklan mukaan: “sopimuspuolet vakuuttavat paittineensa
toimia yhteistyon ja ystivyyden hengessd Suomen ja Neuvostoliiton taloudellisten ja

kulttuurisuhteiden jatkuvaksi kehittdmiseksi ja lujittamiseksi” (FINLEX, 17/1948).

Moskovan olympiakisat olivat mitd suuremmassa madrin 5. artiklan mukainen tirked kulttuurinen
ndyttdmo ja kulttuurisuhteiden kehitystyon osoitus. Suomi oli osana Y YA-sopimusta sitoutunut
kaikkeen kehittdmistoimintaan taloudellisen yhteistyon tukemiseksi. Kuten aiemmin mainittua
Neuvostoliitolle Moskovan olympiakisoilla oli tirked taloudellinen merkitys, jolloin Suomi oli
keskeisessd osassa tdimin tarkoituksen tukemisessa Y YA-sopimuksen kautta. Muun muassa ndiden
syiden vuoksi Suomi osallistui vuoden 1980 Moskovan olympiakisoihin eikd osallistunut Carterin
boikottiin. Kun Neuvostoliitto linkitti Y'YA-sopimuksella Suomen puskurivaltiokseen ja boikotin
vastustajiin sitoen Suomen toimintamahdollisuuksia, niin miten Carter suhtautui tihén tosiseikkaan
osana poliittista operaatiotaan ja mikd rooli nimenomaan Suomella oli boikottiin

osallistumattomana maana Neuvostoliiton kupeessa?

Tatd voidaan avata Yhdysvaltojen ulkoministerion historiantutkimusosaston Helsingin
suurldhetystolle valmistaman katsauksen ”Yhdysvaltain ja Suomen suhteiden kehitys 1919-1989”
kautta. Katsauksessa mainitaan muun muassa, ettd: ”Yhdysvaltain toisen maailmansodan jilkeisen
Suomen-polititkan  ensisijaisena tavoitteena oli Suomen pysyttiminen riippumattomana
suvereenisena valtiona. Muita Yhdysvaltojen tavoitteita olivat mm. edistda sen tayttd osallistumista
kansainvilisten jérjestdjen toimintaan ja yllipitdéd sen tiedotus- ja kulttuuriyhteyksié lanteen.” (US

Embassy 1989, 69)

Yhdysvaltojen suhtautumiseen Suomeen vaikutti siis linsiyhteyksien ja tiedotuksen edistiminen
Neuvostoliiton rajanaapurina. Suomella oli siind mielessé erityinen asema poliittisessa operaatiossa,
ettd Suomen geopoliittinen sijainti teki Suomen poliittisesta toiminnasta merkityksellistd myos
Yhdysvaltojen nikdkulmasta. Kuten katsauksessa mainitaan: ”Yhdysvaltojen oli pidettdvad mielessa
Suomen geopoliittinen asema idén ja ldnnen vélissd kylmén sodan kiihtyessd” (US Embassy 1989,

70).
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Mielenkiintoista on kuitenkin huomata ristiriidat Carterin poliittisen operaation ja Yhdysvaltain
ulkoministerion vélilld suhtautumisessaan Suomeen. Ulkoministerion mukaan Yhdysvallat pyrki
tidstd geopoliittisesta syystd auttamaan Suomea ylldpitimddn demokraattisia instituutioitaan
arsyttaméttd Neuvostoliittoa sellaisiin vastatoimenpiteisiin rajoittaen Suomen toimintavapautta tai
sen yhteyksid lanteen. Yhdysvaltain turvallisuusneuvoston tutkimuksessa vuonna 1952 asiaan
liitettiin suora varoitus: “avain Yhdysvaltain polititkkaan (Suomen osalta) on vilttdd toimenpiteitd,
jotka uhkaisivat Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden herkkdé tasapainoa.” (US Embassy 1989, 71)
Ristiriita syntyi siitd, ettd Carterin poliittisen operaation ja turvallistamispuheen tehtdvédnd oli tété
vastoin luoda konflikti saamalla Suomi osallistumaan boikotin taakse. Toki Carterin viestissi
Kekkoselle esittdmi peruuttamisen tai vetdytymisen toive oli tdstd ulkopoliittisen linjan vuoksi
diplomaattisesti muotoiltu, mutta Carterin luoma kielellinen todellisuus oli kuitenkin ristiriidassa
Yhdysvaltain ulkoministerion esittdimédn yleiseen ndkemykseen Suomen ja Yhdysvaltojen vélisistd

suhteista.

Niden tdmin vahvistavan tutkielmassa mainittua aiempaa kasitystd siitd, ettd Carter loi
turvallistamispuheensa ja moraalikésityksensd itse linkittyen Neuvostoliittoon eksistentiaalisena
uhkana ja olympiakisat toimivat timén retorisen nidytelmén niyttdmona. Aiemmilla reaalipoliittisilla
diplomaattisilla ja poliittisilla suhteilla ei tdssd tapauksessa ollut merkitystd vaan nimenomaisesti
konflikti tuli luoda kaikkien valtioiden kanssa tdmdn uhan luomiseksi ja kielellisen todellisuuden
vahvistamiseksi. Suomella oli tdmdn luomisessa erityinen rooli riippumatta geopoliittisesta
asemastaan. Suomella oli valtiona pyrkimys olla neutraali ja liittoutumaton konfliktin suhteen,
mutta YYA-sopimus yhdistettynd geopoliittiseen asemaan ja Carterin poliittisen operaation
vaatimuksiin loivat maaperdn, missd boikottiin osallistumattomuus oli yhtédldinen osa poliittista

operaatiota kuin boikottiin osallistuminenkin.

Carter kaytti boikottiin osallistumattomia maita poikkeustilan poikkeuksellisuuden vahvistamiseen
propaganda-sanan kéytolld. Suomi kuului edelld mainitulla yhteisty6lldaan Neuvostoliittoon osaksi
tatd propagandan tarkoittamaa aluetta. Tétd Carter vahvisti vakuuttamalla yleis6dén seuraavalla

lauseella:

They have passed out hundreds of thousands of copies of an official Soviet document saying

that the decision of the world community to hold the Olympics in Moscow is an
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acknowledgement of approval of the foreign policy of the Soviet Union, and proof to the

world that the Soviets’ policy results in international peace. (Carter 23.03.1980, 518)

Carter puhui maailmanyhteisostd. Maailmanyhteis6 maééritellddn ihmisiksi tai valtioiksi, joita
pidetddn ldheisesti yhteydessd oleviksi modernien teleyhteyksien ja taloudellisen, sosiaalisen seka
poliittisen riippuvuussuhteen kautta (Collins Dictionary 2017). Carter siis valtuutti itsensd
puhumaan kaikkien Yhdysvaltoihin liittyvien maiden puolesta yhdentyméén poikkeustilan osalta.
Tatd han korosti erityisesti boikottiin osallistumattomille valtioille, silli maailmanyhteisé termind
pyrkii linkittimddn kaikki kansallisvaltiot yhteen. Yhteen linkittimisen myo6td arvopohja ja
toimintamallit yhdentyisivdt. Carterin tuli hdmértdd kansallisvaltioiden rajat, jottei tulisi kuvaa
kansallisvaltioiden vallasta tai mahdollisuudesta ottaa itse kantaa. T&lloin poliittista jakoa ei olisi
voitu toteuttaa Carterin haluamalla tavalla. Turvallistamista ei olisi pystynyt vakuuttamaan yleisolle,
jos siind olisi ollut keskustelun tai vaihtoehdon mahdollisuus, mitd osa boikottiin
osallistumattomista maista olisi kiyttdnyt kuten Suomen pyrkimyksessd puolueettomuuteen voitiin
ndhddn Poliittinen operaatio vaati ehdottomuutta ja tdhdn Carter kéytti boikotin
osallistumattomienkin ~ maiden  osalta  retorisen  itseméddrddmisoikeuden  poistamista.
Maailmanyhteisdssd yksityisten ja erityisesti pienempien kansallisvaltioiden toimet eivdt muuta

kokonaiskuvaa. Kokonaiskuvaa sditeli Carter.
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5. WHY ME? — POLHTTISEN OPERAATION VAIKUTUS URHEILIJOIHIN

Aiemmin tutkielmassa on kidyty ldpi Carterin motiiveja ja tapaa luoda valtiollista politiikkaa
boikottijulistuksen tarinan kautta. Kisittelen tdssd luvussa, miten boikottiin liittyvét
olympiaurheilijat ottivat boikottijulistuksen vastaan ja mikd heiddn merkityksensd oli Carterin
poliittisessa operaatiossa. Tekstin avulla ndkee hyvin amerikkalaisurheilijoiden erilaisia tapoja
suhteutua tilanteeseen. Urheilijat myds yhtend osana yleisond kertovat poliittisen operaation
legitimiteetin ja onnistumisen asteesta. Tarinan keskidssd on urheilijoista ldhtevé ajatus siitd, etta:
”Miksi juuri mind?” Olympialaisiin valmistautuvat urheilijat joutuivat jattimiidn tyonsd ja
olympiaunelmansa menestyksestd politisoinnin johdosta. Carter myos puheessaan ilmaisee timén

tiedostavansa:

I understand how you feel, and I thought about it a lot as we approached this moment, when
I would have to stand here in front of fine young Americans and dedicated coaches, who
have labored sometimes for more than 10 years, in every instance for years, to become
among the finest athletes in the world, knowing what the Olympics mean to you, to know

that you would be disappointed. It’s not a pleasant time for me. (Carter 21.03.1980, 519)

Carter sanoi ymmairtdvinsd urheilijoiden tuntoja olympiakisojen merkityksestd heille. Han puki
ajatuksensa vélttiméttomyyden muotoon ilmaistessaan pettymyksen olevan viistiméton viitaten
my®os sithen, ettei maailmanpoliittinen aika ole hénelle miellyttava. Télld Carter pyrki viestittimain
tilanteen moraalista vélttdméttomyyttd ja omaakin henkilokohtaista uhriutumistaan: ratkaisut eivat
ole miellyttavid, mutta valttdmattomid. Carter loi kuvan viimeiseen asti pohtineesta arvojohtajasta.
Pohdinnan lopputuloksena hin oli kuitenkin pakotettu boikotoimaan olympiakisoja ja tuottamaan
edustamansa maan urheilijoille pettymyksen suuremman moraalisen hyvidn edessd. Carter suojasi
itsensd katkeytymilld ajan poliittisen tilanteen tilanteen taakse etsien sieltd oikeutusta boikotin

tuomille seurauksille.

Kétkeytyminen oli tietoista, koska kuten aiemmin mainittua Kansainvélisen Olympiakomitean
(I0C) saannot kieltdvat kaiken poliittisen toiminnan. Carter tiesi sen ja ymmarsi urheilijoidenkin
tiedostavan olympiaperinteen periaatteet. Carter ilmaisi tdtd mukaillen tietdvdnsd olympialaisten
merkityksen, mutta silti arvotti olympialaiset poliittiselle agendalleen alisteisiksi. Tastd syystd
Carter halusi korostaa urheilijoille vilttdméattomyyden retoriikkaa ja poikkeustilaretoriikkaa

suuremmasta maailmanlaajuisesta hddéstéd, koska se olisi ainoa tapa oikeuttaa poliittinen toiminta
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poliittisen toiminnan kieltdvélla alueella.

Kaikki urheilijat eivét kuitenkaan tdtd oikeutusta hyviksyneet ja ottaneet vastaan Carterin ehtoja

vaan vastustivat boikottia omilla tavoillaan:

Toukokuun 24. pdivdnd 1980 maratoonari Gary Fanelli juoksi Niagara Fallsin Yhdysvaltojen
olympiakarsinnoissa maratonin pitden ylldén paitaa, missé luki teksti: ”The Road to Moscow Ends
Here”. Hén johti ensimmadiset 15 mailia kilpailusta, kunnes putosi kdrjestéd kilpailun vékijoukkoon.
Ennen putoamistaan hin oli huutanut: a blister on my foot!” eli minulla on rakko jalassani (Stewart
01.08.1980). Hénen tarkoituksenaan oli juosta niin kovalla alkuvauhdilla, ettd kisan kolmella
parhaalla olympiakarsintojen juoksijalla olisi kaikilla parempi aika kuin tulevien Moskovan
olympiakisojen voittajalla. Kaikki kolme parasta juoksijaa juoksivat alle 2:11:00. Kaiken kaikkiaan
56 urheilijaa juoksi alle 2:20:00 sen ollen historian kovatasoisin olympiakarsinta. Moskovan
olympiakisoissa kuukautta myohemmin Itd-Saksan Waldemar Cierpinski voitti ajalla 2:11:03. (Lidz

14.12.1987)

Gary Fanellin kannanotto konkretisoitui siis kolmen parhaan juoksijan osalta. Juoksu-urheiluun
keskittyvan lehden Runners Worldin artikkeli 1.8.1980 eritteli ndistd kolmesta juoksijasta yhden
juoksijan kohtalon. Siithen kohtaloon kiteytyi erityisen paljon Carterin poliittisen operaation
seurauksia. Tdmi juoksija oli Tony Sandoval. Han oli jdinyt juuri neljanneksi eli ensimmaiseksi
karsiutujaksi Montrealin vuoden 1976 olympiakisoista. Tédstd sisuuntuneena Tony Sandoval voitti
vuoden 1980 olympiakarsinnan padsemattd tdllakd4n kertaa edustamaan maataan boikotin vuoksi.
Moskovan olympiakisojen sijaan olympiakarsinnat tarjosivat kolmelle parhaalle paikan Fukuokan
maratonille. Voiton jdlkeisessd haastattelussa Sandoval mainitsi toiveikkaana, ettd paikka vield

tulevaisuudessa olympialaisiin tulisi:

”I'm not worried about that," he said, when asked about Moscow. A look of acceptance came
over his face. "I thought about 1976," he continued, "but I'm a little bit better." (Stewart
01.08.1980)

Toiveikkuus ei valitettavasti kantanut Sandovalin kohdalla timén pidemmélle. Sandoval juoksi 6.
sijalle vuonna 1984 ja 27.sijalle vuonna 1988 mitkd eivit oikeuttaneet olympiaedustuspaikkaan.
Vuonna 1992 olympiakarsinnoissa Sandoval ei padssyt maaliin akillesjdnteen katketessa 8 mailin

kohdalla. Sandovalin vuoden 1980 olympiakarsinnat jdivdt siis hdnen uransa kohokohdaksi.
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(Stewart 01.08.1980)

Fanellin kannanotto paidassaan liittyi tdhén tematiikkaan. Jos urheilija edustaa korkeinta moraalia ja
hyvdd wurheilemalla maataan edustaen ja tehden ty6td sen puolesta, niin kuinka tdmén
mahdollisuuden riistiminen voi edustaa mitdén vield korkeampaa moraalia tai hyvad urheilijan
kautta esimerkiksi Tony Sandovalin tapauksessa? Fanellin kannanotto oli viiltdvaa kritiikkid
Carterin poliittista operaatiota kohtaan kyseenalaistamalla sen perusteita. Tutkielmani mukaan
Carterin poliittisen operaation tarkoitus ei ollut tuoda moraalista hyvdid ja korkeinta moraalia
yksittéisille urheilijoille vaan urheilijjoilla oli vilinearvo. Heidén edustamansa arvot olivat tapa
legitimoida Carterin politisoima toiminta yleisolle. Siind toiminnassa suurvallan etu meni yksilon

edelle riippumatta yksittdiselle urheilijalle koituvista seurauksista.

Tony Sandoval ei ollut tarinansa kanssa yksin. James Montaguen artikkelissa: ”Gold against the
soul: An athlete's story of the 1980 Moscow boycott” alkaa seuraavasti: ’Don Paige could not bear
to watch the race that he knew he could win.” (Montague, 07.08.2012) Don Paige oli Yhdysvaltojen
800 metrin juoksun menestystoivoja vuonna 1980. Hén oli juossut maailman kirkiajan samana
vuonna tiedostaen mahdollisuutensa menestykseen. Tdméin mahdollisuuden kuitenkin vei vuoden
1980 olympiaboikotti. Don Paige kommentoi tuon hetkisid tuntojaan CNN:n haastattelussa vuonna
2012, missd hdn kuvaa luvanneen itselleen olemaan koskaan katsomatta olympiafinaalia

henkilokohtaisesta pettymyksesta johtuen:

”To this day I have never watched that Olympic 800 final, I made a promise to myself”
(Montague 07.08.2012).

Pettymyksen taustana toimi Paigen kunto ja mahdollisuudet: Don Paige oli Yhdysvalloissa vuonna

1979 eliménsa kunnossa. Harjoitusvuosi oli ollut hénet uransa paras.

”To prepare for the Olympics takes 24 months to build the mental and physical strength, and
"79 was a very good training year," he recalls.” (Montague 07.08.2012)

Osoituksena kunnostaan Don Paige voitti NCAA:n 800 metrin ja 1500 metrin mestaruudet samoissa

kisoissa. Vain harva on pystynyt kyseiseen saavutukseen tdhdn pdivddn mennessd Paigen ollessa

ensimmainen.
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"I ran the 1,500m and, 28 minutes later, I ran the 800m". [...] "No one had ever done it
before, the scheduling was so tight they thought it was impossible, but I won both events.

That showed my form was good going into the Olympics" (Montague 07.08.2012).

Vuoden 1980 alussa hin sai kutsun presidentti Carterin vastaanotolle Valkoiseen Taloon. Presidentti
Carter ja Yhdysvaltain olympiakomitea olivat kutsuneet muutaman urheilijan paikalle Paige
mukaanlukien. Tdmén jdlkeen tuli tieto boikotista jarkyttden Paigea. Hin ei voinut uskoa sitd

eritoten politiikan ja urheilun sekoittamisen osalta:

"And then I heard those words from Pres. Carter: "We will not go'. I thought, you got to be
kidding me? We're not going to the Olympics? I was heartbroken that politics and sport had
mixed, but they always do, it's no use pretending otherwise.” (Montague 07.08.2012)

Paige veti tistd johtopddtoksensa ja ldhti poliittiselle uralle republikaanina kyseisend vuonna. Tdma

oli selvd kannanotto ja kosto demokraatti Carterille:

"I got my revenge. I became a Republican that year" (Montague 07.08.2012).

Tdmaén lisdksi Paige halusi hyvityksen menetyksestddn. Hén sai puhelinsoiton ystidvéltddn Via
Reggiossa jarjestettdvistd 800 metrin juoksukisasta. Juoksukisaan osallistuu myds Sebastian Coe
(vuoden 1980 olympiakisojen 800 metrin hopeamitalisti ja mies, joka vastasi vuoden 2012 Lontoon
olympiakisoista.). Han ldhti kilpailupaikalle todetakseen tulleen poistetuksi osallistujalistalta. Paige
kuitenkin meni téstd huolimatta 1dhtoviivalle ja voitti kilpailun Coe:ta vastaan maalikamera-kuvan
perusteella. (Montague 07.08.2012) Voitettuaan tulevien olympiakisojen hopeamitalistin Paige tiesi

menetyksenséi:

"I wanted to see, on any given day, how I would compete and my Olympic moments was

then. I didn't win the gold (in Moscow). I coulda and I shoulda." (Montague 07.08.2012)

Paigen esimerkki kertoo niistd ainutkertaisista hetkisti mitd urheilijoiden eldméssd usein on.
Olympialaiset jéarjestetddn kerran neljassd vuodessa ja huippukuntoon piddseminen voi koskea vain
yhtd olympiadia. Sandovalille ja Paigelle timé olisi ollut vuoden 1980 Moskovan olympiakisat.
Paige koki péddsseensd asian yli, mutta useille muille urheilijoille asia jdi vaivaamaan vuosiksi

eteenpdin:
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"I may forgive, but I'll never forget," explained Craig Virgin in an interview with the New
York Times before the Atlanta Olympic Games, 16 years after the boycott. In 1980 he held
the world record in the 10,000m. (Montague 07.08.2012)

James Caracciolin mukaan Carterin hallinto niki boikotin hyvdnd ja ei-sotilaallisena tapana
protestoida Afganistanin valtausta vastaan. Se oli yritys osoittaa tyytyméttomyyttd, mutta ne
urheilijat, joilla oli vain yksi mahdollisuus vuonna 1980 menettivit sen (Montague, 07.08.2012)

Tdméa mahdollisuus vietiin heiltd, kuten Don Paigelta.

Téahan liittyen my6s muilla urheilijoiden edustajille oli ndkemyksid Carterin boikotista. Nakemyksid
oli niin puolesta kuin vastaankin. Esittelen tissd erilaisten ndkemyksien kautta urheilijoiden tuntoja.
Niité esitteli Runners World — lehti artikkelissaan: ”Reaction to the Boycott Decision” 1. huhtikuuta

vuonna 1980:

Muun muassa Craig Virgin (Yhdysvaltojen ennétyksen haltija 10 000 metrin juoksusta) otti kantaa

asiaan:

”I think an Olympic boycott would only be effective if 50% or more of the countries

participated in it” (Runners World, 01.04.1980).

Virgin lihti siitd ajatuksesta, ettei boikotille tule tarpeeksi kannatusta. Ilman kannatusta boikotilla ei
ole tehoa. Hidn ei varsinaisesti tyrminnyt boikotin ajatusta, mutta ei uskonut operaation

onnistumiseen tai retoriikan paikkaansapitdvyyteen. Virgin suhtautui boikottiin neutraalisti.

Bill Sieben on yhdysvaltalainen maratonjuoksija. Han juoksi vuonna 1979 Bostonin maratonilla

ajan 2:16:44. Hén 14hti ajattelemaan kunnioittamisen kautta:

”It’s unfortunate, but you have to honor it. You have to honor the reasons for which it’s

being done” (Runners World, 01.04.1980).

Sieben edusti urheilijoita, jotka kannattivat boikottia. Hanelle Carterin arvovalta ja perusteet olivat
riittdviat. Han ldhti tukemaan Carterin boikottia alistuen Carterin statukselle ja miirdysvallalle

vaatien kunnioitusta osakseen riippumatta urheilijoiden kannalta ikdvastd lopputuloksesta. Hén ei
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ndhnyt ongelmaa urheilun ja politilkan yhteensovittamisessa vaan luotti valtiojohdon
harkintakykyyn, syiden arviointiin ja niihin liittyviin perusteluihin. Sieben suhtautui boikottiin

myonteisesti.

Ron Tabb on yhdysvaltalainen maratoonari. Hén on parhaimmillaan juossut maratonin aikaan 2:13.

Hénen kommenttinsa oli urheilijaléhtdinen:

I think it should be left completely up to the athletes. The athletes are the ones who’ve
worked their asses off and I think it should be left up to them whether they should go or
shouldn’t go” (Runners World, 01.04.1980).

Ron Tabbin mielestd boikottiin osallistuminen tulisi jdttdd taysin urheilijoille paédtosvallan kuuluessa
heille. Tdma siksi, ettd urheilija on osallistumisen eteen tehnyt kaiken tyon. Tabb siis kritisoi
Carterin poliittisen operaation hierarkkista ja normittavaa luonnetta. Hén oli siis kriittinen siit4, ettd
Carter sotki polititkan urheiluun. Tabbin vastauksesta huokuu erityisesti pettymys Carterin
poikkeustilaretoriikkaan. Se ei antanut mahdollisuutta ilmaista mielipidettd asiasta tai tehdd omaa
yksilollistd paédtostd. Tabb suhtautui boikottiin individualistisesti ja kriittisesti urheilun seki

politiikan yhdistdmiseen.

Dean Matthews, joka on yhdysvaltalainen maratoonari. Hén voitti vuoden 1979 Honolulun

maratonin totesi seuraavasti:

”When I first heard about it, [ was pretty reactionary: ‘Why me?’ But I thought about it and
when I was on a run the next day, I decided that if everybody feels that’s the right thing to
do, we should do it. The Olympic spirit has been lost anyway” (Runners World, 01.04.1980).

Dean Matthews puki sanoiksi monen urheilijan ajatuksen: ”Miksi mind?” “Kuinka mind liityn
tdhan?” Matthews kuitenkin liitti urheilijat omaksi yhteisokollektiivikseen, ettd urheilijoiden
yleinen mielipide ratkaisee. Carterin puheeseen ja retoriikkaan héin ei ottanut kantaa kuin
ilmaisemalla politiikkan ja olympiaurheilun yhdistdminen on kadottaneen olympiahengen. Toisin
sanoen Matthewsin pettymys huokui véliinpitiméattomyyttd ja Carterin poliittisen operaation
uskottavuuden puutetta. Matthewsin maininnan merkitys on siind, etti hdn nosti esiin sen miten
Carterin operaation saattoi ndhdd olympialiikkeen ja sen uskottavuuden uhaksi, koska polititkan

mennessd urheilun edelle, mitd urheilusta jaa jiljelle. Matthews suhtautui pettyneesti ja
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urheilijoiden mielipiteeseen vedoten ollen kriittinen operaation taustoista.

Andy Holden, joka on kaksinkertainen Bermudan maratonin voittaja esitti seuraavan mielipiteen:

I don’t think it’s a particularly good way of applying pressure. The Olympics are going to
go ahead anyway. The Eastern bloc will simply win more medals. So it’ll be a propoganda

victory for them” (Runners World, 01.04.1980).

Andy Holden ei puhunut urheilijoista tai urheilijoista vaan politiikasta. Hin ilmaisi suoraa kritiikkid
Carterin poliittisille toimille ja ei uskonut sen olevan hyvé painostuksen viline. Holdenin mukaan
olympiakisat kdynnistyvdt myos ilman Yhdysvaltoja, jolloin Holden néki tidmén pikemminkin
itdisen blokin propagandistisena voittona. Neuvostoliitto saa propagandansa kautta enemmén
nikyvyyttd tuomalla itse esille urheilijoidensa suoritusten kautta nditd korkean moraalin arvoja kuin
Carter ja Yhdysvallat toteuttamalla boikottinsa. Holden suhtautui boikottiin poliittisena virheend ja

Neuvostoliiton voittona ennemmin kuin urheilijoiden menetyksena.

Don Kardong, joka oli 4. vuoden 1976 olympiamaratonilla mainitsi seuraavaa:

”For years the government’s been telling you sports and government are separate—therefore
we won’t give you any money. Now all of a sudden sports and politics are united! So I

expect the subsidies to start flowing. . . .” (Runners World, 01.04.1980).

Don Kardong ilmaisi hallituksen pitdneen vuosia hallituksen toimintaa ja urheilua erillddn
toisistaan, minkd vuoksi urheilu ei saanut rahallista tukea. Hallitus sitoi itsensd kiintedsti osaksi
urheilua tarvitessaan titi urheilun ulottuvuutta, mihin viittaa myos sarkastinen ilmaisu siité, ettd kun
yhdistdminen on tapahtunut niin rahallinen tukikin alkaisi virtaamaan. Kardong otti esille Carterin
operaation moraalisenkin ongelman. Operaatio sisdlsi paljon vaatimuksia ja vélttiméattomia
uhrauksia, mutta ei tarjonnut paljoakaan ndiden uhrausten tilalle. Kunnia, korkea moraali ja isinmaa
alistavat urheilun ja sitd suorittavan yksilon. Kardongin mukaan Carterin viite urheilijoiden
erityisasemasta ei siis konkretisoitunut ja pitdnyt paikkaansa. Kardong suhtautui kriittisesti

boikottiin urheilijoiden hyviksikayttdmisena.

Carl Hatfield on yhdysvaltalainen maratoonari. Hin voitti vuoden 1978 AAU:n mestaruuden. Hén

otti olympialaisten arvopohjan esille:
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”The Olympics is one of the few events that’s conflict-free. It’s a step in a positive direction.
Take away that step and you’re further down that continuum that leads to war.” (Runners

World, 01.04.1980)

Carl Hatfield 14hti liikkeelle kansainvilisen Olympiakomitean periaatteista. Kansainvilisen
Olympiakomitean peruskirjassa olympialaiset ovat konflikteista- ja poliittisesta toiminnasta vapaa
alue. Hatfieldin mukaan tdmd edusti positiivista kehitystd osoittamaan ihmisille, mitd voidaan
saavuttaa ilman konfliktia ja sotia. Konfliktit ja sodat vérittivdt duopolista kylmén sodan maailmaa
ja ndin Carter teki olympiaurheilustakin vain osan sotaan johtavaa jatkumoa. Hatfield suhtautui siis
Carterin julistukseen osoituksena olympia-aatteen vapauden unohtamisena, konfliktin tuomisesta

sen keskioon ja tdtd kautta sotaan johtavana poliittisena toimintana.

Chuck Smead on yhdysvaltalainen juoksija. Hénelld on hallussaan 50 kilometrin maastojuoksun

maailmanenndtys. Hén 14hti ajatuksissaan ihmisyys edella:

”Look at all the people who are getting killed in Afghanistan! What’s more important?
Getting killed or going to the Olympics? I kinda feel the U.S. has got to do something. . . .
But what bugs me most is all the money the USOC wastes. The athletes don’t get a penny of
it.” (Runners World, 01.04.1980)

Chuck Smead ei ndhnyt boikotissa ongelmia. Hén viittasi Carterin boikottijulistuksen perusteisiin
siitd, ettd Neuvostoliitto tekee Afganistanissa julmuuksia hyokkddmélla sinne. Hén vetosi yhtilailla
thmishenkien sdilyttdmisen merkitykseen ja sen absoluuttisesta tirkeydestd. Hén oli ottanut
sellaisenaan vastaan Carterin turvallistamispuheen sitoutuen sithen. Hénestd olympiakisat
menettivit tdssd merkityksenséd ja Yhdysvalloilla oli aktiivinen velvollisuus osallistua timén asian
lopettamiseen. Smead siirsi vastuun Yhdysvaltain olympiakomitealle auttaa urheilijoita. Carter teki

vain velvollisuutensa.

Voidaan siis todeta Carterin boikottijulistuksen heréttédneen urheilijoissa monenlaisia tuntoja ja ollen
vaikuttamassa monen urheilijjan eldmédn ja uraan. Yhdistdvinad tekijand boikotista puhuneilla
urheilijoilla oli kuitenkin, ettd monella urheilijalla oli vahva tieto ja késitys maailmanpoliittisesta
tilanteesta. Carter luotti vahvasti, etti tarina uhasta menisi sellaisenaan ldvitse ja hénen

auktoriteettiinsa luotettaisiin kyseenalaistamatta. Hén aliarvioi olympialaisten merkityksen ja
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ainutkertaisuuden huippu-urheilijalle kuten voitiin ndhdd Don Paigen ja Tony Sandovalin
kokemuksista. Heilld herési ajatus, ettd miksi juuri heiddn tuli uhrautua ja kantaa urheilijoiden
korkeamman moraalin taakka tdmén turvallistetun héatdtilan aikana? Tdhdn ndkemykseen yhtyi
my0s Dean Matthews. Carter ei saanut heilté tiyttd legitimaatiota toiminnalleen, koska korkeammat
arvot eivit hyddyttaneet heitd henkilokohtaisesti. He osoittivat ndkemystd, minkd mukaan huippu-
urheilija urheilee Il&htokohtaisesti kuitenkin itselleen ja tavoitteilleen vasta toissijaisesti
kansallisvaltionsa puolesta. He kokivat luopuvansa unelmistaan ja eldméstddn Carterin
méidirittelemien ideaalien pohjalta. Tdhdn my6ds Don Paige viittasi “rakko jalassa” - kommentillaan
osoittaen, ettd he olivat parempia kuin tulevien olympiakisojen voittajat, mutta Carter oli heilld

“rakkona jalassa” estdiméssd sen toteutumista politisoiden olympiakisat.

Carterin tarina uhasta oli kuitenkin osalle urheilijoista sisélloltddn legitiimi ja hyviksyttdva kuten
Chuck Smeadille ja Bill Siebenille. He antoivat vallan Carterille kokien ihmishenkien,
turvallisuuden ja sodan kauheuksien ajavan olympialaisten sekd urheilijoiden edun edelle. Siitd
kuitenkin kaikki urheilijat olivat yhtd mieltd, ettd urheilua ja polititkkaa ei olisi tullut sotkea
keskenddn Carterin toteuttamalla tavalla. Esimerkiksi Don Kardongin ja Carl Hatfieldin mielesti
urheilua ja politiikkaa ei tulisi sekoittaa. Kardongin mukaan politiikka rahasti urheilua ja Hatfieldin

mukaan olympialaisten periaate ja sdannot kielsivét poliittisen toiminnan.

Kansainvilinen Olympiakomitea oli samaa mieltd ja sddntdjen rikkominen nédkyi. Willian Bigelow
artikkelissaan: ”The Failed Carter Boycott of the 1980 Moscow Summer Olympics” kertoi Julian

Rooseveltin ndkemyksid Kansainvilisen Olympiakomitea yhdysvaltalaisjdsenena:

“Any boycott isn’t going to change the Soviets’ mind and isn’t going to get troops out of
Afghanistan. I’m as patriotic as the next guy, but the patriotic thing to do is for us to send a

team over there and whip their ass” (Bigelow 2014).

Rooseveltin mielestd boikotti ei tehoa varsinkaan isdnmaallisuuteen ja korkeisiin arvoihin

vetoamalla vaan ne toteutuvat osallistumalla ja jyrddmélld muut osallistujat.

Urheilijoiden ja jopa Kansainvilisen Olympiakomitean parissa ei ollut siis koherenttia
yksimielisyyttd Carterin boikotista ja sen luomasta tarinasta uhasta, mutta kaikki olivat sitd mieltd
ettei Carterin olisi tullut kdyttdd Moskovan olympiakisoja polititkan védlineend. Olympialaiset ja

urheilu olivat selkedsti jotain heille kuuluvaa ja pyhdd ainutkertaisuutensa sekd harvojen
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mahdollisuuksiensa puolesta. Carter ei siis saanut urheilijoita poliittisen operaationsa taakse.
Matalariskinen poliittinen areena ja korkeiden arvojen ideaalin omaavat urheilijat kuulosti varmasti
paperilla toimivalta, mutta Carter aliarvioi urheilijoiden ja siviiliyhteiskunnan suhteen
olympialaisiin. Olympialaiset edustaa vahvoja perinteitd riippumattomuudessa erityisesti
urheilijoiden osalta. Vahvoista perinteista esimerkkind korkeat arvot ja moraali on olympialaisissa ja
urheilussa itsessddn. Urheilija osoittaa néitd arvoja urheilemalla siind kontekstissa niyttiden kykya ja
voimaa siviiliyhteiskunnalle, mihin esimerkiksi Dean Matthews wviittaa siind, ettd mitd
olympialaisista jdi jéljelle jos olympialaisiin tuodaan poliittinen ohjaus? Tdhdn Carterin tarina

uhasta ei sopinut.

104



7. JOHTOPAATOKSET

Johtopéétoksissd tiivistin Carterin poliittisen operaation lopputuleman ja havainnollistan sitd
kartalla Carterin retoriitkasta muutoksineen. Tarkastelun vélineend toimii Patrick Thaddeus
Jacksonin (2006) teoksessaan: ’Civilizing The Enemy: German Reconstruction and the Invention of
the West” rakentama retorisen topografisen kartan teoria, milld voidaan konkretisoida suurvalta-
asemien ja poliittisen operaation tuomia muutoksia retorisella tasolla. Téssd tarkoituksessa
topografiset kartat nédyttdvit suurvaltojen retorisen position ennen ja jilkeen Carterin poliittista
operaatiota vuoden 1980 Moskovan olympiakisoja kohtaan. Tami positio kertoo poliittisen
operaation vaikuttimista ja lopputuloksesta eli mikd boikottijulistuksen merkitys oli retorisella
tasolla. Avaan ensin teorian taustaa ja sen jilkeen esitin teorian mukaiset kartat Carterin

operaatiosta.

Jackson ldhtee hahmottelemaan topografisen kartan késitettdén tarkoituksenaan nostaa esiin
retorisesti luodusta kartasta taustalla olevaa alueen maastoa erottelemalla sen fysikaalisia
ominaisuuksia (Jackson 2006, 46). Topografisella kartalla tarkoitetaan perinteisessa
merkityksessddn maastokarttaa, missd maan pinnanmuodot on kuvattu yksityiskohtaisesti (Korpela
2016). Eri retoristen késitteiden asemat voidaan merkitd ndkyviin kerros kerrokselta kuten
maastokartassa. Esimerkiksi maastokartassa kerrokset kuvataan jirjestyksessd, esimerkiksi:
rakennukset, tiet edeten aina pienimpéédn havaittavaan yksikkdon saakka. Samalla periaatteella kuin
maastossa my0s debatissa voidaan ndhdd padasiallisena maastona debatin pédédperiaate ja pilkkoa se
tarvittaessa  pienempiin  havaittaviin  kerroksiin  yksityiskohtien = mukaan.  Carterin
boikottijulistuksessa pédédperiaatteena oli Carterin halu tulla valituksi jatkokaudelleen vuoden 1980
Yhdysvaltojen presidentinvaaleissa ja vahvistaa Yhdysvaltojen suurvaltapoliittista asemaa
heikentdmaélld Neuvostoliiton asemaa poliittisella operaatiollaan. Tdmén raamin voidaan ajatella
olevan maastokartan rakennus. Tdmin rakennuksen ymparilld olevina kiintopisteind voidaan ndahda
Carterin turvallistamispuhe ja moraalinormit. Néiden kiintopisteiden yksityiskohtaisina piirteini
voidaan kisittdd urheilijoita ja boikottiin osallistuvia tai osallistumattomia valtioita. Namé kerrokset
muodostavat maiseman kokonaisuutena. Topografisen kartan ldhtGkohtana on siis olemassa tietty
padperiaate ja tausta, milld debattia kdydddn. Carter teki ndmé sdidnndt itse boikottijulistuksensa

kautta.

Nédma sdidnnot eli debatin siséltd kuvailee toimintaa ympdrilld. Poliittinen retoriikka ja debatti
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voidaan niputtaa Jacksonin teoriassa seuraavasti: debatin osapuolilla on tietty ldhtdasema ja pysyva
kisite eli tietty maasto kiintopisteineen. Debatti kdydddn tdmin maaston ympérilld yksityiskohtia
mydden niiden vaikuttaen olennaisesti koko maisemaan. Boikottijulistus oli yksi poliittinen
operaatio suurvaltadebatissa ja suurvaltataistelu pienoiskoossa. Yhdysvallat ja Neuvostoliitto olivat
kylmén sodan suurvaltoja eri ideologian omaavina blokkeina, joihin kuului niiden blokkiin
keskindisriippuvaiset liittolaisvaltiot. Tdma késite sisdltdineen oli pysyvad elementti riippumatta
poliittisesta operaatiosta ja sen retoriikasta. Boikottijulistus kéytti turvallistamista ja moraalinormeja
muuttamaan tdméan kéasitteen sisdistd voimatasapainoa pyrkien vaikuttamaan keskindisriippuvaisiin
liittolaisvaltioihin. Kyse oli siis suhteellisista voimasuhteista. Carterin pyrki vaikuttamaan pysyvin
késitteen sisdltoon ja tulkintaan. Tétd voidaan kuvata konkreettisilla topografisilla retorisilla

kartoilla.

Debatin roolista Jackson on maininnut seuraavaa:

Similarly, the topography of a series of debates specifies the various rhetorical
commonplaces that are variously deployed and opposed by the advocates of the concrete

positions appearing in the course of that debate (Jackson 2006, 46).

Jacksonin mukaan tietystd keskustelusta voidaan piirtdd topografinen kartta, koska debatissa
kiytetddn debatin jisenten kesken yleisesti jaettuja erilaisia retorisia keinoja. Néitd jaettuja keinoja
kiytetddn ja vastustetaan tietyistd asemista nidhden ilmeten debatin edetessd. Jacksonin mukaan
retorinen debatti noudattaa néitd yleisesti jaettuja lainalaisuuksia. Ndmé lainalaisuudet tulee vain
nostaa tapauskohtaisesti esiin. Nostamalla ne esiin voidaan ne piirtdd kartaksi vertaamalla debatin
jasenten vilisid asemia. Jackson mainitsee kuitenkin ettd keskustelun olosuhteiden tulee
mahdollistaa debatin kdyminen. (Jackson 2006, 46) Dialogia ei voida kdyd4, jos debatin toinen
osapuoli ei jaa toisen osapuolen késitystd kisitteen sisdllostd. Debatin osapuolten ollessa kisitteen
osalta samalla kartalla muodostuvat my06s kartan raamit. Tdmédn raamittavan linkin on kuitenkin
oltava heikko. Osapuolten ollessa samaa mielté ei vilttelyssd olisi mitddn mieltd. (Jackson 2006, 50)
Raamien sisdlld tapahtuvat debatin mukaiset argumentit piirtavét debatin jélkeen osapuolten vélisen

toiminnan mukaisen kartan.

Jackson kuvailee retorisen topografian analyysin olevan perusteellinen ja empiirinen yritys.
Topografisessa kartassa maaston kerrostumia myodten kulkiessa etsitdén argumentin jélkid nostaen

esiin debatoitavan kysymyksen. Nam4 jiljet johtavat aina johonkin perusrakenteeseen kuljettavan
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matka ollessa aina erilainen. Tdmén kuljettavan matkan voi piirtdd polkuineen sen ollessa aina
ainutlaatuinen kokemus. Kokemuksessa on kyse tietystd hetkestd debatin aikana ja sen hetken
vaikutuksista debatin perusrakenteeseen ja kartan maisemaan. Voidaan ajatella olevan
maailmanaika ennen ja jidlkeen Carterin poliittisen operaation mikd voidaan piirtdd esiin

topografisen kartan kautta. (Jackson 2006, 51)

Topografia antaa tietyt raamit kohdentaen tutkimusta tiettyyn hetkeen. Tdémidn voidaan katsoa
olevan ldhelld totuutta perusrakenteiden ollessa selvilli. Se antaa mahdollisuuden tutkimuksen
keskittymisestd yksityiskohtiin. Jacksonin mukaan esimerkiksi Yhdysvaltojen maailmansotien
jélkeisessd debatoinnissa ei tule keskittyd mihinkd4n tiettyyn valinnan hetkeen vaan tutkia
oikeutuksen malleja, mitkd tukivat Yhdysvaltojen osallistumista ja vallan kerryttimistd sodan
jélkeiseen maailmaan vapauden tai demokratian kautta (Jackson 2006, 59). Tétd positiota voidaan
soveltaa myos Carterin poliittiseen operaatioon. Vapaus ja demokratia ovat siinékin keskeisid ja

pysyvia késitteitid kuten Jackson seuraavassa sitaatissa késitteistéd ilmaisee:

Another rhetorical commonplace is also in evidence in the American debates: the notion of
“liberty,” or “democracy,” as a type of social order that must be defended. (Jackson 2006,
59).

The rhetorical core of this position is the tight linkage between ‘American exceptionalism’
and ‘heliotropism,” producing the familiar and traditional notion of America as a “city on a
hill, aloof from the rest of humanity so that it can display its excellence in isolation” (Baritz

1964, 3).

‘Anticommunism’ and ‘the preservation of liberty’ occupy secondary places in this rhetorical

constellation, indicated by their more peripheral position in the diagram (Jackson 2006, 60).

Oikeutuksen topografinen kartta nédkyy hyvin yhdysvaltalaisessa ekseptionalismissa ja
heliotropismissa tarkoittaen ettd Yhdysvallat on erityinen ja vahvempi kuin muut valtiot ja siithen
liittyy jatkuva kasvu. Tdmé on perusrakenne, milld vahvistetaan erityisyyttd. Antikommunismi ja
vapauden vaaliminen olivat toissijaisia oikeutuksen késitteisiin ndhden, koska ne olivat polkuina

tarkennuksia perusrakenteena toimineista ekseptionalismista ja heliotropismista eteenpéin.

Topografisesti ajateltuna Carter vankisti maastokseen koko vapaan ja demokraattisen maailman
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toivoen kohderyhménsd ymmartévin hénen valintansa tarkoin valittujen késitteiden kuten vapaus,
demokratia ja ihmisarvo kautta. Yhdysvallat oli se keskuspiste mitd ympéroivdd maisemaa hén
ndiden késitteiden kautta 1dhti piirtdméédn. Boikotti mahdollisti spesifioidun polun luomisen ja hén
toivoi sen aiheuttavan ketjureaktion myds muissa valtioissa liittymélld boikottiin mukaan ja
vahvistamalla polun pohjaa. Carter piirsi polkua miérittden moraaliset periaatteet ja turvallisuuden.
Boikottiin osallistuvat valtiot ja yhdysvaltalaiset urheilijat tekivdt tdmin moraalisen ideaalin
puolesta uhrauksia. Debatin dialogi rakentui sithen yhdysvaltalaisen retorisen totuuden
olemassaoloon. Télld totuudella tarkoitan, ettd boikottiin osallistumalla alistuu tdhén totuuteen ja
lahtee kulkemaan Carterin méairitteleméé polkua pitkin. Carter loi siis retoriikassaan polun kylmén
sodan suurvaltaretoriikkaan kuuluvan duopolisen topografisen kartan kahdella keskuspisteelld.
Nami keskuspisteet olivat oikeamielinen Yhdysvallat ja véadrdmielinen Neuvostoliitto.
Boikottijulistuksen kautta maailmanvaltiot pakotettiin valitsemaan puolensa prosessin alussa
muokkaamaan topografisen kartan maisemaa. Jokainen valinta oli vaikuttamassa merkintdjen
suuntaa. Seuraavassa osoitan topografisilli kartoilla erilliselld kartalla tilannetta ennen vuoden 1980

Moskovan olympiakisoja ja valintojen jélkeen boikotin toteuttamisen jilkeen.
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FIG. 1. TOPOGRAFINEN KARTTA ENNEN CARTERIN POLITTISTA OPERAATIOTA JA
VUODEN 1980 MOSKOVAN OLYMPIAKISOJA

Kartassa ndkyy Kylmédn sodan duopolinen maailmankuva. Télloin vallitsi niin sanottu “kauhun
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tasapaino”. Kartassa Yhdysvallat edustaa vapautta ja Neuvostoliitto kontrollia. Yhdysvallat ja
Neuvostoliitto suurvaltoina méérittaivat muiden maiden kohtalon pitden siséllddn Yhdysvaltojen
liittolaisvaltioita (US Allies), Neuvostoliiton liittolaisvaltioita (NL Allies) ja liittoutumattomia

valtioita.

Toisen maailmansodan jilkeen suurvalloilla oli kidytossdén ydinaseita ja niiden pelossa molemmat
suurvallat pyrkivdt rauhaan ja turvallisuuteen sotilaallisen konfliktin estdmiseksi. Yhdysvallat ja

Neuvostoliitto olivat pakon edessi sitoutuneet rauhan ja turvallisuuden ylldpitdmiseen maailmassa.
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FIG. 2. TOPOGRAFINEN KARTTA CARTERIN POLITTISEN OPERAATION MUUTOKSISTA
JA TILANTEESTA BOIKOTIN JALKEEN

Carter siirsi poliittisessa operaatiossaan vapauden kisitteen mahdollisimman kauas Neuvostoliiton
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edustamasta moraalisen pahan ja tyrannian késitteestd (tyranny). Tétd muutosta kuvatakseen kuvan
vapaus (liberty) siirtyy kohti ldnted. Carter siirsi tdmin myoOtd Yhdysvaltojen erityisyyttad
(exceptionalism) kohti vapauden (liberty) késitettd ja valjasti heliotropistisen eli Yhdysvaltojen
kasvun ndkokulman kohti Eurooppaa ja muuta maailmaa turvallistamalla sen. Carter toteutti timén
legitimoidakseen olympialaisten arvot osaksi médrittelemiddn moraalinormeja ja vahvistamalla

turvallistamisen tarvetta.

Tdma turvallistamispuhe linkitti Neuvostoliiton vikivallan uhan edustajaksi (threat of violence),
siirtden Neuvostoliittoa kohti maailmanrauhan ja turvallisuuden vaarantamista (no peace and safety)
seki toimien osoituksena Neuvostoliiton tyranniasta (tyranny). Tdma vikivallan uhka ja tyrannian
vahvistaminen my0s osaltaan siirsi Neuvostoliittoa ja sen liittolaisvaltioita ldhemmaksi
turvallisuuden vaarantamisen aluetta mahdollisen konfliktin uhan my6td (no peace and safety;

possible conflict).

Neuvostoliitto loi eksistentiaalisen hététilan konfliktin aiheuttajana ja Neuvostoliiton liittolaiset (NL
Allies) boikottiin osallistumattomina siirtyivit osaksi mahdollista konfliktia (possible conflict) ja
kauemmaksi Yhdysvaltojen liittolaisista (US Allies). Yhdysvaltojen liittolaiset olivat mukana
Yhdysvaltojen erityislaatuisuuden (exceptionalism) korostamisessa osana titd heliotrooppista

turvallistamista ja sitd myoten osana Yhdysvaltojen vapauskasitysta (liberty).

Kiytannossd tdma tarkoitti sitd, ettd ideologisia rajoja oli siirrettivd kauemmaksi luomalla
konfliktin uhka Yhdysvaltojen erityisyys sdilyttimiseksi. Tétd kautta kasvaisi vapaan maailman
késitteen levinneisyys voimistaen ldnsivaltioiden ja sen liittolaisten painoarvoa. Vapaan maailman
ja ldnnen merkityksen nousu korostaisi Yhdysvaltain erityisyyttd ja voimaa suhteessa

Neuvostoliittoon.

Vikivallan uhan pallo siirrettiin Neuvostoliiton vastuulle, koska Carterin mielestd olympiakisat ja
niiden esiintuoma ideologia luo vidkivallan uhan, ei konfliktin ja ideologisen jakolinjan
vahvistaminen. Thmisarvon ja turvallisuuden késitteet siirretddn pois kontrolliyhteiskunnan alta

koskemaan ainoastaan ldnsimaisia vapausyhteiskuntia.

Kartoista voidaan nidhdd Carterin poliittisen operaation vahvistaneen ideologisia jakolinjoja sekd
jakaneen maailmaa yhd enemmin léntiseen ja itdiseen blokkiin. Carter tyonsi boikottiin

osallistumattomat maat Neuvostoliiton liittolaisina osaksi itdisen blokin edustamaa vikivallan
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uhkaa ja tyranniaa. Samalla hin turvallisti boikottiin osallistuvat liittolaisensa lintiseen blokkiin

pdin korostamalla omaa erityisyyttdan vapauskasitteen sekd moraalinormien muodostajana.

Kartassa 1 (Fig. 1.) ndhtdvé rauhan ja turvallisuuden eetos ydinaseiden pelossa muuttui Carterin
poliittisen operaation myotd konfliktin ja voimapoliittisen valtataistelun piiriin tulleeksi eetokseksi.
Tarkoituksena oli luoda ei-sotilaallinen ja ydinaseuhkaa kiertiva tapa muuttaa voimasuhteita. Tassi
hin onnistuikin voimasuhteiden ja suurvaltapoliittisen kartan muuttajana. Ydinasevalmius oli

matalariskisestd poliittisesta areenasta riippumatta voimassa luoden jannitteita.

Tutkielma on nostanut esiin Carterin poliittisen operaation luoman kielellisen todellisuuden. Tadma
todellisuus on luotu turvallistamispuheen kautta. Neuvostoliiton muodostama eksistentiaalinen uhka
oli perustana retoriselle kansainvéliselle hatétilalle ja sen tunnistamiselle. Tdma puhe oli koottu
yhteen kéyttdmailld Lakoffin poliittisen raamittamisen teoriaa kuten Yhdysvaltojen ulkopoliittiseen
perinteeseen kuuluu. Ndamé toimet olivat tarina uhasta. Vuoden 1980 Moskovan kesdolympialaiset
olivat timdn uhan matalariskinen politisoitu areena. Tarinan uhasta matalariskiselld poliittisella
areenalla tuli varmistaa Carterin poliittiset intressit: uudelleenvalinta presidentiksi vuoden 1980
vaaleissa ja Yhdysvaltojen suurvaltapoliittisen aseman vahvistaminen. Tdlld toiminnalla oli siis

aktiivinen merkitys kylmén sodan tilanteeseen siirryttiessi pois liennytyspolitiikasta.

Carter kiytti tarinaa uhasta Moskovan kesdolympiakisojen olympiaboikotti-julistuksessa sekd sitd
edeltdneessd Kansakunnan tila -puheessaan. Hénen tarkoituksenaan oli luoda yleisolle
reaalitodellisuudesta poikkeavasti turvallistamisen kautta poliittinen illuusio ja retorinen kuva
turvasta. Taman tuli heréttdd yleisossd mielleyhtymia siité, ettd tarinan mukaisesti oli tehtdva uhan
ollessa kriittinen, mitd Carter kiytti legitimoidakseen poliittinen toimintansa. Reaalimaailmassa
toimien voidaan ndhdi luoneen turvattomuutta ja epidvakautta ympéri maailman Carterin retoriikan
toimesta siirtymdilld pois liennytyspolitiikasta. Tdllaiseen anarkistiseen tilanteeseen voidaan ndhda

hianen pyrkineen poliittisen operaationsa onnistumisen varmistamiseksi.

Poliittinen raamittaminen ja tarina uhasta loivat mahdollisuuden luoda oma me-identiteetti
valtioiden ollessa yhtend hyvén rintamana pahaa vastaan. Tassa kielellisessa todellisuudessa Carter
saattoi reaalimaailmasta riippumatta madritelld sen sddnndt antaen mahdollisuuksia vakuuttaa
retoriikan kohteena ollut yleisd. Vakuuttaminen oli tirkedd, koska Carterilla oli kannettavanaan
imagotappio Iranin panttivankikriisin vuoksi. Parhaana keinona tdman muuttamiseksi oli tulla

muistetuksi suurvaltataistelun voittajana heikentden Neuvostoliiton voimatasapainollista asemaa.
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Tédmin saattoi tehdéd retorisesti siirtdmailld valtapoliittista topografista karttaa kohti lanttd. Tahédn
suurvallat olivat osaltaan koko kylmén sodan ajan tihddnneet: 10ytdd matalariskinen areena ilman
ydinaseiden uhkaa, mutta sisdltden arvolatauksen ja mahdollisimman laajan yleison. Tdmén
mahdollisti vuoden 1980 Moskovan kesdolympiakisat. Tarina uhasta tuli luoda urheilun,
olympialaisten, kansakuntien, urheilijoiden ja liittolaisten wvélille. Vuoden 1980 Moskovan
kesdolympiakisat mahdollistivat monidénisen poliittisen operaation toteuttamisen pyrkien
vaikuttamaan kaikkiin yleisdithin yhtd aikaa, koska kaikki eri yleisdt olivat linkittyneet

olympiakisojen tapahtumiin.

Carter kéytti urheilijoita vélinearvoina moraalisen hyvén ja moraalinormien méérittdjind. Han loi
tarinassaan urheilijoiden edustavan sellaisia arvoja, mitkd yleiso allekirjoittaisi legitimoiden hénen
poliittinen operaationsa. Ndin erdéssd mielessé tapahtuikin, silld boikotti toteutui ja siithen osallistui
67 valtiota, tai ainakin niin monta valtiota véltti ldhettdmistd urheilijoita Moskovaan. Carter
kuitenkin yliarvioi toimiensa vaikutuksen Neuvostoliittoon ja aliarvioi olympialiikkeen
perinteikkyyttd sekd merkitystd urheilijoille. Tdmé voidaan huomata eri valtioiden ja urheilijoiden
kannanotoissa poliittista operaatiota kohtaan ollen erityisen kriittisid politiikan ja urheilun
yhdistdmisestd sekd urheilijan kohtalon unohtamisesta. Vaikka Carter maééritteli itse retorisen
todellisuuden ja sen sddnnot alistaen urheilun ja yleison alleen, ei se onnistunut legitimoimaan
poliittista areenaa tdysin hallintaansa vaan ainoastaan osa urheilijoista ja yleisdistd hyviksyi

Carterin poliittiset toimet.

Puutteellisestd boikotin laajuudesta huolimatta kannatti kuitenkin ylldpitdd kielellistd kulissia
boikotin tdydestd legitimiteetistd, koska se oli vélttimatontd Carterin poliittisten intressien
toteutumiselle ja kielellisen todellisuutensa rakentamiselle. Olennaista ei siis ollut yleisonkdin
kohdalla todelliset tapahtumat vaan illuusio yleisdlle luodusta kuvasta Carterista vahvana johtajana
ja Yhdysvalloista voimakkaampana kuin Neuvostoliitto. Télloin Carter olisi ehk voinut varmistaa
uudelleenvalintansa presidentiksi ja Yhdysvaltojen suurvaltapoliittisen aseman riippumatta boikotin
laajuudesta. Tarkeintd oli, ettd yleisd luulisi boikotin olleen jymymenestys ja sen menestyksen
henkildityvian Carteriin. Carterin kielellisessd todellisuudessa oli olemassa vain hegemonia ja
yhteenkuuluvuus yleismaailmallisten arvojen puolesta sisdltden vahvan symboliikan kuten Hitlerin

aikaisessa Natsi-Saksassa.
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Tdmin symboliikan kautta Carter loi kielellisen todellisuuden hédédstd, minkd perusteet ja
arvopohjan hén itse maédritteli voimatasapainon muokkaamiseksi Yhdysvalloille ja itselleen
edulliseen suuntaan. Tdmén luomiseen hidn kiytti Buzanin turvallistamisen kisitettd luoden vahvan
poliittisen mahdin, minkd puitteissa Carterin poliittinen operaatio voitiin siirtdd politiikan
ulkopuolelle olympiakisojen areenalle. Téllin Carter pystyi keskittymédn suvereenin vallan
saavuttamiseen alistamalla liittolaisensa maéaritteleminsd moraalikésityksensd alle ja titd kautta
nostaakseen esiin ndiden ystdvien vastakohtaisen vihollisen. Tdma vihollinen oli eksistentiaalinen
uhka luoden hitdtilan. Tdma hitdtila tarvitsi poikkeuksellisia toimia kuten boikottia ja se sopi

Carterin poliittisen operaation intresseihin riippumatta yleison tai urheilijoiden mielipiteesta.

Olympiakisat ja olympiaperinne olivat myds hyva véline asettaa vastakkain me ja muut, koska
olympiakisat kokoavat koko maailman kilpailemaan eri valtioista ja 1dht6kohdista. Olympialaisten
lahtokohta on moraalisessa hyvéssd, vapaudessa ja tasa-arvossa citius, altius, fortius -periaatteen
mukaisesti. Naméa arvot Carter alisti turvallistamisellaan poliittiselle ohjaukselle, jolloin niiden
kasittely ei ollut ideologisesta tulkinnasta riippumatonta vaan siirsi me-identiteetin boikotin puolelle
ja muut boikottia vastaan. Boikottijulistus oli turvallistamisen ja poliittisen jaon osalta sekd
ideologisesti merkittdvid ettd valtapoliittisia intressejd siséltdvd. Ndistd kuitenkin voitiin huomata
olympiakisoilla olevan symbolisen arvon lisdksi merkitys konfliktin ndyttdimond ja moraalisen

taistelu kenttana.

Mielenkiintoista tutkimuksessa oli myds huomata, ettei ldnsimyOnteisen liittolaisvaltion ja
moraalisen hyvén raja ollut tdssé tapauksessa niin mustavalkoinen kuin Carter sen halusi olevan,
kuten mm. Australian toiminta osoitti. Laheinen kauppakumppanuus ja boikotin tukeminen sitd
kautta ei riittdnyt Carterille kun kisoihin osallistutaan kuitenkin muodollisesti. Toiminta
turvallistamisen osalta ratkaisi ja sithen Australia ei kuulunut. Carterin poliittinen viestintd
boikottijulistuksen osalta oli hienovaraista. Hienovaraista jopa siind méérin, etteivit kommenttien
urheilijat tienneet varmaksi mitd he edustivat boikottijulistuksessa. Vastauksena oli Carterin luoma
poliittinen ja ideologinen hitd kuten aiemmin on tullut esille, mutta se ilmeni myds urheilijoiden
kautta Turvallisuuden yhdistdminen olympialiitkkeen moraalisen hyvéin késitteeseen mahdollisti
vahvan jakolinja ystdvén eli liittolaisen ollessa turvan tae ja olympialiikkeen ideaalin edustaja. Muu
oli vihollista ja moraalista pahaa. Urheilijoilla oli Carterin suvereenin vallan alla alistuminen
ylhééltd maédritettyyn kohtaloon ja olympiakisat mahdollistivat heiddn nostamisensa poliittisen

areenan esikuviksi. Urheilijat olivat moraalisia hyvid tuoden esiin moraalisen pahan.
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Carterin tarina uhasta - poliittisena operaationa oli monimutkainen retorinen kokonaisuus.
Kuitenkin poliittisen operaation uhan luonti ja siitd seuranneet ehdottomat jakolinjat muodostivat
poliittisen  valtataistelu ~ voimatasapainon = muuttamiseksi  olympiakisojen  kaltaisesssa
kansainvilisessd tapahtumassa, jota seuraa koko maailma, oli provokaatio ja dramaattinen operaatio
kovin panoksin. Provokaatio oli vilttdimdton konfliktin synnyttimiseksi muuttaen voimatasapainoa

ja oikeuttaen Carterin toimet.

Boikotin lopputulos ei ollut tavoitteisiin ndhden onnistunut. Carteria ei valittu vuoden 1980
presidentinvaaleissa jatkokaudelle vaan Ronald Reagan valittiin Yhdysvaltojen presidentiksi.
Boikotti ei estinyt Neuvostoliittoa jarjestimistd Moskovan vuoden 1980 kesdolympialaisia. Ne
jarjestettiin 19.7. - 3.8.1980 vilisend aikana. Osallistujavaltioita oli 80. Usempi valtio siis osallistui
kesdolympialaisiin kuin Carterin boikottiin. Tutkielman tulosten valossa ei ollut yllattavaa, ettd
Carterin operaatio ei onnistunut kunnianhimoisissa tavoitteissaan. Hén aliarvioi olympialaisten
merkitystd urheilijoille ja heiddn valtioilleen, itse olympiainstituution pyhyyttd maailmanlaajuisena
historialliseen rauhanliikkeeseen kuuluvana huomattavana kulttuurisena instituutiona, minka lisdksi
hinen urheiljjoille antamansa hyvitys ja huomio koettiin riittdimittomind. Myos Carterin tapa
kithdyttdad kylméa sotaa provosoimalla Neuvostoliittoa ja siirtymélld pois pédin liennytyspolitiikasta

el saanut varauksetonta kannatusta.
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