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Tutkimuksen tehtédvina on selvittdi, kuinka Libyan ja Syyrian kriiseihin vastattiin
kansainvilisessd yhteisossa arabikevddn 2011 aikana. Tarkoituksena on tarkastella
ilmiota englantilaisen koulukunnan luoman pluralismi-solidarismi - keskustelun kautta.
Pluralismi-solidarismi-keskusteluun olen sisdllyttinyt oikeus- ja jarjestys-kriteerit ja
-retoriikat, joiden kautta tarkastelen kansainvilisen yhteison kdymié keskusteuita.

Tutkimuksen aineiston muodostavat kaksi Hillary Clintonin puhetta, yksi Sergei
Lavrovin haastattelu ja puhe sekd kokoelma Euroopan parlamentin keskusteluja
aikavililtd, jona Libyan ja Syyrian kriiseistd keskusteltiin kuumimmin.

Keskeiset asiat tutkimuksessani ovat kansainvilisen yhteison merkitykset ja
monitulkintaisuus ja pluralismi-solidarismi-keskustelu. Niméd muodostavat raamit
keskustelujen ja haastatteluiden tulkinnalle.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd Libyan ja Syyrian tilanteisiin suhtauduttiin niin
jyrkén eri tavoin johtuen ajasta, mutta myds pluralismi-keskustelun voimistumisesta.
Aktiivisen pluralismi-solidarismi-keskustelun myota solidaristiset nikemykset voittivat
ja Libyan tapauksessa humanitaarinen interventio péétettiin toteuttaa. Kun
demokraattinen uudistusmielisyys ei kuitenkaan saanut Libyassa tuulta alleen, ei Vendja
endd halunnut osallistua suvereniteettia loukkaavaan toimintaan Syyriassa, mikd on
aiheuttanut aktiivista kansalaiskeskustelua kansainvélisen yhteison tarpeesta toimia
thmisoikeuksien puolesta.
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1. Johdanto

Yhdysvaltoja kohdannut murhendytelméa 11. syyskuuta 2001 siirsi kansainvilisen
turvallisuus- ja politiikkakentdn katseen Afganistanin ja Pakistanin suunnalle. Tama
tapahtuma kdynnisti loppumattomalta ndyttidvin sarjan sotia terrorismia vastaan ja yha

kasvavan maérén terroristiryhmii, joita on syntynyt Nigeriasta Syyriaan.

Lihi-itdd ja Pohjois-Afrikkaa ravisteli talvella 2010 ja kevailla 2011 arabikeviiksi
kutsuttu vallankumouksellinen litkehdinti. Terrorismiin turtuneessa Euroopassa tima
otettiin ilolla vastaan. Jilkikolonialistisia despootteja vastaan nousivat erityisesti nuorten
miesten muodostamat joukot, jotka ndyttdytyivit eurooppalaiselle yleisolleen kuin
demokratian kahvaan tarttuvana unelmana. Eurooppalaiset tiedeyhteisot vertasivat

liikehdintdd Euroopan vuoden 1989 tapahtumiin' ja Saksojen uudelleenyhdistymiseen.

Nykyaikana meidén on yhé helpompaa kuulla ja lukea, mitd kansainvélisen yhteison
edustajat, valtionpddmiehet, EU tai YK:n alajaostojen edustajat tai kansainvélisesti
arvostetut asiantuntijat ovat tilanteista mieltd. Téastd Quentin Skinner olisi varmasti
kiitollinen. Jalkimodernin kulttuurikritisismin suurimpina voittoina, Quentin Skinnerin
mukaan® on puheen ja kirjoittamisen tdysin retoristen aspektien huomaamisen
parantuminen. Niiden retoristen puolien huomaamisen kautta on alettu olla tarkempia
huomaamaan kielen ja vallan vilinen voimasuhde. Skinner kirjoittaa, ettei kielemme ole
ainoastaan informaation jakamista varten, vaan myds auktoriteetin asettamiseen,
tunteiden heréttimiseen seki sosiaalisen kontrollin luomiseen. Kieli ja sanasto luo

inkluusion ja ulossulkemisen muureja.

Quentin Skinnerin ajatuksista innostuneena paitin ottaa tyoni tulokulmaksi puheet ja
sen, miten kriiseistd puhuttiin kansainvélisessd yhteisossé. Erityisesti pro gradu

-tutkielmassani tutkin minkdlaisella retoriikalla suvereniteetin normista poikkeamista

Held, Coates Ulrichsen and Ibrahimi, 2015
2 Skinner, 2002.



legitimoitiin Libyan ja Syyrian kriisien aikaan Euroopan parlamentissa ja
kansainvilisessd yhteisossd sen aikaisen Yhdysvaltojen ulkoasiainministeri Hillary
Clintonin ja Vendjdn ulkoasiainministeri Sergei Lavrovin toimesta. Onhan poliittisen
ajattelun ymmartdminen osa poliittisen puheen ymmartdmistd. Kari Palonen kirjoittaa
Quentin Skinnerin retoriikasta ja késitehistoriasta’, kuinka poliittisen toiminnan ja
ajattelun tutkimukselle on tirkedd. Tdma juontaa hinen mukaansa antiikin sofistien
toimintaan ateenalaisten poliitikkojen “kasvattajina” sekd ajatuksen tulkitsijoina:
sofisteja kutsutaan ensimmaisiksi politiikan tutkijoiksi. Politiikan tutkimuksen
puheaktillisuuden, siis puheen toiminnallisuuden vuoksi on tirkedd ymmaértda Quentin

Skinnerin “’retorista kddnnetti”.

Valitsin suurvaltojen edustajat kansainvélisen yhteison edustajiksi siksi, ettd
suurvaltapolitiikalla on Libyan ja Syyrian kriisien ratkaisemisessa ollut merkittdva osa.
Liséksi suurvaltapolitiikka méérittelee edelleen kansainvélisen yhteison siséisid
keskusteluja, jénnitteitd ja suhteita. Puheenvuorojen kautta pyrin hahmottamaan, miten
legitimoitiin suvereniteetin normista poikkeamisen Libyan kriisissé ja milla perusteella
Libyan kriisissd péétettiin jossain midrin noudattaa suojeluvastuun, eli muukalaisten

pelastamista heiddn omalta valtioltaan, periaatetta.

Koska tarkoituksenani on tutkia ja vertailla syvéllisesti ainoastaan Libyan ja Syyrian
kriisien retoriikkaa arabikevadn kokonaisuudessa, koen, ettd valintani on relevantti.
Pyrin ymmirtdmaan syvillisesti retorisia eroja ja syitd. Tarkeimpéni tyokaluna minulla
on téssd osaa tutkimustani pluralismi-solidarismi-keskustelu. Kdyn tutkielmassani lépi
minkilaista solidaristista ja pluralistista retoriikalla Euroopan parlamentti ja muut
kansainvélisen yhteison jasenet kayttivét keskusteluissaan Syyrian ja Libyan
interventioista. Olen valinnut kriisipariksi Syyrian ja Libyan niiden kohtaamien
samankaltaisuuksien vuoksi. Toisaalta Syyrian kriisi on ajallisessa jatkumossa Libyan
kriisin kanssa, mutta yhtilailla valtiot ovat hyvin erilaisia. Joka tapauksessa ndma kaksi

kriisid ndhdddn kansan suussa hyvin samankaltaisina arabikevddn ilmioina.

Libyan kansannousu oli rauhallisempi kuin Syyrian, joka ldhti kidyntiin hyvin

3 Palonen, 1997.



rdjahdysmadisesti. Libyalaiset ovat etnisesti hyvin homogeeninen ryhmé, kun Syyrian
viestd on huomattavasti heterogeenisempéé. Libyan oppositio oli yhtenevdisempi ryhmé

tyottomid korkeasti koulutettuja, joilla oli toiveita demokratisoitumisesta.

Syyrian oppositio sen sijaan koostui useista eri uskonnollisista, poliittista ja
kulttuurisista ryhmisti, joilla jokaisella oli oma agendansa al-Assadin jdlkeiseen aikaan.
Kansainvilisessd mielessd Vendjélld on taloudellisia kiinnostuksen kohteita Syyriassa ja
eurooppalaisittain Italialla on pitkdt suhteet Libyan ja Gaddafin kanssa. Listaan

myohemmin tutkimuksessani yleisié syitd kansannousuun (katso kappale 4.).

Lisdksi tutkin vasta-argumentteja muun muassa kansainvilisiltéd tutkijoilta,
Yhdysvaltojen sen aikaiselta ulkoasiainministeri Hillary Clintonilta ja Venéjén
ulkoasiainministerin Sergei Lavrovin osalta. Tutkielmassani puhun Libyan konfliktista
kriisind, silld kansainvilinen koalitio suoritti intervention valtioon koskaan julistamatta

sotaa Muammar Gaddafia ja hinen hallintoaan vastaan.

Viitén, ettd Libyan humanitaarisen intervention tarkoituksena oli solidaristisesti tukea
oikeutta ja pelastaa hiddnalaiset. Syyrian tapauksessa intervention tarkoituksena oli
ylldpitdd sisdisen lisdksi kansainvélisté jarjestystd, mikd edustaa pluralistista
lahestymistapaa. Pluralismin ja solidarismin késitteet tulevat englantilaiselta

koulukunnalta, jonka 1dhestymistapaa avaan jatkossa.



1. 1. Teoria ja aineisto

Teoreettinen 1dhtokohtani on englantilainen koulukunta, jonka relevanssia, keskusteluja ja
perinnettd kdyn ldpi seuraavissa kappaleissa tarkemmin. Tulkitsen tydssidni Europan
parlamentin, Komission korkean edustajan, ministeri Clintonin ja Lavrovin ja
kansainvilisten tutkijoiden kommentteja Libyasta ja Syyriasta englantilaisen koulukunnan
tarjoamien tietoteoreettisten vélineiden kautta. Vertailen my0s valtioiden ja yhteisdjen

tekemisid pluralismi-solidarismi-keskustelun valossa.

Valitsin tutkielmani kehykseksi Englantilaisen koulukunnan, joka tutkii kansainvélisté
yhteisod sosiaalisena ilmidnd ja instituutioista muodostuvaan kansainvilisend
ulottuvuutena. Englantilaisessa koulukunnassa kansainvilinen yhteiso on toisten
keskustelijoiden mukaan aktiivisena toimijana ja keskustelijana ja toisten mukaan sen rooli

on huomattavasti vihdisempi.

Englantilainen koulukunta tutkii, miten kansainvilinen ja erityisesti valtioiden vélinen
yhteisty0 on mahdollista itsekkdiden toimijoiden ja konfliktien moninapaisessa
maailmassa, mikd on tutkimukselleni erityisen relevanttia, keskittyyhin se kansainvélisen
ulottuvuuden saaneisiin konflikteihin. Lisdksi tutkielmalleni on tarkeda se, kuinka
englantilainen koulukunta on kiinnostunut kansainvilisen yhteison mahdollisuuksista
suvereenien valtion sisdisten asioiden interventioon, silld ”’jonkin tekeminen” on yleisin

pyyntd, joka kansainviliselle yhteisolle esitetdén.

Suojeluvastuun periaate pitdé sisidllddn ajatuksen siitd, ettd valtion suvereniteettiin ei liity
ainoastaan oikeus vékivallan monopoliin tietyn maantieteellisen alueen sisélla tai vaikkapa
verojen kerddminen, vaan valtion ensisijainen tehtdva on suojella viestodén.
Kansainviliselle yhteisolle on siis langetettu vastuu auttaa ja tukea valtioita suojeluvastuun
noudattamiseksi. Kun valtio epdonnistuu vastuussaan suojella omia kansalaisiaan, on

kansainvélisen yhteison vastuulla suojella kyseisen valtion kansalaisia.



Yleensi keinot ovat rauhanomaisia, neuvotteluja ja esimerkiksi talouspakotteita, mutta
joissain tapauksissa kansainvélinen yhteiso kdyttdd pakkokeinoja puuttuakseen
suvereenin valtion sisdisiin asioihin sotilaallisella véliintulolla siviilien suojelemiseksi.
Siviilien suojelu on siis kansainvilisen yhteison normien solidaristisen tulkinnan
mukaan tirkedmpaa kuin valtion suvereniteetin sdilyttiminen. Nama normit asetetaan

poliittisissa keskusteluissa usein vastakkain.

Analyysin keskiodssd on pluralismi-solidarismi-keskustelu, jonka kautta avataan
moraalisen toiminnan mahdollisuutta ja laajuutta kansainvélisessa yhteisosséd. Bullin
mukaan kansainvélinen yhteis6 on pluralistinen ja solidaristinen, jotta jdrjestys ja
oikeudenmukaisuus toteutuvat.* Pluralistinen tulkinta kansainvélisestd yhteisostd on
englantilaisen koulukunnan realistisen ajattelutavan mukainen. Solidaristinen taas
edustaa grotiuslaista, rationalistista koulukuntaa. Tama keskustelu toimii
lukuperspektiivinini, jonka kautta tarkastelen aineistoa. Tdmén kautta avaan

teoriakeskustelua, europarlamentaarikkojen keskustelua ja todellisuuden ilmentymista.

Hy6dynnén tutkimuksessa primédriaineistona Euroopan parlamentin keskusteluja
Libyan tilanteesta, seki siitd annettuja pdéatoslauselmia. Olen kéyttdnyt aineistona
suomen kielelle tulkattuja keskusteluja Euroopan parlamentissa sekd Yhdysvaltain ja
Vendjan tapahtumien aikaisten ulkoasiainministereiden Hillary Clintonin ja Sergei

Lavrovin puheita.

Sekundaarisen tutkimusaineiston muodostavat tutkimuslaitosten kirjoittamat artikkelit,
joiden kautta tuon esille arabikevdin synnyttimid eurooppalaisia ndkokulmia. Ajallisesti
tutkimus sijoittuu vuodenvaihteeseen 2010-2011, jolloin arabikevéén tilanne oli
eskaloitunut Tunisiasta Libyaan. Suurin osa kasiteltdvistd Euroopan parlamentin
keskusteluista kéytiin vuosien 2011-2012 aikana. Lisdksi Sergei Lavrovin ja Hillary

Clintonin puheenvuorot ovat néiltd samoilta ajoilta.

Marques de Almeida, Joao 2003, 146.
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Avaan suojeluvastuun periaatetta kansainvélisissd insituutioissa, kuten Euroopan Unionissa
ja YK:ssa kdytetyissd puheenvuoroissa. Piddn ongelmallisena Euroopan parlamentin
puutteellista kykya kasitelld hankalia ulko- ja turvallisuuspoliittisia kysymyksid. Yhteisten
ulko- ja turvallisuuspolitiikan kysymysten ratkaisu on siroteltu Euroopan unionissa eri
toimijoille. Ensisijaisesti pdédtdsvalta on Lissabonin sopimuksen jédlkeen sdilynyt Eurooppa-
neuvostolla sekd Euroopan unionin neuvostolla. Paatoksenteko noudattaa yksimielisyyden

periaatetta, mutta Euroopan parlamenttia kuullaan asiassa.

Jasenvaltioilla sekd ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkealla edustajalla on alalla
aloiteoikeus. Korkean edustajan tehtdvand on myds huolehtia siité, ettd parlamentin
nakemykset otetaan huomioon ulko- ja turvallisuuspolitiikan saralla’. Syyrian tapauksessa
turvallistaminen on kohdannut enemman vastustusta seké turvallistamisen kieltdmisen ettd

vastaturvallistamisen kautta, pluralistisena turvallistamisen ilmiona.

Aikaisempia tutkimuksia aiheesta 10ytyy jonkin verran, mutta ne ovat keskittyneet
erityisesti joko suojeluvastuun periaatteen maarittimiseen Libyan kriisin kautta. Yhtena
tukiteoksenani on Korpiolan ja Nikkasen teos Arabikevdt (2012), joka avaa ansiokkaasti
arabikevdin syitd ja seurauksia. Kansainvélisen yhteison dialogia oikeudesta ja

jérjestyksestd avaan erityisesti Lavrovin ja Clintonin puheiden kautta.

Kéytdn tutkielmassani termid /dnsi viittaamaan eurooppalaisiin valtioihin ja
Yhdysvaltoihin. Termit itd ja globaali eteld viittaavat tekstissdni maihin, joilla on selkeésti
vihemmain poliittista, sotilaallista ja taloudellista valtaa seké ovat usein valtioita, joihin

humanitaarinen interventio kohdistetaan.

Eur-lex.europa.eu, 2015



1.2. Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen materiaali on syntynyt aikavalilld Libyan tilanteesta aikavilild helmikuusta
2011 aina lokakuuhun 2011. Syyrian tapahtumat ldhtivét liikkeelle maaliskuussa 2011 ja
eldavit yhd. Molempien alkutilanteet ovat yhteneviiset: suhteellisen maallistuneet
arabivaltiot, joissa kansa nousee hallitsijoitaan, post-koloniaalisia despootteja, vastaan.

Libyassa tarkoituksena oli syostd Gaddafi ja Syyriassa al-Assad vallasta.

Voidaan sanoaa, ettd molempien valtioden tarkoituksena oli kdynnistdd demokraattinen
prosessi, mutta tdmé tulkintalinja on hyvin linsimaalainen. Samankaltaisuuksista
huolimatta valtioiden tilanteet otettiin kansainvélisesti huomion ja toiminnan kohteiksi
hyvin eri tavoin. Miksi?Tutkimus l&htee liikkeelle teoreettisen kehyksen eli
englantilaisen koulukunnan esittelyllad. Kéyn 1dpi koulukunnan perusperiaatteet,
koulukunnan teoreettisia nikemyksid kansainvilisten suhteiden ja yhteisdjen

rakentumisesta, niiden olemassaolon ehdoista, rajoitteista ja mahdollisuuksista.

Nostan erityisesti esiin tutkimuksen keskeisen analyysivélineen, eli pluralistisen ja
solidaristisen keskustelun. Ne ovat kaksi vastakkaista tapaa havainnoida kansainvilistd
yhteis6d. Luvussa keskityn ldpikdymaan ajattelutapojen vélille muodostuneita
vastakkaisia perusajatuksia, joita ovat muun muassa solidaristien usko interventioon

tiettyjen ehtojen tdyttyessi ja pluralistien ehdoton suvereniteetin kunnioittaminen.

Tutkimukseni ndyttdmana toimii Euroopan parlamentti, jossa puhujat yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan korkean tason edustajasta rivimeppiin antavat ddnensé kuulua.
Europarlamentin liséksi keskustelua kaytiin myos YK:n turvallisuusneuvostossa. Koen,
etteivdt kansainvélisen yhteison nikyvit edustajat, kuten Lavrov ja Clinton, tarvitse

institutionaalista jalustaa. Analysoin heidin keskusteluaan narratiivisen analyysin kautta.
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Tekstianalyysini perusperiaatteita on vertailu, joiden kautta analysoin Euroopan
parlamentin, Clintonin ja Lavrovin puheenvuoroja Libyan ja Syyrian tapahtumista.
Vertailun ja analyysin kautta pyrin nikemé&én solidaristiset ja pluralistiset argumentit
sanojen takana, joiden kautta padsen avaamaan oikeuden ja jarjestyksen dialogia.
Analysoin puheista, miten oikeutta ja jarjestystd kdytettiin eri tavoin Libyan ja Syyrian
tilanteista puhuttaessa. Valintanani ovat kolme suurta pelaajaa kansainvilisessa yhteisossé,
siksi Euroopan unionin lisdksi on relevanttia kdyttdd Yhdysvaltojen ja Vendjian

ulkoasiainministereita.

Kyvalitatiivisen tutkimuksen periaatteiden mukaisesti rakennan oikeudelle ja jirjestykselle
tarkkoja merkityksid suhteessa niiden viitekehykseen ja englantilaisen koulukuntaan.
Vaikka padasiassa kiytdn sanoista Bullin merkityksid, mutta hyddynnidn myo6s Buzania ja
Wheelerid varsinkin tyypillisten alleviivattujen ja keskusteluiden keskidssa olevien

ilmaisujen, kuten suvereniteetti, interventio ja ihmisoikeuksien, kautta.

Jarjestyksen tarkka méadritelma on valtion suvereniteetin ja itsendisyyden kunnioitus.
Tarkkaan médritelméén oman tulkintani mukaan kuuluu liséksi valtioiden vélisen rauhan
ylldpitdminen puuttumattomuusnormia kunnioittamalla ja valtioiden tarpeiden
kunnioittaminen ennen ihmisoikeuksia. Jarjestyksen kriteereitd ovat siis: valtion
suvereniteetin kunnioitus, puuttumattomuuden normin kunnioitus ja sotilaallisen
vdliintulon vdlttiminen, kansainvilisen rauhan ylldpitdminen ja valtion tarpeet ennen

kansalaisten tarpeita.

Oikeuden tarkka médritelma on kansalaisten oikeus turvaan valtion terrorilta. Oman
tulkintani mukaan liitdn tarkkaan méaritelmaian myos humanitaarisen intervention
oikeuden, mikéli kansalaisten oikeudet ja henki ovat uhattuja, sekd kansalaisten oikeudet
ennen valtioiden tarpeita. Oikeuden kriteereitd ovat: ihmisoikeuksien kunnioitus,
humanitaarisen intervention kdyttdminen ennaltaehkdisevind tyokaluna, kansalaisten
turva valtiolta ja valtiosta ja kansalaisten tarpeet ennen valtiota. Néaiden kriteerien kautta
tarkoituksena on mitata ja tarkkailla oikeutta ja jdrjestystd Libyan ja Syyrian tapauksissa
Yhdysvaltain, Venijin ja Euroopan parlamentin puheenvuoroista ja kommenteista

diskursiivisesti esitettyind valitsemissani puheissa, haastatteluissa ja parlamentin
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keskusteluissa.

Jaan analyysini gradussa kahteen osa-alueeseen. Ensimmaéisessd osassa tutkin Syyrian ja
Libyan tilanteista kdytyja puheita ja haastatteluja. Kiyn lépi, kuinka puhujat Clinton ja
Lavrov kéyttavit pluralistisia ja solidaristisia argumentteja puheenvuoroissaan, jotka
alleviivavat ja avaavat, millaisia valintoja Yhdysvallat, Vendja ja Euroopan parlamentti
tekivit Libyan ja Syyrian kriisien suhteen. Yhteenvedossa kokoan yhteen aineistoni ja
analysoin, miten puheenvuorojen, solidarististen ja pluralististen argumenttien valossa

oikeus ja jérjestys ndyttiytyivit muotoilemieni mairitelmien mukaan.
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2. Arabikevit

Arabikevit, eli al-Thawrat al- ‘Arabiyyah, viittaa Tunisian vallankumouksesta
vuodenvaihteessa 2010-2011 levinneisiin vékivaltaisuuksien, mielenosoitusten ja
kansannousujen aaltoihin. Arabikevét oli vastareaktio post-kolonialististen despoottien
pyséhtyneille ja korruptoituneille hallituksille, joka kumpusi tavallisen kansa huonoista
elinoloista ja koulututetun nuoren sukupolven turhautumisesta. Vaikutusta ei vihenna
ilmastonmuutoksen aiheuttama kuivuus ja sitd seuraavat ongelmat: nildnhéti, ruokapula,
resurssien keskittyminen, tasa-arvon vihys ja vaikutusmahdollisuuksien puute, samalla

véestdd on siirtynyt kaupunkeihin, joissa toitd ei ole riittdnyt kaikille.

Korpiolan ja Nikkasen Arabikevit -kirjassa alleviivataan®, kuinka yhteinen vihollinen,
kuten Egyptin presidentti Hosni Mubarak, yhdisti erilaisista taustoista tulevat
mielenosoittajat, ainakin hetkeksi. Vallankumoukset 1dhtivit rullaamaan tdysin yllattden,
alueen ulkopuoliset asiantuntijat eivit osanneet odottaa, ettd nidin merkittédvia
kansanliikkeitd olisi odotettavissa.” On oletettavaa, etteivit aivan varhaisimmat
levottomuudet padsseet nékyville valtioiden voimakkaan sensuurin vuoksi sekd yleisen

lansimaiden alueellisen kiinnostuksen puutteen johdosta.

Korpiola ja Nikkanen listaavat arabikevédédn vallankumouksille seitsemén syyta®.

1) Huono hallinto ja korruptio

Massatyottomyyden aikana tydpaikan hakeminen oli hetki, jolloin tavallinen kansalainen
kohtasi arabikeviin valtioiden systemattisen korruption. Alistava ja korruptoitunut hallinto
imi rahavirrat taskuihinsa voitelurahojen muodossa: virkamiehet olivat alipalkattuja, miké
avasi mahdollisuuden lahjonnalle, byrokratiassa asioiden hoitaminen vaati lisdvoitelua,
paperien leimaaminen ja jonottaminen tuhrauttivat tavallista kansaa. Huono hallinto ei ole

turhauttavana tekijdni mikéan uusi ilmid, ja on aiheellista miettid, kuinka turhautuminen ja

6

Korpiola & Nikkanen 2012, 16.
7 Korpiola & Nikkanen 2012, 31.
8 Emt. 33-53.
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ainaiset voitelurahat kirvoittivat Bouazizista, tunisialaisesta vihanneskauppiaasta, jonka

kauppakérryn poliisit veivit, arabikevéén sytykkeend toimineen polttoitsemurhan.

Solidaristille nuorison, koulutetun keskiluokan ja tydttomien aiheuttama kansainvélinen
litkehdintd nédyttityy erityisesti maailmanyhteisdllisend tapahtumana: torien haltuunottoa
seurattiin sosiaalisessa mediassa hyvin tiukasti ja solidarismin hengessé. Liikehdintd levisi
nopeasti valtiosta toiseen, vaikka pluralistisen tulkinnan mukaan suvereniteetti pidettiin.
Valtiot eivit ndenndisesti puuttuneet toistensa sisdisiin asiohin, vaikka vikivallan aalto

lahti liikkeelle kuin dominopeli.

2) Hallinnon uudistuskyvyttomyys

Monarkioiden ja tasavaltojen uudistuskyvyttdmyyttd ovat motivoineet tasaiset rahavirrat.
Siind missd monarkiat, kuten Marokko, tukahduttivat vallankumoukset nopeilla poliittisilla
uudistuksilla ja nyokkéyksilld kansalle, tasavallat jimahtivat. Kuningaskunta Marokko
suoritti nopeita uudistuksia, Marokon kuningas julisti kuudennen perustuslain luonnostelun

alkaneen yhdeksds maaliskuuta 2011, titd seurasivat avoimet vaalit.

Uusi perustuslaki otettiin kiyttoon dédnestyksessd ensimmaiinen heindkuuta samana vuonna.
Marokon kuningaskunta viltti suuret protestiaallot.” Hallintokulttuuria Lahi-idassd
ylldpitavat tiukka klaaniuskollisuus, joka on kulttuuria ja kollektiivistd identiteettia
méidrittelevid tekijoitd, pluralistisen tulkinna mukaan tdma on pluralistisen tulkinnan
mukaan suvereniteettia parhaimmillaan: jokaisen valtion sisdiset asiat ovat sisdisid, niithin

ei tule ulkopuolisten puuttua ja lisdksi ongelmat ratkaistaan klaanien kesken.

3) Monarkiat ja epdtasapainoiset tasavallat

9 Hashas Mohammed, IAI WORKING PAPERS 13 : 34 — December 2013
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Arabivaltioista juuri monarkiat ovat vastustaneet vallankumouksia tehokkaimmin. Korpiola
ja Nikkanen kirjoittavat (2012), ettei arabimaiden kansannousuissa ole uhattu vield
yhdenkéédn kuninkaan, sulttaanin tai emiirin asemaa. Sekulaareissa autokraattisissa

valtioissa, kuten Egypti, Jemen, Libya ja Tunisia, vallan huoneet ovat olleet huolissaan.

Kuninkaallisessa Bahrainissa oppositio pysyi maltillisena, eikd missdén vaiheessa vaatinut
kuningashuoneen vaihtoa. Marokossa, yhdessd maailman vanhimmista monarkioista,
mielenosoittajat ja oppositio rauhoitettiin parlamenttivaaleilla. Marokon kuningas
Mohammed VI, joka tunnetaan arbamimaailmassa reformistina, julisti 9.3.2011
perustuslaillisen uudistuksen aloittamisesta, vain kolme viikkoa Helmikuun 20. -liikkkeen

protestien aloittamisen jdlkeen. Tétd seurasivat vaalit.

Professori Mohammed Hashashin artikkelin mukaan'’, Marokko on ylldpitanyt
monipuoluejérjestelmai jo viisikymmentédluvulta alkaen, ja se on toiminut ylinta
padtintivaltaa kiyttdvind elimend monarkkisen hallituksen rinnalla. Hashasin mukaan
Marokon kungingas on kaikkien uskovien” johtaja, ei ainoastaan muslimien, ja talla
johtajuudellaan hén ratkaiseen maallistuneiden ja konservatiivisten vilejd: hanen
véliintulonsa on aina tervetullutta. Monarkioilla on merkittdva rooli eri heimojen
etuoikeukdien ja kansanryhmien voimatasapainojen ylldpitéjind. Monarkian rooli valtion
insituutioiden ja rauhan mahdollistajana tekee Marokosta tasapainoisemman valtion,
huolimatta sen sisdisistd poliittisista debaateista ja taloushuolista. Kuningashuoneen roolia
tasapainottavana elimend ei voida vihéatelld muiden arabimonarkioiden tasapainoisuutta

analysoidessa.

Jack Donnelly kirjoittaa'', kuinka islaminuskoisissa valtioissa ihmisoikeudet ovat allahin
etuoikeus,. Kuningas uskovien edustajana on kdytdnnossi etuoikeutettu padttidmén

uskovien ihmisoikeuksista. Perinteisessd yhteiskunnassa jarjestely toimii.

4) Armeijat vallan vahtikoirina

10

Hashas, Mohammed: Moroccan Exceptionalism Examined, Al 2013.
11 Donnellu kts. Khadduri, 1946, 78.
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Armeija on ollut Lahi-iddn valtioissa merkittdvéissd asemassa jo pitkédédn. Siirtomaa-
aikana Ranska ja Iso-Britannia halusivat turvata omat etunsa virvadmalld omia
turvallisuusjoukkojaan ja vilttddkseen omien joukkojensa siirrot alueelle

(Korpiola&Nikkanen 2012.). Samalla he kouluttivat paikallisia sotilaita.

Armeija ty6llistdd valtavana miirin egyptildisid ja lainasi joulukuussa 2011 Egyptin
keskuspankille miljardi dollaria, kirjoittavat Korpiola ja Nikkanen (2012). Armeija
omistaa yrityksid, tuotantolaitoksia, maa-alueita, joilla on merkittdvid taktisia
ominaisuuksia ja se on mukana turismissa, hotellilitketoiminnassa ja infrastruktuurissa.
Lisédksi armeijan budjetti on salainen. Egyptin armeijan vaikutus sisdpolitiikkaan on
valtava ja se on ollut tekemissa hallitsijoita aina viisikymmentédluvulta saakka.

Armeijoilla on merkittdvé rooli myds muissa arabivaltioissa.

Syyrian armeija on ollut Assadin suvun tukena pitkdén, kunnes kansanoussun myoté
useat korkea-arvoiset upseerijasenet loikkasivat ja muodostivat elokuussa 2011 Vapaan
Syyrian armeijan. Kuningashuoneista poiketen, vahvat armeijat eivit ole onnistuneet
solmimaan yhteiskunnallisia ja sotilaallisia voimia poliittiseen eldméén. Lahi-iddssa
johtamisen kulttuuriin kuuluu voiman retoriikka, sotilaallisen vallan ja voiman
osoittaminen. Vahvan kenraalin ja armeijan johtamassa valtiossa sopuisuus ei kuulu
hyvén johtajan hyveisiin, kirjoittavat Korpiola ja Nikkanen (2012.) Sen sijaan
monarkioissa laupias, uskovia johtava kuningas saa osoittaa sopuisuustta ja hyvyyttia
tekemaélld nopeita reformeja, jotka palvelevat sosiaalisia aaltoja. Tdssd on yksi selkedsti
erottava tekijd kysymykseen, mikseiviat monarkiat kérsineet arabikeviésta niin

voimakkaasti kuin tasavallat.

5) Kaverille kans — horjuva talous

Useat arabivaltiot ovat toimineet kapitalismissa ja sosialismissa, mutta hallitsijasuvuilla
on ollut merkittdva rooli taloudessa, kirjoittavat Korpiola ja Nikkanen (2012.). Talous
toimii sosiaalisen sopimuksen perusteella, jossa hallitseva perhe jakaa vaurautta ja
etuoikeuksia pienelle eliitille. Useiden arabivaltioiden talouskasvun luvut ovat olleet

vaikuttavia, mutta ne eivit ole vaikuttaneet tavallisen kansan oloihin. Tavallisen
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kansalaisen on esimerkiksi ollut vaikeaa saada lainaa uuden yrityksen perustamiseen
ilman vallanpitéjien suojelua. Jirjestelméd kutsutaan Korpiolan ja Nikkasen (2012.)
mukaan nimelld ’crony capitalism”, kaverikapitalismi, jossa menestys riippuu liike-
eldmén ja virkamiesten ldheisistd suhteista, avioliitosta, suhteista ja ystdvyyksistd. Namé

kaikki sosiaalisen eldmén puolet korrupttoivat litke-elaméaa.

Arabimaille ominainen perhe- ja klaaniuskollisuus nikyvit siis osaltaan valtion varojen
litkkkumisessa ja sosiaalisen nousun suhteellisessa mahdottomuudessa. Kaikkein
suurimpia uhkia arabivaltioiden tasapainolle on valtiontalouden horjuminen ja alueiden
suuri nuorisotydttomyys. Sosiaalisen liikkkumisen mahdottomuus ja jatkuva
talousahdinko oli omiaan ajamaan tyytymattomid kansalaisia kadulle. Toisaalta
suurtyottomyys esimerkiksi turismin ehdyttyd Egyptissi on ollut taas osasyyna
arabiveljeskunnan kasvulle periferioissa: kun yhteiskunnan védhiisetkin tukitavat ovat
vihentyneet, apua ja koulutusta ovat tarjonneet vauraat, konservatiiviset liikkeet, kuten

juuri muslimiveljeskunta.

6) Pelolla hallitseminen ja turvallisuuskoneistot

Poliisien heikko koulutus, alipalkkaus ja korruptio on johtanut siihen, ettei
arabivaltioiden kansalaisilla ole luottamusta poliisin. Oikeus- ja yhteiskuntajirjestysti ei
ylldpidetd satunnaisella vékivallalla, kidutuksella ja kohtuuttomalla voimankaytolla.
Korpiola ja Nikkanen (2012.) kirjoittavat, kuinka poliisivikivaltaa vastustavat litkkeet
ovat olleet alullepanevia voimia arabimaiden kansannousuissa ja yhta lailla todisteet
raa'asta vikivallasta ja kidutuksesta ovat antaneet vauhtia kansalaisten siirtymisessé
mielenosoittajien tueksi. "Egyptissd kansannousukutsu esitettiin juuri poliisivikivallan
uhrin, aleksandrialaisen Khaled Saidin, muistoksi perustetussa Facebook-ryhmaéssa, ja
tapahtumapaiviksi valittiin 2 5 . tammikuuta, poliisin pdiva”, kirjoittavat Korpiola ja

Nikkanen (s. 48, 2012.).

Salainen poliisi on vaiettu aihe. Kirjailijat Nikkanen & Korpiola kertovat, kuinka
esimerkiksi Syyrian salaista poliisia haluttiin kommentoida aina nimettomyyden

suojista. Kirjoittajien mukaan esimerkiksi Venijd on ollut rakentamassa Syyrian
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turvallisuuskoneistoa. Vendja ei ole ainoa, silld Korpiolan ja Nikkasen (2012.) mukaan
useat eurooppalaiset valtiot myyvit osaamistaan ja teknologiaa arabivaltioihin, joissa
niitd kdytetddn kansalaisten seuraamiseen. Turvallisuuskoneistot ovat kayttéineet keinoja
arabikevadn aikana paljon mielenosoittajiin. Ihmisoikeusjérjestot kertovat karuja
tarinoitaan sitd, kuinka uhkaavimpia toimijoita on suljettu vankiloihin, pieksetty tai

raiskattu hiljaiseksi.

7) Moderni maailma ja media

CNN-efektilld tarkoitetaan massamedioiden aitheuttamaa ilmi6td konfliktien ymparilla.
Termi tuli tunnetuksi 1990-luvun alun konflikteista, kuten Somaliasta (1992-1993) ja
Bosniasta (1995)'* Piers Robinson kirjoittaa Global Policyn artikkelissaan, kuinka
termillda CNN-efekti alettiin puhua niista vaikutuksista, joita valtamedioiden uutisilla oli
kansainvélisessd politiikassa, jossa jatkuvasti vaaditaan kansainvdlistd yhteisod
tekemddn jotain. Sosiaalinen media ja aktiivinen medioiden ldsndolo Libyassa ja
Syyriassa nostivat pluralisteissa ja solidaristeissa tyypillisid kysymyksid: voidaanko
mediandkyvyydelld painostaa valtioita auttamaan kérsivid siviileja? Pakottaako
mediandkyvyys valtioiden edustajat tekemddn suvereniteettinormista poikkeavia

paatoksia?

Medialla oli suunnaton rooli arabikevédn tapahtumista tiedottamisessa ja arabimaailman
yhdistdmisessd. Korpiola ja Nikkinen (2012) kéyttdvit valtioiden nopeasta mediakdyton
kasvusta sanaa medialisaatio. Internet voimisti aikakausien rinnakkaiseloa arabimaissa:
se ndytti vierekkdin eldvit yhteisollisyydestd ammentavat konservatiiviset
klaaniyhtiesot, individualismia ylistdvén vaurauden ja euroopplaistumisena. Perinteiden
lisdksi my0s uskonto saarnamiehineen on siirtynyt verkkoon; sitd myo6td my0s valtioiden
kontrollia viistelevét poliittiset litkkeet. Egyptin Khaled Saidista ja Tunisian
Mohammed Bouazista tuli arabikevdin mediamarttyyreja, kansannousujen sankareita.
He ovat symboleita, joiden kuvat levisivit ympéari maailmaa Facebookin, Twitterin ja

Instagramin kautta.

12

Robinson, Piers 2013. <http://www.globalpolicyjournal.com/blog/08/10/2013/media-driving-
force-international-politics-cnn-effect-and-related-debates> viitattu 8.3.2017


http://www.globalpolicyjournal.com/blog/08/10/2013/media-driving-force-international-politics-cnn-effect-and-related-debates
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3. Englantilainen koulukunta

Téssd tutkimuksessa tulen soveltamaan narratiivista analyysia ja englantilaisen
koulukunnan ldhestymistapaa. Kdytin my6s Reinhart Koselleckin ja Quentin Skinnerin'
ajatuksia historiallisesta ajasta ja narratiiveista analysoidessani Euroopan parlamentin,
Hillary Clintonin ja Sergei Lavrovin keskustelua. Koska tutkimuksen kohteena ovat
arabivaltiot Libya ja Syyria, on vaara, ettd lansimaiset teoriat otetaan liian annettuina. Pro
gradussani postkolonialistinen kritiikki nékyy erityisesti analysoidessani Euroopan
parlamentin edustajien puheenvuoroja, joissa arabikevéén merkitysti ja historiallista ajan
kohtaa ei havaita. Timén luvun tarkoituksena on sijoittaa tutkimuskohde ja sen tarkastelun

ldhestymistapa tieteenalaani ja perustella teoreettiset valintani.

Teoreettinen viitekehykseni tutkielmassa on englantilainen koulukunta. Koulukunnan
teorian kehittdja Hedley Bull'* méadrittelee kansainvélisen yhteison (society of
states/international society) teoksessaan The Anarchical Society: A Study of Order in
World Politics "joukoksi valtioita, jotka tietoisina yhteisisti intresseisti ja arvoista
muodostavat yhteison siind mielessd, ettd ymmartdvit olevansa sidottuja yhteisiin
sdantoihin suhteissa toisiinsa ja osallistuvat yhteisten instituutioiden toimintaan™". En
halua sortua orientalismiin, jossa Edward Saidin mukaan tutkijat puhuvat Orientin puolesta
hiljentden Orientin oman dénen kdyttdmalla sitd eksoottisena tutkimuskohteena's, sen takia

narratiivinen tutkimukseni keskittyy erityisesti eurooppalaisten késityksiin arabikevéésta.

Englantilainen koulukunta on suhteellisen nuori yhteiso, jonka muoto ja jisenet ovat
itsessddn olleet kansainvilisen politiikan tutkijoiden keskustelun kohteena.Englantilaiseen
koulukuntaan liitetdén yksimielisesti ainakin Martin Wight, hdnen oppilaansa Hedley Bull,
jonka teosta The Anarchical Society kéytén pro-gradu tydsséni taajaan, ja R.J. Vincent.

Uuden polven englantilaisen koulukunnan edustajia ovat ainakin Timothy Dunne ja

13
Koselleck 1972. & Skinner 2002.

14 Bull, Hedley 2002, 13.

15 ”A society of states (or international society) exists when a group of states, conscious of certain common
interests and common values, form a society in the sense that they conceive themselves to be bound by a
common set of rules in their relations with one another, and share in the working of common institutions.”
Bull, Hedley 2002, 13.

16 Said, Edward (1977), 140.
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Nicholas Wheeler'” sekd, oman tulkintani mukaan ainakin Barry Buzan ja Alex Bellamy'®,

Kansainvilinen yhteiso on avustava kisite, jonka avulla avataan ja analysoidaan
maailmanpolitiikan ja kansainvilisten suhteiden ilmiditid. Kansainvélisen yhteison termia
kdytetddn kansan suussa, jolloin silld viitataan ennenkaikkea international communityyn,
jota pyydetdin yleensd suurissa kriiseissd tekemién jotain. Timén pyynnon voidaan ndhda
olevan kansainvilisen yhteison olemassa olon sinetti. Sen avulla kansalaiset nakevit
kansainvélisen yhteison voivan tehdi jotain konkreettista, kuten painostaa diplomatialla,

solmia sopimuksia tai kdyttda voimaa yhdessi, esimerkiksi kauppapakotteiden muodossa.

Yhdistyneitd kansakuntia pidetddn yleisesti kansainvélisen yhteison poliittisena
ilmentyména, jolloin YK:n kautta voidaan havainnoida kyseisen yhteison (international
community) toimintaa. Kansainvélisen kriisin yhteydessa juuri YK:lle esitetdin vaatimus
tehdé jotain. YK:sta ja yhteison (community) olemassaolosta huolimatta kansainvilinen
yhteiso (society) ei ole pelkdstddn kysymys toimijuudesta. Englantilaisen koulukunnan
mukaan kansainvélinen yhteiso (society) on olemassa, vaikka ei olisi merkkeja yhteisesta

toiminnasta."’

Barry Buzan® viittaa jalkiwestfaalenilaiseen eurooppalaisen kansainvilisen yhteison
syntyyn merkittdviand osana englantilaisen koulukunnan teoreettista viitekehysta.
Eurooppalaisten valtioiden laajentuminen kulttuurisesta ympéristostddn koko maailmaa
dominoivaksi voimaksi 1600-luvulta alkaen ja sitd seurannut kolonialismin pdattyminen ja
jalkikolonialistinen aika, jotka vaikuttavat edelleen kansainvélisen yhteisdon, ovat kaikki

olleet englantilaisen koulukunnan tutkimuksen keskidssé.

3.1. Realistit, rationalistit ja revolutionistit

Englantilainen koulukunta kysyy siis laajemmin, missd méérin kansainvilinen yhteisé on

olemassa. Martin Wight*' luennoi jo 1950-luvun alussa kansainvilisestd teoriasta

17 Linklater & Suganami 2006, 14-15.

18 Buzan 2013, viii-ix

19 Dunne 2006, 69

20 Buzan, Barry 2014, 9-10.

21 Bull, Hedley: Martin Wight and the Theory of International Relations: The Second Martin Wight
Memorial Lecture, British Journal of International Studies, Vol. 2, No. 2 (Jul., 1976), s. 101-116
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(International Theory). Hinen mukaansa kansainvélinen teoria oli poliittista filosofiaa,
jonka kautta tarkastellaan kansainvilisid suhteita ja niiden keskeisimpii traditioita. Hedley
Bull (1976.) kirjoittaa oppi-iséstéén, ettd Wightia ei kiinnostanut niinkdén, mita realistit
kirjoittivat véakivaltaisesta anarkkisesta kansainvilisesti jarjestelméastd. Bull viittia, ettei
kyseessa ollut niinkédédn tyytymattomyys heidin substanssiinsa vaan ennemminkin

metodologiaan.

Wight nékee, ettd kansainvilinen teoria (International Theory) oli poliittisen filosofian
haara, josta opittaisiin parhaiten entisajan traditioita tutkimalla. Bull viittaa Martin Wightin
luentosarjoihin, jotka on hinen kuolemansa jidlkeen julkaistu teoksena International
Theory: The Three Traditions (1991). Kirjan keskiossd on keskustelu kolmen tradition,
machiavellismin, grotiuslaisuuden ja kantilaisuuden vililld. Wight kéytti ryhmistd, Bullin
mukaan vihemman iloisesti, nimitystd kolme R:i4, realistit, rationalistit ja

revolutionistit .>

Wightin kuvailee* machiavellistit “veren, raudan ja kuolemattomien miesten” edustajina,
grotiuslaiset ”lain, jarjestyksen ja sanasa pitdvind miehind” ja kantilaiset subversion,
vapautuksen ja lihetyssaarnauksen miehind”. Jokainen ryhmé edusti Wightille
kansainvilisen politiikan luonnetta ja toimi ohjekirjana kansainvilisten suhteiden

toimintakenttien sisilla.

Machiavellistit, joihin lasketaan esimerkiksi Hobbes ja Morgenthau, ovat realistisen
koulukunnan edustajia, katsovat, ettd kansainviliset politiikan tosiasiallinen ydin on
kansainvilinen anarkia ja sota kaikkia vastaan suvereenien valtioiden valilla.
Kansainvilisen yhteison luonteeseen he suhtautuvat jyrkén kielteisesti. Machiavellistien,
realistien, mukaan ei ole olemassa kansainvilistd yhteis6d. Realistien mukaan diplomatia,
kansainvilinen oikeus, diplomatia tai kansainvilisen yhteison luoma YK ovat fiktiota. He

nédkevit, ettd maailma rakentuu Machiavellin Ruhtinaan ajattelulle edelleen; jokaisen

22 Bull, Hedley, 1976

23 ”The Machiavellians he thought of crudely as "the blood and iron and immorality men," the Grotians as
"the law and order and keep your word men," and the Kantians as "the subversion and liberation and
missionary men”. Each pattern or tradition of thought embodied a description of the nature of
international politics and also a set of prescriptions as to how men should conduct themselves in it.” Bull,
Hedley 1976
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valtion pddmiehen tehtdva on ajaa oman valtionsa etuja. Kansainvélisen politiikan moraalia

ei tdssd koulukunnan edustajistossa pohdita.*

Grotiuslaiset, rationalistit, joihin Wight laski mukaan kansainvélisen oikeuden klassikot
Locken, Burken, Rooseveltin ja Churchillin, eivit ndhneet kansainvilisti politiikkaa
puhtaan anarkian ilmentyminé. Hobbes kirjoittaa Wight muistoluentonsa muistiinpanoissa
(1967), kuinka rationalisteille kansainvilinen politiikka tarkoittaa kansainvélisti valtioiden
keskindistd kanssakdymistd oli se sitten sodan tai yhteistyon kautta. Kansainvélisten
suhteiden keskeisimpddn kysymykseen he suhtautuvat hyvin juristimaisella tavalla: valtiot
ovat moraalisesti ja laillisesti toisiinsa sitoutuneita. Kansainvilinen yhteisé on olemassa,
sen toimintaa voidaan havainnoida diplomatian, kansainvélisen lain, voimatasapainon ja
suurvaltojen vélisistd kamppailuista. Rationalistien mukaan valtioiden viliset suhteet ja

toiminta keskenain ovat sidoksissa kansainvéliseen lakiin.

Kantilaiset revolutionistit hylkdavét machiavellinistisen nikemyksen, ettd kansainvélinen
politiikka on olemassa ainoastaan valtioiden vélisessa konfliktissa. Kantilaiset hylkaavét
pinnallisen ajattelun kansainvilisestd yhteisOstd valtioiden vililla ja keskittyvit ennen
kaikkea ihmisten vilisiin suhteisiin, joille valtiot oli rakennettu. Kantilaiset hyvéksyvit
kuitenkin grotiuslaisen ajatuksen kansainvélisestd moraalista, mutta eivit nie sitd niink&an
sdantdind ja normeina, jotka ohjaavat valtioita kdyttdytyméan kuin hyvit kansalaiset. Se
sijaan he uskoivat vallankumoukselliseen imperatiiviin, kantilaiseen doktriiniin siité, ettd

ihmisten tulisi toimia yhteisen hyvén puolesta.?

3.2. Valtion viilisen todellisuuden palikat

Copelandin® mukaan englantilaisen koulukunnan ytimessé on kansainvilisen systeemin
(realistit/machiavellistit), kansainvilisen yhteison (rationalistit/grotiuslaiset) ja
maailmanyhteison (revolutionistit/kantilaiset) vilisen keskustelun tunnistaminen. Ryhmien
vélinen kesustelu on identifioitavissa tdmén pdivén poliittisissa keskusteluissa

kansainvalisilla areenoilla.

24 Seppd 2010 & Bull 1976
25 Bull 1976
26 Copeland, 2003, 426.
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Buzanin®’ mukaan niilld kolmella aiemmin mainitulla rakennetaan se, miten ymmérrimme

kansainvélisen yhteison englantilaisen koulukunnan kautta. Kolme traditiota viittaavat

aikaan,

jolloin kansainvilinen laki ja kansainviliset suhteet kdvivét paallekkaista

debattiaan. Buzanin mukaan kolmen R:n teoria ymmarretdan nykyéén seuraavalla tavalla®.

1)

2)

3)

Kansainvilinen systeemi (International system: hobbesilaisuus, machiavellismi,
realismi) on voimapolititkkaa valtioiden vililld, joka keskittyy kansainvélisten
suhteiden teoriassa kansainvilisen yhteison anarkkiseen luonteeseen ja rakenteisiin.
Nékokulma on osittain limittdinen valtavirtarealismin ja -neorealismin kanssa, joten
silld on vahva asema myo0s englantilaisen koulukunnan ulkopuolella. Sitd yleensi
lahestytddn positivistisen tietoteorioiden kautta tai materialististen ja rationalististen

metodologioiden avulla.

Kansainvélinen yhteiso (International society: grotiuslaisuus/rationalismi), tai
joskus states-system eli valtioiden yhteiso, viittaa yhteisten kiinnostusten ja
identiteettien institutionalisoimiseen. Nakokulman keskiossé on valtioiden jaettujen
identiteettien ja etujen institutionalisointi seki jaettujen normien, lakien ja
instituutioiden luonti ja ylldpito. Kansainvélisen yhteison perusidea on ndkdkulman
mukaan periaatteeltaan yksinkertainen: ihmiset yksiloind asuvat yhteisdissi, joita
he muokkaavat ja joihin he muokkautuvat, joten valtiot eldvit kansainvélisessi
yhteisossd, jota ne muokkaavat ja johon ne muokkaantuvat. Buzan® viittaa
Wightiin, jonka mukaan kansainvélinen yhteisé on yhteiskuntasopimus yhteisén
jasenten vililla, jotka jokainen ovat syntyneet omasta yhteiskuntasopimuksestaan.
Koska valtiot poikkeavat ihmisyksildistd, niiden vdlinen yhteiskuntasopimus ei
siksi ole yhdenmukainen valtioiden omien yhteiskuntasopimusten kanssa.
Sosiaalinen ulottuvuus erottaa nikokulman ratinalistien anarkkisesta
katsantokannasta. Kansainvilinen yhteiso on yksi englantilaisen koulukunnan
keskeisimmistd tutkimuskohteista, joten titd vdylda on avattu paljon. Ndkokulmaa
ldhestytdén yleensd ontologisesti ja historiallisilla metodeilla. Sitd voidaan ldhestya

myos sosiaalisten rakenteiden analyysin kautta.

Maailmanyhteiso (World society: kantismi/revolutionismi) keskittyy

27 Buzan, 2013, 12-13.

28 Emt.
29 Emt.
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kansainvélisten suhteiden teoriassa yksiloihin, kolmanteen sektoriin ja yleisesti
globaaliin viestoon kokonaisuudessaan, Se voidaan ndhdé universalistisena
kosmopolitismina. Ole Waever™ kuitenkin kieltdd, ettd sithen kuluisi kommunismi,
silld nykyéén ajattelutapa liitetddn ennenkaikkea liberalismiin. Englantilaista
koulukuntaa kritisoidaan Buzanin®' mukaan siiti, ettei se ota huomioon tarpeeksi
vallankumouksen vaihtoehtoa. Ndkokulma on limittdinen transnationalismin
kanssa, mutta pohjaa voimakkaasti normatiiviseen poliitiikan teoriaan. Sen
padllimmaisena tarkoituksena on kisitelld ei-valtioillisia elementteja kansainvalissi

suhteissa.

30 Waever, 1992, 98.
31 Buzan, 2013, 13.
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3.3. Pluralismi-solidarismi-keskustelu

Pluralismi-solidarismi-keskustelu on englantilaisen koulukunnan keskustelujen
normatiivinen sydan®’. Se on perusta jatkuvalle ja aina tirkeille keskustelulle siitd, kuinka
oikeus ja jérjestys ovat suhteessa toisiinsa alati muuttuvassa kansainvélisessd, globaalissa
systeemisssd. Koulukunnan perusta on kuitenkin 1970-luvun alusta, joten ajan myotéd sen
edustajat tulevat ottamaan osaa keskusteluun my6s eurooppalaisen akateemisen ajattelun
ulkopuolelta. Koulukunta liittdd itseensd uusia tapahtumia ja tilanteita: sodan terrorismia

vastaan, luonnonkatastrofien ja -mullistusten poliittiset vaikutukset ynnid muut®.

Kansainvilisen yhteison jdsenet ja valtiojohtajat noudattavat toisistaan poikkeavia normeja
erityisesti ihmisoikeus- ja suvereniteettiasioissa. Englantilainen koulukunta avaa tété
kysymysté pluralismi-solidarismi-keskustelun kautta. Namé kaksi kisitettd, pluralistinen ja
solidaristinen, midrittdvat kansainvélisen yhteison sisdisid yhteis6jd. Kansainvilisen
yhteison pluralistisuutta ja solidaristisuutta madrittdvat ihmisoikeuksien ja suvereniteetin

hyviksynta.

Kansainvilisen yhteison késitettd puretaan pluralismi-solidarismi-keskustelun avulla.
Hedley Bull kehitti pluralismi-solidarismi-keskustelun, jolla hin edelleen avasi
grotiuslaisen, jokseenkin yhteistyotd tekevén ja kansainviliset organisaatiot tunnistavan,
kansainvilisen yhteison maéreitd.** Bullin mukaan kansainvélinen laki on keskeisesti yksi
kansainvélisen yhteison olemassaolon ehdoista. Keskustelun teemat liittyvit yhteison
luonteeseen ja potentiaaliin. Keskustelussa ldahestytdén jirjestystd ja oikeudenmukaisuutta
kansainvélisissd suhteissa. Jotta kansainvélinen yhteiso toimisi, sen olisi oltava seki
pluralistinen ettd solidaristinen. Keskustelu avaa mahdollisuuksia erityisesti moraalisen
toiminnan analyysiin. Keskustelu osoittaa myds jénnitteen oikeudenmukaisuuden ja

jarjestyksen valilla®.

32
Buzan, 2014, 169.
33 Buzan, 2014, 170.
34 Bull, 1966
35 Bellamy, 2005, 11
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Bullin alkuperiisessi kirjoituksessa vuonna 1962 Bull assettaa termit pluralismi ja
solidarismi kontekstiinsa. Grotiuslainen ajattelu vertautui pluralistiseen positiiviseen
oikeuteen (positive law). Bullin mukaan yksilét ovat alisteisia kansainvdliselle laille ja
kansainvilisen yhteison jisenillid on omat oikeutensa’®. Koska Grotiuslainen solidarismi

tulee universalistisesta luonnonlaista,se viittaa koko thmiskuntaan.

Termeilld 1dhestytddn kansainvilisen yhteison luonnetta ja potentiaalia. Yleensa ne
keskittyvit grotiuslaisen pohjansa vuoksi jaettujen sdéntdjen vahvuuteen ja
vaikuttavuuteen. Pluralistinen ndkemys pohjaa valtioiden suvereniteetin traditioon ja
puuttumattomuuden polititkkaan, kun solidaristien keskustelun ytimessa ovat yksilon
oikeudet ja mahdollisuus kansainvilisen yhteison interventioon, jos ihmisoikeudet ovat
vakavan uhan alla. Kriitikoiden mukaan®® vain harva humanitaarinen interventio
toteutetaan humanitaarisista syistd, tai parhaimmillaankin vain osittain humanitaarisista
syistd.”” Thmisoikeuksien suojelemisen liséksi solidarismi paneutuu lailliseen ja
laittomaan sotaan (just and unjust war). Lailliset syyt sotaan liittdvit solidarismin ldhelle
oikeutetun sodan teoriaa, samoin kuin toimijoiden pakkokeinojen kayttd vaarintoimijoita

vastaan.

Artikkelissaan Bull onnistuu luomaan selkeédn ddnen ja siséllon pluralismille, jonka
kautta hén loi selkeit rajat kansainviliselle yhteisolle (valtioille) ja maailmanyhteisolle

(yksilot, kansalaiset, ihmiskunta).

3.3.1. Pluralismi

Pluralistit tulkitsevat kansainvélistd yhteisoa realistisen ajattelun mukaan. Valtioiden
keskindiset suhteet eivit itsessddn luo kansainvélistd yhteisdd, vaan synnyttdvét alustan
valtioiden olemassaolon tunnustamiselle. Valtioiden keskindiset suhteet eivdt muodosta
kansainvilistd yhteisod vahvassa merkityksessd. Tdma tarkoittaa sitéd, ettd valtioiden

suvereniteetti on tunnustettu ja sen myo6té esiintyy tirked puuttumattomuuden normi.

36
Bull, 1966.
37 Bull, 1966b, 64.
38 Waltzer (2004.) & Nardin (2014.)
39 Nardin, Terry, 2014.
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Pluralistinen kansainvélinen yhteiso nédkee itsensé erityisesti valtioiden sujuvan

rinnakkaiselon sujuvuuden ja valtioiden vilisen turvallisuuden yllapitdjana®.

Pluralistit ndkevit, etteivit valtiot jaa siséllollisié tavoitteita ja arvoja, mutta tunnustavat
olevansa keskindisissd suhteissaan laillisesti ja moraalisesti sidottuja yhteisiin normeihin
ja sdantoihin, jotka ovat edelld mainitut suvereniteetti ja sisdisiin asiohin
puuttumattomuuden normi*'. Kriitikkojen mukaan muiden moraalisten normien
kansainvélinen kayttoonotto, kuten ihmisoikeuksien saralla, ei ole mahdollista, silld ne

ovat rakentuneet tiettyjen -yleensi lansimaisen kulttuurin- koodistossa*.

Hotzgrefen ja Keohanen klassisen tulkinnan® mukaan humanitaarinen interventio on
uhkaus kdyttdd voimaa valtion, tai valtioiden, rajojen ulkopuolella, jotta estettdisiin tai
lopetettaisiin laajat ja vakavat toisen valtion kansalaisten kohtaamat
ihmisoikeusloukkaukset, ilman vikivaltaa harjoittavan valtion lupaa, jonka alueella
voimaa kdytetddn. Jo itsessdén tulkinta rikkoo pluralistisen ajattelun koodistoa: valtion

suvereniteetti on rikkomaton.

Nicolas Wheerler argumentoi*, ettd pluralistien mukaan yhdessé eldmisen sadnnoisté
merkittdvimpid ovat ne, jotka takaavat jarjestyksen ja pluralistit hyvéksyvit jarjestysta
ylldpitdvit sadannot huomioimalla sen, ettd on useita erilaisia tapoja eldd hyvia elamaa.
Yhteiseldmin alkuna on siis suvereniteetin tunnistaminen ja tunnustaminen, kdytdnndssa
siis institutionaalinen jérjestelma, jonka sisdlld kaikki kansat voivat rakentaa,
valtioidensa rajojen sisdlle omakseen kutsumia yhteisdjd. Suvereniteetti suojelee elamaa
ja paikallista erityisyyttd ja lupa valtionhallinnolle luoda ja ottaa kadyttoon lakeja oman
alueensa sisilld ja siten rajoittaa ulkoisten lakien ja ulkopuolisten viranomaisten
vaikutusta alueella. Humanitaarinen interventio loukkaa valtioiden oikeuksia ja
kansalaisten oikeutta eldd elaméa ilman ulkopuolisten viliintuloa. Ajatusta voidaan
kritisoida siitd, miten kansalaiset voivat yleensa eldi, jos vikivallan uhka on jatkuva ja

“hyville eldmaélle” ei ole edellytyksia.

40 Bellamy&McDonald, 2004
41 Seppd, 2011
42 Emt.

43 Holzgrefe & Keohane, 2003.

44 Wheeler, 1996
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3.3.2. Solidarismi

Englantilaisen koulukunnan realistit, eli pluralistit, vaittavét, ettd valtiot tottelevat
kansainvélistd oikeutta ainoastaan silloin, kun se on heidin etujensa mukaista.
Grotiuslaisen rationalismin edustajana Bull osoittaa, ettd valtiot useasti pitdvét sithen
mukautumista etujensa mukaisena®. Etuna voidaan nidhdé kuuluminen kansainviliseen
yhteis6on. Pluralistien tulkinnan mukaan kansainvélisessd yhteisdssd on oikeuksia ja
velvollisuuksia suhteissa toisiin valtioihin. Kansainvélinen yhteiso toimii siis
realpolitikin vastapuolena: valtiot noudattavat kansainvilisen yhteison sddntdjé ja
normeja, vaikka ne eivit olisikaan heidan etujensa mukaisia.* Solidarismin sisilld on
vaihtelua, sen siséltd 16ytyy niin heikompia kuin vahvempia solidaristeja. Vahvemman

suunnan kannattajat kohti muutosta kansainvilisestd yhteisostd kohti maailmanyhteis6d®’.

Puhtaimillaan solidarismissa on kuitenkin késitys solidaarisuudesta ja mahdollisesta
solidaarisuudesta, mika tarkoittaa kansainvilistd yhteis6d yhteen sitovia normeja ja
arvoja, jolloin seké yhteison muodostavien valtioiden mahdollisuutta kehittda
kansainvilistd oikeutta.”* Eri valtioiden on siis mahdollista saavuttaa yhdessi asetettuja
tavoitteita ja arvoja esimerkiksi ihmisoikeuskysymyksissi ja vaikka
ilmastonmuutoksessa. Solidaristit, toisin kuin pluralistit, ndkevét ihmisoikeusnormiston
yhtend esimerkkinid solidaarisen maailman mahdollisuudesta yli suvereniteetin ja
puuttumattomuusnormin. Solidaristit ndkevét, ettd kansaivalisesti YK:ssa sdddetty

monikohtainen ihmisoikeusnormisto periaatteessa sdételee valtioiden toimintaa.

Bullin késitys, teoksen The Anarchical Society” mukaan on, ettd solidarismi ja
pluralismi eivit ole niinkddn vastakkaisia ndkemyksié, vaan solidarismi, grotuislaisuus,
16ytyy realistisen machiavellismin ja universalistisen kantismin vilimaastosta. Valtiot
eivét ole vain sodassa toinen toistaan vastaan, saati kamppaile jatkuvasti keskenéén,

vaan rajoittavat véliset konfliktinsa jaettuihin normeihin ja instituutioihin. Kantilaisen

45 «.states 'so often judge it in their interests to conform to it” (Wheeler & Dunne 1996, 94.)

46 Wheeler&Dunne 1996, 94.
47 Bellamy&McDonald 2004.
48 Bull 1966, 52.

49 Bull, 1977, 25-
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uskon sijaan solidaristit myontavit, Bullin mukaan, ettd kansainvélisen yhteison
ensisijainen todellisuus on suvereenien valtioiden muodostama ja kansainvilisen
yhteison ensisijaiset jdsenet, universalismin sijaan, ovat valtiot. Solidarismi on siis
todellinen via media — kansainvilinen politiikka ei ole pelkkii eturistiriitoja vaan
ennemminkin peli, joka on jakavaa ja tuottavaa. Se on kuin sosiaalista kanssakdymista,
ei pelkdstdan horisontaalista tai valtioiden rajojen lavistdvaa, vaan kauppaa, taloudellista

ja sosiaalista vaihtokauppaa ja yhteistyotd valtioilta toisille.

Niméi kaupat ja sosiaaliset siteet muodostavat Bullin potentiaalisen solidaarisuuden.*
Kansainvilistd yhteis6d sitovat yhteen heiddn intressiensd mukaisesti yhteiset arvot ja
tavoitteet. Tdten yhteison muodostavat valtiot pystyvét edistimain néitd ensisijaisia
instituutioita, joille kansainvilinen yhteisoé pohjautuu. Solidaristit 10ytavat
nykykeskustelussa télle tukea ihmisoikeusnormistosta, joka sddtelee valtioiden toimintaa

suhteessa omiin kansalaisiinsa.

50 Bull 1966, 52.
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3.4. Englantilaisen koulukunnan tulkinta kansainviilisestd yhteisostii

Hedley Bullin klassinen méairittelema kansainvélisestd yhteisostd on yksi englantilaisen
koulukunnan perusteita. Kansainvélinen yhteis6é on olemassa silloin, kun ryhma
valtioita, tietoisina tietyistd yhteisistd intresseistdin ja yhteisistd arvoistaan muodostavat
yhteison siind mielessd, ettd ne nidkevit olevansa sitoutuneita sddntdihin suhteissaan
toisten valtioiden kanssa, ja toimivat yhteisissé insituutioissa.” Kyse on valtioiden
yhteisosti. Grotiuslaiselle Bullille kansainvilinen yhteisd méérittyy suhteessa
kansainvéliseen jdrjestelméén, 1. valtioiden muodostamaan jdrjestelmaén, jossa ei
noudateta sosiaalisia normeja ja maailmanyhteisdon, joka on ihmisten muodostama

yhteisd.>

Barry Buzanille kansainvélinen yhteisd on toimijoiden sosiaalinen yhteisd, mutta hin
laskee toimijoihin valtioiden lisdksi my0s ylikansalliset toimijat, kuten kansainviliset
jarjestot ja kansalaisyhteiskunnan jésenen. Buzan jaottelee kansainvélisen tason yhteisot
kolmeen: valtioiden vilisiin yhteisdihin (inferstate societies), ylikansallisiin yhteis6ihin
(transnational societies) ja ihmisten vilisiin yhteis6ihin (interhuman societies).® Nama
kolmen yhteison toimijat maérittivit toistensa olemassaolon ehtoja. Valtioiden vélinen
yhteiso ehdollistaa ylikansallisten toimijoiden toimintamahdollisuuksia, mutta yhtilailla
ylikansalliset toimijat rajoittavat valtioiden suvereniteettid. Buzanin mukaan valtiot ovat
ylikansallisista toimijoista huolimatta edelleen kansainvélisen yhteison voimakkaimpia
toimijoita, mutta myoOntéd, etteivit valtiot voi mairittdd muiden toimijoiden toimintaa

syvillisesti*.

Buzanin mukaan®® Bull oli jirjestddn empiirisistd syistd pessimistinen. Vaikka Bull
toivoi parempaa maailmaa, kansainvilisen polititkan faktat tuntuivat olevan lujasti sitd
vastaan. Vastahankaisiin pluralisteihin Bullin seuraksi liittyi James Mayall, joka

asemoituu kansainvélisen politiikan tutkijakentélld pluralistiseen ja kdytdnnonldheiseen

51 Bull, 1977, 13. Suomennos Seppé Tarja, 2010, 80.
52 Bull, 1977

53 Buzan, 2004. 158-160.

54 Emt. 200-201.

55 Buzan 2014.
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ajatteluun. Buzanin mukaan Mayall nikee, ettd valtio, suvereniteetti ja territorialisuus
pysyvit lujina, huolimatta siitd, ettd sota on yhd merkityksettémémpi kansainvélisen

yhteison institutio.*

3.4.1. Westfalenin rauhansopimus 1648

Westfalenin rauhansopimus oli diplomaattisen kongressin tulos, joka esitteli uuden
kansainvilisen politiikan systeemin. Se perusti Euroopan rauhanohjelman valtioiden
viliselle tasa-arvolle ja loi kansainviliselle laille sen perusteet kolmikymmenvuotisen

sodan raunoilla.

Westfalenin rauhansopimus on realistien ja pluralistien keskiossd edelleen. Valtioiden
viliselle tasa-arvolle, suvereniteetille ja voimatasapainolle nojaava sopimus on
realistisen koulukunnan oppikirjaesimerkki anarkkisesta yhteisostd. Vuonna 1648
solmittuun sopimukseen on kirjattu kansainvilisen lain kaksi perusldhtokohtaa: 1)
jokainen valtio on suvereeni omalla territoriollaan ja 2) valtioilla ei ole oikeutta puuttua

toistensa sisdisiin asioihin®’.

3.4.2. Valtion suvereniteetti

Westfalialainen jirjestelmé ja suvereniteetti ovat kansainvilisen lain perusperiaatteita,
jonka mukaan jokaisella kansallisvaltiolla on oikeus suvereniteettiin territorionsa ja
sisdasioidensa suhteen ja, etti jokainen valtio on tasa-arvoinen kansainvélisen lain
edesséd. Eurooppaa on nykyaikaan saakka maarittinyt puuttumattomuuden periaate

toisen valtion sisdasioihin. Varsinkin realistit korostavat puuttumattomuuden normia.

Suvereniteetissa on kdytinndssd kyse siitd, ettd valtion, joka on poliittinen toimija,
ylapuolella ei ole toimijaa, joka voisi asettaa valtiolle méddrayksid. Sanktioita voi tulla,
mutta kukaan ei kdytdnndssé voi sanella maailmanpoliisina valtiolle, kuinka sen tulisi
kéayttaytyd. Eldva nykypéivan esimerkki tistd on Pohjois-Korean jatkuvat

ihmisoikeusloukkaukset.

56 Buzan, 2014, 94-95.
57 Brown 1992, 74.
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Rationalisteille ja pluralisteille valtion ylin toimijuus, suvereenius, on varsin
ongelmatonta®. Asia on ndin. Konstruktivistisille englantilaisen koulukunnan edustajien,
kuten Buzanin mukaan, suvereniteetin ja valtion rajat ovat jatkuvan neuvottelun
kohteena. Niitd heitelldén edes takaisin puheessa ja muuttuvina késitteind kulloinkin

valloillaan olevan ajan hengen mukaisesti.

3.4.3. Ihmisoikeudet

Ihmisoikeudet ovat voimakkaasti 1900-luvun ilmid, kirjoittaa Jack Donnelly*’. Ennen
1700-lukua ihmisten oikeudet valtiota ja yhteiskuntaa kohtaan eivét herétténeet
erityisesti keskustelua. Aihe heritti vallankumouksellista litkehdinté4 [so-Britanniassa,
Ranskassa ja Yhdysvalloissa, mutta universaalit, yhtildiset ihmisoikeudet ovat kuitenkin

varsin moderni, mydhdisen 1900-luvun aikainen ilmid.

Toisen maailmansodan ja juutalaisten kansanmurhan raunioille perustettiin Yhdistyneet
kansakunnat, jonka peruskirjan johdannossa ja ensimmaéisessd luvussa huomioidaan
thmisoikeudet. YK:n yleiskokous hyviksyi ihmisoikeuksien yleismaailmallisen
julistuksen joulukuussa 1948, ja hetken ennen sité, yleissopimuksen joukkotuhontana
pidettdvin rikoksen ehkéisemiseksi ja rankaisemiseksi. Yleiskokouksen my6hdista
ajankohtaa ilmentivit esimerkiksi kolonialismin puuttuminen julisteuksesta, joka vei
ihmisoikeudet ldhes kaikilta muilta kuin valkoihoisilta,”. Yleisi ja yhtélaisid

kansainvilisid thmisoikeuksia ei siis olla tunnettu ennen toista maailmansotaa.

Lahestulkoon jokaisesta ihmisoikeuksiin viittaavasta modernista arabikirjallisuudesta
16ytyy lista perusihmisoikeuksista, jotka perustuvat nykyaikaisille julkilausumille ja
tavoille, sekd pyrkimystd 10ytad niistd yhteys Koraaniin, kirjoittaa Donnelly®'. Donnelly
kritisoi tekstissdin Mawadudia, joka viittda, ettd islam on listannut universaaleja
perusoikeuksia ihmiskunnalle, joita tullaan valvomaan ja kunnioittamaan jokaisessa

tilanteessa. Donnelly sanoo, ettd moiset viitteet ovat perusteettomia.

58 Esim. Keohane 1993.
59 Donnelly, 2014, 90.
60 Donnelly, 2014, 90.
61 Donnelly, 2014, 79.
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Donnelly viittaa Khalid Ishaqueen, joka esittdd, ettd ”muslimit liittyvét yhteen jatkuvasti
etsidkseen tapoja ja keinoja vakuuttaa toisilleen, mitd modernissa puheessa tarkoitetaan
ihmisoikeuksilla.®” Donnellyn mukaan Ishaque myontéa, ettd ihmisoikeuksia ei voi
kaantaa arabiaksi, mutta pyrkii silti sisdllyttiméén sen islamilaiseen doktriiniin.
Donnelly kirjoittaa, ettd elleivit kdsitteemme ole niin erillisid kielestimme - Donnellyn
mukaan mahdoton yhtélo tapaukselle, joka on hyvin riippuvainen kielestd — on vaikeaa
ndhda, kuinka véite voisi olla edes péédperiaatteena tosi. Puuttuvatko islamista

ihmisoikeudet?

Donnellyn mukaan muslimeita sddannéllisesti ja pakotetusti pyydetddn kohtelemaan
toisiaan kunnioittaen ja arvokkuudella, niin perinteiden, uskonoppineiden ja tavallisten
uskovien toimesta. Kéytdnnossa heitd pyydetdédn, voimakkaimmalla mahdollisella
tavalla, pyrkimédan kohti henkilokohtaista hyvinvointia ja sosiaalista
oikeudenmukaisuutta. Ndma késkyt ovat kansainvilisen ihmisoikeusjulistuksen hengen
mukaisia, mutta islaminuskossa ne niyttdytyvét ennen kaikkea taivaallisina késkyini,
jotka madradvit kaytosta ja toimintaa, eivit ihmisoikeuksina. Kéytdnnossa, ja
perinteikkééasti, ndiden arvojen toteuttaminen ei siséllyttdnyt tasapuolisia ja

luovuttamattomia ihmisoikeuksia®.

Vaikka suurin osa nykyajan muslimeista, Donnellyn mukaan®, torjuvat mainitut
nikemykset, he edustavat historiallisesti suuren osan muslimivaltioiden dominoivaa
kiytdntod jakaa ihmiset uskoviin ja heihin, jotka eivét usko. Aivan kuten valkoiset

kristityt ovat tehneet.

62 “Muslims are enjoined constantly to seek ways and means to assure to each other what in modern
parlance we call ‘human rights’” Donnelly, 2014, s. 79. (1974: 32)

63 Donnelly 2014, s. 80.

64 Donnelly 2014, s. 80.
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Edelleen nykyisin muslimiyhteiskunnat ovat voimakkaasti klaani- ja yhteisdjoukkoja.
Suurimmassa osaa perinteisistd yhteisoistd, oikeudet ja velvollisuudet olivat riippuvaisia
yhteison jisenyydesti. Perinteisessé yhteiskunnassa se Donnellyn mukaan oli uskovien
yhteisd, Dar al Islam, ei ihmisyys. Lakia ja jarjestystéd arabivaltioissa kdyn lapi

arabikevaittd kisittelevéssd kappaleessa.

3.4.4. Suojeluvastuun periaate

Kansainvilinen yhteisé on muuttanut normejaan interventioon liittyen paljolti kylmén
sodan loppumisen jélkeen. Siitd huolimatta, ettd YK:n peruskirja puolustaa
voimakkaasti, muuten solidaristisesta agendastaan poikkeavasti, suvereniteetin
merkitystd ja puuttumattomuuden periaatteetta, ovat ihmisoikeuskysymykset saaneet yhi
enemman merkitystd kansainvélisessa yhteisossd. On syntynyt ajattelutapa, etti
valtioiden tulisi ansaita suvereniteettinsd huolehtimalla kansalaisistaan, heiddn
hyvinvoinnistaan ja ihmisoikeuksien toteutumisesta. Tdma johti aikanaan myos
suojeluvastuun periaatteen (R2P, Responsibility to Protect) normin syntyyn kanadalaisen
ICISS-komission vuonna 2001 julkaiseman raportin pohjalta, joka sisdlsi suojeluvastuun

periaatteen perusperiaatteet.

Suojeluvastuun periaate pohjautuu perimmaisesti siithen, ettd mikéli valtio ei pysty tai
halua suojella kansalaisiaan kansanmurhalta, systemattiselta védkivallalta tai kaltaisilta

tapahtumilta, on kansainvélisen yhteison kannettava vastuu kansalaisten suojelemiselta.

Suojeluvastuun periaate on hyvéksytty YK:n maailmanhuippukokouksessa vuonna
2005% virallisesti, jonka mukaan jokainen YK:n jdsenvaltio hyviksyi vastuunsa suojella
omia kansalaisiaan kansanmurhalta, sotarikoksilta, rikoksilta ihmisyyttd vastaan ja
etnisiltd puhdistuksilta®. Suojeluvastuun periaate on oppikirjaesimerkki solidarismista,

yksilon oikeuksista eldé kansallisvaltioiden suvereniteetin ja puuttumattomuusnormin

65
(A/60/L.1)
66 Seppd, 2010.
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yli: vakavien rikkomuksien myo6td oikeudet ihmisyyteen ylittdvit kansainvilisen

jérjestyksen.

Suojeluvastuun periaate syntyi tarpeesta suojella viattomia kansainvilisen
solidaarisuuden nostaessa péatiaan. Kéytan suojeluvastuun periaatetta analysoidessani
tapaustutkimuskohteitani Libyaa ja Syyriaa, silld suojeluvastuun periaatteella
perusteltiin humanitaarisen intervention tarve Libyaan. Sen mahdollisuutta Syyriaan
vilauteltiin Syyrian kriisin aikana, mutta tihdn paivdin mennessa sité ei ole tehty siind

laajudessa, kuin se tehtiin Libyaan.

Suojeluvastuun periaate muodostuu kolmesta osasta. 1) Valtiolla on pddvastuu védestonsa
suojelemisesta kansanmurhalta, sotarikoksilta, rikoksilta ihmisyyttd vastaan ja etnisisiltd
puhdistuksilta. 2) Kansainvilisen yhteison vastuulla on kannustaa ja tukea valtioita
tehtdvinsa tdyttdmisessd. 3) Kansainvilisen yhteison vastuulla on kayttia oikeita
diplomaattisia, humanitaarisia ja muita keinoja ithmisten suojelemiseksi niilta rikoksilta.
Mikdli valtio on haluton ja kyvyton suojelemaan véestodén edelldmainituilta uhilta, on
kansainvilisen yhteison ja erityisesti YK:n turvallisuusneuvoston vastuulla ottaa vastuu

asiasta.®” %

Ensimméinen osa on pluralistisen ndkemyksen ja Westfalenin rauhansopimuksen
mukainen. Toinen ja kolmas osa nédyttavit kansainvilisen yhteison luonteen
muuttumisen realistisesta ja pluralistisesta kohti rationalistista ja solidaristista

kansainvilistd yhteisoa.

Ajatus puuttumattomuuden normin ja suojeluvastuun periaatteen olemassaolosta tukee
Hedley Bullin ndkemysta siité, ettd kansainvilisen yhteison on oltava seka pluralistinen

ettd solidaristinen, jotta jarjestys ja oikeudenmukaisuus toteutuvat.”

67 Kts. ICISS:n raportti 2001.

68 un.org <http:/www.un.org/en/preventgenocide/adviser/responsibility.shtml> kdytetty: 26.05.2016
69 Marques de Almeida, Joao 2003, 146.


http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/responsibility.shtml
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Yhtilailla useat valtiot olivat hyvin kriittisid suvereniteetin méaarittdmisesta siten, etti
kansainvélisen yhteison olisi otettava vastuu suvereenin valtion kansalaisista vakavien
ihmisoikeusloukkauksien mahdollisuuden edessé. Kiinalle ja Venijille alueellinen
koskemattomuus on tinkiméton ldhtokohta. Kritiikki on ymmarrettavaa ja useiden (mm.
Waltzer”") mukaan suojeluvastuun periaate on rakentunut oikeuttamaan léntiset,
erityisesti amerikkalaisten, puuttuminen sisdiseen politiikkaan idédssd ja globaalissa

eteldssa.

3.4.5. Humanitaarisen intervention oikeuttaminen

Humanitaarisen interventio on viimeisid keinoja, joita otetaan kdyttoon siviilien
suojelemiseksi omalta valtioltaan. 1990-luvulla kéytettiin useita kertoja humanitaarista
interventiota Somaliasta Bosniaan, Ruandaan, Kosovoon ja Itd-Timoriin”'.
Paatoksentekoelin humanitaarisen intervention ympérille muodostettiin melko nopeasti,
huolimatta Darfurin kansanmurhan estamiseksi tehdyn humanitaarisen intervention
puutteista, kirjoittaa Donnelly. Darfur on edelleen yksi suurimmista humanitaarisen

intervention esimerkeista.

Kansainvilisessa laissa interventio loukkaa suvereenin valtion oikeutta
koskemattomuuteensa. Ulkopolitiikassa pyritdin yleensé vaikuttamaan muiden
valtioiden toimintaan, esimerkiksi interventioilla sisdiseen padtdoksentekoon. Alemmassa
kappaleessa ndemme selkedsti, milld tavalla Hillary Clinton ja Sergei Lavrov pyrkivit

vélittdmén intervention kautta vaikuttamaan Libyan ja Syyrian kriiseihin.

YK:n peruskirjan artikla 2 osa.4. sanoo: ’kaikkien jdsenten on pitdydyttava
kansainvélisissd suhteissaan vékivallalla uhkaamisesta tai sen kadyttimisestd mink&in
valtion alueellista koskemattomuutta tai poliittista riippumattomuutta vastaan tai

menettelemistd muulla tavalla, joka on ristiriidassa Yhdistyneiden kansakuntien

70
Waltzer 2011.
71 Donnelly, 2014, 254.
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pdamadrien kanssa.”’? Mikddn mainitussa ei kuitenkaan oikeuta Yhdistyneité
kansakuntia loukkaamaan jasenvaltionsa suvereniteettia. Ndin ollen realistisen ja

pluralistisen tulkinnan mukaan, humanitaarinen, sotilaallinen, intervenio on laitonta.

Interventiota kutsutaan humanitaariseksi interventioksi, kun se tehddan kansanmurhan
pysdyttdmiseksi, siitd rankaisemiseksi tai ehkdisemiseksi. Joka tapauksessa syyn on
oltava torked jatkuva ja systemaattinen ihmisoikeusrikkomus, kuten jatkuvat poliittiset
murhat. Toisin on, kun interventio tehddén vastaukseksi jarkyttdvaan ndldnhdtin tai
muuhun katastrofiin. Donnellyn mukaan tilloin autettavian kansalaisuus on liséksi
relevantti asia.” Pelastettavat ovat yleensd télloin oman maan kansalaisia tai lahialueiden
kansalaisia, kun humanitaarisen intervention kohteena on oltava, Nicholas Wheelerin

kirjan nimed “’Saving Strangers” (2000) mukaille, tuntemattomien pelastaminen.

Kylmaé sota ndyttaytyy yhtend mielenkiintoisen humanitaarisen interventin aineistona:
sen aikana useissa valtiossa harjoitettiin jatkuvia ja laajamittaisia systemaattisia
ihmisoikeusrikkomuksia, joihin ei humanitaarisin syin puututtu. Kansainvilinen jirjestys
oli sotien jilkeiselle maailmalle tirkedmpé&é kuin solidaristinen, kansainvilistd rauhaa
mahdollisesti jarkyttdva interventio. Edes diplomaattista painostusta ei ndyteti
harrastaneen. Wheelerin mukaan kylmé sota kuitenkin vapautti keskustelun

humanitaarisesta interventiosta.”

Ihmisoikeudet jérjestivit sosiaalista ja poliittista todellisuutta, eikd siind ole varsinaisesti
mitdédn uvutta. Ihmisoikeudet muovaavat sosiaalista todellisuutta alueellaan, aivan kuten
ndemme sen tehneen jo aiemmin mainituissa muslimivaltioissa. [hmisoikeudet luovat
valtioille velvoitteen huolehtia oman valtionsa asukkaiden ithmisoikeuksista.
Ihmisoikeudet ja suvereniteetti luovat toistensa kanssa yhdessé elavét todellisuudet,
jotka liukuvat ajassa késitteind, jotka voimistuvat diskurssien mukana. Toisena hetken,
kuten yhdeksankymmentéluvun alussa, ihmisoikeudet ovat jakamattomat ja niiden
turvaamiseksi toimitaan. Kolmantena hetkend kansainvilinen yhteiso pelkaa

kansainvélisen jédrjestyksen puolesta: keskustelussa nousevat ilmidt muuttavat historiaa

72 YK:n peruskirja ja kansainvilisen tuomioistuimen perussdantd, Suomen YK-liitto, 2008
73 Donnelly, 2014. 255.
74 Wheeler, 2000. 14-15.
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sotatantereeksi, jonka voi turvata ainaostaan pluralistisella puuttumattomuuden normilla.
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Humanitaarisen intevention oikeuttamista vaikeampaa on kuitenkin sen seurauksien
ennustaminen. Etiikka ja oikeuttaminen ovat julkisessa keskustelussa, kuten julkkisten ja
paivéanpoliitikkojen suussa, suhteellisen helposti perusteltavissa. Loppujen lopuksi on
erittdin vaikeaa saada aikaan muutoksia kohdemaassa. Useat humanitaariset interventiot
ovat epdonnistuneet saaden aikaan verisid ja odottamattomia seurauksia. Esimerkiksi
YK:n mandaatilla 90-luvun alussa tehty Somalian humanitaarinen interventio kérsi
pyrkimysten ja tavotteiden puutteesta, jonka arvet ndkyvit maan tilassa yhi tdnikin
pdivéand. Irakissa Yhdysvaltojen interventio on saanut aikaan vikivaltaisen
sisdlldllissodan, joka ndkyy tdnd paivana esimerkiksi kesédn 2015 eurooppalaisessa

pakolaiskriisissa.

3.5. Pluralismi-solidarismi-keskustelu kansainvilisessd yhteisossd

Kuten ldhes kaikki englantilaisessa koulukunnassa, kansainvélisen yhteison keskustelu
ja synty on 14htoisin Hedley Bullin teoksesta The Anarchical Society. Teoksessaan Bull
tutkii, kuinka kansainvélisen yhteison laajeneminen eurooppalaisesta yhteisosta
globaaliksi ilmidksi saavutti erilaisia muotoja, heikentden ensiksi perimmaista
tarkoitustaan, yhteison luomista, vahvistuvalla valtiokeskeiselld hobbeslaisella vaiheella
(maailmansodat) ja sen jilkeen vahvistaen kantilaista periaatettaan (YK) via mediaa

noudattavan grotiuslaisen katsannon kustannuksella’.

Kansainvilinen yhteiso ei kuitenkaan toimi englantilaisen koulukunnan kolmen
koulukunnan periaatteen kisitteiden kanssa, vaan instituutioiden vélisen keskustelun ja
toiminna kautta. Ensisijaiset instituutiot muodostavat sosiaalisia jarjestelmid, joiden
mukaan kansainvélinen yhteiso toimii. Kansainvélinen yhteis6 on sosiaalinen rakenne,
jonka ensisijaiset insituutiot ovat Buzanin mukaan normeja, sdintdjd, lakeja eli ihmisten

luomia asioita.”

75
Buzan, 2014. 61-62.
76 Buzan 2014. 79.
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Kansainvilisen yhteison rakennuspalat, alueellinen Euroopan unioni ja globaali YK,
kayvit jatkuvaa institutionaalisen oikeutuksen keskustelua kansainvilisen yhteison
osina. Keskustelussa ovat aktiivisesti mukana myds kansainvélisen politiikan suuret
pelaajat, suurvallat, kuten Veniji ja Yhdysvallat. Pluralismi-solidarismi-keskustelussa
kansainvélisen yhteison osien typologiaa voidaan tutkia niiden kdytt6onottamien

ensisijaisten instituutioiden kautta.”’

3.6. Euroopan unionin yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka

Euroopan unionin yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka (YUTP) on yksi Euroopan
ulkopolitiikan yhdessé sovituista vélineistd ja toinen Euroopan unionin kolmesta
peruspilarista, jotka ovat Euroopan yhteisot, yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka ja

yhteisty0 sisi- ja oikeusasioissa’.

Euroopan unionin YUTP maiiritellddn vuonna 1992 allekirjoitetussa Maastrichtin
sopimuksessa kasittimaan kaikki Euroopan unionin turvallisuuteen liittyvit kysymykset,
johon liittyy my0s asteittain méériteltivéd yhteinen puolustuspolitiikka. Aihetta
laajennettiin edelleen Amsterdamin ja Nizzan sopimuksissa, jotka syvensivit ja
tarkensivat edelleen yhteistyotd esimerkiksi kriisinhallinnan ja Lénsi-Euroopan unionin

suhteen.

Yhteisestd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta huolimatta, ja suvereniteettikysymyksisté
johtuen, jdsenvaltiot vastaavat edelleen yksin omasta ulkopolitiikastaan ja
turvallisuudestaan. Euroopan unionin neuvosto varmistaa kuitenkin, etti jdsenvaltiot

eivit toimi unionin etujen vastaisesti.

Vuonna 2009 perustettiin Lissabonin sopimuksella Euroopan unioniin ulkoasioiden ja

turvallisuuspolitiikan korkean edustajan virka ja Euroopan ulkosuhdehallinto.

77 Buzan 2014. 79.
78 EU:n yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka <https://europa.eu/european-union/topics/foreign-
security-policy fi>
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Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tavoitteena on EU:n ulko- ja
turvallisuuspolitiikan tavoitteena on sdilyttdd rauha ja lisdtd kansainvélistd turvallisuutta,
edistdd kansainvélistd yhteistyotd, sekd kehittdé ja vahvistaa demokratiaa,

oikeusvaltioperiaatetta sekd ihmisoikeuksia ja perusvapauksia.”

Koska jokainen jésenvaltio huolehtii omasta ulkopolitiikasta ja turvallisuudestaan ei
Euroopan unionilla ole omaa vakinaista armeijaa. Kuitenkin Euroopan unioni voi
yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikkansa puitteissa kayttia tehtdvissa eri EU-
maista perdisin olevia sotilasjoukkoja. Nama joukot osallistuvat Euroopan Unionin alla
ainakin seuraaviin tehtéviin: interventiokeinot yhteiset aseidenriisuntatoimet,
humanitaariset toimet ja vieston evakuointi, neuvonta ja tuki sotilasasioissa,
konfliktinesto ja rauhanturvaaminen seki kriisinhallinta, kuten rauhanpalauttaminen ja

konfliktin jalkeinen vakauttaminen®.

79 EU:n yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka <https://europa.eu/european-union/topics/foreign-

security-policy_fi>

80 Euroopan unioni — ulko- ja turvallisuuspolitiikka <https://europa.eu/european-union/topics/foreign-
security-policy fi> (20.4.2017)


https://europa.eu/european-union/topics/foreign-security-policy_fi
https://europa.eu/european-union/topics/foreign-security-policy_fi
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4. Libyan ja Syyrian konfliktit ja puheet kansainvilisessa yhteisossi

4.1. Libyan konflikti 2011 -

Asuntomielenosoitukset johtivat aktivistien ja asianajajien piddtyksiin, jotka taas johtivat
uusiin mielenosoituksiin, kirjoittavat Korpiolan ja Nikkanen.*' Protestit alkoivat

13.1.2011 ja jo niiden alusta saakka niihin liittyivit poliisien voimakaytto.

Helmikuun 17. paivind Muammar Gaddafin joukot ja hintd vastustavat kapinalliset
aloittivat aseelliset yhteenotot. Yhteenottojen kiihtyessd helmikuun loppua ja
maaliskuun alkua kohden YK:n turvallisuusneuvosto asetti kiivaiden puheenvuorojen

jalkeen lentokiellon Libyan ilmatilaan ja salli samalla ilmaiskut.

Helmikuun 18. pédivéén poliisit ja armeija vetidytyivat Bengasin kaupungista ja
kansannousu muuttui siséllissodaksi ja sitten kansainvéliseksi konfliktiksi. Operaatioon
liittyivat Yhdysvallat, Nato ja EU mukaan lukien 19 maata, joista kukaan ei halunnut,
ettd sotilaiden kengét koskisivat Libyan maaperdin. Siksi operaatio oli ennenkaikkea

ilmaiskujen sarja.*

Gaddaf vangittiin ja surmattiin lokakuussa 2011 Sirtessé hénen kotikaupungissaan.
Tédmin vuoksi Libyan kansa ei saanut kansainvilistd oikeudenkdyntid, kuten Slobodan
Milosevic. Kapinallisjoukot teloittivat hinet, Korpiolan ja Nikkisen mukaan®, varmaan

suurempia ajattelematta.

Gaddafin kuoltua kapinallisten rivit rakoilivat, silld yhteista tehtdvia ei endé ollut.
Siirtyméaneuvostot menettivit valtaa paikallisille heimoille heidin alueillaan ja
koteihinsa palaavat pakolaiset kasvattivat jannitteitd sodan tuhoamilla alueilla. Vuoden

2012 alusta saakka Libyassa on taisteltu® ja kdynnissé on télldkin hetkelld toinen

81 Korpiola & Nikkanen s. 86, 2012.
82 Korpiola & Nikkanen s. 87, 2012.
83 Korpiola & Nikkanen s. 86, 2012.
84 Korpiola & Nikkanen s. 89, 2012.
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sisdllissota.®

4.1.2. Hillary Clinton: Libya 2011

Pariisin maailman johtajiien kokouksessa syyskuun ensimmadisend vuonna 2011
(Kligman 2012.) Hillary Clinton kertoi matkustaneensa kokoukseen yhdeksétti kertaa
puhumaan Libyan tilanteesta. Hén aloittaa suoraan solidaristisella agendalla.* Clintonin
mukaan kaikki ovat inspiroituneita siitd, mitd Libyassa tapahtuu. Tdma tukee
esimerkiksi Coates Ulrichsenin ja Heldin artikkelia, jossa he moittivat eurooppalaisia ja
amerikkalaisia, jotka suhtautuvat yltidpositiivisesti demokratian mahdollisuuksiin

arabikeviin maissa.

Clinton sanoo “’joka kerta olen kannustanut kumppaneitamme pysymaén keskittyneina
padtavoitteeseen, joka on auttaa Libyan kansaa kohti parempaa tulevaisuutta. Ja tindan
tulevaisuus on heidén hyppysissddn”. Clintonin kommentti on tdysin solidaristinen: se

alleviivaa jaettua visiota kansainvélisen yhteison osana, demokraattisena yhteiskuntana

ja tuntemattomien auttamisena kohti parempaa tulevasuutta.

Paéllimmaisend puheen argumenttina voidaan tulkita olevan toive siitd, ettd
kansainvilinen yhteiso toimisi auttaakseen Libyan kansaa. Clinton viittaa kansalaisten
uhrauksiin, urheuteen taistella perusoikeuksista, vapaudesta ja kunniasta. Clinton sanoo:
”Libyan muutos on suuresti heiddn omaa rohkeuttaan ja heidén sinnikkyyttdan vaikeina
aikoina.*” Clinton jatkaa ylistdmalld kansainvélistd yhteisod, YK:n tuella, tapahtuman
késittelystd ja vdittdd, ettd NATOn ja Arabiliiton yhteinen toiminta on estdnyt Libyan

kansanmurhan.%®

85 Coates Ulrichsen & Held, 2011.

86 “Well, this is my ninth trip to discuss the current crisis in Libya and each time I have urged that our
partners stay focused on the ultimate objective of helping the Libyan people chart their way to a better
future. And today, that future is within their reach. All of us are inspired by what is happening in
Libya.” (Clinton & Klingman 2012.)

87 “Libya's transformation is —largely the result of their own courage and their resilience in the face of
very difficult days.” (Clinton & Klingman 2012.)

88 Clinton & Klingman 2012.
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Viittauksessa Arabiliiton ja NATON yhteistyohon voidaan nihdé kaikuja Wheelerin
kannasta, jonka mukaan “humanitaarinen interventio on moraalinen ja eettinen pakko
tapauksissa, jotka voidaan néhdé olevan suunnattomia humanitaarisia hétatilanteita”
(Wheeler 2000, 13.). Kansanmurha on suunnaton humanitaarinen hititila.Lisdksi Clinton
alleviivaa kansainvilisen yhteistyon, NATOn ja Arabiliiton yhteisen toiminnan merkitysta,
vastuunjakoa ja viliintulon legitimointia, solidaristisen perinteen mukaisesti. Voidaan
sanoa, ettd Clintonin puheenvuoro tukee Wheelerin argumenttia, jonka mukaan
humanitaarinen interventio ja sotilaallinen véliintulo ovat oikeutettuja ja niiden tulee ylittda

valtioiden suvereniteetti ja puuttumattomuusnormisto.

Libyan kansalaisten ja kansainvilisen yhteison méarétietoisen toiminnan ylistimisen
liséksi Clinton alleviivaa, ettd libyalaiset edelleen tarvitsevat tukea ja apua kansainviliselté
yhteisoltd. Clinton sanoo: ”tdnddn, kansainvélisen yhteison tulee ylldpitdd samaa
ratkaisukeskeisyyttd ja jaettua vastuuta. Me tiedimme kokemuksesta, ettd sodan
voittaminen ei takaa kansalaisten luottamuksen voittamista” (Klingman 2012). Témé& on
niinik&dn esimerkki Clintonin solidaristisesta argumentaatiosta ilmaisemalla kansainvélisen
yhteison jaetun vastuun merkitysti. Clintonin voidaan ndhdd argumentoivan, etté

kansainvéliselld yhteisolla on tiettyjd velvollisuuksia, aivan kuten Wheeler viittéisi.

Clinton etenee puheessaan neljdén askelmerkkiin, joita hdn toivoo kansainvélisen yhteison

s€uraavanmn.

”Ensiksi, (...) meidén on jatkettava NATOn sotilaallista toimintaa niin kauan, kuin siviilit
ovat vaarassa. Toiseksi meiddn on toivotettav Libya takaisin valtioiden yhteisoon. Lihes
70 valtiota ovat tunnustaneet TNC:n (siirtyméajan kansallisen neuvoston), siséltden 18
afrikkalaisvaltiota, Arabiliiton ja Vendjan. On loppujen aika seurata. Kolmanneksi, meidén
on jatkettava Libyan esivallan tukemista, jotta he pystyvit takaamaan libyalaisten tarpeet.
Neljanneksi kansainvilisen yhteison, YK:n johdolla, tulee auttaa libyalaisia ja heidén
johtajiaan matkalla rauhalliseen inklusiiviseen demokratiaan, joka karkottaa vékivallan

yhteiskunnan poliittisen lydoméaseena ja joka edistda suvaitsevaisuutta ja moninaisuutta.”™

&9

“First, (...) we need to continue NATO's military mission as long as civilians remain under threat
of attack. “Second, we need to welcome Libya back into the community of nations. Nearly 70 countries so far
have recognized the TNC, including 18 African nations, the Arab League, and now Russia. It is time for
others to follow suit. Third, we must continue to support the interim Libyan authority's efforts to meet the
needs of the Libyan people. Fourth, the international community, led by the United Nations, needs to help the
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Neljd askelmerkkia sisdltdavit esimerkkejé solidaristisesta argumentaatiosta, jossa
kansaivilinen yhteiso turvaa viliintulon suojellakseen siviileja: ihmisten oikeudet
menevét puuttumattomuuden normin yldpuolelle. Liséksi Clinton alleviivaa
kosmopoliittisen ja solidaristisen kansainvélisen yhteison merkitysti yhteisond, joka
tyoskentelee yhdessé oikeuden puolesta. Kolmannessa kohdassa Clinton kéyttad
jokseenkin pluralistista argumentaatiota alleviivatessaan valtion velvollisuutta
suverenina ja itsendisend valtiona taata kansalaistensa tarpeet. Neljannessa kohdassa
Clinton argumentoi kolmatta askelmerkkidén vastaan alleviivaamlla oikeuden
merkittdvyyttd yli jarjestyksen. Clinton korostaa, kuinka vékivalta tulee karkottaa

(banish).

On lisdksi merkittidvad, ettd Clinton kiyttdd puheenvuorossaan sanaa “pluralismi”, ettd
kansallisen jédrjestyksen ja suvereniteetin uudelleen saavuttamiseksi tulisi syntyd uusi,
pluralistinen Libya, jonka hallituksen tulisi ottaa vastuu kansalaisistaan. Luonnollisesti
Clinton ei esimerkissdén viittaa kansainvélisen yhteison pluraslitsiseen koulukuntaan
vaan moninaisuuteen Libyan valtion sisdlli. Neljassd askelmerkissddn Clintonin voidaan
ndhdé kiyttdvin Vincentille ominaista ideaa kosmopolitismista ja oikeudesta, joka

laittaa yksilon tarpeet ennen valtion tarpeita.

Clinton jatkaa, kuinka Libya on edelleen matkalla kohti demokraattista yhteiskuntaa ja
kuinka kansainvélisen ytheison tulee auttaa ja tukea heitd. Argumentaation keinolla hén
vetdd kansainvélisen yhteison toimimaan suvereenin valtion sisdasioisssa. “Olemme
seisseet libyalaisten vieressd, kun he tarvitsivat meitd eniten ja meidén tulee jatkaa
heidén rinnallaan tulevaisuudessakin. Kuten Libyan johtaat ovat korostaneet useaan
otteeseen, Libyan siirtyméajan tulee tapahtua oikeuden ja sovittelun hengessa, ei koston

ja rangaistuksen.”®”

Libyan people and their leaders pave a path to peaceful, inclusive democracy —one that banishes violence
as a political tool and promotes tolerance and pluralism.” Clinton & Klingman 2012.
90

“We have stood with the Libyan people in their moment of need and must continue to stand with
them for the foreseeable future.” ... "As Libya's leaders have emphasized repeatedly, Libya's transition

must proceed in a spirit of reconciliation and justice, not retribution and reprisal.” Clinton & Klingman
2012.
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Solidaristinen ja oikeuteen vetoavalla puheella Clinton korostaa Libyan
parantumisprosessia ja sité, ettd kaikki toiminta Libyassa ja libyalaisille tulee tapahtua

Libyan toiveita kunnioittaen.

Clinton mainitsee puheessa Syyrian ja rohkaisee toimintaan, jotta presidentti Hassad al-
Hassadin vikivallan kierre katkaistaisiin. Clinton sanoo: ”Juuri kuten olemme tehneet

Libyassa, rohkaisemme Syyrian oppositiota ehdottamaan omaa ratkaisuaan suvaitsevan,
inklusiivisen demokraattisen valtion polulle, joka voisi tuoda yhteen kaikki syyrialaiset,

olivat he sitten Kkristittyja tai alavitteja.”'”

(Klingman 2012.) Argumentti voidaan nihda
pluralistisena, koska muutos ndhddén valtion sisdisend eikd niinkdén viliintulona. Syyrian
tilanteen turvaamiseksi Clinton toi esille tarpeen demokraattiseen valtiomuotoon, joka voisi
turvata ja tuoda Syyrian monet uskontosuunnat yhteen. Suvereniteetti tarjoaa vapauden,
Jjoka taas mahdollistaa demokratian sen mahdollistaessa kansalaisten pdcdtoksen siitd,

haluavatko he ylipddtdcdn luoda demokratiaa valtioonsa.

”On sydéntd lammittivai, ettd tdnd vuonna tunisialaiset, egyptildiset ja libyalaiset perheet
viettdvat Eid-juhlaa lupausten aikana. Olkoon tdma vuosi se, kun vapauden ja edistyksen
aallot nousevat ympéri maailman.’”” Clinton péattid puheensa solidaristiseen ja

kosmopolitanismin agendaan, jota Yhdysvallat vélittivdt suhteessaan Libyaan.

4.1.3. Sergei Lavrov: Libya 2011

Toisin kuin Clintonin kohdalla, téssi analysoin haasttattelua, jossa Bloomberg haastattelee
Venéjéan ulkoasiainministeri Lavrovia ensimmmaéinen kesékuuta 2011. Taydellinen
haastattelu on liitteissd. Haastattelussa Bloomberg kysyy Lavrovilta Libyan tilanteesta ja

kosketetaan Syyrian tilannetta. Haastattelu alkaa Bloombergin kysyesséd Lavrovilta, kenen

91

“Just as we have done in Libya, we are also encouraging the Syrian opposition to set forth their own
roadmap for a tolerant, inclusive, and democratic path forward, one that can bring together all Syrians,
Christians, and Alawites.”

92 “It is very heartening that this year, Tunisian, Egyptian, and Libyan families will celebrate Eid at a
moment of promise. May this be a year when the tide of freedom and progress rises around the world.”
Clinton & Klingman 2012)
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padtds oli pyytdd NATOn viéliintuloa Libyaan, johon Lavrov vastaa, ettei kyseessa ollut
Vendjan aloite, vaan pyynto Ranskan Sarkozylta, Yhdysvaltain Obamalta ja muilta
osallistujilta. Lavrov jatkaa selittimalld, ettd Veniji on keskustellut useiden puolien kanssa

Libyan tilanteesta ja on Venéjin rooli ja tarkoitus ratkaista tilanne Libyassa.”

Lavrov jatkaa, ettei kyseessd ollut Vendjin suhteen varsinaisesti mik&én uusi asia, silld
Vendjé oli tukenut voimakkaasti Afrikan Unionin, YK:n turvallisuusneuvoston
erityislahettildin Mr Khatibin rauhanvélityspyrkimyksid. Lausunnon voi tulkita
solidaristiseksi, silld se ottaa huomioon kansainvélisten yhteisdjen toiminnan valtion
sisdasioissa ja huomioi YK:n erityisldhettilaan erityisen aseman kansainvélisen yhteison

rauhanvilitystehtdvéssa.

.. Vendjin rooli, joka on ollut ainoa, joka on ylldpitdnyt yhteittd Tripolin ja Benghaziin,
Vendjan roolia arvostettiin niin, ettd saatettiin edistid tulitaukoa ja sopimusta, joka olisi
jokaisen libyalaisen hyviksyttivissd”,” Lavrovin argumentti on pluralistinen: se ndytda
osoittavan Libyan suvereniteettia ja itsendisyyttd kunnioittavaa kieltd kannattamalla

’sopimusta, joka olisi jokaisen libyalaisen hyvéksyttidvissd”. Tdmén perusteella voidaan

késittdd, ettei Vendjd suunnitellut ulkovaltojen aseellista véliintuloa Libyaan.

Kysyttidessd millaisia takuita Gaddafille tarjottaisiin, jotta hian suostuisi luopumaan
vallastaan Vendjén Lavrov vastaa solidarismin ja pluralismin vélimaastosta. Lavrov sanoo,
ettd kysymys tulisi osoittaa Libyan kansalle ja viliaikaishallinnolle ja Afrikan Unionille.
Vastaus sekoittaa pluralistisen suvereniteettiperiaatteen, jossa kansa (ja viliaikaishallinto)
paattavit itsendisesti rauhan aikana tilanteestaan. Kuitenkin Afrikan Unionin solidaristinen
ja potentiaalisesti rauhaa ylldpitdva merkittdvyyttd korostetaan. Lavrov jatkaa, ettei Vend;ja
ole vihkiytynyt neuvottelemaan mitdan koskemattomuuksia tai takuita, eikd se ole heidén
osallistumisensa osa, mikd voidaan taas nihdi osaltaan kansainvélisen lain kiertona ja

ambivalenssina suhteessa kansainviliseen oikeuteen.

93 Bloomberg & Lavrov 2011.

94 ”(...)the position of Russia, which among all the participants was probably the only one keeping contacts
with both Tripoli and Benghazi, the position of Russia was ppreciated as allowing for further efforts to
promote a ceasefire and to promote a deal which would be acceptable to all Libyans.” (Bloomberg &
Lavrov 2011).
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Haastattelu jatkuu kysymykseen siitd, miten presidentti Medvedev kertoi Skolkovon
konferenssissa, ettei Vendjd tue YK:n paétosta Syyriasta sen jélkeen, kun ldnsivallat
hyviéksikéyttoiviat Vendjan luottamusta. Lansimaat suostuivat armeijan vélintulloon
Libyassa. Paaministeri Putin, haastattelijan mukaan, olisi presidenttini blokannut paatokset
osallistua Libyan interventioon. Lavrov aloittaa selittimailld, mitd tarkoittaa Libyan
tapauksen “linsivaltojen harjoittama Venijan luottamuksen hyviksikaytto™. Lavrov
jatkaa selittamalla, ettd Vendjdlld ja Saksalla jakoivat intressinsd lentokieltoalueesta ja siitd,
ettd lentokieltoalueesta tehtidva sopimus tulisi olla erityisen tarkka. Lavrov jatkaa
kertomalla, ettei ollut koskaan Vendjan aikomus hyvéksyé ilmaiskuja Libyaan ja siten
osallistua Libyan interventioon. Vendjd haluaa ylldpitad kansainvélisti jérjestystd ja
kunnioittaa suvereniteettia ja puuttumattomuusnormia. Témé on linjassa Hedley Bullin
ajatuksen kanssa pluralismista, minkd mukaan kansainvélinen jérjestys on olemassa vain

silloin, kun valtiot kunnioittavat toistenta suvereniteettia ja puuttumattomuutta.

Lavrov jatkaa, ettd Vendja, timén jilkeen, ilmoitti YK:n turvallisuusneuvostolle, ettd
tulevaisuudessa voimankéyton oikeuttamisessa tulisi ilmoittaa voimankayton muodosta,
sen madrésta ja rajoituksista ja sopimukseen liittymisen sddnndistd. Lavrovin
puheenvuoroista saa kdsityksen, ettei Vendjélla ollut aikomuksia vikivaltaiseen
véliintuloon Libyassa. Pluralistisen katsantokannan kautta voidaan ndhda, ettd Vendja
halusi kunnioittaa Libyan suvereniteettia puuttumatta sisdiseen tilanteeseen vékivallan
avulla. Lavrov jatkaa vastaustaan kertomalla ajatuksiaan Syyrian tilanteesta. Hén ei née,

ettd YK:n turvallisuusneuvoston on tarpeen puuttua tilanteeseen.

Lavrovin mukaan Syyrian tilanne ei uhkaa kansainvélistd rauhaa ja turvallisuutta. Syyria
on lisdksi erittdin tdrked Lahi-idén valtio ja Syyrian horjuttaminen johtaisi vakaviin
seurauksiin sen rajojen ulkopuolella. Lavrovin mukaan Syyrian sisdasioithin puuttumalla
voisi olla vastakkaiset vaikutukset ja huomattavat seuraukset Lahi-iddssd.” Vendjé ei halua
ulkovaltioiden véliintuloa Syriaan ja véliintulolla ndhdéén olevan ainoastaan negatiivisia

vaikutuksia. Lavrov jatkaa, ettei Syyria aiheuta vaaraa kansainviliselle rauhalle ja

95 “Western powers abused Russia's trust in the resolution over Libya that authorized military action
there.” (Bloomberg & Lavrov 2011).

96 “First of all the situation doesn't present a threat to international peace and security (...). Second, Syria
is a very important country in the Middle East and destabilizing Syria would have repercussions far
beyond its borders. So it could be the opposite effect (...) but if we interfere in Syrian domestic matters,
there might be quite considerable consequences for the Middle East region (Bloomberg & Lavrov 2011).
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turvallisuudelle, toisin kuin viliintulo, joka saattaisi aiheuttaa laajamittaista epdjérjestysta.

Pluralistisen ajatusperinteen kautta tulkittuna Lavrovin mukaan kansainvélinen rauha ja
tasapaino ovat tirkedmpid kuin vihemmistojen oikeudet ja siviilien suojelu. Lavrov kertoo,
ettd Vendja tukee Syyrian Hassas Al-Assadia valtionsa uudistamisessa ja ovat rohkaisseet
Al-Assadia uudistamaan Syyriaa. Lavrov kertoo, kuinka A-Assad on vastikddn esitellyt
uuden perustuslain ja vapautuksen poliittisille vangeile. Lavrov uskoo, ettd timé itsessddn
rauhoittaisi tilannetta ja kannustaa oppositiota istumaan alas ja aloittamaan neuvottelut

uudistusten implementoinnista.

Pluralistisen tulkintakehyksen kautta ndhdéén, ettd Vendjén aikomuksena on kdyttaa
diplomatiaa aseellisen véliintulon sijaan. Suvereniteettia kunnioittamalla, joka on
valtioiden suurin vapaus, voidaan edesauttaa valtioiden muutosta. Pluralismin
viitekehyksen kautta voidaan lisdksi tulkita, ettd suvereniteetti on kansainvélisesti
hyodyllisempéd valtiolle ja kansalaisille kuin demokratia. Suvereniteetin suoman vapauden
kautta valtiot voivat itse péattda ottavatko he kayttdonsd demokratian vai ei, uhkaamatta

kansainviélistd jarjestystd mutta viheksymattd kansalaisten oikeutta.

Lavrov jatkaa pluralistisella linjallaan keskustellessaan Syyriasta. Hén sanoo, ettei ole
kenenkddn intresseissd ldhettdd Syyrian oppositiolle sellaista viestid, ettd hylkaamalla
jarkeviét tarjoukset "me” (kansainvilinen yhteisd) saavutaan auttamaan, niin kuin tehtiin
Libyassa. Lavrovin mukaan se ldhettdisi “hyvin védirin ja hyvin vaarallisen viestin.””’
Lavrov toivoo, ettd Libyan tapaus jéa ainoaksi. Lavrov ei voisi alleviivata Vendjén
haluttomuutta osallistua Syyrian konfliktiin suuremmin. Liséksi Lavrov harmittelee paljon
Libyan tilanteen ratkaisun prosessia ja siithen liittyvdd NATOn viliintulon sopimusta.
Lavrov sanoo suoraan, ettd hinestd Libyan viliintulo oli virhe ja jatkaa, ettd Syyriaan tehty
véliintulo olisi yhtdlailla virhe. Lavrovin mukaan Syyrian tilanne on mutkikkaampi ja

saattaisi jarkyttda kansainvélistd jarjestystd voimakkaasti. Veniji pysyttelee pluralistisen

agendansa ja puuttumattomuuden puolella sekd arvostaa jarjestysté yli oikeuden.

97 "It would be a very wrong and very dangerous message.”(Bloomberg & Lavrov 2011).
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4.1.4. Euroopan parlamentti: Libya 2011

YK:n péddtoslauselma 1973 avasi tien lentokieltoalueelle Libyan ylle. Sen valtuuttamien
sotilastoimien tavoite on suojata siviilejd ja vélttda verenvuodatusta. Kansainvélinen
yhteiso pelkdd humanitaarista katastrofia, samalla kun Libyan kapinallisilla on vaikeuksia
vastata Gaddafille uskollisten joukkojen hyokkéyksiin. Mepit vaativat lentokieltoaluetta jo
10. maaliskuuta tiysistunnossa. Ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja, keskustaoikeiston
Gabriele Albertini kommentoi viliintuloa Milanosta.

"Asetettuina tavoitteina on suojella siviilivdeston ihmisoikeuksia ja lopettaa vékivallan
kaytto verisen diktatuurin toimesta, joka on ottanut kdyttoon tankit, raskaan tykistdon ja
jopa ilmahyokkédykset omia kansalaisiaan vastaan.”” Albertinin kommentti on
solidaristisen argumentin esikuva, siind on niin oikeusajattelua ja retorisena tehokeinona
alleviivataan diktaattorin &4rimmaistd vékivaltaisuutta kidyttiméalld adjektiivia ’verinen”.

Oikeutta eldi alleviivataan niinikddn avaamalla Gaddafin kiyttdmaa aseistusta.

Albertini jatkaa varsin solidaristisella linjalla vedoten samalla suojeluvastuun periaatteen ja
humanitaarisen intervention reunachtojen, siviilivdeston suojelun oman johtajansa uhkalta,
tayttymisen: ’Se ei ole sotaa, koska sodanjulistusta ei ollut valtiota vastaan. Tassd
tapauksessa kansainvilinen yhteisé mahdollisti vikivallan keinot sotilasoperaatioihin, ei
vallatakseen aluetta tai peitotakseen vihollisen — tai kuten tapahtui Saddam Husseinin
tapauksessa, syrjayttadkseen diktaattorin — vaan suojellakseen siviiliviestod oman
johtajansa uhkalta." Solidaristina Albertini lisdksi mainitsee kansainvilisen yhteison ja

esitellen yhteisén kyvyn toimia yhtend kokonaisuutena tilanteen rauhoittamiseksi.

Euroopan unionilla ei ole yhtendisté sotilaallista linjaa ja ulkopolitiikka on
mosaiikkimainen. Catherine Ashton on Albertinin mukaan pyrkinyt muodostamaan vuoden

2011 Euroopan unionissa jonkinlaista yhteistd linjaa, jota Albertini avaa seuraavasti:

”Jos emme tissd ulkopolititkkamme ensimmaéisessé vaiheessa voi olla 1dsné sotilaallisesti,
meidin on toimittava humanitaarisella profiililla, puolustamalla arvojamme, kdyttdmalla

suostuttelun ja yhteenkuuluvuuden aseita. Ja sitd teemme." Lainauksessa paistaa humaani

98 Kaikki lainaukset: <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+IM-
PRESS+20110311STO15431+0+DOC+XML+V0//Fl&language=FI> 18-03-2017



http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+IM-PRESS+20110311STO15431+0+DOC+XML+V0//FI&language=FI
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+IM-PRESS+20110311STO15431+0+DOC+XML+V0//FI&language=FI
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solidarismi ja Euroopan unionin jaetut arvot: humanitaarinen profiili ilman sodanjulistusta.
Albertini listaa Buzanin® kansainvilisen yhteison normeja, suostuttelua,

yhteenkuuluvuuden (jaetun yhteisén) kokemusta.

Mario David, keskustaoikeiston kansanpuolueryhmén edustajan mukaan EU:n "pitdd
kannustaa kaikkia kumppaneitamme Vilimeren eteld- ja itdpuolilla jatkamaan tielld kohti
demokratiaa ja ihmisoikeuksien kunnioittamista'®". Lausahdus on varsin oikeus-retorinen
ja solidaristinen: David kayttaa solidaristista sanastoa, demokratiaa ja ihmisoikeuksia seka
kumppanuusretoriikkaa — Vélimeren eteld- ja itdpuoliset ovat eurooppalaisten ystivii ja

yhtd merkittavia.

Italialaisen liberaalidemokraattien Sonia Alfanon mukaan Eurooppa on toiminut mielesta
liian hitaasti yhteisen kannan hyvéksymisessé kriiseihin, hidn toteaa, ettd "vapauden
tappaneet jirjestelmdt Vilimeren toisella puolella ovat kaatuneet ja horjumattomina pidetyt
diktatoriset alueet vapisevat" ja, ettd Eurooppa on "menettényt historiallisen tapaamisen
historian kanssa". Hén jatkaa sanomalla, ettd "olemme sallineet Yhdysvaltojen tulla viliin
ensin huolimatta maantieteellisistd, historiallisista ja poliittisista yhteyksistimme tidssi
osassa maailmaa... Nykyinen tilanne osoittaa, ettd Eurooppa ei saa tehdi mitdan

myOnnytyksid ihmisoikeuksien suhteen, ei koskaan.”'"'

Parlamentti kehottaa Ashtonia tunnustamaan Libyan siirtymévaiheen neuvoston.
Parlamentin mukaan EU:n jdsenvaltioiden tulee olla valmiita YK:n turvaneuvoston
paétokseen lisdtoimista, mukaan luettuna mahdolliset lentokieltoalueet, jotka ovat YK:n
mandaatin mukaisia ja koordinoitu Arabiliiton ja Afrikan unionin kanssa.
Taysistuntokeskustelun aikana vain vasemmistliberaalien ja pohjoismaiden vihreiden
GUE/NGL-ryhma oli lentokieltoalueita vastaan. Parlamentti hyvéksyi asiaa koskevan

paitoslauselman selvin numeroin 584 puolesta, 18 vastaan ja 18 tyhjaa.

99 Buzan 2004.
100 <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+IM-
PRESS+20110228ST014484+0+DOC+XMI +V0//Fl&language=FI> 18-03-2017

101<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+IM-
PRESS+20110228ST014484+0+DOC+XMI+V0//Fl&language=FI> 02-03-2017


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+IM-PRESS+20110228STO14484+0+DOC+XML+V0//FI&language=FI
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+IM-PRESS+20110228STO14484+0+DOC+XML+V0//FI&language=FI
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+IM-PRESS+20110228STO14484+0+DOC+XML+V0//FI&language=FI
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+IM-PRESS+20110228STO14484+0+DOC+XML+V0//FI&language=FI
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Parlamentti pyrkii antamaan tukea ja kansainvilistd uskottavuutta Libyan kapinallisille ja
kehottaa siksi EU:n korkeaa edustajaa Catherine Ashtonia luomaan suhteet Libyan
kansalliseen siirtymédvaiheen neuvostoon ja aloittamaan prosessi ndiden suhteiden
virallistamiseksi. Parlamentti tuomitsee jyrkésti Libyan hallinnon aiheuttamat rdikeét ja
jarjestelmailliset ihmisoikeusloukkaukset ja kehottaa Muammar Gaddafia luopumaan

vallasta valittomasti.

Parlamentti tuomitsee paédtdslauselmassaan Libyassa tapahtuneet torkeit ja systemaattiset
ithmisoikeusloukkaukset ja korostaa, ettéd jotkut niistd saattavat olla jopa rikoksia ihmisyyttéd
vastaan. Se kehottaa ldhettiméain Libyaan riippumattoman kansainvélisen

tutkintalautakunnan.'®?

Puhemies Jerzy Buzek kommentoi tuoreeltaan turvallisuusneuvoston péétoslauselmaa:
"Olen iloinen ja helpottunut siitd, ettd kansainvilinen yhteiso on vihdoin ryhtynyt
konkreettisiin toimiin estddkseen Gaddafia tappamasta omaa kansaansa." Hénen
kommenttinsa on solidaristinen ja tayttié klassisen Hotzgrefen ja Keohanen tulkinnan
humanitaarisesta interventiosta: se kuvaa helpotusta kansainvélisen yhteison toiminnasta ja
kéyttdd suojeluvastuun periaateen sanastoa kuvaamaan Gaddafin toimintaa. Buzek jatkaa:
"Euroopan parlamentti on nimenomaisesti tukenut lentokieltoalueen mahdollisuutta viime
torstaina antamassaan paédtoslauselmassa". Buzek todistaa Euroopan parlamentin

politiittisen toimintakentdn ja solidaristisen pyrkimyksen Libyassa.

Buzekin kertoo vierailuistaan: "Ensinnédkin, olen tddlla osoittamassa kunnioitusta Tunisian
ja Egyptin kansojen rohkeudelle ja paattavaisyydelle. Tima on ihmisarvon vallankumous.
Toiseksi, olen tidlld kuuntelemassa ihmisten toiveita. Kolmanneksi, olen tadlld tarjoamassa
Euroopan tukea, missi sitd pyydetddnkadn. Demokratiaa ei voi koskaan maérata
ulkopuolelta, mutta tie kohti todellista demokratiaa on pitkéd. Tarjoamme uudenlaista

kumppanuutta, joka on suuntautunut entistd enemmén arvoihin ja ihmisiin."'” Hén jatkaa

102 <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+IM-

PRESS+20110310IPR15255+0+DOC+XMI+V0//Fl&language=FI> 10-03-2017

103 Buzekin puheenvuoro (http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+IM-
PRESS+20110311STO15431+0+DOC+XMI+V0//Fl&language=FI) 18-03-2017


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+IM-PRESS+20110311STO15431+0+DOC+XML+V0//FI&language=FI
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+IM-PRESS+20110311STO15431+0+DOC+XML+V0//FI&language=FI
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hyvin solidaristisella linjalla. Euroopalla on konkreettinen, oikeus-jarjestys -keskutelussa
selkedsti oikeuden puolelle taittuva politiikka, jonka tahtona on auttaa lja pelastaa
ibyalaisia, siis tuntemattomia, oman valtionsa aiheuttamalta vaaralta. Lisdksi Buzek viittaa
varsin solidaristisesti EU:n tarjoamaan kumppanuuteen, joka on suuntautunut ehka
lansikolonialistisesti arvoihin. Solidaristinen keskustelu suuntaisi kumppanuuden
ainoastaan ihmisiin ja heidén elinolojensa palauttamiseen, eikd varsinaiseen léntisen

kulttuuri-imperialismin laajentamiseen.

YK:n paitoslauselma 1973 avasi tien lentokieltoalueelle Libyan ylle. Sen valtuuttamien
sotilastoimien tavoite on suojata siviilejé ja vélttdd verenvuodatusta. Kansainvélinen
yhteiso pelkdd humanitaarista katastrofia, samalla kun Libyan kapinallisilla on vaikeuksia
vastata Gaddafille uskollisten joukkojen hyokkéyksiin. Mepit vaativat lentokieltoaluetta jo
10. maaliskuuta tiysistunnossaan. Ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja, keskustaoikeiston

Gabriele Albertini kommentoi véliintuloa Milanosta.

Gabriele Albertini kertoo kysyttdessd, mitd han odottaa kansainvélisen yhteison
viliintulolta Libyassa. Haneltd kysytdan niinikéén, voidaanko sitd mitd kansainvélinen

yhteiso tekee, kutsua sodaksi.

"Asetettuina tavoitteina on suojella siviilivdeston ihmisoikeuksia ja lopettaa vékivallan
kaytto verisen diktatuurin toimesta, joka on ottanut kdyttoon tankit, raskaan tykistoon ja
jopa ilmahyokkaykset omia kansalaisiaan vastaan.” Albertini avaa tilanteen, joka paljastaa

kuinka Libyan suojeluvastuun periaate on murtumassa. Libyan kansalaiset ovat vaarassa.

Albertini jatkaa: ”Se ei ole sotaa, koska sodanjulistusta ei ollut valtiota vastaan. Tassé
tapauksessa kansainvilinen yhteis6 mahdollisti vakivallan keinot sotilasoperaatioihin, ei
vallatakseen aluetta tai peitotakseen vihollisen — tai kuten tapahtui Saddam Husseinin
tapauksessa, syrjayttidkseen diktaattorin — vaan suojellakseen siviilivdestod oman
johtajansa uhkalta." Hin perustelee humanitaarisen intervention kéyttoonottoa
solidaristisesti ja suojeluvastuun periaatteeseen vedoten: tdma oli tehtévé, jotta pelastamme
thmishenkid. Lisdksi kansainvilinen yhteisdé mahdollisti vdkivallan — ei macchiavellistista
valloituspolitiikkaa kéyttddkseen, vaan Hoetzgefen ja Keohanen tulkintaa humanitaarisesta

interventiosta, syrjayttadkseen diktaattorin ja pelastakseen alueen kansalaiset.
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4.2. Syyrian konflikti 2011-

Kun arabikevit alkoi sdilyi Syyria pitkdén siltd rauhassa. Se muuttui kuitenkin nopeasti,
ryhmén koululaisia graffitiin Dara'an kaupungissa. Graffitin, jossa sanottiin "kansa tahtoo
hallinnon kaatuvan”, johdosta poliisi piditti 15 samaan sukuun kuuluvaa lasta, idltdan 9-15
vuotta. Kuverndori kieltdytyi vapauttamasta lapsia ja kaupunkilaiset alkoivat osoittaa
mieltddn. Sen johdosta sotilaat tulivat kaduille. Muutamaa viikkoa graffitin jélkeen Syyrian
armeija piiritti Dara'an.'” Pian presidentti Bashar al-Assadia ja Baath-puoluetta vastustavat
mielenosoitukset levisivit koko maahan.'” Kansainvilisessi politiikassa oli visymyskausi
ja YK:n turvallisuusneuvoston vilit olivat tulehtuneet, kuten tulevasta Lavrovin puheesta
voidaan péételld. EU, Turkki ja Yhdysvallat asettuivat tukemaan kapinallisia, kun Kiina,
Iran ja Venija pysyivit hallituksen joukkojen ja al-Assadin takana. Lannen kantoja Libyan
tilanteessa my®dtéillyt Arabiliitto pyrki toimimaan konfliktin aikana tarkkailijana ja

vilittdjdnd, mutta jarjeston sisdiset erimielisyydet 16ivét kapuloita rattaisiin.'*

Tammikuussa 2012 YK:n turvallisuusneuvostolle oli esitetty kaksi erilaista, keskenédn
kilpailevaa paatoslauselmaehdotusta. Venédjan ehdotus tuomitsi molempien puolten
vikivallan. Lannen ja arabimaiden ehdotus tuomitsi ainoastaan hallituksen joukkojen

harjoittaman vikivallan, eikéd sulkenut pois sotilaallisen intervention mahdollisuutta.'"’

104Korpiola & Nikkanen 2012, 91.
105Korpiola & Nikkanen 2012, 90.
106Korpiola & Nikkanen, 2012, 90.
107Korpiola & Nikkanen, 2012, 90.
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4.2.1. Hillary Clinton: Syyria, 2012

Analysoimani puhe pidettiin YK:n turvallisuusneuvoston kokouksessa New Y orkissa.
Puheessaan Clinton kiyttda merkittdvésti aikaa Syyrian tilanteen selittimiseen ja
thmisoikeusloukkauksiin. Hillary Clinton kertoo, kuinka useiden kuukausien ajan alueen
ihmiset ja maailma ovat katsoneet kauhuissaan, kuinka Assadin hallitus on suorittanut
vékivallantekoja omia kansalaisiaan vastaan. Siviilejd on ammuttu kadulle, naisia ja lapsia
on kidutettu ja tapettu. Kukaan ei ole turvassa. Clinton jatkaa kertomalla, kuinka
syyrialaisilta piditetty, vaikka heiddn ainoana toiveenaan on olleet yhtéldiset ihmisoikeudet

1% Clintonin aloitus on solidaarisuutta huokuva, tunteellinen puheenvuoro.

jaarvo
Clintonin lausuntoa voidaan tarkkailla retorisena siirtona. Lausunto tukee aseelliseen
konfliktiin vastaamista siviilien kérsimysten lopettamiseksi. Se tekee retorisen pesideron

pluralistiseen jarjestyksen maailmaan ja osaltaan syleilee Syyrian kansaa solidarismissaan.

Clinton pyytid, jilleen, kansainvilistd yhteisod toimimaan. Hin sanoo, ettd vikivalta on

lahetdmassi kasista!'®”

. Kuten puheenvuorossaan Libyasta Clinton tekee retorisen siirron ja
alleviivaa, ettd kansainviliselld yhteisolld on velvollisuuksia ja vastuu toimia, kun tilanne
on ndin vakava. Kansainvélisen yhteison olemassaolon toteamisen liséksi Clinton
kyseenalaistaa Hassad Al-Assadin toiminnan. Al-Assad ei Clintonin mukaan ole
kunnioittanut Arabiliiton valvontakomission toimintaa, jonka saapumiselle hdn on antanut

luvan, miké paitti Arabiliiton harjoittaman valvonnan.

Clinton kannattaa Arabiliiton toimintaa ja selittdd heidédn tarvitsevan tukea ja apua YK:n
turvallisuusneuvostolta. Turvallisuusneuvoston edessé pitdméssain puheessa Clinton
osoittaa sanansa turvallisuusneuvoston jésenille ja kertoo, ettd Arabiliiton edustajat ovat
kokouksessa hakemassa tukea kansainviliseltd yhteisoltd, jotta Syyriassa voitaisiin
neuvotella rauhanomaisesti poliittisesta raktaisusta kriisiin ja vastuullisesta demokrattisesta

vallanvaihdosta (transition). Clinton ja Arabiliiton edustajat asettuvat puheenvuorossa

108

”(...) for many months, the people of the region and the world have watched in horror as the Assad
regime executed a campaign of violence against its own citizens. Civilians gunned down in the streets,
women and children tortured and killed. No one is safe (...)” (Clinton 2012).
109 ”..violence is increasingly likely to spiral out of control.” (Clinton 2012).
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selkedsti solidaristisen kannan taakse. Han puhuu yhteistyOsté ja yhteisesté ratkaisusta
jatkaen, ettd heilld kaikilla on vaihtoehto, nousta syyrialaisten ja heiddn alueensa rinnalle

tai antaa, kuin rikoskumppanin, vékivallan kierteen jatkua''’.

Clinton ei voisi alleviivata kosmopoliittista ja solidaristista kantaansa enempai — hian
korostaa kansainvélisen yhteison jaettua vastuuta ehkiistd Syyrian vékivallan kierre. Jos
valtiot kieltdytyvét viliintulosta, he ovat osasyyllisid ihmisoikeusrikoksessa. Clinton
painostaa turvallisuusneuvostoa tukemaan Arabiliiton toivetta inklusiiviseen Syyria-
lahtdiseen poliittiseen prosessiin, jota tapahtuisi paikassa ilman pelkoa, vékivaltaa,
pelottelua ja dériaineksia. Lausunto pyrkii jdlleen nostamaan ihmisoikeudet yli suvereenin
valtion oikeuksien ja samalla se vihjailee mahdollisesta viliintulosta diplomaattisten
keinojen huvetessa ja vékivallan késistd riistdytymisen uhatessa. Viliintulo ndyttaa

mahdottomalta, silld Vendjé ja Kiina vastustavat sotilaallista véliintuloa.

Aikaisemmin analysoidussa Hillary Clintonin puheessaan Libyasta Clinton mainitsi

Syyrian. Jilleen hén vetdd nimaé kaksi maata yhteen'"!

. Hin sanoo tietdvénsa, ettd jotkut
jasenvaltiot tdélla (YK:ssa) ovat huolissaan, ettéd turvallisuusneuvosto olisi matkalla kohti
seuraavaa Libyaa. Syyria on, Clintonin mukaan, ainutlaatuinen tilanne, joka vaatii
omanlaisen ldhestymistapansa, joka on mitoitettu tdysin Syyrian vaatimaan
toimintaymparistoon. Clinton eksplisiittisesti ilmaisee, ettd Syyrian ja Libyan tilanteet ovat
erilaiset. Implisiittisesti se tarkoittaa, ettd Yhdysvallat tulevat puheen mukaan ajamaan
pluralistista kantaa, joka kunnioittaa Syyrian suvereniteettia ja koskemattomuutta. Hén ei
kuitenkaan tarjoa suoraa vastausta toimintaan, tai sithen, miten tdma tapahtuisi. Clinton ei

vield tdssd lausahduksessa mainitse suojeluvastuunperiaatetta tai sen soveltamista Syyrian

tapaukseen.

Viitaten aiempaan pluralistiseksi tulkitsemaani lausahtudeen Clinton jatkaa kertomalla''?,

ettei timé ole suunnitelma, jota useat heisté olisi suunnitellut. Clinton sanoo tietdvénsa, ettd

110 “And we all have a choice: Stand with the people of Syria and their region or become complicit in the
continuing violence there.” (Clinton 2012).

111 ”Now, I know that some members here may be concerned that the Security Council could be headed
toward another Libya. That is a false analogy. Syria is a unique situation that requires its own approach,
tailored to the specific circumstances occurring there...” (Clinton 2012).

112 “Now, this may not be exactly the plan that any of us ourselves would have designed. I know that many
nations feel that way. But it represents the best effects and efforts of Syria's neighbors to chart a way
Sforward, and it deserves a chance to work.” (Clinton 2012).
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monet valtiot tuntevat siten, mutta ettd tdma esittdd parhaita tapoja ja tyota (efforts), joita
Syyrian naapurivaltiot voivat pdisti tilanteessa eteenpdin. Clinton kertoo, ettei Syyrian
tilannetta tulisi missdén nimessa vahételld. Clinton toteaa kuitenkin, ettd kansalaisvaltion ja
lain rakennus brutaain ja epdonnistuneen diktatuurin raunioille on hankalaa. Lisdksi,
Clintonin mukaan, tulokset ja menestys ovat vihintddnkin kaukana varmoista. Kuitenkaan
Clintonin mielestd, Assadin julmaan valtaan palaaminen ei ole lainkaan vaihtoehto.'"?
Lausunnollaan Clinton pyrkii ndyttdimaan, ettd Syyria tarvitsee turvallisuusneuvostoa ja
kansainvilistd yhteistyotd. Hén alleviivaa, ettd mitd kauemmin kansainvélinen yhteiso ja
turvallisuusneuvosto odottavat, sitd hankalampaa Syyrian uudelleenrakennus tulee
olemaan. Néin Clinton palaa pluralistiselta agendaltaan hyvin Syyrian sisdasioihin

puuttuvaan solidaristiseen puhetapaan.

Viela pluralistisen ja solidaristisen ulostulonsa jilkeen Clinton esittdda kysymyksen
turvallisuusneuvostolle: kuinka monta viatonta siviiiliuhria tarvitaan, ennen kuin timé maa
on kykenevi liikkumaan eteenpdin kohti sitd tulevaisuutta, jonka Syyria ansaitsee?'"*
Provokatiivisessa kysymyksessdén Clinton kohdistaa sanansa jédlleen kansainviliselle
yhteisolle ja turvallisuusneuvostolle. Clinton jatkaa selvittdmalld toimimattomuuden

seurauksia Syyriassa'®.

Clinton sanoo, ettd on kansainvélisen yhteison aika jattda sivuun erimielisyytensa ja
lahettdd Syyrian kansalle selked tukiviesti. Vaihtoehto, Arabiliiton ylenkatsominen,
Syyrian kansan hylkddminen, diktaattorin rohkaisu, kaikki ndmai yhdistyisivét tdssa
tragediassa ja merkitsisivét epdonnistumista kansojen jaetussa vastuussa ja ravistelisivat
YK:n turvallisuusneuvoston arvovaltaa. Sanoissaan Clinton tekee todeksi sen, mité tulisi
solidaristisen ajattelutavan mukaan tehdd. Hén jittda tarkkaan maarittelemattd, millaisia
voimakeinoja Syyrian tilanteen rauhoittamiseksi olisi tehtdva. Hén ei mainitse aseellista

véliintuloa eikd esimerkiksi suojeluvastuunperiaatetta.

113 “...build the rule of law and civil society on the ruins of a brutal and failed dictatorship. This will be
hard. The results are far from cerain. Success is far from guaranteted. But the alternative —more of
Assad's brutal rule —is no alternative at all” (Clinton 2012).

114 “The question for us is: How many more innocent civilians will die before this country is able to move
forward toward the kind of future it deserves?” (Clinton 2012).

115 "It is time for the international community to put aside our own differences and send a clear message of
support to the people of Syria. The alternative —spurning the Arab League, abandoning the Syrian people,
emboldening the dictator —-would compound this tragedy, and would mark a failure of our shared
responsibility, and shake the credibility of the United Nations Security Council.” (Clinton 2012).
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Clinton pééttdd puheensa kertomalla, ettd Yhdysvallat tukevat Arabiliiton ajatuksia, silld
Yhdysvallat ndkevit, ettd ne ovat paras ratkaisu rauhan saamiseksi Syyriaan, kehottaen
samalla YK:n turvallisuusneuvostoa tukemaan Arabiliittoa. Clinton jatkaa kertomalla, etta
Yhdysvallat on valmis toimimaan yhteistyossé turvallisuusneuvoston kanssa, jotta Syyrian
tilanteeseen saataisiin ratkaisu. Clinton pyytdd kansainvélistd yhteisod yhdistymaén ja
toimimaan humanitaarisella agendalla, solidaristisen retoriikan mukaisesti. Humanitaarinen
ja solidaristinen yhdistymisen toive liittyy vahvasti Wheelerin ja Vincentin argumenttiin
moraalisesta ja eettisestd velvollisuudesta toimia silloin ja sielld, missd ihmisoikeuksia
torkedsti rikotaan. Clintonin puheen aikana kdy selviksi, ettd Yhdysvallat olisi

kaytannossi kiinnostunut vidliintuloon Syyriassa, mutta ei niin toimi Vendjin ja Kiinan

veton vuoksi.

4.2.2. Sergei Lavrov: Syyria, 2012

Sergei Lavrov piti puheen YK:n turvallisuusneuvoston kokouksessa 12.3.2012. Puheessaan
Lavrov kertoo ndkemyksestddn tilanteesta Lahi-idédssa ja erityisesti Syyriassa. Han kéy
puheensa aikana ldpi kantoja siitd, miten Syyrian tilanteeseen voitaisiin puuttua

kansainvilisen yhteison toiminnan kautta.

Lavrov aloittaa puheenvuoronsa osoittamalla ymmarrystiin ja tukensa arabikevain
vallankumousten aiheille, ja siitd, mistd vallankumoukset ovat ldhtdisin: paremmasta
eldmésti, mahdollisuudesta itseilmaisuun, poliittisesta osallistumisesta, paremmista

11 Hén ilmaisee tunnistavansa ne epavarmuudet, miti

taloudellisista ja sosiaalisista eduista
tulevaisuus tuo Lihi-idén valtioille, jotka ovat tai ovat olleet vallankumousaallossa
mukana. Lavrov sanoo, ettd nima prosessit ovat vield kaukana valmiista ja on vaikeaa
tehdi kirkkaita ennusteita heiddn mahdollisuuksistaan, silld joskus heitd seuraa kivuliaat
etniset, kansalliset, tunnustukselliset ja poliittiset kuilut, jotka luovat alueellisia

turvallisuusongelmia''’.

116 ”...a better life, broader opportunities for self-expression, participation in political life, greater
economic and social benefits.” (Lavrov 2012).

117 “These processes are still far from over and it is difficult to make clear predictions about their prospects
since sometimes they are accompanied by painful civilizational, ethnic, confessional and political rifts
which create problems in terms of regional stability.” (Lavrov 2012).
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Tunnustukselliset, poliittiset ja alueelliset kuilut, jotka aiheuttavat turvallisuusongelmia
alleviivaavat Lavrovin suhtautumista Syyrian interventioon. Hén arvostaa implisiittisesti
kansainvalistd jirjestystd yli kansallisen kérsimyksen. Kansainvilistd epdjarjestystd voisi
Lavrovin mukaan aiheuttaa myds sisdisten ryhmien viliset eroavaisuudet, kuilut, ja eri
agendat vallankumouksellisten ryhmittymien taustalla. Kansainvélisen yhteison tulisi
Lavrovin mukaan tietdd tarkkaan keitd he tukisivat sekasortoisessa tilanteessa ja ennen

toiminnan aloittamista.

Lavrov jatkaa avaamalla ndikemystdén kansainvélisen yhteison tarkoituksesta tuoda
enemmaén “’voittoja” kuin “tappioita” arabimaailmaan kuluvan muutoskauden aikana.
Ensisijaista tulisi olla varmistaa, etti muutokset ovat rahanomaisia ja demokraattisia,
ihmisoikeuksia ja vapautta arvostetaan seki etnisten ja uskonnollisten vihemmistdjen,

eityisesti kristillisten, oikeuden turvataan''®.

Lavrov sanoo, ettd muutosten tuisi olla rauhanomaisia ja demokraattisia, milld hin
implisiittisesti kieltdd kansainvilisen yhteison sotilaallisen toiminnan Syyrian kriisissa.
Lavrov kédytdnndssd késkee kansainvilistd yhteisdd ottamaan taka-askeleen ja antamaan
tilaa syyrialaisille hoitaa sisdasiansa kuntoon. Useat pluralistiset ajattelijat, kuten Jackson,
esittdvit, ettd kestdvdd demokratia syntyy ilman ulkopuolisten puuttumista sisépolitiikkaan
ja suvereniteetin kunnioituksen kautta. Sotilaallisella véliintulolla ei ole rauhanomaisia tai

demokraattisia periaatteeita.

Lavrov jatkaa viittaamalla Vendjén kohtaamaan pettymykseen Libyan internventiossa.
Lavrov kertoo, ettd ensinndkdin, mitd tahansa ratkaisua ei tulisi saavuttaa kansainvalisti
yhteis6d harhaanjohtamalla tai manipuloimalla YK:n turvallisuusneuvoston padtoksia'"’.
Hin viittaa selkedsti sithen pettymykseen, jonka NATOn mukaanotto aiheutti Vendjadssa
Libyan intervention aikana. NATO teki ilmaiskuja, joka tappoi siviilejd. Kommentillaan
Lavrov liséksi alleviivaa, ettd internvention tavoite tulisi olla selvi: diktaattorin

korvaaminen samanlaisella ei vain kdy pdinsd. Lavrov uskoo, ettd tdima vaikuttaisi YK:n

118

“The goal of the international community is to make sure that these transformations bring more
gains than losses to the Arab world. The priority is to ensure that changes are peaceful and democratic,
fundamental human rightsand freedoms are respected as well as the rights of ethnic and religious
minorities, including, obviously, the rights of ethnic and religious minorities, including, obviously, the rights
of Christians.” (Lavrov 2012.)

119 “First of all, whatever goals might be set in any given situation they should not be achieved by
misleading the international community or manipulating the UN Security Council decisions.” (Lavrov 2012).
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turvallisuusneuvoston uskottavuuteen, sen jdsenten viliseen luottamukseen, joka vaikeuttaa

turvallisuusneuvoston ty6td ja mahdolllisuutta tehda paatoksia'?.

4.2.3. Euroopan parlamentti: Syyria 2011

Euroopan parlamentissa késiteltiin Syyrian kriisin tilannetta useammassa eri

puheenvuorossa vuoden 2011 aikana.

Zsolt Németh, komission varapuheenjohtajan ja unionin ulkoasioiden ja
turvallisuuspolitiikan korkean edustajan, Catherine Ashtonin puolesta osallistui
keskusteluun 6. huhtikuuta 2011. Hén sanoo: ”’Syyriassa mielenosoitukset ovat levinneet
useisiin kaupunkeihin maaliskuun puolivélin jilkeen. Mielenosoitukset on tukahdutettu
raa'asti, mitd ei voida hyvéksyd. Korkea edustaja ja Euroopan unioni ovat esittdneet
Syyrian viranomaisille lukuisia kehotuksia, jotta ndma lopettaisivat vikivallan kdyton,
kunnioittaisivat kansalaisten oikeutta osoittaa mieltdin rauhanomaisesti ja kuuntelisivat
heidén oikeutettuja toiveitaan. Syyrian kansa ansaitsee kauan odotettuja poliittisia
uudistuksia, etenkin sanan- ja kokoontumisvapautta seké poliittista osallistumista ja
hallintoa koskevia uudistuksia.” Némethin alustuksessa voidaan kuitenkin ndhdé ripaus
pluralismista. Kuten Nicolas Wheeler argumentoi'?! pluralistien mukaan yhdessé elamisen
sadnnodistd merkittdvimpid ovat ne, jotka takaavat jarjestyksen, kuten poliittiset uudistukset

ja sanan- ja kokoontumisvapaus, poliittiseen osallistumiseen ja hallinnon uudistukset.

Wheelerin mukaan pluralistit hyvaksyvit jarjestystd yllapitavit sédnnét huomioimalla sen,
ettd on useita erilaisia tapoja eldd hyvai elaméi. Tosin, Németh viitannee hyvén eldman
edellytyksillddn mitd varmimmin ldnsimaiseen demokratiaan. Pluralismin perusteena
voidaan sanoa, Wheelerin mukaan, ettd yhteiseldmén alkuna on siis suvereniteetin
tunnistaminen ja tunnustaminen, kdytinndssa siis institutionaalinen jérjestelma, jonka
sisdlld kaikki kansat voivat rakentaa, valtioidensa rajojen sisille, omakseen kutsumia

yhteisoja.

120 “Otherwise the credibility of the Council is harmed, trust among its members is eroded which
undermines the ability of the Security Council to work to coordinated decisions.” (Lavrov 2012).
121 Wheeler, 1996
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Némethin oikeusretoriikka on silmiinpistdvdd: puheenvuoron alussa yhdistyy oikeus sana
kaksi kertaa ja lisdksi kansa ansaitsee poliittisia uudistuksia. Puheenvuorollaan Németh
osoittaa, kuinka Syyrian hallinto harjoittaa systemaattisia lantiseen demokratiaan kuuluvien
oikeuksien sortoa, kuten kokoontumisvapaus, rauhanomainen mielenosoitus, ja lisdksi
kayttdd vakivaltaa omia kansalaisiaan kohtaan. Németh liséksi alleviivaa jo tapahtuneita
ihmisoikeusloukkauksia kdyttdmailld latautuneita ilmauksia, kuten raaka tukahduttaminen.
Kriisin pdéttdmiseksi on otettu kiyttdon kansainvilisen yhteison jaetut instituutiot,
diplomatia. Eurooopan unioni ja korkea edustaja Catherine Ashton ovat esittédneet

kehotuksia.

Németh jatkaa: ”Al-Assad ei 30. maaliskuuta pitdmassddn puheessa esittinyt selkedéd
uudistusohjelmaa eikéd aikataulua sen toteuttamiseksi. EU painostaa edelleen Syyriaa
toteuttamaan uudistuksia viipymaéttd. Niiden on oltava todellisia ja merkittidvid — eikd vain
kosmeettisia — poliittisia ja sosioekonomisia uudistuksia, jotka on toteutettava heti.
Aiomme seurata hyvin tarkkaan, miten uusi, vield muodostamatta oleva hallitus ryhtyy
ajamaan uudistuksia. Toivomme, ettd oikeudellisen komitean perustaminen johtaa
poikkeustilan lopettavan seké ithmisoikeudet ja perusvapaudet takaavan uuden

lainsd4dannon laatimiseen.”

Németh toivoo, ettd solidaristiset voimat ottavat vallan Syyrian sisdisessd muutoksessa
tuottaen oikeuteen perustuvan lopputuleman kansalaisille. Németh alleviivaa sité, ettd EU
on aktiivisesti mukana muutoksessa ja seuraa tarkkaan uudistusten toteuttamista Syyriassa
— poliittisilla ja sosioekonomisilla uudistuksilla Németh tarkoittaa, ehké naiivistikin,

selkedsti demokratiaan ja sekulaariin oikeusvaltioon suuntautumista'®.

”Samaan aikaan EU painostaa edelleen julkisesti ja yksityisesti Syyrian johtoa
pidattaytymadn vikivallasta mielenosoittajia kohtaan. Yhti tirkedd on ilmaista, ettd
vikivallasta ja ihmishenkien menetyksistd vastuussa olevat tahot on saatava vastaamaan

teoistaan ja ettd kaikki poliittiset vangit ja ihmisoikeuksien puolustajat on vapautettava.”

122 Némethin, Jaédtteenméen ja Flautren puheenvuorot: <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?

pubRef=-%2f%2{EP%2f%2{f TEXT%2bCRE%2b20110406%2bITEM-013%2bDOC%2bXML%2bV0%2f
%2{F1&language=FI>


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2F%2FEP%2F%2FTEXT%2BCRE%2B20110406%2BITEM-013%2BDOC%2BXML%2BV0%2F%2FFI&language=FI
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2F%2FEP%2F%2FTEXT%2BCRE%2B20110406%2BITEM-013%2BDOC%2BXML%2BV0%2F%2FFI&language=FI
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2F%2FEP%2F%2FTEXT%2BCRE%2B20110406%2BITEM-013%2BDOC%2BXML%2BV0%2F%2FFI&language=FI
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Németh sanoo jélleen hyvin solidaristisesti tulkittavissa olevassa kommentissaan. Hin
ottaa selkedsti kantaa Syyrian siséasioihin vankien vapauttamisen muodossa ja puuttumalla
sisdiseen oikeusprosessiin, jossa vikivallasta vastuussa olevat henkil6t on saatava
vastaamaan teoistaan. Németh toimii retorisena toimijana kansainvélisen lokaalin yhteison
ddnend ja luo puheenvuorollaan selkedn vastineen Venéjan haluttomuudelle ottaa kantaa

Syyrian sisdasioihin.

Anneli Jadtteenmaki, keskustaoikeistolaisen ALDE-ryhmén puolesta puhuu solidaristisesti
ja tunteisiin vetoavasti, hdn uo voimakkaasti esille tyrmistyksensd kansainvélisen yhteison
heikkoon toimintaan Syyrian humanitaarisen kriisin ehkdisemiseksi. Hin sanoo: ” Arvoisa
puhemies, olen vihainen. Ryhmamme eilisessd kokouksessa oli kolme Human Rights
Watch- ja Amnesty International -jérjestojen edustajaa, jotka olivat olleet Bahrainissa,
Jemenissd ja Syyriassa. Heidén kuvauksensa olivat kauhistuttavia. Tulin vihaiseksi.
Korkealta edustajalta Ashtonilta saamamme kirje ei ole mikéén strategia, vaan jélleen
kerran kyseessd on ohjelma. Olisi lopetettava tyhjédnpéiviisten viestien ldhettiminen, jota

olemme tehneet liian kauan Tunisian, Egyptin ja Libyan suhteen. On aika ryhtya toimiin.”

Jadtteenmaki paattdd puheensa alun varsin perinteiseen ilmaisuun siitd, ettei kansainvélinen
yhteiso tee kaikkea mahdollista, samalla hén kritisoi EU:n korkean edustajan ohjelmaa,
joka ei ole selked strategia tilanteen rauhoittamiseksi. Euroopan unionilla ei ole omaa
vakinaista armeijaa, mutta yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikkansa puitteissa se voi
kayttidd tehtiavissd eri EU-maista perdisin olevia sotilasjoukkoja. Ndmé joukot osallistuvat
mm. seuraaviin tehtiviin: interventiokeinot yhteiset aseidenriisuntatoimet, humanitaariset
toimet ja vdeston evakuointi, neuvonta ja tuki sotilasasioissa, konfliktinesto ja
rauhanturvaaminen seké kriisinhallinta, kuten rauhanpalauttaminen ja konfliktin jélkeinen

vakauttaminen'?.

Anneli Jadtteenmaki jatkaa: "Ensinndkin EU:n olisi vaadittava YK:n ihmisoikeusneuvoston

erityisistunnon kutsumista koolle Geneveen. YK:n olisi ldhetettédva valtuuskunta néihin

123 Euroopan unioni — ulko- ja turvallisuuspolitiikka <https://europa.eu/european-union/topics/foreign-
security-policy fi> (20.4.2017)


https://europa.eu/european-union/topics/foreign-security-policy_fi
https://europa.eu/european-union/topics/foreign-security-policy_fi
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kolmeen maahan, jotta niiden hallinnot saadaan vastaamaan ithmisoikeusrikkomuksistaan.
Toiseksi EU:n olisi vaadittava, ettd aseiden vienti EU:n jdsenvaltioista ndihin kolmeen
maahan kielletdéin. On todella sietaimétontd, ettd EU:n jdsenvaltiot myyvét edelleen aseita
ndiden maiden hallinnoille. Kolmanneksi EU:n olisi tehtidva selviksi, ettd jos ndiden
maiden poliittiset hallinnot ovat esteend demokratisoitumiselle, niiden on aika luopua
vallasta. Silld vdlin meidén olisi otettava kdyttoon pakotteita, kuten varojen jdadyttdminen

ja matkustuskielto. Toistan, ettd on aika ryhtyé toimiin.”

Jaatteenméen puheenvuorossa ndkyy hdnen ymmarryksensi kansainvélisestd laista, mutta
sen liséksi myds voimakas tunnelataus. Hén ottaa sanallisesti kantaa Syyrian sisdisiin
asioithin hammaistyttdvan voimakkaasti; Jaatteenméki haluaa, ettd EU kehoittaa Syyrian
vikivaltaista hallitusta luopumaan vallasta. Jadtteenmaki kritisoi asekauppaa
konfliktialueelle, joka on solidaristinen puheenvuoro aseteollisuutta vastaan. Jaitteenméki
ehdottaa lisiksi diplomaattisia keinoja, kuten kauppapakotteita asevientikiellon lisdksi ja
kansainvélisen tutkimusryhméin luomista ja ldhettdmista alueelle tutkimaan tilannetta ja

hakemaan kansalaisille oikeutta, sanan solidaristisessa muodossa.

Ranskalainen Héléne Flautre, Verts/ALE-ryhmin puolesta sanoo: ”Nyt ei tietenkddn ole
oikea aika kérttdd Syyrian presidentiltd, ettd hin allekirjoittaisi takaisinottosopimuksen.
Allekirjoittaminen edellyttdisi joka tapauksessa tiettyjen ehtojen tayttdmistd, kuten
todellista, tehokasta ja asianmukaista ohjelmaa, uudistusten toteuttamista Syyriassa seké
kaikkien mielipidevankien ja rauhanomaisten mielenosoittajien vapauttamista paitsi
Syyriassa my0s kyseisissd kahdessa muussa maassa.” Pluralistisen tulkinnan mukaan
voidaan ndhd4, ettd hin antaa takaisinotossa paéténtivallan tilanteesta ennen kaikkea
Syyrian presidentti al-Assadille. Solidaristinen tulkinta sen sijaan menee voimakkaasti
sisdasiothin puuttumisen ja oikeuden tulkinnan puolelle: mielipidevankien kuuluu vapautua

ja uudistuksia tulee tapahtua kansalaisten oikeuksien vuoksi.

Keskiviikkona 8. kesdkuuta 2011 Strasbourgissa kidydyissd puheenvuoroissa Syyrian kriisi
nousi keskusteluun. Saksalainen Euroopan kansanpuolueen ryhmén edustaja Elmar Brok
puhui seuraavasti: ”Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvoston késittelyssa on

Syyrian tapaus. Téllaisissa tapauksissa Vendjin on annettava rakentava panoksensa
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rauhanomaisen kansainvilisen yhteison rakentamiselle. Tama tarkoittaa kuitenkin myos
sitd, ettd Vendjdn on hyviksyttdva naapurivaltioiden suvereenit oikeudet ja niiden
paétokset, jotka liittyvét liittymisté sellaisiin yhteistydmuotoihin, joihin ne haluavat

osallistua.

Lisédksi Vendjén on vaikutettava positiivisesti ratkaisemattomien konfliktien tapaukseen ja
tehtéva loppu laittomista oloista Abhasiassa ja Eteld-Ossetiassa.”

Lainauksessa hén viljelee niin oikeusretoriikkaa Venédjén toivottavista vaikutuksista
konfliktialueilla sekd Vendjdn rakentavasta panoksesta rauhanomaisen kansainvélisen
yhteison rakentamiselle, ja jirjestysretoriikkaa viittaamalla naapurivaltioiden
suvereniteetin hyvaksymiseen. Solidaristinen kansainvélisen yhteisén normisto yhdistyy
pluralistiseen suvereniteettiretoriikkaan, jossa englantilaisen koulukunnan grotiuslainen via

media todella on lasna.

Brok jatkaa: ”Meilld on jaettu vastuu globaalissa maailmassa. On selvéd, ettd Vendjilla ja
Euroopan unionilla on térkeitd yhteisid intressej tdssd maailmanjérjestyksessé, ndiden
etujen madrittelyssd meididn on varmistettava, ettd Vendja tunnustaa sen, ettd demokratia ja
oikeusvaltio ovat myds keskeisid asioita sisdisessd kehityksessd. On sovellettava muutamia
ehtoja, jotka eivit koske pelkéstédn suhteita EU:n kanssa. Maa, jossa ei noudateta
oikusvaltion periaatetta, ei ole hyvé investointikohde, koska siellé ei ole oikeudellista
varmuutta. Maa, jossa ei vallitse demokratia ja oikeusvaltio, ei voi saavuttaa todellista

edistymistd pitkélld aikavélilld omien kansalaistensa hyviksi.”

Brok puhuu solidaristisista késitteistd, vastuusta globaalissa maailmassa,
oikeusvaltioperiaatetta ja omien kansalaisten hyvéksi tehty ty6. Yhta lailla hin ottaa
puheenvuorossa realistisen tulkinnan teemoja, kuten maailmanjarjestys, joka téssa liittyy

selkedsti Vendjin ennalta-arvaamattomuuteen ja oikeusvaltiojérjestelmén hylkddmiseen.'**

124 Brokin puheenvuoro: <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2{%2fEP%2f
Y%2{TEXT%2bCRE%2b20110608%2bITEM-013%2bDOC%2bXML%2bV0%2{%2{F1&language=FI>


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2F%2FEP%2F%2FTEXT%2BCRE%2B20110608%2BITEM-013%2BDOC%2BXML%2BV0%2F%2FFI&language=FI
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2F%2FEP%2F%2FTEXT%2BCRE%2B20110608%2BITEM-013%2BDOC%2BXML%2BV0%2F%2FFI&language=FI
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5. Johtopaatokset

On kulunut jo kuusi vuotta siitd, kun Mohammed Bouazizi sytytti itsensd tuleen Tunisian
Sidi Bouzidin kaupungissa kdynnistden samalla kansainviliseksi laajentuneet
vakivaltaisuudet, jotka saivat ikonisen nimen, arabikevit. Arabikevit yllatti ikuiset
presidentit Tunisiassa, Egyptissd, Jemenissi ja ajoi Libyaa 42 vuotta hallinneen Muammar
Gaddafin torkyiseen kuolemaa. Hinet pikateloitettiin kapinallisten toimesat entisessa
kotikaupungissana. Yli kuuden vuoden aikana Libyaan ja Syyriaan, ja koko arabikeviin

vaikutusalueelle, on etsitty oikeutta ja jérjestysta.

Kuuden vuoden aikana Syyria on ehtinyt luisua yhi syvempédn ja raaempaan
siséllissotaan, joka on ajanut kodeistaan miljoonat ihmiset. Libyassa sotilasryhmét ovat
Gaddafin syrjdyttimisen jidlkeen jatkaneet k&hindintid ja radikalisoituneet. Egyptin vaalit
voittanut muslimiveljeskunta on syrjdytetty vallasta. Pohjoisen Afrikan valtiot eivét
onnistuneet, Euroopan parlamentin ja kansainvilisen yhteison kauniista puheista ja
sanallisesta tuesta huolimatta rakentamaan pitkaikéisié, vaikuttavia parannuksia

eldmédnlaatuun ja hallintoon.

Kansannousut, jotka liikkuivat yli Pohjois-Afrikan kevédlla 2011, nousivat massojen
pyynndistd kohti poliittista vapautta, sosiaalista oikeutta ja ihmisarvoa. Nama universaalit
normit vaikuttivat ottavan vallan status quosta tai ainakin heiluttelevan sité.
Linsimaalaisten sosiaalisen median syotteet tdyttyivit Tahirin aukion tapahtumista ja
arabimaailman aktivisiten viesteistd, tdynnd poliisin ja armeijan vékivaltaa ja
vapaudennélkiisid nuoria. Arabikevét sai laajaa kansainvélista tukea, vaikkei litkehdintda
voida sanoa kirkkaalla tahtdimelld toteutetuksi saati yhtendiseksi. Epdvarmoina uusien
poliittisten toimijoiden ja polvillaan geopolitiikan ja luonnonvarojen dérelld kansainvélisen
yhteison edustajat EU:sta ja Yhdysvalloista olivat nopeita poistamaan tukensan ikuisilta
presidenteiltd. Keskusteluissa nékyi toistuvasti viittauksia oikeuksiin ja Vendjan

tapauksessa jarjestykseen.
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Tutkielmassani kédvin 1dpi kaksi puhetta Syyrian ja Libyan tilanteesta sekd Euroopan
parlamentin keskustelut aiheista. Valitsin Syyrian ja Libyan tutkimuskohteiksini niiden
erojen vuoksi: Libyan kriisiin tehtiin interventio nopeasti kriisin alun jélkeen, kun taas
Syyriaan interventiota ei tehty kriisin eskaloitumisesta huolimatta. Minua kiinnostivat ne

retoriset erot, joilla tilannetta perusteltiin.

Kuten sanottua, olen asettanut jirjestykselle ja oikeudelle selkedt madritelmét. Mainitut
asiat toimivat niin ikdén kriteereind puheiden oikeuden ja jarjestys -dialogin

madrittelemiseksi.

Jarjestyksen midritelmid ovat itsendisyyden ja suvereniteettinormin kunnioitus, valtioiden
vdlisen rauhan ylldpito ja sisdasioihin puuttumattomuuden kunnioitus

(puuttumattomuusnormi), sekd valtion tarpeet ennen yksiloiden ja kansalaisten tarpeita.

Oikeuden madritelmié ovat, ettd kansalainen on turvassa valtion terrorilta,
ihmisoikeuksien kunnioitus, suojeluvastuuperiaatteen kunnioitus ja oikeus
humanitaariseen interventioon ennaltaehkdisevind menetelmdnd sekd kansalaisten tarpeet

ennen valtion tarpeita.

Hillary Clinton puheissaan Syyriasta ja Libanonista alleviivaa kansainvélisen yhteison
velvollisuutta toimia. Yhté lailla Lavrov puhuu velvollisuudesta, mutta myontda olevan
epéviisasta ottaa puolia, kdyttdd sotilaallisen vélintulon keinoja sodan lopettamiseksi,
koska sen lopputulemaa on mahdoton ennustaa. Se missi Lavrov antaisi Wheelerin'®
analyysin mukaan Libyalle ja Syyrialle tilaa luoda omat yhdessa eldmisen sdantonsé,
kansainvélisen yhteison tuella, on pluralistille tyypillistd tukea sddntdjé, jotka takaavat
jérjestyksen. Wheelerin kautta analysoituna Lavrovin mukaan kdytdnndssd Syyrian
kansalaisten uuden yhteiseldmin alkuna on istuvan hallinnon suvereniteetin tunnistaminen
ja tunnustaminen, eik& valtion siséisiin asiohinsa vakivaltaisesti puuttuminen niin sisiltia
kuin ulkoa. Lavrovin mukaan kansainvélinen yhteiso jarkyttda kansainvilista jarjestysta

Syyria-politiikallaan.

125

Wheeler 1996
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Kuten puheenvuoroista on huomattu, Yhdysvallat ja EU edustavat yleisesti
kosmopoliittista agendaa ja kayttivit aktiivisesti solidarista kieltd erityisesti Libyan
tapauksessa ja EU:n kohdalla myos Syyriassa. Hillary Clinton oikeuttaa oikeuden ennen
jarjestystd vaittimmalld, ettd kansainvilinen yhteiso, NATOn kautta, esti kansanmurhan
Libyassa. Jos viitetddn, ettd tdyttddkseen oikeutta puoltavan argumentin kriteerit,
lausahduksen on sisdllettdvi ihmisoikeuksien kunnioittamisen maininnan ja intervention

ehkaisevin elementin, onnistuu Clinton molemmissa.

Gaddafi uhkasi kansalaisiaan suoraan. Hian sanoi'*® ”

en ole vield maardnnyt
voimankadytostd, en yhtdkddn luotia ammuttavaksi. Mutta kun mééraan, kaikki tulee
palamaan.” Jo tdmaé suora uhkaus itsessddn legitimoi Naton, YK:n ja EU:n kannan
interventiolle. Oli selvéa, ettd libyalaiset tarvitsisivat suojelua omalta valtioltaan.
Epéselvid on, kuinka moni libyalainen kaipasi demokratiaa, mutta voidaan sanoa, etti
ddnekds joukko sai sen toiveen kuulluksi ldnsimaissa. Suuri osa kansaa halusi kuitenkin
ulos Gaddafin hallinnon sorrosta, parempaa eldménlaatua ja toitd: nima ihmisten tarpeet

néhtiin lansimaissa ihmisoikeuksien kaipuuna. Ne siis tiyttdvit oikeuden kriteerin

thmisten tarpeista ennen valtion tarpeita.

Tekstissd ndhdéén, ettd Yhdysvallat ja EU kayttivit Libyasta puhuttaessa paljon
solidaristisia argumentteja, jotka pohjautuvat oikeuden kriteereihin. Kun peilaamme
kaytettyjd argumentteja kriteereihin ndemme, etti oikeuden kriteeristo tiyttyy ja tatd

myotd myos oikeuden madritelma tiyttyy.

Veniji sen sijaan pystyy vastarannalla Libyan suhteen. Venija legitimoi Libyan
humanitaarisen intervention ja suostui suojeluvastuun periaatteen noudattamiseen, jotka
muuttuivat NATOn sotilaalliseksi interventioksi. Lavrov viittdd puheessaan, ettd Venidja
suostui ainoastaan lentokieltoalueeseen, eiki ollut tietoinen siité, ettd NATO tulisi
pommittamaan Libyaa. Se, ettd Vendja kieltiytyy sotilaallisesta toiminnasta Libyan
alueella tayttad jarjestyksen kriteeriston kohdan suvereniteettiperiaatteen ja

puuttumattomuusnormin kunnioittamisesta. Vendja kuitenkin allekirjoitti suojeluvastuun

126

”But coming from Gaddafi himself, the threat carried much more menace. "I have not yet
ordered the use of force, not yet ordered one bullet to be fired," he said, with typical disregard for facts.
"When I do, everything will burn." Gosh, Bobby: Time, 2011
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periaatteeseen nojaavan sopimuksen lentokieltoalueesta, mika viittaa siihen, ettd
osittainen oikeusnormisto tdyttyy Vendjdn Libyan-politiikassa. Ottaen kuitenkin
huomioon sen, ettei siviilien pelastaminen ja ennaltachkéisevina tekona tehty interventio
eivit koskaan olleet Venéjén tavotteiden keskiossé, voidaan sanoa, ettd Lavrovin
argumentit tukevat pluralistista otetta, jossa jarjestysretoriikan prioriteettina on Libyan

itsendisyyden ja suvereniteetin kunnioitus, eivitkd ihmisoikeudet.

Argumenttitasolla Hillary Clintonin ja Euroopan parlamentin puheenvuorot olivat
Syyrian suhteen hyvin samankaltaisia kuin Libyan tilanteessa. Solidaristinen
argumentaatio on paikallaan molemmissa ja yhtélailla molemmilla areenoilla toivotaan
kansainvilisen yhteison nopeaa toimintaa ja ”jonkin tekemistd”. Kansainvéliseen
yhteiso0n pyritddn saamaan vauhtia erityisesti verisilld silminnékijakuvauksilla ja
kuvailemalla raakuuksia, joita naiset, lapset ja siviilit ovat kohdanneet Syyrian
levottomuuksissa. Kuvaukset ja hoputtaminen tiyttdvit oikeusretoriikan kriteeriston
kohdan ihmisoikeuksien kunnioittamisesta. Niin Euroopan parlamentti kuin Clintonkin
toivovat toimintaa, ennen Syyrian sisdisen kriisin eskaloitumista kansainvéliseksi
kriisiksi. Tdmé voidaan ndhdé oikeusretoriikan kriteeristossd kohtana humanitaarinen
interventio ennaltachkdisevind menetelméind. Kansalaisten turvaan omalta valtiolta
Clinton viittaa puhuessaan al-Assadin “’vikivaltakampanjasta omia kansalaisiaan
vastaan”."?” Clinton jatkaa ihmisten tarpeilla, ennen valtion tarpeita -kriteerilla
mainitsemalla, ettd Syyria hyokkaa kansalaisiaan vastaan vain siksi, ettd he haluavat

perusoikeuksia ja arvokkuutta.

Yhdysvaltojen ja Euroopan parlamentin kriteeristo tayttyivat kuitenkin ainoastaan
teoriassa. Kaytdnnossd mikdin ei muuttunut Libyassa. Ihmisoikeuksia ei kunnioiteta sen

vertaa kuin Gaddafin aikana.

Lavrovin puheesta nihddin, ettd Vendjan mukaan Libyan interventio oli virhe ja Syyrian
tapauksessa se olisi vieldkin monimutkaisempaa. Hén alleviivaa, ettd on mahdotonta
ennustaa, mitd tapahtuu kansainvélisen yhteison interventiossa, verrattuna Clintonin
nidkemykseen interventiosta ennaltachkéisevdnd menetelmind. Lavrov viittdd Vendjén
pitineen yhteyttd al-Assadin kanssa, jotta hin loisi, Vendjan mukaan valttdmattoman,

reformin Syyriaan. Lavrovin argumenttien mukaan pluralistinen jérjestysretoriikan

127 ”..executed a campaign of violence against its own citizens”
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kriteerin tiyttdva kansallisvaltion rajoja kunnioittava suvereniteettiperiaate tiyttyy.
Vendja vilttad samalla viestinndlldin kansainvélisen sotilaallisen intervention Syyriassa,

mika tiyttad jérjestysretoriikan kriteerin puuttumattomuusnormin.

Lisédksi Lavrov jatkaa, ettd puuttuminen Syyrian sisdasioihin voisi jarkyttaa
kansainvilistd rauhaa vakavasti. Hin maalailee kuvia siitd, miten ulkopuolisen
vikivaltakoneiston puuttuminen tilanteeseen uhkaisi alueen tasapainoa ja riskeeraisi
aseiden holtittoman levidmisen.'”® Tdm4 aiheuttaisi kansainvélistd rauhaa ja jarjestystd

valtioiden valilla.

Lavrov kuitenkin viittdd, ettd Vendjédn tavoite on lopettaa Syyrian vikivaltaisuus ja
tarjota humanitaarista apua siviileille. Lavrovin mukaan kansainvilisen yhteison on
kuitenkin keskusteltava realistisista tavoista, joilla tulitauko saavutettaisiin. Jossain
midrin tim4 tdyttdd oikeusretoriikan kritiikist6d, mutta oikeus, kuten siviilien suojelu tai
interventio ennaltachkiisevind meneteldména, ei kuitenkaan ole Venijin ensisijainen

tarkoitus, vaan alueellisen tasapainon ylldpitdminen.

Analyysini perusteella kansainvilinen yhteiso vastasi Libyan tilanteeseen solidaristisin
argumentein, jotka perustuivat oikeusretoriikalle, kun taas Syyrian tilanteessa
kansainvélinen yhteiso perusteli padtoksensa pluralistisin jarjestysretoriikan keinoin.

Venijén veto-oikeus sinetdi Syyriaan puuttumattomuuden.

Yhdysvallat ja Euroopan parlamentti kayttivit paljon solidaristista oikeusretoriikkaa
puheissaan Libyasta ja Syyriasta. Kriteeristo oli laaja, mutta joka tapauksessa
pluralistinen argumentaatio oli kiven alla; kaikkien mukaan jotain oli tehtdva ja
mielellddn siviilien suojelemiseksi. Vendjdn Lavrovin puheissa sen sijaan nikyi
voimakkaasti toive kansainvélisestd jarjestyksestd ja suvereniteetista, seki siitd, miten

Syyrialla on oltava mahdollisuus muuttaa kurssia, ilman ulkopuolisten viliintuloa.

128 “(...) interference from the outside using raw military force increases the threat of illicit spread of
arms, thus jeopardizing the stability of the region.” Lavrov 2012.
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Huolimatta siité, oliko aika ryhtyd toimiin vai ei, ndemme, ettd molemmat valtiot ovat
keskelld sekasortoa edelleen. Aivan kuten Sergei Lavrov sanoi, on mahdotonta ennustaa,

mité tapahtuu, jos interventio tehddan.
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Liite 1.
“Full Transcript: Clinton's remarks on Libya following meeting in Paris”

Libya, September 3, 2011 —By: Aimée Kligman

The following remarks were made by US Secretary of State Hillary Rodham Clinton
during her visit to Paris September 1, 2011 at a meeting of world leaders, which was

boycotted by South Africa who objected to the NATO campaign.

Well, this is my ninth trip to discuss the current crisis in Libya and each time I have
urged that our partners stay focused on the ultimate objective of helping the Libyan
people chart their way to a better future. And today, that future is within their reach. All
of us are inspired by what is happening in Libya.

Six months ago, Libyans stood up to demand fundamental rights and freedom. And
when Qadhafi met their peaceful protest with violence, the Libyan people refused to
back down. While their struggle is not over, the Libyan people are taking back their
country. Libya’s transformation is the —largely the result of their own courage and their
resilience in the face of very difficult days. The sacrifice that the Libyan people have
been willing to make in order to obtain freedom and dignity has been extraordinary.

But the United States and our international partners are also proud of our own
contributions. When Qadhafi threatened Benghazi, we assembled an unprecedented
coalition that included NATO and Arab countries, and acted quickly to prevent a
massacre. We sought and won local, regional, and international support, including the
backing of the UN and the Arab League. And after deploying our unique military
capabilities at the outset, the United States played a key role in a genuinely shared effort
as our allies stepped up. As time went on, our coalition grew even stronger.

Today, the international community must maintain the same sense of resolve and shared
responsibility. We know from experience that winning a war is no guarantee of winning
the peace that follows. That is why even as we sought to protect civilians and pressured
Qadhafi to step down, we have supported the Libyans as they laid the groundwork for a
transition to democracy that is just, inclusive, and sustainable.

What happens in the coming days will be critical, and the international community has
to help the Libyan people get it right. First, as I told my counterparts earlier today, we
need to continue NATO’s military mission as long as civilians remain under threat of
attack. For the sake of the Libyan people, we have called on Qadhafi and those around
him to recognize that their time is over and lay down their arms. And as the new Libyan
authorities consolidate power, we will support their efforts to demobilize and integrate
fighters into a single security force.

Second, we need to welcome Libya back into the community of nations. Nearly 70
countries so far have recognized the TNC, including 18 African nations, the Arab
League, and now Russia. It is time for others to follow suit.

Third, we must continue to support the interim Libyan authority’s efforts to meet the
needs of the Libyan people. The United States and our partners have worked through the



United Nations to unfreeze billions of dollars in order for Libya to get access to their
state assets to meet critical needs. I am pleased to announce that by the end of today, the
United States expects to have delivered $700 million to help the TNC pay for fuel and
civilian operating costs and salaries, with another 800 million on the way. We are
working with the TNC to ensure that these funds are disbursed in a transparent,
accountable manner. It must be clear to Libyans and to the world that this money is
being used to serve the Libyan people.

Fourth, the international community, led by the United Nations, needs to help the Libyan
people and their leaders pave a path to peaceful, inclusive democracy —one that banishes
violence as a political tool and promotes tolerance and pluralism. After 42 years of
Qadhafi’s rule, it is going to take time to build institutions, strengthen civil society, write
a constitution, hold free and fair elections, and put in place an elected, legitimate Libyan
government. We encourage the world’s democracies to offer expertise and technical
assistance along the way.

As Libya’s leaders have emphasized repeatedly, Libya’stransition must proceed in a
spirit of reconciliation and justice, not retribution or reprisal. Libyans must continue to
stand against violence extremism and work with us to ensure that weapons from
Qadhafi’s stockpiles do not threaten Libya or Libya’s neighbors or the world.

In fact, the international community will be watching and supporting Libya’s leaders as
they keep their commitments to conduct an inclusive transition, act under the rule of
law, and protect vulnerable populations. And that should include enshrining the rights of
women as well as men in their new constitution.

A great deal of work lies ahead to build a stable, unified, and free Libya —a Libya that
has never before existed in its modern history. The challenges may be formidable, but so
is the progress we have already seen. We have stood with the Libyan people in their
moment of need and we must continue to stand with them for the foreseeable future.

Finally, I want to say a few words about Syria. President Asad’s brutality against
unarmed citizens has outraged the region, the world, and most importantly the Syrian
people themselves. The Arab League, the GCC, the Jordanian and Egyptian
governments have all condemned his abuses. And after repeated warnings, Turkey’s
president announced that he too has lost confidence in Asad. The violence must stop,
and he needs to step aside. Syria must be allowed to move forward. Those who have
joined us in this call must now translate our rhetoric into concrete actions to escalate the
pressure on Asadand those around him, including strong new sanctions targeting Syria’s
energy sector to deny the regime the revenues that fund its campaign of violence. The
EU has already taken important steps, and I’'m pleased to hear that more are on the way.

Just as we have done in Libya, we are also encouraging the Syrian opposition to set forth
their own roadmap for a tolerant, inclusive, and democratic path forward, one that can
bring together all Syrians, Christians, and Alawites. Everyone who lives in Syria today
must be part of the new Syria that should be developed in the months ahead. The people
of Syria, like people everywhere, deserve a government that respects their rights equally
and without discrimination. Syria’s transition to democracy has already begun. It is time
for President Asad to acknowledge that and step aside so the Syrian people themselves
can decide their own future.It is very heartening that this year, Tunisian, Egyptian, and
Libyan families will celebrate Eid at a moment of promise. May this be a year when the



tide of freedom and progress rises around the world. And I want to wish Muslims
everywhere an Eid Mubarak.

And with that, I will take your questions.'



Liite 2: Hillary Rodham Clinton: Syria

U.S. Department of State —Diplomacy in Action“Remarks at the United Nations
Security Council Session on the Situation in Syria”

January 31, 2012 —Hillary Rodham Clinton (Secretary of State)Thank you very much,
Mr.

President, and let me begin by thanking Prime Minister Hamad bin Jassim and Secretary
General el Araby for their thorough briefing.

The Arab League has demonstrated important leadership in this crisis. And for many
months, the people of the region and the world have watched in horror as the Assad
regime executed a campaign of violence against its own citizens. Civilians gunned down
in the streets, women and children tortured and killed. No one is safe, not even officials
of the Syrian Arab Red Crescent. According to UN estimates, more than 5,400 civilians
have already died, and that number is rising fast.

The regime also continues to arbitrarily detain Syrian citizens, such as the activists
Yahia al-Shurbaji and Anas al-Shaghri, simply for demanding dignity and universal
rights. To date, the evidence is clear that Assad’s forces are initiating nearly all of the
attacks that kill civilians, but as more citizens take up arms to resist the regime’s
brutality, violence is increasingly likely to spiral out of control. Already, the challenges
ahead for the Syrian people are daunting —a crumbling economy, rising sectarian
tensions, a cauldron of instability in the heart ofthe Middle East.

Now, fears about what follows Assad, especially among Syria’s minority communities,
are understandable. Indeed, it appears as though Assad and his cronies are working hard
to pit Syria’s ethnic and religious groups against each other, risking greater sectarian
violence and even descent into civil war.

So in response to this violent crackdown on peaceful dissent and protest, the Arab
League launched an unprecedented diplomatic intervention, sending monitors into
Syria’s beleaguered cities and towns and offering President Assad many chances to
change course. These observers were greeted by thousands of protestors eager to share
their aspirations for their universal rights and also the stories of what had be fallen them
and their families. But as the Arab League report makes clear if you read the entire
report, the regime did not respect its pledges or the presence of the monitors, and instead
responded with excessive and escalating violence.

Now, in the past few days, the regime’s security forces have intensified their assault,
shelling civilian areas in Homs and other cities. And this weekend, the Arab League
suspended its monitoring mission, pointing to the regime’s intransigence and the
mounting civilian casualties.

So why is the Arab League here before this Security Council? Because they are seeking
the support of the international community for a negotiated, peaceful political solution to
this crisis and a responsible, democratic transition in Syria. And we all have a choice:
Stand with the people of Syria and the region or become complicit in the continuing
violence there.



The United States urges the Security Council to back the Arab League’s demand that the
Syrian Government immediately stop all attacks against civilians and guarantee the
freedom of peaceful demonstrations. In accordance with the Arab League’s plan, Syria
must also release all arbitrarily detained citizens, return its military and security forces to
their barracks, allow full and unhindered access for monitors, humanitarian workers, and
journalists.

And we urge the Security Council to back the Arab League’s call for an inclusive,
Syrian-led political process to effectively address the legitimate aspirations and concerns
of Syria’s people, conducted in an environment free from violence, fear, intimidation,
and extremism.

Now, I know that some members here may be concerned that the Security Council could
be headed toward another Libya. That is a false analogy. Syria is a unique situation that
requires its own approach, tailored to the specific circumstances occurring there. And
that is exactly what the Arab League has proposed —a path for a political transition that
would preserve Syria’s unity and institutions.

Now, this may not be exactly the plan that any of us ourselves would have designed. |
know that many nations feel that way. But it represents the best effects and efforts of
Syria’s neighbors to chart a way forward, and it deserves a chance to work.

I think it would be a mistake to minimize or understate the magnitude of the challenge
that Syrians face in trying to build the rule of law and civil society on the ruins of a
brutal and failed dictatorship. This will be hard. The results are far from certain. Success
is far from guaranteed. But the alternative —moreof Assad’s brutal rule —is no alternative
at all.

We all know that change is coming to Syria. Despite its ruthless tactics, the Assad
regime’s reign of terror will end and the people of Syria will have the chance to chart
their own destiny. The questionfor us is: How many more innocent civilians will die
before this country is able to move forward toward the kind of future it deserves?
Unfortunately, it appears as though the longer this continues, the harder it will be to
rebuild once President Assad and his regime is transitioned and something new and
better takes its place.

Citizens inside and outside Syria have begun planning for a democratic transition, from
the Syrian National Council to the courageous grassroots local councils across the
country who are organizing under the most dangerous and difficult circumstances. But
every day that goes by, their task grows more difficult.

The future of Syria as a strong and unified nation depends on thwarting a cynical divide-
and-conquer strategy. It will take all Syrians working together —Alawis and Christians
hand-in-hand with Sunni and Druze, side-by-side Arabs and Kurds —to ensure that the
new Syria is governed by the rule of law, respects and protects the universal rights of
every citizen, regardless ofethnicity or sect, and takes on the widespread corruption that
has marked the Assad regime.

For this to work, Syria’s minorities will have to join in shaping Syria’s future, and their



rights and their voices will have to be heard, protected, and respected. And let me say
directly to them today: We do hear your fears and we do honor your aspirations. Do not
let the current regime exploit them to extend this crisis.

And leaders of Syria’s business community, military, and other institutions will have to
recognize that their futures lie with the state and not the regime. Syria belongs to its 23
million citizens, not to one man or his family. And change can still be accomplished
without dismantling the state or producing new tyranny.

It is time for the international community to put aside our own differences and send a
clear message of support to the people of Syria. The alternative —spurning the Arab
League, abandoning the Syrian people, emboldening the dictator ~-would compound this
tragedy, and would marka failure of our shared responsibility, and shake the credibility
of the United Nations Security Council.

The United States stands ready to work with every member in this chamber to pass a
resolution that supports the Arab League’s efforts, because thoseare the efforts that are
well thought out, and focused on ending this crisis, upholds the rights of the Syrian
people, and restores peace to Syria.

That is the goal of the Arab League, that should be the goal of this Council, to help the
Syrian people realize the goal of the future that they seek. Thank you.

PRN: 2012/150
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