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Digitalisaatio on ajankohtainen ilmig, jonka sanotaan mullistavan kaikkea toi-
mintaa ihmisen arjesta organisaatioiden liiketoimintaan. Digitalisaation aiheut-
tama muutos perustuu digitaaliseen teknologiaan, josta yleensd organisaatiois-
sa vastaa sen tietohallinto. Tédssd tutkielmassa tutkitaan, mitd digitalisaatio on ja
miten se vaikuttaa tietohallinnon rooliin organisaatiossa. Tutkimus toteutettiin
survey-tutkimuksena ldhettamailld verkkokysely LinkedIn-palvelun kautta ke-
réatylle tietohallintojohtajien joukolle. Kyselylld saatu aineisto analysoitiin PSPP-
ohjelmalla ristiintaulukoimalla sek& laskemalla korrelaatiokertoimia digitalisaa-
tion ja tietohallinnon roolin vilisen yhteyden selvittamiseksi. Kirjallisuuskat-
sauksen perusteella digitalisaatio méaaritelldan ilmioksi, jossa digitaalisen tekno-
logian luomia uusia mahdollisuuksia hyodynnetddn siten, ettd jokin toiminta
muuttuu. Digitalisaatio ndhdddan muutosvoimana, joka painostaa tietohallintoa
muuttamaan toimintaansa. Tutkimustulosten perusteella esitetddn, ettd digitali-
saation luoman muutospaineen kasvaessa tarpeeksi voimakkaaksi tietohallinto
muuttaa rooliaan kohti teknologisen johtajan roolia, jossa keskeistd on uusien
liiketoimintamahdollisuuksien tunnistaminen. Tutkielman tavoitteena on sel-
keyttdd digitalisaation méaaritelméad sekd auttaa ymmartamadn sen vaikutuksia
tietohallinnon nakokulmasta.
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Digitalization is a hot topic at the moment. It is said to change everything from
our everyday lives to organization’s business activities. This change is based on
digital technology which has commonly been the responsibility of organiza-
tion’s IT function. This paper studies what digitalization is and how it impacts
the role of an organization’s IT function. Research was done through a survey
by sending an online questionnaire to CIOs collected through LinkedIn. This
data was analyzed with PSPP program using crosstabs and correlation in order
to find out if there is a connection between digitalization and organization’s IT
function. Based on a literature review digitalization is defined as a phenomenon
in which the new opportunities created by digital technology are exploited in a
way that changes how something is done. Digitalization is seen as a dynamic
force pressuring IT function to change its operations. Based on research results
it is presented that when the force is strong enough, IT function changes its role
towards the role of technological leader, where identifying new business oppor-
tunities is essential. The aim of this paper is to clarify digitalization’s definition
and to help understand its effects from IT function’s perspective.

Keywords: digitalization, digital transformation, IT function, role of IT function,
technological leader
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1 JOHDANTO

Digitalisaatiosta kirjoitetaan paljon, mutta sille ei kuitenkaan ole olemassa yhta
yleisesti hyvaksyttyd madritelméaa. Tastd johtuen monet kirjoittajat kayttavatkin
termid usein hieman eri merkityksessd, mikd saattaa aiheuttaa epdselvyyttd tai
jopa vddrinymmadrryksid. Digitalisaatiosta on tullut myo6s yritysmaailmassa
trendisana, mutta kukaan ei tunnu ymmartdvan, mistd digitalisaatiossa on lop-
pujen lopuksi kyse. Epdselvyyksien valttamiseksi digitalisaatiolle pitdisi l0ytadd
yksiselitteinen maaritelma.

Digitalisaatio on ajankohtainen ilmig, jonka sanotaan mullistavan kaikkea
toimintaa ihmisen arjesta organisaatioiden liiketoimintaan. Digitalisaation ai-
heuttama muutos perustuu teknologiaan, josta yleensd organisaatioissa vastaa
sen tietohallinto. Digitalisaatioon liittyy kuitenkin vahvasti myos toiminnan
muuttaminen, jolla voi olla suuriakin liiketoiminnallisia vaikutuksia. Onkin
syytd tarkastella, miten digitalisaatio toteutuu organisaatioissa. Vastaako tieto-
hallinto digitalisaation hyddyntdmisestd? Entd muuttaako digitalisaatio tieto-
hallinnon toimintaa? Organisaation tietohallintoa tai yleisemmin IT-toimintoa
on tutkittu jonkin verran, mutta ymmarrys IT-toiminnon roolista ja sen muut-
tumisesta on kuitenkin vield vajavaista (Guillemette & Paré, 2012b).

Tamdn tutkimuksen tavoitteena on yhtendistdd digitalisaation kasitysta
sekd lisdtd ymmarrystd sen vaikutuksia. Tadssd tutkielmassa digitalisaation vai-
kutuksia tarkastellaan tietohallinnon ndkokulmasta. Tavoite on tiivistetty kah-
teen tutkimuskysymykseen: Miti digitalisaatio on? Kuinka digitalisaatio vaikuttaa
tietohallinnon rooliin organisaatiossa? Ensimmdiseen kysymykseen vastataan kir-
jallisuuskatsauksen perusteella, kun taas toiseen kysymykseen etsitddn vastaus-
ta empiiriselld tutkimuksella.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella digitalisaation méaéariteltiin olevan ilmio,
jossa digitaalisen teknologian luomia uusia mahdollisuuksia hyodynnet&dan si-
ten, ettd jokin toiminta muuttuu. Digitalisaation katsottiin olevan muutosvoima,
joka painostaa organisaation tietohallintoa muuttumaan. Paineen kasvaessa
tarpeeksi suureksi, muuttuu tietohallinnon rooli organisaatiossa kohti teknolo-
gisen johtajan roolia, jossa keskeistd on uusien liiketoimintamahdollisuuksien
tunnistaminen. Tulokset valaisevat digitalisaation kisitettd sekd auttavat ym-
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madrtamaan digitalisaation vaikutuksia. Tulokset myos ohjaavat organisaatioita,
jotka haluavat hyodyntdd digitalisaatiota.

Tama tutkielma koostuu seuraavista osista. Aluksi tarkastellaan digitali-
saatiota eri ndkokulmista ja vastataan kirjallisuuden perusteella ensimmadiseen
tutkimuskysymykseen. Lisdksi pohditaan digitalisaatiota Suomessa sekd sen
luomia haasteita ja mahdollisuuksia liiketoiminnalle. Kolmannessa luvussa pe-
rehdytddn tietohallinnon rooliin ja sen muuttumiseen organisaatiossa seké tar-
kastellaan aikaisempaa tutkimusta digitalisaation vaikutuksesta. Neljannessa
luvussa kdydédan lapi empiirisen tutkimuksen toteutus ja viidennessd luvussa
esitellddn tutkimuksen tulokset. Lopuksi Yhteenveto ja johtopdatokset -luvussa
pohditaan, mitd tutkimustulokset merkitsevit.



2 DIGITALISAATIO

Digitalisaatio koskettaa koko yhteiskuntaa. Sen vaikutus ei jdd pelkdstddn ih-
misten koteihin ja tyopaikoille, vaan se muokkaa jopa talouden rakenteita uu-
siksi (Pohjola, 2015). Digitalisaatio on muuttanut myds sitd, miten ihmiset kayt-
taytyvat asiakkaina (Vehmas, Ervasti, Tihinen & Mensonen, 2015). Grayn ja
Rumpen (2015) mukaan esimerkkejd digitalisaatiosta ovat &dlykodit, eTerveys-
palvelut (e-healthcare) ja dlykkaat kaupungit.

Digitalisaatio perustuu digitaalisen teknologian yleistymiseen, jonka puo-
lestaan on mahdollistanut Mooren lain toteutuminen viimeisen 50 vuoden ai-
kana (Fichman, Dos Santos & Zheng, 2014). Teknologiasta on tullut yhé luotet-
tavampaa ja halvempaa, minkd seurauksena on luotu paljon erilaisia laitteita ja
sovelluksia, kuten tietokone ja mobiililaitteet, joiden kaytto on arkipdivdistynyt
ihmisten kodeissa ja tyopaikoilla (Barnatt, 2001) luoden digitaalisen infrastruk-
tuurin. Tamé infrastruktuuri toimii pohjana uusille teknologioille, joiden hyo-
dyntdminen muuttaa merkittdvasti toimintatapoja ja rakenteita koko yhteis-
kunnassa (Fichman ym., 2014).

Vehmaksen ym. (2015) mukaan organisaatioiden taytyy siirtdd litketoimin-
taansa digitaaliseen muotoon, silld ICT-alan tuotanto ja palvelut kasvavat kes-
kiméardisesti nopeammin kuin muu talous. Liséksi organisaation liiketoimin-
tamallien tulee paitsi tukea myos parantaa uusia liiketoimintamahdollisuuksia,
jotka syntyvit yhdessd palveluiden kanssa (Vehmas ym., 2015). Fitzgerald,
Kruschwitz, Bonnet ja Welch (2013) puolestaan toteavat, ettd organisaatioiden
on hyodynnettdva teknologiaa ja sitd kautta uudistettava toimintaansa. Mikali
organisaatio ei onnistu luomaan tdtd muutosta, tuhoavat siind onnistuneet kil-
pailijat kyseisen organisaation (Fitzgerald ym., 2013).

Téssd luvussa perehdytddn digitalisaatiota kasittelevadan kirjallisuuteen ja
pohditaan, mitd digitalisaatio lopulta on. Lisdksi tarkastellaan digitalisaatiota
Suomessa sekéd digitalisaation luomia haasteita ja mahdollisuuksia liiketoimin-
nalle.



2.1 Mitd on digitalisaatio?

Digitalisaatiosta puhutaan paljon, mutta sille ei siitd huolimatta ole vield yhta
yleisesti hyvidksyttyd maédritelmdd, vaan eri konteksteissa silld tarkoitetaan
usein hieman eri asioita ja siitd kdytetddan hyvin vaihtelevasti myds eri termeja.
Saatetaan puhua mm. digitoinnista, digitaalisesta innovaatiosta, digitaalisesta
transformaatiosta tai digitaalisesta vallankumouksesta. Digitalisaatioon liite-
tddn usein myos Big Data, esineiden internet sekd neljds teollinen vallankumous.
Seuraavaksi perehdytddn digitalisaation kisitteeseen sen ldheisten késitteiden
digitointi, digitaalinen vallankumous, digitaalinen transformaatio ja digitaali-
nen innovaatio kautta.

Osa tutkijoista késittdd digitalisaation pelkdstddn tiedon ja toimintojen
muuttamisena digitaaliseen muotoon eli digitointina. Esimerkiksi Pohjola (2015)
kayttad termid digitalisointi ja médrittelee sen tarkoittavan tiedon, kuten kuvan
tai ddnen, esittamistd bitteind. Fichman ym. (2014) puolestaan mddrittelevat di-
gitalisaation olevan fyysisessd tai analogisessa muodossa olevien prosessien,
sisdllon tai objektien muuttamista pddasiassa tai kokonaan digitaaliseksi. Bar-
Nirin, Gallaugherin ja Augerin (2003) mukaan liiketoimintaprosesseja digitoita-
essa siirrytddn perinteisestd liiketoiminnasta digitaalisiin toimintoihin.

Digitalisaation ja digitoinnin termejd kédytetddn myos paljon ristiin eika ai-
na olekaan selvdd kumpaa kirjoittaja varsinaisesti tarkoittaa - digitointia eli tie-
don muuttamista digitaaliseksi vai digitalisaatiota eli laajempaa digitaalisten
teknologioiden hyodyntdmisen ilmittd. Sabbagh ym. (2012) kayttavat termid
digitointi (digitization), mutta kuitenkin maéérittelevit sen tarkoittavan digitaa-
listen teknologioiden massaomaksumista kuluttajien, yritysten ja hallitusten
keskuudessa, jolloin kyseessa on selkedsti digitointia laajempi ilmio.

Muissakin digitalisaation mééritelmissa digitointi on vahvasti mukana,
mutta se yksin ei riitd madrittimaan digitalisaatiota. Sen sijaan ndiden maari-
telmien mukaan digitointi on vain yksi digitalisaation mahdollistava tekija.
Esimerkiksi Gray ja Rumpe (2015) madrittelevat digitalisaation olevan digitaa-
listen teknologioiden integrointia osaksi kaikkia sellaisia pdivittdisen eldmé&n
osa-alueita, jotka on mahdollista digitoida.

Barnatt puhui jo vuonna 2001 toisesta digitaalisesta vallankumouksesta.
Hénen mukaansa ensimmadinen digitaalinen vallankumous tapahtui 1980- ja
1990-luvuilla ja sen seurauksena tieto siirtyi analogisesta digitaaliseen muotoon.
(Barnatt, 2001.) Hyva esimerkki tdstd on elokuvien ja muiden videoiden siirty-
minen vhs-kaseteilta digitaalisille dvd-levyille. Toinen digitaalinen vallanku-
mous on Barnattin mukaan juuri kdynnissa ja sen seuraukset ovat ensimmadista
suuremmat. Digitoinnin sijaan tdmd toinen vallankumous tuo digitaalisen sisal-
16n osaksi fyysistd maailmaa siten, ettd kybermaailmaa on endéd hankala erottaa
niin sanotusta todellisesta maailmasta. Barnatt (2001) kutsuu t&td ilmiotd atomi-
saatioksi (atomization). (Barnatt, 2001.) Collin (2015) puolestaan vie tdmén aja-
tuksen vield seuraavalle tasolle, silld han puhuu ilmiostd, jossa ollaan siirtymaés-
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sd tuotteista, joihin on sulautettu ohjelmisto, ohjelmistoihin, joihin on sulautettu
tuote.

Berman ja Marshall (2014) kayttavat vallankumouksen sijaan termid trans-
formaatio, mutta hekin ovat sitd mieltd, ettd elamme tdlld hetkelld jo seuraavaa
digitaalista transformaatiota. Heiddn mielestddn tdmén transformaation seu-
rauksena liiketoiminnassa ollaan siirtymaéssa asiakaskeskeisestd ajattelusta kai-
kilta kaikille (everyone-to-everyone, E2E) talouteen (Berman & Marshall, 2014).
Myos Kiron, Kane, Palmer, Phillips ja Buckley (2016) puhuvat digitaalisesta
transformaatiosta. Heiddn mukaansa emme varsinaisesti eld seuraavaa erillista
digitaalista transformaatiota, vaan digitaalinen transformaatio on saavuttanut
seuraavan vaiheen. Digitaaliset teknologiat eivit ole endd rajoitettuja tiettyihin
digitaalisiin osastoihin, kanaviin tai toimintoihin, vaan niitd kdytetddn halki
organisaatioiden tukemaan toimialamahdollisuuksiin liittyviad strategioita. (Ki-
ron ym., 2016.)

Stolterman ja Fors (2004) kuvaavat digitaalisen transformaation laajempa-
na kaikkia ihmiseldmé&n osa-alueita koskevana ilmitng, jossa digitaalinen tekno-
logia aiheuttaa muutoksia. Heiddn mukaansa digitaalinen transformaatio johtaa
maailmaan, joka yhd enenevidssd maddrin “koetaan informaatioteknologian
kanssa, kautta sekd vdlitykselld” (Stolterman & Fors, 2004, 689). Matt, Hess ja
Benlian (2015) tutkivat puolestaan organisaatioiden digitaalisia transformaati-
ostrategioita. Namd strategiat kasittelevat uusien teknologioiden aiheuttamaa
muutosta tuotteissa, prosesseissa ja organisaatioissa. He 16ysivit tutkimukses-
saan, ettd kaikilla digitaalisilla transformaatiostrategioilla on toimialasta tai or-
ganisaatiosta huolimatta neljd yhteistd ulottuvuutta, jotka ovat teknologioiden
kaytto, muutokset arvonluonnissa, rakennemuutokset ja taloudelliset ndkokul-
mat. (Matt ym., 2015.)

Monissa digitalisaation méaaritelmissd ndyttdisi nimenomaan muutos ole-
van ilmion keskiossd. Valtionkonttorin (2015) selvityksessa virastojen digitali-
saatiosta ja tuottavuuspotentiaalista digitalisaatio méaaritellddn toimintatapojen
kokonaisvaltaiseksi uudistamiseksi. N&ihin uudistamisiin liittyy olennaisesti
my0s uusien digitaalisten teknologioiden, kuten analytiikka, mobiiliteknologia
tai pilvipalvelut, kdyttoonotto. Dunleavy, Margetts, Bastow ja Tinkler (2006)
tutkivat julkisen hallinnon johtamista ja ldhestyvét digitaalisuutta tdstd nako-
kulmasta. Heiddn mukaansa digitaalisen ajan hallinnossa on merkittdvassa roo-
lissa muutos. Kuten aikaisemminkin informaatioteknologia ja tiedonkasittely
ovat tdrkeitd tdssd muutoksessa, mutta sen vaikutukset ulottuvat paljon laa-
jemmalle. (Dunleavy ym., 2006.)

Monet konsulttifirmat ldhestyvit digitalisaatiota puolestaan liiketoimin-
nan kautta, mutta niidenkin maééritelmissi muutos on keskeisessd asemassa.
Sofigaten tuottamassa tutkimusraportissa digitaalisuudella tarkoitetaan nimen-
omaan liiketoiminnan uudistamista tavoitteellisen kehittamisen kautta (Koles-
nik, Serén & Helenius, 2016). Lisdksi Gartner maédrittelee IT-sanastossaan digita-
lisaation olevan prosessi, jonka tuloksena on digitaalinen liiketoiminta. Tar-
kemmin digitalisaatio on digitaalisten teknologioiden hyddyntamista liiketoi-
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mintamallien muutoksessa. Digitaalisten teknologioiden hyodyntdminen luo
yritykselle myts mahdollisuuksia tuottaa uutta arvoa. (Gartner, 2016.)

Kirjallisuudessa puhutaan myos digitaalisesta innovaatiosta, jonka maari-
telméat muistuttavat vahvasti digitalisaatiota. Yoon, Henfridssonin ja Lyytisen
(2010) mukaan merkittdvd osa digitaalista innovaatiota on digitointi eli tiedon
muuttaminen analogisesta muodosta digitaaliseen muotoon. He kuitenkin
huomauttavat, ettd digitointi itsessddn ei vield ole digitaalista innovointia. Myos
Pohjola (2015) toteaa, ettd digitaalinen teknologia ei itsessddn riitd, vaan digita-
lisaatiossa kyse on nimenomaan tavasta, jolla teknologiaa hyodynnetddn. Fich-
man ym. (2014) mukaan digitaalinen innovaatio on tuote, prosessi tai liiketoi-
mintamalli, joka koetaan uutena ja vaatii merkittdvid muutoksia sen omaksujil-
ta. Lisdksi digitaalinen innovaatio on joko digitaalista teknologiaa tai sen mah-
dollistamaa (Fichman ym., 2014).

Digitalisaation vaikutukset ovat laajat ja ne koskettavat koko yhteiskuntaa
(Pohjola, 2015; Vehmas ym., 2015). Niiden on ennustettu ulottuvan ldhes kaikil-
le toimialoille ja niiden jokaiselle liiketoiminta-alueelle (Tietohallintomalli 3.0,
2016). Vehmaksen ym. (2015) mukaan digitalisaation vaikutukset ovat laaja-
alaiset. Erityisesti ne ndkyvdt aloilla kuten 3D tulostus, dlykkdit kaupunkipal-
velut, ennakoivat huoltoratkaisut, dlykds logistiikka sekd &lykkaddt tehtaat
(Vehmas ym., 2015). Matt ym. (2015) puolestaan listaa digitalisaation hyddyiksi
myynnin tai tuottavuuden lisddntymisen, innovaatiot arvonluonnissa seka uu-
det tavat vuorovaikuttaa asiakkaiden kanssa. Digitalisaation ansiosta ihmisen ei
yhd enenevissd mddrin endd tarvitse kayttdad teknologiaa teknologian ehdoilla,
vaan teknologia voidaan sulauttaa osaksi ihmisen eldmai siten, ettd teknologiaa
voidaan hyodyntdd juuri oikeaan aikaan, juuri oikeassa paikassa ja juuri silld
tavalla, miten useimmat ihmiset ja organisaatiot sitd todella haluavat kayttaa.
(Barnatt, 2001.) Myos Pohjolan (2015) mukaan yksi digitaalisen informaation
suurimmista eduista on sen siirrettdvyys reaaliajassa.

Kuten kirjallisuudesta huomaa digitalisaatiosta puhuttaessa kaytetdan
usein eri termejd ja siihen liitetddn paljon erilaisia asioita kirjoittajasta riippuen.
Digitalisaation mééritelmissa toistuu kuitenkin samoja teemoja. Yl esitetyista
maddritelmistd voidaan tunnistaa ainakin kuusi toistuvaa teemaa, jotka ovat
muutos, digitaalinen teknologia, liiketoiminta, ihmisen arkieldmd, yhteiskun-
nalliset vaikutukset sekd uudet mahdollisuudet. Ndiden teemojen ja aiempien
digitalisaation mddritelmien perusteella digitalisaation on tdssd tutkielmassa
maédritelty olevan ilmio, jossa digitaalisen teknologian luomia uusia mahdolli-
suuksia hyddynnetddn siten, ettd muutetaan jotakin olemassa olevaa toimintaa.
Digitalisaation vaikutukset ulottuvat koko yhteiskuntaan aina organisaatioiden
lilketoiminnasta ihmisten jokapdivdiseen arkieldmaddn. Madritelmdn uudet
mahdollisuudet voivat olla innovaation maééaritelméaad (Rogers, 2003) mukaillen
mitd tahansa kyseessd olevalle organisaatiolle tai ihmiselle uutta. Ndiden mah-
dollisuuksien ei siis tarvitse olla koko maailman mittakaavassa uusia. Méaéri-
telmd muistuttaa hyvin paljon digitaalisen innovaation maééritelmas. Voidaan-
kin katsoa, ettd digitaalinen innovaatio on tapa toteuttaa digitalisaatiota. Liséksi,
jotta digitalisaation ja digitoinnin ero selkiytyisi, puhutaan maééaritelméassa ni-
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menomaan toimintatapojen muutoksesta, silld jos muutetaan vain jokin objekti
digitaaliseksi ilman, ettd toiminta muuttuu, on se pelkédstddn digitointia, ei vield
digitalisaatiota.

2.2 Digitalisaatio Suomessa

Chakravortin, Tunnardin ja Chaturvedin (2015) kansainvilisessd vertailussa he
jakoivat maat neljddn eri kategoriaan: erottautuvat (stand out), seisahtuneet (stall
out), syttyvét (break out) ja varottavat (watch out). Vertailu perustui maiden kehi-
tykseen vuosina 2008-2013. T&ssd vertailussa Suomi sijoittui seisahtuneet-
kategoriaan, mika tarkoittaa, ettd Suomessa on saavutettu korkea taso digitaali-
sessa kehityksessd, mutta vuonna 2013 tuo kehitys ndytti olleen seisahtunut ja
Suomi oli jadmadssd jalkeen maailman karjestd. (Chakravort, Tunnard & Chatur-
ved, 2015.)

Kaupan liiton, Liikenne- ja viestintdministerion, Tekesin, Teknologiateolli-
suuden sekd Verkkoteollisuuden tilaama digibarometri tukee my6s kuvaa siitd,
ettd Suomi oli hetkellisesti jadmaéssd jdlkeen digitalisaation kehityksessd. Di-
gibarometri vertaa 22 maata toisiinsa ja asettaa ne kilpailukykyvertailun perus-
teella jdarjestykseen. Barometri on toteutettu nyt kolmesti vuosina 2014-2016 ja
vuoden 2014 tulosten mukaan Suomen edellytykset digitalisaation hyodynta-
miseen olivat vertailun parhaat, mutta digitaalisen teknologian kayttoaste oli
siitdi huolimatta suhteellisen pieni. Vuoden 2015 tulokset ndyttivét jo lupaa-
vammilta, kunnes timdn vuoden (2016) digibarometrin perusteella Suomi olisi
noussut vertailun ensimmadiseksi, vaikka edelleen teknologian kayttdasteessa
olisi parantamisen varaa. (Kaupan liitto ym., 2016.)

Suomen karkisijoitusta digitalisaation kehityksessd tukee myods World
Economic Forumin tdnd vuonna tuottama tutkimus, jonka kokonaisvertailussa
Suomi oli toisena, kuten edellisvuotenakin (Baller, Dutta & Lanvin, 2016). Eri
osa-alueiden vertailussa Suomen sijoitus kuitenkin vaihtelee. Informaatiotekno-
logian hyodyntdmisessd Suomi on toisena Singaporen jdlkeen. Seuraavilla sijoil-
la ovat Ruotsi ja Norja. Digitaalisuuden taloudellisia vaikutuksia vertailtaessa
Suomi sen sijaan sijoittuu ensimmadiseksi, kuten myos vertailtaessa valmiutta
digitalisaation hyddyntdmiseen. Maiden hallintojen digitaalisuuden vertailussa
Suomi sen sijaan ei ylld edes kymmenen parhaan joukkoon, vaan on sijalla 21.
(Baller ym., 2016.)

Huolimatta Suomen hyvistd sijoituksissa kansainvilisissd vertailuissa on
Suomella edelleen kehitettdvad digitalisaation hyodyntamisessd (Kaupan liitto
ym., 2016).



13

2.3 Digitalisaation haasteet ja mahdollisuudet liiketoiminnalle

Fitzgeraldin ym. (2013) kyselytutkimuksen perusteella suuri osa yrityksistd ko-
kee, ettd digitaalisen transformaation saavuttaminen tulee olemaan yksi yrityk-
sen tarkeimmistd tavoitteista ldhivuosina, mutta ldhes yhtd moni kuitenkin ko-
kee, ettd muutos tapahtuu liian hitaasti. Yritykset ymmartavat tarpeen digitaali-
selle transformaatiolle, mutta maératietoisen johtamisen ja kokemuksen puut-
teen vuoksi varsinaisten liiketoimintahyotyjen saavuttaminen on vield vaikeaa
yrityksille. (Fitzgerald ym., 2013.) Tamé&n vuoksi jokaisella yritykselld tulisikin
olla digistrategia (Pohjola, 2015).

Fitzgeraldin ym. (2013) mukaan digitaalisten teknologioiden hyodyntami-
nen oikein voi parantaa yrityksen toimintaa kolmella alueella, jotka heiddn mu-
kaansa ovat asiakaskokemus, operatiivinen toiminta sekd uudet liiketoiminta-
alueet tai -mallit. Heiddn kyselytutkimuksensa mukaan asiakaskokemuksen ja
operatiivisen toiminnan muutokset ovat kuitenkin todenndkdisempid lopputu-
loksia kuin liiketoimintamallien uudistuminen, silld litketoimintamallien uudis-
taminen on vaikeaa. Selkeimmin digitaalisen transformaation tulokset ovatkin
ndhtdvissd paremmissa asiakassuhteissa. (Fitzgerald ym., 2013.)

Henriette, Feki ja Boughzala (2015) tekivit systemaattisen kirjallisuuskat-
sauksen ja tutkivat digitaalista transformaatiota ja sen vaikutusta organisaation
liikketoimintamalleihin, operatiivisiin prosesseihin ja kdyttdjakokemukseen. Kat-
sauksen perusteella digitalisaatio muuttaa liiketoimintamalleja laajentamalla
markkinoita, keskittymalld asiakaslupaukseen ja uudistamalla jo olemassa ole-
via liiketoimintamalleja markkinapaineen vuoksi. Operatiivisista prosesseista
muutos puolestaan koskee toimittajasuhteita, asiakassuhteita, tiedonhallintaa,
markkinointia, toimituksia sekd myyntid. Kayttdjakokemusta muuttaa puoles-
taan diginatiivit ja kédyttdjien maturiteetti sekd yhteistyé ja vuorovaikutus.
(Henriette ym., 2015.)

Barnattin (2001) mukaan toisella digitaalisella vallankumouksella on my&s
merkittdvid seurauksia organisaatioiden liiketoiminnalle, silld timé&n vallanku-
mouksen seurauksena syntyy uusia, erilaisia tapoja vuorovaikuttaa median,
tuotteiden ja palveluiden kanssa. Organisaatioiden tuleekin ottaa huomioon
tdastd seuraava multimodaalisuus tavoissa, joilla organisaatio voi vuorovaikut-
taa asiakkaidensa kanssa. (Barnatt, 2001.)

Yritykset ovat yha riippuvaisempia digitaalisesta innovaatiosta. Digitaali-
nen innovaatio pakottaa yrityksen tarkastelemaan uudelleen omaa organisaa-
tiologiikkaansa sekd IT infrastruktuureja (Yoo ym., 2010). Lisdksi digitaalinen
innovaatio asettaa vaatimuksia organisaation johtamiselle ja muutoksen hallin-
nalle. Onkin tdrkedd, ettd liiketoimintajohto ymmartdd informaatioteknologiaa
ja digitaalista innovaatiota. (Fichman ym., 2014.)

BarNir ym. (2003) loysividt tutkimuksessaan, ettd yrityksen ikd ja koko
vaikuttavat siihen, missd madrin yritys digitoi liiketoimintaprosessejaan. He
toteavat, ettd vakiintuneemmat yritykset digitalisoivat uusia yrityksid enem-
médn markkinointiin, hallinnointiin ja viestintddn liittyvid toimintoja. Sen sijaan
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uudemmissa yrityksissd digitalisointi liitetddn vahvemmin innovaatioon. Lisak-
si pienet yritykset digitalisoivat toimintaansa tavoitteenaan pienentdd kuluja
enemman kuin suuremmat yritykset. (BarNir ym., 2003.)

Fitzgerald ym. (2013) teettivit kyselytutkimuksen yritysten toimitusjohta-
jille ja tietohallintopaallikoille digitaalisten teknologioiden hyodyntdmisesta.
Tutkimustulosten perusteella suurin syy siihen, ettd organisaatiot eivét hyo-
dynnid digitaalisen transformaation luomia mahdollisuuksia, on yksinkertaisesti
muutospaineen puute. Organisaatiot eivit koe polttavaa tarvetta muuttaa toi-
mintaansa digitaalista teknologiaa hyodyntamalld. Muita syitd ovat rahoituksen
puute, IT-jarjestelmien rajoitukset sekd epdselvit roolit ja vastuut. (Fitzgerald
ym., 2013.)

Digitalisaatio siis mahdollistaa organisaatioille paremman asiakaskoke-
muksen luomisen, tehokkaamman operatiivisen toiminnan sekd uusien liike-
toimintamallien luomisen (Fitzgerald ym., 2013; Henriette ym., 2015). Tarkem-
min digitalisaatio laajentaa markkinoita, painottaa asiakaslupauksen merkitystd,
luo parempia toimittaja ja asiakassuhteita, tehostaa tiedonhallintaa, markki-
nointia, toimituksia sekd myyntid. Se myos rikastaa kayttdjakokemusta. (Hen-
riette ym., 2015.) Digitalisaatio luo organisaatioille my6s haasteita. Se pakottaa
organisaation tarkastelemaan uudelleen omaa organisointilogiikkaansa seké IT-
infrastruktuuriaan (Yoo ym., 2010). Lisdksi organisaation tulee pohtia, kuinka
se haluaa vuorovaikuttaa asiakkaidensa kanssa eri vuorovaikutustapojen kas-
vaessa (Barnatt, 2001). Organisaation johtaminen ja muutoksen hallinta myds
vaikeutuvat, silld liiketoimintajohdon tulee ymmartdd liiketoiminnan lisédksi
my0s teknologiaa ja digitaalista innovaatiota (Fichman ym., 2014).

2.4 Yhteenveto

Tassd luvussa tarkasteltiin aikaisemmassa kirjallisuudessa esitettyja maaritel-
mid digitalisaatiolle. Ndistd madritelmistd tunnistettiin kuusi toistuvaa teemaa,
jotka ovat muutos, digitaalinen teknologia, liiketoiminta, ihmisen arkieldms,
yhteiskunnalliset vaikutukset sekd uudet mahdollisuudet. N&diden pohjalta digi-
talisaation maéadriteltiin olevan ilmio, jossa digitaalisen teknologian luomia uusia
mahdollisuuksia hyodynnetédan siten, ettd jokin toiminta muuttuu. Lisdksi to-
dettiin organisaation idn ja koon vaikuttavan sithen, missd méddrin organisaatio
digitoi liiketoimintaprosessejaan, toisin sanoen siihen, miten digitalisaatio to-
teutuu organisaatiossa.
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3 TIETOHALLINNON ROOLI ORGANISAATIOSSA

Digitalisaatio luo organisaatiolle erilaisia haasteita ja mahdollisuuksia. Onkin
mielenkiintoista, kuinka organisaatiot vastaavat ndihin haasteisiin ja mahdolli-
suuksiin. Digitalisaatioon liittyy vahvasti teknologia ja perinteisesti organisaa-
tion teknologioista on vastannut sen tietohallinto. Toisaalta digitalisaatio on
toiminnan muuttamista ja uuden toiminnan kehittdmistd, milld voi olla suuria-
kin liiketoiminnallisia vaikutuksia. Kuitenkin tietohallinto ndhdddn vield usein
enemmdn organisaation tukitoimintona kuin sitd kehittdvand uuden liiketoi-
minnan mahdollistajana. Muuttaako digitalisaatio siis tietohallinnon roolia vai
kuinka digitalisaatio toteutuu organisaatioissa? Tédssd luvussa tutustutaan
aluksi teorioihin, jotka késittelevit tietohallinnon roolia organisaatiossa seké
tdimdn roolin muuttumista. Tamdn jdlkeen perehdytddan aikaisemman kirjalli-
suuden perusteella sithen, miten digitalisaatio vaikuttaa tietohallintoon.

3.1 Tietohallinnon rooli

Tietohallinto tai sitd vastaava IT-yksikko ilmestyi organisaatioihin yli 50-vuotta
sitten. 50-vuodessa paitsi teknologia myos organisaatiot ovat kehittyneet. Sa-
malla myos tietohallinnon rooli ndyttdd muuttuneen ajan saatossa. Lisdksi eri
organisaatioissa tietohallinto voi olla hyvin erilaisissa rooleissa (Guillemette &
Paré, 2012b).

Tietohallintoa mééritetddn usein sen vastuulla olevien osa-alueiden kautta.
Lehtonen (2016) 1oysi kirjallisuutta tutkimalla yhdeksédn tietohallinnon vastuu-
aluetta, jotka ovat

¢ budjetin, investointien ja tavoitteiden mdérittely,
e kehittamiskohteiden maédérittely ja priorisointi,

¢ hallintomallin ja vakioinnin tason maédérittely,

e tietohallinnon tuottaman palvelutason maarittely,
e turvallisuustason madrittely,
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e projektin johtaminen,

e tietohallinnolliset periaatteet,

e tekniset valinnat

e jaliiketoiminnan tarvitsemat tuotteet ja palvelut (Lehtonen, 2016).

Tietohallinnon rooli organisaatioissa ndyttdisi jdlleen olevan muutoksessa. Tie-
tohallinnolta odotetaan yhd tiukempaa yhteistyotd liiketoiminnan kanssa, ei
pelkastdan liiketoiminnan mahdollistajana vaan myos uusien liiketoimintamal-
lien kehittdjand. Kdytannossd tietohallinto voi toteuttaa tdméan ottamalla kayt-
toon systemaattisen IT-innovaatiojohtamisen. (Drews, Morisse & Zimmermann,
2013.) Drewsin ym. (2013) suorittaman kyselyn mukaan monet yritykset koh-
taavat kuitenkin haasteita IT-innovaatiojohtamisen omaksumisessa. Tdllaisia
haasteita ovat esimerkiksi epdselvat roolit tai puuttuva innovaatiostrategia
(Drews ym., 2013).

Toisaalta vditetddn myds, ettd kaikille ei sovi yksi ja sama tapa organisoida
tietohallintoa (Guillemette & Paré, 2005 ja 2012a). Guillemette ja Paré (2012b)
tunnistivat kirjallisuuskatsauksessaan viisi erilaista ideaalia profiilia tietohal-
linnon johtamiselle. Nama profiilit ovat arkkitehtuurin rakentaja, partneri, pro-
jektikoordinaattori, jdrjestelmédtoimittaja ja teknologinen johtaja. Profiilit perus-
keihin ja yhtendisiin ominaisuuksien yhdistelmiin. Nama nelja dimensiota ovat
IT-ammattilaisten suorittamat Kkriittiset tehtdvit, IT-ammattilaisten tidrkein
osaaminen, IT-toiminnon ja liiketoiminnan tai ulkoisten yhteistyokumppanei-
den vélisen suhteen luonne sekd IT-hallinnon kysymykset liittyen erityisesti
sithen, kuinka IT-investointipddtokset tehdddn ja kuka on vastuussa IT-
toiminnon menestymisestd. (Guillemette & Paré, 2012b.) Jokaisella profiililla on
omat uniikit hy6tynsé, joita ne tuovat organisaatiolle silloin, kun tietohallinto
toimii puhtaasti yhdessd ndissa rooleista. Saavutetut hyodyt pienenevit, mikali
tietohallinto ei noudata selkedsti yhtd roolia, vaan sekoittaa piirteitd kahdesta
tai useammasta profiilista. (Guillemette & Paré, 2012b.) Aikaisemman kirjalli-
suuden pohjalta Guillemette ja Paré (2012b) kuvailevat ideaalit profiilit seuraa-
vasti.

Jarjestelmétoimittaja vastaa IT-toiminnon perinteistd tukiroolia, jossa IT-
toiminto vastaa liiketoiminnan teknologiaan liittyviin pyynt6ihin. IT-toiminto
kehittdd tai hankkii, huoltaa ja tukee organisaation IT-sovelluksia. IT-
ammattilaisilla on erinomaiset tekniset taidot ja he ovat usein yhteydessa kayt-
tdjiin. IT-toiminnon vuorovaikutus liiketoiminnan kanssa tapahtuu yleensa jér-
jestelmd- tai liiketoiminta-analyytikon vilitykselld. IT-toiminto on vastuussa IT-
sovellusten kdyttoonotosta, kun taas IT-projektien liiketoiminnallisista vaiku-
tuksista vastaavat liiketoimintajohtajat. Jarjestelmé&toimittajan roolissa toimies-
saan IT-toiminto vdahentdd organisatorisia kuluja. (Guillemette & Paré, 2012b.)

Arkkitehtuurin rakentajana IT-toiminto rakentaa ja hallitsee organisaation
IT-infrastruktuuria, joka tukee liiketoimintaprosesseja sekd selkeyttda arkkiteh-
tuuria. IT-ammattilaisilla on vankat tekniset taidot liittyen teknologisten alusto-
jen integrointiin sekd erinomainen tietdmys alan parhaista kdytannoistd. IT-
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toiminto on vastuussa teknologisista kdytannoistd, silld organisaation liiketoi-
mintajohtajat osallistuvat harvoin IT-arkkitehtuurin kehittamiseen. Liiketoimin-
tajohtajat selventdvit organisaation strategiset tavoitteet, joiden mukaan IT-
johtaja linjaa IT-arkkitehtuurin. IT-toiminto on vastuussa IT:n tehokkuudesta,
luotettavuudesta sekd eheydestd. Arkkitehtuurin rakentajan roolissa IT-
toiminto parantaa organisatorista ketteryyttd. (Guillemette & Paré, 2012b.)

Projektikoordinaattorin roolissa IT-toiminto koordinoi teknologiaan pe-
rustuvia toimintoja sekd hallitsee ohjelmistotuottajien, jdrjestelmdintegroijien ja
lilkketoiminnan vélisid suhteita. Liséksi se hallitsee ja koordinoi paitsi nykyisid
projekteja suunnittelee IT-toiminto myos tulevaa kehittamadlld strategisia
kumppanuuksia toimittajien ja liiketoiminnan kanssa. IT-ammattilaisilla on hy-
vit tekniset sekd neuvottelu- ja ihmissuhdetaidot. IT-toiminnon ja liiketoimin-
nan vdlilld vallitsee vahva yhteistyo. IT on vastuussa tehokkaan IT:n tarjoami-
sesta sekd strategisesta joustavuudesta, kun taas IT-investoinneista paattda lii-
ketoiminta. Projektikoordinaattorina toimiva IT-toiminto tukee organisatorista
joustavuutta. (Guillemette & Paré, 2012b.)

Partnerina IT-toiminto toimii aktiivisena kumppanina liiketoimintamuu-
toksessa sekd organisatorisessa innovaatiossa. IT-ammattilaiset ymmartavit
liikketoimintaprosesseja, toimivat katalyytteind liiketoimintamuutoksessa, tyos-
kentelevidt tehokkaasti tiimeissd ja pitdvat tekniset taitonsa ajan tasalla. IT-
ammattilaiset tekevét yhteistyotd linjajohtajien kanssa ja varmistavat, ettd linja-
johtajat ymmartavat IT:n mahdolliset hyodyt. IT-toiminto on yhdessa linjajohta-
jlen kanssa vastuussa IT-projekteista ja ne osallistuvat myos IT-
hankintapé&&toksiin. Partnerin rooliin liittyvd hydty on organisatorisen tuotta-
vuuden paraneminen. (Guillemette & Paré, 2012b.)

Teknologisena johtajana IT-toiminto toimii johtavassa roolissa uusien lii-
ketoimintamahdollisuuksien tunnistamisessa. Lisédksi se keskittyy luomaan kil-
pailuetua uusilla ideoilla sekd auttaa tdysin uusien IT:n mahdollisuuksiin pe-
rustuvien liiketoimintastrategioiden kehittdmisessd. IT-ammattilaisilla on erin-
omaiset tekniset taidot seka lisdksi vahvat johtamistaidot ja erinomainen toimi-
alaymmadrrys. Lisdksi IT-ammattilaiset jakavat tietoa, hankkivat uutta tietoa
liikketoiminnan yksikoistd sekd neuvottelevat muiden kanssa ja vaikuttavat hei-
hin. IT-toiminto yleensd valmistelee liiketoimintahankkeet (business case), jotka
ylin johto sitten hyviksyy. Tietohallintojohtajalla (Chief Information Officer, CIO)
on vahva ja ldheinen suhde toimitusjohtajan kanssa. IT-toiminto on vastuussa
omasta panoksestaan IT-pohjaisten organisatoristen kyvykkyyksien kehittami-
sestd. Teknologisen johtajan roolissa IT-toiminto helpottaa strategista organisa-
torista muutosta teknologian avulla. (Guillemette & Paré, 2012b.) Esitellyt roolit
on tiivistetty taulukkoon 1.

Se, minkd ideaalin profiilin IT-toiminto omaksuu, riippuu kontingenssite-
kijoistd ja niiden konfiguraatiosta (Guillemette & Paré, 2002b). Nditd kontin-
genssitekijoitd on kolme: 1) tietohallintojohtajan tulkinta siitd, kuinka keskeise-
né ylin johto pitda IT:t4, 2) tietohallintojohtajan ndkemys hdnen omasta strategi-
sesta vaikutuksestaan ja 3) tietohallintojohtajan kasitys ylimmaén johdon IT- tie-
tamyksesta.
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TAULUKKO 1 IT-toiminnon ideaalit profiilit (Guillemette & Paré, 2012b, 533, suom.)

Profiili/
tietohal-
linnon...
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linen
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hallinto
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toiminta-
muutoksissa
sekd innovaa-
tiossa
Liiketoimin-
taprosessien
kehittdminen
jaIT-
sovellusten
implemen-
tointi
Sekoitus tek-
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toiminnallisia
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suhdetaitoja

Vahva ja jat-
kuva IT-
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ketoiminnas-
sa; sekoitus
reaktiivista ja
proaktiivista

IT ja liiketoi-
minta jakavat
vastuun IT-
projekteista;
IT-
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neista pét-
tavatIT ja
liilketoiminta
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tarpeita tu-
kevia jarjes-
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IT-
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Tekniset tai-
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Rajoitettu IT-
lasn&olo lii-
ketoiminnas-
sa; reaktiivi-
nen

IT vastaa
ainoastaan
IT-asioista;
Liiketoiminta
pasttaa IT-
investoin-
neista

Arkkitehtuu-
rin rakentaja

Lisitd kette-
ryyttd vahen-
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kitehtuurista
monimutkai-
suutta

Kehittad in-
tegroitua ja
joustavaa
arkkitehtuu-
ria sekd im-
plementoi IT-
sovelluksia
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dot ja toimi-
alaymmarrys

Rajoitettu IT-
lasn&olo lii-
ketoiminnas-
sa; laheinen
yhteisty6
toimittajien
kanssa; sekoi-
tus reaktiivis-
ta ja proaktii-
vista

IT vastaa
ainoastaan
IT-asioista;
Liiketoiminta
pazttiz IT-
investoin-
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Teknologi-
nen johtaja

Luoda uusia
IT-pohjaisia
strategisia
mahdolli-
suuksia
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implementoi
IT-
sovelluksia

Sekoitus tek-
nisig, litke-
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MArrys
Vahva CIO-
CEO -suhde
jajatkuva IT-
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sa; proaktii-
vinen

IT ja liiketoi-
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vastuun liike-
toiminnasta;
CIO ja johto
padttavat I'T-
investoin-
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Projekti-
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Kehittds ar-
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IT-toiminto omaksuu partnerin roolin silloin, kun ylin johto kokee IT:n kes-
keiseksi operatiivisille tai taktisille tavoitteille, tietohallintojohtajalla on suuri
strateginen vaikutus ja ylimman johdon IT-tietdimys on heikkoa. Arkkitehtuurin
rakentajan rooliin IT-toiminto pddtyy, kun ylin johto kokee IT:n keskeiseksi
operatiivisille tai taktisille tavoitteille, tietohallintojohtajalla on pieni tai kohta-
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lainen strateginen vaikutus ja ylimmadn johdon IT-tietdimys on heikkoa. Tekno-
loginen johtaja IT-toiminnosta puolestaan tulee silloin, kun ylin johto kokee IT:n
keskeiseksi yrityksen menestykselle, tietohallintojohtajalla on suuri strateginen
vaikutus ja ylimmadlld johdolla on vahva IT-tietdmys. IT-toiminto omaksuu pro-
jektikoordinaattorin roolin, kun ylin johto kokee IT:n keskeiseksi operatiivisille
tai taktisille tavoitteille, tietohallintojohtajalla on pieni strateginen vaikutus ja
ylimmén johdon IT-tietdimys on kohtalaista tai suurta. Jarjestelm&toimittajan
roolissa IT-toiminto toimii silloin, kun ylin johto ei koe IT:td tarkedk-
si, tietohallintojohtajalla on pieni strateginen vaikutus ja ylimmén johdon IT-
tietdimys on heikkoa, tai silloin, kun ylin johto kokee IT:n keskeiseksi operatiivi-
sille tai taktisille tavoitteille, tietohallintojohtajalla on pieni tai kohtalainen stra-
teginen vaikutus ja ylimman johdon IT-tietamys on kohtalaista tai suurta. (Guil-
lemette & Paré, 2012b.) Kuvio 1 kuvaa kontingenssitekijoiden suhteet IT-
toiminnon rooleihin.

Ylimman johdon nikemys IT:n keskeisyydesta
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KUVIO 1 Kontingenssitekijat (Guillemette & Paré, 2012b, 543, suom.)

Guillemetten ja Parén (2005 ja 2012a) mukaan jaksottaisen tasapainon mallia
(theory of punctuated equilibria) voidaan soveltaa selittimdan IT-toiminnon muut-
tumista organisaatiossa. Malli koostuu radikaalin muutoksen jaksoista seké pi-
demmista tasapainon jaksoista, jolloin tapahtuu vain vahittdistda muutosta. Guil-
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lemetten ja Parén (2005) mukaan IT-toiminto siis pysyy jonkin aikaa tasapainoi-
sessa, ldhes muuttumattomassa tilassa. Tamad tila vastaa jotakin IT-toiminnon
viidestd profiilista. Kun IT-toiminnolle syntyy tarve muuttaa rooliaan, alkaa
radikaalin muutoksen jakso, jonka aikana IT-toiminto pyrkii muuttamaan toi-
mintaansa kohti haluttua profiilia. Kun muutos on tapahtunut, seuraa sit4 jal-
leen tasapainon jakso, kunnes syntyy tarve seuraavaan muutokseen. (Guille-
mette & Paré, 2005.) Lisdksi Guillemette ja Paré (2005) tunnistivat viisi tekijdd,
jotka vaikuttavat IT-toiminnon muutostarpeeseen. Nama tekijdt ovat suoritus-
kyky, ympdristo, kulttuuri, IT-toiminnon rooliin kohdistuvat odotukset seka
toiminnon johdon vanhemmuus (Guillemette & Paré, 2005). Guillemetten ja
Parén (2012a) uudempi tutkimus tukee nikemystd, jonka mukaan erilaiset teki-
jat luovat IT-toiminnolle muutospaineita, joiden seurauksena toiminto muuttuu.
Heiddn mukaansa ndmd muutospaineet kanavoituvat katalyytin kautta. Kun
muutospaine on tarpeeksi suuri muuttamaan katalyytin perusolemusta, alkaa
radikaalin muutoksen jakso. Katalyytti muodostuu edelld esitetyistd kontin-
gemssitekijoistd, jotka ovat 1) yrityksen visio IT:n potentiaalisesta arvosta, 2)
taso, jolla tietohallintojohtaja osallistuu strategiseen paddtoksentekoon sekd 3)
johdon jdsenten IT-tietdmyksen taso. (Guillemette & Paré, 2012a.)

Myo6s tietohallinnon ja liiketoiminnan linjaamista tutkivien tutkijoiden
keskuudessa ollaan kallistumassa nidkemykseen, jonka mukaan yksi ja sama
tapa linjata toimintaa ei sovi kaikille, vaan oikea linjaustapa riippuu organisaa-
tion tarpeista IT:n kadyttoon liittyen (Weiss, Thorogood & Clark, 2006). Weiss
ym. (2006) tunnistivat kolme tapaa linjata IT liiketoiminnan eri tavoitteisiin.
Namd kolme tapaa ovat tekninen resurssi, liiketoiminnan mahdollistaja sekéa
strateginen ase. Kun IT ndhddan teknisend resurssina, se ja liiketoiminta on in-
tegroitu vain loyhdsti toisiinsa. Lisdksi IT ei yleensd osallistu organisaation ul-
koisiin toimintoihin, vaan sitd hyodynnetdan ldhinnd hallinnollisten asioiden
pyorittdmiseen. Liiketoiminnan mahdollistajana IT:td hyodynnetddn joissakin
litkketoimintaprosesseissa ja IT on my6s yhteydessd asiakkaisiin sekd toimittajiin.
IT mahdollistaa kulujen vdhentdmisen, laadun parantamisen ja/tai auttaa
markkinoiden tarpeiden tdyttdmisessd. Strategisena aseena sen sijaan IT:td kay-
tetddn mobilisoimaan ja laajentamaan organisaatiota linjaamalla IT strategiseen
muutokseen, jonka tavoitteena on sijoittaa organisaatio uudelleen tai painostaa
markkinoita. (Weiss ym., 2006.) Weiss ym. (2006) huomauttavat, ettd muutos
linjaustavasta toiseen ei tapahdu itsestddn, vaan vaatii aina tietoista muutosta,
jonka tavoitteeksi on valittu haluttu tapa linjata IT. Ndin varmistetaan tarvitta-
vat resurssit ja vaadittu johtaminen (Weiss ym., 2006).

3.2 Aikaisempi tutkimus digitalisaation vaikutuksesta tietohal-
lintoon

Digitalisaation vaikutusta tietohallintoon on tutkittu toistaiseksi vain vahan.
Suurin osa tutkimuksista keskittyy digitalisaation asettamiin haasteisiin tieto-
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hallintojohtajalle ja tietohallinnon johtamiselle. Digitalisaatio vaatii tietohallin-
tojohtajalta yhd enemmin kykyéd strategiseen johtamiseen sekd innovointiin
(Chew, 2015; Collin, 2015). Collinin (2015) mukaan digitalisaatio on muutta-
massa tietohallinnon roolia yrityksissda merkittdavadsti. Ajatuksesta, ettd IT tulee
linjata liiketoiminnan kanssa, ollaan siirtymdssd ajatukseen, jonka mukaan IT
on ennen kaikkea liiketoiminnan mahdollistaja. Taulukko 2 kuvaa Collinin
(2015) ndkemyksen siitd, miten tietohallinnon rooli on muuttumassa. Han tar-
kastelee asiaa neljan kokonaisarkkitehtuurialueen kautta, jotka ovat teknologia,
sovellukset, informaatio ja liiketoiminta.

TAULUKKO 2 Digitalisaation vaikutus tietohallinnon rooliin (Collin, 2015, 30, suom.)

Kokonaisarkkitehtuuri- Perinteinen rooli Tulevaisuuden rooli

alueet
Teknologia e suljetut alustat e avoimet alustat
e fyysinen e virtualisoitu

Sovellukset omistajuus organisaatioiden viliset yh-
siilot distetyt sovellukset
P2P-integraatiot SaaS
EAl-teknologia palvelukeskeinen arkkiteh-
yritysjdrjestel- tuuri
maét toimintojen “tiedollistami-
toimintojen au- nen”
tomatisointi

Informaatio strukturoitu da- datan, informaation ja tie-
ta don sekoitus
data  jdrjestel- avoin data
missd ja tieto- Big Data ja analytiikka
kannoissa toimialastandardit
toiminnallinen ja informaatioarkkitehtuuri
taktinen BI
tietorakenteiden
omistajuus

Liiketoiminta prosessimaiset, verkostoituneet, dynaamiset
suoraviivaiset liilketoimintaprosessit
tyonkulut jaettu liiketoimintaproses-

keskitetty kont-
rolli
toiminnallinen

sien hallinta

Collinin (2015) mukaan teknologian kehitys johtaa IT infrastruktuurin muuttu-
miseen yhd enemman virtuaaliseksi. Peruspalvelut siirtyvét pilveen, mikad kan-
nustaa organisaatioita avointen alustojen kayttoon sen sijaan, ettd rakennettai-
siin yrityksen sisdisid alustoja. Sovellusten hallinta puolestaan on muuttumassa
palvelukeskeiseksi ja sovelluksista tulee kayttdjakeskeisempid ja niitd kdytetdaan
koko organisaation halki perinteisten yritysjdrjestelmien pdalld. Informaatiosta
tulee yhd tiarkedmpdd ja sen jakaminen ja hallinta ovat keskeisessd asemassa
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lilketoiminnassa. Liiketoiminta muuttuu dynaamisemmaksi ja verkostoitu-
neemmaksi.

Krimpmann (2015) puolestaan kartoitti kirjallisuuskatsauksella IT-
organisaation organisaatiomuotoilua (organization design) digitaalisella aika-
kaudella. Han maédéritteli digitaalisen aikakauden alkavan Googlella toteutetun
analyysin perusteella vuodesta 2010, silld silloin sanan “digitaalinen” kaytto eri
muodoissaan yleistyi. Han siis tutki vuonna 2010 ja sen jdlkeen julkaistuja ar-
tikkeleita, jotka kasittelevit IT-organisaation rakennetta ja sen johtamista eri
ndkokulmista. Seuraavaksi on esitelty hanen merkittavimpid 16ydoksidan kirjal-
lisuudesta.

Strategian ndkokulmasta IT-organisaation tulee pyrkid ennen kaikkea
olemaan liiketoiminnan mahdollistaja perinteisen tukiroolin sijaan. Lisaksi IT-
organisaation toiminta tulisi olla linjattu liiketoiminnan kanssa. Ammattimai-
nen toimittajienhallinta, jota tukemassa tulisi olla IT-kontrolliyksikks, maini-
taan myos yhdeksi tarkedksi strategiseksi tekijdaksi. (Krimpmann, 2015.) Organi-
saatiorakenteen ndkdkulmasta IT-organisaation tulisi olla rakenteeltaan federoi-
tu siten, ettd standardoidut toiminnot ovat keskitetty, mutta liiketoiminnan
mahdollistavat toiminnot ovat hajautettu. Siitd, miten IT-organisaatiota 2010-
luvulla tulisi johtaa, ollaan kirjallisuudessa kahta eri mieltd. Osa tutkijoista tu-
kee autoritaarista johtajuutta ja osa puolestaan niin kutsuttua ”laissez-faire”-
johtajuutta, joka kdantyy “antaa mennd”-johtajuudeksi, jossa johtaja antaa alai-
silleen vapaat kddet. (Krimpmann, 2015.)

Prosessindkdkulmasta puolestaan liiketoiminnan ja IT-organisaation valil-
14 tulisi olla selked vastuunjako sekd prosessi ongelmanratkaisuun. Yhteistyon
tulee kuitenkin olla ketterdd. Lisdksi yhteistyon varmistamiseksi ulkoisten part-
nereiden kanssa IT-organisaation tdytyy implementoida IT-palveluiden hallin-
tamalli. (Krimpmann, 2015.) Tyontekijandkokulmasta taas digitaalisuus vaatii
uutta osaamista IT-organisaation tyontekijoiltd. Téllaista osaamista ovat tieto-
turvaosaaminen, sddntojen noudattamiseen (compliance) ja informaatiostrategi-
aan liittyva osaaminen. Kirjallisuus kehottaa myds huomioimaan tydvoimaan
siirtymassa olevan sukupolven eli diginatiivien erilaisen suhtautuminen tychon.
Selkeitd suosituksia, kuinka tama kadytdnnossa tulisi toteuttaa, ei kuitenkaan
16ytynyt kirjallisuudesta. (Krimpmann, 2015.)

Digitalisaatiolla katsotaan olevan suuri vaikutus tietohallintoon. Tietohal-
lintojohtajalta odotetaan yhd enemmdn kykya strategiseen johtamiseen sekd
innovointiin (Chew, 2015). Tietohallinnon rooli ndhdddn ennen kaikkea liike-
toiminnan mahdollistajana (Collin, 2015; Krimpmann, 2015). Liséksi digitalisaa-
tio vaatii myos IT-ammattilaisilta uutta osaamista (Krimpmann, 2015).

3.3 Yhteenveto

Tdssd luvussa tarkasteltiin tietohallinnon roolia sekd aikaisempaa tutkimusta
digitalisaation vaikutuksista tietohallintoon. Tietohallinnon todettiin voivan
toimia viidessd eri roolissa tai ndiden roolien sekoituksessa. Tietohallinnon viisi
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ideaalia roolia ovat jdrjestelmdtoimittaja, arkkitehtuurin rakentaja, projekti-
koordinaattori, partneri ja teknologinen johtaja. Tietohallinnon rooliin vaikuttaa
kolme kontingenssitekijadd, jotka ovat 1) ylimmén johdon ndkemys IT:n keskei-
syydestd, 2) tietohallintojohtajan strateginen vaikutus ja 3) ylimmén johdon IT-
tietdmyksen taso. Digitalisaation vaikutuksesta tietohallinnon odotetaan toimi-
van yhd enemman liiketoiminnan mahdollistajana. Liséksi tietohallintojohtajal-
la taytyy olla kykyad strategiseen johtamiseen sekd innovointiin.
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4 EMPIIRINEN TUTKIMUS

Tdssd luvussa kuvataan tutkielman empiirisen osion toteutus. Aluksi tarkastel-
laan tutkimuksen tavoitetta ja luodaan lapikdydyn kirjallisuuden pohjalta tut-
kimusmalli. Tamén jdlkeen esitellddn valittu tutkimusmenetelmd sekd tutki-
muksen toteutus.

4,1 Tutkimuksen tavoite

Tdamdn tutkimuksen tavoitteena on selvittdd mitd digitalisaatio on ja miten se
vaikuttaa tietohallinnon rooliin organisaatiossa. Digitalisaatiota voidaan pitda
tamdn hetken muotisanana ja siksi onkin mielenkiintoista selvittdd, onko ky-
seessd merkittdva uusi ilmid vai vain uusi sana vanhalle asialle. Mikali digitali-
saatio on merkittdvéd ilmio, joka muokkaa organisaatioiden liiketoimintaa, toi-
miiko tietohallinto tdim&n muutoksen toteuttajana? Tutkimusongelmaa tarkas-
tellaan seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

e Mitd digitalisaatio on?
e Miten digitalisaatio vaikuttaa tietohallinnon rooliin organisaatiossa?

4.2 Tutkimusmalli

Tutkimusmalli (kuvio 2) on luotu teoriaosuuden pohjalta. Tutkimusmalli kuvaa
digitalisaation vaikutusta tietohallinnon rooliin. Malli pohjautuu Guillemetten
ja Parén (2012b) kontingenssimalliin, joka kuvaa tietohallinnon rooliin vaikut-
tavia tekijoitd organisaatiossa. Mallia on laajennettu taméan tutkielman teoria-
osuudessa lapikdydyn kirjallisuuden perusteella siten, ettd sithen on lisdtty di-
gitalisaation vaikutus muutospaineena. Guillemetten ja Parén (2012b) mukaan
muutospaineen ollessa tarpeeksi suuri muuttamaan tietohallinnon roolin kon-
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sanoen mikili digitalisaation luoma muutospaine on niin voimakas, ettd se vai-
kuttaa paitsi organisaation johdon nikemykseen tietohallinnon merkityksesta
lilkketoiminnalle myos tasoon, jolla tietohallintojohtaja osallistuu strategiseen
pddtoksentekoon, sekd johdon jasenten IT-tietdimyksen tasoon, alkaa tietohallin-
to muuttaa rooliaan. Kun tarkastellaan digitalisaation maéritelméa ja Guille-
metten ja Parén (2012b) IT-toiminnon rooleja, muistuttaa teknologisen johtajan
rooli vahvasti digitalisaation maéritelméaa. Molemmissa késitellddan uusia tekno-
logiaan perustuvia (liikketoiminnallisia) mahdollisuuksia sekd muutosta tekno-
logian avulla. Tastd voidaankin olettaa, ettd digitalisaation vaikutuksesta tieto-
hallinnon rooli muuttuisi kohti teknologisen johtajan roolia, ellei tietohallinto
ole vield omaksunut kyseistd roolia. Tadtd tukee myos ndkemys siitd, ettd digita-
lisaation myotd tietohallinnon on pyrittdvd toimimaan ennen kaikkea liiketoi-
minnan mahdollistajana (Collin, 2015; Krimpmann, 2015). IT-toiminnon rooli
muuttuu teknologiseksi johtajaksi silloin, kun ylin johto kokee IT:n tadrke&ksi
organisaation menestykselle, tietohallinto-johtajalla on paljon strategista vaiku-
tusvaltaa ja ylimmalld johdolla on korkea ymmarrys IT:std. Luonnollisesti muu-
tos tapahtuu todenndkoisemmin silloin, kun katalyytin osatekijit ovat jo val-
miiksi ldhempéand teknologisen johtajan konfiguraatiota. Tadstd voidaankin olet-
taa, ettd tietohallinnon toimiessa projektikoordinaattorin tai partnerin roolissa,
on digitalisaation vaikutus suurempi ja tietohallinnon rooli muuttuu todenna-
koisemmin kohti teknologista johtajaa.
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Lisdksi organisaation idn ja koon on todettu vaikuttavan siihen, missd maarin
organisaatio digitoi liiketoimintaprosessejaan (BarNir ym., 2003). Liike-
toimintaprosessin digitoimisen voidaan olettaa muuttavan myos toimintatapoja,
joten se on osa digitalisaatiota. BarNir ym., (2003) mukaan nuoret yritykset liit-
tavat digitalisoinnin vakiintuneita yrityksid vahvemmin juuri innovaatioon.
Tdamdn perusteella vaikuttaisi siltd, ettd nuoremmat organisaatiot hyodyntavét
todenndkoisemmin digitalisaatiota, jolloin digitalisaation vaikutukset nuorem-
pien organisaatioiden tietohallintoon olisi suurempi kuin vakiintuneempien
organisaatioiden tietohallintoon.

4.3 Kvantitatiivinen tutkimus

Tdssd tutkielmassa tutkimusongelmaa ldhestytdan kvantitatiivisen eli maaralli-
sen tutkimuksen kautta. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa keskeistd ovat johto-
pddtokset aiemmista tutkimuksista, aiemmat teoriat, hypoteesien esittdminen,
kiasitteiden maédrittely, numeerisen aineiston keruu, tutkittavien henkildiden
valinta, aineiston muuttaminen tilastollisesti kasiteltdvadn muotoon sekd paa-
telmat tilastollisen analyysin perusteella (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara, 2009).

Tutkimusstrategiaksi valittiin survey-tutkimus, silld timédn tutkielman ta-
voitteena on kuvailla ja selittdd digitalisaatiota ilmitnd ja sen vaikutuksia. Sur-
vey-tutkimuksen tavoitteena onkin kuvailla, vertailla ja selittdad ilmidita (Hirs-
jarvi ym., 2009). Survey-tutkimuksen tyypillisin menetelmd on kysely. Kysely-
tutkimus mahdollistaa laajan tutkimusaineiston kerddmisen. Lisdksi se sddstdd
aikaa ja vaivanndkod. Sen heikkouksia ovat kuitenkin tulosten ongelmallinen
tulkinta sekd vastauskato. (Hirsjdrvi ym., 2009.)

Hirsjarven ym. (2009) mukaan tutkimuksen tarkoitus voi olla kartoittava,
selittdvi, kuvaileva tai ennustava. Taman tutkielman tarkoituksena on selvittdd
mitd digitalisaatio on ja miten se vaikuttaa tietohallinnon rooliin organisaatios-
sa. Kartoittavan tutkimuksen tavoitteena on selvittdd vahan tunnettuja ilmioitd,
kun taas selittdvd tutkimus pyrkii etsimddn selityksid eli todenndkoisida syy-
seuraussuhteita (Hirsjarvi ym., 2009). Tama tutkimus on siis luonteeltaan sekéa
kartoittava ettd selittava.

4.4 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen aineisto keréttiin survey-tutkimukselle tyypillisesti kyselylomak-
keella. Kyselylomake toteutettiin strukturoituna verkkokyselynd, jossa kaikille
vastaajille esitettiin samat kysymykset samassa jdrjestyksessd. Kysely sisilsi
myos kaksi tdysin avointa kysymystd sekd muutamia valintakysymyksid tay-
dentdvid tekstikenttid. Kyselyn toteuttamiseen kaytettiin Webropol-palvelua,
silld palvelu oli ilmaiseksi kédytettdvissa Jyvaskylan yliopiston opiskelijoille. Li-
sdksi palvelussa oli yliopiston valmis lomakepohja, joka sisélsi yliopiston logon,
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mikd lisdsi kyselyn uskottavuutta ja luotettavuutta vastaajien ndkokulmasta.
Verkkokyselyn etuina ovat taloudellisuus sekd mahdollisuus kysya4 laajalta vas-
taajajoukolta (esim. Hirsjarvi ym., 2009; Valli, 2010). Tamén tutkielman tarkoi-
tuksena on selvittdd tietohallintojohtajien késityksid digitalisaatiosta ja sen mer-
kityksestd, joten on tarpeellista pyrkid laajaan vastaajajoukkoon.

Ennen kyselyn jakelua se testattiin sekd opiskelijoilla ettd yhdelld kyselyn
kohderyhmaéé edustavalla henkilolla. Testaajilta saatiin hyvid kommentteja, joi-
den perusteella kysymyksid muokattiin selkeammaéksi sekd vihemman johdat-
televammiksi. Testaamalla kyselyd kohderyhmén edustajalla varmistettiin, etta
kyselyn vastaaja ymmartdd kysymykset siten, kuin ne oli tarkoitettu ymmarret-
tavéaksi, mikd on erityisen tdrkedd kyselylomaketta rakennettaessa (Valli, 2016).

Kysely oli vastattavissa kaksi viikkoa helmikuussa 2017. Vastausajan ku-
luessa vastaajia muistutettiin kahdesti kyselyyn vastaamisesta. Kyselyn kohde-
ryhménd olivat suomalaiset tietohallintojohtajat tai vastaavassa asemassa tyos-
kentelevdt henkilot, kuten IT-osastopdillikot. Vastaajat valittiin  LinkedIn-
palvelun kautta kdyttamalld hakutermejd “tietohallintojohtaja”, “tietohallinto-
paéllikko” ja “CIO”. Vastaajajoukkoa tdydennettiin julkisen sektorin edustajien
osalta ldhettamalld kysely kaikkien suomalaisten korkeakoulujen tietohallinto-
johtajille, jotka eivét olleet LinkedIn-palvelussa. Kysely jaettiin vastaajille sah-
kopostitse Webropol-palvelun kautta. Kysely ldhetettiin onnistuneesti 222 hen-
kilolle, joista 76 henkilod tdytti kyselyn loppuun. Vastausprosentiksi tuli siis
34 %.

Vastaajien valinta LinkedIn-palvelun kautta saattaa rajoittaa tutkimustu-
losten yleistettdvyyttd, silld voidaan olettaa, ettd tdllaisia digitaalisia palveluja
kayttavat henkilot suhtautuvat positiivisemmin digitalisaatioon kuin henkilot,
jotka eivit kédytd vastaavia palveluja. Ndin kyselyyn olisi valikoitunut digitali-
saatioon erityisen positiivisesti suhtautuvia henkiloitd. Toisaalta tietohallinto-
johtajat lienevit jo ammatinvalintansa puolesta olevan kiinnostuneempia tekno-
logiasta ja erilaisista digitaalisista palveluista. Voidaankin olettaa suuren, ellei
jopa suurimman osan tietohallintojohtajista kédyttdvan LinkedIn-palvelua.

4.4.1 Kyselylomakkeen sisdlto

Kyselylomakkeen kysymykset muodostettiin tutkielman teoriaosassa kisitellyn
kirjallisuuden ja siitd luodun tutkimusmallin pohjalta. Kysymyksid oli yhteensa
34 ja ne jakautuivat neljddn teemaan seké alussa esitettyihin taustakysymyksiin.
Namad neljd teemaa ovat vastaajan yleiset kdsitykset digitalisaatiosta, digitali-
saation toteutuminen vastaajan organisaatiossa, tietohallinnon rooli organisaa-
tiossa sekd digitalisaation vaikutus tietohallinnon rooliin. Kysymysten jakau-
tuminen teemoihin on n&dhtdvissd taulukossa 3. Lisdksi kyselylomake loytyy
liitteesta 1.

Kyselyssé oli kysymystyypiltddn paddasiassa valintakysymyksid ja asteikol-
lisia kysymyksid. Tdysin avoimia kysymyksid oli kaksi. Ndilld avoimilla kysy-
myksilld pyrittiin selvittdim&dan vastaajan nakemysta siitd, mitd on digitalisaatio
sekd miké on tietohallinnon p&dasiallinen tavoite organisaatiossa. Valintakysy-
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TAULUKKO 3 Kyselylomakkeen kysymykset teemoittain
Kysymykset

Osio
Taustakysymykset
K1-K9

Yleisid kasityksia
digitalisaatiosta
K10-K14

Digitalisaation
toteutuminen or-
ganisaatiossa
K15-K20

Tietohallinnon
rooli organisaa-
tiossa

K21-K28

1.

O XN PN

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.
27.

Sukupuoli

Ika

Tyokokemus tietohallintojohtajana
Tietohallintojohtajana nykyisessd organisaatiossa
Edustamani organisaatio

Organisaation toimiala

Organisaation perustamisesta on kulunut
Organisaatio tyollistdd x henkiloa
Tietohallinnossa tyoskentelee x henkiloa

. Kerro vapaasti, mita digitalisaatio mielestési tarkoittaa tai

minkélaisia asioita siihen liittyy.

Mielesténi digitalisaatio luo organisaatioiden (lii-
ke)toiminnalle uusia mahdollisuuksia.

Mielestdni digitalisaatio vaikuttaa tietohallinnon toimintaan.
Mielesténi digitaalisten teknologioiden hyddyntaminen
muuttaa tietohallinnon toimintatapoja.

Mielestdni digitalisaatio muuttaa tietohallinnon roolia organi-
saatiossa.

Onko organisaationne digitalisoinut (liike)toimintaansa eli
siirtdanyt sitd sihkoiseen muotoon?

Onko organisaationne prosesseja digitalisoitu eli muutettu
sdhkoiseen muotoon?

Onko organisaatiossanne otettu aktiivisesti kdyttoon uusia
teknologioita (kuten analytiikkaa, mobiiliteknologiaa tai pil-
vipalveluita)?

Pyrkiiko organisaationne hyodyntamé&an uusimpia digitaali-
sia teknologioita osana innovointia?

Onko organisaatiossanne jokin selked erillinen taho, jonka
pddasiallinen tehtdva on vastata digitaalisuudesta? Esim. di-
gijohtaja tai digitiimi.

Miltd taholta on tullut mahdollinen aloite digitalisaation to-
teuttamiseksi organisaatiossanne?

Mikd on mielestisi tietohallinnon pé&dasiallinen missio tai ta-
voite organisaatiossanne?

Mielesténi tietohallinnon keskeisimmét toiminnot organisaa-
tiossamme ovat... (valitse 1-2 tarkeintd)

Organisaatiomme IT-ammattilaisten tdrkeimmst taidot ovat
mielestdni... (valitse 1-3 tarkeintd taitoa)

Tietohallinnolla on ldheinen suhde organisaatiomme (lii-
ke)toiminnan kanssa.

Organisaatiomme IT-ammattilaiset ennakoivat kayttdjien tar-
peita.

Organisaatiossamme IT-investoinneista paattaa. ..
Organisaatiossamme vastuu on jaettu tietohallinnon ja (liike-
toiminta)johdon vililld siten, ettd...

(jatkuu)
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Taulukko 3 (jatkuu)

28. Onko tietohallinnon rooli mielestdsi muuttunut organisaatios-
sanne viimeisen viiden vuoden aikana tai muuttumassa lihi-

tulevaisuudessa?
Digitalisaation 29. Mielestédni organisaatiomme ylin johto kokee, ettd tietohallin-
vaikutus organi- nolla ja IT:ld on merkittivd rooli organisaatiomme (lii-
saatioon ke)toimintastrategian kannalta.
K29-K34 30. Mielesténi digitalisaatio lisdé tietohallinnon ja IT:n merkitysti

organisaatiomme (liike)toimintastrategialle.

31. Mielestani oma strateginen vaikutukseni organisaatiossamme
tietohallintojohtajana on...

32. Mielesténi digitalisaatio lisdad tietohallintojohtajan strategista
vaikutusta organisaatiossamme.

33. Mielestédni organisaatiomme ylimmaén johdon IT-tietamyksen
taso on...

34. Mielestéani digitalisaatio lisdd organisaatiomme ylimmaén joh-
don IT-tietdmysta.

mysten vastausvaihtoehdot perustuvat tdimin tutkielman alkuosassa esiteltyyn
kirjallisuuteen. Asteikollisilla kysymyksilld pyrittiin mittaamaan vastaajan
asenteita digitalisaatiota ja sen vaikutusta kohtaan. N&ihin kysymyksiin mitta-
riksi valittiin 5-portainen Likert-asteikko. Likert-tyyppisen mittarin tarkoituk-
sena on mitata esimerkiksi tyytyvdisyyttd tai asenteita (esim. Metsamuuronen,
2011; Valli, 2010). Mittarin reliabiliteetin varmistamiseksi Metsamuuronen (2011)
suosittelee kdyttdimaan vahintddn 4-portaista asteikkoa. Lisdksi vastaajan kan-
nalta on helpompaa, mikili vastausvaihtoehtoja on pariton mddrd (Metsa-
muuronen, 2011).

4.4.2 Aineiston analysointi

Aineiston analysointi aloitettiin kyselyn vastausajan pddtyttyd tietojen tarkis-
tamisella ja aineiston jarjestdmiselld. Hirsjarven ym. (2009) mukaan ennen ai-
neiston analyysin aloittamista tulee tarkistaa, sisdltyyko aineistoon virheelli-
syyksid ja puuttuuko tietoa sekd tarvitseeko tietoja tdydentdd esimerkiksi hank-
kimalla lisétietoja vastaajilta. Lisédksi aineisto tdytyy koodata ja luoda tarvittavat
uudet muuttujat (Hirsjarvi ym., 2009). Kysely toteutettiin verkkokyselynd, joka
oli rakennettu siten, ettd kaikkiin muihin paitsi avoimiin kysymyksiin ja tausta-
tiedoista sukupuolta ja ikdd koskeviin kysymyksiin oli pakko vastata, joten
puuttuvia tietoja ei ollut. Muutama henkil6 oli jattanyt kyselyn tdyttamisen
kesken, mutta nditd lomakkeita ei otettu mukaan aineiston analyysiin.
Aineiston tarkistamisen jdlkeen aineisto vietiin Webropol-palvelusta
PSPP-tilastoanalyysiohjelmaan, joten aineistoa ei tarvinnut koodata erikseen.
Joitakin muuttujia kuitenkin uudelleen koodattiin analysoinnin tulosten tulkin-
nan helpottamiseksi. Likert-asteikollisten kysymysten “ei samaa eikd eri miel-
td”-vastausvaihtoehto koodattiin Vallin (2015) suosituksen mukaan mittarin
keskelle sen sijaan, ettd se olisi koodattu mittarin alkuun tai loppuun. Lisdksi
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luotiin uusia summamuuttujia kuvaamaan kyselyn teemojen yhteispisteita.
Summamuuttujien reliabiliteettia tarkasteltiin Cronbachin alfan avulla ja niita
analysoitiin ristiintaulukoimalla sekd laskemalla korrelaatiokertoimia.
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5 EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tdssd luvussa esitellddn empiirisen tutkimuksen tulokset. Aluksi kuvaillaan
kyselylomakkeella saatu aineisto vastaajien taustatietojen osalta. Seuraavaksi
tarkastellaan vastaajien késityksid digitalisaatiosta ilmiond. Tarkastelu perustuu
paitsi avoimeen kysymykseen saatuihin vastauksiin myos vastaajan asennetta
mittaaviin kysymyksiin. Tamén jdlkeen analysoidaan vaikuttavatko organisaa-
tion ikéd ja koko digitalisaation toteutumiseen organisaatiossa. Lopuksi késitel-
laan digitalisaation vaikutusta tietohallinnon rooliin. Organisaation idn ja koon
vaikutusta digitalisaation toteutumiseen sekd digitalisaation vaikutusta tieto-
hallintoon analysoidaan ristiintaulukoimalla sekd laskemalla korrelaatiokertoi-
met.

5.1 Aineiston kuvailu

Kyselyyn vastasi 76 henkilod. Sukupuolensa kertoivat 74 vastaajaa, joista naisia
oli 11 eli 14,9 % ja miehid oli 63 eli 85,1 %. Suurin osa vastaajista oli siis miehid,
mikd kuvastaa alan miesvaltaisuutta. TIVIAn (2016) tutkimuksen mukaan IT-
ammattilaisista 24 % eli noin neljdsosa oli naisia vuonna 2015. Ikdnsd puoles-
taan antoivat 73 vastaajaa. Heistd 41,1 % oli idltddn 46-55-vuotiaita. Ikdryhmasta
36-45-vuotiaat oli vastaajia vain hieman vahemman (37,0 %), kun taas yli 55-
vuotiaita oli 21,9 % ja alle 36-vuotiaita ei ollut vastaajien joukossa ollenkaan.
Korkea ikdjakauma on tavallinen johtotason tehtévissd, silld ne vaativat yleensa
vahvaa kokemusta ja alan tuntemusta. Vastaajien taustatiedot on esitetty koko-
naisuudessaan taulukossa 4.

Vastaajista puolet olivat toimineet tietohallintojohtajana tai vastaavissa
tehtdvissa korkeintaan kymmenen vuotta ja puolet sitd kauemmin. Suurin osa
vastaajista on toiminut tietohallintojohtajan tehtdvissa 5-20 vuotta (71,1 %). Toi-
saalta tietohallintojohtajana nykyisessd organisaatiossaan oli 47,4 % vastaajista
tyoskennellyt alle 5 vuotta. Seuraavaksi eniten oli 5-10 vuotta nykyisessd orga-
nisaatiossa tyoskennelleitd vastaajia (35,5 %), kun taas yli 10 vuotta tyoskennel-
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TAULUKKO 4 Vastaajien taustatiedot

Sukupuoli

Ikd

Tyokokemus tietohal-
lintojohtajana

Tietohallintojohtajana
nykyisessd organisaa-
tiossa

Sektori

Toimiala

Organisaation perus-
tamisesta

Tyontekijoitd organi-
saatiossa

Tyontekijoita tieto-
hallinnossa

Nainen

Mies

Alle 25 vuotta
25-35 vuotta
36-45 vuotta
46-55 vuotta

Y1i 55 vuotta
Alle 5 vuotta
5-10 vuotta
11-20 vuotta

Yl1i 20 vuotta
Alle 5 vuotta
5-10 vuotta
11-20 vuotta

YI1i 20 vuotta
Yksityinen
Julkinen

Jarjesto
Teollisuus

ICT

Julkinen hallinto
Terveys- ja sosiaalipalvelut
Koulutus
Kuljetus ja varastointi
Rahoitus- ja vakuutustoiminta
Tukku- ja vahittdiskauppa
Muu

Alle 5 vuotta
5-39 vuotta
40-59 vuotta
60-99 vuotta

Y1i 100 vuotta

FEi osaa sanoa
Alle 10

10-49

50-249

250-499

500-1000

Y1i 1000

Ei osaa sanoa
Alle 10

10-49

50-99

100-249

250 tai enemman
FEi osaa sanoa

Vastauksia
kpl

11 (/74)
63 (/74)
0(/73)
0(/73)
27 (/73)
30 (/73)
16 (/73)
13

25

29

9

36

27

10

3

37

38

1

Vastauksista
%
14,9
85,1
0,0
0,0
37,0
41,1
21,9
17,1
32,9
38,2
11,8
47,4
35,5
13,2
4,0
48,7
50,0
1,3
6,6
79
22,4
11,8
15,8
1,3
2,6
6,6
25,0
2,6
40,8
7,9
22,4
25,0
1,3
1,3
2,6
15,8
14,5
21,1
44,7
0,0
48,7
34,2
10,5
2,6
4,0
0,0



33

leitd oli huomattavasti vahemman (17,2 %).

Vastaajien edustamista organisaatioista tasan 50 % kuului julkiselle sekto-
rille noin puolet yksityiselle sektorille (48,7 %) ja yksi organisaatio kolmannelle
eli jarjestosektorille (1,3 %). Kolmatta sektoria edustaneen vastaajan vastaukset
eivit eronneet olennaisesti muiden sektoreiden edustajien vastauksista, joten ne
otettiin mukaan analyysiin. Vastaajien edustamista organisaatioista 40,8 % oli
perustettu 5-39 vuotta sitten, kun taas 17,4 % oli perustettu yli 60 vuotta sitten.
Tyontekijoitd oli suurimmassa osassa organisaatioista yli 500 (65,8 %). Sen si-
jaan suuri osa tietohallinnoista ty6llisti vain alle 10 henkil6a (48,7 %).

Taustatietojen perusteella vastaajien voidaan katsoa edustavan perusjouk-
koa kattavasti.

5.2 Kasityksid digitalisaatiosta ilmiona

Ensimmidisen tutkimuskysymyksen mukaisesti haluttiin selvittdd, mitd digitali-
saatio on. Tatd tarkasteltiin jo kirjallisuuden ndkokulmasta, mutta sitd tdyden-
tamddn tehtiin kyselyyn vield osio, joka mittasi vastaajan asennetta digitalisaa-
tiota kohtaan (pddosio 1). Osion kysymyksistd 11-14 muodostettiin summa-
muuttuja kuvaamaan vastaajan asennetta (kuvio 3). Ennen summan muodos-
tamista sen osamuuttujien asteikko uudelleen koodattiin kddnteiseksi summan
tulkinnan helpottamiseksi. Mitd suuremman arvon summa saa valilld 4-20, sita
positiivisemmin vastaaja suhtautuu digitalisaatioon.
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Asenne-summamuuttujan arvo

KUVIO 3 Vastaajien digitalisaatioon suhtautumisen jakauma

Summan reliabiliteettia tarkasteltiin Cronbachin alfan avulla. Alfan arvo (a
=0,59) jad juuri alle alimman hyvéksyttdvan alfan arvon, joka on yleensd 0,60
(Metsamuuronen, 2011). Usein alhainen alfan arvo johtuu siitd, ettd yhdella tai
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useammalla summan osamuuttujalla on pieni varianssi, mikd puolestaan voi
tarkoittaa, ettd sitd vastaava kysymys ei erotellut vastaajia tarpeeksi (Metsa-
muuronen, 2011). Summan arvojen frekvensseistd kuviosta 3 ndhddankin, etta
vastaajat ovat olleet hyvin yksimielisid vastauksissaan. Alfalle laskettiin vield
luottamusvali vapausasteilla df. = (76-1) = 75 ja df. = (76-1) * (4-1) = 225. Alfa
sijaitsee 95 %:n todenndkoisyydelld valilla 0,42-0,72, mutta koska Cronbachin
alfa antaa reliabiliteetille alarajan (Metsamuuronen, 2011), sijaitsee alfa valilld
0,59-0,72. Tamdn sekd myShemmin esiteltdvien summamuuttujien tiedot on
tiivistetty taulukkoon 5.

TAULUKKO 5 Summamuuttujat

Summa-
muuttuja
Asenne
digitalisaatioon

Organisaation
digitaalisuusaste

Kysymykset

K11. Mielestani digitalisaatio
luo organisaatioiden (lii-
ke)toiminnalle uusia mahdol-
lisuuksia.

K12. Mielestani digitalisaatio
vaikuttaa tietohallinnon toi-
mintaan.

K13. Mielesténi digitaalisten
teknologioiden hyodyntami-
nen muuttaa tietohallinnon
toimintatapoja.

K14. Mielestani digitalisaatio
muuttaa tietohallinnon roolia
organisaatiossa.

K15. Onko organisaationne
digitalisoinut (lii-
ke)toimintaansa eli siirtanyt
sitd sahkodiseen muotoon?
K16. Onko organisaationne
prosesseja digitalisoitu eli
muutettu sdhkoiseen muo-
toon?

K17. Onko organisaatiossanne
otettu aktiivisesti kayttoon
uusia teknologioita (kuten
analytiikkaa, mobiiliteknolo-
giaa tai pilvipalveluita)?

K18. Pyrkiiko organisaationne
hyodyntdmé&&dn uusimpia digi-
taalisia teknologioita osana
innovointia?

K19. Onko organisaatiossanne
jokin selked erillinen taho,
jonka péddasiallinen tehtdva on
vastata digitaalisuudesta?

Tulkinta Luotettavuus
Mitd suurempi

summa, sitd positii-
visempi on vastaajan = Luottamusviili:

a=059

asenne digitalisaatio- 0,42-0,72

ta kohtaan.

Summa voi saada

arvoja valilld 4-20

Mitd suurempi a=0,54
summa, sitd suu-

remmassa madrin Luottamusvali:
digitalisaatio toteu- 0,34-0,69

tuu organisaatiossa.

Summa voi saada
arvoja valilld 5-15

(jatkuu)
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Taulukko 5 (jatkuu)

Digitalisaation =~ K30. Mielestdni digitalisaatio = Mitd suurempi a=0,61
muutosvoima lis44 tietohallinnon ja IT:n summa, sitd enem-
merkitystd organisaatiomme  maén digitalisaation =~ Luottamusvali:
(liilke)toimintastrategialle. ndhdaan vaikuttavan = 0,44-0,74
K32. Mielestani digitalisaatio  tietohallintoon.
lisdd tietohallintojohtajan stra-
tegista vaikutusta organisaa- ~ Summa voi saada
tiossamme. arvoja valilla 3-15
K34. Mielesténi digitalisaatio
lisdd organisaatiomme ylim-
man johdon IT-tietamysta.
Tietohallinnon K24. Tietohallinnolla on l4- Mitd suurempi a=0,67
rooli heinen suhde organisaatiom- summa, sitd lahem-
me (liike)toiminnan kanssa. pénad tietohallinto on =~ Luottamusviili:
K25. Organisaatiomme IT- teknologisen johtajan = 0,53-0,78
ammattilaiset ennakoivat roolin ominaisuuk-
kayttdjien tarpeita. sia.
K26. Organisaatiossamme IT-
investoinneista padttda. .. Summa voi saada
arvoja valilla -11,18-
2,67
Roolin K29. Mielesténi organisaa- Mitd suurempi a=0,69
kontingenssi tiomme ylin johto kokee, ettd summa, sitd lahem-
tietohallinnolla ja IT:114 on pdnd roolin kontin-  Luottamusvili:
merkittdva rooli organisaa- genssitekijat ovat 0,56-0,79

tiomme (liike)-
toimintastrategian kannalta.
K31. Mielesténi oma strategi-
nen vaikutukseni organisaa-
tiossamme tietohallintojohta-
jana on...

K33. Mielestani organisaa-
tiomme ylimmaén johdon IT-
tietimyksen taso on...

teknologisen johtajan
kontingenssitekijoit.

Summa voi saada
arvoja valilla -7,79-
3,66

Kyselyn ensimmadisessd padosiossa esitettiin myos toinen kyselyn kahdesta tay-
sin avoimesta kysymyksestd. Kysymyksessd 10 pyydettiin vastaajaa kertomaan
vapaasti, mitd digitalisaatio hdnen mielestddn tarkoittaa tai minkélaisia asioita
sithen liittyy. Kysymykseen vastasi 63 henkilod. Vastauksia analysoitiin tee-
moittelemalla ja huomattiin, ettd vastauksissa nousi esille samat teemat kuin
kirjallisuudesta eli muutos, uudet mahdollisuudet, liiketoiminta, digitaalinen
teknologia, ihmisen arkielamé sekd yhteiskunnalliset vaikutukset. Lisdksi vas-
tauksissa korostuivat vield seuraavat tekijat: muutoksen kokonaisvaltaisuus,
automatisointi, mobiilius, palvelut, asiakkaan keskeinen rooli sekd riippumat-
tomuus ajasta ja paikasta. Kirjallisuudesta nousseiden teemojen kanssa yhtene-
vid vastauksia olivat esimerkiksi seuraavat vastaukset.

“Meilla digitalisaatio tarkoittaa tdysin uudenlaisia toimintapoja. Kyse ei ole vain
vanhojen materiaalien mmuunnosta digitaalisiksi dokumenteiksi, vaan tdysin uu-
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denlaisesta toimintatavasta. Uusi toimintatapa avaa uusia mahdollisuuksia liiketoi-
mintaan.”

“Digitalisaatiolla tarkoitetaan teknologian mahdollistamia uusia liiketoimintamalleja,
uusia toimialarakenteita, tyotapojen merkittdvaa muutosta.”

Muutoksen kokonaisvaltaisuutta painotettiin esimerkiksi tdssad vastauksessa:

“Toimintamallien muuttamista hyodyntamaian teknologian mahdollisuuksia. Ole-
massa olevan prosessin muuttaminen sahkoiseksi ei ole digitalisaatiota. Digitalisaa-
tiossa koko prosessi on uudelleenarvioitava ja mietittdvd teknologian mahdollisuu-
det kokonaisvaltaisesti.”

Muutama vastaaja nosti esille ndkemyksen, ettd digitalisaatio ei ole ilmiénd uu-
si:

“Digitalisaatio on toiminnan kehittdmistd sdhkoisten vilineiden mahdollistamana.
Ajatuksena se ei ole mitddn uutta, mutta ehkd se on késitteend kiteva jotta saadaan
tehtyd pesderoa ehkd jo inflaatiota kédrsineeseen sahkoistdmisen kisitteeseen.”

“[...] Hieman digitalisaatiokeskustelussa vélilld ndkyy kuitenkin my6s termin "tren-
dikkyys". Digitalisaatio ei kuitenkaan ole tdysin uusi tai tietohallinnosta erillinen asia,
vaan enemmadnkin kehittdmiseen liittyvd ndkokulma, joka korostaa ICT-palvelujen
levidmistd kiihtyvalld vauhdilla arkeen ja tydelamaan. [...]”

“[...] Mielestani digitalisaatio on uusi hype-termi vanhalle asialle, tietohallinnot on
ndiden asioiden parissa tehnyt toitd jo 90-luvulta asti ja sitd ennenkin. Toki dlymobii-
lilaitteiden rdjahdysmadinen kasvu kuluttajapuolella mahdollistaa digitalisaatio as-
teen merkittdvad nostoa ja mm. B2B puolellakin asiakkaat ja kumppanit omaksuvat
uusia jdrjestelmid todella helposti, kun ennen koulutus ja kdyttonotto olivat aikaa
vievid vaiheita projekteissa. IoT:sta puhutaan paljon myos, mutta sekin on varsin
vanha asia jo, mutta nyt mm. eri sensoreiden ja mobiililiittymien halventuessa mer-
kittavasti ndiden kayttokohteiden mddrd on myos rdjahdysmadisesti kasvanut. Vain
mielikuvitus ja innovointikyky on endéd rajana digitalisaatiolle.”

Muutama vastaaja ldhestyi digitalisaatiota myds hieman erilaisista nakdkulmis-
ta:

“Tiedon tuotannon, kdyton ja kasittelyn monipuolistumista, automaatiota ja kasvua.
Tapahtumaan ja/tai toimintaan osallistuvien tahojen saumatonta tiedollista vuoro-
vaikutteisuutta ja oman osallisuuden hallintaa - ajasta ja paikasta riippumatta.”

“Vaikea kuvata tdta kovin yksiselitteisesti, mutta kokeillaan.. Digitalisaatio on kaiken
paperimuotoisen ja/tai mekaanisen tyon automatisoimista ja muuntamista tietoko-
neiden ja tietojdrjestelmien ymmartamaan muotoon. Digitaalisuus on kuitenkin vain
yksisuuntainen vayld, kun taas esim. IoT tekee siitd analytiikan kautta kaksisuuntai-
sen kokonaisuuden. Taloudellisessa mielessd digitalisaatio on kilpailuetu, analytii-
kan kautta ennustevéine ja toiminnan ohjuri jne...
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“Yritykset luovat tarinoita kuluttajaliiketoiminnassa. Tarinat koostuvat eri asioista, ja
digitalisaatio auttaa téssa.”

53 Organisaation idn ja koon vaikutus digitalisaation omaksu-
miseen

Tutkimusmallin mukaisesti haluttiin selvittdd vaikuttavatko organisaation ika
ja koko digitalisaation toteutumiseen organisaatiossa. Organisaation kokoa mi-
tattiin kyselyn taustatiedoissa organisaation tyontekijoiden maaralld ja sen ikad
perustamisesta kuluneina vuosina. Digitalisaation toteutumista organisaatiossa
mitattiin kyselyn toisessa p&ddosiossa. Osion kysymyksistd 15-19 muodostettiin
organisaation digitaalisuusastetta kuvaava summamuuttuja. Ennen summan
muodostamista kysymyksid vastaavat muuttujat uudelleen koodattiin, jotta
asteikosta saatiin jarkevampi summan tulkinnan kannalta. Mitd suuremman
arvon digitaalisuusaste valilld 5-15 saa, sitd korkeampi on digitalisaation toteu-
tumisaste kyseisessd organisaatiossa (kuvio 4). Summamuuttujan reliabiliteettia
tutkittiin Cronbachin alfan avulla. Alfan arvoksi saatiin 0,54, joka on hieman
liilan alhainen (a < 0,60). Kysymyksiin 15-19 saatuja vastauksia tarkasteltaessa
huomataankin jdlleen, ettd vastaajat ovat olleet hyvin yksimielisid vastauksis-
saan, mikd johtaa pieneen varianssiin ja selittdd alhaisen alfan arvon. Luotta-
musvdliksi alfalle saatiin 0,34-0,69 vapausasteilla df, = 75 ja df. = 225. Alfa siis
sijaitsee 95 %:n todenndkdisyydelld valilld 0,54-0,69. Alhaisesta alfan arvosta
huolimatta summamuuttujaa ei hyldtd, koska alfan arvo on kuitenkin melko
lahelld alinta hyvaksyttyd alfan arvoa, vaan summamuuttujan heikko reliabili-
teetti otetaan huomioon tuloksia tarkasteltaessa.
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KUVIO 4 Organisaatioiden digitaalisuusasteen jakauma
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Sitd vaikuttaako organisaation ikd ja koko sen digitaalisuusasteeseen tarkastel-
tiin aluksi ristiintaulukoimalla, silld ristiintaulukoinnin avulla voidaan tunnis-
taa muuttujien vilisid riippuvuuksia (Vilkka, 2007). Ristiintaulukoinnin tulos-
ten tilastollista merkitsevyyttd voidaan testata khiin nelit -testilld (Metsa-
muuronen, 2011). Sen perusteella erot eri ikdisten ja kokoisten organisaatioiden
digitaalisuusasteessa eivét ole tilastollisesti merkitsevid, silld p:n arvo on suu-
rempi kuin 0,05, jota pidetddn nykyisin yleistykseen hyvéksyttdavan p-arvon
rajana (Valli, 2015b). Tdhdn voi vaikuttaa digitaalisuusastetta kuvaavan sum-
mamuuttujan heikko reliabiliteetti sekd aineiston pieni koko.

Organisaation idn ja koon sekd sen digitaalisuusasteen vélistd yhteyttd
tarkasteltiin myos laskemalla Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerroin, jonka
avulla voidaan tutkia, kuinka suuri yhteys on kahden valimatka-asteikollisen
muuttujan valilla (Metsamuuronen, 2011). Organisaation ikd, koko ja digitaali-
suusaste ovat kaikki vahintddn valimatka-asteikollisia, joten niille voidaan las-
kea korrelaatiokerroin. Testin perusteella organisaation koon ja digitaalisuusas-
teen vélilld on matala positiivinen korrelaatio (r = 0,24), joka on kaksisuuntaisen
testin p-arvon perusteella kuitenkin tilastollisesti melkein merkitsevd (p =
0,041). Hieman korkeampi korrelaatio (r = 0,35) on tietohallinnon koon ja digi-
taalisuusasteen valilla. Kaksisuuntaisen testin p-arvon perusteella timé korre-
laatio on tilastollisesti merkitsevd (p = 0,002). Organisaation idn ja digitaali-

suusasteen vililld ei havaita korrelaatiota, silldi korrelaatiokertoimen arvo on
ldhelld nollaa (r = -0,05).

5.4 Digitalisaation vaikutus tietohallinnon rooliin

Toisen tutkimuskysymyksen sekd tutkimusmallin mukaisesti haluttiin selvittaa
vaikuttaako digitalisaatio tietohallinnon rooliin. Tietohallinnon roolia mitattiin
kyselyssd kahdella eri tavalla. Pddosiossa kolme mitattiin roolia perustuen kir-
jallisuudesta poimittuihin roolin ominaisuuksiin (Guillemette & Paré, 2012b),
kun taas osiossa neljd roolia tarkasteltiin sen kontingenssitekijoiden (Guillemet-
te & Paré, 2012b) pohjalta. Mittareiden pohjalta ei voida yksiselitteisesti maari-
telld tietohallinnon roolia kyseisessd organisaatiossa. Sen sijaan tarkastellaan,
kuinka ldhelld tietohallinnon rooli on teknologisen johtajan roolia, silld kirjalli-
suuden perusteella digitalisaatio muuttaa tietohallinnon roolia kohti teknologis-
ta johtajaa. Roolia kuvaamaan muodostettiin kaksi summamuuttujaa rooli ja
roolin kontingenssi.

Tietohallinnon roolia mitattiin kysymyksilld 21-28, joista kysymys 21 oli
avoin kysymys ja kysymys 28 kylld-ei-tyyppinen kysymys, joten niitd ei otettu
mukaan summamuuttujaa laskettaessa. Lisdksi kun tarkasteltiin summamuut-
tujalle laskettua Cronbachin alfan arvoa, huomattiin sen jadvan liian alhaiseksi
(a = 0,34). Tam&n vuoksi kysymykset 22, 23 ja 27 pdétettiin jattdad pois summa-
muuttujasta, jolloin alfan arvoksi saatiin 0,67. Luottamusviliksi alfalle saatiin
0,53-0,78 vapausasteilla df, = 75 ja df. = 225. Seuraavaksi summan osamuuttujat
uudelleen koodattiin, jotta asteikosta saatiin jarkevampi summan tulkinnan
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kannalta. Koska osamuuttujat olivat eri mitta-asteikollisia, ne standardoitiin
keskittamalld ja jakamalla sen jdlkeen hajonnalla. Sitten laskettiin ndiden stan-
dardoitujen muuttujien summa. Mitd suurempi summa sen ldhempéana tietohal-
linnon rooli on teknologista johtajaa (kuvio 5). Summa voi saada arvoja arvojen
-11,18 ja 2,67 valilla.
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KUVIO 5 Tietohallinnon roolin jakauma

Tietohallinnon roolin kontingenssia mitattiin kysymyksilld 29, 31 ja 33. Ndiden
muuttujien alfan arvoksi saatiin 0,69 ja luottamusvaliksi 0,56-0,79 vapausasteilla
df. = 75 ja df. = 225. Alfa sijaitsee siis valilld 0,69-0,79, joten muuttujista voi
muodostaa summamuuttujan luotettavasti. Summan osamuuttujat jdlleen uu-
delleen koodattiin summan tulkinnan helpottamiseksi, jonka jdlkeen ne stan-
dardoitiin keskittamallad erilaisten mitta-asteikkojen vuoksi. Lopuksi laskettiin
standardoitujen muuttujien summa. Mitd suurempi summa on, sitd ldhempana
teknologisen johtajan roolia tietohallinnon rooli on (kuvio 6). Summa voi saada
arvoja arvojen -7,79 ja 3,66 valilla.

Kyselyn osiossa 4 mitattiin lisdksi digitalisaation vaikutusta kontingenssi-
tekijoihin eli sen muutosvoimaa. T&td mittasivat kysymykset 30, 32 ja 34. Néistd
luodun summamuuttujan alfan arvoksi saatiin 0,61 luottamusvalilld 0,44-0,74.
Luottamusvaili on laskettu samoilla vapausasteilla kuin aikaisemminkin eli df, =
75 ja df. = 225. Alfa sijaitsee siis vélilld 0,61-0,74, joten summamuuttujan voi-
daan katsoa olevan luotettava. Ennen varsinainen summamuuttujan muodos-
tamista summan osamuuttujat vield uudelleen koodattiin asteikon jarkeista-
miseksi. Mitd suuremman arvon summa valilld 3-15 saa, sitd enemmaén digitali-
saatio vaikuttaa roolin kontingenssitekijoihin ja sitd kautta tietohallinnon roo-
liin (kuvio 7).
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KUVIO 7 Digitalisaation muutosvoiman jakauma

Sitd, onko tietohallinnon rooli riippuvainen organisaation digitaalisuusasteesta
tai digitalisaation muutosvoimasta, tarkasteltiin aluksi ristiintaulukoimalla.
Merkitsevyystestauksen perusteella erot digitaalisuusasteessa roolin eri arvojen
valilla eivt ole tilastollisesti merkitsevid (p = 0,40). Sen sijaan erot digitalisaati-
on muutosvoimassa eri roolin arvojen vélilld on tilastollisesti melkein merkitse-
véd p-arvon sijoittuessa vilille 0,01-0,05 (p = 0,028). Seuraavaksi tarkasteltiin tie-
tohallinnon roolin ja digitaalisuusasteen sekd muutosvoiman vilistd yhteytta
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korrelaatiokertoimen avulla. Digitaalisuusasteen ja roolin vilinen korrelaatio on
r = 0,36 eli kyseessd on melko védhdinen korrelaatio, mutta kaksisuuntaisen tes-
tin p-arvon perusteella se on tilastollisesti merkitseva (p = 0,001). Tama tarkoit-
taa siis, ettd organisaation digitaalisuusasteen kasvaessa ldhenee tietohallinnon
rooli teknologisen johtajan roolia. Muutosvoiman ja roolin vilinen korrelaatio
puolestaan on r = 0,42, joka voidaan tulkita jo kohtuulliseksi ja sen p-arvoksi
saatiin p < 0,001 kaksisuuntaisella testilld, joten se on tilastollisesti erittdin mer-
kitsevad. Lisdksi tarkasteltiin mielenkiinnosta digitaalisuusasteen ja muutosvoi-
man vilistd korrelaatiota, joka jdi vdhdiseksi (r = 0,35), mutta tilastollisesti tar-
kasteltuna se on kuitenkin merkitseva (p = 0,002). Digitaalisuusasteen ja muu-
tosvoiman vilille oli odotettavissa korrelaatiota, silld mitd korkeampi on digita-
lisaation muutosvoima, sitd korkeampi tulisi olla my&s organisaation digitaali-
suusasteen, joka mittaa digitalisaation toteutumista organisaatiossa. Korrelaati-
on 1oytyminen tédten lisdd hieman muuttujien luotettavuutta niiden validiteetin
osalta. Ne vaikuttaisivat mittaavan sitd, miti oli tarkoituskin mitata.

Erikseen tarkasteltiin vield sitd vaikuttavatko digitaalisuusaste ja digitali-
saation muutosvoima roolin kontingenssitekijoihin. Tarkastelu aloitettiin jdlleen
ristiintaulukoimalla. Erot digitaalisuusasteessa eri kontingenssiarvojen valilld
eivit ole tilastollisesti merkitsevid (p = 0,1). Sen sijaan erot digitalisaation muu-
tosvoimassa eri kontingenssiarvojen vililld ovat tilastollisesti merkitsevid (p =
0,01). Korrelaatiokertoimen perusteella taas sekd digitaalisuusaste ettd muutos-
voima korreloivat roolin kontingenssin kanssa. Digitaalisuusasteen ja roolin
kontingenssin vdlinen korrelaatio on r = 0,35, joka on kaksisuuntaisen testin
perusteella tilastollisesti merkitsevad (p = 0,002). Muutosvoiman ja roolin kon-
tingenssin vililld on kohtalainen korrelaatio (r = 0,42), joka on kaksisuuntaisen
testin perusteella tilastollisesti erittdin merkitseva (p < 0,001). My®6s roolin ja
roolin kontingenssin valilld havaittiin tilastollisesti erittdin merkitseva korrelaa-
tio (r = 0,41; p = < 0,001). Siis mitd korkeamman arvon roolin kontingenssi saa
eli mitd ldhempéana kontingenssitekijdt ovat teknologisen johtajan kontingenssi-
tekijoitd, sitd korkeamman arvon rooli saa eli sitd ldhempéna tietohallinnon
ominaisuudet ovat teknologisen johtajan ominaisuuksia. Mittarit vaikuttaisivat
siis mittaavan sitd, mitd oli tarkoituskin mitata, miki lisdd mittareiden validi-
teettia.

55 Yhteenveto

Tdssd luvussa esiteltiin kyselylomakkeella keritty aineisto ja sen analyysin tu-
lokset. Tulokset esitettiin tutkimuskysymysten ja tutkimusmallin mukaisesti eli
tarkasteltiin vastaajien kasityksid digitalisaatiosta ilmiond, organisaation idn ja
koon vaikutusta digitalisaation toteutumiseen sekd digitalisaation vaikutusta
tietohallinnon rooliin. Tuloksista ndhtiin, ettd vastaajat suhtautuvat digitalisaa-
tioon melko yksimielisesti. Lahes kaikki uskoivat digitalisaation luovan uusia
liikketoimintamahdollisuuksia. Vastaajat my6s nostivat avoimessa kysymykses-
sd esiin kirjallisuudesta 16ytyneitd samoja teemoja digitalisaatioon liittyen. Or-
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ganisaation idn ja sen digitaalisuusasteen vililld ei havaittu yhteyttd, mutta or-
ganisaation koko puolestaan korreloi sen digitaalisuusasteen kanssa. Tietohal-
linnon roolin puolestaan todettiin olevan jossain mdérin riippuvainen sekd or-
ganisaation digitaalisuusasteesta ettd digitalisaation muutosvoimasta. Kaytetyt
analyysimenetelmat sekéd tutkimustulokset on tiivistetty taulukkoon 6.

TAULUKKO 6 Kéaytetyt analyysimenetelmadt ja niiden tulokset
Tutkimusongelma Analyysi Tulos Tilastollinen mer-
kitsevyys

Vaikuttavatko organi- Ristiintaulukointi

saation ikd ja koko Organisaation koko Eiriippuvuutta p > 0,05

sithen, missd maédrin x digitaalisuusaste

organisaatio omaksuu

digitalisaation? Organisaation ikd x  Ei riippuvuutta p > 0,05
digitaalisuusaste

Korrelaatiokerroin
Koko ja digitaali- r=0,24 p = 0,041
suusaste

Ikd ja digitaalisuus-  r=-0,05 p>0,05
aste
Vaikuttaako digitali- Ristiintaulukointi
saation muutosvoima Muutosvoima x Riippuvuus p =0,028
tietohallinnon rooliin?  rooli

Digitaalisuusaste x  Eiriippuvuutta p =040
rooli

Korrelaatiokerroin
Muutosvoima ja r=042 p < 0,001

rooli

Digitaalisuusaste ja

rooli r=0,36 p =0,001
Vaikuttaako digitali- Ristiintaulukointi
saation muutosvoima Digitalisaation Riippuvuus p=0,01
roolin kontingenssite- muutosvoima x
kijoihin? kontingenssi

Digitaalisuusaste x  Ei riippuvuutta p=0,1
kontingenssi

Korrelaatiokerroin

Digitalisaation r=0,42 p < 0,001
muutosvoima ja

kontingenssi

Digitaalisuusasteja  r = 0,35 p = 0,002
kontingenssi
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tassd tutkielmassa tarkasteltiin digitalisaatiota ja sen vaikutusta tietohallinnon
rooliin organisaatiossa. Tutkimuksen tavoitteena on selkeyttdd digitalisaation
kéasitettd sekd ymmartdad sen vaikutuksia suhteessa tietohallinnon rooliin. Tut-
kimusmenetelméand tdssd tutkimuksessa kdytettiin survey-tutkimusta, joka to-
teutettiin verkkokyselynd. Kyselyn kohderyhmaksi valittiin suomalaisten orga-
nisaatioiden tietohallintojohtajat tai vastaavassa asemassa tyoskentelevét henki-
16t. Kyselyn taytti 76 henkildd, jolloin vastausprosentti on 34 %. Kyselylld saa-
tua aineistoa analysoitiin ristiintaulukoimalla sekd korrelaatiokertoimien avulla.
Tdssd luvussa pohditaan analyysin tulosten merkitystd ja tarkastellaan tutki-
muksen seké tulosten luotettavuutta.

Digitalisaatio on ajankohtainen ilmid, jonka vaikutukset ulottuvat koko
yhteiskuntaan. Sen uskotaan esimerkiksi luovan yrityksille uusia liiketoimin-
tamahdollisuuksia. Digitalisaatio perustuu digitaalisen teknologian kehitykseen
ja sen tarjoamiin uusiin mahdollisuuksiin. Organisaatioissa digitaalisista tekno-
logioista vastaa yleensd tietohallinto. Téassd tutkimuksessa tarkasteltiin, mita
digitalisaatio on ja kuinka se vaikuttaa tietohallinnon rooliin organisaatiossa.
Tutkimusongelmaa tarkasteltiin seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

e Mitd digitalisaatio on?
e Miten digitalisaatio vaikuttaa tietohallinnon rooliin organisaatiossa?

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastattiin kirjallisuuteen pohjautuvassa
luvussa kaksi. Lisdksi vastausta tdydennettiin empiirisen osio tuloksilla. Digita-
lisaation madriteltiin olevan ilmio, jossa digitaalisen teknologian luomia uusia
mahdollisuuksia hyodynnetddn siten, ettd jokin toiminta muuttuu. Lisdksi digi-
talisaatioon liitetddn vahvasti automatisointi, kokonaisvaltainen muutos, mobii-
lius, palvelut, asiakkaan keskeinen rooli sekd riippumattomuus ajasta ja paikas-
ta.

BarNirin ym. (2003) mukaan yrityksen ik ja koko vaikuttavat siihen, mis-
sd méddrin yritys muuttaa liiketoimintaprosessejaan digitaaliseen muotoon. Lii-
ketoimintaprosessien digitointi liittyy olennaisesti digitalisaatioon. Tutkimuk-
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sen tulokset tukevat heiddn viittdimddnsa vain osittain, silld pelkéstdan organi-
saation koon ja sen digitaalisuusasteen vililld havaittiin matala korrelaatio. Sen
sijaan organisaation ikd ja sen digitaalisuusaste eivit korreloineet keskendan.
Tdamd voi johtua aineiston pienestd koosta tai siitd, ettd organisaation digitaali-
suusastetta kuvaava mittari ei ollut tdysin luotettava (a < 0,60) pienen varians-
sin vuoksi. Lisdksi organisaation kokoa mitattiin tutkimuksessa eri perustein
kuin BarNirin ym. (2003) tutkimuksessa. He tutkivat printtimediaa ja mittasivat
yrityksen kokoa lehden levikkiin perustuen, kun taas tdssd tutkimuksessa mit-
tarina kaytettiin tyontekijoiden maarad. Lisdksi BarNir ym. (2003) tarkastelivat
sitd, millaisia prosesseja eri ikdiset organisaatiot digitoivat, kun taas tdssd tut-
kimuksessa tarkasteltiin yleisesti organisaation digitaalisuuden tasoa. Organi-
saation ikd saattaa siis vaikuttaa ainoastaan siihen, mitd prosesseja digitoidaan
eikd niink&dan digitoitavien prosessien madrdan.

On luonnollista, ettd kooltaan isommat organisaatiot digitoivat enemmaén
toimintojaan kuin pienemmit organisaatiot. Organisaatiot, joissa tyoskentelee
enemman ihmisid, hyotyvéat pienid organisaatioita enemmaén digitoinnin tuo-
mista eduista, silld toimintojen ja sitd kautta tiedon digitointi helpottaa ihmisten
vilistd kommunikaatiota. My0s tietohallinnon koon havaittiin korreloivan or-
ganisaation digitaalisuusasteen kanssa. Tatd selittdd varmasti osaltaan se, ettd
mitd enemmadn organisaatiossa on digitoituja prosesseja, niin sitd enemméan on
my0s digitaalista teknologiaa ja jdrjestelmid, jotka vaativat enemman niistd vas-
tuussa olevia tyontekijoita.

Collinin (2015) mukaan digitalisaatio muuttaa tietohallinnon roolia mer-
kittavasti. Tutkimustulokset ndyttdisivat tukevan tatd vditettd, silld tietohallin-
non roolin havaittiin olevan riippuvainen digitalisaation oletetusta muutosvoi-
masta. Digitalisaation vaikutuksesta tietohallinnon tulee toimia yhd enemmaén
liikketoiminnan mahdollistajana (Collin, 2015; Krimpmann, 2015). Guillemetten
ja Parén (2012b) tietohallinnon ideaalien profiilien mallissa tietohallinto toimii
liikketoiminnan mahdollistajana teknologisen johtajan roolissa. Kirjallisuuden
perusteella digitalisaatio siis muuttaisi tietohallinnon roolia kohti teknologisen
johtajan roolia. Myds tutkimustulokset tukevat ttd, silld digitalisaation muu-
tosvoiman havaittiin korreloivan kohtuullisesti sekd tietohallinnon roolin ettd
rooliin vaikuttavien kontingenssitekijoiden kanssa. Tamad tarkoittaa siis, ettd
mitd voimakkaampi digitalisaation oletettu muutosvoima oli, sitd ldhempdna
tietohallinnon rooli oli teknologisen johtajan roolia. On kuitenkin otettava
huomioon, ettd digitalisaation muutosvoiman mittaus perustuu tietohallinto-
johtajien subjektiivisiin ndkemyksiin. Lisdksi havaitut korrelaatiot olivat matalia.
Jotta asiasta saataisiinkin varmempaa tietoa, se vaatisi lisdd tutkimista suurem-
malla otoskoolla.

Guillemetten ja Parén (2012b) mukaan tietohallinnon rooli riippuu kol-
mesta kontingenssitekijdstd, jotka ovat 1) ylimmén johdon ndkemys IT:n poten-
tiaalisesta arvosta, 2) tietohallintojohtajan strateginen vaikutus sekéd 3) ylimman
johdon IT-tietdmyksen taso. Tutkimuksessaan he totesivat tietohallinnon roolin
muuttuvan, kun jokin muutospaine on tarpeeksi voimakas muuttamaan kon-
tingenssitekijoitd (Guillemette & Paré, 2012a). Myos tdmén tutkimuksen tulok-
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set ndyttdisivat tukevan tdtd vditettd, silld digitalisaation oletettu muutosvoi-
man havaittiin korreloivan kohtuullisesti roolin kontingenssitekijoiden kanssa,
jotka puolestaan korreloivat tietohallinnon roolin kanssa. Digitalisaatio nayttai-
si siis vaikuttavan roolin kontingenssitekijoihin, jotka puolestaan vaikuttavat
tietohallinnon rooliin.

Tiivistettynd vastaus toiseen tutkimuskysymykseen siis on, ettd digitali-
saation vaikutuksesta tietohallinnon rooli muuttuu kohti teknologisen johtajan
roolia. Teknologisena johtajana tietohallinnon keskeisend tehtdvand on tunnis-
taa uusia liiketoimintamahdollisuuksia (Guillemette & Paré, 2012b).

Seuraavaksi pohditaan tutkimuksen onnistumista sen reliabiliteetin ja va-
liditeetin kannalta. Tutkimuksen otoksen katsotaan edustavan perusjoukkoa
hyvin. Otos tehtiin LinkedIn-palvelun avulla ja tutkimukseen valittiin vain
henkil6itd, joiden sen hetkinen ammattinimike oli palvelussa tietohallintojohta-
ja, tietohallintopéaallikko tai CIO (chief information officer). Kyselyn ldhettamisen
jdlkeen selvisi, ettd lyhenne CIO voi tarkoittaa myo6s investointipdallikkoa (chief
investment officer), mutta koska kyselyn saatteessa pyydettiin ainoastaan tieto-
hallintojohtajana tai vastaavassa asemassa tyOskentelevid henkil6itd vastaa-
maan ja muita jattimdan kysely huomiotta, uskotaan kyselyyn vastanneen ai-
noastaan kohderyhmédn edustajia. Toisaalta koska otos poimittiin ldhes koko-
naan LinkedIn-palvelussa, voidaan kysy4, eroaako LinkedIn-palvelua kayttavét
tietohallintojohtajat olennaisesti sellaisista tietohallintojohtajista, jotka eivat
kayta kyseistd palvelua. Suhtautuvatko palvelua kayttdvit kenties positiivi-
semmin digitalisaatioon? Toisaalta tietohallintojohtajat ovat tyokseen tekemi-
sissd digitaalisen teknologian ja palveluiden kanssa ja LinkedIn-palvelun kaytto
on yleistd IT-alalla, joten otoksen voidaan katsoa edustavan perusjoukkoa tar-
peeksi hyvin. Otoskoko on kuitenkin suhteellisen pieni, mikd voi heikentdd tu-
losten luotettavuutta ja yleistettavyyttd perusjoukkoon.

Mikdli tutkimus toistettaisiin toisen tutkijan toimesta, uskotaan tutkimuk-
sesta saatavan vastaavanlaisia tuloksia. Tulosten luotettavuutta voitaisiin kui-
tenkin vield nostaa parantelemalla kyselylomaketta sekéd kasvattamalla otosko-
koa. Kyselylomakkeen kysymykset luotiin kirjallisuuden pohjalta, joten kyselyn
katsotaan mittaavan haluttua asiaa. Kysely my®os testattiin kohderyhmén edus-
tajalla, milld varmistettiin kyselyn ymmarrettdvyys tutkittavien ndkokulmasta.
Tutkimuksen teoreettiset késitteet onnistuttiin siis operationalisoimaan tar-
peeksi hyvin arkikielelle. Tutkimustulosten luotettavuutta heikentdvia tekijoitad
ovat aineiston pienen koon lisdksi digitaalisuusastetta kuvaavan summamuut-
tujan heikko reliabiliteetti ja mittaamisen perustuminen vastaajien subjektiivi-
siin ndkemyksiin digitalisaatiosta ja sen vaikutuksesta.

Tutkimuksen katsotaan onnistuneen riittdavan hyvin sen reliabiliteetin ja
validiteetin kannalta. Tutkimuksen uskotaan olevan helposti toistettavissa ja
tuottavan vastaavia tuloksia uudelleen toteuttaessa. Lisdksi tutkimuksessa on-
nistuttiin tutkimaan sitd, mitd oli tarkoituskin tutkia eli aineistosta saatiin vas-
taukset asetettuihin tutkimuskysymyksiin.

Tutkimustuloksilla katsotaan olevan sekd kaytannollistd ettd tieteellistad
merkitystd. Tulokset osoittavat, ettd digitalisaatio ei ole pelkkd muotisana, vaan
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todellinen ilmio, joka organisaatioiden kannattaa huomioida. Tulosten avulla
organisaatiot ymmartdvat paremmin, miten ne voivat vastata digitalisaation
luomaan muutospaineeseen. Tieteellisestd ndkokulmasta tutkimus selkeyttdd
digitalisaation késitettd ja pyrkii luomaan sille yhtendisen méaédritelméan. Lisdksi
tutkimus valottaa digitalisaation vaikutuksia tietohallinnon roolin ndkokulmas-
ta ja antaa hyvan lahtokohdan jatkotutkimukselle.

Jatkotutkimusaiheeksi esitetdan suuremmalla otoskoolla toteutettua tut-
kimusta digitalisaation vaikutuksesta tietohallinnon rooliin. Lisdksi digitalisaa-
tion vaikutuksia olisi mielenkiintoista tarkastella tapaustutkimuksen kautta.
Ndin saataisiin tietoa konkreettisista muutoksista, joita digitalisaatio aiheuttaa
tietohallinnossa. Tietohallintojohtajien lisdksi olisi kiinnostavaa tutkia myos
muiden tietohallinnossa tydskentelevien sekd organisaation ylimmén johdon
nakemyksid digitalisaation vaikutuksista.
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térmé kysely on osa Jyvaskylin yliopistossa tehtévad pro gradu Autkielmaa digitalisaatiosta ja sen vaikutuksista
Batohallinnon roclin organisaatiossa. Tulkimuksan lavaittesna on selkeyllas digitalisaation kasitella seka lisala
ymmarrystd sen vaikuluksista, Kyselyn kohderyhmaksi on valilly eri alojen sekd yksityislen etl# julkisten
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sAhkipostiosoitteesi kyselyn lopuksi sille varativun kenttdan, Kysaly on vastattavissa 15.2.2017 asti.
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Taustakysymyksat

1, Sukupuoli

) nainen

() mies

2. Ikd

(2 alle 25-vuetias
) 25-35-vuatias
I:l A6-45-vuatias
() a6-55-vuatias

() ¥l 55-vuotias

3. Tybkokemus tietohallintojohtajana tai vastaavissa tehtivisss yhteenss ®

(2 alle 5 vuatta
() 5-10 wuotta
(0 11-20 vuota

l:l wli 20 vuatta

4. Tistohalintojohtajana tal vastaavassa tehtiivassid nykylsessa organisaatiossa

() alle 5 vuatts
f_:l 5-10 wuptta
() 11-20 vustta

() wli 20 vuatta

5. Edustamani arganisaatio on ®
) Yhsityinen yritys
() Julkinen organisaatio

D Eglmannen sektorin organisaatio



6. Koko organisaation toimiala *

(0 Teollisuus

0 1cT

() Julkinen hallints

) Terweys- ja sosiaalipalvelut
) woulutus

(D) Kuljetus- ja varastointi

() Rahaitus- ja vakuutusteimnts

() Tukku- ja vAhittBiskauppa

l:l My, mika?

7. Koko organisaation perustamisesta on kulunut ®

) alle 5 vuotta
() 5-2% wuotta

() 30-59 vuotta
() 60-99 vuotta
) yli 100 vuotta

() en psea sanca

B. Koko organisaatio tydllistad x henkilds *

) alle 10

) 10-43

(1 50-249

() 250-999

() 500-1000

() 1000 tai enemman

() en psea sanoa

9, Tistohallinnossa tyaskentalos x henkilda *

) alle 10

() 10-49

) 50-39

) 100-249

() 250 tai enemman

() en osaa sanaa

«— Edellinan Seuraava —
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Tama osion kysymykset kisitielevit yeisid kasityksidsi digitalisaatiosta

10, Kerro vapaasti; mitd digitalissatio mielestdsi tarkoittaa tai minkilaisia asioita siihen liittyy,

11, Miglestani digitalisaatio luo organisaatisiden (liike}toiminnalle vusia mahdollisuuksia, *

() Taysin samaa mielts
) Jokseenkin samas misltd
(j Ei samaa eika eri mielta
) Jokseankin er mielt

(3 Taysin erl mieltd

12, MielestSni digitalisaatio vaikuttaa tistohallinnon toimintaan,

() Taysin samaa migita
(0} Jokseenkin samaa mielts
() Ei samaa eika eri migltd
CJ Jokssankin en rmielts

() Taysin eri mielta

13, Mielesténi digitaalisten teknologioiden hySdyntdminen muuttaa tietohallinnon toimintatapoja. *

() Taysin samaa mielts

( Jokseankin samaa mielta

() Ei samaa eika erl mielta

D) Jokseenkin eri rmieltd

) Taysin eri rielts

14. Miglestani digitalisaatio muuttaa tietohallinnon roolia organisaatiossa. *

() Taysin samaa mielts

() Jokseenkin samas mielts

l::) Ei samaa eika eri mizlth

() Jokseankin er miehd

() Taysin erl mielts

+— Edellinan Seuraava —
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Taman osion kysymykset kasittelavat omaa orgnisaatiotasi

15, Onko organisaationne digitalisoinut (like)toimintaansa eli siirtinyt sitd sihkbiseen muotoon? ®

2 Byl
O E
C.'I Suunnitteilla tulevaisuudessa

f_-J En osaa sanoa

16. Onko organisaationne prosesseja digitalisoitu eli muutettu sihkiiseen muotoon? *

) Kylls
O Ei
C’ Suunnittellla tulevalsuudessa

() En osaa sanoa

17. Onko organisaatiossanne otettu aktiivisesti kiyttion uvusia tekbnologioita {kuten analytiikkaa, mobiiliteknologiaa
tai pilvipalveluita)? *

) wylls
f-) Ei
C' Suunnittellla tulevalsuudessa

() En osaa sanoa

18. Pyrkiikd organissationne hybdyntimiin uusimpia digitaalisia teknologioita osana innovointia? ®

2 Eyli

O E

D Suunnitteilla tulevaisuudessa

() En csaa sanaa
19. Onko organisaatiossanne jokin selked erilinen taho, jonka pasasiallinen tehtivi on vastata digitaalisuwdesta?
Esim. digijohtaja tai digitiimi. *

2wy, mikd?

O oE

() Suunaitteilla tulevalsuudessa

() En osaa sanoa
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20. Milti taholta on tullut mahdolinen aloite digitalisaation toteuttamiscksi organisaatiossanne? ®

(Z) Ermma toteuta digitalisaatiota

() Tietohallinnon omasta aloitteesta
D {Liiketoimintajohdon alaittessta
) Muualta, mista?

() En osaa sanoa

[ +«— Edellinen Seuraava —
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Taman osion kysymykset kasittelavat tistohallinnon roolia organisaatiossanne

21, Mikd on midestisi tictohallinnon pidasialinen missio tai tavoite organisaatiossanne?

22, Miglestani tietohallinnon keskeisimmit toiminnot organisaatiossamme ovat., (valitse 1=2 tirkeintid) *

D Liikamimintapresesgien kehittdminan

[] IT-jarjestelmien kehitdminen ja/tai hankkiminen
[[] 1T-jarjestelmien tateutus/implementsinti

[ Arkkitehtuurin kehittdminen

[ wusien teknologisiden kokeily

[] Projektien hallinta ja koordinointi

|_| Muu, mika?

23. Organi iomme IT attilaisten tarkeimmit taidot ovat mielestini... (valitse 1-3 tirkeinti taitoa) ®

[ uikatoimintaymmarrys
[ Tekniset taidat

[] Thmissuhdataidet

L] Taimialaymmarrys

[ Projaktinhallinta

[ 1nmovainti

[ muuity, mika?
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24. Tietohallinnolla on liheinen suhde organisaatiomme (liike)toiminnan kanssa, ®
() Taysin samaa micla
() Jokseenkin samaa mieltd
() Ei samaa eika eri mielt
20 Jokseenkin eri migltd

(D) Taysin eri mielts

15. Organisaatiomma IT=ammattilaiset ennakoivat kayttajien tarpeita. *

l:l Taysin samaa rmielts
() Joksesnkin samaa mieltd
() Ei samaa elka er miels
) Jokseenkin eri mieltd

() Taysin eri mielts

26. Organisaatiossamme IT-investeinneista paattid,.. *
(2 (Lilketaiminta]johte

() 1T-jahis

(:l {Liiketaiminta)johto ja [T-johto yhdessd

2 Joku muw, kuka?

27. Organisaatiossamme vastuu on jaettu tietohalinnon ja (liketolminta)johdon vilila siten, etta.. *

() Tietehallintg ja (liketsimint)johts jakevat keka {likejteimmntavastuun
() Tietohallinta ja (liketoimintaljohto jakavat vastuun (IT-)projektien annistumisesta
() Tietohallintg vastaa vain [T-asicista

() Jotenkin muuten, miten?

28. Onko tietohallinnon rooli misdestisi muuttunut srganisaatiossanne viimeaisen viiden vuosden aikana tai
miuutt a lahitulevai d ?

() kylld, mitan?

D oE

+— Edellinen Seuraava —
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Taman osion kysymykset kasittelavat digitalisaation vaikutusta organisaatiossanne

29, Mielestani organisaatiomme yin johto kokee, ettd tietohallinnolla ja ITdlE on kittdwad rooli i i

[Nike)toimintastrateglan kannalta. ™

() Taysin samaa mielts
() Jokseankin samaa miglt
() Ei samaa elka erl mielts
() Jokseenkin eri mieltd

() Taysin e miels

30, Mielestani digitalisaatio lisia tietohallinnon ja 1T merkitystd organisaatiomme (liike)toimintastrategialle, L

(D) Taysin samaa miglts
C" Jokzeankin samasa mieltd
() Ei samaa eikd eri mielth
() Jokseankin er mietd

() Taysin er mielts

1. Mielestani oma strateginen vaikutukseni organi i tietohallintojohtajana on.. *

) Pieni
(D) Kohmlainen
D Suwri

) En pssa sanoa

32, Mislastani digitalisaatio llsid tetohallintojehtajan strategista valkutusta organisaatiossamma, *

() Taysin samaa micha
() Joksesnkin samaa mieltd
(2 Ei samaa =ika er mielts
) Jokseenkin er mieltd

) Taysin er mielta

33. Mielestani organisaatiomma ylimman johdon ITtietdmyksen tAso 0n..
() WEhbists
0 Kohtzlaista

) Suwrta

() En osaa sanoa
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34. Mielestani digitalisaatio lisdd organi iomme yli in johdon IT-tietimysts. ®

() Taysin samaa mielts

(D) Jokseenkin samaa rieltd
() Ei samaa eikd eri mielts
[ Joksesnkin er misltd

(2 Taysin er mieha

[ +— Edellinen Seuraava —
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Mikali haluat koosteen kaikista kyselyyn tullsista vastauksista, jatd s&hkbpostiosoitteesi alla olevaan kenttadn. Saat
koostean vastausajan paatytlya.

Mikiili et halua jattas yhieystietojasi, valitse "Laheta”, jolloin kysehyn antamasi vastaukset tallennetaan,

35. Mikali haluat koosteen tulsksista, kirjoita sBhkdpostiosoitteesi alla olevaan kenttiin
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