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Tässä kandidaatintutkielmassa tarkastelemme lasten näkemyksiä yksityisyy-

destä sosiaalisessa mediassa. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää lasten tie-

toisuutta ja kokemuksia heidän yksityisyytensä toteutumisesta sosiaalisessa me-

diassa vanhempien toimiessa sosiaalisen median käyttäjinä. Päädyimme tutki-

maan kyseistä aihetta, koska se on hyvin ajankohtainen ja siitä on löydettävissä 

varsin vähän aiempaa tutkimustietoa. 

Tutkimus toteutettiin puolistrukturoituna haastatteluna. Haastattelimme 

14 esiopetusikäistä lasta heidän päiväkodeissaan parihaastatteluina keväällä 

2017. Analysoimme litteroidut haastattelut luokittelemalla. Haastattelemis-

tamme lapsista puolet eivät olleet tietoisia siitä, että heillä on oikeus päättää itse-

ään koskevan informaation julkaisemisesta sosiaalisessa mediassa. Kuusi lap-

sista oli tietoisia tästä oikeudesta ja yksi lapsi katsoi informaation julkaisemiseen 

liittyvän päätöksenteon olevan vanhemman vastuulla. Puolet lapsista suhtautui 

kielteisesti itseään koskevan informaation julkaisemiseen sosiaalisessa mediassa. 

Kaksi lapsista suhtautui informaation julkaisemiseen myönteisesti ja kaksi vaih-

televasti. Kolme lapsista ei osannut tai halunnut kertoa suhtautumisestaan infor-

maation julkaisemiseen. 

Tutkimustulostemme perusteella lapset eivät ole riittävän tietoisia oi-

keudestaan rajoittaa heitä koskevan informaation julkaisemista sosiaalisessa me-

diassa. Lisäksi tulokset viittaavat siihen, etteivät lapset suhtaudu välinpitämät-

tömästi siihen, että heihin liittyvää informaatiota julkaistaan sosiaalisessa medi-

assa aikuisten toimesta. 
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1 JOHDANTO 

Sosiaalisesta mediasta on tullut viime vuosien aikana lähes erottamaton osa ih-

misten jokapäiväistä elämää. Sosiaalisella medialla tarkoitetaan verkkopalve-

luita, joissa käyttäjät voivat jakaa ja tuottaa sisältöä, sekä kommunikoida toisten 

käyttäjien kanssa (Suominen, 2013, 15).  Sosiaalisen median myötä yhteydenpi-

dosta toisiin ihmisiin ja omasta elämästä kertomisesta on tullut entistä helpom-

paa. Koska kuvien ja tiedon jakamisesta on sosiaalisen median ja älypuhelimien 

myötä tullut varsin nopeaa ja vaivatonta, on samalla yksityisyyden rajasta tullut 

häilyvämpi. Tiedon jakamisen helppoudesta johtuen voi herkästi tulla julkais-

seeksi itsestään tai muista liian henkilökohtaista tietoa.  

Tässä kandidaatintutkielmassa tutkimme esiopetusikäisten lasten näke-

myksiä yksityisyydestä sosiaalisessa mediassa. Pyrimme tutkielmassamme sel-

vittämään, kuinka tietoisia lapset ovat yksityisyyden suojastaan, ja miten lapset 

suhtautuvat heistä julkaistavaan informaatioon. Kiinnostuksemme tutkia yksi-

tyisyyttä juuri lasten omasta näkökulmasta heräsi luettuamme syyskuussa 2016 

julkaistun YLE uutisten artikkelin, jossa kerrottiin lapsesta, joka haastoi vanhem-

pansa oikeuteen, kun he eivät suostuneet poistamaan Facebookista lapsestaan 

julkaisemia kuvia (ks. YLE 2016). 

Lapsen yksityisyys sosiaalisessa mediassa on ajankohtainen aihe ja se on 

ollut esillä julkisessa keskustelussa (ks. esim. Bernal 2014b; YLE 2014). Vuosittain 

tammikuussa vietettävän Euroopan unionin tietosuojapäivän tavoitteena on li-

sätä ihmisten tietoisuutta tietosuojasta sekä henkilötietojen käsittelystä ja oikeuk-

sista ja velvollisuuksista. Vuonna 2017 päivä keskittyi erityisesti tuomaan esiin 

lasten erityisaseman tietosuojaan liittyvissä kysymyksissä.  (Tietosuojavaltuute-

tun toimisto 2017.) 
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Aiheesta on löydettävissä varsin vähän aiempaa tutkimusta. Lasten ja nuor-

ten sosiaalisen median käyttöä ja yksityisyyskysymyksiä on tutkittu jonkin ver-

ran, mutta vanhempien sosiaalisen median käytöstä varsinkaan lasten yksityi-

syyden ja lasten näkökulmasta ei ole juurikaan saatavilla tutkimustietoa. Lasten 

yksityisyyttä on tarkasteltu Niemen & Niinisen (2016) kandidaatintutkielmassa 

Lasten yksityisyys sosiaalisessa mediassa: tarkastelussa äitiysblogien julkaisut. Aihetta 

on tarkasteltu myös Lastensuojelun keskusliiton kyselyssä, jossa selvitettiin las-

ten ja nuorten näkökulmia yksityisyydestä sosiaalisessa mediassa (Hurttia 2016). 

Oma kiinnostuksemme, aiheen ajankohtaisuus ja vähäinen aiempi tutki-

mustieto saivat meidät valitsemaan kandidaatintutkielman aiheeksi lasten näke-

mykset yksityisyydestä sosiaalisessa mediassa. Tutkimuksen tekijöinä halu-

amme tuoda esiin lasten äänen ja näkemykset sekä edistää lasten oikeuksien to-

teutumista. Tämän kandidaatintutkielman esisijainen tavoite on kuitenkin osoit-

taa kasvatustieteen kandidaatintutkinnon aikana suoritettu pätevyys varhaiskas-

vatuksenalalta.  
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2 LAPSUUDENTUTKIMUS 

2.1 Lapsuudentutkimuksen määritelmä 

Lapsuudentutkimus on monitieteistä yhteiskunta- ja kulttuurintutkimukselli-

sesti painottuvaa tutkimusta (Alanen 2009, 9; Vehkalahti, Rutanen, Lagström & 

Pösö 2010, 13).  Lapsuudentutkimuksessa on pyrkimyksenä ymmärtää lapsuutta 

osana yhteiskunnan rakennetta ja kulttuuria sekä lapsia yhteiskunnan ja yhteisö-

jen toimijoina ja jäseninä (Alanen 2009, 9). Lapsuudentutkimuksen keskeinen 

lähtökohta on se, että lapset eivät ole aikuisten sosialisaation passiivisia vastaan-

ottajia, vaan aktiivisia toimijoita, jotka konstruoivat ja määrittelevät kokemuksi-

aan, muiden ihmisten elämää ja niitä yhteiskuntia, joissa elävät (O'Kane 2007, 

136). 

Vaikka lapsia ja lapsuutta on tutkittu eri tieteenalojen, kuten psykologian, 

näkökulmasta jo kauan, lapsuudentutkimus on tutkimusalueena vielä melko 

nuori (Kehily 2009, 1; Alanen 2009, 9). Alasen (2009, 10–11) mukaan lapsuuden-

tutkimus on lähtenyt liikkeelle 1980-luvulla, kun sosiologian piirissä kasvoi kriit-

tinen keskustelu tieteenalan riittämättömäksi katsotusta tavasta ymmärtää ja 

analysoida lapsuutta nimenomaan yhteiskunnallisena ilmiönä. Tämän seurauk-

sena lapsuutta alettiin tarkastella myös esimerkiksi kulttuurin ja politiikan näkö-

kulmista (esim. Schaffer 1996 & Montgomery ym. 2003, Woodheadin 2009, 21–22 

mukaan). Vähitellen lapsia käsittelevän tutkimuksen keskeisiksi piirteiksi muo-

toutuivat muun muassa käsitys lapsuudesta sosiaalisena konstruktiona, lasten 

näkeminen aktiivisina sosiaalisina toimijoina sekä se, että lasten suhteet ja kult-

tuurit ovat itsessään tutkimisen arvoisia (James & Prout 1997, 8; Woodhead 2009, 

21). Lapsuudentutkimuksen periaatteet ovat johtaneet myös tutkimusmenetel-

mien muutokseen, ja lapsuudentutkimusta onkin mahdollista kuvata lasten tut-

kimisen sijaan lasten kanssa tutkimiseksi (O'Kane 2007, 136). 
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2.2 Lapsuudentutkimuksen periaatteet ja keskeiset teemat 

Lapsuudentutkimukselle on ominaista pyrkimys ymmärtää lapsia ja lapsuutta 

lasten itsensä näkökulmasta. Kyseisten kaltaisten tutkimusten tavoitteena on 

luoda kuvaa lapsena olemisen kokemuksesta sekä selvittää, miten lapset jäsentä-

vät ympäröivää maailmaa. Lasten näkökulmien ja kulttuurin tutkimuksessa pai-

nottuvat lasten toimijuus sekä lasten ja lapsuuden itseisarvo tutkimuskohteina. 

(Kehily 2009, 10.) Woodhead (2009, 22) esittääkin lasten aseman olevan lapsuu-

den kulttuurisen perustan lisäksi lapsuudentutkimuksen merkittävin teema. 

Lasten asemaa on tutkittu heidän toimijuutensa kautta sekä tutkimalla lasten 

roolia oman lapsuutensa muovaamisessa (Woodhead 2009, 22).  

Kasvava akateeminen kiinnostus lasten asemaa kohtaan on yhteydessä laa-

jempaan sosiaaliseen muutokseen ja kulttuurisiin käsityksiin lapsista ja lapsuu-

desta, kun näkemys lapsista oikeudellisina ja laillisina kansalaisina on syrjäyttä-

nyt aiemmat käsitykset (Lansdown 2001, 93). Yhdistyneiden kansakuntien (myö-

hemmin YK) Lapsen oikeuksien sopimuksen (1989) 12. artiklalla, joka sitoo sopi-

musvaltiot takaamaan lapsille oikeuden ilmaista näkemyksensä ja tulla kuulluksi 

itseään koskevissa asioissa, on ollut erityisen merkittävät vaikutukset sekä lap-

suudentutkimuksen aiheisiin että menetelmiin (esim. Morrow & Richards 1996, 

Woodheadin 2009, 23 mukaan). Lasten rooli heitä käsittelevissä tutkimuksissa on 

muuttunut aktiivisemmaksi ja uusiksi tutkimuskohteiksi ovat muotoutuneet las-

ten kulttuuri, lasten käsitykset lapsuudesta ja lasten näkemykset itseään kosket-

tavista asioista lasten itsensä kertomina (Kirkby & Woodhead 2003, Woodheadin 

2009, 23, mukaan; Christensen & James 2007, 4–7). Lasten kokemustieto on muo-

dostunut tärkeäksi tietolähteeksi, jonka lähestyminen vaatii tutkijoilta kykyä 

kuunnella lapsia (Alanen 2009, 20). Ajatus lasten äänien saamisesta kuuluviin on 

kuitenkin varsinaista lapsuudentutkimusta vanhempi; antropologi Charlotte 

Hardman vaati jo vuonna 1973 julkaistussa artikkelissaan, ettei lapsia tulisi 

vaientaa heitä käsittelevässä tutkimuksessa ja että lapsia olisi tutkittava heidän 

“omilla ansioillaan” (“in their own right”) (Prout & James 1997, 7–8; Hardman 

1973, 87; Alanen 2009, 20.) 
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2.3 Lasten kuuleminen, osallisuus ja toimijuus 

Kuten edellisessä luvussa toimme esille, YK:n linjaukset lapsen oikeuksista ovat 

vahvasti yhteydessä lapsuudentutkimukselliseen käsitykseen lapsista aktiivisina 

toimijoina ja päätöksentekijöinä (MacNaughton & Smith 2009, 161). Lapsikuvan 

muuttuessa lapset on nähty kasvavissa määrin aikuisten kompetentteina "kump-

paneina" esimerkiksi uusien käytäntöjen kehittämisessä (esim. O'Brien 1997, 57). 

Lapsuuden toimijuuden kunnioittamisen voidaankin katsoa vaativan sitä, että 

aikuiset antavat heille mahdollisuuden osallistua aktiivisesti sellaisissa konteks-

teissa, joissa lasten osallisuus on perinteisesti kielletty (Christensen & James 2002, 

MacNaughtonin & Smithin 2009, 161, mukaan). 

Käsitys lapsesta oikeuksia omaavana kansalaisena perustuu käsitykseen 

lapsesta sosiaalisena toimijana ja tukee väitettä, jonka mukaan jo varhaiskasva-

tusikäisellä lapsella on oikeus osallistumiseen "julkisessa tilassa" (public sphere) 

(MacNaughton & Smith 2009, 162). Käsitysten muutokset ovat lisänneet halua ja 

tarvetta kuunnella lapsia esimerkiksi varhaiskasvatuksen piirissä ja kuuntelemi-

nen on ryhdytty näkemään aikuisten ja lasten välisenä positiivisena, eettisenä 

sekä poliittisena kohtaamisena (Dahlberg & Moss 2005, 14–15; Dahlberg & Moss 

2006, 14–15). Roberts (2007, 229) toteaakin lasten äänten kuulemisen olevan kes-

keistä heidän ihmisarvonsa tunnustamisen ja kunnioittamisen kannalta. 

MacNaughtonin ja Smithin (2009, 175) mukaan lasten kuunteleminen on 

ensimmäinen askel kohti heidän kansalaisoikeuksiensa huomioimista, ja he to-

teavat, että kuunnelluksi tuleminen tukee lasten valmiuksia kehittyä aktiivisiksi, 

osallistuviksi kansalaisiksi. On kuitenkin tärkeää huomioida, että lasten äänten 

kuuleminen on nimenomaan vain osa lasten osallisuutta. Kuulluksi tuleminen 

on pitkälti yksisuuntainen prosessi, jossa lapsille annetaan tilaisuus näkemys-

tensä ja toiveidensa ilmaisemiseen. Osallistumisessa puolestaan kaikki osallistu-

jat ilmaisevat näkemyksensä ja mielipiteensä, minkä jälkeen päätökset tehdään 

yhdessä. (O'Brien 1997, 57.) 
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3 SOSIAALINEN MEDIA JA YKSITYISYYS

3.1 Sosiaalinen media käsitteenä 

Vuosituhannen alussa tapahtunutta internetin kehitystä sekä tämän kehityksen 

seurauksia kuvaamaan on luotu käsite web 2.0 (O’Reilly 2005, 1). Keskeisintä 

web 2.0:ssa ovat internet-selaimen kautta käytettävät ohjelmistot ja palvelut sekä 

internetin käyttäjien aktiivisen roolin ja heidän välisensä sosiaalisen yhteistoi-

minnan korostuminen (Hintikka 2007, 10; Majava 2006, 87). Käsitteellä sosiaali-

nen media tarkoitetaan internet-kulttuurissa tapahtunutta käyttäjiä korostavaa 

muutosta (Laaksonen, Matikainen & Tikka 2013, 13). 

Tarkemmin määriteltynä sosiaalinen media tarkoittaa web 2.0:n tekniselle 

alustalle rakentuvia, käyttäjien oman sisällön luomisen ja jakamisen mahdollis-

tavia verkkopohjaisia sovelluksia (Kaplan & Haenlein 2010, 60–61). Sosiaalisen 

median kolme keskeistä piirrettä ovat viestinnän institutionalisoitumattomuus, 

käyttäjien aktiivisen tuottajan rooli sekä viestinnän vuorovaikutteisuus ja verkot-

tuneisuus (Bechmann & Lomborg 2012, 767). Näin ollen sosiaalinen media voi-

daan nähdä teknologian, sosiaalisen vuorovaikutuksen ja käyttäjien luomat si-

sällöt yhdistävänä sateenvarjokäsitteenä (Lietsala & Sirkkunen 2008, 17–18). 

Sosiaalisen median määrittelemiseen on pyritty erilaisten luokittelujen 

kautta. Laaksosen ym. (2013, 15) tekemän eri luokittelujen (esim. Kaplan & Ha-

enlein 2010; Lietsala & Sirkkunen 2008) yhdistelyn tuloksena sosiaalisen median 

kuudeksi erilaiseksi luokaksi määrittyivät yhteistuotanto, verkostoitumis- ja yh-

teisöpalvelut, sisältöjen jakamiseen keskittyvät alustat, blogit ja mikroblogit, vir-

tuaalimaailmat sekä verkkokeskustelut. Kyseiset luokat eivät ole selkeärajaisia, 

vaan voivat olla osittain myös limittäisiä. Sosiaalinen media -käsitteen laajuus 

sekä sivustojen nopea kehitys luovat haasteita sekä sosiaalisen median määritte-

lemiseen että sen eri muotojen luokitteluun. (Laaksonen ym. 2013, 15–16.) 

Yleisiä tutkijoiden esiintuomia määritteleviä tekijöitä ovat kommunikatiivi-

suus, avoimuus ja osallistavuus sekä yhdistävyys ja yhteisöjen luominen. Pää-

piirteittäin ja yleistäen sosiaalisen median palveluiden ominaisuuksiin kuuluvat 
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mahdollisuudet sisältöjen luomiseen, lataamiseen sekä jakamiseen, profiilin ja 

henkilökohtaisten tietojen julkaisemiseen sekä sosiaaliseen yhteydenpitoon. 

(Laaksonen ym. 2013, 15–16.) 

Sosiaalinen media ei ole alkuperältään tieteellinen käsite, mikä osaltaan vai-

keuttaa sen määrittelyä (Laaksonen ym. 2013, 16). Erilaisia sosiaalisen median 

palveluita ja kanavia ovat esimerkiksi Facebook, Google+, Instagram, Twitter ja 

Blogger. Vuorovaikutuksellisuus on erottamaton osa sosiaalista mediaa ja sen 

taso vaihtelee erilaisten sosiaalisen median palveluiden välillä (Seppänen 2015). 

Vuorovaikutuksellisuus onkin yhteistä sosiaalisen median palveluille. 

Yksi sosiaalisen median palveluiden yleisistä ominaisuuksista on sanallisen 

kommentoinnin ja viestinnän lisäksi toisten käyttäjien kuvista, videoista ja 

muista julkaisuista ”tykkääminen”. Kyseinen toiminto on käytettävissä esimer-

kiksi Facebookissa ja Instagramissa. Eranti ja Lonkila (2015, 6) kartoittivat kyse-

lytutkimuksellaan 26 suomalaisen opiskelijan Facebook-tykkäämiselle antamia 

merkityksiä. Opiskelijoista 21 vastasi tykkää-nappia painaessaan joko joskus tai 

usein huomioivansa, miten heidän Facebook-kaverinsa mahdollisesti suhtautu-

vat siihen, että he tykkäävät tästä tietystä julkaisusta (Eranti & Lonkila 2015, 6). 

Eranti ja Lonkila (2015, 8) määrittelivät vastausten perusteella erilaisia tykkäys-

tyyppejä, esimerkiksi ”kaveritykkäys” (käyttäjä tykkäsi julkaisusta, koska julkai-

sija on hänelle tärkeä henkilö) ja ”olen elossa –tykkäys” (käyttäjä ilmaisee seu-

raavansa keskusteluja, joihin ei itse aktiivisesti osallistu). Tulosten voidaan kat-

soa viittaavan siihen, että Facebook-tykkäämisellä on keskenään erilaisia merki-

tyksiä, ja että palvelun käyttäjät ovat ainakin osittain tietoisia näistä merkityk-

sistä sekä niiden vaikutuksista itseensä, muihin käyttäjiin ja käyttäjien välisiin 

suhteisiin. 

3.2 Sosiaalinen media perheiden elämässä 

Sosiaalisella medialla on 2000-luvun alun jälkeen ollut kasvava rooli ihmisten jo-

kapäiväisessä elämässä. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2012 yli 50% suoma-
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laisista käytti jossain määrin vähintään yhtä sosiaalisen median palvelua, ja vuo-

den 2013 tilaston perusteella alle 40-vuotiaat ovat aktiivisimpia oman materiaalin 

julkaisijoita (Suominen 2013, 10–11). Käyttäjämäärät ovat olleet tämän jälkeen 

kasvamaan päin.  

Varhaiskasvatus- ja alakouluikäisten lasten vanhemmat kuuluvat ikänsä 

perusteella sosiaalisen median aktiivikäyttäjiin, joten on oletettavissa, että pienet 

lapset näkyvät sosiaalisessa mediassa vanhempiensa tuottaman ja julkaiseman 

sisällön kautta. Lasten ja nuorten mediaympäristön muutosta käsittelevässä tut-

kimusprojektissa ilmenikin, että monet lapset ovat jo hyvin tottuneita elämänsä 

jatkuvaan dokumentointiin ja näiden dokumenttien julkaisemiseen internetissä 

vanhempien toimesta (Noppari 2014, 76). 

Tampereen yliopiston tuottaman, 2189 suomalaisen Facebook-käyttäjän ko-

kemuksia kartoittaneen tutkimuksen (Ridell 2011) perusteella Facebookin mer-

kittävimpänä positiivisena ominaisuutena pidetään sitä, että se toimii uudenlai-

sena ihmisten välisen viestinnän kanavana ja helpottaa yhteydenpitoa esimer-

kiksi maantieteellisesti etäämpänä asuvien kavereiden ja tuttavien kanssa. Muita 

mainittuja myönteisiä puolia olivat muun muassa ajan tasalla pysyminen tutta-

vien elämästä, omien kuulumisten kertominen sekä kuvien jakaminen. Tähän 

peilaten omien kuulumisten ja kuvien jakamista perusteltiin sillä, että kaverit 

vastavuoroisesti pysyisivät ajan tasalla käyttäjän itsensä elämästä. Facebookin 

negatiivisina puolina nähtiin esimerkiksi yksityisyyttä koskevat ongelmat sekä 

palvelun koukuttavuus ja aikasyöppöys. (Ridell 2011, 67–68, 71, 85, 91.)  

Internetin ja etenkin sosiaalisen median käytön seurauksena koti ei enää 

olekaan “yksityinen ja suojattu ympäristö, vaan avoin globaaliin maailmaan” 

(Uusitalo, Vehmas & Kupiainen 2011, 120). Vanhempien tai muiden lapsen ensi-

sijaisten huoltajien tulisi kuitenkin huomioida, että esimerkiksi YK:n Lapsen oi-

keuksien sopimus ohjaa heitä kommunikointiin ja keskinäiseen kunnioitukseen 

lapsensa kanssa (Stern 2006, 41–42). Lisäksi huoltajat ovat merkittävässä roolissa 

lapsen osallisuusoikeuksien turvaajina (Pajulammi 2014, 379–380). Tästä näkö-
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kulmasta tarkasteltuna olisi erittäin tärkeää, että vanhemmat huomioisivat lap-

sensa mielipiteen, ennen kuin julkaisevat häntä koskevaa informaatiota sosiaali-

sessa mediassa. 

3.3 Yksityisyys käsitteenä 

Länsimaissa yksityisyyttä pidetään suuressa arvossa ja sen koetaan kuuluvan ih-

misen perusoikeuksiin (Fernback & Papacharissi 2007). 1800-luvun loppupuo-

lella yksityisyyden määriteltiin tarkoittavan oikeutta tulla jätetyksi rauhaan (Mi-

les 2015; Fernback & Papacharissi 2007).  Myöhemmin Altman (1976) määritteli 

yksityisyyden merkitsemään yksilön omaa valintaa rajoittaa toisten ihmisten 

pääsyä omaan minäänsä. 

Yhteiskunnan muutoksen myötä yksityisyys on alkanut tarkoittaa paljon 

muutakin kuin oikeutta tulla jätetyksi rauhaan. Yksityisyyteen liittyvät kysy-

mykset koskettavat valtaosaa ihmisen elämän osa-alueista (Miles 2015).  Tutkiel-

massamme keskitymme yksityisyyteen sosiaalisen median näkökulmasta ja eri-

tyisesti siihen, kuinka lasten yksityisyys toteutuu sosiaalisessa mediassa. Sosiaa-

lisen median eri kanavat huomioivat yksityisyyden käyttäjäsäännöissään; esi-

merkiksi Instagram ja Facebook kehottavat käyttäjiään julkaisemaan kuvia ja tie-

toja toisista henkilöistä vain heidän luvallaan (Facebook 2017; Instagram 2017). 

3.4 Lapsen yksityisyys Suomen lainsäädännössä  

Suomen perustuslaissa taataan jokaiselle yksilölle oikeus yksityiselämään, koti-

rauhaan ja kunniaan (Perustuslaki 10§). Henkilötietolain tarkoituksena on puo-

lestaan turvata jokaisen yksilön yksityiselämä ja yksityisyyden suojaan liittyvät 

perusoikeudet. Näitä perusoikeuksia ovat esimerkiksi yksilön oikeus päättää, 

mihin hänen henkilötietojaan saa käyttää, yksilöä koskevien arkaluontoisten tie-

tojen, kuten terveydentilan tai sosiaalihuollon tarvetta koskevan tiedon, salaami-

nen sekä se, että henkilötietojen tallettaja suojaa yksilön antamat tiedot (Henki-

lötietolaki 5§, 8§, 11§). Suomen lastensuojelulaissa puolestaan määrätään lapsen 
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hoito ja kasvatus järjestettäväksi siten, että tämän yksityisyyttä kunnioitetaan. Li-

säksi lasta on yleisesti kohdeltava hänen yksityisyyttään kunnioittaen. (Lasten-

suojelulaki 58§.)  

YK:n yleisjulistuksessa lapsen oikeuksista, jota myös Suomi on sitoutunut 

noudattamaan, käsitellään lasten oikeutta yksityisyyteen ja vanhempien vas-

tuuta toimia lapsen edun mukaisesti (YK:n Lapsen oikeuksien julistus 1989). Lap-

sen oikeuksien julistuksen 16. artiklan mukaan lapsella on oikeus yksityisyyteen 

ja tähän kukaan ei saisi puuttua laittomasti, mielivaltaisesti tai tavalla, joka louk-

kaa tai halventaa lapsen mainetta (YK:n Lapsen oikeuksien julistus 1989). Sopi-

muksen 18. artiklassa painotetaan vanhemman vastuuta toimia lapsen edun mu-

kaisesti kaikessa toiminnassaan ja 19. artiklassa korostetaan, että lasta on kuul-

tava kaikessa häntä koskevassa päätöksenteossa (YK:n Lapsen oikeuksien julis-

tus 1989). 

Lapsella on oikeus osallistua häntä koskevaan päätöksentekoon. Tätä osal-

lisuutta voidaan tarkastella kahdesta suuntauksesta katsoen. Pajulammin mu-

kaan (2014, 378) tarvesuuntautuneen näkemyksen mukaan lapselle tarjotaan ti-

laisuus esittää mielipiteensä ja toivomuksensa, jotka aikuinen pyrkii ottamaan 

huomioon ja harkintansa mukaan toteuttamaan, kun taas pätevyyssuuntautu-

neen näkemyksen mukaan lapsella nähdään aikuisen tavoin olevan kyky il-

maista omia mielipiteitään ja määrätä itseään koskevia asioita. Lapsen osallisuu-

dessa keskeiseksi nousee lapsen näkemyksen kunnioittaminen ja huomioiminen 

lapsen kehityksen ja ikätason mukaisesti. Lapsen näkemyksen huomioiminen on 

keskeisessä osassa lapsen oikeuksien sopimuksessa. (Heinonen, Iivonen, Korho-

nen, Lahtinen, Muuronen, Semi & Siimes 2016, 161.) 

Lapsen edun ensisijaisuus on lapsen osallisuuden lisäksi keskeinen periaate 

lapsen oikeuksien sopimuksessa. Aikuisten tulisi kaikessa päätöksenteossa huo-

mioida lapsen osallisuus sekä lapsen edun ensisijaisuus. Lapsen edun tulisi oh-

jata aikuisia lasta koskevassa päätöksenteossa. (Heinonen ym. 2016, 165–166.) 
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3.5    Lapsen yksityisyys sosiaalisessa mediassa 

Bernalin (2014a, 35) mukaan internet jo itsessään luo suuren ja monimutkaisen 

haasteen yksilöiden yksityisyydelle ja sen toteutumiselle. Internet on levinnyt 

koskettamaan kaikkia elämän osa-alueita, eikä internetin käyttäjälle ole aina ko-

vinkaan selvää, millaisia tietoja he jättävät jälkeensä käyttäessään internetin eri 

sivustoja ja mihin noita tietoja oikeastaan käytetään (Bernal 2014a, 36–38). 

Tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin käyttäjien kokemuksia Facebookista, tut-

kittavat nostivat esiin epävarmuuden oman ja muiden yksityisyyden toteutumi-

sesta sekä liiallisen avoimuuden Facebookissa. Käyttäjät tunsivat epävarmuutta 

siitä, kuka käyttää ja mihin käyttää heidän julkaisemaansa tietoa. Tutkittavia 

huoletti myös se, että heidän julkaisunsa saattaisivat yksityisyysasetuksista huo-

limatta näkyä Facebook-kaverien kautta muillekin käyttäjille. Tutkittavat koki-

vat myös, että osa Facebookin käyttäjistä suhtautuu palvelun käyttöön liian avoi-

mesti jakamalla liian henkilökohtaisia asioita, kuten synnytyskuvia. (Ridell 2011, 

83, 90–103.) 

Lastensuojeluliiton lapsille ja nuorille teettämässä kyselyssä yksityisyyden 

suojasta digitaalisessa mediassa lähes 60% vastaajista koki, että heidän vanhem-

pansa voisivat tietämättömyyttään laittaa heistä julkisuuteen sellaisia kuvia tai 

tietoja, joita lapsi tai nuori ei haluaisi julkaistavan (Hurttia 2016). Varhaiskasva-

tusikäiset lapset toimivat harvoin itse sisällön tuottajina sosiaalisessa mediassa ja 

muilla sivustoilla; heidän Internetin käyttönsä painottui kuvaohjelmien katsele-

miseen Internetin eri videopalveluissa ja televisiokanavien tilausohjelmissa 

(Noppari 2014, 76; Suoninen 2014, 26). Varhaiskasvatusikäisten lasten suosikki-

sivustoja olivat vuonna 2013 tehdyn mediabarometrin mukaan Youtube, YLE 

Areena/YLE Lapset sekä YLE Pikku Kakkonen (Suoninen 2014, 30). 

Vaikka varhaiskasvatusikäiset lapset harvoin itse tuottavat sisältöä interne-

tiin ja sosiaaliseen mediaan, heidän vanhempansa saattavat tallentaa lastensa elä-

mää sosiaalisen median eri kanavissa (Noppari 2014, 76). Lastensuojelun keskus-

liitto julkaisi vuonna 2016 suositukset lapsen yksityisyyden huomioimiselle digi-
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taalisessa mediassa. Lastensuojelun keskusliitto kehottaa aikuisia pitämään läh-

tökohtana sitä, etteivät he julkaisisi lapsesta kuvia ja tietoa sosiaalisessa mediassa 

(Tervo 2016, 89). Viattomia kuvia ja tietoja lapsesta voi julkaista lapsen luvalla, 

jos lapsi ymmärtää julkaisemisen merkityksen. Aikuisen tulisi kuitenkin pohtia, 

onko kuvan tai tiedon julkaiseminen välttämätöntä, ja voiko kuvan tai tiedon jul-

kaisemisesta olla lapselle haittaa tulevaisuudesta. Samaa tulisi pohtia myös sil-

loin, kun lapsi on vielä liian nuori ymmärtämään kuvan tai sen julkaisemisen 

merkityksen. Arkaluonteisia kuvia ja tietoja lapsesta ei tulisi julkaista ollenkaan. 

(Tervo 2016, 89.) 
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET 

 

Aiempaa ja ajankohtaista lasten yksityisyyttä sosiaalisessa mediassa käsittelevää 

tutkimustietoa on löydettävissä hyvin rajallisesti, joten katsoimme oleelliseksi 

selvittää, kuinka tietoisia lapset ovat siitä, että heillä on oikeus päättää itseensä 

liittyvän informaation julkaisemisesta sosiaalisessa mediassa.  Ensimmäinen tut-

kimuskysymyksemme onkin: 

 

1. Kuinka tietoisia lapset ovat oikeudestaan yksityisyyden suojaan sosiaali-

sen median kontekstissa? 

Tutkimuksemme tavoitteena on tutkia lasten ajatuksia, näkemyksiä ja kokemuk-

sia heidän yksityisyydestään ja sen toteutumisesta sosiaalisessa mediassa van-

hempien toimiessa sosiaalisen median käyttäjinä.  Tämän pohjalta muodostimme 

toisen tutkimuskysymyksemme: 

 

2. Miten lapset suhtautuvat itseensä liittyvän informaation julkaisemiseen 

sosiaalisessa mediassa? 



 

18 
 

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Laadullinen tutkimus tässä tutkimuksessa 

Tutkittava ilmiö määrittelee paljolti tutkimusotteen valintaa. Päädyimme valit-

semaan tutkimusotteeksi laadullisen tutkimusotteen, sillä koimme sen avulla 

saavamme parhaiten vastauksen tutkimuskysymyksiimme. Kiviniemen (2015, 

74) mukaan laadullisen tutkimuksen avulla voidaan tavoittaa tutkittavien näke-

myksiä tutkittavasta ilmiöstä. Kandidaatintutkielmassamme pyrimme selvittä-

mään lasten näkemyksiä yksityisyydestä sosiaalisessa mediassa.  

Laadullisessa tutkimuksessa on tyypillistä tutkimusongelman selkeytymi-

nen tutkimusprosessin aikana (Kiviniemi 2015, 75). Oma tutkimusongelmamme 

tarkentui teoreettisen viitekehyksen kirjoittamisen ja aineiston analyysin aikana. 

Kiviniemen (2015, 78) mukaan laadulliselle tutkimukselle onkin tyypillistä il-

miön käsitteellistäminen enemmän kuin valmiin teorian testaamista. Tässä kan-

didaatintutkielmassa pyrimmekin tarkastelemaan yksityisyyttä ilmiönä lasten 

elämässä.  

5.2 Tutkittavat 

 Tutkimukseen osallistui 14 esiopetusikäistä lasta kahdesta keskisuomalaisesta 

päiväkodista. Osallistujista neljä oli tyttöjä ja kymmenen poikia. Iältään lapset 

olivat 6–7-vuotiaita. Tutkittavien yksityisyyden turvaamiseksi emme tuo tulok-

sissa ilmi vastaajien sukupuolta tai ikää. Näin vastauksista ei voi päätellä, kuka 

tutkittava on sanonut minkäkin asian. 

Valitsimme tutkimuksemme päiväkodit ja haastateltavat sattumanvarai-

sesti; ainoa kriteeri oli, että sekä lapset että heidän huoltajansa antoivat luvan 

haastattelemiseen ja haastattelujen käyttämiseen tutkimuksemme aineistona. 

Emme siis rajanneet tutkittavia pois esimerkiksi sen perusteella, kuinka paljon 

heillä oli tietoa tutkittavasta aiheesta. Tämä toisaalta asetti lisähaastetta haastat-

telurungon ja -kysymysten laatimiseen, koska haastateltavien vähäinen tietämys 
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tutkimuksen aiheesta – tässä tapauksessa yksityisyydestä sosiaalisen median 

kontekstissa – voi heikentää aineiston laatua (Tuomi & Sarajärvi 2003, 76). Koska 

tavoitteenamme oli selvittää nimenomaan sitä, kuinka tietoisia lapset ovat kysei-

sestä aiheesta sekä sitä, millaisia näkemyksiä heillä on siihen liittyen, valintamme 

olla valikoimatta haastateltavia lapsia on kuitenkin perusteltu. 

5.3 Aineiston keruu 

Valitsimme aineistonkeruumenetelmäksemme haastattelun, koska tavoit-

teenamme oli selvittää, mitä lapset ajattelevat ja millaisia näkemyksiä heillä on 

liittyen yksityisyyden suojaan sosiaalisessa mediassa (ks. Tuomi & Sarajärvi 

2003, 74). Haastattelun avulla on mahdollista saada tietoa ihmisten kokemuk-

sista, käsityksistä, mielipiteistä, tunteista ja tiedoista erilaisia ilmiöitä kohtaan 

(Patton 2002, 4; Kirmanen 1999, 196). Koimme saavamme haastattelujen avulla 

parhaiten aineistoa tutkimastamme ilmiöstä. Haastattelun etu on myös se, että se 

on kahden tai useamman ihmisen välinen vuorovaikutustilanne, jossa haastatte-

lijat ja haastateltavat voivat yhdessä muokata sen kulua ja luoda sosiaalista to-

dellisuutta. Olennaista ei ole niinkään "objektiivisten tosiseikkojen" selvittämi-

nen haastateltavien elämästä; keskeisessä asemassa ovat sen sijaan heidän 

omasta elämästään tekemät tulkinnat. (Kirmanen 1999, 196.) 

Katsoimme puolistrukturoidun haastattelun soveltuvimmaksi lasten haas-

tattelemiseen sen joustavan luonteen vuoksi, sillä lasten aiempi tietämys tutki-

muksemme aiheesta vaikutti väistämättä haastattelun etenemiseen (Tuomi & Sa-

rajärvi 2003, 77; Eskola & Vastamäki 2015, 29). Puolistrukturoidussa haastatte-

lussa kysymykset ovat kaikille samat ja tutkittavat vastaavat niihin omin sanoin 

(Eskola & Vastamäki 2015, 29). Pyrimme haastattelurunkoa (ks. Liite 1) laaties-

samme välttämään abstraktien käsitesanojen käyttöä sekä kiinnittämään erityistä 

huomiota haastattelukysymysten selkeyteen ja konkreettisuuteen, jotta lasten 

kielellinen ja kognitiivinen kypsymättömyys ei heikentäisi haastattelujen laatua 

(ks. Kirmanen 1999, 198–199).  
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Päädyimme valitsemaan kuvakaappaukset (ks. Liite 2) Facebook- ja In-

stagram-palveluista. Tähän valintaan päädyimme, koska ne vaikuttavat kuulu-

van erilaisissa tarkasteluissa suomalaisten eniten käyttämiin sosiaalisen median 

palveluihin (ks. esim. YLE:n somekysely 2015; MTV White paper 2015, 3). Lisäksi 

Facebook ja Instagram ovat meille tutuimpia sosiaalisen median alustoja, joten 

koimme valintamme perustelluksi.  

Valitsimme haastattelutavaksi parihaastattelun, joskin yksi lapsi haastatel-

tiin yksin ja yhdessä haastattelussa oli kolme lasta, sillä kummankaan lapsiryh-

män lapsista ei tullut parillista määrää. Teimme ratkaisun siten, että kysyimme 

lapsilta itseltään, oliko joku halukas tulemaan yksin vai mieluummin kolmestaan 

haastateltavaksi. Koimme, että lapsi itse tietää parhaiten, ”uskaltaako” hän tulla 

yksin haastateltavaksi. Parihaastattelun valitsimme siksi, että sen avulla haastat-

telutilanteesta tulisi mahdollisimman vuorovaikutuksellinen, ja koska haastatte-

lijoita oli kaksi, emme halunneet haastattelutilanteisiin tulevan aikuisten ylivalta-

asemaa. 

Veimme muutama viikko ennen haastatteluja päiväkoteihin tutkimuslupa-

lomakkeet (ks. Liite 3) lasten vanhemmille täytettäviksi. Alaikäisten tutkimuk-

seen osallistumiseen tarvitaan aina heidän huoltajansa antama lupa (Ruoppila 

1999, 32). Yhtä tärkeää on myös lapsen oma suostumus tutkimukseen osallistu-

misesta. Pidimme kirjallisen suostumuksen pyytämistä haastateltavilta lapsilta 

erityisen tärkeänä, sillä osallistumiseen painostaminen voi vääristää tutkimustu-

loksia. Lisäksi menettelymme konkretisoi sen, että kunnioitimme lapsen oikeutta 

kieltäytyä tutkimukseen osallistumisesta, vaikka hänen vanhempansa olisivat 

siihen luvan antaneetkin. (Weithorn & Scherer 1994, Ruoppilan 1999, 38, mu-

kaan.) 

Koska haastattelimme lapsia heidän omissa päiväkodeissaan tavoittaak-

semme suuremman joukon lapsia, hankimme tutkimusluvan myös varhaiskas-

vatusorganisaatioilta, joihin päiväkodit kuuluivat. Koska varhaiskasvatusorga-

nisaatiolla on ylin vastuu lapsista lasten ollessa päiväkodissa, on tutkimuslupa 

hankittava myös itse organisaatiolta (Ruoppila 1999, 35). 
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Ensimmäisellä haastattelukerralla saavuttuamme päiväkodille esittäy-

dyimme lapsiryhmälle ja kerroimme tutkimuksestamme ja siitä, että lapset saat-

toivat halutessaan osallistua siihen. Toteutimme neljä haastattelua, kuutta lap-

sista haastattelimme pareittain (3 haastattelua) ja yhtä yksin (yksi haastattelu). 

Toteuttaessamme haastatteluita ryhmän lastentarhanopettaja ohjasi muuta toi-

mintaa esiopetusikäisille lapsille ja ryhmän muut lapset olivat ulkoilemassa päi-

väkodin pihalla. Aloitimme haastattelut pyytämällä vielä tutkimusluvan saa-

neilta lapsilta tutkimusluvan heiltä itseltään. Luvan lapset antoivat kirjoittamalla 

nimensä paperiin ja laittamalla leiman nimensä perään. Äänitimme lasten haas-

tattelut kahdella eri äänityslaitteella ja toteutimme haastattelut luomamme haas-

tattelurungon pohjalta. 

Toisella haastattelukerralla saavuimme päiväkodille, kun lapset olivat lo-

pettelemassa aamiaisen syöntiä ja siirtymässä aamun leikkeihin. Otimme lapsia 

leikin lomasta haastateltavaksi. Toteutimme kolme haastattelua, joista kahdessa 

lapsia haastateltiin pareittain ja yhdessä haastattelussa kolmea lasta. Muuten py-

rimme toimimaan mahdollisimman samankaltaisesti kuin aiemmalla haastatte-

lukerralla. Tällä kertaa alussa kerroimme vielä hieman enemmän tutkimukses-

tamme, sillä emme esittäytyneet kaikille lapsille yhteisesti.  

Pyrimme haastattelutilanteissa lapsilähtöisyyteen, esimerkiksi kun lasten 

välillä syntyi keskustelua jostakin aiheesta, joka ei liittynyt tutkimuksen tee-

maan, pyrimme antamaan heille mahdollisuutensa sanoa asiansa loppuun, en-

nen kuin jatkoimme itse haastattelukysymyksien esittämistä. Kuten esimerkistä 

1 ilmenee, jouduimme kuitenkin kerran puuttumaan lasten toimintaan, sillä he 

meinasivat alkaa riehua haastattelutilanteessa.  

Esimerkki 1 

EV: Kyllä. No hei, älkääpäs sohiko toisianne. No mitäs mieltä te ootte siitä jos joku teistä 
laittais kuvan Facebookiin tai Instagramiin? 

L6: Painitaanko? 

ES: No älkää nyt kesken kaiken kuulkaa ruvetko painimaan. 
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Koimme puuttumisen lasten toimintaan tässä tilanteessa tärkeäksi, sillä haastat-

telijoina toimivina aikuisina meillä oli vastuu lapsen niin henkisestä kuin fyysi-

sestäkin turvallisuudesta.  

Toteutimme yhteensä seitsemän haastattelua. Haastattelut kestivät noin vii-

destä minuutista kymmeneen minuuttiin. Haastattelukertojen jälkeen tallen-

simme haastattelut äänityslaitteilta tietokoneelle, jolloin ulkopuolisen on vaike-

ampi päästä käsiksi niihin.  Litteroimme myös haastattelut, jotta niiden analy-

sointi olisi helpompaa. 

5.4 Aineiston analyysi 

Analysoimme haastatteluaineistot käyttäen aineistolähtöistä sisällönanalyysime-

netelmää. Sisällönanalyysi soveltuu hyvin täysin strukturoimattomankin aineis-

ton analyysiin (Tuomi & Sarajärvi 2003, 105). Menetelmässä aineisto kuvaa tut-

kittavaa ilmiötä, josta analyysin on tarkoitus luoda sanallinen ja selkeä kuvaus 

(Tuomi & Sarajärvi 2003, 110). Analyysin kautta pyritään selkeyttämään aineis-

toa, jotta sen perusteella olisi mahdollista tehdä johtopäätöksiä tutkittavasta il-

miöstä. Laadullisessa analyysiprosessissa aineisto hajotetaan osiin, käsitteelliste-

tään ja lopuksi koodataan uudelleen loogiseksi kokonaisuudeksi loogisen päät-

telyn ja tulkinnan keinoin. (Hämäläinen 1987, Tuomen & Sarajärven 2003, 110 

mukaan.) Aineistolähtöisen analyysin perusajatus on se, etteivät analyysiyksiköt 

ole etukäteen suunniteltuja, eikä aikaisemmilla havainnoilla, tiedoilla tai teori-

oilla tulisi olla vaikutusta analyysin toteuttamiseen tai lopputulokseen. (Tuomi 

& Sarajärvi 2003, 97.) Tutkimustehtävän vastaukset saadaan yhdistelemällä kä-

sitteitä (Tuomi & Sarajärvi 2003, 115). On huomioitava, että sisällönanalyysillä 

aineisto saadaan ainoastaan järjestetyksi johtopäätösten tekoa varten, mistä joh-

tuen sitä onkin kritisoitu keskeneräisyydestä (Grönfors 1982, 161; Tuomi & Sara-

järvi 2003, 105). 

Molempien tutkimuskysymystemme kohdalla etenimme analyysiproses-

sissa Milesin ja Hubermanin aineistolähtöisen laadullisen aineiston kolmivaihei-

sen analyysimallin mukaisesti. Prosessin ensimmäisessä vaiheessa analysoitava 
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informaatio redusoidaan eli pelkistetään ja aineistosta karsitaan pois epäolennai-

nen tieto. (Tuomi & Sarajärvi 2003, 110–111.) Etsimme ja alleviivasimme litte-

roidusta eli aukikirjoitetusta haastatteluaineistostamme tutkimuksemme kan-

nalta olennaisen informaation, minkä jälkeen redusoimme löytyneet analyysiyk-

siköt, jotka meidän tutkimuksessamme olivat ajatuskokonaisuuksia (ks. Tuomi 

& Sarajärvi 2003, 111–112). 

Prosessin toisessa vaiheessa eli klusteroinnissa (ryhmittely) redusoiduista 

analyysiyksiköistä pyritään löytämään samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia ku-

vaavia käsitteitä ja samaa asiaa tarkoittavista käsitteistä muodostetaan luokkia, 

joille annetaan niiden sisältöä kuvaava nimi. (Tuomi & Sarajärvi 2003, 112.) Tut-

kimuskysymykseen 1 vastatessa luokitteluyksikkönä oli se, tiesivätkö lapset, että 

heiltä tulisi kysyä lupaa heitä koskevan informaation julkaisemiseen sosiaali-

sessa mediassa. Tutkimuskysymyksen 2 kohdalla luokitteluyksikkö oli lasten 

suhtautumistapa heitä koskevan informaation julkaisemista kohtaan. 

Analyysin kolmas ja viimeinen vaihe on abstrahointi eli käsitteellistäminen, 

jossa aineistosta erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto, jonka perus-

teella muodostetaan teoreettisia käsitteitä. (Tuomi & Sarajärvi 2003, 114.) Tutki-

muskysymyksen 1 abstrahoinnin perusteella muodostimme luokat tietoinen, ei 

tietoinen ja päätöksenteko vanhemman vastuulla. Tutkimuskysymyksen 2 kohdalla 

muodostimme luokat myönteinen suhtautuminen, kielteinen suhtautuminen ja vaih-

televa suhtautuminen. Näiden luokittelujen lisäksi tarkastelimme myös muita ai-

neistostamme ilmenneitä seikkoja. 

5.5 Luotettavuus 

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuuden arviointia ja itse ana-

lyysiprosessia ei voi erottaa yhtä selkeästi kuin määrällisessä tutkimuksessa. Laa-

dullista tutkimusta tehtäessä tutkija joutuu jatkuvasti pohtimaan tekemiään rat-

kaisuja huomioiden samalla sekä analyysinsä kattavuuden että työnsä luotetta-

vuuden. (Eskola & Suoranta 2008, 208.) 
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Tutkimuksemme luotettavuutta pohdittaessa on ensisijaisesti huomioitava, 

että aineistomme muodostui lasten haastatteluista, joissa haastattelijoina toimi 

kaksi aikuista. Tällä on voinut olla vaikutusta sekä itse haastattelutilanteeseen ja 

lasten vastauksiin että siihen, miten tulkitsimme lasten vastauksia. Laadullisen 

tutkimuksen piirissä periaatteessa myönnetäänkin tutkijoiden olevan väistä-

mättä puolueellisia ja tulkitsevan aineistoa omasta näkökulmastaan (Tuomi & 

Sarajärvi 2004, 133). 

Valitsimme tutkimuspäiväkodit sattumanvaraisesti Jyväskylän alueelta. 

Sattumanvaraisuus palveli tutkimuksemme tavoitteita, koska pyrimme selvittä-

mään yleisellä tasolla, millaisia näkemyksiä lapsilla on itseensä liittyvän infor-

maation julkaisemisesta sosiaalisessa mediassa. Otoksemme oli pieni (14 lasta), 

mutta riittävä luomaan alustavaa kuvaa lasten näkemyksistä ja ajatuksista. Raja-

simme tutkittavat esiopetusikäisiin lapsiin johtuen tutkimuksemme keskeisten 

käsitteiden – sosiaalisen median ja yksityisyyden – abstraktiudesta. Emme koke-

neet mielekkääksi tai tarkoituksenmukaiseksi lähteä haastattelemaan nuorempia 

lapsia aiheesta, joka ei ole lähellä heidän kokemusmaailmaansa ja jonka hahmot-

taminen voi mahdollisesti olla heille haasteellista. 

Haastattelurunkoa suunnitellessamme kiinnitimmekin erityistä huomiota 

siihen, että kysymyksemme olisivat mahdollisimman konkreettisia, selkeästi il-

maistuja ja lähellä lasten kokemusmaailmaa. Konkreettisuutta lisätäksemme 

käytimme haastattelutilanteissa myös kahta kuvaa (Liite 2). (ks. Kirmanen 1999, 

199.) Johtuen aiemmista, kasvatukseen ja opetukseen painottuneista vuorovaiku-

tuskokemuksistamme lasten kanssa sekä kokemattomuudestamme haastatteli-

joina olimme muutamassa kohtaa melko johdattelevia, kuten esimerkissä 2 käy 

ilmi: 

Esimerkki 2 

ES: Jos meinaa laitaa toisesta ihmisestä kuvan tai videon nettiin mitä pitäs tehä? 

[--] 

EV: No pitäskö kysyy lupa tai pitäskö näyttää toiselle se ensin, mikä olis semmonen 
hyvä? 
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L5: No kysyä lupaa. 

Pyrimme kuitenkin suhtautumaan näihin kohtiin aineiston analyysivaiheessa 

mahdollisimman kriittisesti ja huomioimaan vain lapsen ensimmäisen vastauk-

sen. 

Tillerin (1988) mukaan pienet lapset eivät usein halua vastustaa aikuisia 

(Kirmanen 1999, 200). Tästä johtuen kerroimmekin haastateltaville heti haastat-

telun alussa, ettei kysymyksiimme ole oikeita ja vääriä vastauksia, vaan että 

olimme kiinnostuneet nimenomaan heidän ajatuksistaan ja näkemyksistään. 

Pääosa haastatteluista (5) toteutettiin parihaastatteluina, mutta johtuen tutki-

mukseemme osallistuneiden päiväkotiryhmien lapsimäärien parittomuudesta 

yhdessä haastattelutilanteessa lapsia oli kolme ja yhdessä vain yksi. On oletetta-

vaa, että näillä poikkeuksilla on ollut jonkinlaisia vaikutuksia lasten vastauksiin, 

koska etenkin yksin haastateltavana olleen lapsen vastaukset olivat muihin tut-

kimukseen osallistuneisiin lapsiin verrattuna melko lyhyitä ja suppeita. Toisaalta 

yhdessä parihaastattelussa lapset keskittyivät enemmän keskustelemaan tois-

tensa kanssa kuin vastaamaan haastattelukysymyksiin. Lisäksi kyseisessä haas-

tattelutilanteessa ilmeni lasten toimesta myös hassuttelua, minkä pyrimme huo-

mioimaan analyysiprosessin aikana. (ks. Tuomi & Sarajärvi 2004, 135, 138.) Ai-

neistoa kerätessämme nauhoitimme kaikki haastattelut, mikä tietyiltä osin vah-

visti tutkimuksemme luotettavuutta, koska mitkään lasten tai meidän itsemme 

kommentit eivät jääneet aineiston ulkopuolelle. 

Aineistoa analysoidessamme merkittävin haaste oli pyrkiä oman subjekti-

viteettimme tiedostamiseen ja huomioimiseen koko tutkimusprosessin ajan (ks. 

Eskola & Suoranta 2008, 210) sekä lasten kokemusmaailman ymmärtämiseen il-

man ennakko-olettamuksia. Itse mahdollisten tutkimustulosten suhteen meillä ei 

ollut tiedostettuja ennakko-oletuksia. Suhtauduimme haastatteluaineistoihin 

kriittisesti huomioiden, että lapset eivät joissain tapauksissa välttämättä ymmär-

täneet kysymyksiämme tarkoittamallamme tavalla. Pyrimme myös välttämään 

aikuiskeskeisyyttä sekä perusteettomien johtopäätösten luomista lasten vastaus-

ten perusteella. (ks. Kirmanen 1999, 199–200.) 
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Tiedostamme mahdollisuuden, että päiväkodeissa on voitu etukäteen val-

mistella lapsia haastatteluja varten, mikä on voinut vaikuttaa tutkimuksemme 

tuloksiin. Toisaalta emme kuitenkaan lähettäneet haastattelurunkoa päiväko-

deille, joten päiväkodin aikuiset eivät ole voineet kertoa lapsille valmiita ja "oi-

keita" vastauksia eksakteihin kysymyksiimme.   

 

5.6 Eettiset ratkaisut 

Tieteellistä tutkimusta toteuttaessa tulee ottaa huomioon hyviä tieteellisiä käy-

täntöjä sekä pohtia kriittisesti eettisiä ratkaisuja, joita tutkija joutuu tekemään. 

Hyvillä tieteellisillä käytännöillä tarkoitetaan tiedeyhteisön tunnistamien toi-

mintatapojen noudattamista, yleistä huolellisuutta sekä tarkkuutta tutkimuksen 

teossa ja tutkimustulosten esittämisessä (Tuomi & Sarajärvi 2003, 130).  Lisäksi 

on tärkeää huomioida toisten työn kunnioittaminen asianmukaisilla lähdeviit-

teillä, omien tulosten esittäminen oikeassa valossa sekä avoimuus tutkimuksen 

toteuttamisessa (Tuomi & Sarajärvi 2003, 130).  Pyrimme toimimaan tutkimusta 

toteuttaessamme hyvien tieteellisten käytäntöjen mukaan olemalla avoimia 

siinä, kuinka toteutimme tutkimusta, mitä tuloksia saimme sekä huolehtimalla 

asianmukaisista lähdeviitteistä. 

Kun tieteellisessä tutkimuksessa tutkimukseen osallistujat ovat lapsia, tulee 

tutkimuksen toteuttamisessa noudattaa erityistä eettistä herkkyyttä. Lapsen aja-

tusten ja mielipiteiden kunnioittaminen, lapsen suojeleminen tutkimuksen hai-

toilta sekä lapsen anonymiteetin suojeleminen ovat tärkeitä huomioitavia asioita 

lapsia tutkittaessa (Estola, Kontio, Kyrönniemi-Kylmänen & Viljamaa 2010, 185).  

Kuulan (2006, 147) mukaan lainsäädännöllisesti lapset kuuluvat suojelta-

viin erityisryhmiin, joilla ei ole täysivaltaista itsemääräämisoikeutta tutkimuk-

seen osallistumisesta.  Tutkimukseen otimme mukaan vain ne lapsiryhmän lap-

set, joiden vanhemmat olivat antaneet lapselleen luvan osallistua tutkimukseen. 

Pidimme kuitenkin tärkeänä lapsen omaa kiinnostusta ja halukkuutta osallistua 
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tutkimukseen. Pyrimme informoimaan lapsia tutkimuksesta niin, että he ymmär-

täisivät, mihin ovat osallistumassa, ja että heillä olisi mahdollisuus olla osallistu-

matta ja muuttaa mieltään osallistumisestaan myös kesken tutkimuksen. Kaikki 

tutkimusluvan saaneet lapset halusivat osallistua tutkimukseen. Pyysimme lap-

silta erikseen kirjallisen luvan (ks. Liite 4) konkretisoidaksemme lapsille heidän 

oikeuttaan päättää itse osallistumisestaan tutkimukseen.  

Tutkimusta tehdessä on hyvä tarkastella, millaista haittaa se saattaa aiheut-

taa tutkittaville. Ruoppilan (1999, 29) mukaan etenkin silloin, kun tutkimus koh-

distuu lapsiin, ei tutkimukseen saa liittyä riskejä, jotka saattavat aiheuttaa haittaa 

lapsen hyvinvoinnille ja kehitykselle. Koimme, että tutkimusasetelmamme oli 

sellainen, jossa lapsen kehitys ja hyvinvointi eivät vaarantuneet. Olimme kuiten-

kin valmistautuneet puuttumaan haastattelutilanteessa syntyviin mahdollisiin 

tilanteisiin, joissa lapsen terveys tai hyvinvointi saattaisivat vaarantua.  

Tutkimuskysymyksiä laatiessa on tärkeää tarkastella niiden eettisyyttä. 

Tutkimuskysymysten tulee olla tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaisia. Py-

rimme kysymysasettelulla siihen. Alussa kysytyt kysymykset lapsen perheestä 

ja mieluisista asioista päiväkodissa toimivat lämmiteltykysymyksinä purka-

massa mahdollista jännitystä, jota lapsilla saattoi olla tutkimusta kohtaan. 

Koimme niiden kysymisen perustelluksi, koska tuttujen kysymysten avulla lap-

sen jännitys tilannetta kohtaan saattaisi purkaantua (ks. Kirmanen 1999, 204–

205).  

Päädyimme valitsemaan lapsille näytetyt kuvakaappaukset (ks. Liite 2) 

omilta Facebook- ja Instagram-käyttäjätileiltämme. Näin pystyimme varmista-

maan, että kaikki lapset näkevät saman kuvan ja saatoimme kysyä kuvissa ole-

vilta henkilöiltä luvan kuvien käyttämiseen tutkimuksessa. Lisäksi pystyimme 

samalla kontrolloimaan, millaista sisältöä lapsille näytetään. Sosiaalisen median 

palveluissa saattaa joskus esiintyä lapsille sopimatonta, asiatonta sisältöä ja pal-

velun käyttäjä ei aina itse pysty kontrolloimaan, millaista sisältöä sosiaalisen me-

dian palvelussa esiintyy. Käyttämällä omalta Facebook- ja Instagram-tililtä otet-

tuja kuvakaappauksia pystyimme suojaamaan lapsia heille sopimattomalta, 

asiattomalta sisällöltä sekä turvaamaan myös omaa yksityisyyttämme. Liitteistä 
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löytyvistä kuvakaappauksista on peitetty niissä esiintyvien henkilöiden nimet 

heidän yksityisyytensä suojaamiseksi.  

Teimme tutkimusprosessin aikana joitakin eettisiä valintoja. Aineiston kä-

sittelyvaiheessa päädyimme olemaan tuomatta tutkimuksessa esiin lasten ikiä ja 

sukupuolia, jottei aineistoesimerkeistä voisi päätellä, kuka lapsi esiintyy aineis-

toesimerkissä. Kuulan (2006, 201) mukaan tunnistettavuuden estäminen kuuluu 

ihmistieteiden tutkimuseettisiin normeihin. Päädyimme myös piilottamaan litte-

raateista ne yksityiskohtaiset tiedot, kuten esimerkiksi salasanat ja lasten per-

heenjäsenten nimet, jotka eivät olleet olennaisia tutkimuskysymysten ja aineiston 

analyysin kannalta. Nämä valinnat vaikuttivat merkittävästi tutkittavien tunnis-

tamiseen aineistosta.  

Pyrimme aineiston säilytyksessä huolellisuuteen. Alkuperäiset nauhoitetut 

haastattelut säilytettiin tutkimusprosessin aikana salasanalla suojatulla laitteella. 

Aineisto tullaan hävittämään kandidaatintutkielmaprosessin päätyttyä (ks. 

Kuula 2006, 222; Kuula 2010, 213–214). 
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6 TULOKSET

6.1 Lasten tietoisuus yksityisyyden suojasta sosiaalisessa medi-

assa 

6.1.1 Sosiaalisen median palveluiden tunnistaminen 

Kun ryhdyimme tarkastelemaan, kuinka tietoisia lapset olivat yksityisyyden 

suojastaan sosiaalisessa mediassa, tarkastelimme ensin, kuinka moni lapsista 

tunnisti kuvista sosiaalisen median käyttöalustoja tai oli kuullut niistä. Haastat-

telemistamme lapsista yksi tunnisti Facebookista otetun kuvakaappauksen, yh-

delletoista lapselle Facebook ja Instagram olivat niminä tuttuja ja kaksi lapsista 

ei ollut aikaisemmin kuullut Facebookista tai Instagramista.  

Esimerkki 3 

EV: No onkos teille tuttuja semmonen ku Facebook ja Instagram? Ootteko kuullu koskaa 
semmosista? 

ES: [L8] ei oo, onko [L9] kuullu? 

L9: Joo ku mun äitillä on ne kännykässä. 

 

Esimerkki 4 

ES: Sieltä voi sit ihan kuka vaan käydä kattoo niitä kuvia ja muita, ne vois sieltä ihan 
kuka vaan ihminen nähdä. 

[--] 

L14: Ei kaikki voi, ei ne kenellä ei oo puhelinta. 

Kuten esimerkeistä 3 ja 4 ilmenee, kolmen lapsen puheesta oli tulkittavissa, että 

he liittivät kuvien tuottamisen ja jakamisen ensisijaisesti puhelimiin esimerkiksi 

tietokoneiden sijaan. 

Kiinnostavaa oli myös se, että lapset kiinnittivät enemmän huomiota kuva-

kaappauksessa olevien valokuvien ympäristöihin ja ihmisiin kuin sosiaalisen 
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median käyttöalustoihin, jossa kuvat oli julkaistu. Moni lapsista kiinnitti huo-

miota kuvien ympäristöihin: 

Esimerkki 5 

ES: Mm. Tiiättekö mistä sivulta tuo vois olla? 

L7: Aa, ei. Hississä. 

Muutamaa lasta kiinnosti myös kuvissa olevat ihmiset: 

Esimerkki 6 

L3: Ooksä tää? (Osoittaa kuvaa) 

EV: No joo sillon mulla on vielä pitkät hiukset tossa kuvassa ni ja nyt mulla on otsatukka, 
tossa mulla ei oo vielä 

Jos sosiaalisen median käyttöalustat olisivat olleet ulkonäöltään lapsille tutum-

pia, on mahdollista, että he olisivat saattaneet ympäristöjen ja kuvien sijaan kiin-

nittää huomiota myös muihin kuvakaappauksessa oleviin kohtiin. 

6.1.2 Tietoisuus oikeudesta vaikuttaa itseään koskevan informaation julkai-

semiseen sosiaalisessa mediassa 

Tarkastelussamme, miten tietoisia lapset ovat yksityisyyden suojastaan, muo-

dostimme kolme luokkaa. Ensimmäiseen luokkaan kuuluvat lapset olivat tietoi-

sia siitä, että heiltä pitäisi kysyä lupaa, jos heistä ollaan julkaisemassa kuvaa tai 

muuta heitä koskevaa informaatiota. Toisessa luokassa lapsi koki vanhemman 

vastuunkantajana hänen yksityisyyttään koskevassa päätöksenteossa ja kolman-

nessa luokassa lapset eivät olleet tietoisia siitä, että heillä on oikeus vaikuttaa, 

millaista informaatiota heistä julkaistaan. 

Ensimmäiseen luokkaan, jossa lapset olivat tietoisia, että heiltä tulisi kysyä 

lupaa heitä koskevan informaation julkaisussa, kuului kuusi lasta. 

Esimerkki 7 

EV: No mitä pitäs tehdä tota jos laittaa toisesta kuvan nettiin? 

L3: Ai mistä? 
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EV: Niin, mitä pitäs tehdä sillo? 

ES: Enneku laittaa toisesta kuvan nettiin, mitä pitäs tehdä? 

L3: Pitää kysyä lupa. 

 

Esimerkki 8 

ES: Joo. No jos joku haluis laittaa teistä kuvan nettiin ni osaatteko yhtään miettii et mitä 
sen pitäis ennen sitä tehä ennen ku se laittaa sen kuvan sinne? 

L8: Kysyä lupa. 

EV: Joo. ES: Ihan totta. 

EV: Keneltä se lupa pitäis kysyä? 

L8: No siltä minkä, kenen-kenen kuva, minkä, kenestä se on sen kuvan laittanu sinne. 

Kuten esimerkit 7 ja 8 osoittavat, nämä kuusi lasta vaikuttivat haastattelun pe-

rusteella olevan tietoisia siitä, heillä on oikeus yksityisyyteen sosiaalisen median 

kontekstissa.  

Toiseen luokkaan, jossa lapsi koki häntä koskevan yksityisyyteen liittyvän 

päätöksenteon olevan vanhemman vastuulla, kuului yksi lapsi: 

Esimerkki 9 

EV: [--] No mitä pitäs sillon tehdä jos laittaa toisesta kuvan? Tai videon, tai jutun nettiin? 

[--] 

L7: Mm pitää kysyy vanhemmilta lupa. 

Kolmanteen luokkaan kuuluivat ne lapset, jotka eivät olleet tietoisia siitä, että 

heillä on oikeus vaikuttaa heistä julkaistavaan informaatioon: 

Esimerkki 10 

(Keskustelua kuvien julkaisemisesta) 

ES: Mitä sitä ennen pitäs tehdä, tuleeks teille mieleen mitää semmosta? 

EV: Niin. 
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L11: Ei. 

L10: Ei tuu. 

Tähän luokkaan kuului seitsemän lasta. 

Tulokseen voi vaikuttaa se, että tietoturva ja yksityisyys voivat olla lapsille 

vieraita aiheita. 

Esimerkki 11 

L14: Mikä sun salasana on? 

EV: Emmä nyt sitä paljasta, sit se ei oo enää salainen. 

L14: Mä tiiän mun iskän. 

L13: Mä tiiän mun äiti, mun äitin salasana on [--]. 

EV: Oho. 

ES: Oho, nyt mekin tiietään se. 

Lapsille ei ole välttämättä selvää, mitä kaikkea yksityisyyteen liittyy. 

6.2 Lasten suhtautuminen itseensä liittyvän informaation jul-

kaisemiseen sosiaalisessa mediassa 

Suoritettuamme analyysin toisen tutkimuskysymyksen “Miten lapset suhtautu-

vat itseensä liittyvän informaation julkaisemiseen sosiaalisessa mediassa?” koh-

dalla, aineistosta nousi esiin kolme erilaista luokkaa: myönteinen suhtautuminen 

(2), kielteinen suhtautuminen (7) sekä vaihteleva suhtautuminen (2). Lisäksi 

kolme lapsista ei halunnut tai osannut kuvailla suhtautumistaan ja tunteitaan 

heitä koskevan informaation julkaisemista kohtaan. 

Molemmissa myönteinen suhtautuminen -luokan tapauksissa lapset kertoi-

vat, että heistä oli julkaistu informaatiota sosiaalisessa mediassa ja he myös ku-

vasivat kokemuksiaan, joissa vanhempi tai muu aikuinen oli julkaissut kuvan 

joko lapsesta tai hänen tuotoksestaan sosiaalisessa mediassa. Lapset kuvailivat, 

että informaation julkaiseminen “tuntuu hyvältä”, ja että siitä “tulee hyvä mieli”. 

Toinen lapsista kertoi erityisesti useiden tykkäyksien saamisen olevan “kivaa”: 
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Esimerkki 12 

L11: Se on kivaa kun tulee yym uusia numeroita, niitä tulee toisten kuviin. 

Kielteinen suhtautuminen -luokassa informaation julkaiseminen koettiin 

ärsyttävänä ja pahaa mieltä aiheuttavana. Kielteisesti suhtautuvista lapsista vain 

yksi kuvasi kokemusta, jossa aikuinen oli julkaissut häntä esittävän kuvan inter-

netissä. Kaksi lapsista kertoi, että itse kuvaamiseksi tuleminen on heille epä-

mieluisaa: 

Esimerkki 13 

EV: [--] Mä kysyinki et mimmonen mieli teille tulis siitä, jos joku laittais kuvan teistä Fa-
cebookiin tai Instagramiin? 

L6: Paha mieli. 

EV: Paha mieli. Miks siitä tulis? 

L6: (naurahtaa) Mä en tykkää kuvista. 

EV: Miks siitä tulis paha mieli? 

L6: Mä en haluu et, kuvata. 

Muissa tapauksissa lapset eivät tarkentaneet, miksi heihin liittyvän informaation 

julkaiseminen aiheutti pahaa mieltä tai ärsyyntymistä. 

Vaihteleva suhtautuminen -luokka muodostui kahden lapsen näkemyk-

sistä. Toinen heistä kuvaili suhtautumistaan seuraavalla tavalla: 

Esimerkki 14 

L13: Joskus mä en haluu et iskä laittaa. 

[--] 

L13: Joskus mä haluan. 

Kyseisen lapsen suhtautuminen oli aineistossamme ainutlaatuinen, koska ku-

kaan muu lapsista ei tuonut esiin, että heihin liittyvän informaation julkaisemi-

nen saattaa herättää erilaisia tuntemuksia tilanteesta riippuen. Toisen vaihteleva 
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suhtautuminen -luokkaan kuuluvan lapsen suhtautuminen sen sijaan muuttui 

haastattelun aikana, mikä käy ilmi esimerkistä 15. 

Esimerkki 15 

EV: Milt teist tuntuis jos joku laittais teistä kuvan nettiin? 

L3: Pahalta. 

[--] 

L4: Hyvältä. 

ES: Miks, mikä olis siinä semmosta joka tuntuis hyvältä? 

L4: No totaa… 

L3: Eiku hyvältä. 

Lapsella 3 oli kokemuksia häneen liittyvän informaation julkaisemisesta sosiaa-

lisessa mediassa vanhemman toimesta. Lapsi 13 puolestaan kertoi tuottaneensa 

itse omalla puhelimellaan kuvia ja videoita, mutta haastattelutilanteessa ei tullut 

ilmi, oliko lapsi kuitenkaan julkaissut niitä sosiaalisessa mediassa. 
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7 POHDINTA

7.1 Tutkimustulosten tarkastelua 

Ensimmäisen tutkimuskysymyksemme kohdalla selvitimme, kuinka tietoisia 

lapset ovat oikeudestaan yksityisyyden suojaan sosiaalisen median kontekstissa. 

Haastattelemistamme 14 lapsesta vain yksi tunnisti Facebookista otetun kuva-

kaappauksen, 11:lle Facebook ja Instagram olivat niminä tuttuja ja kaksi lapsista 

ei ollut kuullut kummastakaan. Useimmille varhaiskasvatusikäisille lapsille so-

siaalisen median palveluiden nimet ja toiminnot voivatkin olla tuttuja lähinnä 

vain heille läheisten aikuisten kautta. Varhaiskasvatusikäiset lapset toimivat har-

voin itse sisällön tuottajina sosiaalisessa mediassa, mutta heille läheiset aikuiset 

voivat dokumentoida lastensa elämää sosiaalisen median palveluissa. (Noppari 

2014, 76.)  

Lapsista kuusi oli tietoisia siitä, että heiltä tulisi kysyä lupaa, ennen kuin 

heihin liittyvää informaatiota julkaistaan internetissä. Huomionarvoista on, että 

seitsemän lasta eli yhteensä puolet haastateltavista ei ollut tietoisia oikeudestaan 

vaikuttaa itseään koskevan informaation julkaisemiseen sosiaalisen median kon-

tekstissa. Haastatteluissa ei ilmennyt, kenen vastuulla nämä lapset katsoivat in-

formaation julkaisemista koskevan päätöksenteon olevan. Yksi lapsista puoles-

taan katsoi päätöksenteon olevan vanhemman vastuulla. Näin ollen tulokset 

ovat vahvasti ristiriidassa sen lapsuudentutkimuksellisen näkemyksen kanssa, 

että lapsi on laillinen ja oikeudellinen kansalainen sekä aikuisen kompetentti 

kumppani itseään koskevassa päätöksenteossa (Lansdown 2001, 93; O’Brien 

1997, 57). Lisäksi tulosten voidaan katsoa viittaavan siihen, etteivät YK:n lapsen 

oikeuksien julistus, Suomen perustuslaki, henkilötietolaki sekä lastensuojelulaki 

täysin toteudu sosiaalisen median kontekstissa (ks. YK:n Lapsen oikeuksien ju-

listus 1989; Perustuslaki 10§; Henkilötietolaki 5§, 8§, 11§; Lastensuojelulaki 58). 

Toisia henkilöitä koskevan informaation julkaiseminen luvatta kielletään myös 
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esimerkiksi Facebookin ja Instagramin käyttösäännöissä (Facebook 2017; In-

stagram 2017). Yksi mahdollinen syy tähän voi olla aikuisten puutteellinen tietä-

mys lasten oikeuksista. 

On huolestuttavaa, että lasten tietoisuus oikeuksistaan oli verrattain vä-

häistä; on myös mahdollista, että vaikka osa lapsista oli tietoisia oikeudestaan 

päättää itseään koskevan informaation julkaisemisesta, oikeus ei tästä huolimatta 

välttämättä heidänkään kohdallaan toteudu. Toisin sanoen lapsen tietoisuus oi-

keudestaan ei takaa sitä, etteivätkö vanhemmat tai muut aikuiset silti julkaisisi 

häneen liittyvä informaatiota sosiaalisessa mediassa ilman hänen itsensä suostu-

musta. Lasten ja aikuisten välisistä voimasuhteista johtuen lasten oikeuksien ja 

toimijuuden toteutuminen vaatii sen, että aikuiset antavat lapsille mahdollisuu-

den tulla kuulluksi, osallistua ja vaikuttaa (Christensen & James 2002, Mac-

Naughtonin & Smithin 2009, 161 mukaan). Lasten oikeuksien kohdalla onkin 

huomioitava, että vanhemmat ja läheiset aikuiset toimivat eräänlaisina ”portin-

vartijoina”, koska lapset eivät voi tulla tietoisiksi oikeuksistaan ja vaatia niiden 

toteutumista ilman, että aikuiset kertovat oikeuksien olemassaolosta. Niinpä las-

ten tietoisuutta omista oikeuksistaan olisikin tärkeää pyrkiä edistämään kotien 

lisäksi myös varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa. Esiopetuksen opetussuun-

nitelman perusteissa (2014, 35) ohjataankin siihen, että esiopetuksessa tulisi tu-

tustua lasten oikeuksiin hyödyntäen YK:n yleissopimusta lapsen oikeuksista. 

Vuoden 2016 Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa puolestaan ei erikseen 

mainita, että lapsille tulisi kertoa heidän oikeuksistaan. 

On toisaalta oletettavissa, että vanhemmat huomioivat lapsensa yksityisyy-

den suojan ja yleisemmin turvallisuuden julkaistessaan tätä koskevaa informaa-

tiota sosiaalisessa mediassa, koska suomalaisten Facebook-käyttäjien kokemuk-

sia kartoittaneen tutkimuksen perusteella palvelun käyttäjät kokevat yksityisyy-

teen liittyvät ongelmat Facebookin merkittävimmäksi negatiiviseksi puoleksi ja 

ovat huolissaan muun muassa siitä, kuka mahdollisesti käyttää heidän jaka-

maansa informaatiota ja mihin tarkoituksiin (Ridell 2011, 67–68, 71, 83–85, 90–

103). Tämä on sinänsä positiivinen asia lasten yleisen turvallisuuden kannalta, 

muttei vaikuta siihen tosiseikkaan, että vanhemmat rikkovat lapsensa oikeuksia 
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julkaistessaan luvatta tätä koskevaa informaatiota. Lisäksi lapset eivät luota van-

hempien harkintakykyyn informaation julkaisemisen suhteen (Hurttila 2016). 

Kodin menettäessä statustaan yksityisenä ja suojattuna ympäristönä vanhem-

pien olisikin tärkeää kiinnittää entistä enemmän huomiota kommunikointiin ja 

keskinäiseen kunnioitukseen lapsensa kanssa yksityisyyteen liittyvissä asioissa 

(ks. Uusitalo ym. 2011, 120; Stern 2006, 41–42). 

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli tarkastella, miten lapset suh-

tautuvat itseensä liittyvän informaation julkaisemiseen internetissä vanhemman 

tai muun aikuisen toimesta. Muodostimme aineistomme perusteella kolme luok-

kaa: myönteinen suhtautuminen (2), vaihteleva suhtautuminen (2) ja kielteinen 

suhtautuminen (7). Yleisin aineistossa esiintynyt luokka oli kielteinen suhtautu-

minen, johon kuului puolet tutkimukseen osallistuneista lapsista. Lisäksi kolme 

lasta jäi luokittelun ulkopuolelle, koska he eivät halunneet tai osanneet kertoa 

suhtautumisestaan. 

On mielenkiintoista, että suurin osa lapsista suhtautui informaation julkai-

semiseen kielteisesti, ja että vain kaksi suhtautui siihen positiivisesti. Toisaalta 

kielteisesti suhtautuvista lapsista vain yksi kuvasi kokemusta häneen liittyvän 

informaation julkaisemisesta sosiaalisessa mediassa aikuisen toimesta, kun puo-

lestaan myönteisesti suhtautuvista lapsista molemmilla oli aiheesta kokemuksia. 

Toinen heistä myös kertoi useiden tykkäyksien saamisen olevan kivaa, joten ole-

tettavasti hänelle oli välittynyt käsitys tykkäämisestä positiivisena asiana ja hä-

nellä oli enemmän tietämystä sosiaalisesta mediasta, sen käytännöistä ja näiden 

käytäntöjen merkityksistä (ks. Eranti & Lonkila 2015). Näin ollen on aiheellista 

pohtia, miten paljon tutkimukseen osallistuneet lapset ylipäätään tiesivät sosiaa-

lisesta mediasta, ja miten tämä vaikutti heidän vastauksiinsa. 

Vaikka monet nykylapset ovatkin hyvin tottuneita elämänsä jatkuvaan do-

kumentointiin ja siihen, että vanhemmat julkaisevat näitä dokumentteja sosiaali-

sessa mediassa, eivät lapset kuitenkaan välttämättä tiedosta kaikkia sosiaalisen 

median merkityksiä, mahdollisuuksia ja haittoja (ks. Noppari 2014, 76). Lisäksi 

on todennäköistä, että itse kuvaamistilanne on lähempänä lasten kokemusmaa-
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ilmaa, eivätkä lapset ole aikuisten mukana itse julkaisemisprosessissa. Kaksi kiel-

teisesti suhtautuvista lapsista kertoikin juuri kuvattavana olemisen olevan heille 

epämieluisaa ja toinen heistä ilmaisi tunteensa vahvasti: ”Jos ne ottaa minusta ku-

vaa sitte mä annan niille kaikille turpiin.” 

Vaihteleva suhtautuminen –luokan muodostuminen nostaa esiin sen mer-

kittävän seikan, ettei aiheemme ole täysin mustavalkoinen, vaan että kuka ta-

hansa henkilö voi suhtautua itseään koskevan informaation julkaisemiseen eri 

tavoin riippuen esimerkiksi kyseessä olevasta kuvasta tai julkaistavan informaa-

tion laadusta. Toinen luokkaan kuuluvista lapsista ilmaisikin nimenomaan sen, 

että ”joskus” haluaa itsestään julkaistavan kuvia, joskus ei, eli hänen suhtautu-

misensa on tilannesidonnaista. Toisen lapsen suhtautuminen sen sijaan muuttui 

haastattelutilanteen aikana; ensin hän kertoi itseään esittävien kuvien julkaise-

misen tuntuvan ”pahalta”, mutta totesikin pian ”eiku hyvältä”. On mahdollista, 

että vastauksen muutokseen vaikutti se, että lapsen haastattelupari vastasi ku-

vien julkaisemisen tuntuvan hyvältä. 

7.2 Jatkotutkimusehdotuksia 

Kandidaatintutkielmamme antaa jonkinlaista pohjaa lasten näkemyksille yksi-

tyisyydestä sosiaalisessa mediassa. Jatkossa voisi olla mielenkiintoista selvittää 

laajemmin lasten kokemuksia sosiaalisesta mediasta ja yksityisyydestä sosiaali-

sen median kontekstissa. Aineistossamme muutama lapsi jakoi varsin avoimesti 

vanhempiensa salasanoja, joten voisi olla tarpeellista selvittää myös, millaisia kä-

sityksiä lapsilla on tietoturvasta ja siihen liittyvistä kysymyksistä. 

Kuten esimerkissä 16 käy ilmi, yksi lapsista kertoi hyvien kuvien julkaise-

misesta. 

Esimerkki 16 

EV: Mimmosia kuvia sinne on laitettu? Muistatko. 

L9: No hyviä. 
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Nykypäivän lapset ovat tottuneita oman elämänsä dokumentointiin., joten mie-

lenkiintoista voisi olla selvittää, miten lapset määrittävät hyviä ja huonoja kuvia. 

Lisäksi tutkimustulostemme perusteella vaikuttaisi aiheelliselta selvittää, 

miten tietoisia lapset ovat ylipäätään omista oikeuksistaan, sekä miten tietoisia 

lasten vanhemmat ovat lasten oikeuksista. Lapsen oikeuksien sopimus on tärke-

ässä roolissa lapsen aseman määrittämisessä yhteiskunnassa, joten olisi merki-

tyksellistä selvittää, kuinka paljon lapset oikeastaan tietävät omista oikeuksis-

taan ja aikuiset vastuustaan edistää lapsen oikeuksien toteutumista.  

 

7.3  Johtopäätökset ja loppupohdinta 

Tutkimuksemme merkittävimpiin tuloksiin lukeutuu se, että puolet haastattele-

mistamme lapsista suhtautui kielteisesti itseään koskevan informaation julkaise-

miseen sosiaalisessa mediassa vanhemman toimesta. Tämä sekä ensimmäisen 

tutkimuskysymyksemme tulokset lasten tietoisuudesta oikeuteensa vaikuttaa it-

seään koskevan informaation julkaisemiseen ovat huolestuttavia peilattaessa sii-

hen, kuinka paljon lapset nykyään näkyvät vanhempiensa sosiaalisen median 

profiileissa. 

Yleisesti ottaen tutkimustuloksemme viittaavat siihen, etteivät lapset ole 

riittävän tietoisia omasta oikeudestaan rajoittaa itseään koskevan informaation 

julkaisemista sosiaalisessa mediassa. Kuten aiemmin toimme esille, tämä herät-

tää pohtimaan, miten tietoisia lapset ovat omista oikeuksistaan laajemmalla ta-

solla. Tietämättömyys omista oikeuksista luonnollisesti heikentää lasten asemaa 

aktiivisina päätöksentekijöinä ja laillisina kansalaisina (ks. James & Prout 1997, 

8; Woodhead 2009, 21; Lansdown 2001, 93). 

Tutkimuksemme oli hyvin suppea, joten sen tuloksia ei ole perusteltua 

yleistää. Haastattelemistamme lapsista puolet kuitenkin suhtautui kielteisesti it-

seään koskevan informaation julkaisemiseen sosiaalisessa mediassa, joten on ole-

tettavaa, että lapset yleensä eivät suhtaudu välinpitämättömästi heihin liittyvän 

informaation jakamiseen sosiaalisessa mediassa.   
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LIITE 1. Haastattelurunko 

1. kerromme hieman tutkimuksestamme ja pyydämme lapsia leimaamaan 

tutkimuslupalomakkeen 

2. lämmittelykysymykset: kysymme lasten nimet ja iät, keitä perheeseen 

kuuluu ja mikä on kivointa päiväkodissa/koulussa 

3. kerromme, ettei haastattelukysymyksiimme ole oikeita tai vääriä vastauk-

sia; meitä kiinnostaa, mitä mieltä lapset ovat asioista 

4. näytämme iPadilta kuvakaappaukset Facebookista ja Instagramista ja ky-

symme, osaavatko lapset kertoa, mitä ne ovat => jos eivät, selitämme 

yksinkertaisesti (painotamme erityisesti sitä, että kuka vaan voi 

nähdä sosiaalisessa mediassa julkaistun kuvan tms.) 

5. Mitä mieltä olette siitä, jos joku (esim. äiti, isä, sisarus) laittaa teistä vaikka 

kuvan nettiin? Entä, jos joku kirjoittaa nettiin, mitä olette tehneet tai 

sanoneet? 

- Onko se kivaa, tuleeko paha mieli, ärsyttääkö? 

- Tiedättekö, onko joku joskus laittanut teistä kuvia tai 

muita juttuja nettiin? Haluaisitko kertoa tarkemmin? 

6. Jos joku haluaa laittaa teistä kuvan nettiin, mitä hänen teidän mielestänne 

sitä ennen pitäisi tehdä? 

- tarvittaessa jatkokysymyksiä, esim. Haluaisitteko nähdä 

kuvan ensin? Haluaisitteko, että teiltä kysyttäisiin lupaa? 

- lopuksi suora kysymys => Tiedätkö, että sinulta pitäisi 

aina kysyä lupa, ennen kuin sinun kuvasi tai sinusta ker-

tova juttu laitetaan nettiin? 
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LIITE 2. Haastatteluissa käytetyt kuvat 
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LIITE 3. Tutkimuslupa 

Hei lapsen huoltaja, 

olemme kaksi varhaiskasvatuksen kolmannen vuosikurssin opiskelijaa Jyväskylän yli-

opistosta. Teemme kandidaatintutkielmaa liittyen lasten näkemyksiin yksityisyyden to-

teutumisesta sosiaalisessa mediassa. Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, miten lapset 

suhtautuvat heihin liittyvän informaation julkaisemiseen sosiaalisen median eri kana-

vissa. Tarkoituksenamme on haastatella lapsia parihaastatteluna päiväkodissa, haastatte-

lut äänitetään. Tietoja käsitellään luottamuksellisesti, eikä tutkielmastamme voi tunnis-

taa yksittäisiä lapsia. Tutkimusprosessin lopuksi tutkimusaineisto hävitetään. Halutes-

sanne voitte saada valmiin kandidaatintutkielman luettavaksenne. 

 

Ystävällisin terveisin, 

Elina Seppänen ja Elina Vuohelainen 

(sähköpostiosoite) (sähköpostiosoite) 

(puhelinnumero) (puhelinnumero) 

ohjaaja: (nimi) 

(sähköpostiosoite) 

(puhelinnumero) 

 

Lapseni ____________________________________ 

 saa osallistua tutkimukseen. 

 ei saa osallistua tutkimukseen. 

Paikka ja aika: _____________________________________________________ 

Allekirjoitus ja nimenselvennys: _______________________________________ 
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LIITE 4. Lasten tutkimuslupalomakkeet 

HA-LU-AN   O-SAL-LIS-TU-A   TUT-KI-MUK-SEEN 

 

_____________________________________ 

 

HA-LU-AN   O-SAL-LIS-TU-A   TUT-KI-MUK-SEEN 

 

_____________________________________ 

 

HA-LU-AN   O-SAL-LIS-TU-A   TUT-KI-MUK-SEEN 

 

_____________________________________ 

 

HA-LU-AN   O-SAL-LIS-TU-A   TUT-KI-MUK-SEEN 

 

_____________________________________ 

 

HA-LU-AN   O-SAL-LIS-TU-A   TUT-KI-MUK-SEEN 

 

_____________________________________ 

 


