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Tiivistelmi - Abstract

Tutkimuksessa analysoidaan tydaikojen konvergenssia Euroopassa ajanjaksolla
1995-2015. Lisdksi tarkastellaan aiemman tutkimuskirjallisuuden avulla, ovatko
tdamdn tutkimuksen konvergenssitulokset yhdensuuntaisia tuottavuuden ja
palkkojen kehityksen kanssa. Tydaikakonvergenssia testataan poikittaismene-
telmilld, joita ovat o- ja B-konvergenssimenetelmit. B-konvergenssia tutkitaan
sekd absoluuttisessa ettd ehdollisessa mielessd. Ehdollisessa konvergenssissa
otetaan kiinteiden maakohtaisten vaikutusten lisdksi huomioon osa-aikatyon ja
naisten tyossdkaynnin yleisyys. Estimointi tehd&dan kayttamalla Eurostatin tyo-
voimatutkimuksen tilastoja keskimaéardisistd todellisista viikkotyotunneista.
Empiiristen tulosten perusteella keskimé&ardiset viikkotyoajat ovat o- ja f-kon-
vergoituneet Euroopassa. Kokonaistason tarkastelun lisdksi tarkastellaan erik-
seen sekd naisten ja miesten ettd osa-aikaisten ja kokoaikaisten tyollisten tyoai-
kakonvergenssia. Osajoukot ovat B-konvergoituneet kaikissa maaryhmissa.
Myo6s kaikkien osajoukkojen c-konvergenssia on havaittavissa ldhes kaikissa
maaryhmissad. Osa-aikaisten tyollisten konvergoitumiskehitys vanhoissa jasen-
maissa sekd EU:n ulkopuolisissa sisimarkkinamaissa poikkeaa Euroopan kon-
vergoitumistrendistd, silld osa-aikaisten viikkotyotunnit eivit ole konvergoitu-
neet ndissd maaryhmissa. Toinen poikkeus ovat naispuoliset tyolliset uusissa ja-
senmaissa ja EU:n ulkopuolisissa sisamarkkinamaissa. Absoluuttinen -konver-
genssi on ollut maaryhmasta riippumatta heikompaa kuin ehdollinen -konver-
genssi. Tulokset ovat yhdenmukaisia tuottavuus- ja palkkakonvergenssien
kanssa, silld aikaisemman tutkimuskirjallisuuden mukaan myos tyon tuotta-
vuus ja nimelliset palkat ovat konvergoituneet Euroopassa.
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1 JOHDANTO

Euroopassa on tapahtunut voimakasta taloudellista yhdentymistad viimeisen 20
vuoden aikana. Kehityksen takana on ennen kaikkea Euroopan unioni, joka pe-
rustettiin vuonna 1993 Euroopan taloudellisen integraation vauhdittamiseksi.
Unionin toiminnan keskitssd ovat sisimarkkinat. Sisamarkkinoiden ideana on,
ettd tavarat, palvelut, pddoma ja ihmiset saavat liikkua vapaasti unionin 28:ssa
jdsenmaassa sekd Islannissa, Liechtensteinissa, Norjassa ja Sveitsissa. Lisdksi Eu-
roopan yhteisvaluutta euro on otettu kdyttoon 19:ssé EU:n jasenmaassa, mikad on
entisestddn edistanyt talouksien yhdenmukaistumista. Euroopan integraatioke-
hitys on johtanut talouksien yhdenmukaistumiseen, joten tyémarkkinoiden voi-
daan olettaa seuranneen samaa kehityskulkua.

Tyomarkkinoilla merkittdvassad roolissa ovat tydaika ja palkka, silld ne tasa-
painottavat tyon kysynnén ja tarjonnan. Palkka ja ty6aika liittyvétkin erottamat-
tomasti toisiinsa, koska niin tyoantajalle kuin tyontekijédllekddn ei ole yhdenteke-
vdd, kuinka monta tuntia tyotd tehdaan kulloisellakin palkkatasolla. Tyonanta-
jalle kysymys on lisdarvon tuottamisesta ostetun tyopanoksen avulla ja tyonteki-
jdlle vapaa-ajan vaihtamisesta rahalliseen palkkioon.

Palkka on ollut suosittu tutkimusteema tyon taloustieteessa. Tyoaika on sen
sijaan saanut verrattain vahdn huomiota. Ty6aikaan perehtynyt tutkimuskirjalli-
suus on keskittynyt vahvasti muutamiin aiheisiin, kuten tydajan ja tyollisyyden
viliseen yhteyteen ja siihen liittyvdan work-sharing-politiikkaan (ks. esim. IIma-
kunnas 1995; Skuterud 2007; Crépon & Kramarz 2002).

Osaselitys ty6ajan saamaan vidhdiseen huomioon lienee se, ettd tydajan em-
piiriseen tutkimiseen liittyy ongelmia. Tytajan mittaaminen on kaiken kaikkiaan
vaikeaa, silld se voidaan tehdd monella vaihtoehtoisella tavalla (Fleck 2009). Li-
sdksi tyOajasta sovitaan eri tavoin eri maissa (Berg, Bosch & Charest 2014).

Tyo6ajan kehitys on sidoksissa tuottavuuden kehitykseen. Tyovoiman tuot-
tavuus taas on vahvasti riippuvainen kaytetystd teknologiasta, silld mitd korke-
ampaa teknologiaa tyovoima kayttad, sitd enemmaén lisdarvoa yksi tyontekija ky-
kenee tuottamaan.

Jos tyollisyys ja tydvoiman madréd oletetaan vakioiksi, tuottavuuden kasvun
vaikutuksia tydaikaan ja tyontekijoihin voidaan tarkastella kahdesta tulokul-
masta. Ensinndkin voidaan katsoa, ettd tuottavuuden kasvaessa tarvitaan yha va-
hemman tyotd aikaisemman tuotosmadrdn aikaansaamiseksi. Lisddntynyt tuot-
tavuus voi siis kiintedn tyollisyyden maailmassa tarkoittaa lyhyempéaa tydaikaa
tyontekijoille. Toisekseen on mahdollista ndhda tuottavuuden kasvun nostavan
tulotasoa. Jos tyoaika pysyy tuottavuuden noustessa entiselld tasollaan, saadaan
enemmadn tuotosta aikaiseksi. Jos entistd suurempi tuotos kdytetdan tyontekijoi-
den tulotason nostamiseen, on palkkojen noustava tuottavuuden mukana. Jos
tyollisyyttd ei oleteta vakioksi, voi tuottavuuden kasvu johtaa my®os tydttomyy-
den kasvuun lyhyelld aikavalilld. N&din kdy, mikéali tuottavuuden kasvaessa tuo-
toksen mddrad ei kasvateta, eikd tyontekijoiden keskimédrdistd tydaikaa alenneta.

Tuottavuuden kehitys on ollut suosittu tutkimuskohde akateemisissa pii-
reissd. Erityisesti tuottavuuskonvergenssi on laajasti tutkittu aihe. Konvergens-
silla tarkoitetaan eri havaintoyksikdiden saamien arvojen yhdenmukaistumista
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yli ajan. Empiiriset tutkimukset ovat varsin yksimielisié siitd, ettd kansantalouk-
sien henked kohden lasketut bruttokansantuotteet ovat yhdenmukaistuneet Eu-
roopan unionin maissa. [lmiota kutsutaan tulokonvergenssiksi. Myos tuottavuu-
den konvergenssia on ollut tutkimusten mukaan havaittavissa EU-maissa.
Aikaisemman keskustelun perusteella onkin aiheellista kysyd, onko unio-
nin integraatiokehitys johtanut tulo- ja tuottavuuskonvergenssien lisdksi myos
tybajan konvergoitumiseen. Toisin sanoen, ovatko keskimddrdiset viikkotydtun-
nit yhdenmukaistuneet maiden vililld? Onko kehitys yhdensuuntaista aiempien
tutkimuksien tuottavuus- ja bruttokansantuotekonvergenssiloydoksien kanssa?
Tyodajan konvergenssia kasittelevid tutkimuksia ei kyetty tdta tutkimusta
kirjoitettaessa 1oytaméaan. Tama tutkimus tarttuu aiheeseen kahdella tutkimus-
kysymyksella:
e Onko tyodaika konvergoitunut Euroopan sisamarkkinoilla aikavalilld
1995-2015?
e Onko tydajan kehitys ollut yhdenmukaista muissa tutkimuksissa havait-
tujen tulo-, tuottavuus- ja palkkakonvergenssien (tai -divergenssien)
kanssa?



2 TYOAIKA

2.1 Tydajan teoria

211 Tdydellisen kilpailun tyomarkkinat

Neoklassinen taloustiede nojaa tdydellisten markkinoiden oletukseen. Ty6ajan
madrittymisen kannalta tdydellisten markkinoiden huomionarvoisin seuraus on,
ettd kaikki yritykset ja yksilot - sekd tyolliset ettd tyottomat - ovat hinnanottajia:
yksittdinen toimija ei voi vaikuttaa palkkoihin tai hintoihin.

Neoklassinen taloustiede kisittelee tyon tarjontaa vapaa-ajan ja kulutuksen
suhteen kautta. Yksilon kannalta tyossad on kyse siitd, ettd ihminen vaihtaa vapaa-
aikaansa kulutukseen. Niukkojen resurssien maailmassa yksilollda mahdollisuus
vain rajoitettuun madrdan kulutusta ja vapaa-aikaa, joten hdnen on valittava
minkd mahdollisista kulutus-vapaa-aika-kombinaatioista hdn haluaa toteuttaa.
Mitd enemman yksilo tekee tyotd, sitd enemmadn han voi kuluttaa, mutta sitd va-
hemmaén hénelld on vapaa-aikaa. (Borjas 2013, 27.)

Mikaéli henkilon budjettisuoran méaaraava palkka otetaan annettuna, valinta
vapaa-ajan ja tyon valilld riippuu yksinomaan yksilon henkilokohtaisista prefe-
rensseistd. Toisin sanoen se riippuu siitd, kuinka paljon hdn arvostaa vapaa-aikaa
suhteessa kulutukseen. Yhtd yleispadtevdd optimia tyon ja vapaa-ajan suhteelle ei
siis ole olemassa. Henkilon preferenssit muodostavat yksilllisen joukon sama-
hyotykayrid. Tyontekijd optimoi tydaikansa pisteessd, jossa vapaa-ajan ja kulu-
tuksen suhdetta kuvaava budjettisuora sivuaa korkeinta mahdollista samahyoty-
kdyrdd (Borjas 2013, 33-35). Valintaongelma voidaan esittdd formaalisti muo-
dossa:

(1) Maxc3U(C,L) rajoitteella C <wh+R

Hyotyfunktio U koostuu kulutuksesta C ja vapaa-ajasta L. Budjettirajoitteen mu-
kaisesti kulutuksen C on oltava pienempi tai yhtd suuri kuin kokonaistulon wh
ja tyostd riippumattomien resurssien R summan (Cahuc & Zylberberg 2004, 15).

Yksiloiden eroavista preferensseistd johtuen tuntipalkan kasvaminen voi
johtaa joko tarjotun tydajan vidhenemiseen tai lisdédntymiseen. Mikali yksilo ar-
vostaa vapaa-aikaa suhteellisesti palkkaa enemman, hian voi palkan kasvaessa
saavuttaa aikaisemman kulutustason pienemmalla tyomaaralld ja vahentad taten
tarjoamaansa tyoaikaa. Jos taas palkan kasvaminen vdhentdd vapaa-ajan mene-
tyksestd koituvaa hyotyd vahemman kuin lisdd korkeammasta palkasta koituvaa
hyotyd, yksilo kasvattaa tarjoamaansa tyoaikaa. (Borjas 2013, 35-37.)

Myos tyon ulkopuoliset tulot (esim. pddomatulot) ovat merkittdvassa ase-
massa tyon tarjontapddtoksessd. Tyon ulkopuolisen tulon noustessa rationaali-
nen tyontekijd tarjoaa vihemmaén tyotunteja kullakin palkkatasolla (Cahuc &
Zylberberg 2004, 36).

Tyon kokonaistarjonta yhdistdd kaikkien yksiloiden tarjonnat. Kaikkien yk-
siléiden tarjoamat tuntiméaaréat kullakin annetulla palkkatasolla lasketaan yhteen.
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Yhdistamalld nama kullekin palkkatasolle lasketut méadrat yhteiseksi aineistoksi
saadaan tyon kokonaistarjonta. (Cahuc & Zylberberg 2004, 13.)

Tyon kysyntd puolestaan méadrdytyy yritysten maksimoidessa voittojaan
tuotantofunktion ja kustannusfunktion puitteissa.

Yrityksen kdyttaméan padoman maédra on lyhyelld aikavalilla kiinted eli yri-
tyksen on mahdollista optimoida vain kdytetyn tydvoiman madraa (Borjas 2013,
88). Yrityksen on kannattavaa palkata lisdd tydvoimaa niin kauan, kunnes tyo-
voiman rajatuotto on yhtd suuri kuin tyévoiman rajakustannus eli palkka (Borjas
2013, 88-89). Vaihtoehtoisesti voidaan katsoa, ettd yritys valitsee tydvoiman maa-
ran vélillisesti optimoidessaan tuotoksen maadrad. Talloin yritys lisdd tuotoksen
madrdd, kunnes tuotannon rajakustannus (joka sisdltdd tyovoimakustannukset ja
pddtokset tydvoiman maddradstd) on tuotannon rajatulon eli tuotteen yksikkohin-
nan suuruinen. (Borjas 2013, 92-93.)

Siirryttdessa tarkastelemaan yrityksen pitkédn aikavilin tydvoimaongelmaa,
on otettava huomioon, ettd padoman maara ei ole pitkalld aikavalilld vakio. Yri-
tykselld on mahdollisuus investoida koneisiin, jotka korvaavat tytévoimaa. (Bor-
jas 2013, 94.) Yrityksen optimaalinen ty6voima-pddoma-suhde 16ytyy kohdasta,
jossa halutun tuotoksen suuruinen samatuotoskdyrd sivuaa alhaisinta mahdol-
lista samakustannuskayradd. Vaihtoehtoisesti optimointiongelma voidaan ajatella
niin, ettd optimia etsitddn kohdasta, jossa halutun tasoinen samakustannuskayra
sivuaa korkeinta mahdollista samatuotoskdyrad. (Borjas 2013, 96-97.)

Tyodn kokonaiskysyntd johdetaan samoin kuin kokonaistarjontakin - laske-
malla yksittdisten yritysten tietylld palkkatasolla kysymat tydtunnit yhteen ja yh-
distamalla kaikkien palkkatasojen kysynnat samaksi aineistoksi.

Tyomarkkinoiden tasapaino 16ytyy tasolta, jossa tyon kokonaistarjonnan ja
kokonaiskysynndn mééarat ovat yhta suuret (Borjas 2013, 145). Yksinkertaistetusti
tasapaino tarkoittaa, ettd tyomarkkinoilla vallitsee palkkataso, jolla tyontekijat
haluavat myydd saman méédran tyotunteja kuin tyonantajat haluavat niitd ostaa.

Neoklassisessa teoriassa aikajdnteelld ei ole tyon tarjonta- ja kysyntapdatos-
ten kannalta merkitystd (Boeri & van Ours 2008, 102). On siis yhdentekevad esit-
tdako tyontekijd annetulla palkkatasolla tarjoamansa tyomddran viikko-, kuu-
kausi- vai vuosityomddrdnd. Vastaavasti tyonantaja voi esittdd tyoaikakysyn-
tansd kdyttden mitd tahansa aikajannetta.

Neoklassisen teorian tdarked lopputulemaa tdmén tutkimuksen kannalta on,
ettd alueellisten tyomarkkinoiden véliset erot tasaantuvat pitkallad aikavalilla. Mi-
kali kahdella tyomarkkinalla vallitsee eri tuntipalkkataso, alemman palkkatason
tyontekijat siirtyviat korkean palkkatason alueelle, silld se kasvattaa heidan bud-
jettirajoitettaan. Muuttoliike johtaa palkkatason laskemiseen kohdealueella. Vas-
taavasti palkkataso lahtoalueella nousee, silld tyon tarjonta alueella vahenee. Pro-
sessin seurauksena eri alueiden palkkatasot konvergoituvat toisiaan kohti. (Bor-

jas 2013, 147-149.)
2.1.2 Epitaydellisen kilpailun tyomarkkinat

Tydmarkkinat toimivat harvoin tdaydellisen kilpailun oletuksien mukaisesti. Tyo6-
markkinoiden toimintaan vaikuttavia poikkeamia ovat esimerkiksi monopsoni-
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ja monopolivoima, verot, kollektiivinen sopiminen, epdtdydellinen ja epdasym-
metrinen informaatio sekd tyontekijoiden tarkoituksellinen tehottomuus.

Tyo6ajan kannalta merkittdavimpiad epatdydellisyyksid ovat minimitydaika,
tyonantajan monopsonivoima ja sen vastavoimaksi syntynyt kollektiivinen sopi-
minen (Boeri & van Ours 2008, 72) seké verotus.

21.21 Tyobaikarajoitukset

Todellisessa maailmassa yksilo ei voi valita tarjoamansa tyon mddrdd yhta va-
paasti kuin neoklassinen teoria olettaa. Tarjottava viikkotyomaééarad on harvoin va-
littavissa vapaasti joukosta (0,1,2,3,...,168). Sen sijaan tyontekijin tyotaika-
muuttuja on monissa tapauksissa dikotominen (Cahuc & Zylberberg 2004, 21-
22). Yksilon tdytyy siis valita, haluaako hdn tydskennelld 0 vai X tuntia (jossa
tyonantaja valitsee méaaran X).

Usein valintavaihtoehtojen joukkoon kuuluu tdayden tyoviikon X lisdksi ly-
hyempi tyoviikko Y. Lyhyempi tyoviikko tunnetaan osa-aikaisena tydsuhteena.
Jos osa-aikainen tytsuhde on mahdollinen, tyontekijélld on valittavanaan kolme
vaihtoehtoa: kokopdivityo tuntimaarilld X, osa-aikatyo tuntimaaralld Y tai tyot-
tomyys tuntimaaralla 0 (X > Y > 0) (Boeri & van Ours 2008, 103). Osa-aikatyon
ideana on luoda kannustimet tyontekoon henkiléille, jotka preferoivat voimak-
kaasti vapaa-aikaa. Kokoaikatyon tuntiméaérélld heidan hyotynsa sijoittuu alhai-
semmalle samahyotykédyrille kuin nollatuntimééralla (ts. ilman tyotd). Osa-aika-
tyon tuntimédédrd voi sen sijaan tuottaa heille suuremman hyodyn kuin tyotto-
myys (U(Y) > U(0) > U(X)). (Boeri & van Ours 2008, 107-109.)

Lisdksi osa-aikatyohon liittyy yrityksen kannalta positiivisia piirteitd, joi-
den vuoksi yritys voi suosia osa-aikaisia tyontekijoitd. Osa-aikaisten tyontekijoi-
den viikkotyomadraa ei ole sdddelty yhtd voimakkaasti kuin kokoaikaisten tyon-
tekijoiden, minkd vuoksi heitd voidaan kéyttdd vaihtelevan tyontarpeen tasaami-
seen. Osa-aikaisilla tyontekijoilld on my6s usein pienempi tuntipalkka ja hei-
kompi tyosuhdeturva kuin kokopdivdisilld tyontekijoilld, jonka vuoksi he ovat
halvempia ja heistd on helpompi péddstd tarpeen tullessa eroon. (Boeri & van Ours
2008, 108.)

Vaikka tyonantajan monopsonivoima ei rajoittaisikaan tyontekijoiden tyo-
aikavalintaa kahteen tai kolmeen vaihtoehtoon, voivat rajoitukset olla lainsda-
déannollisid. Tyontekijdn preferenssit madrittdavit sen, kuinka paljon ty6td han te-
kee, mutta valinnan voi tehdé vain lainsddddnnon ja tydehtosopimuksien rajoissa.
Rajoituksista yleisimpid ovat viikkotyotuntien enimmaéismaéara (tyypillisesti 50-
60 tuntia), ilman ylityokorvausta teetettdvien viikkotyotuntien enimmaéismadra
ja ylityotuntien enimmadismaédra (Boeri & van Ours 2008, 103).

Merkittavin syy tyodaikojen rajoittamiselle lienee markkinapoikkeamien
korjaaminen (Boeri & van Ours 2008, 117). Esimerkiksi tietyn erikoisalan spesia-
listilla voi olla vain muutama mahdollinen tyonantaja koko maassa, jolloin tyon-
antajalla on suhteettoman paljon neuvotteluvoimaa puolellaan. Tyonantajat eivit
myoskddn valttamattd huomioi pdatoksissddn pitkien tyoviikkojen negatiivisia
ulkoisvaikutuksia, kuten kansanterveydelle koituvia kustannuksia. Tdten vapaa
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sopiminen voisi johtaa optimaalista pidempiin tydaikoihin ja tehottomaan mark-
kinatilanteeseen. Julkisen vallan on siksi perusteltua puuttua markkinoiden toi-
mintaan niitd rajoittamalla.

Ei ole selvdd, kuinka tyon tarjonnan vaihtoehtojen rajoittaminen vaikuttaa
kokonaistarjontaan. Lopputulema riippuu siitd, onko tyéttomyys keskiméddrin
korkeammalla samahyotykayralld kuin rajoitetun tydajan tuottama kulutus-va-
paa-aika-yhdistelma.

21.2.2 Kysyntddn vaikuttavat poikkeamat

Tyon kysyntddn vaikuttaa tyontekijoiden laskeva rajatuottavuus. Télla tarkoite-
taan, ettd esimerkiksi pdivan kymmenes tyotunti ei ole yhtd tehokas kuin pédivan
neljds tyotunti. Yrityksen kannalta ei siis ole yhdentekevéd, tekeeko kaksi tyon-
tekijdd seitsemdn tunnin tyopdivan vai yksi tyontekija 14 tunnin tyopdivan.
Tyontekijoiden laskevan rajatuottavuuden seurauksena yritys pyrkii palkkaa-
maan enemmdn tyontekijoitd tekemddn lyhyempid tyopdivid, eikd vahemman
tyontekijoitd tekeméddn pidempid tyopdivid. (Cahuc & Zylberberg 2004, 194-195.)

Toisaalta uuden tyontekijan palkkaamiseen liittyy usein koulutus- ja muita
kustannuksia. Jokainen uusi tyontekijd tuottaa siksi ylimddrdisid kustannuksia,
mikd kannustaa yrityksid pienempddn henkilostomddraan pidemmilld tyopai-
villd. On kuitenkin huomioitava, ettd viikkotyotuntien méadrd on usein kehitty-
neissd maissa vahvasti sdddelty. Sdadntelyn seurauksena tydajan pidentdaminen
onnistuu usein vain ylitydtunteja lisidmalla. Ylity6tunneista on kuitenkin tyypil-
lisesti maksettava OECD-maissa 25-50 prosentin ylityokorvaus. (Boeri & van
Ours 2008, 103-107.)

Nama kaksi ilmiotd, laskeva rajatuottavuus ja tyontekijan palkkaamiseen
liittyvat kiintedt kustannukset, vaikuttavat vastakkaisesti keskiméaéardiseen tyoai-
kaan.

21.2.3 Ammattiliitot ja kollektiivinen sopiminen

Ammattiliitot on syntyneet vastavoimaksi tyonantajien monopsonivoimalle
(Boeri & van Ours 2008, 72). Tyontekijoiden kollektiivinen yhteenliittyma muo-
dostaa monopolin tyon tarjonnalle, joka toimii vastavoimana yritysten monop-
sonivoimalle. Usein myds tyonantajat jarjestaytyvat tyonantajajdrjestoiksi, jolloin
neuvottelutilanne muistuttaa bilateraalista monopolia.

Neuvotteluvoima ei kuitenkaan aina jakaudu tasaisesti kahden osapuolen
kesken. Ammattiliitto pyrkii neuvotteluvoimansa puitteissa maksimoimaan jé-
sentensd hyotyd. Jos oletetaan, ettd 1900-luvun kehitys oli tyontekijoiden edun
mukaista, on ammattiliittojen tarkoituksena ollut tavoitella korkeampia palkkoja
ja lyhyempaa tyoaikaa.

Vallitseva kollektiivisen sopimisen teoria keskittyy pddasiassa palkanmuo-
dostuksen selittamiseen. Palkan ja tytajan erottamattoman suhteen vuoksi voi-
daan kuitenkin ajatella, ettd sopimus tydaikojen pituudesta kuuluu neuvotteluti-
lanteessa osaksi palkkaratkaisua.
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Teorian ldhtokohtana on vaakasuora tyon tarjontakdyrd Ls ja vapaata kil-
pailua muistuttava tyon kysyntakdyra Lqs. Ammattiliiton neuvotteluvoimasta 3

( 0 <B < I)riippuu, kuinka korkealle tasolle Ls asettuu. (Boeri & van Ours 2008,
58-59.)

Asetelma on hahmoteltu graafisesti kuvioon 1, jossa y-akseli kuvaa palkkaa
w ja x-akseli tyon maéardd L. Tilanteessa, jossa ammattiliitolla ei ole neuvottelu-
voimaa, palkkataso asettuu tasolle w*. Mahdollisimman korkean neuvotteluvoi-
man tilanteessa palkkatasoksi puolestaan madraytyy wu.

Mitad korkeammalle tasolle palkka médrittyy sitd alhaisemmaksi tyon maara
L jaa. Alhaisempi tyon mdédra tarkoittaa matalampaa tyollisyyttd ja korkeampaa
tyottomyyttd. Ammattiliitto kohtaa siis trade-off-valintatilanteen tyollisyyden ja
palkan suhteen. (Boeri & van Ours 2008, 58-59.)

KUVIO 1 Keskitetyt palkkaneuvottelut ja ammattiliiton neuvotteluvoiman vaikutus loppu-
tulokseen (Boeri & van Ours 2008, 59)

Valintatilanteen vuoksi kollektiivisessa sopimisessa voidaan neuvotella joko pel-
kistd palkoista tai tyollisyydestd, tai vaihtoehtoisesti samanaikaisesti sekd pal-
koista ettd tyollisyydestd (Boeri & van Ours 2008, 57). Kun neuvotellaan yhti ai-
kaa sekd palkoista ettd tyollisyydestd, paddytddan tehokkaampiin ratkaisuihin
kuin pelkastd palkasta neuvoteltaessa (McDonald & Solow 1981). Sen sijaan ei
ole tayttd varmuutta, tuottaako kollektiivinen sopiminen (alakohtaisesti tai kan-
sallisesti) tehokkaamman lopputuloksen kuin yrityskohtainen sopiminen (Cahuc
& Zylberberg 2004, 773).
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2.2 Tyobajan mddritteleminen ja mittaaminen

Keskimaéaérdisten tydaikojen kansainvélinen vertailu on ongelmallista, silld tyo-
aika voidaan maédéritelld monin eri tavoin. Méadarittelemiseen vaikuttaa ensisijai-
sesti se, mika kaikki lasketaan tyohon liittyviksi ajaksi. Esimerkiksi ruokatauot,
palkattomat ylityot ja palkalliset lomapdivit eivit yksiselitteisesti kuulu tai ole
kuulumatta vuosityotunteihin. Lisdksi ongelmia tuottaa se, etteivit kansallisen
tason tilastoidut keskimddrdiset tydajat useimmiten pohjaudu tarkkoihin mikro-
tason tilastoihin. Sen sijaan ne ovat kyselyjen tai muihin tarkoituksiin luotujen
tietokantojen pohjalta tehtyjd epdtarkkoja estimaatteja (Fleck 2009).

Kansainvilinen tyojdrjesto (ILO) suosittaa tilastoinnissa kédytettaviaksi to-
dellisia tyotunteja, actual hours worked. Todelliset tyotunnit tyollistd henkiloa koh-
den ottavat huomioon kaikki ty6tunnit, jotka on kdytetty tyon tekemiseen. Késit-
teeseen eivit siis kuulu palkalliset poissaolot, kuten palkalliset lomat ja sairas-
pdivat. (Fleck 2009.)

Vaihtoehtoisia tapoja mitata keskimaardistd tyoaikaa ovat ainakin normaa-
lit tydtunnit, normal hours worked; palkalliset tunnit, paid hours; ja yleensd tehtavét
tyotunnit, usual hours of work. Normaalit tydtunnit kdsittavat tyotunnit, jotka
tyontekijd voi enimmillddn tyoskennelld ilman, ettd hanelle tdytyy maksaa yli-
tyokorvauksia. (Fleck 2009.)

Palkallisten tuntien piiriin kuuluvat kaikki tunnit, joista tyontekijad saa palk-
kaa. Se kasittda siis palkallisten tyotuntien lisdksi esimerkiksi palkalliset lomat ja
sairaspoissalot, mutta ei palkattomia ylitoita. (Fleck 2009.)

Yleensd tehtdvit tyotunnit kuvaavat tyotunteja, jotka tyontekijd yleensd
kayttdd tyon tekemiseen tietyn aikajakson aikana. Ero normaaleihin tydtunteihin
on erityisesti se, ettd ylityotunnit lasketaan mukaan tilastoon, mikéli tyontekija
useimmiten tekee ylitoitd. (Fleck 2009.)

Euroopan tilastoviranomaisen Eurostatin kerddama tyovoimatutkimus (EU-
LFS) on laadultaan hyvi tilastoaineisto tydaikojen vertailuun eri maissa. Toisin
kuin monet muut tydaikatilastot, kuten OECD:n ja ILO:n tilastot, EU-LFS on har-
monisoitu. (Kauhanen 2015.) Tiedot siis kerdtddn jokaisessa maassa samalla ky-
symyspatteristolla. Lisdksi metodologia sisdltdd tydajan vertailun kannalta par-
haan mittarin - todelliset ty6tunnit.

Tyo6tuntivertailuissa on myds ongelma, joka liittyy mittauksen aikajéntee-
seen. Yleisimmin tydtunteja mitataan joko viikko- tai vuositydtunteina. Vuosi-
tydtunnit sopivat paremmin kuvaamaan tyontekijoiden pitkéan aikavilin koko-
naistyotaakkaa, siind missad viikkoty6tunnit tarkastelevat lyhyemmaén aikavélin
jokapdivdistd tyorasitusta. Kahden maan vertailussa, jossa toinen maa on pitkien
ja toinen lyhyiden viikkoty6tuntien maa, molempien maiden keskiméaardiset
vuosityotunnit voivat olla ldhelld toisiaan, mikali pitkien viikkotydtuntien
maassa vietetddn paljon vapaapdivid. Viikkotyotuntien konvergenssi voi puoles-
taan piilottaa taakseen kasvaneet erot vuosilomissa, minka vuoksi vuositydtun-
nit eivit ole vilttamattd konvergoituneet lainkaan. Valinta viikko- ja vuosityo-
tuntien valilld ei siksi ole yhdentekeva tutkimusta suunniteltaessa.
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Tyo6aikoja vertailtaessa on otettava huomioon, ettd yhdelld tyolliselld voi
olla useita samanaikaisia tyosuhteita. Esimerkiksi Eurostat tilastoi keskiméaéarai-
set todelliset tyotunnit erikseen pddtyossd ja sivutyossa.

2.3 Tyobajasta sopiminen Euroopassa

1900-luku oli vahvojen ammattiliittojen aikaa ldhes kaikissa teollisuusmaissa.
Ammattiyhdistysliike pyrki parantamaan tyontekijoiden elinoloja erityisesti
viikkotyotaikaa lyhentdamalld. Kaiken kaikkiaan ty6aika oli raskaaseen teollisuu-
teen ja tehdastyohon perustuvassa maailmassa vahvasti standardoitu, silld tyo-
ajan joustavuus ei ollut suuressa roolissa liiketoiminnan menestyksessd. (Berg
ym. 2014.)

2000-luvulla tyontekijoiden tyoaikapreferenssit ovat sen sijaan entistd ha-
jautuneemmat ja uudet tydmuodot, kuten joustavat tyoajat ja osa-aikatyo, ovat
lisinneet suosiotaan. Lisdksi ammattiliitot ovat menettdneet valtaansa. Myos yha
enenevissd mdadrin intensiivisemmaksi muuttuva globaali bisnesymparisto on
osaltaan avittanut ty6ajasta sopimisen monipuolistumista. Menestyksekas liike-
toiminta vaatii entistd monipuolisempia tyodaikajdrjestelyjd. Edelld esitetyistd
syistd johtuen tytaikaa on aiempaa vaikeampi standardoida kansallisella tai te-
ollisuudenalan tasolla (Berg ym. 2014).

Kehityksen johdosta jarjestelmit, joiden puitteissa tydajasta neuvotellaan,
ovat viimeisind vuosikymmenind hajaantuneet. Berg ym. (2014) kutsuu nykyajan
hajautuneita tydaikasopimiskaytantoja uusiksi tyoaikajirjestelyiksi, joihin kuuluu
kolme tytajan méadrdaytymisen mallia. Ensimmaistd mallia nimitetdan yksipuo-
liseksi, unilateral, malliksi. Yksipuolisessa mallissa tyonantajalla on suurin valta
ty0ajan madrittamisessd. Yritys valitsee tydajan omien tarpeidensa mukaisesti.
Esimerkiksi tyon méédrdn joustavuus ja kustannustehokkuus ovat vallitsevassa
asemassa tyoaikaa maéadritettdessd, silld ne mahdollistavat tyon ja siitd koituvien
kustannusten sopeuttamisen kysyntdvaihteluiden mukaiseksi. Yksipuolisessa
mallissa tyoaika vaihtelee paljon tyontekijoiden valilld, silld yritysten tarpeet
ovat erilaisia.

Neuvotellussa, negotiated, mallissa tydajoista sopiminen tapahtuu kahden
osapuolen kesken. Tyontekijdd neuvotteluissa edustaa ammattiliitto tai sen kal-
tainen tydnantajasta riippumaton toimija. Tydajoista sovitaan siis kollektiivisesti,
jolloin tytnantajan ja tyontekijan vélinen neuvotteluvoima on jakaantunut tasai-
semmin kuin yksittdisen tyontekijan neuvotellessa suoraan tyonantajan kanssa.
Neuvotteluiden tuloksena sovitaan tytehtojen kehikko, jonka sisdlld tyontekija
ja tyonantaja voivat keskenddn sopia tarkemmin tyosuhteen yksityiskohdista.
Malli vaatii vahvan ammattiyhdistysliikkeen, jonka asema on tunnustettu lain-
sdaadannossd. (Berg ym. 2014.)

Kolmatta vaihtoehtoa kutsutaan valtuutetuksi, mandated, malliksi. Mallissa
yhteiskunnan rooli on merkittivi, silld tyoajan kehikosta sovitaan kansallisen ta-
son lainsdadannolld. (Berg ym. 2014.)

Kaikki kolme mallia ovat ideaalityyppejd, joita ei esiinny puhtaina versioina
missddn yhteiskunnissa. Berg ym. (2014) mukaan ldhimpédnd ideaalityyppejd
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ovat Yhdysvallat (yksipuolinen malli), Ruotsi (neuvoteltu malli) ja Ranska (val-
tuutettu malli). Euroopan unionista 16ytyy kaikkia edelld esitettyjd malleja sovel-
tavia valtioita.

Edelld kuvattu tydaikasopimisen karkea luokittelu kolmeen malliin herét-
tdd kysymyksen mallien vaikutuksesta mahdolliseen tybaikakonvergenssiin.

Yksipuolinen malli on tydajan suhteen herkin reagoimaan vallitsevien olo-
suhteiden muutoksiin. Tahdn on syynd se, ettd tydajan pituus mddrittyy yritys-
kohtaisesti mikrotasolla, jolloin tyonantaja voi tehdd paatoksid juuri kyseisen yri-
tyksen tarpeiden mukaisesti. Lisdksi tydajan muuttaminen on nopeampaa, silld
yritys neuvottelee vain omien preferenssiensé eikd usean yrityksen preferenssien
mukaisesti. Kun neuvottelujen lopputuloksen ei tarvitse noudattaa kuin yhden
yrityksen preferenssejd, neuvotteluprosessi yksinkertaistuu. On myos tdarkeda
huomioida, ettd yksipuolisessa mallissa tyontekijalld ei useinkaan ole mahdolli-
suutta ilmoittaa tyon tarjontaansa vapaavalintaisesti, vaan hdnen on tyydyttava
tyonantajien esittdmiin vaihtoehtoihin.

Siirryttdessd yksipuolisesta mallista neuvoteltuun malliin, tydajan jaykkyys
lisdantyy huomattavasti. Suurta ihmisryhmaéd koskettavien sopimusten tekemi-
nen on vdistamaéttd hitaampaa kuin toimijoiden kahdenvélinen sopiminen. Li-
sdksi hitauteen liittojen vilisessd sopimisessa vaikuttaa se, ettd osapuolten vali-
nen voimatasapaino on tasaisempi kuin yksipuolisessa mallissa, jossa tyonanta-
jan on mahdollista sanella tytehdot heikommalle osapuolelle.

Valtuutettu malli on malleista jaykin. Neuvoteltavat sopimukset kosketta-
vat yhd suurempaa ihmisjoukkoa ja ovat lisdksi alisteisia poliittisille arvovalin-
noille.

Jaykkyyserot sopimismalleissa saattavat vaikuttaa konvergenssiin maiden
valilla. Ensinndkin ty6aikojen voi olettaa muuttuvan eri nopeudella eri malleissa.
Yksipuolisessa mallissa keskimddrdinen tydaika voi laskea tai nousta hyvinkin
nopeasti, kun taas valtuutetussa mallissa muutos voi kestdd kymmenid vuosia.
Téstd johtuen mahdollinen konvergenssiprosessi voi olla hitaampi tai nopeampi.
Tastd voidaan pddtelld, ettd jos yksipuolisen mallin maat konvergoituvat kohti
valtuutetun mallin maita, niin muutos on nopeampi kuin kddnteisessa tapauk-
sessa.

Toinen tdarked huomio on, ettd pelkka vaihtoehtoisten mallien olemassaolo
voi estdd konvergoitumista. Neuvottelujen madrdava osapuoli vaihtelee mallien
vdlilla. Yksipuolisessa mallissa se on yritys, neuvotellussa mallissa toinen tyo-
markkinajdrjestoistd ja valtuutetussa mallissa valtio. Mddrdysvallan ero voi joh-
taa eridvadn tyovaikakehitykseen eri mallia hyodyntadvissd maissa, mikéli maaraa-
vien osapuolten intressit eivit ole samoja kautta linjan.

Vield ennen ty6ajan historiallisen kehityksen kasittelyad on syyta luoda ly-
hyt katsaus tyoaikakehityksen dynamiikkaan. Tarkastelun painopiste on erityi-
sesti lainsdaddnnon ja tydvehtosopimusten vaikutuksessa todelliseen tehtyyn tyo-
aikaan. Lainsdddanto ja tyoehtosopimukset vaikuttavat tydaikaan vahvimmin
neuvotellun ja valtuutetun mallin maissa.

Tyo6aikastandardi voidaan jakaa lainsdddannoélliseen ja sosiaaliseen stan-
dardiin. Julkinen valta ja tyomarkkinaosapuolet voivat suoraan vaikuttaa néista
vain ensimmadiseen. Mikrotason toimijat puolestaan paittavit, kuinka nopeasti



17

ja missd mittakaavassa lainsddadannolliset normit siirretddn sosiaalisiksi nor-
meiksi. Kyse on toisin sanoen siitd, kuinka nopeasti tydaikanormit muuntuvat
yhteison kasityksiksi normaalista tyoajasta. (Lehndorff 2014.)

Erot lainsdddannollisten ja sosiaalisten normien vélilld voivat johtaa esimer-
kiksi siihen, ettd todellinen keskimaardinen viikkotyoaika ylittdd lainsaadannol-
lisen normaality6ajan. Ndin on kdynyt hiljattain esimerkiksi Ranskassa, jossa la-
kisddteisen tyoviikon lyhentdminen 39 tunnista 35 tuntiin laski todellisen keski-
maddrdisen viikkotytajan 39,7 tunnista vain 37,7 tuntiin. Myos 8 tunnin tyopédivan
institutionalisointi kesti Euroopassa useita vuosikymmenid sen jdlkeen, kun se
oli virallisesti hyvaksytty maiden lainsdddédntoihin. (Lehrndorff 2014.)

Tyoaikasopimista késiteltdessd on edelld esitetystd syystd otettava huomi-
oon, etteivit todelliset tydajat seuraa tasmadllisesti lainsdddantoa tai tyoehtosopi-
muksia. Sen sijaan todellinen tyoaika seuraa lainsdadantod viiveelld. (Lee,
McCann & Messenger 2007, 22.)

Erot lainsdddannollisissd ja sosiaalisissa normeissa vaikuttavat tydajan kon-
vergenssiin. Institutionalisointi eli lainsddddnnollisten normien muuntuminen
sosiaalisiksi normeiksi voi olla hidasta ja vaikeaa. Institutionalisoinnin vaikeus
voi tapauksesta riippuen joko vauhdittaa tai hidastaa tyoajan konvergenssia.

Tyomarkkinoiden sentralisaatiota eli sopimistasoa on tilastoitu ldhinna
palkkaneuvotteluiden ndkokulmasta. Neuvottelut palkasta ja tydajasta kdydaan
kuitenkin useimmiten samanaikaisesti joko yrityksen, teollisuusalan tai valtion
tasolla, eiké eriytetysti niin, ettd palkasta neuvoteltaisiin esimerkiksi yritystasolla
ja tyoajasta kansallisella tasolla. Tdstd johtuen palkkaneuvotteluja kisittelevid
sentralisaatioindeksejd on mahdollista kdyttdd myos tyoaikaa tutkittaessa.

Tutkimuksen kannalta hyodyllisin sentralisaatioindeksi on ICTWSS-tieto-
kannan! indeksi. Taulukossa 1 on esitetty kullekin Euroopan sisamarkkinoihin
kuuluvalle maalle sentralisaatioindeksin moodiarvo aikavilille 1995-2014.

2.4 Tydbajan historiallinen kehitys Euroopassa

Vield 1870-luvulla keskimddrdinen viikkoty6aika oli Euroopan teollisuusmaissa
reilusti yli 60 tuntia ja keskimé&ardinen vuosityoaika yli 3000 tuntia. 2000-luvulle
tultaessa viikkotyodaika oli samoissa maissa laskenut noin 39 tuntiin ja vuosityo-
aika asettunut noin 1600 tunnin tasolle. (Huberman & Minns 2007.) Ty6ajan pit-
kéan aikavalin trendi on siis eittdmétta ollut laskeva.

1870-luvulla tydajat olivat vield erittdin pitkid. Pitkien tyopdivien haittavai-
kutukset terveydelle ja tuottavuudelle alettiin kuitenkin hiljalleen tiedostaa 1800-
luvun lopulta alkaen. Painetta ty6ajan laskulle toi myos yha levottomammaksi
kdaynyt tyovaenliike, joka organisoi lakkoja ja muita mielenilmauksia.

TICTWSS on tietokanta, joka tilastoi 51 valtion institutionaalisia piirteitd liittyen ammatti-
liittoihin, palkanasetantaan, julkisen vallan toimiin ja yhteiskuntasopimuksiin. Tieto-
kantaa yllapitdd Amsterdam Institute for Advanced Labour Studies.
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TAULUKKO 1 Tyoehtoneuvottelujen sentralisaatio Euroopan sisimarkkinamaissa (Visser

2016)
1 2 3 4 5
T3ekki Bulgaria Itavalta Suomi Belgia
Viro Kroatia Tanska Kreikka
Unkari Kypros Ranska Irlanti
Latvia Luxemburg Saksa Romania
Liettua Slovakia Islanti
Malta Italia
Puola Alankomaat
k;}z:;?s}llflgrtta Norja
Portugali
Slovenia
Espanja
Ruotsi
Sveitsi
Luokitteluasteikko:

5 = Sopimisen paddpaino keskitetylld (kansallisella) tasolla
4 = Pddpaino aloittain tapahtuvalla sopimisella, mutta myos keskite-
tylld sopimisella merkitysta
3 = Pddpaino alakohtaisessa sopimisessa
2 = Ala- ja yritystason sopimista, mutta padpaino yritystasolla
1 = Padpaino yrityskohtaisessa sopimisessa

Suomelle ei I6ydettdvissda moodiarvoa, silld luvuilla 4 ja 5 yhta suuri frek-
venssi. Moodin puuttuessa valitaan Suomelle arvoksi 4, silld se on
sekd Suomen mediaani ettd viimeisin arvo.

Paineet johtivat lopulta Maailman tyojdrjeston (ILO) ensimmadiseen kansainvali-
seen tyovoimastandardiin, joka rajoitti tydajan kahdeksaan tuntiin pdivassd ja 48
tuntiin viikossa (Messenger 2010). Kyseinen vuoden 1919 standardi tosin koski
ainoastaan tehdastyontekijoitd. 48 tunnin tyoviikko laajennettiin vuonna 1930
kattamaan my6s kauppa- ja toimistotyontekijat (standardi nro 30) ja vuonna 1935
julkaistiin uusi standardi 40 tunnin tydviikosta. (Lee ym. 2007, 8.)

Toisen maailmansodan kynnykselld, vuonna 1938, 48 tunnin tyoviikko oli
vihdoin saatu institutionalisoitua teollisuusmaissa, silld tyypillinen viikkotyo-
aika oli laskenut noin 46 tuntiin. 40- ja 50-luvuilla tydajan dramaattinen lasku
kuitenkin tasaantui. Kun laskuvauhti alkoi jdlleen kiihtyd 1960-luvulla, Euroo-
pan kehitys eriytyi kehityksestd Yhdysvalloissa, Australiassa ja Kanadassa. Tyo-
aikakehitys ndissd kolmessa maassa on ollut maltillisempaa kuin Euroopassa
aina ndihin pdiviin saakka. (Lee ym. 2007, 25; Huberman & Minns 2007.)

Tasmallinen ja jatkuva tyodaikojen tilastointi on alkanut vasta 1980-luvulla.
Kolme merkittavintad tyoaikatilastoa ovat OECD:n tilastotietokanta, Maailman
tyojarjeston ILOSTAT-tietokanta ja Euroopan unionin tilastoviranomaisen Eu-
rostatin tietokanta.
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Eri tietokantojen estimaatit keskimddrdisille tyoajoille antavat toisistaan
poikkeavan kuvan. Tdhdn vaikuttaa vahvasti se, ettd ainoastaan Eurostatin tilas-
tot ovat harmonisoituja. Toisin sanoen OECD:n ja ILO:n tilastot eivit ole vertai-
lukelpoisia maiden valilla.

Kuviossa 2 on esitetty Euroopan sisimarkkinoihin kuuluvien maiden kes-
kimédrdiset viikkotyotunnit aikavalillda 1995-2015. Kuviossa on kéytetty Euros-
tatin tilastoja ja ne koskevat yli 15-vuotiaiden tyollisten padtyossd tekemid todel-
lisia viikkoty6tunteja.

Keskimaddrdisissa viikkotyotunneissa ndyttdd visuaalisen tarkastelun perus-
teella tapahtuneen laskua. Konvergenssia ei kuitenkaan ole silmamaéraisella
analyysilla havaittavissa. Tilastoinnin laadun voidaan olettaa parantuneen, silld
yksittdisten maiden vuosivaihtelut vahenevit kuvion oikeaa laitaa kohden.
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KUVIO 2 Keskimadraiset viikkotyotunnit sisdmarkkinamaissa (Eurostat)

2.5 Tyobaikaan vaikuttavat tekijat

2.5.1 Tuottavuus

Walrasilaisen teorian mukaan tyontekijoiden tuntipalkka maéardytyy heiddan
tuottavuutensa perusteella. Teoria perustuu tdydellisiin markkinoihin ja olettaa
yritysten maksimoivan voittojaan. Voittojaan maksimoiva yritys on valmis palk-
kaamaan tyontekijan, mikéli hdn tuottaa yritykselle enemman lisdarvoa kuin ku-
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luja. Jokainen tyontekijd on siis tasan tuottavuutensa arvoinen. Jos tyovoima ole-
tetaan homogeeniseksi, voidaan tyovoiman maédran odottaa asettuvan tasolle,
jossa tyon rajakustannus on yhtd suuri kuin sen rajatuottavuus. Talloin palkka
(eli rajakustannus) maadraytyy tuottavuustason mukaan. (Elgin & Kuzubas 2013.)

Jos tyontekijan tuntipalkka mddrdytyy aina tuottavuuden mukaiselle ta-
solle, on palkkojen muututtava tuottavuuden muutosten mukaisesti. Johtopaétos
on, ettd tuottavuuden konvergoitumisen tulisi johtaa tuntipalkkojen konvergoi-
tumiseen.

Kuvio 3 tarkastelee tuottavuuden ja tuntipalkan valistd yhteyttd empiiri-
sesti Euroopan sisamarkkinoilla vuonna 20142. Ty6n tuottavuus on laskettu jaka-
malla kansantaloudessa vuoden aikana syntynyt bruttoarvonlisa tyollisten ih-
misten maaralld. Kreikan ja Kroatian tuntipalkkatilastot eivit ole saatavilla, joten
maat eivit ole mukana pistekuviossa. Luxemburgin tuottavuus on selked poik-
keus muusta Euroopasta, minkd vuoksi maa jdtetddn usein tuottavuuskonver-
genssitutkimuksista pois (ks. esim. Apergis, Panopoulou & Tsoumas (2010); Ulu-
soy & Yalcin (2011); Kaitila (2014); Tsanana, Chapsa & Katrakilidis (2016)). Siksi
Luxemburg on poistettu myos kuviosta 3. Bruttoarvonlisd on jaettu yli 15-vuoti-
aiden tyollisten mddralld ja mitattu vuoden 2014 markkinahinnoilla. Mediaani-
tuntipalkka on bruttomddrdinen ja mitattu euroissa markkinahintaisena.

Mediaanituntipalkka vaikuttaa mddrdaytyvan todella selkedsti tuottavuu-
den mukaan. Kuvioon estimoitu lineaarinen malli on nouseva ja sen selitysaste
on noin 96 prosenttia. Kuvion perusteella voidaan todeta walrasilaisen teorian
toimivan hyvin Euroopan sisimarkkinoilla.

On otettava huomioon, ettd edellinen tarkastelu koskee vain tuntipalkkoja
eikd esimerkiksi kuukausipalkkaa. Vaikka tuntipalkka vaikuttaa seuraavan tuot-
tavuuden tasoa, se ei tarkoita, ettd kuukausipalkat tekisivit valttamétta samoin.
Jos tyollisyys oletetaan vakioksi, tuottavuuden kasvu voidaan kayttdd joko ko-
konaistulojen kasvattamiseen, keskiméardisen tydajan lyhentdmiseen tai molem-
piin. Aikaisemman suuruinen tuotos voidaan tuottaa entistd pienemmalld tyo-
panoksella, mikd mahdollistaa tydajan laskemisen. Toisaalta taas entisen suurui-
nen mddrd tyotd tuottaa enemman tuotosta kuin aikaisemmin, mika mahdollistaa
kokonaistulojen kasvattamisen.

Seuraavaksi analysoidaan, missd suhteessa tuntipalkkojen erot kaytetty Eu-
roopassa tyoaikojen lyhentdmiseen ja kokonaistulojen kasvattamiseen. Maiden
vuoden 2014 tuottavuudet ja kokonaistuloja kuvaavat mediaanikuukausipalkat
on asetettu eri akseleille kuvioon 4. Mediaanikuukausipalkka on mitattu euroissa
bruttomddrdisend. Luxemburg, Kreikka ja Kroatia on jdtetty kuviosta pois sa-
moin perustein kuin kuvion 3 tapauksessa.

Myo6s mediaanikuukausipalkka noudattelee melko selvasti tuottavuutta
Euroopan sisamarkkinamaissa. Kuvioon estimoidun lineaarisen mallin seli-

tysaste on 95 prosenttia eli ldhes yhtd korkea kuin lineaarisella mallilla kuviossa
3.

2 Tunti- ja kuukausipalkkoja tilastoiva tutkimus Structure of Earnings Survey (SES) toteute-
taan vain joka neljds vuosi. 2014 on viimeisin toteutusvuosi, minkd vuoksi vuoden
2015 tilastoja ei ole mahdollista kayttaa.
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KUVIO 3 Mediaanituntipalkka ja tyon tuottavuus (Eurostat, omat laskelmat)

Kuvion 4 perusteella vaikuttaa siltd, ettd merkittdva osa tuottavuuseroista kayte-
tdan kokonaistulojen kasvattamiseen. Kuviossa 5 havainnoidaan sitd, seuraa-
vatko keskimddrdiset tyOajat tuottavuuseroja. Luxemburg on jdtetty kuviosta
pois.

Kuvion lineaarisen mallin selitysaste on matalampi kuin kuvioissa 3-4,
mutta kuitenkin kohtalaisen korkea, 60 prosenttia. Kuviosta voidaan paatelld,
ettd Euroopassa osa maiden vilisistd tuottavuuseroista kdytetdaan myos viikko-
tybajan lyhentdmiseen, silld tyoaika on keskimddrin sitd alhaisempi, mitd korke-
ampi tyon tuottavuus on.

Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltd, ettd maiden vilisid tuottavuuseroja on
kaytetty etenkin kokonaistulojen kasvattamiseen, mutta myos viikkotydtuntien
vahentdmiseen. Toisaalta on huomioitava, ettd keskimddrdiset viikkotyoajat ja
kuukausipalkat eivdt méddrdydy ainoastaan tuottavuuden perusteella.

Keskimddrdinen tytaika, mediaanituntipalkka ja tuottavuus ovat kaikki
korreloituneita keskenddn. Sen vuoksi mahdollisen tuottavuuskonvergenssin tu-
lisi johtaa tyoaika- ja palkkakonvergenssiin. Tdtd varten luvussa 3.2 perehdytaan
tuottavuuskonvergenssia késitelleisiin tutkimuksiin. Mikali tuottavuus on kon-
vergoitunut, ndin olisi kuulunut kdyda myos viikkotyotunneille ja palkoille.
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KUVIO 4 Mediaanikuukausipalkka ja tyon tuottavuus (Eurostat, omat laskelmat)
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KUVIO 5 Keskimadrdiset viikkotyotunnit ja tyon tuottavuus (Eurostat, omat laskelmat)
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2.5.2 Osa-aikatyo

Kuvion 2 perusteella havaittiin, ettd keskimaardiset viikkotyoajat ovat laskeneet
Euroopassa vuosina 1995-2015. Edelld tarkasteltujen tekijoiden lisdksi laskun
syynd ovat voineet olla muutokset tydvoiman koostumuksessa ja tyon tekemisen
kulttuurissa. Boeri & van Ours (2008, 101) mukaan erityisesti osa-aikatyon li-
sdantyminen voi johtaa keskimdardisen tyoajan laskuun.

Kuvio 8 kuvaa osa-aikatyon yleisyyden kehitystd EU:ssa. Tarkastelu koskee
kaikkia yli 15-vuotiaita tyollisid.

Osa-aikaty6 vaikuttaa yleistyneen EU-maissa vuosien 1995 ja 2015 valilla.
Yleisyydessa on kuitenkin suuria maakohtaisia eroja. Esimerkiksi Unkarissa osa-
aikaisten osuus tyollisistd ei ole 20 vuodessa noussut merkittdvésti viiden pro-
sentin yldpuolelle. Toista dadripddtd edustavat Alankomaat, joiden tyovoimasta
noin puolet tytskentelee osa-aikaisesti vuonna 2015 (ei esitettynd kuviossa).

Kuviossa 9a sisdmarkkinamaat on asetettu pistekuvioon keskimaddrdisten
viikkoty6tuntien ja osa-aikatyon yleisyyden mukaan. Kuvio perustuu yli 15-vuo-
tiaisiin tyollisiin, mutta kuvaa vain vuotta 2015. Kuvion perusteella keskimaarai-
nen viikkotyoaika on korreloitunut osa-aikatyon yleisyyden kanssa. Maahavain-
tojen pohjalta kuvioon estimoitu lineaarinen malli on laskeva. Mallin selitysaste
on liséksi vahva: 71 prosenttia. Muuttujien vilistd kausaalisuutta kuviosta ei kui-
tenkaan voida todentaa, vaikka se antaakin viitteitd muuttujien vilisestd suh-
teesta.

Lopuksi kuvio 9b havainnoi, onko osa-aikatyo lisddntynyt padsadntoisesti
eniten maissa, joissa se oli vdhiten yleistd vuonna 2005. Tilastoissa on paljon
puuttuvia arvoja aikavalillda 1995-2004, minké& vuoksi tarkastelu keskittyy vain
aikaviliin 2005-2015. Irlannin arvoa ei ole saatavilla vuodelle 2005, minkd vuoksi
Irlanti on jatetty kuviosta pois. Osa-aikatyon yleisyys ei vaikuta konvergoituneen
sisimarkkinamaissa. Kuvioon estimoitu lineaarinen malli on nouseva, eikid sen
selitysaste ole suuri. Yleisyyden ldhtotasolla ei siis ole yksinkertaisen tarkastelun
pohjalta ollut yhteyttd yleisyyden muutokseen.

Kuvioiden 8-9 perusteella ndyttda siltd, ettd osa-aikatyon lisddntyminen on
voinut vaikuttaa keskimédrdisen viikkotyoajan lyhentymiseen EU-maissa, koska
osa-aikatyo on yleistynyt (kuvio 8) ja keskimddrdinen tyoaika sekd osa-aikatyon
yleisyys ovat korreloituneita keskenddan (kuvio 9a). Osa-aikatyon yleistymisen
vaikutus tydaikakonvergenssiin ei kuitenkaan vaikuta vahvalta, vaikka muuttu-
jien valilla olisikin kausaalisuhde. Nédin on siksi, ettd osa-aikatyo ei ole pddsdaan-
toisesti yleistynyt enemmadn maissa, joissa se on ollut alun alkaen viahemmaéan
yleistd (kuvio 9b). On kuitenkin huomioitava, ettd osa-aikatyon yleisyys on vain
yksi mahdollisista keskimddrdiseen tyoaikaan vaikuttavista tekijoistd. Tarkempi
kasitys osa-aikatyon vaikutuksesta tyoaikaan saadaan vasta, kun tarkastellaan
monia selittdvid tekijoitd samanaikaisesti.
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KUVIO 6 Osa-aikatyon yleisyys Euroopassa (Eurostat)
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KUVIO 7 Osa-aikatyon yleisyys ja keskimdérdiset viikkotyotunnit vuonna 2015 (a) sekéd osa-
aikaisten osuuden muutos suhteessa ldhtotasoon 2005-2015 (b) (Eurostat, omat laskelmat)
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2.5.3 Naisten osallistumisaste

Naiset tekevat keskimddrin lyhyempdd tyoviikkoa kuin miehet. Tastd syystd
muutokset naisten tyomarkkinoille osallistumisessa voivat vaikuttaa koko kan-
santalouden keskimaééradiseen tydaikaan.

Kuvioissa 10-11 on tarkasteltu tyoikdisten naisten osallistumisastetta ja sen
suhdetta keskimddrdiseen tyvaikaan vuonna 2015. Perinteisesti tydikdinen vdesto
on maédritelty kattamaan 15-64-vuotiaat henkiltt. Koska eurooppalaiset miehet
ja naiset kuitenkin jatkavat tyduraansa yhd useammin yli perinteisen 64 ikdvuo-
den rajan, luetaan tédssd tutkimuksessa tyoikdinen vaesto kattavaksi 15-74-vuoti-
aat henkilots.

Kuvio 10 kuvaa naisten osallistumisasteen kehitystd sisamarkkinamaissa.
Kuviosta on tulkittavissa, ettd naisten osallistumisaste on kasvanut EU28- ja
EU15-maissa. Saksassa ja Unkarissa naisten tyomarkkinoille osallistuminen on
kiistamaéttd yleistynyt. Sen sijaan Pohjoismaissa, joissa naisten tyomarkkina-
asema on perinteisesti ollut poikkeuksellisen vahva, naisten osallistumisasteessa
ei ole 2000-luvun aikana tapahtunut merkittdvia muutoksia.

Kuvioissa 11a ja 11b toistetaan kuvioista 9a ja 9b tutut tarkastelukulmat,
korvaamalla osa-aikatyon yleisyys naisten osallistumisasteella. Keskiméaardisen
tydajan ja naisten osallistumisasteen vélilld vaikuttaa olevan jonkin verran nega-
tiivista korrelaatiota (kuvio 11a). Kuvion lineaarisen mallin selitysaste on 13 pro-
senttia, joten naisten tydssdkdynnin yleisyys voi selittdd osan keskimédardisen tyo-
ajan vaihteluista.

Aikavililla 2005-2015 naisten osallistumisaste on kasvanut pddsaantoisesti
enemman maissa, joissa osallistumisaste on ollut vuonna 2005 matalampi (kuvio
11b). Naisten osallistumisasteen kehitys on siis ollut konvergoituvaa.

Naisten osallistumisasteen konvergoituminen on voinut edistdd tyoaika-
konvergenssia, silld naisten osallistumisaste korreloi keskimaaraisten viikkotyo-
tuntien kanssa (kuvio 11a) ja naisten osallistumisasteet ovat konvergoituneet (ku-
vio 11b). Kausaalisuhdetta ei kuitenkaan voida ndin yksinkertaisella analyysilla
todistaa. Tarkempi kuva yksittdisten tekijoiden vaikutuksesta tyoaikakonver-
genssiin saadaan vasta, kun monien tekijoiden vaikutuksia selitettdavaan muut-
tujaan arvioidaan samanaikaisesti.

3 Jos kuviot 10-11 piirretdan 15-64-vuotiaisiin ty6llisiin naisiin perustuvilla tilastoilla, nayt-
tavét ne lahes samoilta kuin 15-74-vuotiaisiin perustuvilla tilastoilla. Kuvioihin 11a
ja 11b piirrettyjen lineaaristen mallien selitysasteet ovat tdlloin 0,14 ja 0,36. Myos kul-
makertoimet ovat samankaltaisia kuin nykyiselld rajauksella. Ainoat havaittavat erot
15-74-ikdrajaukseen ovat Suomen ja Tanskan kdyrat kuviossa 10. 15-64-rajauksella
ndiden maiden osallistumisasteet eivit ldhde yhtd voimakkaaseen laskuun vuoden
2008 jélkeen.
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KUVIO 9 Naisten osallistumisaste ja keskimddrdiset viikkotyotunnit (a) sekd naisten
osallistumisasteen muutos suhteessa sen ldhtotasoon 2005-2015 (b) (Eurostat, omat
laskelmat)
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254 Yrittdjyys

Naisten osallistumisasteen ja osa-aikatyon yleisyyden lisdksi tydajan kehitykseen
ovat voineet vaikuttaa myds muutokset yrittdjyyden yleisyydessa eli yrittdjien
osuudessa tyollisistd®. Yrittdjdt tekevat usein pidempid tyoviikkoja kuin toisten
palveluksessa tyoskentelevét tyontekijdt. Siksi muutokset yrittdjyyden yleisyy-
dessd voivat vaikuttavaa myos koko kansantalouden keskimééradiseen tyoaikaan.

Kuviot 12-13 perustuvat tilastoihin yli 15-vuotiaista tyollisistd. Poikkeavia
arvoja on poistettu kuvioista kaksi kappaletta: Alankomaat kuviosta 13a ja
Kreikka kuviosta 13b. Alankomaiden hyvin matala keskiméddrdinen tydaika (31,5
tuntia) ja Kreikan merkittdava yrittdjaosuus (noin 30 prosenttia) tekevit maista
poikkeuksia.

Kuvion 12 mukaan yrittdjyyden yleisyydessi ei ole tapahtunut merkittavia
muutoksia EU28-, EU15- ja EA19-maissa. Yksittdisissd jasenmaissa muutokset
ovat puolestaan voineet olla rajuja, kuten Unkarin esimerkki osoittaa.

Yrittdjyyden yleisyys on korreloitunut maltillisesti keskiméaéaraisen viikko-
tydajan kanssa (kuvio 13a). Matalia osuuksia esiintyy matalien viikkoty6tuntien
kanssa ja pdinvastoin, minkéd johdosta yrittdjyyden yleisyys on mahdollisesti yksi
keskimddrdistd tyoaikaa selittdvistd tekijoistd. Lineaarisen mallin selitysaste on
noin 21 prosenttia.

Kuvion 13b mukaan yrittdjien osuus tyollisistd vaikuttaa konvergoituneen
sisimarkkinamaissa aikavalilla 2005-2015. Kuvioon piirretty lineaarinen malli
on laskeva ja sen selitysaste on hyvd, 48 prosenttia. Yleisyys on siis vdhentynyt
eniten maissa, joissa se on ollut korkeinta vuonna 2005.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd kuviot 12-13 puoltavat yrittdjyyden ylei-
syyden konvergoitumista sisamarkkinamaiden valilla 2005-2015 (kuvio 13b).
Kehitys on mahdollisesti edistanyt tytajan konvergoitumista, silld viikkotyoaika
ja yrittdjyyden yleisyys korreloivat keskenddn (kuvio 13a).

Edelld on tarkasteltu erilaisten tekijoiden vaikutusta tydajan kehitykseen ja
tydaikakonvergenssiin. On huomioitava, ettd tekijat ovat osittain paallekkaisia
keskenddn. Esimerkiksi naisten osallistumisaste vaikuttaa osa-aikatyon ja yritta-
jyyden yleisyyteen, silld naiset tekevit miehid yleisemmin osa-aikatyotd, mutta
ovat miehid harvemmin yrittdjid. Kaikkien edelld esiteltyjen tekijoiden yhteisvai-
kutuksen tarkastelu on siksi ongelmallista. Tutkimuksen kannalta tekijoiden
paéllekkdisyys ei kuitenkaan muodostu suureksi ongelmaksi, silld tarkoituksena
ei ole osoittaa, milld voimakkuudella mitkdkin tekijdt ovat vaikuttaneet keski-
madrdisen tyoajan kehitykseen. Sen sijaan tydaikaan vaikuttavia tekijoitd otetaan
huomioon siksi, ettd saataisiin parempi kuva tydaikakonvergenssin olemassa-
olosta ja konvergenssin voimakkuudesta. Paéllekkdisyys on kuitenkin otettava
huomioon regressioita estimoitaessa.

4 Tasmallisesti ottaen Eurostat kiyttdd tilastoissaan termid itsensédtyollistdja (self-employed)
termin yrittdja (entrepreneur) sijaan. Tassa tutkimuksessa jatetdan huomiotta ndiden
kahden termin valiset mahdolliset méaritelméerot ja kdytetddn termid yrittdja suo-
mennoksena Eurostatin tilastoissa esiintyvalle termille self-employed.



28

18%
16%
3 — M
b —
«n
2 14%
S
iy
g
3
= 12%
~4
«n
B
=]
€D
e}
5 10%
£
pe

_’\__/\/-f \
8%

6%

Do NP D DD QLD » & b & & O O N 9 O » b
Y % Y Y Y L N L & N O K N QA S
A N S S S S S S S S S M M U S
e EU28 em==E]5 e=———EA19 Suomi —e====Tanska e=====Sgksg e {nkari
KUVIO 10 Yrittdjyyden yleisyys Euroopassa (Eurostat)
41 5%
o [
40 ° R2=021 . n
10 P o 5 3%
= B . % ©®
© ® (4
£ % ) o® Y 0% o
9] = 9 o *®
=) @ o 1% 5
5 P @ o - ® Y
£ 38 3
é ‘ [ ] g 0, [ Q. '?.’9 0, 0, 0,
5 " 5% 10 /s 15% 20% 25% 30%
;g S -1% o .
gy e E ° . °
= ® E ., ..
S ) g ) :
§ 36 o "QU;\ -3% [ J
= °g z
s ® 3
Eoi .
g 35 ® - ”
E [ 0 '-.
g ES R
¥ o 2
34 £ o -
° S 7% ® R2=048
33
0% 10% 20% 30% 40% Py
. e 0 9% i -
Yrittdjien osuus ty6llisistd vuonna 2015 (%) Yrittdjien osuus tyollisistd vuonna 2005 (%)
® Maat ® EU28 ® Maat ® EU28
® EU15 EA19 ® EU15 EA19
......... Lin. (Maat) ceseeeees Lin. (Maat)

KUVIO 11 Yrittdjyyden yleisyys ja keskimdardiset viikkotydtunnit (a) sekd yrittdjien
osuuden muutos suhteessa ldhtotasoon 2005-2015 (b) (Eurostat, omat laskelmat)
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3 KONVERGENSSITULOKSIA EU-MAISTA

3.1 Tulokonvergenssi

Asukasta kohden lasketun bruttokansantuotteen konvergenssi eli tulokonver-
genssi on ollut suosittu tutkimusaihe aina vuodesta 1956 ldhtien, jolloin Solow-
Swan-kasvumalli julkaistiin (Ghoshray & Khan 2015). 1990-, 2000- ja 2010-lu-
vuilla aiheeseen liittyvid tutkimuksia on julkaistu valtava maara.

Solow-Swan-mallia seurannut tutkimus on hajautunut erityyppisten kon-
vergenssien tutkimiseen. Selkedsti yleisimmin tutkitut konvergenssimuodot ovat
absoluuttinen ja ehdollinen konvergenssi sekéd klubikonvergenssi.

Absoluuttisen konvergenssin ajatuksen esittelivdt ensimmadisend Bernard &
Durlauf (1991). Sen ideana on, ettd kaikki taloudet konvergoituvat kohti yhtd ja
samaa kasvuastetta. Heiddn tutkimuksensa ei 16ytanyt tulokonvergenssia 15
OECD-maan joukosta®.

Suhteellisen konvergenssin hypoteesi ei lihde absoluuttisen konvergenssin
tavoin kaikille yhteisen tasapainokasvun oletuksesta, vaan se ottaa huomioon
maiden erilaiset ominaisuudet. Suhteellinen konvergenssi tarkoittaakin, ettd jo-
kainen maa konvergoituu omaa yksilollistd tasapainokasvuastettaan kohden.
Suhteellista konvergenssia tutkittaessa otetaan huomioon maiden yksilolliset
piirteet, kuten sddstdmis- ja kasvuasteet. Mikéli kahden tai useamman maan yk-
silolliset ominaisuudet ovat samat, niiden kuuluisi suhteellisen konvergenssin
oletusten mukaisesti konvergoitua keskenaan.

Klubikonvergenssi on suhteellisen konvergenssin muoto, jossa maat muo-
dostavat konvergenssiryhmid. Konvergoituminen tapahtuu ndiden ryhmien si-
sdllda. Keskenddan konvergoituvia maaryhmid kutsutaan konvergenssiklubeiksi.

Abreu, de Groot & Florax (2005) on kerdnnyt laajan yleiskatsauksen kon-
vergenssitutkimuksista ennen vuotta 2003. Katsaukseen on kerdtty tutkimuksia
ilman erityistd maantieteellistd rajoitetta. Tutkimusten estimoimat vuosittaiset
konvergenssinopeudet vaihtelevat 2 ja 54 prosentin vililld, keskiarvon ollessa 4,3
prosenttia.

Taulukossa 17 (liitteissd) on esitelty viimeaikaisia tutkimuksia, joissa on tut-
kittu tulokonvergenssia Euroopassa o- ja/tai p-konvergenssin metodein. s-kon-
vergenssilla tarkoitetaan yksinkertaisesti hajonnan vdahenemistd maiden valilla.
B-konvergenssia puolestaan esiintyy, mikéli heikommat maat kehittyvit vah-
vempia maita nopeammin. Henked kohden lasketun bruttokansantuotteen -
konvergenssi eli tulokonvergenssi tarkoittaa, ettd maiden henked kohden laske-
tut bruttokansantuotteet ovat kasvaneet keskimddrin sitd nopeammin, mitd al-
haisemmat niiden ldhtotasot ovat olleet. (Sala-i-Martin 1996.)

5 OECD-maita on 34 ja EU-maita 28. 21 valtiota kuuluu samanaikaisesti molempiin jarjes-
toihin ja siksi OECD-maita kasittelevat tutkimukset edustavat kohtalaisesti myo6s EU-
maita.
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Taulukon 17 perusteella vaikuttaa siltd, ettd c-konvergenssia on kaytetty
tutkimusmetodina harvemmin kuin B-konvergenssia. oc-tutkimusten yhteenve-
tona voidaan sanoa, etteivdt EU15-maiden henkeid kohden lasketut bruttokan-
santuotteet ole konvergoituneet keskenddn. Sen sijaan uusissa jasenmaissa tulo-
konvergenssia on luultavasti tapahtunut. Uusien ja vanhojen jisenmaiden yhtei-
nen tarkastelu viittaa sithen, ettd EU27- tai EU28-maat ovat konvergoituneet.

Tutkimusten mukaan ehdollista -konvergenssia vaikuttaa esiintyneen EU-
maissa. Ainoastaan yksi tutkimuksista hylkdd mahdollisuuden ehdollisen kon-
vergenssin olemassaolosta. Sen sijaan yhdeksdn tutkimuksista 16ytdd ehdollista
konvergenssia niin EU15:n, EU28:n kuin uusien jasenmaidenkin joukosta. Myos
klubikonvergenssilla on tutkimusten vahva tuki. Yksikddn tutkimus ei hylkaa
klubikonvergenssia, mutta seitseméan tutkimusta vahvistaa sen.

Absoluuttinen pB-konvergenssi ei saa tutkimuksissa yhtd vahvaa tukea kuin
ehdollinen konvergenssi ja klubikonvergenssi saavat. Suurempi osa tutkimuk-
sista puhuu kuitenkin absoluuttisen konvergenssin puolesta (10 kappaletta) kuin
sitd vastaan (6 kappaletta). Etenkin EU15-maiden absoluuttinen konvergenssi
hyldtdaan useissa tutkimuksissa. Sen sijaan EU27-maiden absoluuttinen konver-
genssi saa useammin tukevan kuin hylkdavan tuomion.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd vuoden 2009 jdlkeen ilmestynyt tutki-
muskirjallisuus tukee EU-maiden tulokonvergenssia. EU27- ja EU28-maat saavat
tutkimuksista tukea konvergenssimuodosta riippumatta. Ndin on myos tarkas-
teltaessa pelkdstddn uusia jasenmaita. Vanhat EU-maat (EU15) vaikuttavat puo-
lestaan konvergoituneen ainoastaan ehdollisen ja klubikonvergenssin mukaisesti
B-konvergenssimetodilla mitattuna. c-konvergenssi ja absoluuttinen B-konver-
genssi eivit siis saa tukea EU15-maiden tapauksessa.

3.2 Tyon tuottavuuden konvergenssi

Myos tuottavuuden konvergenssia on tutkittu paljon, silld se on tulokonvergens-
sin osatekijd. Karkeasti katsoen voidaan sanoa, ettd kansakunnan tulot riippuvat
siitd, kuinka paljon tyotd tehdddn ja kuinka tuottavaa tehty tyd on (annettuna
pddoman maddrd). Tulokonvergenssi voikin pohjimmiltaan olla seurausta tyo-
madadran konvergoitumisesta, tyon tuottavuuden konvergoitumisesta tai molem-
mista.

Tyon tuottavuus tarkoittaa yksinkertaisesti tyon madralld jaettua tuotosta.
Tuottavuus voidaan jakaa osatekijoihin, joita ovat tyon tehokkuus, teknologia ja
pddomaintensiteetti. Tehokkuus ja teknologia voidaan esittdd myos yhdessd, jol-
loin puhutaan késitteesta total factor productivity (TFP). Mahdollinen tuottavuus-
konvergenssi tai -divergenssi on ndissad osatekijoissd tapahtuvan konvergenssin
summa. (Maudos, Pastor & Serrano 2000.)

Aiheen tiimoilta on olemassa laaja joukko tutkimuksia, joista osa keskittyy
tyon tuottavuuteen kokonaisuudessaan ja osa ainoastaan TFP-konvergenssiin.
Tyo6n tuottavuutta voidaan tarkastella joko tyontekijad tai tyotuntia kohden las-
kettuna tuottavuutena.
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Taulukkoon 18 (liitteissd) on koottu vuoden 2005 jdlkeen ilmestyneitd tut-
kimuksia, jotka kdsittelevit o- ja/tai B-tuottavuuskonvergenssia Euroopassa.
Kolmessa tutkimuksista on tarkasteltu o-tuottavuuskonvergenssia. Mora,
Lopez-Tamayo & Surifiach (2005) mukaan 11 alkuperdistd euromaata ja Kreikka
ovat konvergoituneet aikavalilld 1981-2001. Pancotto & Pericoli (2014) mukaan
sama maajoukko taas ei ole konvergoitunut, kun tutkimiseen on kaytetty eri ti-
lastoldhdettd. Kaitila (2014) puolestaan 16ytdd konvergenssia sekda EU27- ettd
EU15-maiden joukosta. Kolmen tutkimuksen yhteenveto on, ettd EU15- ja EU27-
maissa on mahdollisesti esiintynyt c-tuottavuuskonvergenssia.

Absoluuttista B-tuottavuuskonvergenssia on tutkittu paljon. Osa tutkimuk-
sista tutkii konvergenssia teollisuudenalojen tasolla. EU15-maissa ja sitd suurem-
missa maakokonaisuuksissa vaikuttaa tapahtuneen konvergoitumista, silld aino-
astaan kolme niita tarkastelevaa tutkimusta hylkda absoluuttisen konvergenssin
hypoteesin.

Ehdollista tuottavuuskonvergenssia on tutkittu ylldttden vain yhdessa tut-
kimuksessa. Mahmood (2012) mukaan 13 EU-maata konvergoituivat ehdollisesti
aikavalillda 1979-2003. Tulos oli sama riippumatta siitd, mitattiinko tuottavuutta
tyontekijdd vai tyotuntia kohden.

Klubikonvergenssitutkimukset ovat yksimielisid johtopdatoksissdaan. Klu-
bikonvergenssia on ndiden tutkimusten mukaan ilmennyt sekd EU15-maille ai-
kavileilld 1990-2004 ja 1960-2006 ettd EU24-maille aikavaililla 1990-2009.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd tutkimusten mukaan EU-15 ja sitd suu-
remmissa EU-maaryhmissd on esiintynyt ainakin tuottavuuden absoluuttista ja
klubikonvergenssia, mutta mahdollisesti myos c-konvergenssia.

Kappaleessa 2.5.1 todettiin, ettd mikéli tuottavuus on Euroopassa konver-
goitunut, niin my®os tydajan ja palkkojen olisi kuulunut konvergoitua. Koska tau-
lukon 18 tutkimukset tukevat tuottavuuskonvergenssin olemassaoloa, siir-
rymme tarkastelemaan, onko tuottavuuskonvergenssi kanavoitunut palkkojen ja
tydaikojen konvergenssiksi. Ensin tarkastelemme oletusta palkkojen nidkokul-
masta aikaisempien tutkimusten avulla, jonka jdlkeen tutkimme, ovatko viikko-
tyOajat konvergoituneet oletusten mukaisesti.

3.3 Palkkakonvergenssi

Palkkakonvergenssia ei ole tutkittu yhtda monipuolisesti kuin tulo- ja tuottavuus-
konvergensseja. Tatd tutkimusta laadittaessa kyettiin 1oytdaméaan 7 palkkakonver-
genssiin liittyvéa tutkimusta. Ne on koottu taulukkoon 19 (liitteissa).

Palkkakonvergenssia on mahdollista tutkia joko nimellisid tai reaalisia
palkkoja kdyttden. Reaalipalkoilla tarkoitetaan ostovoimakorjattuja nimellisid
palkkoja. Taulukossa 19 nimellisid palkkoja koskevat tulokset on merkattu lyhen-
teelld NP ja reaalipalkkoja koskevat tulokset lyhenteelld RP.

o-konvergenssilla mitattuna nimelliset palkat vaikuttavat konvergoituneen
niin euro- kuin EU15-maissakin. Kahdessa tutkimuksessa, Pichelmann (2001) ja
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European Commission (2003, 245-248), kdytetddn sekd keskihajontaa ettd variaa-
tiokerrointa c-konvergenssin hajontamittarina. Ndissd tutkimuksissa loydetaan
konvergenssia ainoastaan toisella hajontamittareista. Ndiden kahden tutkimuk-
sen tulokset ovat keskenddn pdinvastaiset: toisessa tutkimuksessa konvergenssia
loydetddn keskihajonnalla, toisessa taas variaatiokertoimella.

Mora, Lopez-Tamayo & Surifiach (2005) tutkivat reaalipalkkojen o-konver-
genssia 11 euromaassa aikavalilla 1981-2001 ja toteavat palkkojen konvergoitu-
neen. Konvergenssi on kuitenkin heikkoa. Zarotiadis & Gkagka (2013) eivét
16ydd reaalipalkkojen konvergenssia EU15-maista ja euroalueelta. Vaikuttaa siltd,
ettd nimelliset palkat ovat konvergoituneet c-konvergenssilla mitattuna, mutta
reaalipalkat eivat.

Viisi tutkimusta on tarkastellut palkkojen B-konvergenssia. Nimellisten
palkkojen absoluuttista konvergenssia on tutkinut ainoastaan Mora, Lopez-Ta-
mayo & Surifiach (2005), joka 1oytdd konvergenssia 11 euromaasta. Reaalipalk-
kojen absoluuttinen konvergenssi saa puolestaan tukea yhdestd ja tyrmédyksen
kahdesta tutkimuksesta. Reaalipalkkojen suhteellista konvergenssia sen sijaan
loydettiin molemmissa sitd tutkineissa tutkimuksissa.

Palkkakonvergenssia hiljattain tutkinut Parteka & Wolszczak-Derlacz (2015)
on tamdn tyoaikakonvergenssitutkimuksen kannalta kaikkein tdrkein palkka-
konvergenssitutkimus. Syynd on se, ettd Parteka & Wolszczak-Derlacz (2015)
kayttdamd aikavdli on ldhelld tamén tutkimuksen 1995-2009-aikavalid. Lisdksi
Parteka & Wolszczak-Derlacz (2015) tutki koko unionia, eikd vain vanhoja jasen-
maita tai euroaluetta. Tutkimus ei 16ytanyt todisteita absoluuttisesta palkkakon-
vergenssista, kun sitd testattiin kolmen taitotasonryhmén (korkean, keskikor-
kean ja matalan) sisdlld. Ehdollista palkkakonvergenssia sen sijaan kyettiin ha-
vaitsemaan, joskin sen vauhti vaikuttaa olleen hidas.

Yhteenvetona todettakoon, ettd nimelliset palkat vaikuttavat konvergoitu-
neen ainakin c-mielessd ja absoluuttisesti, mutta reaalipalkkojen konvergenssi
vaikuttaa huomattavasti epatodenndkoisemmalta. Nama tulokset koskevat paa-
asiassa EU15- ja euromaita. Suuremmasta EU27-joukosta voidaan todeta vain,
ettd maat ovat saattaneet konvergoitua ehdollisesti. Nimellisten palkkojen kon-
vergenssi on siis linjassa tuottavuuskonvergenssitutkimusten kanssa.
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4 TYOAIKAKONVERGENSSI

4.1 Tutkimustuloksia

Tyodajan konvergenssilla tarkoitetaan tyoaikojen pituuksien yhdenmukaistu-
mista. Kuten kuvio 2 osoitti, tytajan trendi on ollut sisimarkkinamaissa laskeva.
Sen sijaan ei ole selvdd, onko kehitys kaventanut eroja maiden valilla.

Tyodaikakonvergenssia késittelevid tutkimuksia on vahan. Tédta tutkimusta
laadittaessa kyettiin 16ytdméaan kaksi teemaa sivuavaa tutkimusta.

Huberman & Minns (2007) on siséltdd viikkotyoaikojen keskihajontoja mai-
den vilillda. Tutkimuksessa tarkastellaan 14 nykyisen teollisuusmaan tycaikake-
hitystd erittdain pitkalld, vuodet 1870-2000 kattavalla aineistolla. 14 tutkimukseen
sisdltyvdd maata on jaettu vanhaan ja uuteen maailmaan. Vanhalla maailmalla
viitataan Eurooppaan ja uudella maailmalla Australiaan ja Pohjois-Amerikkaan®.
Vanhan maailman keskimaédrdiset viikkotyotunnit ja keskihajonnat on esitetty
kuviossa 127. Keskihajonta on selvisti laskenut 130 vuodessa. Suurin osa laskusta
on kuitenkin tapahtunut aikavalilla 1870-1913. Vuodesta 1913 eteenpdin keski-
hajonnassa ei ole havaittavissa selkedsti nousevaa tai laskevaa trendid, vaan ha-
jonta on kokenut vaihtelevaa liikettd molempiin suuntiin.

Toinen tydajan konvergenssia sivuava julkaisu on Eurofound (2009), joka
keskittyy Euroopan unionin jasenmaihin sekd Norjaan. Maat jaettiin viiteen ryh-
maan keskimddrdisten vuositydaikojen pituuden mukaan. Tutkimus ei 16ytanyt
viitteitd viikko- tai vuosity6ajan konvergenssista aikavalilla 2000-2006.

Tyodaikakonvergenssia on siis tutkittu niukasti. Tama tutkimus pyrkii osal-
taan paikkaamaan tutkimusaukkoa.

4.2 Aineisto

Tdaman tutkimuksen aineistona kédytetddan Eurostatin kerddmad tyomarkkinatut-
kimusta (EU-LFS), tarkemmin ottaen sen avointa dataa. Aineiston kuvailevia tie-
toja on kerdtty taulukkoon 14 (liitteissd). EU-LFS on 33 maassa kerattava kysely-
tutkimus, jonka edustavuus kattaa yksityiset kotitaloudet (Eurostat-c). Kyselytu-
lokset ovat yleistettdvissda koko 15-74-vuotiaaseen kyselymaissa oleskelevaan
populaatioon. Yleistettdvyyden takaavat otoskoot, jotka vaihtelevat maittain 0,2
ja 3,6 prosentin vililld. (Eurostat-b.)

6 Vanhasta maailmasta tutkimuksessa ovat mukana Belgia, Tanska, Ranska, Saksa, Irlanti,
Italia, Alankomaat, Espanja, Ruotsi, Sveitsi ja Yhdistynyt kuningaskunta.

7 Havaintovuosien aikavdli ei ole vakio, joten graafi saattaa antaa vadristyneen kuvan muu-
toksien nopeudesta.
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KUVIO 12 Keskimaaraiset viikkotyotunnit ja niiden hajonta ”vanhassa maailmassa” (Huber-
man & Minns 2007)

EU-LFS keratdaan harmonisoidusti kaikissa maissa. Se tarkoittaa, ettd kysymykset
sekd niiden maddritelmit ja metodologia ovat samoja maasta riippumatta. Har-
monisoinnin vuoksi tilastojen vertailtavuus maiden viililld on erittdin hyva. (Eu-
rostat-b.)

Vertailtavuus ei kuitenkaan ole yhta hyvéa vuosien kuin maiden valilla. Ti-
lastojen kerddmisessd on tapahtunut monia muutoksia aikavalilld 1995-2015.
Suurin muutos aloitettiin vuonna 1998, jolloin tyévoimatutkimusta kerdavat kan-
salliset tilastokeskukset alkoivat siirtyd neljannesvuosittaiseen tutkimukseen.
T&td ennen tilastot oli kerdtty vain kerran vuodessa - pddasiassa vuoden toisella
neljannekselld. Sveitsi siirtyi neljinnesvuosittaiseen tutkimukseen sisamarkki-
noiden viimeisend maana vuonna 2010. Saatavilla olevat keskimédrdisten tyo-
aikojen arvot ja arvojen kerdysvilit ovat taulukoitu maittain ja vuosittain tauluk-
koon 15 (liitteissd). (Eurostat-a.)

Neljannesvuosittaisen kyselyn kdyttoonoton jdlkeen vuosiarvot keskimaa-
rdisille viikkoty6tunneille on laskettu neljan kvartaalittaisen kyselyn pohjalta.
T&td ennen vuosiarvoina on kdytetty kerran vuodessa kerittyja tilastoja. Siirtyma
neljannesvuosittaiseen kyselyyn tuottaakin vertailtavuusongelman vuosien va-
lillg, silld kerran vuodessa kerdttyyn kyselyyn sisdltyy kausiharhaa. Kvartaaliky-
selyyn siirtymisen liséksi vertailtavuutta rasittavat muutkin muutokset®. Ongel-
mista huolimatta vertailtavuus vuosien vililld on hyva. (Eurostat-a.)

8 Lista kaikista EU-LFS:n vertailtavuutta heikentdvistd muutoksista: http://ec.eu-
ropa.eu/eurostat/statistics-explained /index.php/EU_labour_force_sur-
vey_%E2%80%93_data_and_publication#Comparability_over_time_and_ac-
ross_countries
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Vaikka Eurostat tilastoikin arvoja myos muutamalle muullekin maalle,
tamd tutkimus rajataan kasittdméaan vain Euroopan sisdmarkkinoihin kuuluvat
maat. Maat voidaan jakaa kolmeen toisensa poissulkevaan osajoukkoon: EU15-
maat, NMS-maat ja sisamarkkinakumppanit. EU15-maat kasittdvit kaikki ennen
vuotta 2004 liittyneet EU-maat eli Belgian, Tanskan, Ranskan, Saksan, Kreikan,
Irlannin, Italian, Luxemburgin, Alankomaat, Portugalin, Espanjan, Yhdistyneen
kuningaskunnan, Itivallan, Suomen ja Ruotsin. Uusien jisenmaiden joukko
(NMS) puolestaan kisittdd vuonna 2004 tai sen jdlkeen liittyneet EU-maat: Kyp-
roksen, Tsekin, Viron, Unkarin, Latvian, Liettuan, Maltan, Puolan, Slovakian,
Slovenian, Bulgarian, Romanian ja Kroatian. (Eurostat-d.) Lisdksi sisimarkkinoi-
hin kuuluu nelja EU:n ulkopuolista sisimarkkinakumppania: Norja, Sveitsi, Is-
lanti ja Liechtenstein. Sisamarkkinakumppanien taloudet ovat vahvasti integroi-
tuneet unionin talouteen, jonka vuoksi niiden voidaan olettaa seuraavan samaa
konvergenssikehitystd kuin varsinaisten EU-maidenkin. Unionin ulkopuoliset
sisimarkkinamaat otetaan mukaan tutkimukseen lukuun ottamatta Liechtenstei-
nia, jonka tilastoja ei ole keratty Eurostatin tietokantaan.

EU15- ja NMS-maat muodostavat yhdessd Euroopan unionin, johon viita-
taan termilla EU28.

Euromaat eli Euroopan yhteisvaluutta euroa kayttdaviat maat muodostavat
joukon, johon kuuluu maita sekd EU15- ettd NMS-ryhmistd. Euromaihin viita-
taan termillda EA19. EA19-ryhmddn kuuluvat seuraavat maat: Belgia, Saksa, Viro,
Irlanti, Kreikka, Espanja, Ranska, Italia, Kypros, Latvia, Liettua, Luxemburg,
Malta, Alankomaat, Itdvalta, Portugali, Slovenia, Slovakia ja Suomi.

Kaikkien maaryhmien koostumukset on esitetty taulukossa 16 (liitteissd).
On tarkedd huomioida, ettd sisaimarkkinamaiden joukko, EA19, EU15, NMS ja
EU28 ovat keskenddn pddllekkdisid eivdtkd toisiaan poissulkevia. Ainoastaan
EU15- ja NMS-ryhmien vililld ei ilmene péaéallekkdisyyksid.

EU-LFS:n tyoaika-aineisto on saatavilla aikavdlille 1995-2015, mika on paa-
asiallinen syy tdman tutkimuksen tarkasteluajanjakson valintaan. Maltan arvot
ennen vuotta 2005 joudutaan poistamaan. Syyné on se, ettd Maltan tilastoissa ole-
vat epdjatkuvuudet tekevit luvuista epdluonnollisen volatiileja.

Tassa tutkimuksessa keskitytdan keskiméaardisiin padatydssa tehtyihin todel-
lisiin viikkotydtunteihin. Eurostat tilastoi paatydssa tehtyjen tuntien lisdksi myos
sivutdissd tehdyt keskimdardiset viikkotyotunnit ihmisiltd, joilla on enemmaén
kuin yksi samanaikainen tyosuhde. Sivutoitd tekevien tyollisten osuus kaikista
tyollisistd on ollut EU28-maissa keskiarvoisesti alle 4 prosenttia vuosina 2005,
2010 ja 2015 (Eurostat-e). Niiden merkitys keskimddrdisiin kokonaisviikkotyo-
tunteihin on siis vahdinen. Lisdksi tutkimuksen painopiste halutaan pitdd yksit-
tdisissd tyosuhteissa ja tyosuhteiden ehtojen yhdenmukaistumisessa, eikd niin-
kaan yksittdisissa tyontekijoissd ja heidédn viikoittain kokemansa tyokuorman yh-
denmukaistumisessa. Sivutdiden vaikutus jatetddn siis tdméan tutkimuksen ulko-
puolelle.

Tydajan ja muiden tyéehtojen sopimisessa on eroja maiden vélilld. Toisissa
maissa sopiminen on keskitetympdd kuin toisissa. Eroavaisuuksien vuoksi tyo-
ajat eivat valttamatta ole yhtd joustavia muuttumaan eri yhteiskunnissa, eivatka
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siksi sopeudu vallitseviin ympdristotekijoihin samalla nopeudella. Siksi tdssa tut-
kimuksessa kokeillaan, ovatko ty6ajat taipuvaisia konvergoitumaan sopimiskay-
tanteiltddn samankaltaisten tyomarkkinoiden vililla.

Luokittelu tydaikasopimiskdytantdjen mukaisiin ryhmiin on esitetty taulu-
kossa 3, joka perustuu taulukkoon 1. Jokaisen maan sentralisaatioindeksin ar-
voista on laskettu moodiarvot aikavalille 1995-2014 ICTWSS-tietokannan (Visser
2016) perusteella®.

Jaottelu kolmeen ryhmddn tapahtuu seuraavasti. Sentralisaatioindeksin
moodiarvon ollessa 1 tai 2 maa luokitellaan yksipuolisen mallin ryhméaéan. Mikali
moodi saa arvon 3, maa kuuluu neuvotellun mallin ryhméén. Jos taas moodiarvo
on 4 tai 5, ryhmaéksi valitaan valtuutetun mallin ryhma.

TAULUKKO 2 Maiden luokittelu tyomarkkinoiden sentralisaation mukaisiin sopimisryh-
miin taulukon 1 perusteella

Yksipuolinen ‘ Neuvoteltu Valtuutettu
Tsekki Itavalta Belgia
Viro Tanska Kreikka
Unkari Ranska Irlanti
Latvia Saksa Romania
Liettua Islanti Suomi
Malta Italia
Puola Alankomaat
aningaskinta Norja
Bulgaria Portugali
Kroatia Slovenia
Kypros Espanja
Luxemburg Ruotsi
Slovakia Sveitsi

4.3 Konvergenssin tutkiminen tilastollisin menetelmin

4.3.1 o-konvergenssi

Konvergenssin olemassaoloa voidaan tutkia kayttamalld poikittais- (cross-secti-
onal) tai aikasarjamenetelmid (time series). Tdssd tutkimuksessa hyodynnetdadan
poikittaismenetelmid. Niitd ovat c-, y- ja B-konvergenssit. (Morales-Zumaquero
& Sosvilla-Rivero 2016.) Naistd kolmesta keskitytdan kdyttaméaan o-ja f-konver-

9 Vuosi 2015 ei vield saatavilla.



37

gensseja. Konvergenssien vélinen suhde on seuraava: c-konvergenssin olemas-
saolo ei edellytd B-konvergenssin olemassaoloa, mutta -konvergenssi sen sijaan
on vélttdméton ehto o-konvergenssille. (Sondermann 2014; Sala-i-Martin 1996).

o-konvergenssi tarkoittaa muuttujassa tapahtuvan hajonnan viahentymista
(Sondermann 2014). Hajontaa mitataan konvergenssitutkimuksissa useimmiten
joko keskihajonnalla tai variaatiokertoimella (CV). Keskihajonta lasketaan Mora-
les-Zumaquero & Sosvilla-Rivero (2016) mukaan seuraavasti:

(2) Ot = \/%Z?=1(yit — V)%

jossa n kuvaa havaintojen méaarad, yi: yksittdistd havaintoa ja ¥, havaintojen kes-
kiarvoa. Variaatiokerroin puolestaan johdetaan keskihajonnasta seuraavasti
(Morales-Zumaquero & Sosvilla-Rivero 2016):

Konvergoitumista tapahtuu, mikali muuttujasta laskettu keskihajonta tai variaa-
tiokerroin pienenee yli ajan.

Tassa tutkimuksessa keskimaédrdisten viikkotyotuntien c-konvergenssia
tutkitaan variaatiokerrointa kayttden.

4.3.2 PB-konvergenssi

Konvergenssia voidaan tutkia myos B-konvergenssin ndkokulmasta. Sen perus-
tana on kasvuasteiden vaihtelu maiden vililld (Sondermann 2014). Esimerkiksi
henked kohden lasketun bruttokansantuotteen tapauksessa pB-konvergenssi tar-
koittaa sitd, ettd koyhit ja rikkaat maat konvergoituvat, jos koyhien maiden brut-
tokansantuotteet kasvavat rikkaita maita nopeammin (Morales-Zumaquero &
Sosvilla-Rivero 2016). Euroopan maiden tydaikatrendi on selvésti ollut laskeva
aikavalilla 1995-2015. Keskimddrdisen tydajan tapauksessa fB-konvergenssi siis
tarkoittaa, ettd tyoaika laskee sitd nopeammin mitd korkeampi se on tarkastelu-
jakson alussa.

B-konvergenssin tutkimiseen kédytetdan pienimmaén nelicsumman menetel-
mdd. Pienimmén neliosumman regressioyhtdlé on Wooldridge (2010, 54) mu-
kaan seuraava:

(4) Yy = Bo+ B1x1 + Baxy + -+ Brxg +u,

jossa y on selitettdvd muuttuja, jokainen x on y:td selittdva muuttuja ja jokainen
B kuvaa estimoitavaa parametria. Bo on vakiotermi, joka kertoo, kuinka suuri y
on, mikdli kaikkien selittdvien muuttujien arvo on 0. Virhetermi on merkitty kir-
jaimella u. Se kuvaa kaikkea sitd vaihtelua muuttujassa y, jota x:t eivit kykene
selittdimaan.

EU-LFS on paneeliaineisto, joka mahdollistaa kaksi tapaa tutkia -konver-
genssia pienimman neliossumman menetelmalld. Goddard & Wilson (2001) mu-
kaan ensinndkin on mahdollista tutkia selittddko aikasarjan ensimmadinen arvo
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muutosvauhtia koko ajanjaksolla. Tdtd tapaa on kutsuttu nimilld “minimaalinen
konvergenssimalli” ja “Barro-Baumol-regressio”. Tédssa tutkimuksessa minimaa-
lista konvergenssimallia kutsutaan yksinkertaisuuden vuoksi perusmalliksi. Pe-
rusmallin regressioyhtdlé on Goddard & Wilson (2001) mukaan ja Wooldridge
(2010, 54) termistod soveltaen seuraava:

(5) Yir — Yio = Bo + B1Yio + U;

Yhtdlossd y;r kuvaa arvoa viimeisend tarkasteluvuotena ja y;q arvoa ensimmai-
send tarkasteluvuotena. Perusmallin ongelmana on, ettd havaintojen maara jaa
hyvin pieneksi, silld jokaista maata kuvaa vain yksi havainto.

Tassd tutkimuksessa kdytettavan aineiston pohjalta perusmallilla on jdrke-
vada tarkastella aikavialid 2002-2015, silld tdlla aikavililld estimointiin saadaan
mukaan kaikki maat Maltaa lukuun ottamatta. Aikarajauksen liséksi on tehtdva
muutos selitettdvdadn muuttujaan, jotta parametri 1 on vertailukelpoisempi pe-
rus- ja paneeliaineistomallien valilld. Selitettdvd muuttuja muutetaan keskimaa-
rdiseksi vuosimuutokseksi. Tadtd varten muutos hj,o15 — hjzq02 jaetaan tarkastelu-
vilin vuosien madralld eli 13:1la. Estimoitava yhtdlo ndyttdd seuraavalta:

(6) W = Bo + Bihizooz + Ui,

jossa hizo15 kuvaa keskimddrdisid todellisia viikkoty6tunteja vuonna 2015 ja hizooz
vuonna 2002. Konvergenssin olemassaoloa tulkitaan parametrista 1, jota kutsu-
taan tédstd eteenpdin konvergenssiparametriksi.

Goddard & Wilson (2001) mukaan toinen tapa tutkia f-konvergenssin pa-
neeliaineistolla on paneeliaineistomalli. Silld estimoidaan, selittdadko edellisen pe-
riodin arvo (y,_,) arvon vuosimuutosta (y; — y;—1). Sen regressioyhtdlo on God-
dard & Wilson (2001) mukaan ja Wooldridge (2010, 54) termistod kayttden seu-
raava:

(7) Vit = Yite-1 = Bo + P1Yit-1 + U;

Luvussa 4.2 on esitelty absoluuttisen ja ehdollisen konvergenssin késitteet. Yhta-
16ssd 7 ilman kontrollimuuttujia hahmoteltu f-konvergenssiregressio estimoi ab-
soluuttista konvergenssia. Jos regressiota tdydennetdan kunkin maan erityispiir-
teitd kuvaavilla kontrollimuuttujilla x;;, ja/tai otetaan huomioon kiinte&t havait-
semattomat vaikutukset, testataan ehdollista konvergenssia. Formaali esitys-
muoto kontrollimuuttujien kanssa estimoitavalle tulojen B-konvergenssille on
seuraava:

(8) Vie = Yieer = Bo + B1Yie—1 + k=2 BrXix + Ui

Kaikissa tapauksissa konvergenssia estimoidaan konvergenssiparametri B1:n
avulla. Negatiivinen ja tilastollisesti merkitseva B:n arvo on indikoi maiden va-
listd konvergenssia. Tyoaikakonvergenssia tutkittaessa estimoitava yhtdlé muo-
toutuu seuraavanlaiseksi:
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) hit — hye—q = Bo + Brhip—1 +x{ +u;,

jossa x;sisdltdd kaikki malliin valitut kontrollimuuttujat ja niiden estimoitavat
parametrit.

Kappaleessa 2.5 tarkasteltiin keskimddrdiseen tydaikaan vaikuttavia teki-
joitda. Kappaleen pohdinnan mukaisesti seuraavia tekijoitd testataan ehdollisen 3-
konvergenssin kontrollimuuttujiksi: osa-aikaisten osuus tyo6llisistd, naisten osal-
listumisaste ja yrittdjien osuus tyollisistd. Kaikki ndistd ovat saatavissa suoraan
Eurostat-tietokannasta lukuun ottamatta yrittdjyyden yleisyyttd. Yrittdjien osuus
tyollisistd lasketaan kdyttden yli 15-vuotiaiden tyollisten ja yrittdjien méaéaria. Po-
tentiaaliset kontrollimuuttujat kokeillaan sovittaa regressioihin saman vuoden
arvoina (x.), edellisen vuoden arvoina (x;_;) ja vuosimuutoksina (x; — x;_1).

Ehdollista konvergenssia tutkittaessa on lisdksi hyodyllistd ottaa huomioon
havaitsemattomat vaikutukset. Merkittdvid havaitsemattomia vaikutuksia ovat
erityisesti maakohtaiset kiintedt vaikutukset. Maakohtaiset kiintedt vaikutukset
tarkoittavat sitd, ettd maiden valilld on pysyvid eroja, joiden vaikutus selitett-
vddn muuttujaan on vakio yli ajan (Wooldridge 2010, 282). N4itd voivat olla esi-
merkiksi erot kansallisessa tyokulttuurissa. Toisissa maissa lyhyisiin tyoviikkoi-
hin voidaan suhtautua eri tavoin kuin toisissa maissa. Siksi kiinteiden vaikutus-
ten huomioimattomuus védristdd selittdvien muuttujien parametreja. Kiinteiden
maakohtaisten erojen vaikutus voidaan poistaa lisaamalla regressioyhtdloon yksi
dikotominen muuttuja kullekin maalle (Wooldridge 2010, 301-302). Kaytannossa
kuitenkin tilastolliset ohjelmat huomioivat vaikutukset yksinkertaisella komen-
nolla.

Ehdollisen konvergenssin estimointituloksia tulkittaessa on huomioitava,
ettd regressioiden tarkoituksena ei tdssa tutkimuksessa ole tytajan muutokseen
vaikuttavien tekijoiden 16ytdminen. Sen sijaan tarkoituksena on arvioida konver-
genssiparametrin B1 suuruutta ja merkitsevyyttd. Selittdavid muuttujia lisatadan
regressioihin, jotta saataisiin tarkempi kuva konvergenssiparametriin 1 suuruu-
desta. Selitysaste R? kertoo, kuinka monta prosenttia selitettivan muuttujan vaih-
telusta selittdvien muuttujien joukko kykenee selittamadn. Selitysasteella ei siksi
ole suurta merkitysta taméan tutkimuksen regressioissa. Selitysasteen sijaan mer-
kityksellistd on estimoitujen parametrien niiden vaikutus konvergenssiparamet-
riin.

Absoluuttisen ja ehdollisen konvergenssin lisdksi on mahdollista tarkastella
klubikonvergenssia, joka on yksi ehdollisen konvergenssin muoto. Klubikonver-
genssissa maat muodostavat konvergenssiklubeja, joiden sisdlld konvergoitumi-
nen tapahtuu.

Tassa tutkimuksessa Euroopan sisémarkkinamaat jaetaan maajoukkoihin
sopimiskdytdntdjen mukaan ja pyritddn selvittdméadn, ovatko sopimisryhmit
konvergenssiklubeja. Ryhmit on esitelty taulukossa 2. Toinen jaottelu tehddan
ryhmiin: uudet jisenmaat (EU15), vanhat jasenmaat (NMS) ja EU:n ulkopuoliset
sisdmarkkinakumppanit.
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5 TULOKSET

5.1 o-konvergenssi

Tarkastelu aloitetaan tutkimalla, onko keskimddrdisen viikkotyoajan hajonta va-
hentynyt. Hajonnan vahentymistd kutsutaan o-konvergenssiksi. Tassa tutkimuk-
sessa hajontaa mitataan variaatiokertoimen avulla.

Hajonnan muutoksia tarkasteltaessa on tarkedd ottaa huomioon havainto-
maddrien kehitys. Kuviot 13a ja 13b esittdvit erilaisten maaryhmien havaintomaa-
rdt vuosittain. Maaryhmat ovat keskenddn paillekkdisid, joten jokainen maa kuu-
luu samanaikaisesti useampaan ryhméaan. Sisimarkkinamaiden ryhma sisaltad
kaikki tassd tutkimuksessa kasiteltdvat maat.

Kuvioista huomataan, aikajanteen alkupéddssd on paljon puuttuvia havain-
toja. Havaintojen puuttuminen johtuu paddasiassa uusista jisenmaista, joiden tyo-
aikoja on tilastoitu kattavasti vasta vuosituhannen vaihteesta eteenpdin. Kaik-
kien maiden havainnot ovat mukana vuodesta 2005 alkaen. Aikavalilld 2002-
2005 ainoastaan Maltan havainnot puuttuvat.
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KUVIO 13 Havaintomddrit perinteisisséd (a) ja sopimiskdytdntéjen mukaisissa (b) maaryh-
missd
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51.1 Kaikki tyolliset

Kuviossa 14 on esitetty sisamarkkina-, EU28-, EU15- ja EA19-maiden variaatio-
kertoimien kehitys. Variaatiokertoimet ovat selvdsti matalampia vuonna 2015
kuin vuonna 1995. Viikkotyoajat ovat siis konvergoituneet. Maaryhmien vélilld
ei ole havaittavissa suuria konvergoitumiseroja, joten konvergenssikehitys ei ole
riippuvainen maista. Konvergenssi vaikuttaa siis olevan eroja Koko ajanjaksoa
1995-2015 koskien voidaan siis todeta, ettd keskimddrdinen viikkotyoaika on
konvergoitunut. Variaatiokertoimen

Variaatiokertoimien kehitys on suhteutettava havaintoméaarien kehityk-
seen. Ajanjaksolla 1997-2002 havaintomaérat nousevat kaikissa muissa ryhmissa
paitsi EU15-maissa. Nousu voi mahdollisesti selittdd hajonnan lisdantymisen ai-
kavalilla 1997-2002. Toisaalta EU15-maiden havaintoméara ei muutu kyseiselld
ajanjaksolla, mutta ryhmédn hajonta noudattaa samankaltaista kehityskulkua
kuin muidenkin maaryhmien. Siksi on my6s mahdollista, ettd havaintomééarien
kasvu sisdmarkkina-, EU28- ja EA19-ryhmissd on itseasiassa jarruttanut hajon-
nan kasvua.
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KUVIO 14 Keskimddrdisen viikkotydajan o-konvergenssi neljassd maaryhmaéssa
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Kuviossa 15 on esitetty variaatiokertoimet Euroopan sisimarkkinat muodosta-
vissa ryhmissd!?. Ryhmid ovat vanhat jasenmaat (EU15), uudet jasenmaat ja EU:n
ulkopuoliset sisamarkkinamaat.

Kaikki ryhmat ovat konvergoituneet tarkasteluajanjaksolla. Sisimarkkina-
kumppaneiden vuosihavaintoméddrd on hyvin pieni (2-3 kappaletta), minkad
vuoksi ryhmén sisdinen hajonta on suurta. Uusien jasenmaiden hajontaa on jar-
kevid tarkastella vasta noin vuodesta 1999 ldhtien, silld sitd ennen vuosittaisia
havaintoja on vdhdn. Vuodesta 1999 ldhtien uudet jisenmaat ovat selvasti kon-
vergoituneet. Konvergoituminen vaikuttaa hidastuneen kaikissa ryhmissa ajan-
jakson loppupéddta kohden.

Kuvio 16 esittdd variaatiokertoimien kehityksen tyomarkkinainstituutioi-
den mukaan jaotelluissa sopimisryhmissd. Yksipuolinen ja neuvoteltu ryhma
ovat konvergoituneet ajanjaksolla. Valtuutettu sopimisryhma nayttdad puolestaan
divergoituneen.
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KUVIO 15 o-konvergenssi vanhoissa ja uusissa jidsenmaissa sekd unionin ulkopuolisissa si-
sdmarkkinamaissa

10 Kuvioiden y-akselien skaalat vaihtelevat. Jotta variaatiokertoimia olisi helpompi vertailla
kuvioiden vililld, on kaikkiin kuvioihin tédstd eteenpdin lisatty katkoviivalla
ryhma “Kaikki”. Se on sama ryhma kuin kuvion 14 ryhmaé ”Sisamarkkinat”.
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KUVIO 16 o-konvergenssi taulukon 2 mukaisissa sopimisryhmissa

5.1.2 Erot kokoaikaisten ja osa-aikaisten tyontekijoiden valilld

Jotta saataisiin tarkempi kuva c-konvergenssista, jaetaan maaryhmét osajoukkoi-
hin. Kuviossa 17 koko- ja osa-aikaisesti tyoskentelevat henkil6t on erotettu toisis-
taan ja laskettu osajoukoille omat variaatiokertoimet. Kuvion jaottelussa ovat
mukana kaikki sisimarkkinamaat. Ryhma “Kaikki” kuvaa variaatiokerrointa il-
man jaottelua osajoukkoihin.

Molemmat osajoukot vaikuttavat konvergoituneen keskimééardisen viikko-
tybajan suhteen, jos tarkastellaan koko ajanjaksoa 1995-2015. Kokoaikaisten ha-
jonta on puolittunut 20 vuodessa. Vuodesta 1999 eteenpdin tarkasteltuna konver-
genssi on ollut kuitenkin hieman nopeampaa osa-aikaisten kuin kokoaikaisten
tyollisten keskuudessa.

Kuten kuviosta 8 voitiin aikaisemmin todeta, osa-aikaisten osuus tyovoi-
masta on noussut tauotta koko ajanjakson 1995-2015. Yleistyminen nakyy kuvi-
ossa 17 niin, ettd kaikista tyollisistd laskettu variaatiokerroin loittonee kokoai-
kaisten variaatiokertoimesta ldhentyen samanaikaisesti osa-aikaisten variaatio-
kerrointa. Kokonaistason konvergoitumiskehitys on siis entistd enemmaén riip-
puvainen mydos osa-aikaisten tydajan konvergoitumisesta.

Kuvioissa 18a ja 18b tarkastellaan koko- ja osa-aikaisesti tyoskentelevien
tyollisten hajontakehitystd vaihtoehtoisissa maaryhmissad. Kokoaikaisten tyollis-
ten viikkotyodaikojen hajonnat ovat laskeneet maltillisesti niin, ettd hajonnat eri
ryhmissd ovat ldhentyneet toisiaan. Sisdémarkkinamaat ovat konvergoituneet
vahvimmin. Osa-aikaisten tyollisten tydajan konvergoituminen on suurin piir-
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tein yhtd voimakasta kaikissa maaryhmissa noin vuoteen 2005 asti, vaikkakin ha-
jonnan suuruudet eroavat. Vuodesta 2005 ldhtien EU15- ja EA19-maiden konver-
genssikehitys eriytyy EU28- ja sisimarkkinamaiden kehityksestd, kun EU15 ja
EA19-maat alkavat divergoitua. Kaikkien maaryhmien osa-aikaisten tyollisten
tyoaikojen voidaan kuitenkin katsoa konvergoituneen aikavalilld 1995-2015 lu-
kuun ottamatta EU15-maita.
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KUVIO 17 Koko- ja osa-aikaisten tyollisten o-konvergenssi sisimarkkinamaissa

Kuvioissa 19a ja 19b jaetaan sisamarkkinat vaihtoehtoisiin ryhmiin. Kokoaikais-
ten tyollisten osalta kaikki maaryhmat ovat konvergoituneet (kuvio 19a). Osa-
aikaisiin keskittyvéastd kuviosta 19b puolestaan huomataan, ettd kaikki ryhmit
konvergoituivat noin vuoteen 2005 asti. Taman jdlkeen ainoastaan uudet jasen-
maat jatkoivat konvergoitumista EU15-maiden ja sisimarkkinamaiden alkaessa
divergoitua.

Kuvioiden 18a ja 19a perusteella voidaan todeta, ettd kokoaikaisten tyollis-
ten viikkotyotunnit ovat c-konvergoituneet kautta linjan. Osa-aikaisten tyollis-
ten tyvaikakonvergenssi ndyttdd sen sijaan epavarmemmalta (kuviot 18b ja 19b).
EU15-maiden ja sisimarkkinakumppaneiden osa-aikaisten tyollisten variaatio-
kerroin on vuonna 2015 ldhes samalla tasolla kuin vuonna 1995. Osa-aikaisten
tyontekijoiden viikkotydajat ovat konvergoituneet kaikissa maaryhmissa 1995-
2005. Sen jdlkeen ainoastaan sisdamarkkinat, EU28-maat ja uudet jasenmaat ovat
konvergoituneet. Ainoastaan uudet jasenmaat ovat konvergoituneet koko tar-
kasteluajanjaksolla, jos otetaan huomioon, ettd ryhmén havaintomaéarien vuoksi
arvot ovat merkityksellisid vasta vuodesta 1999 alkaen.
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KUVIO 18 Kokoaikaisten (a) ja osa-aikaisten (b) c-konvergenssi neljdssd maaryhméssa
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KUVIO 19 Kokoaikaisten (a) ja osa-aikaisten (b) oc-konvergenssi sisimarkkinat muodosta-
vissa maaryhmissd
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5.1.3 Erot miesten ja naisten valilld

Kuviot 20-22 erottavat miehet ja naiset omiksi osajoukoikseen. Kuvion 20 mu-
kaan molempien ryhmien keskimédrdiset tydajat ovat konvergoituneet ajanjak-
solla 1995-2015. Miesten osalta hajonta on puolittunut koko ajanjaksolla. Mies-
tentyovaikakonvergenssi onkin ollut vahvempaa kuin naisten, vaikka naisten kes-
kimédrdisissd tyovajoissa on huomattavasti enemmaén hajontaa.
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KUVIO 20 Miesten ja naisten c-konvergenssi sisimarkkinamaissa

Kuvion 21a mukaan miesten hajontakehitys on ollut kutakuinkin samanlaista
kaikissa maaryhmissd. Kaikki ryhmét ovat konvergoituneet. Kun sisamarkkinat
jaetaan toisensa poissulkeviin ryhmiin, niin ryhmien véliltd 16ydetdan miesten
osalta selkeampid eroja (kuvio 22a). Vaikka kaikki ryhmdt vaikuttavat konver-
goituneen tarkasteluajanjaksolla, kehitys on ollut selvasti nopeinta sisdimarkki-
nakumppaneiden joukossa. Uusien ja vanhojen konvergenssi on ollut ldhes yhtd
nopeaa.

Naisten viikkotydaikojen hajontakehitys kuvion 21b ryhmissa on hyvin sa-
manlaista. Kaikki ryhmdt ovat konvergoituneet. Kuvion 22b ryhmissd konver-
goituminen on ollut heikompaa. Aikavalilld 1995-2005 konvergenssia on havait-
tavissa vain EUl5-maissa. Vuodesta 2005 eteenpdin vanhat jisenmaat ja sisd-
markkinakumppanit ovat konvergoituneet. Naisten - toisin kuin miesten - kes-
kimdaraiset viikkotyoajat eivét ole konvergoituneet lainkaan lainkaan uusissa ja-
senmaissa.
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KUVIO 21 Miesten (a) ja naisten (b) o-konvergenssi neljdssd maaryhmaéssa

0,14

0,12

01

0,08

Variaatiokerroin

0,06

0,04

0,02

o o= o Kaikki

EU15
Uudet jasenmaat
e Sisdmarkkinakumppanit

Variaatiokerroin

0,14

0,12

01

0,08

0,06

0,04

0,02

o= e = Kaikki

EU15
Uudet jasenmaat

e Sisdmarkkinakumppanit

KUVIO 22 Miesten (a) ja naisten (b) o-konvergenssi sisimarkkinat muodostavissa maaryh-
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5.1.4 Yhteenveto o-konvergenssista

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd keskimddrdiset viikkotyotunnit vaikuttavat -
konvergoituneen Euroopan sisdamarkkinoilla 1995-2015 variaatiokertoimen
muutoksilla mitattuna. Tyoaikakonvergenssi on vahva ja yleinen kehityssuunta,
silld myos lahes kaikkien edelld tarkasteltujen osajoukkojen voidaan katsoa kon-
vergoituneen. Ainoastaan osa-aikaisten tyoajat EU15-maissa ja naisten tyodajat
NMS-maissa eivit ole konvergoituneet. Naisten ja osa-aikaisten tytajat eivit ole
konvergoituneet myo6skdan unionin ulkopuolisissa jasenmaissa. Muissa ryh-
missd osajoukot ovat saattaneet kokea eripituisia divergoitumisjaksoja, mutta ko-
konaiskehitys vaikuttaa konvergoituneelta.

Miesten tydaikakonvergenssi on hieman vahvempaa kuin naisten. Vastaa-
vasti kokoaikaisten tyoajat ovat konvergoituneet osa-aikaisten tydaikoja enem-
méan. Ndamaé kehityssuunnat ovat yhteydessd toisiinsa, silld osa-aikaty6 on ylei-
sempdd naisten kuin miesten keskuudessa.

Maiden jaottelu sopimisryhmiin ei paljastanut merkittdvasti muista maa-
ryhmistd poikkeavia tuloksia. Yksipuolinen sopimisryhmad ja neuvoteltu sopi-
misryhmd ovat konvergoituneet hieman vakaammin kuin NMS- ja EU15-maat.
Yksipuolinen sopimisryhma ja NMS-maat ovat kuitenkin koostumukseltaan hy-
vin samanlaisia, kuten ovat myos neuvoteltu sopimisryhma ja EU15-maat. Sen
vuoksi suuria konvergenssieroja ei voi olettaa 16ytyvan. Valtuutetun sopimisryh-
maén sisdlld ei ole tapahtunut konvergoitumista.

5.2 p-konvergenssi

5.2.1 Absoluuttinen konvergenssi

Ty®oajan B-konvergenssia tutkitaan pienimmaén nelissumman menetelmélld. Seu-
raava tarkastelu on jaettu kahteen osaan. Tdssd osassa tutkitaan absoluuttista
konvergenssia eli sitd, konvergoituvatko kaikki maat toisiaan kohden. Absoluut-
tisen konvergenssin tutkimiseen kdytetddn sekd perusmallia ettd paneeliaineisto-
mallia. Toisessa osassa keskitytddn ehdollisen konvergenssin tutkimiseen panee-
liaineistomallilla. T&lloin regressioihin lisdtddan kontrollimuuttujia ja huomioi-
daan kiintedt maakohtaiset vaikutukset.

Taulukossa 3 on esitetty perusmallilla estimoidut parametrit keskimééréis-
ten todellisten viikkoty6tuntien absoluuttisesta konvergenssista. Estimoinnissa
on kdytetty yhtdloa 6 (kappale 4.3.2). Sarakkeittain sijoitetuissa malleissa 1-4 on
tutkittu erilaisia maaryhmia. Kaikki estimoidut parametrit ovat tilastollisesti
merkitsevid vahintdan 95 prosentin todennékoisyydelld.

Konvergenssiparametrit ovat luettavissa riviltd “Keskim. tunnit vuonna
2002”. Mikdli arvo on negatiivinen, se tarkoittaa, ettd keskimédardiset viikkotyo-
tunnit ovat laskeneet sitd nopeammin, mitd korkeammalla tasolla ne ovat olleet
vuonna 2002. Toisin sanoen viikkoty6tunnit ovat silloin konvergoituneet.
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Kaikkien maaryhmien tydajat ovat konvergoituneet absoluuttisesti. Kon-
vergoituminen on ollut nopeinta euroalueella, jossa yhden tunnin korkeampi al-
kutaso on johtanut tystuntien keskiméérin 0,0271 tuntia nopeampaan vuosilas-
kuun aikavalilla 2002-2015.

Taulukko 4 toistaa taulukon 3 tarkastelukulman paneeliaineistolla. Panee-
liaineistomallia kdytettdessd on tyydyttava tarkasteluaikavaliin 1996-2015, koska
viikkotyoOaika-aineisto alkaa vuodesta 1995. Estimointiin on kaytetty yhtdlod 9
(kappale 4.3.2), mutta ilman kontrollimuuttujia (x; = 0). Kaikki parametrit ovat
tilastollisesti erittdin merkitsevid ja negatiivisia. Viikkotyoajat vaikuttavat siis
konvergoituneen absoluuttisessa mielessd myo6s paneeliaineistomallia kdyttden.

Paneeliaineistomallilla estimoidut konvergoitumisparametrit ovat korke-
ampia kuin perusmallilla estimoidut. Esimerkiksi taulukon 4 mallissa 4 estimoitu
konvergenssiparametri -0,0444 tarkoittaa, ettd jokainen lisdtunti viikkotyotuntei-
hin periodilla t-1 on laskenut periodin t viikkotyotunteja keskimééarin 0,0444 tun-
nilla. Taulukossa 3 puolestaan yksi lisdtunti vuonna 2002 laski viikkotyttunteja
keskimiirin vain 0,0271 tuntia vuodessa.

TAULUKKO 3 Ty6ajan absoluuttinen B-konvergenssi perusmallilla estimoituna

@) 2) &) “)

Sisdmarkkinat EU28 EU15 EA19
Keskim. tunnit vuonna 2002 -0.0247** -0.0258™* -0.0240" -0.0271*
(-5.03) (-4.80) (-2.70) (-3.52)
Vakiotermi 0.840™ 0.886"" 0.817* 0.930™
(4.45) (4.28) (2.48) (3.15)
Havainnot 30 27 15 18
R2 0.475 0.480 0.359 0.436
F 25.29 23.07 7.288 12.39

Selitettivd muuttuja: keskimaaraisten viikkotydtuntien keskimédrdinen vuosimuutos 2002-2015
t-arvot sulkeissa
*p<0.05,"p<0.01," p<0.001

TAULUKKO 4 Ty6ajan absoluuttinen B-konvergenssi paneeliaineistomallilla estimoituna

@) 2) &) “)

Sisdamarkkinat EU28 EU15 EA19

Keskim. tyétunnit edellisend vuonna -0.0434 -0.0446 -0.0509 -0.0444

(-4.98) (-4.86) (-3.85) (-3.99)
Vakiotermi 1.536™ 1.580™ 1.787 1.553™

(4.63) (4.50) (3.64) (3.65)
Kiintedt vaikutukset Ei Ei Ei Ei
Havainnot 574 515 300 354
R2 0.091 0.093 0.105 0.087
F 24.85 23.62 14.79 15.90

Selitettivd muuttuja: keskiméaraisten viikkoty6tuntien absoluuttinen muutos edellisestd vuodesta
t-arvot sulkeissa
*p<0.05,"p<0.01," p<0.001
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Taulukossa 5 sisimarkkinamaiden tyomarkkinat on jaettu osajoukkoihin. Kon-
vergenssia tutkitaan tekemalld kaksi osajoukkoerottelua. Ensin erotellaan mies-
ten ja naisten keskimédardiset viikkotydtunnit toisistaan (mallit 1-2), jonka jalkeen
erotellaan koko- ja osa-aikaisten viikkoty6tunnit (mallit 3-4).

Kaikki parametrit ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid. Miesten tyoajat
vaikuttavat konvergoituneen vahvemmin kuin naisten. Taulukon 3 mallissa 1 es-
timoitiin koko sisdmarkkinoiden konvergoitumisparametrin arvoksi -0,0247,
joka on miehistd ja naisista erikseen laskettujen parametrien vilissa.

Kokoaikaisten ja osa-aikaisten tyollisten konvergoitumisnopeudet ovat
merkittdvdsti miesten ja naisten konvergoitumisnopeuksia korkeampia. Ne ovat
lisdksi ldhes kaksinkertaisia verrattuna koko sisimarkkinoiden konvergoitumis-
parametriin. Tdmd viittaa siihen, ettd konvergoitumista tapahtuu vahvemmin
koko- ja osa-aikaisten osajoukkojen sisdlld, mutta heikommin niiden valilla.

Taulukossa 6 on esitetty taulukon 5 estimaatit paneeliaineistomallilla esti-
moituna. Konvergenssiparametrit ovat jdlleen selkedsti korkeampia kuin perus-
mallilla estimoidut parametrit taulukossa 5. Kokoaikaisten ja osa-aikaisten tyol-
listen tyoaikakonvergenssi taulukossa 5 on ldhes yhtd vahvaa, mutta taulukossa
6 kokoaikaisten konvergenssiparametri on jo yli 30 prosenttia osa-aikaisten pa-
rametria suurempi. Taulukon 6 estimaatit siis paljastavat, ettd koko- ja osa-aikais-
ten konvergenssissa on joko ollut eroa perusmallin ohittamalla ajanjaksolla 1996-
2001 tai paneeliaineistomallin vuosittainen tarkastelu kykenee havaitsemaan jo-
tain sellaista kokoaikaisten konvergenssista, jota perusmallin yksinkertainen tar-
kastelu ei huomioi.

Taulukoiden 3-6 perusteella voidaan todeta, ettd tyoaika vaikuttaa -kon-
vergoituneen absoluuttisesti niin EU28-, EU15- ja EA19-maiden kuin koko Eu-
roopan sisdmarkkinoiden tasollakin. Kuten c-konvergenssin tapauksessakin,
miesten ja kokoaikaisten tyollisten keskimaééardisten viikkoty6tuntien konver-
genssi ndyttdd ohjanneen kokonaistason kehitystd enemmaén kuin naisten ja osa-
aikaisten tyollisten konvergenssi.

5.2.2 Ehdollinen konvergenssi

Absoluuttisen konvergenssin tarkastelusta siirrytddn ehdollisen konvergenssin
tarkasteluun lisdamalla paneeliaineistomallilla estimoitaviin regressioihin kont-
rollimuuttujia ja huomioimalla kiintedt maakohtaiset vaikutukset.

Koska selitettdvand muuttujana on keskimddrdisten viikkotyotuntien abso-
luuttinen vuosimuutos, on oletettavaa, ettd kontrollimuuttujiksi sopisivat par-
haiten erilaisia muutoksia mittaavat muuttujat eivatka niinkdan absoluuttiset ar-
vot. Erilaisia kontrollimuuttujia testattaessa huomattiinkin, ettd vuosimuutos
osa-aikaisten osuudessa kaikista tyollisista (eli x, — x,_;) on hyva muuttuja selit-
tdmddn muutosta viikkotyotunneissa. Se sopi selittdjaksi parempi kuin osa-ai-
kaisten osuus vuonna t (eli x,) tai t-1 (eli x;_1). Sen sijaan naisten osallistumisaste
vuonna t sopii regressiomalleihin paremmin kuin vastaava arvo vuonna t-1 tai
arvon vuosimuutos.

Yrittdjyyden yleisyydelld vuonna t tai t-1 ei ole selitysvoimaa keskiméaéardis-
ten viikkotydtuntien muutokseen. Sitd ei ole mydskddn yrittdjien osuuden vuosi-
muutoksella. Yrittdjyyden yleisyys jdtetddn siksi kaikista malleista pois.
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TAULUKKO 5 Osajoukkojen absoluuttinen tydaikakonvergenssi perusmallilla estimoituna

) @ @) @
Miehet Naiset Kokoaikaiset Osa-aikaiset
Miesten keskim. tunnit vuonna 2002 -0.0360"" - - -
(-6.02)
Naisten keskim. tunnit vuonna 2002 - -0.0169 - -
(-4.61)
Kokoaikaisten keskim. tunnit vuonna 2002 - - -0.0471 -
(-7.04)
Osa-aikaisten keskim. tunnit vuonna 2002 - - - -0.0461"
(-5.19)
Vakiotermi 1.349" 0.528"* 1.887 0.913"*
(5.49) (4.07) (6.83) (4.77)
Havainnot 30 30 30 30
R2 0.564 0.431 0.639 0.490
F 36.26 21.25 49.56 26.92

Selitettivd muuttuja: miesten/naisten/kokoaikaisten/ osa-aikaisten keskimairaisten viikkotystuntien keskiméairdinen

vuosimuutos 2002-2015
t-arvot sulkeissa
*p<0.05 "p<001,"p<0.001

TAULUKKO 6 Osajoukkojen absoluuttinen tydaikakonvergenssi paneeliaineistomallilla es-

timoituna
@) ©) ©) (4)
Miehet Naiset Kokoaikaiset  Osa-aikaiset
Miesten keskim. tyétunnit edellisenid vuonna -0.0569 - - -
(-5.20)
Naisten keskim. ty6tunnit edellisenid vuonna - -0.0277 - -
(-4.90)
Kokoaikaisten keskim. tyétunnit edellisend vuonna - - -0.0818" -
(-5.97)
Osa-aikaisten keskim. tyotunnit edellisend vuonna - - - -0.0606"
(-5.09)
Vakiotermi 2.185™ 0.889 3.296" 1.215™
(4.90) (4.51) (5.84) (4.82)
Kiintedt vaikutukset Ei Ei Ei Ei
Havainnot 574 574 571 571
R2 0.078 0.128 0.123 0.116
F 27.05 23.97 35.68 25.93

Selitettivd muuttuja: miesten/naisten/kokoaikaisten/ osa-aikaisten keskiméairaisten viikkotyotuntien absoluuttinen

muutos edellisestd vuodesta
t-arvot sulkeissa
*p<0.05"p<0.01," p<0.001
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Kontrollimuuttujia lisdttdessd on huomioitava, ettd ne vaikuttavat osittain myos
toisiinsa. Naisten osallistumisaste vaikuttaa tytaikojen lisdksi myos osa-aikatyon
yleisyyteen, silld naiset tekevidt enemman osa-aikatoita. Pddllekkaisyys ei ole ylit-
sepddsemdton ongelma tdssa tutkimuksessa, silld regressioiden varsinaisena tar-
koituksena ei ole selittdd muutoksia keskiméadrdisessd tydajassa. Sen sijaan kont-
rollimuuttujien tarkoituksena on tdsmentdd konvergenssiparametrin suuruutta.

Maakohtaisten kiinteiden vaikutusten huomioiminen kasvattaa estimaat-
teja ja nostaa selitysasteita. Siksi kiintedt vaikutukset on huomioitu kaikissa eh-
dollista konvergenssia tutkivissa malleissa.

Taulukko 7 testaa ehdollista tyvaikakonvergenssia EU:n sisimarkkinoilla
sekd EU28-, EU15- ja EA19-maissa. Kaikki kontrollimuuttujat ovat negatiivisia ja
tilastollisesti merkitsevid 99,9 prosentin todenndkoisyydelld. Kaikki ryhmit vai-
kuttavat siis konvergoituneen ehdollisesti.

Kontrollimuuttujien lisddminen ja kiinteiden maakohtaisten vaikutusten
huomioiminen kasvattavat konvergenssiparametreja merkittavasti. Esimerkiksi
sisimarkkinoiden konvergenssiparametri kasvaa arvoon -0,235, mika on yli vii-
sinkertainen arvo absoluuttisen konvergenssin parametriin verrattuna (vrt. tau-
lukko 4).

Kaikki kontrollimuuttujat ovat tilastollisesti merkitsevid ja negatiivisia. Po-
sitiivinen muutos osa-aikatyon yleisyydessd ja naisten osallistumisasteen kasva-
minen saavat keskimdardisen viikkoty6ajan laskemaan nopeammin.

Konvergenssi vaikuttaa olevan nopeinta EUl5-maissa ja hitainta euro-
maissa. EU15-maissa yksi lisdtunti vuonna t-1 saa keskimdardiset viikkotydtun-
nit laskemaan keskimddarin 0,292 tuntia eli noin 17,5 minuuttia nopeammin vuo-
dessa. Mallien 1, 2 ja 4 konvergenssiparametrit eivdt poikkea merkittavasti toi-
sistaan.

TAULUKKO 7 Ehdollinen tydaikakonvergenssi neljassd maaryhmaéssa

@) ) ®) “)

Sisdmarkkinat EU28 EU15 EA19
Keskim. tyotunnit edellisellid periodilla -0.235" -0.236"" -0.292 -0.217+
(-9.34) (-8.95) (-7.63) (-7.44)
Vakiotermi 11.49™ 11.50 13.76™ 10.64™
(9.03) (8.67) (7.46) (7.29)
Maakohtaiset kiinteit vaikutukset Kylla Kylla Kylla Kylla
Havainnot 569 510 298 350
R2 0.189 0.199 0.196 0.218
F 41.68 39.62 22.77 30.51

Selitettivd muuttuja: keskimaaraisten viikkoty6tuntien absoluuttinen muutos edellisestd vuodesta
Kontrollimuuttujat: muutos osa-aikaisten osuudessa tyollisista (%-yks.) & naisten osallistumisaste (%)
t-arvot sulkeissa

*p<0.05"p<0.01,™p<0.001
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Taulukossa 8 sisimarkkinamaat on jaettu vanhoihin ja uusin jasenmaihin sekd
sisimarkkinakumppaneihin. Sisdamarkkinakumppaneiden konvergenssia esti-
moivan mallin kontrollimuuttujista mikdan ei ollut tilastollisesti merkitsevé, jo-
ten niitd ei ole otettu mukaan regressioon. Kaikki merkitsevit kontrollimuuttujat
ovat negatiivisia, joten niiden kasvaminen on edistanyt keskimddrdisen tyoajan
lyhentymista.

Taulukon 8 malli 1 on sama kuin taulukon 7 malli 3. Mallit estimoivat van-
hojen jasenmaiden konvergenssiparametriksi -0,292 ja uusien jasenmaiden para-
metriksi -0,175. Sisamarkkinoiden parametri saa arvon -0,191. Kaikki konver-
genssiparametrit ovat negatiivisia ja tilastollisesti merkitsevid, joten kaikki ryh-
maét ovat konvergoituneet ehdollisesti aikavalilld 1996-2015.

Tydehtoneuvottelujen sopimistason mukaisesti jarjestetyille ryhmille esti-
moidut konvergenssiregressiot on esitetty taulukossa 9. Yksipuolisen ja neuvo-
tellun mallin molemmat kontrollimuuttujat ovat negatiivisia ja tilastollisesti mer-
kitsevid. Naisten osallistumisasteella ei ollut merkitsevad vaikutusta valtuutetun
mallin keskimddrdisten tyotuntien muutokseen, joten mallissa 3 kontrollimuut-
tujana on ainoastaan osa-aikatyon yleisyyden muutos.

Konvergenssiparametrit ovat jdlleen negatiivisia ja tilastollisesti merkitse-
vid. Kaikki ryhmaét ovat siis konvergoituneet ehdollisesti. Parametreissa on kui-
tenkin merkittdvid ryhmien vélisid eroja. Konvergoituminen on ollut heikointa
valtuutetun mallin maissa ja vahvinta neuvotellun mallin maissa. Valtuutetun
mallin maat eivét o-konvergenssitarkastelussa konvergoituneet keskendan (ku-
vio 16). Taulukon 9 mukaan ne ovat kuitenkin -konvergoituneet ehdollisesti.

Verrattaessa konvergenssiparametreja taulukoissa 8 ja 9, voidaan huomata
yksipuolisen mallin konvergenssiparametrin (-0,178) olevan ldhelld uusien jasen-
maiden parametria (-0,175). Sama huomio voidaan tehdd neuvotellun mallin
konvergenssiparametrin (-0,304) ja vanhojen jasenmaiden valillad (-0,292). Syynad
samankaltaisuuteen on se, ettd yksipuolinen sopimisryhma koostuu pitkalti uu-
sista ja neuvoteltu ryhmé vanhoista jasenmaista.

TAULUKKO 8 Ehdollinen tydaikakonvergenssi vaihtoehtoisissa maaryhmissa

) @) ®)

EU15 NMS Sisamarkkina-
kumppanit
Keskim. tyotunnit edelliselld periodilla -0.292 -0.175" -0.191"
(-7.63) (-5.14) (2.22)
Vakiotermi 13.76™ 8.922 7.048
(7.46) (4.79) (2.20)
Maakohtaiset kiinteidt vaikutukset Kylla Kylla Kylla
Havainnot 298 212 59
R2 0.196 0.251 0.082
F 22.77 21.89 4.921

Selitettivd muuttuja: keskimaaraisten viikkoty6tuntien absoluuttinen muutos edellisestd vuodesta
Kontrollimuuttujat:
-Mallit (1) & (2): muutos osa-aikaisten osuudessa tyollisista (%-yks.) & naisten osallistumisaste (%)
-Malli (3): ei kontrollimuuttujia
t-arvot sulkeissa
*p<0.05"p<0.01,™ p<0.001
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TAULUKKO 9 Sopimisryhmien ehdollinen tydaikakonvergenssi

@) ) ®)

Yksipuolinen Neuvoteltu Valtuutettu
Keskim. tyotunnit edellisellid periodilla -0.178 -0.304 -0.0912
(-5.07) (-7.25) (-2.25)
Vakiotermi 8.939™ 14.65™ 3.450°
(4.87) (7.02) (2.22)
Maakohtaiset kiinteat vaikutukset Kylla Kylla Kylla
Havainnot 215 258 96
R2 0.188 0.204 0.221
F 15.35 20.71 12.64
Selitettivd muuttuja: Keskiméaariisten viikkotyotuntien absoluuttinen muutos edellisestd vuodesta

Kontrollimuuttujat:
-Mallit (1) & (2): muutos osa-aikaisten osuudessa tyollisista (%-yks.) & naisten osallistumisaste (%)
-Malli (3): muutos osa-aikaisten osuudessa ty6llisista (%-yks.)

t-arvot sulkeissa

*p<0.05"p<0.01,™ p<0.001

Seuraavaksi tyoaikakonvergenssi estimoidaan erikseen miehille ja naisille. Tu-
lokset ovat nahtdvissa taulukoissa 10-11.

Kontrollimuuttujia muutettiin vastaamaan sukupuolijaottelua. On oletta-
vaa, ettd miesten tyotunteihin vaikuttaisi ennen kaikkea osa-aikaisten osuus tyol-
lisistd miehistd, eikd kaikista tyollisistd. Kaikille muille maaryhmille paitsi EU15-
maille osa-aikatyon yleisyyden muutos miesten keskuudessa oli erittdin merkit-
sevd selittdjd (taulukko 10). Vastaavaa muutosta kokeiltiin my6s naisten kohdalla.
Osa-aikatyon yleisyyden muutos naisten keskuudessa oli tilastollisesti merkit-
sevd selittdjd kaikissa maaryhmissa (taulukko 11).

Lisdksi kokeiltiin miesten osallistumisasteen merkitsevyyttd sekd naisten
ettd miesten keskimddrdisten viikkotyotuntien muutokseen, mutta naisten osal-
listumisaste oli molemmille merkitsevampi selittdjd. Kaikki taulukoiden 10-11
merkitsevat kontrolliparametrit ovat negatiivisia eli niiden kasvaminen on laske-
nut keskimédardistd viikkotyoaikaa.

Kaikki konvergenssiparametrit ovat negatiivisia ja tilastollisesti merkitse-
vid taulukoissa 10-11. Sekd miesten ettd naisten keskimddrdiset viikkotyoajat
ovat siis konvergoituneet kaikissa maaryhmissa.

Miesten konvergenssiparametrit ovat naisten parametreja korkeampia
EU15- ja EA19-maissa. Muissa ryhmissd naisten keskimadérdiset viikkotyoajat
konvergoituivat miesten tyoaikoja nopeammin. Yksi lisdtunti EU15-maiden
miesten keskimddrdisissd viikkotyotunneissa periodilla t-1 on laskenut seuraa-
van periodin keskimddardistd viikkotyoaikaa 0,288 tunnilla eli noin 17 minuutilla.
Naisilla sama arvo on vain 0,248 tuntia eli noin 15 minuuttia, joten naisten tydajat
konvergoituvat EU15-maissa hieman hitaammin. Suurin ero naisten ja miesten
vilillda on NMS-maissa, joissa naisten konvergenssi on 0,095 tuntia eli 5,7 minuut-
tia nopeampaa.

Kaikille sisimarkkinamaiden tyollisille estimoitu konvergenssiparametri
oli -0,235 (taulukko 7). Miesten konvergenssiparametri on tdten selkedsti koko-
naistason parametria pienempi ja naisten parametri hieman kokonaistason para-
metria suurempi. Tilanne on pédinvastainen kuin c-konvergenssin ja absoluutti-
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sen -konvergenssin tapauksessa, jossa miesten konvergenssi oli naisia vahvem-
paa (vrt. taulukko 6). EU28-, EU15-, EA19-maissa sekd miesten ettd naisten kon-
vergenssiparametrit ovat pienempid tai yhtd suuria kuin kokonaistason konver-
genssiparametrit. Konvergenssi on siis pddasiassa vahvempaa kokonaistasolla
kuin sukupuoliryhmien sisalla.

TAULUKKO 10 Miesten ehdollinen tytaikakonvergenssi

) ) ©) “) ©)

Sisamarkkinat EU28 EU15 EA19 NMS
Miesten keskim. tyétunnit edelliselld periodilla -0.191 -0.217  -0.288  -0.217"  -0.117*
(-8.27) (-8.53) (-7.67) (-7.62) (-4.09)
Vakiotermi 9.607" 10.80™ 14.22™ 10.81 4.631™
(7.77) (8.10) (7.56) (7.36) (3.94)
Maakohtaiset kiinteit vaikutukset Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla
Havainnot 569 510 300 350 212
R2 0.164 0.179 0.174 0.212 0.220
F 35.05 34.87 29.79 29.35 27.74

Selitettivd muuttuja: miesten keskimaardisten viikkotystuntien absoluuttinen muutos edellisestd vuodesta
Kontrollimuuttujat:
-Mallit (1), (2) & (4): muutos osa-aikaisten osuudessa tyollisista miehisté (%-yks.) & naisten osallistumisaste (%)
-Malli (3): naisten osallistumisaste (%)
-Malli (5): muutos osa-aikaisten osuudessa tyollisista miehista (%-yks.)
t-arvot sulkeissa
*p<0.05"p<0.01,™ p<0.001

TAULUKKO 11 Naisten ehdollinen tytaikakonvergenssi

(1) ) ©) “) ©)

Sisamarkkinat EU28 EU15 EA19 NMS
Naisten keskim. tyotunnit edelliselld periodilla -0.248 -0.230™  -0.248™  -0.202"*  -0.212™
(-9.86) (-8.82) (-6.85) (-6.86) (-5.86)
Vakiotermi 10.70" 10.05" 10.02" 8.855™ 1042
(9.53) (8.59) (6.60) (6.76) (5.76)
Maakohtaiset kiinteidt vaikutukset Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla
Havainnot 569 510 298 350 212
R2 0.235 0.229 0.205 0.241 0.300
F 54.82 4733 24.09 34.67 28.06

Selitettivd muuttuja: naisten keskiméairiisten viikkotydtuntien absoluuttinen muutos edellisestd vuodesta
Kontrollimuuttujat: muutos osa-aikaisten osuudessa tyollisista naisista (%-yks.) & naisten osallistumisaste (%)
t-arvot sulkeissa

*p<0.05"p<0.01,™ p<0.001

Viimeisend tarkastellaan tytcaikakonvergenssia erikseen koko- ja osa-aikaisten
tyollisten keskuudessa. Tulokset esitetddan taulukoissa 12-13.

Osa-aikatyon yleisyyden muutoksella ei ole tilastollisesti merkitsevéaa seli-
tysvoimaa koko- tai osa-aikaisten tyollisten viikkotydtuntien muutokseen. Nais-
ten osallistumisaste on tilastollisesti merkitseva selittdjd kokoaikaisten keskimaa-
rdisten viikkotyotuntien muutokseen kaikissa taulukon 12 malleissa. Osa-aikais-
ten viikkotyoaikoihin naisten osallistumisasteella ei ole tilastollisesti merkitsevéaa
vaikutusta (taulukko 13). Kaikki merkitsevéat kontrolliparametrit ovat negatiivi-
sia.



56

Osa-aikaisten tyollisten keskiméddrdisten viikkotyotuntien muutokselle ei
loydetty lainkaan merkitsevid kontrollimuuttujia. Kyseessd ei kuitenkaan ole
sama absoluuttisen p-konvergenssin estimointi kuin taulukon 6 mallissa 4, silld
tdlla kertaa maakohtaiset kiintedt vaikutukset on otettu huomioon.

Kaikki konvergenssiparametrit ovat negatiivisia ja tilastollisesti erittdin
merkitsevid. Osa- ja kokoaikaisten tyollisten viikkoty®6ajat ovat siis konvergoitu-
neet kaikissa maaryhmissd. Kokoaikaisten tyollisten tydaikakonvergenssi on hei-
kointa uusissa jasenmaissa ja vahvinta EU15-maissa. Maaryhmien vilill4 ei ole
merkittdvid eroja osa-aikaisten tyollisten konvergenssiparametreissa.

Osa- ja kokoaikaisten tyollisten tydaikakonvergensseissa on selvésti eroa.
Osa-aikaisille estimoidut konvergenssiparametrit ovat keskimadrin noin 30 pro-
senttia pienempid kuin kokoaikaisille estimoidut parametrit lukuun ottamatta
NMS-maita, joissa osa-aikaisten tunnit ovat konvergoituneet noin 30 prosenttia
kokoaikaisten tunteja nopeammin. Estimoinnit siis vahvistavat c-konvergenssi-
tarkastelun yhteydessd tehdyn havainnon, ettd osa-aikaisten keskimddrdiset tyo-
ajat ovat konvergoituneet kokoaikaisten tyoaikoja heikommin. Ero on suurin
EU15-maissa, joiden konvergenssiparametri kokoaikaisille on -0.395 ja osa-aikai-
sille vain -0,201.

Sisamarkkina-, EU28-, EU15- ja EA19-maissa kokoaikaisten tyollisten kon-
vergenssiparametrit ovat suurempia kuin ilman jaottelua estimoidut parametrit
(vrt. Taulukko 7). Osa-aikaisten tyollisten konvergenssiparametrit puolestaan
ovat kokonaistason parametria pienempid lukuun ottamatta EA19-maita, joille
estimoitu osa-aikaisten parametri on kokonaistason parametria suurempi. Koska
EA19-maiden konvergenssiparametrit sekd osa- ettd kokoaikaisille ovat koko-
naistason parametria suurempia, konvergoituminen on erityisen vahvasti osa-
joukkojen sisdinen eikd vdlinen prosessi. Tdlld tarkoitetaan, ettd osa-aikaisten
tyollisten viikkotyOajat ovat lahentyneet ennen kaikkea muiden osa-aikaisten
tyotunteja eivdtkd kokoaikaisten tyotunteja.

TAULUKKO 12 Kokoaikaisten tyollisten ehdollinen tyoaikakonvergenssi

) ) ©) “) ©)

Sisamarkkinat EU28 EU15 EA19 NMS
Kokoaikaisten keskim. tystunnit edelliselld -0.244 -0.288  -0.395"*  -0.277""  -0.168""
periodilla (-9.17) (-9.58) (-8.77) (-7.93) (-4.68)
Vakiotermi 11.38™ 13.23™ 17.32" 12.65™ 8.552"
(8.81) (9.29) (8.57) (7.75) (4.46)
Maakohtaiset kiinteat vaikutukset Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla
Havainnot 571 512 300 352 212
R2 0.136 0.161 0.215 0.161 0.101
F 42.46 46.20 38.66 31.66 11.04

Selitettivd muuttuja: kokoaikaisten tyollisten keskimaaréisten viikkotydtuntien absoluuttinen muutos edellisestd vuo-
desta

Kontrollimuuttujat: naisten osallistumisaste (%)

t-arvot sulkeissa

*p<0.05"p<0.01," p<0.001
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TAULUKKO 13 Osa-aikaisten tyollisten ehdollinen tydaikakonvergenssi

) ) ©) “) ©)

Sisdmarkkinat EU28 EU15 EA19 NMS
Osa-aikaisten keskim. ty6tunnit edelliselld -0.209 -0.213*  -0.201"  -0.228"  -0.225"
periodilla (-8.39) (-8.10) (-6.29) (-7.34) (-5.15)
Vakiotermi 4341 4.396™ 4.065™ 4.609™ 4.768™
(8.27) (7.96) (6.26) (7.23) (4.98)
Maakohtaiset kiinteidt vaikutukset Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla
Havainnot 571 512 300 352 212
R2 0.116 0.120 0.122 0.139 0.118
F 70.42 65.61 39.59 53.82 26.55

Selitettivd muuttuja: osa-aikaisten tyollisten keskimaaraisten viikkotyotuntien absoluuttinen muutos edellisestd vuo-
desta

Ei kontrollimuuttujia

t-arvot sulkeissa

*p<0.05"p<0.01,™p<0.001

5.2.3 Yhteenveto B-konvergenssista

Edelld estimoitujen mallien perusteella ndyttadd siltd, ettd keskimédraiset viikko-
tyotunnit ovat konvergoituneet seké absoluuttisesti ettd ehdollisesti Euroopassa
aikavalilla 1996-2015. Estimoitujen mallien konvergenssiparametrit olivat kai-
kissa tapauksissa negatiivisia ja tilastollisesti merkitsevia.

Absoluuttista konvergenssia estimoitiin sekd perus- ettd paneeliaineisto-
mallilla. Paneeliaineistomallilla estimoidut konvergenssiparametrit ovat hieman
suurempia kuin perusmallilla estimoidut. Ehdollista konvergenssia estimoitiin
paneeliaineistomallilla. Ehdollinen konvergenssi on selvasti nopeampaa kuin ab-
soluuttinen, silld kontrolliparametrien lisdédminen ja kiinteiden vaikutusten huo-
mioiminen kasvattavat parametreja huomattavasti.

Vanhat jasenmaat vaikuttavat seuranneen vahvempaa konvergoitumiske-
hitystd kuin uudet jasenmaat. Maiden luokittelu tydehtoneuvottelujen mukaisiin
sopimisryhmiin ei paljastanut selkeitd konvergenssiklubeja. Sopimisryhmista
neuvotellun ryhmédn maat konvergoituivat vahvimmin ja valtuutetun mallin
maat heikoimmin. Sopimisryhmien konvergenssiparametrit ovat kaiken kaikki-
aan ldhelld EU15-maille, NMS-maille ja sisamarkkinakumppaneille estimoituja
parametreja.

Koko-aikaisten tyollisten keskimddrdisten viikkotyotuntien konvergoitu-
minen oli voimakkaampaa kuin osa-aikaisten sekd absoluuttisesti ettd ehdolli-
sesti. Ainoastaan uusissa jasenmaissa osa-aikaisten tyollisten ehdollinen konver-
genssi oli kokoaikaisten konvergenssia nopeampaa.

Sisamarkkinoiden absoluuttinen -konvergenssi oli naisten osalta heikom-
paa kuin miesten, mutta siirtyminen ehdollisen konvergenssin tarkasteluun
kdansi asetelman pdinvastaiseksi. Naisten ehdollinen tydaikakonvergenssi olikin
miesten konvergenssia voimakkaampaa sisamarkkina-, EU28- ja NMS-maissa.
EU15- ja EA19-maissa puolestaan miesten keskimddrdiset viikkotyoajat B-kon-
vergoituivat ehdollisesti - kuten absoluuttisestikin - naisten tyoaikoja nopeam-
min. Naisten ja kokoaikaisten tyollisten konvergenssi on siis johtanut ehdollista
konvergenssikehitystd koko sisamarkkinoiden tasolla.
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6 JOHTOPAATOKSET

Eurooppa on yhdentynyt voimakkaasti 1990-luvulta ldhtien. Euroopan unionin,
sisimarkkinoiden ja yhteisvaluutta euron perustaminen ovat olleet selkeimmit
merkit yhdentymisestd. Taméan tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, ovatko
keskimédrdiset viikkotyoajat yhdenmukaistuneet eli konvergoituneet. Lisdksi
tarkoituksena oli tarkastella, ovatko tydaikakonvergenssitulokset yhdensuuntai-
sia tybaikaan yhteydessd olevien tekijoiden kehityksen kanssa. Nditd tekijoita
ovat etenkin tyon tuottavuus ja palkka.

Tyodajan konvergenssia tarkasteltiin o- ja f-konvergenssien ndkokulmista
kayttden aineistona Eurostatin tyovoimatutkimusta. c-konvergenssin olemassa-
oloa tutkittiin tarkastelemalla variaatiokertoimen kehitystd. Tarkastelun perus-
teella kaikkien maaryhmien (sisamarkkina-, EU28-, EA19-, EU15-, NMS- ja unio-
nin ulkopuoliset sisaimarkkinamaat) keskimddrdiset todelliset viikkotyotunnit
ovat c-konvergoituneet. -konvergenssi on siis vahva ja yleinen trendi Euroo-
passa.

B-konvergenssitulosten perusteella keskimddrdinen viikkotyoaika on kon-
vergoitunut sekd absoluuttisessa ettd ehdollisessa mielessd niin Euroopan sisa-
markkinoilla, Euroopan unionissa, euroalueella kuin sekd vanhoissa ettd uusissa
jasenmaissakin. Osa-aikatyon ja naisten tyossdkdynnin yleisyyden huomioimi-
nen kasvattaa konvergenssiparametreja verrattuna absoluuttisen konvergenssin
parametreihin. Keskimddrdiseen tydaikaan liittyy myo6s havaitsemattomia maa-
kohtaisia ominaispiirteitd, joiden huomioiminen kasvattaa havaittua konver-
genssinopeutta merkittavasti. o-konvergenssin ohella myo6s B-konvergenssi on
vahva trendi Euroopan maissa.

Yllattavid tuloksia ei 1oydetty jarjestamalld maat tyoehtoneuvottelujen mu-
kaisiksi sopimisryhmiksi. Ainoastaan kansallisen tason sopimiseen tukeutuvissa
eli valtuutetun mallin maissa ei ole havaittavissa c-konvergenssia. Ehdollista p-
konvergenssia havaittiin kaikissa sopimisryhmissd, mutta se on ollut nopeinta
tyomarkkinajarjestdjen sopimiseen tukeutuvissa eli neuvotellun mallin maissa ja
hitainta valtuutetun mallin maissa. Sopimisryhmien c-ja f-konvergenssitulokset
eivit kuitenkaan poikkea merkittdvasti muiden maaryhmien tuloksista.

Kokonaistason tarkastelun lisdksi konvergenssikehitystd tutkittiin jaka-
malla tyomarkkinat naisiin ja miehiin sekd koko- ja osa-aikaisiin tyollisiin. Kaikki
neljd osajoukkoa ovat konvergoituneet sekd c- ja B-konvergensseilla mitattuna.
Miesten ja kokoaikaisten c-konvergenssit ovat olleet yhdenmukaisempia maa-
ryhmien vililld kuin naisten ja osa-aikaisten konvergenssit.

Naisten ja miesten konvergenssiparametreissa on merkittdvid eroja abso-
luuttisella B-konvergenssilla mitattuna. Miesten absoluuttinen konvergenssi on
selvésti naisten konvergenssia nopeampaa. Ehdollista konvergenssia estimoita-
essa asetelma on pdinvastainen: naisten ehdollinen konvergenssi on ollut mies-
ten konvergenssia vahvempaa lukuun ottamatta EU15- ja EA19-maita. Erot nais-
ten ja miesten ehdollisen konvergenssin parametrien valilld eivit kuitenkaan ole
suuria.
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Kokoaikaisten ja osa-aikaisten tyollisten konvergenssiparametreissa on
suurempia eroja kuin miesten ja naisten parametreissa. Kokoaikaisten tyollisten
tydaikakonvergenssi on ollut sekd ehdollisessa ettd absoluuttisessa mielessa mer-
kittavasti nopeampaa kuin osa-aikaisten, mutta erot ovat pienempia ehdollisessa
tarkastelussa. Uudet jasenmaat ovat tdssd suhteessa poikkeus, silld niissd osa-ai-
kaisten tyoaikakonvergenssi on ollut kokoaikaisten konvergenssia nopeampaa.
Uusien jasenmaiden osa-aikaisten tyollisten keksimddrdiset viikkotyoajat ovat
konvergoituneet kuten muissakin maaryhmissd, mutta kokoaikaisten tyollisten
viikkoty0ajat ovat yhdenmukaistuneet varsin heikosti.

Tyo6aika, tuntipalkka ja tuottavuus ovat vahvasti yhteydessd toisiinsa.
Aiemman tutkimustiedon perusteella henked kohden laskettu bruttokansan-
tuote ja tyon tuottavuus ovat konvergoituneet Euroopassa. Myos nimelliset pal-
kat vaikuttavat tutkimuskirjallisuuden perusteella konvergoituneen ainakin
vanhoissa jasenmaissa. Téassa tutkimuksessa havaittu tydaikakonvergenssi onkin
linjassa ndiden muissa tutkimuksissa havaittujen tuottavuus- ja palkkakonver-
genssien kanssa.
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