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Tdssd tutkimuksessa tutkittiin aikuisluokanopettajaopiskelijoiden kasityksid
pedagogisen auktoriteetin rakentumisesta ja sen ylldpitoon vaikuttavista asiois-
ta. Lisdksi tutkittiin aikuisluokanopettajaopiskelijoiden késityksid koulutuksen
vaikutuksesta pedagogisen auktoriteetin rakentumiseen.

Tutkimus on laadullinen tutkimus, jossa kdytettiin fenomenografista 1a-
hestymistapaa. Tutkimus toteutettiin joulukuussa 2016, jolloin aikuisluokan-
opettajaopiskelijoilla oli vuosi opintoja takana koulutuksesta, jonka kesto on
kokonaisuudessaan 1,5-2 vuotta. Aineisto keréttiin kirjoitelmina webropol -
kyselyohjelmiston avulla. Tutkimukseen osallistui 24 aikuisluokanopettajaopis-
kelijaa.

Aikuisluokanopettajaopiskelijoiden kisitysten mukaan opettajan pedago-
gisen auktoriteetin rakentumiseen vaikuttaa opettajan persoonallisuus ja am-
mattitaito. Opiskelijoiden késitysten mukaan opettajan arvoista ja etiikasta ker-
too se, miten han kohtelee ja kohtaa oppilaansa sekd pystyy luomaan luokkaan
sellaisen tyoskentelyilmapiirin, ettd kaikilla on hyvi ja turvallinen opiskeluym-
pdristo. Opettajan pedagogisen auktoriteetin ylldpitoon vaikuttavat kédsitysten
mukaan myds opettajan luomat vuorovaikutussuhteet oppilaidensa kanssa sekéa
se, kuinka opettaja ylldpitdd tyorauhaa. Koulutuksella aikuisluokanopettaja-
opiskelijoiden késitysten mukaan ei ole suurta vaikuttavuutta auktoriteettisuh-
teen rakentamiseen ja ylldpitoon. Tyoharjoittelut ja tyokokemus olivat késitys-

ten mukaan vaikuttaneet eniten pedagogiseen auktoriteettiin.

Asiasanat: auktoriteetti, pedagoginen auktoriteetti, vuorovaikutus, arvot, kou-

lutus
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1 JOHDANTO

Opettajien velvollisuuksista ja oikeuksista kdydddn keskustelua aina ajoittain
niin julkisuudessa kuin pienemmissédkin ryhmissd. Usein puhutaan my®6s siitd,
mitd opettaja saa tehdd tai mitd hédnen tulisi tehdd tyoskentelyrauhan sdilytta-
miseksi luokassa. Jokaisella koulusta kiinnostuneella on yleensa olemassa tdhan
asiaan jokin mielipide tai k&sitys asiasta. Opettajan auktoriteetti on myds usein
puheenaiheena, kun ndistd edelld mainituista asioista keskustellaan. Opettajalla
tulee olla jonkinlainen pedagoginen auktoriteetti, jotta hdn pystyy opettamaan
oppilaita. Pedagogisella auktoriteetilla tarkoitetaan esimerkiksi opettajan kykya
ohjata oppilaitaan kohti asetettuja tavoitteita ja pitdd ylld luokan tyorauhaa. Pe-
dagogisen auktoriteetin syntyyn vaikuttavista seikoista puhutaan kuitenkin
aika vdhdn. Pedagogisen auktoriteetin rakentuminen ei ole valttamdttd itsestddn
selvédd ja sen rakentumiseen vaikuttavat monet asiat.

Pedagogisen auktoriteetin késite ei ole uusi. Opettajuuteen on liitetty pe-
dagogisen auktoriteetin olemassaolo aina. Opettajien auktoriteettiasema on kui-
tenkin vaihdellut ajan mukaan. Opettajalla on koululaitoksen alkuaikoina ollut
auktoriteettiasema, joka on ollut ldhelld autoritddristd asemaa. Autoritddrinen
opettaja on hallinnut luokkaa esimerkiksi pelon ja vallan avulla, jolloin mukana
ei ole ollut auktoriteettiin kuuluvaa molemmin puolista kunnioitusta ja luotta-
musta.

NyKkyisin opettajat joutuvat perustelemaan ja kdyttamédan aikaa sekd etsi-
mé&dn uusia keinoja auktoriteettiasemansa luomiseen ja ylldpitoon. Opettajan
auktoriteettiasema ei tule opettajalle automaattisesti tyopaikan mukana, vaan
kukin opettaja joutuu itse rakentamaan auktoriteettiasemansa. Tahan auktori-
teettiasemaan vaikuttavat mm. opettajan persoonallisuus, arvot ja vuorovaiku-
tus oppilaiden sekd heiddn vanhempiensa kanssa.

Muutama vuosi sitten julkisuudessa puhutti opettajien oikeus poistaa luo-
kasta hdiritsevasti tai vdkivaltaisesti kdyttdytyva oppilas. Samassa yhteydessa
keskusteltiin siitd, ettd saako opettaja kdyttdd voimakeinoja edelld mainituissa

tilanteissa tai saako opettaja esimerkiksi tarkastaa oppilaan tavaroita epdilles-



sddn oppilaalla olevan hallussaan kiellettyjd asioita. Perusopetuslaki (36§) antaa
opettajalle mahdollisuuden ndihin kurinpidollisiin asioihin. Opettajan pedago-
gisessa auktoriteetissa ei kuitenkaan ole kyse varsinaisesti kurinpidosta, vaan
sithen liittyy esimerkiksi oppilaiden kunnioitus opettajaa kohtaan ja keskindi-
nen luottamussuhde.

Syksylla 2016 julkisuuteen tuli oppilaiden kuvaama video, missd opettaja
menetti malttinsa oppilaiden kédytoksen takia. Opettajalla ei ollut auktoriteettia
oppilaisiinsa ja oppilaat kdyttivat tatd hyvakseen kayttaytymadlld huonosti ja
kuvaten opettajan raivostumisen. Oppilaat eivdt kunnioittaneet opettajaa eikd
heidadn valillddn ollut hyvdd vuorovaikutussuhdetta. Video levisi julkisuudessa
todella nopeasti ja asia sai paljon julkisuutta osakseen. Joulukuussa 2016 Arja
Kivipelto (2016) otti kantaa tamé&n aiheen kautta opettajankoulutukseen Helsin-
gin Sanomien artikkelissaan. Hédn haastatteli Helsingin yliopiston opettajan-
koulutuslaitoksen yliopistonlehtoria Kauko Komulaista, joka toi esille, ettei
opettajankoulutuksessa jdrjestetd yhtddn suoraan auktoriteetin omaksumiseen
tahtddvad kurssia. Auktoriteettiin liittyvédt kysymykset tulevat eri kursseilla
enemman tai vihemmaén epédsuorasti esille.

Elokuussa 2016 kdyttoonotetun Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteiden 2014 myotd opettajan asema todenndkoisesti hieman muuttuu, kun
oppilaiden oma osuus oppimisessa ja tiedon hakemisessa korostuu. On mielen-
kiintoista ndhda miten Perusopetuksen opetussuunnitelman 2014 myota tulevat
muutokset opetuksessa ja koulumaailmassa muuttavat opettajan pedagogisen
auktoriteetin tarpeellisuutta ja muodostumista. Koululuokka tarvitsee kuiten-
kin aina johtajan, joka johtaa tai ohjaa luokkaa asetettuja tavoitteita kohti.

Tutkimuksessani tutkin aikuisluokanopettajaopiskelijoiden kasityksid pe-
dagogisen auktoriteetin rakentumisesta ja sen ylldpitoon vaikuttavista asioista.
Lisdksi tutkin millaisia rakennusaineita aikuisluokanopettajaopiskelijoiden ka-
sitysten mukaan koulutus antaa pedagogisen auktoriteettisuhteen muodosta-
miselle. Opettajiksi opiskelevien kisitysten mukaan opettajan pedagogisen auk-
toriteetin rakentumiseen vaikuttaa opettajan persoonallisuus ja ammattitaito.

Opiskelijat nostivat kasityksissddn esille hyvan vuorovaikutussuhteen opettajan



ja oppilaan vililld sekd turvallisen oppimisympériston merkityksen. Opettajan
tulee ottaa ndma asiat huomioon toimiessaan luokan pedagogisena auktoriteet-

tina ja ohjatessaan oppilaita kohti asetettuja tavoitteita, jotta kaikilla on hyvai ja

turvallinen oppimisympéristo.



2 NAKOKULMIA AUKTORITEETTIIN

2.1 Auktoriteetin miiritelmasti

Auktoriteettia kdsitteend ja auktoriteettisuhdetta voidaan ja on kasitelty, kuvail-
tu ja médritelty usein eri tavoin. Sivistyssanakirja médérittelee kasitteen auktori-
teetti arvovaltaiseksi tai vaikutusvaltaiseksi henkiloksi (Kielitoimistonsanakirja
2016). Auktoriteetti madritellddn tutkimuskirjallisuudessa usein vaikutuskei-
noksi, joka ei ole pakottamista eikd suostuttelua. Se merkitsee oikeutta ohjata
toisten ihmisten toimintaa. Auktoriteetin ohjeiden noudattaminen perustuu
ymmadrrykseen siitd, ettd suuressa joukossa on mahdotonta suostutella tai pa-
kottaa jokaista toimimaan. Legitiimin eli oikeutetun auktoriteetin ohjeiden
noudattaminen on usein rationaalisesti perusteltua, mikdli se ei ole ristiriidassa
moraalisten vaatimusten kanssa. Tunnustettu legitiimi auktoriteetti voi ohjata
ihmisten toimintaa ilman pakkoa tai manipulaatiota. (Puolimatka 2001, 250.)
Puolimatkan (2010, 255) mukaan Bochenski (1974) on todennut, ettd auktoritee-
tissa ei ole kyse ominaisuudesta vaan suhteesta. Kolmipaikkaiseen suhteeseen
kuuluvat auktoriteetin haltija, sille alistettu henkil6 ja asiaankuuluva alue. Kak-
si henkilod voivat olla auktoriteetteja toisilleen eri alueilla, mutta eivit samalla
alueella samaan aikaan.

Launosen (2000, 150, 152) mukaan koulukasvatuksen etiikassa pyrittiin
1800-luvulla kehittdim&an yksilon moraalista luonnetta. Auktoriteettia kunnioi-
tettiin vahvasti ja 1900-luvun alkupuolella korostettiin aiempaa enemméan myos
kiintymyksen ja myonteisen tunnesuhteen arvoa. Koska opettaja edusti oppi-
laille siveellistd totuutta, tarkoitti opettajan auktoriteetille alistuminen tuolloin
myos siveyslain noudattamista. Koulun tehtdvéna oli siis kasvattaa oppilaista

siveellisid, eldimdn perusasioihin tyytyvdisid ja ahkeria oppilaita. Puolimatkan



(1999, 303) nadkemyksen mukaan auktoriteetti ja kasvatus edellyttdavit arvona-
kokulmaa. Eri merkitysndkokentdt antavat mahdollisuuden suhtautua kriitti-
sesti auktoriteetin eri muotoihin. Harjunen (2011, 303) puolestaan korostaa, ettd
kasvattajalla tulee olla tietoa hyvastd ja pahasta, arvondkokulmista, todellisuu-
dentajua. Kasvattajan tulee ajatella kriittisesti, omata sisdistd ndkemystd, itse-
tuntemusta, sisdistd nakemystd, valoa ja rakkautta.

Puolimatkan (2010) mukaan Bochenski (1974) on todennut, ettd auktori-
teetti on valttamaton silloin, kun tehtdvd on monimutkainen ja ihmisid on pal-
jon. Pienen ryhman, esimerkiksi kahden henkilén, on mahdollista toimia ja teh-
d&d yksinkertaisia tehtdvid ilman auktoriteettia. Kaksi ihmistd voi neuvotella
keskenddn yksityiskohdista, mutta useamman hengen ryhmén on helpompi
toimia, kun yksi ryhmdn jdsenistd varmistaa yhteistyon sujumisen ja ohjaa
ryhmén toimintaa. Koululuokassa toimiminen edellyttdd sellaisia monimutkai-
sia yhteistyon muotoja, ettei se voi toimia ilman auktoriteettia. (Puolimatka
2010, 278.) Koulussa tillaisia monimutkaisen yhteistyon muotoja ovat esimer-
kiksi ryhméty6t ja erilaiset ilmidldhtoiset projektit. Kuitenkin néissad oppilasldh-
toisissd tyoskentelymuodoissa tarvitaan toiminnan sujuvuuden varmistamisek-
si myOs opettajaa ohjaamaan toiminnan etenemistd ja varmistamaan tyoskente-
lyn sujuminen. Opettaja ei kuitenkaan ole jokaisen alan asiantuntija, joten opet-
tajan kannattaa verkostoitua muiden toimijoiden kanssa.

Puolimatkan (2010, 256, 267, 279) mukaan auktoriteettia voidaan kayttaa
vadrin kahdella eri tavalla. Henkil6 voi yrittdd kdyttdaa auktoriteettiaan alueella,
minne hdnen auktoriteettinsa ei oikeasti ulotu. Esimerkiksi opettajan auktori-
teetti ei ulotu oppilaan yksityiselamddn. Toisessa tavassa henkil¢ voi yrittdd
kayttdad auktoriteettiaan ihmiseen, jolle hdn ei ole auktoriteetti. Ndissad tapauk-
sissa auktoriteetin haltija yrittdd tehdd auktoriteetistaan liian laaja-alaisen. Kun
ohjaaminen on avointa eikd sitd peitelld, estdd se auktoriteetin vadrinkayttoa.
Lapsen tulee olla tietoinen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan, jotta han voi
puolustautua vadrinkdytettyd auktoriteettia vastaan. Auktoriteetin tulee etsid

lapsen etua, ei auktoriteetin kaytt&jan.
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Launosen (2000, 223, 231, 233) mukaan opettajan auktoriteetti ndhtiin vield
1950- ja 1960- lukujen pedagogisissa teksteissd tdrkednd tekijand. Launonen on
viitannut Haavioon (1949) joka oli sitd mieltd, ettd oikea opettajan auktoriteetti
perustuu siveellisiin ominaisuuksiin ja tietoon. Jo tuolloin on ajateltu, ettd opet-
tajan auktoriteettiin kuuluu aitous. Mikali opettajan sanat ja hdnen tyonsd ovat
aitoja, myos oppilaat voivat muodostaa ihailevan kiintymyksen opettajaa koh-
taan ja opettajalla on mahdollisuus vaikuttaa oppilaisiinsa esimerkiksi omalla
esikuvallaan. Vapaan kasvatuksen aikana kuvaillaan 1960-1970 -luvun vaihdet-
ta. Yleisissd keskusteluissa vapaa kasvatus ymmadrrettiin kasvatuksena, jossa
lapselle ei asetettu mink&adnlaisia vaatimuksia ja kasvattaja oli luopunut aukto-
riteettiasemastaan kokonaan. Markkinatalous 16i Suomessa 1980-luvulla ldpi ja
tuolloin alettiin korostaa voimakkaasti yksilollisyyttd ja itsensd hemmottelua.
Perinteiset auktoriteetit kuten kirkko, koulu ja koti menettivit arvojen nako-
kulmasta asemaansa ja markkinat alkoivat puolestaan kaupitella arvoja.

Launonen (2000, 236) viittaa vditoskirjassaan Simolaan (1995), jonka mu-
kaan etiikka oli keskeisend oppiaineena vield 1960-luvulla mukana opettajan-
koulutuksessa. Opettajalle tuli olla selvdd se, mihin arvoihin tai kdyttaytymis-
muotoihin lapsia ja nuoria ohjattiin kasvatuksen avulla. Kasvatustiede nostet-
tiin péddaineeksi vuonna 1967 ja se ohitti mm. etiikan opettamisen. Lisdksi
vuonna 1989 didaktiikan asema nousi ylivertaiseen asemaan. Kuitenkin 1990-
luvulla opettajan ammattietiikka palasi takaisin opettajien koulutukseen filoso-

fian muodossa.
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2.2 Auktoriteettisuhteen rakenteen tyypittelya

Kéytan Harjusen tulkintaa Bochenskin teorioista, silld Bochenskin teos on sak-
sankielinen, enkd hallitse itse sitd kieltd. Harjunen (2002) on esitellyt Joseph M.
Bochenskin (1974) tavan tarkastella auktoriteettia suhteena analyyttisen filoso-
fian kautta. Taméa Bochenskin malli on muodollinen ja selked, vaikkei tarkennu
yleisend mallina kasvattajan ja kasvatettavan tai opettajan ja oppilaan véliseen
suhteeseen. Bochenskin mielestd auktoriteetti on suhdesana, joka merkitsee pe-
riaatteellista suhdetta. Kyseessd on auktoriteetin haltijan, sille alisteisen henki-
16n eli subjektin ja asiaankuuluvan alueen viélisestd suhteesta. Alueella tarkoite-
taan tdssd mallissa ajatussisédltod, sanojen merkityksid, ei niinkddn todellisia asi-
oita tai tapatumia. Harjusen (2002) mukaan Bochenski (1974) on jaotellut aukto-
riteettisuhteen rakentumisen seitsemddn vaiheeseen:

1. Auktoriteetin haltija haluaa vilittid subjektille jotain.

2. Auktoriteetin haltija tiedottaa tamidn asian subjektille jollain tapaa, esimerkiksi sa-
noilla, katseella tai liikkeelld.

3. Subjekti havaitsee merkit eli esimerkiksi kuulee ddnet tai nikee litkkeen.

4. Subjekti ymmartid merkit ja sen,

5. etti tiedotus on vilitetty vdiitteend ja

6. etti se tulee auktoriteetin kantajalta.

7. Subjekti hyviksyy vilitetyn viestin.

(Harjunen 2002, 122—123.)

Opettajan ja oppilaan ndkokulmasta katsottuna edelld mainituissa auktori-
teettisuhteen seitseméssa kohdassa auktoriteetin haltija kuvaa opettajaa ja sub-
jekti oppilasta.

Keskeistd auktoriteettisuhteessa on, ettd se ndyttaytyy suorana, nikyvana
ja on avoin, jolloin subjekti tietdd olevansa vaikutukselle alttiina ja ymmartaa
saamansa merkit. Toisaalta timdn Bochenskin (1974) mallin ulkopuolelle jaa

epdsuora ja piilotettu vaikuttaminen, joka tulee esille esimerkiksi koulussa sil-
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loin, kun oppilaat tyoskentelevat ilman opettajan lasndoloa mutta silti sovittu-
jen sdantojen mukaan. Kuitenkin auktoriteettisuhde on Bochenskin (1974) mal-
lissa selvapiirteinen. Auktoriteettisuhteen syntymisen jidlkeen suhde sdilyy niin
kauan kuin subjektin ja haltijan suhde alueeseen pysyy ennallaan. Bochenskin
(1974) logiikan mukaan auktoriteetin kantaja ja subjekti ovat yksittdisid, ole-
massa olevia olentoja. Tamdn logiikan mukaan s&ddnto tai laki ei voi olla aukto-
riteetti, silld sen takana on ihmisid, jotka ovat sddtdneet lait. Toisaalta taas esi-
merkiksi luokka voi olla subjekti, jossa opettaja on auktoriteetti kaikille yksittai-
sille oppilaille. Kyse on siis aina henkildiden vilisestd suhteesta. Auktoriteetti-
suhde ei ole staattinen, silld sekd haltija ettd subjektin osat voivat vaihtua ja
suhde voi saada erilaisia muotoja. (Harjunen 2002, 123—125.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014 mukaan opetuksen
tulee nojata aiempaa enemman ilmioldhtdiseen, eheytettyyn ja oppilasldhtoi-
seen opiskeluun. Opettajan rooli luokassa on muuttumassa opettajajohtoisesta
opettamisesta oppimisen ohjaamiseen. Kuitenkin opettajaa tarvitaan edelleen
tydrauhan ylldpitdmiseen ja oppimisen turvaamiseen. Opettajan ja oppilaan
auktoriteettisuhde on siis edelleen olemassa, mutta epdsuora vaikuttaminen

korostuu, kun oppilaat tydskentelevit itsendisemmin erilaisissa projekteissa.

221 Tiedollinen ja ohjaava auktoriteetti

Auktoriteetti jaetaan tyypillisesti kahteen eri merkitykseen. Voidaan puhua ih-
misestd, joka on auktoriteetin asemassa tai on auktoriteettina. Esimerkiksi polii-
si ja lakimiehet ovat auktoriteetin asemassa ja tiedemiehet ovat auktoriteetteja.

Bochenski (1974,) on jakanut auktoriteetin my6s kahteen lajiin, tiedolliseen eli
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epistemologiseen auktoriteettiin ja ohjaavaan eli deontologiseen auktoriteettiin.
(Harjunen 2002, 126.)

Puolimatka (2001, 251) on todennut, ettd opetuksen késitteen filosofisissa
analyyseissa oletetaan usein, ettd kasvatus edellyttdd vahintdan kahdenlaista
auktoriteettia, yhteiskunnallista (ohjaava) ja tiedollista. Opettajat eivét voi il-
man yhteiskunnallista auktoriteettia hallita opetustilannetta ja ylldpitdd samalla
jarjestystd. Opettajien tulee olla myos tiedollisia auktoriteetteja hallitsemalla
opettamansa asiakokonaisuuden lisdksi opettamisessa tarvittava pedagoginen
tieto. Lisdksi on esitetty, ettd kasvatuksessa tarvittavan auktoriteetin kdyton
oikeutuksen tulee ainakin joiltain osin perustua tietoon, joten nama kaksi auk-
toriteetin muotoa liittyvat tdten ldheisesti yhteen.

Puolimatkan (2010, 264) mukaan kasvatusinstituutioissa tarvitaan sekd oh-
jaavaa ettd tiedollista auktoriteettia. Harjusen (2002, 129) mukaan Bochenski
(1974) toteaa, ettd auktoriteetin haltija on tiedollinen auktoriteetti subjektille
silloin, kun subjekti hyviksyy pddosin kaikki asiat, jotka haltija valittdd héanelle
vditteind ja jotka kuuluvat jollekin tietylle osa-alueelle. Esimerkiksi opinndyte-
tyon tekijd luottaa siihen, ettd hdnen ohjaajansa antamat ohjeet ovat oikeita.
Tiedollisen auktoriteetin oikeutus perustuu joko jarkiperdiseen perusteluun tai
vélittomdan kokemukseen. Puolimatka (2001, 254) on sitd mieltd, ettd opettajat
ovat kouluissa tiedollisia auktoriteetteja. Oppilaat pitdvit opettajan opettamia
asioita oikeina, koska opettaja opettaa ndma asiat ja ne on myos painettu esi-
merkiksi oppikirjaan. Alkuopetuksessa opettajan tiedollisella auktoriteetilla on
keskeinen asema, vaikka opetuksen tavoitteena onkin kehittdd oppilaissa val-
miuksia itsendiseen asioiden arvioimiseen.

Ohjaavalla auktoriteetilla on Bochenskin (1974) mielestd aina jokin kay-
tannon padmaddrd ja auktoriteettisuhteen alueeseen kuuluvat ohjeet ja méadrayk-
set. Edellytyksend ohjaavalle auktoriteetille on, ettd on olemassa subjektin ha-
luama pddmaddrd ja subjekti uskoo, ettd hdnen on ehdottomasti noudatettava
auktoriteetin ohjeita padstikseen paamaddraansa. Ohjaava auktoriteetti voidaan
hylatéd silloin, kun paamaéard joko kielletddn tai auktoriteetin ei uskota auttavan

pdadmddran saavuttamisessa. Tiedollisessa auktoriteetissa subjekti luottaa auk-
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toriteettiin, mutta ohjaavan auktoriteetin yhteydessa subjekti luottaa tapahtu-
misen yhteydessd syntyvaan késitykseen. (Harjunen 2002, 130-132.)

Nykyinen Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014, 17) pai-
nottaa oppimiskasitystd, missd oppilas on aktiivinen toimija. Oppilas oppii aset-
tamaan tavoitteita sekd ratkaisemaan ongelmia niin itsendisesti kuin yhdessa
muiden kanssa. Opettajan rooli on opetussuunnitelmaan peilaten muuttumassa
tiedollisesta auktoriteetista enemman ohjaavaksi auktoriteetiksi. Opettaja ohjaa
oppilasta etsimdén tietoa ja saavuttamaan tavoitteensa. Opettaja on kuitenkin
vield my0s tiedollinen auktoriteetti, mutta hén ei hallinnoi tietoa. Myos oppilas
voi olla tiedonhaltija. Roolit voivat vaihdella tilanteen ja opetettavan asian mu-
kaan. Puolimatkan (2010, 256) mukaan ohjaavalla auktoriteetilla tarkoitetaan
oikeutta myos kadyttdaytymisen ohjaamiseen. Toivottavaa kuitenkin on, ettd oh-
jaava auktoriteetti olisi myos tiedollisesti pateva alueilla, missd hdn kayttad oh-
jaavaa auktoriteettia.

Ohjaavan auktoriteetin subjektina voi olla myds ihmisryhma silloin, kun
kaikki tai suurin osa ryhmadstd hyviaksyy auktoriteetin. Jokaisen ryhmén jasenen
ei aina tarvitse toimia ohjeiden mukaan, silld riittdd, ettd suurin osa toimii niita
noudattaen. Ohjaava auktoriteetti voi perustua yhteiseen padmadraan, palkki-
oihin tai rangaistuksiin. Esimerkiksi jalkapallojoukkueen pelaajilla ja valmenta-
jalla on yhteinen paamaddrd, voittaminen. Kun auktoriteetti perustuu palkkioi-
hin tai rangaistuksiin, voi auktoriteetin ja subjektin lopullinen paamaééra olla
erilainen, mutta valiton padmadra on sama. Esimerkiksi opettaja pyytdd oppilai-
ta siivoamaan luokan ennen vilitunnille padsyd. Osa oppilaista toteuttaa ohjeen
vain pddstdkseen nopeasti vélitunnille ja vilttddkseen rangaistuksen, joka tdssa
tapauksessa on viivdstynyt vélitunnille padsy. Vaikka sekd opettajan ettd oppi-
laiden véliton pdadmaéddrd on siivota luokka siistiksi, on opettajan perimmdinen
tarkoitus kuitenkin opettaa oppilaita ottamaan toiset huomioon ja ottamaan

vastuuta. (Harjunen 2002, 133.)
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222 Tietoon ja valtaan perustuva auktoriteetti

Auktoriteetti voi perustua koulussa tietoon tai valtaan. Ensimmadinen perustuu
siis tietoon, kokemukseen ja asiantuntemukseen (Gordon 2006, 245). Opettaja
on koulussa asiantuntijana asettamassa oppimisen tavoitteita oppilaille oman
tietotaitonsa, ammattitaitonsa ja kokemuksensa kautta. Gordonin (2006, 245-
247) mukaan opettajilla on vaikutus oppilaisiin tdméan tietoon perustuvan auk-
toriteetin kautta. Opettajien tulee huomioida tdmé heille ammattinsa kautta
myonnetty auktoriteetti, jotta he eivit laajenna sitd todellisen asiantuntemuksen
ulkopuolelle. Opettajien asiantuntemus perustuu heiddn koulutukseensa ja
taustaansa. Oppilaat tunnustavat timan auktoriteetin ja sitd pidetddn oikeutet-
tuna, silld tdimdn auktoriteetin kdyttdiminen oppilaisiin vaikuttamiseen on sel-
kedd ja perusteltua, ja sen katsotaan olevan osa opettajan tehtdvad. Pienet lapset
antavat opettajille vanhempia lapsia enemman tédtd auktoriteettia. Mikali oppi-
laille selvidd, ettei opettaja ole ansainnut auktoriteettiaan tai hidnen tietoon pe-
rustuva auktoriteettinsa on epdrealistinen, auktoriteetti vihenee. Mikéli aukto-
riteetti on ansaittua, se saattaa jopa kasvaa. Luokassa asiantuntemukseen perus-
tuva auktoriteetti aiheuttaa harvoin hankaluuksia. Macleod, MacAllister ja Pir-
rie (2012, 296) tuovat esille, ettd digitaalisen tiedon ja teknologian kaytto tuovat
uusia haasteita opettajan ja oppilaan viliseen auktoriteettisuhteeseen, silld oppi-
laat saattavat olla niiden kdyttssd etevampid kuin opettajansa. Etenkin tama
saattaa vaikuttaa opettajan tietoon ja asiantuntemukseen perustuvaan auktori-
teettiin.

Vallankéytolle perustuva auktoriteetti on perdisin siitd, ettd opettajalla on
valta palkita tai rangaista oppilaita. Tdmd auktoriteetti perustuu siihen, ettd
opettajalla on valtaa joko suoda oppilaille heiddn haluamiaan tai tarvitsemiaan
asioita (palkinnot) tai hankaloittaa asioita (rangaistukset). Pienet lapset ovat
riippuvaisia vield aikuisista ja koulussa opettajasta, jolloin opettajalla on luo-

kassa enemman valtaa. Oppilaiden kasvaessa he eivit ole endd niin riippuvaisia
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opettajastaan, jolloin opettaja kadottaa tdtd palkitsemisvaltaansa. Vahitellen
opettaja menettdd myos rankaisuvaltaansa. Tdllainen valtaan perustuva aukto-
riteetti murtuu lopulta kokonaan. Opettajalla, joka luottaa lujasti palkintoihin ja
rangaistuksiin, tarkoitetaan autoritaarista valtaa kdyttdvad opettajaa. (Gordon

2006, 247-248.)

223 Opettajan aseman mukanaan tuoma auktoriteetti

Opettajan tehtdvand on vahvistaa oppilaan innostusta ndyttdmalld oma innos-
tuksensa ja antaa oppilaalle avuksi oma laajempi tietonsa asioista. Hanen tehta-
vdnddn on myos estdd oppilasta tuhlaamasta aikaansa tai voimiansa epétarkoi-
tuksenmukaisiin asioihin. (Puolimatka 2010, 254.) Kuitenkin opettajan asema
koulussa tuo mukanaan my®os velvollisuuden niin valvoa koulun sdantsja kuin
huolehtia koulun turvallisuudestakin. Tédssd on kyse auktoriteettisuhteesta, joka
on voimassa ja missd opettaja toimii moraalin ja aseman edellyttimalla tavalla,
mutta mikili ndin ei tapahdu, suhde haihtuu. Edellytyksena tillaiselle auktori-
teettisuhteelle on, ettd opettaja on koulun sddntdjen takana ja pitdd niitd tarkoi-
tuksenmukaisina ja jarkevind koulun tehtdviin ja koulun véden hyvinvoinnin
kannalta. Opettajan tulee my0s olla itse sitd mieltd, ettd sdantdjen noudattami-
sen valvominen ja kaikkien hyvinvoinnin turvaaminen koulussa kuuluvat opet-
tajan tehtdviin. Sdantojen tulee olla niin opettajista, rehtorista kuin oppilaistakin
jarkevid, jotta opettaja voi olla tdllainen auktoriteetti. Kun opettajalla on aukto-
riteetti, oppilas noudattaa sddntojd ja tottelee opettajaa. Toisaalta sdannot voivat
nousta tueksi esimerkiksi epdvarmalle opettajalle tai nuorelle opettajalle hdanen
taistellessaan asemastaan ja yrittdessddn olla auktoriteetti. Toisaalta tuolloin

siirrytddn helposti mielivaltaisen vallankdyton puolelle. (Harjunen 2002, 298-
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299.) Puolimatkan (2010, 292) mukaan opettajan tehtdvand on saada luokka ja
oppilaat toimimaan niin, ettd luokkayhteiso toimii jarjestdytyneesti.

Kun puhutaan auktoriteetista sddntojen noudattamisen yhteydessd, puhu-
taan epdpersoonallisesta auktoriteetista. Tdllainen auktoriteettisuhde ei edellyta
lahempdd tuntemusta, vaan kyse on ainoastaan oppilaista ja opettajista koulu-
yhteison kontekstissa. Wilsonin (1990) mukaan epdpersoonallisella auktoritee-
tilla tarkoitetaan sitd, ettd auktoriteetti ei toimi ollenkaan itsendin, vaikka ihmi-
nen pysyykin itsenddn. Sddntdjen noudattamisen yhteydessd opettaja saattaa
toimia oikeudenmukaisuuden takia toista vastaan tai estamalld toista tekemaésta

jotain. (Harjunen 2002, 299.)

224 Avoin auktoriteetti

Puolimatkan (2010, 283-285) mukaan avoimella auktoriteetilla ei pyritd hallit-
semaan oppilaita vaan heille annetaan mahdollisuus omatoimiseen oppimiseen.
Avointa auktoriteettia kidytetdan suoraan ja peittelematta toisin kuin nimetonta
valtaa kdytettdessd. Opettajan kéyttdessd avointa auktoriteettia, han antaa suo-
ran ohjeen oppilaalle ja kertoo suoraan, mitd tapahtuu, ellei oppilas tee niin
kuin opettaja ohjeistaa. Vaikka ohje olisi ristiriidassa sen kanssa mitd oppilas
haluaisi tehdd, on oppilaan noudatettava kuitenkin ohjetta. Vallankdyttd on
talloin avointa eikd saantojd ole piilotettu. Mikéli rangaistuksia tarvitaan, avoin
auktoriteetti kdyttdd aina konkreettisia rangaistuksia. Nimeton valta kayttdd
psyykkistd manipulaatiota, jolloin oppilas esimerkiksi laitetaan miettimaan,
mikd hdnessd on vikana, kun hin ei noudata ohjeistuksia.

Mikili opettaja joutuu luopumaan avoimesta auktoriteetistaan, johtaa se

sithen, ettd hdn joutuu alkaa kayttdd peiteltyd vallankdyttod, koska koululuokka
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ei pysty toimimaan yhteistoiminnallisesti muuten. Jos opettajilta vied&dan vali-
neitd kdyttdd avointa auktoriteettiaan, heiddn on pakko kontrolloida oppilaita
peitellysti. Samalla kun ulkoisesta ja ndkyvéstd auktoriteetista luovutaan, kehi-
tetddn tilalle sellaisia valvonnan ja hallinnan tekniikoita, jotka eivit ndy suoraan
oppilaille, mutta niiden avulla voidaan hallita oppilaiden eldmada. Olisi reilua
tehdd selviksi avoimesti, ettd koulumaailmaan liittyy sellaisia vapauden rajoi-
tuksia, joille on olemassa selvit perustelut. (Puolimatka 2010, 296-297.)
Puolimatkan (2001, 273) mukaan opettajan auktoriteettia voidaan perustel-
la tarkoituksenmukaisuudella. Vaikka lapsen uteliaisuus ja omaehtoinen oppi-
minen ovat keskeisid kasvatukseen liittyvid asioita, ei lapsi kehity ilman min-
kddnlaista ohjausta. Opettaja voi kdyttdd auktoriteettiaan enemmaén tai vahem-
mdn mielekkddsti. Opettajalla on enemmén mahdollisuuksia vaikuttaa oppilaa-
seen kuin oppilaalla opettajaan. Mikali tdtd epdtasapainoa salaillaan tai yrite-
tddn luoda tasavertaisuuden harhakuvaa, edistetddn silld peitettyd vallankayt-
tod ja manipulaatiota. Avoimen auktoriteetin kaytto vahentdd vallankdyton tar-
vetta ja antaa lapselle mahdollisuuden arvioida tapoja, miten valtaa kédytetdan.
Vaikka opettaja kdyttdd auktoriteettiaan, ei se poissulje luottamuksellisen suh-
teen syntymistd oppilaan ja opettajan vilille. Kun opettajan kdyttdiméa auktori-
teetti on avointa ja oppilaat ovat tietoisia opettajan auktoriteetista, vihentdd se
manipulaation vaaraa. Demokraattiseen kasvatukseen kuuluu rationaalinen
suhtautuminen auktoriteetteihin. Auktoriteetin ymmaértdminen ei estd oppilasta

itsendistymasta.
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2.3 Pedagogisen auktoriteetin midritelmasta

Kasvattajan ei tule ainoastaan myotdilld lapsen luontaista kasvua vaan pyrkid
my0s tietoisesti ohjaamaan hadnen kehitystddan. Tama tietoinen pyrkimys ohjata
lasta sisdltdd oletuksen siitd, ettd kasvatuksellinen auktoriteetti on oikeutettua.
Joidenkin mielestd kasvatuksessa on pyrittdva tasavertaisuuteen ja kaikenlainen
vallankdyttd halventaa ja noyryyttdd lasta. Tétd ajattelutapaa edustavat esimer-
kiksi antipedagogit. Kuitenkin on tosiasia, ettd ilman ohjausta lapsi saattaa
omalla toiminnallaan vaarantaa oman mahdollisuutensa avoimeen tulevaisuu-
teen. Oikein kadytettynd auktoriteetti on edellytys vapaudelle, silld se rajoittaa
lapsen vapautta toimia niin, etteivdt hdnen toimintatapansa rajoita hidnen tai
muiden vapautta tulevaisuudessa. Kuitenkin lapsen tulee my6s saada kokea
vapautta ohjauksen rinnalla. Kasvatuksen onkin toimittava ndiden kahden na-
kokohdan vilissd. (Puolimatka 2010, 245, 247, 249.) Ojakankaan (2001, 51, 67)
mukaan kasvattajalla ja kasvatettavalla on kuitenkin aina epé&tasainen suhde,
silld tasaveroisten vililld ei voi olla kasvatusta. Mikali joku pyrkii kasvattamaan
tasaveroista, hdn yrittdd alentaa ja halventaa tatd, silld kasvatus on alemman ja
ylemmén vélinen hierarkkinen suhde. Paamaéérand voi kuitenkin olla alempana
olevan saattaminen tasaveroisuuteen ylemman kanssa. Kasvattajan ja kasvatet-
tavan vilill4 ei ole tasa-arvoa, vaan kyse on aina auktoriteettisuhteesta.
Puolimatka (2010, 264) on todennut, ettd kasvatuksellista auktoriteettia
tarvitaan ja sen tarve johtuu kolmesta eri syystd. ”1. lapsen ohimenevastd kyp-
symattomyydestd ja kyvyttomyydestd huolehtia itsestédén, 2. tarpeesta hajauttaa
yhteiskunnallista valtaa ja 3. yleisistd yhteistyon tarpeista.” Harjunen (2002
113) tuo esille, ettd auktoriteetti sanana herdttdd paljon tunteita kasvattajassa.
Sana auktoriteetti yhdistettynd koulumaailmaan tuo mieleen tilanteen, missa
opettaja seisoo luokan edessid ja oppilaat toimivat hdnen vaatimallaan tavalla.
Tdamd ei kuitenkaan ole vallitseva pedagoginen suuntaus. Opettajan tulee pys-

tyd ohjailemaan toimintaa muuten. Macleodin ym. (2002, 494) mukaan pitda
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ymmartdd mitd luokkahuoneessa tapahtuu, jotta voi ymmartdd opettajan ja op-
pilaan vilissd olevaa auktoriteettisuhdetta.

Kirjallisuudessa on erilaisia tulkintoja pedagogisen auktoriteetin késittees-
td. Esimerkiksi Harjunen (2002, 113) kertoo, ettd van Manenin (1991) mukaan
auktoriteetin kisitteelld viitataan tietynlaiseen eroon, asymmetriaan, epétasai-
suuteen tai ihmisten vdlisissd suhteissa olevaan erilaisuuteen. Auktoriteettina
oleminen on olemista vaikuttajan asemassa, kuten opettaja-oppilas-suhteessa.
van Manen (1991) on todennut, ettd aikuisella voi olla lapseen pedagoginen
vaikutus ainoastaan silloin, kun auktoriteetti ei perustu valtaan vaan rakkau-
teen ja kiintymykseen sekd lapsen puolelta sisdiseen hyvaksymiseen, rakkau-
teen, luottamukseen ja lopulta kriittiseen ymmartamiseen. Pedagoginen aukto-
riteetti on vastuu, minkd lapsi antaa aikuiselle niin ontologisessa kuin persoo-
nallisessakin mielessd. Lapsi vastuuttaa aikuisen suorasti ja epdsuorasti ole-
maan vastuussa niistd arvoista, joita hdn tarvitsee hyvinvointiinsa ja kasvuun
kohti aikuisuutta. Harjusen (2002, 113) mukaan Wilsonin (1995) mielestd opetta-
jan auktoriteetti on edellytys tehokkaalle opetukselle ja todelliselle opiskelulle.
Opettajan tehtdviin kuuluu niin jdrjestyksen pito kuin opettaminenkin, ja auk-
toriteetti liittyy ndihin kumpaankin.

Harjunen (2011, 303-304) on artikkelissaan viitannut kasvatusteoreetikko
Nohliin (1988), joka on sitd mieltd, ettd kasvatettavan ja kasvattajan vélilld ole-
van pedagogisen suhteen kaksi olennaista mahtia ovat rakkaus ja auktoriteetti.
Namaé kaksi mahtia maaraavat kasvatussuhteen pedagogisen rakenteen ja ovat
myds sen henki, vahva rakentava voima sekd kaiken pedagogisen vaikutuksen
edellytys. Kasvattajan auktoriteetti on sekd tiedollinen ja ohjaava ettd myos mo-
raalinen. Pedagoginen auktoriteetti on aina lapselle tai oppilaalle moraalisesti
vastuullinen aikuinen. Toisaalta kyse on my®ds tahtosuhteesta, eli kasvatettavan
ja kasvattajan tahdon yhteensovittamisesta. Tahtojen taistelua kdyddan niin
kasvattajan ja kasvatettavan kuin kasvatettavan tahdon sekd yhteison kulttuu-
risten vaatimustenkin valilla.

Vikaisen (1984, 61) maddritelmdn mukaan pedagoginen auktoriteetti on

pakkokeinoista vapaata, kasvatettavan omiin kehityspyrkimyksiin tai tavoittei-
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siin pohjautuvaa vaikuttamista, missd opettaja on ikddan kuin ohjaaja, joka pyr-
kii rohkaisemaan oppilasta suoriutumaan tavoitteista onnistuneesti. Talloin
opettajan ja oppilaan vililld oleva riippuvuussuhde ei voimistu vaan oppilaan
oma vastuuntunto vahvistuu. Tédssd tutkimuksessa pedagogista auktoriteettia
tarkastellaan juuri tastd ndkokulmasta.

Valtaan pohjautuvan auktoriteetin ero pedagogiseen auktoriteettiin voi-
daan ndhdd Vikaisen (1984, 1) mukaan siten, ettd pedagoginen auktoriteetti ei
tukeudu vallankadyttoon, vaan pedagogisessa auktoriteettisuhteessa ylemmaksi
osapuoleksi tunnustettu rohkaisee ja auttaa alempana olevaa osapuolta suoriu-
tumaan itse tehtdvistd ja saamaan siitd onnistumisen kokemuksia. Uusikyla
(2006, 32) toteaa kuitenkin, ettd opettajan roolin muuttuessa lahemmiksi oppi-
lasta, korostuvat opettajan vastuu ja valta. Opettajan on oltava sisdistynyt eetti-
sesti, jotta hdn ei kdytd asemaansa vadrin. Harjunen (2002, 303-304) tuo esille,
ettd oppilaiden ja opettajan on voitava luottaa toisiinsa, jotta oppilas voi raken-
taa tdlle pohjalle hyvaksymistd, kunnioitusta ja arvostusta. Toisaalta oppilailla
on oikeus myos valita se, ketd he arvostavat. Luottamussuhde pohjautuu Noh-
lin (1988) mukaan rakkauteen, joka opettaja-oppilassuhteessa riippuu opettajan
eettisyydestd ja moraalisuudesta (Harjunen 2002, 305). Mikili opettaja ei luota
oppilaisiinsa laisinkaan, tulee tyOstd raskasta ja se vaikuttaa vdistimattd hanen
opettaja-oppilassuhteisiinsa. Toisaalta myos oppilas, joka ei voi luottaa opetta-
jaansa, ei valttimatta menesty koulussa yhtd hyvin kuin oppilas, joka voi luot-
taa opettajaansa.

Harjusen (2011, 306-307, 309) mukaan pedagoginen auktoriteetti voidaan
myos ajatella vuorovaikutuksessa kasvavaksi ilmapiiriksi, joka sitouttaa kaikki
osapuolet antamaan toisilleen mahdollisuuden opettaa, opiskella ja oppia. T4-
mén ilmapiirin muotoutumisessa niin opettaja kuin oppilaatkin ovat yhtd téar-
kedssd asemassa. Opettajan tulee jdrjestdd vuorovaikutus suotuisaksi ja oppilai-
den tulee hyvéksyd opettajan pedagoginen auktoriteetti. Oppilaat hyvaksyvat
opettajan pedagogisen auktoriteetin helpommin, kun he kokevat olevansa ar-
vostettuja ja pidettyjd. Taméd rentouttaa ja auttaa heitd kestimddn paremmin

erilaisia ristiriitoja ja pettymyksid. Arki voi olla kuitenkin joskus vaikeaa, jos
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opettaja on vasynyt tai oppilas yhteistyohaluton, tms. T&lloin on syytd sietdd
keskenerdisyyttd niin itsessddn kuin auktoriteettisuhteen rakentamisessakin.
Opettaja voi vain parhaansa mukaan luoda ilmapiirin, jossa kaikkien ndkokan-
nat saavat tilaa ja mahdollisuuden rikastuttaa ja vahvistaa muita. Puolimatkan
(2001, 253) mukaan yksilolld sdilyy itsendinen harkinta, vaikka hin noudattaa-
kin auktoriteetin antamia ohjeita. Tdmé&n toiminnan edellytyksend on se, etta

yksilo luottaa ja tietdd auktoriteetin olevan oikeutettua.

24 Opettajan pedagogisen auktoriteetin rakentumisesta ja yl-
lapidosta

Harjunen (2002, 7,8) on tutkimuksessaan tutkinut, miten opettaja rakentaa pe-
dagogisen auktoriteetin. Tutkimustulosten mukaan opettajan pedagoginen auk-
toriteettisuhde on mahdollisuus, jonka toteutuminen on kiinni opettajasta itses-
taan. Pedagogisen auktoriteetin rakentumiseen vaikuttavat opettajan persoonal-
lisuus, ammatillisuus seki luokkahuoneen vuorovaikutus. Kuviossa 1 on kooste
Harjusen tutkimuksen tuloksista niiden asioiden osalta, jotka vaikuttavat opet-

tajan pedagogiseen auktoriteettiin.
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KUVIO 1. Opettajan pedagogiseen auktoriteettiin vaikuttavia tekijoitd Harjusen
(2002) tutkimuksen mukaan

Vikaisen (1984, 11) mukaan auktoriteettisuhde ldhtee rakentumaan, kun arvon-
antoa (opettaja) odottava asettaa sellaisia vaatimuksia, jotka koskevat tietynlai-
sia konkreettisia suhtautumistapoja hyvidksymisen ilmaisemiseksi. Auktoritee-
tin tarkoitus ei siis ole 16ydettdvissd arvonkantajasta vaan arvonantajasta (oppi-
las).

Opettajan tulee pitdd omasta oppiaineestaan ja tyostddn, jotta pedagogi-
nen suhde oppilaisiin on mahdollinen. Harjunen (2002) tuo esille Smithin (1985)
ndkemyksen, silld han pitdd tatd erityisen tdrkednd piirteend. Kun opettaja pitdd
tyostddn ja opettamastaan aineesta, on oppilaidenkin helpompaa oppia pita-
madn siitd. Kuitenkaan opettajan auktoriteettia ei voi rakentaa opetettavan ai-
neen pohjalle, vaan opettajalla on oikeus tulla kuulluksi didaktisten taitojensa ja
toisenlaisen viisauden pohjalta. Esimerkiksi opettajalla on oikeus lopettaa kiu-
saaminen, kehua rehellisyydesta tai rohkaista oppilasta. Opettajan auktoriteetin
perustana on t&lloin se, ettd opettaja on hyva laajemmassa mielessd. Harjusen
(2002) tutkimukseen osallistuneet pitivdt auktoriteetin rakentumisen kannalta

tarkeind asioina myos opettajan oikeudenmukaisuutta, reiluutta ja oppilaista
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valittdmistd. Smithin (1985) mukaan oppilaat kunnioittavatkin opettajaa ihmi-
send paremmin, jos hdnen kiinnostuksensa ja maailmansa ovat suurempia kuin
koululuokka. (Harjunen 2002, 302-303.)

Toisaalta opettajan tulee myo6s olla oma itsensd ja hyvdksyd itsensd, olla
luotettava, huumorintajuinen ja myos kunnioittaa oppilaita. Auktoriteettisuh-
teen rakentuminen voidaan ndhdd myos yhteisollisend asiana. Sithen vaikuttaa
myos se, miten opettaja otetaan vastaan yhteisoon, padseeké han sen tdysival-
taiseksi jdseneksi ja voittaako kollegoidensa luottamuksen, jotta hdn vapautuu
toimimaan itselleen luontaisella tavalla. Luottamussuhteen syntyminen vaikut-
taa my0s osaltaan auktoriteettisuhteen syntymiseen ja rakentumiseen. Oppilai-
den ja opettajan on voitava luottaa toisiinsa, jotta oppilas voi rakentaa télle poh-
jalle hyvdksymistd, kunnioitusta ja arvostusta. Toisaalta oppilailla on oikeus
my0ds valita se, ketd he arvostavat. Luottamussuhde pohjautuu Nohlin (1988)
mukaan rakkauteen, joka opettaja-oppilassuhteessa riippuu opettajan eettisyy-
destd ja morallisuudesta. (Harjunen 2002, 303-305.)

Uusikyldn (2006, 110) mukaan hyvéd opettaja suunnittelee opetuksensa hy-
vin ja tekee parhaansa motivoidakseen oppilaita erilaisin tydmuodoin. Opetta-
jan tulee suhtautua oppilaisiin kannustavasti ja myonteisesti, silld negatiivinen
asennoituminen oppilaisiin saattaa ilmetd esimerkiksi pelotteluna tai uhkailuna.
Lujuus ja sdadnnot ovat tarpeellisia, mutta yhtd lailla on tdrkedd, ettd oppilaat
my0s hyvaksyviat ne ja rikkeistd seuraa johdonmukaisesti yhdessa sovittu ran-
gaistus. Opettajalla on tietenkin oikeus omiin tunteisiinsa. Tunnereaktioita ei
kannata kuitenkaan liioitella, silla silloin seurauksena voi olla niiden tehon ale-
neminen.

Opettajan itsekontrollin menettdminen esimerkiksi suuttumalla tai raivos-
tumalla saattaa jatkossa heikent&d ja vaikeuttaa suhteita jatkossa. Opettajan tu-
lisi ennakoida omia tuntemuksiaan ja tarvittaessa esimerkiksi poistua paikalta.
Opettajan tulisi my0s osata sdilyttdd tietty aikuisuus ja pitdd pieni muodollinen
etdisyys oppilaan ja opettajan valillda. N&din taataan puolueeton toiminta, joka
nousee opettajan tietimyksestd, ymmarryksestd ja kypsyydestd. Opettajan tulee

muistaa, ettei hdnen tarvitse hakea oppilaiden hyvaksyntda tai mielistelld heitd,
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silld opettaja ei ole oppilaidensa ystivd vaan heiddn opettajansa. (Harjunen
2002, 308.) Uusikyldn (2006, 57, 85) mukaan opettaja ei saa olla paha, eikd suvai-
ta sitd muissakaan. Opettajan tulee olla luja, olematta ankara, ystdvillinen mut-
ta ei tuttavallinen. Oppilaissa ankaruus herattdd vastenmielisyyttd ja liiallinen
tuttavallisuus halveksuntaa. Opettajan tulee osoittaa kiinnostusta oppilaita ja
heiddn tekemiddn t6itd kohtaan, jotta oppilaalle tulee tunne siitd, ettd hianen
tyolldan on merkitystd. Koulussa on noudatettava yhteisid sddntojd, jotta opis-
kelurauha sdilyy. Hyva opettaja pystyykin olemaan samaan aikaan huumorin-
tajuinen mutta vaativa sekd luova mutta johdonmukainen.

Opettajan ei tule pelotella, syyttdd oppilaita turhasta tai vaatia heiltd liikaa
tai lilan vahan. Mikili opettaja toimii pedagogisesti huonosti oppilaitaan koh-
taan, saattaa se johtua auktoriteetin puutteesta tai sen vadrinkdyttdmisesta.
Opettajan ei tule olla epdoikeudenmukainen tai epdasiallinen. Oppilaan nako-
kulmasta pahinta opettajan auktoriteetin vddrinkdyttod ovat oppilaan julkinen
noyryyttdminen tai nolaaminen tai fyysiseen koskemattomuuteen puuttumi-
nen. (Uusikyld 2006, 120-121.)

Vikaisen (1984, 9) mukaan ddritapauksena on ndhtdvd myos se tosiasia, et-
td opettajan ja oppilaan vilille ei ole syntynyt mink&adnlaista auktoriteettisuh-
detta. Mikali oppilas ei tunnusta koulun eettistd jdrjestystd, voi han kieltdd auk-
toriteetin olemassaolon koulussa. Saloviita (2008, 47) on puolestaan sitd mieltd,
ettd opettajan on pystyttdava toteuttamaan tahtonsa luokassa. Tamd ei ole mah-
dollista, ellei opettaja onnistu houkuttelemaan oppilaita yhteistyohon.

Jotta opettaja saa oppilaat toimimaan asettamiensa tavoitteiden mukaises-
ti, tulee opettajan ja oppilaan vélisen vuorovaikutussuhteen olla kunnossa.
Opettaja ei oppilaan ndkokulmasta omaa pedagogista auktoriteettia, mikali
opettaja ei arvosta, kunnioita, ole aidosti kiinnostunut oppilaasta eikd luota op-
pilaaseen. Arvot ja etiikka ovat tiarked osa opettajuutta. Ilman oppilaan ja opet-
tajan vilistd vuorovaikutusta oppiminen ja opettaminen ovat haasteellisia, ja

pedagogisen auktoriteetin rakentuminen hidastuu tai se ei rakennu lainkaan.
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241 Opettajan ja oppilaan vuorovaikutussuhde

Opettajan johtamistaitoihin liittyy olennaisena osana vuorovaikutus oppilaiden
kanssa. Tahan katsotaan kuuluvan opettajan omien viestien selkeys, aktiivinen
kuuntelun taito ja tietoinen sekd tavoitteellinen kehonkielen kaytts. (Salo 2009,
116-117.) Opettajan johtamistaidon tulee olla aina tietoista ja johdonmukaista.
Stensmo (2000) on nostanut opettajan pedagogisen auktoriteetin keskioon kont-
rollin, motivaation, oppilaiden ryhmittelyn, yksilollistamisen ja suunnittelun.
Kontrollilla varmistetaan se, ettd oppilaat saavuttavat asetetut tavoitteet. Tama
kontrolli voi olla opettajajohtoista tai se voi painottaa oppilaiden itseohjautu-
vuutta. Onnistuneen motivoinnin edellytys on, ettd opettajan oppilaantuntemus
on hyvi ja hdn voi osoittaa kullekin oppilaalle, ettd asetetut tavoitteet ovat vai-
vanndon arvoisia. Yksilollistaminen ja erilaisten oppilasryhmien muodostami-
nen riippuvat aina asetetusta oppimistehtdvéastd, ajankdytostd ja tyotavoista.
Opettaja yhdistdd suunnittelun avulla ndma nelji muuta pedagogisen johtami-
sen keskidssd olevaa asiaa. (Salo 2009, 118.)

Asetettujen tavoitteiden onnistuminen luokassa riippuu paljon opettajan
ja oppilaiden viélisestd vuorovaikutuksesta. Aina tavoitteellinen, tuloksia tuot-
tava ja onnistunut vuorovaikutus ei ole kaikille opettajille helppoa. (Salo 2009,
112.) Toisaalta Ristevirran (2007, 260) mukaan turvallisen, rauhallisen ja hyvan-
tuulisen tydympariston luominen on niin opettajien kuin oppilaidenkin tehtdva.
Opettajien tavat hallinnoida ja organisoida oppitunteja kielellisesti ovat yksilol-
lisid, vaikka tietynlaisia samanlaisia rutiineja opettajilla ehkd muutoin onkin.
Gordon ja Lahelma (2003, 43) muistuttavat, ettd vuorovaikutus on keskeinen
osa niin oppilaiden viihtyvyyden kuin opetuksenkin kannalta. Viihtyvyys on
keskeistd myos sen kannalta, ettd saavutetaan mahdollisimman hyvid oppimis-
tuloksia. Vaikka kukaan ei oleta koulun olevan oppilaiden hauskanpitopaikka,

vaikuttaa ilmapiiri oppilaiden tunneilla osallistumiseen ja oppimisvireeseen.
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Opettaja toimii yhteistydsséd erilaisten ihmisten kanssa, vaikka tyo sindnsa
on hyvin itsendistd. Toisaalta tyonkuva on muuttunut my6s avoimemmaksi ja
ulospdin suuntautuneemmaksi. Opettaja toimii tyOssddn erilaisten ryhmien
kanssa: oppilasryhmien, opettajien ja koulun ulkopuolisten sidosryhmien. Op-
pilasryhmdé ohjatessaan opettaja ohjaa samalla myos yksiloitd. Ryhmén jasenil-
ld on oma jdsenten vilinen vuorovaikutuksensa, jota opettaja ohjaa. Ryhman
toiminnan kannalta on tdrkedd, ettd vuorovaikutus ryhman jasenten kesken on-
nistuu. Opettajan rooli ryhmén ohjaamisessa on tiarked. (Forbom 2003, 56-57.)
Vepsildisen (2007, 156) mukaan opetus perustui aiemmin koulussa opettajajoh-
toiseen opettamiseen ja vuorovaikutukseen. Nykykoulussa oppilaat ovat aktii-
visia osallistujia vuorovaikutuksen luomisessa luokkahuoneessa. Oppilaan roo-
li on muuttunut passiivisesta kuuntelijasta aktiiviseksi aloitteentekijéksi.

Kauppilan (2005, 19, 20, 24,) mukaan luokkahuoneessa on aina sosiaalista
vuorovaikusta, milld tarkoitetaan yleisesti ihmisten vilistd kanssakdymistd eri
ympdristoissd. Sosiaaliseen vuorovaikutukseen kuuluvat myos sosiaaliset suh-
teet ja sosiaaliset taidot. Onnistuneen sosiaalisen vuorovaikutuksen takaa tois-
ten ihmisten odotusten ymmartaminen. Luokkahuoneessa oppilas odottaa opet-
tajaltaan esimerkiksi opetusta ja vuorovaikutusta. Opettaja puolestaan odottaa
oppilaalta esimerkiksi keskittymistd aiheeseen, oppimista ja tavoitteisiin pyr-
kimistd. Vuorovaikutuksessa oleva ihminen viestii useilla eri tavoilla ja viestit-
tamisen hyvéa taito mahdollistaa onnistuneen vuorovaikutuksen. Thminen voi
viestid eleilld, ilmeilld, sanoilla ja ddnensdvylld. Kauppilaa (2005, 24) suoraa lai-
naten “keskeisid vuorovaikutustaitoja ovat: keskustelutaidot, neuvottelutaidot,
esiintymistaito, yhteistyo- ja yhteistoimintataidot, viestintdtaidot, ryhma- ja tii-
mityotaidot ja empatiataito.” Kaikki ndama taidot ovat erittdin tédrkeitd taitoja
opettajalle.

Saloviita (2008, 55-56) viittaa opettajan auktoriteetin yhteydessa opettajan
karismaattiseen valtaan, mikd perustuu siihen, ettd oppilaat elleivét jopa ihaile
niin ainakin pitdvat opettajastaan. Opettajan vilittaminen oppilaistaan nakyy
useista eri asioista: eleet, ilmeet ja opettajan kiinnostus oppilaista ja keskustelu

heiddn kanssaan. Oppilaiden kanssa hyvéassd vuorovaikutuksessa oleva opetta-
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ja tietdd myos usein oppilaistaan nimen lisdksi muutamia henkilokohtaisempia
asioita, esimerkiksi harrastuksen. Lisdksi opettaja my6s huolehtii siitd, ettd han
saa kontaktin jokaiseen oppilaaseen tunneillaan. Karismaattinen opettaja ohjaa

luokkaa vuorovaikutuksellisin keinoin ja onnistuu siin.

24.2 Arvot opettajan toiminnan lihtokohtina

Tirrin (1999, 30) mukaan opettajan ammattietiikka ei ole pelkistettdvissd mihin-
kadn eettisiin periaatteisiin tai eettisiin jarjestelmiin. Opettaja tekee tyotddn aina
omien arvojensa, uskomustensa tai tunteidensa ldhtokohdista. Opettajan tulee-
kin tiedostaa omat eettiset ihanteensa ja arvot, joihin hdnen oma eettinen ajatte-
lunsa perustuu. Uusikyld (2006, 28, 32) nostaa esille opetuksen arvot ja tavoit-
teet, jotka nousevat ymparoivastd yhteiskunnasta. Usein koululle tulee voimak-
kaita vaatimuksia koulun ulkopuolelta opetuksen tehostamiseksi. Opetustyolld
on kuitenkin aina eettinen perusta. Opettajan osaaminen ei voi ulottua ainoas-
taan oppisisdltdjen ja opetusmenetelmien hyvaan hallintaan, vaan opettajan on
oltava my6s oikeudenmukainen ja hyva kasvattaja. Opettajan ammatti on myos
siitd erityislaatuinen, ettd tyon tulokset ndkyvat usein vasta vuosien kuluttua.
Opettaja pyrkii tayttdmédan yhteiskunnan asettamat odotukset ja samalla kayt-
tamadn tyossddn kasvatusta, opetusta ja oppimisen mahdollisuuksia jokaisen
yksilon parhaaksi. Launonen (2000, 35) on sitd mieltd, ettd koulussa voidaan
toteuttaa eettistd kasvatusta usealla eri tavalla. Tukemalla avoimesti tietynlaista
ajattelutapaa ja kayttaytymistd, koulu yrittdd vaikuttaa oppilaidensa moraaliar-
voihin ja kdyttdytymiseen. Opettajilla on kasvattajina rooli arvojensiirtdjana ja

he pyrkiviatkin siirtam&an arvoja oppilailleen.
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Opetusalan ammattijarjesto OAJ (2016) on maddritellyt opettajan tyohon
kuuluvat arvot. Lihtokohtana on ihmisen kohteleminen itseisarvona, mihin
kuuluu oppilaan ndkeminen ajattelevana ja oppivana persoonana. Totuudelli-
suus on opettajan perustehtdvan keskeinen arvo, ja se ohjaa oppilasta elaman ja
ympadriston kohtaamiseen. Avoin keskustelu ja totuuden etsiminen ovat edelly-
tys tutkivalle ldhestymistavalle. Opettajan tyon perustaan kuuluu rehellisyys
itselle ja muille sekd kaikessa vuorovaikutuksessa tulee ottaa huomioon keski-
ndinen kunnioitus. Niin yksittdisen oppilaan kuin ryhmén ja tyoyhteison koh-
taamisessa oikeudenmukaisuuden huomioiminen on tidrkedd. Siihen kuuluu
erityisesti tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistdiminen ja syrjinnédn ja suosimi-
sen vélttdminen. Oppilaan arvioinnissa, ristiriitojen ja rikkomusten késittelyssa
sekd etujen ja rasitteiden jaossa tulee myos toteutua oikeudenmukaisuus. Vaik-
ka opettajalla on oikeus omaan arvomaailmaansa, on opettajan vastuu opetus-
tyOssd sidoksissa perustehtdvddn ja sitd madrittelevaan normistoon. Nditd edel-
14 mainittuja asioita tuli esille myos Harjusen (2002) tutkimuksen tuloksissa (ks.
kuvio 1).

Opettajan eettisten periaatteiden mukaan opettajan tulee hyvéksyd ja ottaa
oppilas huomioon ainutkertaisena ihmisend. Opettajan tulee myos kunnioittaa
oppilaan oikeuksia suhtautumalla hdneen oikeudenmukaisesti ja inhimillisesti.
Oppilaan ldhtokohdat, ajattelu ja mielipiteet tulee pyrkid ottamaan huomioon.
Oppilaan persoonaan ja yksityisyyteen liittyvid asioita on késiteltdva hienotun-
teisesti. Erityisesti tulee ottaa huomioon huolenpitoa ja suojelua tarvitsevat op-
pilaat, eikd kiusaamista tai toisen ihmisen hyviaksikdyttod tule hyviaksyd mis-
sddn muodossa. Opettajan tehtdvadan kuuluu myos oppilaiden kasvattaminen
hyviksi yhteiskunnan jéseniksi ja yhteistyon tekijoiksi sekd hyvien ihmissuhtei-

den ja luottamuksen rakentajiksi. (OA] 2016.)



30

2.5 Luokanopettajien aikuiskoulutuksesta

Opettajankoulutuksella on ollut Hokédn ja Eteldpellon (2013, 22) mukaan Suo-
messa jo vuosikymmenid keskeinen merkitys osana hyvinvoivaa ja toimivaa
yhteiskuntaa. Tutkimukseni kohteena on luokanopettajaopiskelijat, jotka opis-
kelevat aikuiskoulutuksessa. Luokanopettajaksi opiskelevilla aikuisilla on taka-
naan aiempia opintoja, elimdnkokemusta ja tyokokemusta opettajan tyosta.
Leivon (2010, 12, 13) mukaan Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuksessa on
koulutettu aikuiskoulutuksena luokanopettajia vuodesta 1988 ldhtien. Tama on
ainoa valtakunnallinen opettajankoulutusyksikko, jossa koulutus on tarkoitettu
aikuisopiskelijoille, jotka haluavat vaihtaa alaa tai suuntautua uudelleen ope-
tus- ja kasvatusalalla.

Opettajan tyossd tarvittavia taitoja opitaan Leivon (2010, 19, 26, 122, 124)
mukaan opettajankoulutuksen lisdksi kdytdannon tyossd. Toisaalta oppimisen
erot tydssd ja koulutuksessa eivét ole vilttamattd kovin suuria. Koulutuksessa
kuitenkin ldhtokohtana on oppiminen verrattuna tyopaikkaan, missd lahtokoh-
tana on tyontekeminen. Aikuisopiskelijat rakentavat usein opettajan tyossa kay-
tannollistd teoriaa, jossa mukana on esimerkiksi oppilaiden oppimisen ohjaa-
minen, heiddn yksilolliset oppimistarpeensa ja kokonaisvaltaisesta kasvusta ja
oppimisesta huolehtiminen. Tydssd oppiminen on informaalia oppimista, joka
muodostuu kdytdnnon ja kokemuksen kautta. Luokanopettajien aikuiskoulu-
tuksessa pyritddn ottamaan huomioon ja tunnustamaan aikuisopiskelijoiden
lahtokohdat, esimerkiksi tyon kautta opitut tiedot ja taidot. Opettajuuteen on
Merildisen, Piispasen, Vallin ja Vallin (2013, 117) mukaan monia eri reitteja.
Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuksen jdrjestaima luokanopettajien aikuis-
koulutus haluaa tarjota tukea ja autenttisia oppimisympdristojd aikuisille luo-
kanopettajaopiskelijoille koulutuksessaan esimerkiksi tyoharjoitteluiden muo-

dossa.
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3 TUTKIMUSTEHTAVA

Taman tutkimuksen tutkimustehtédva on tutkia aikuisluokanopettajaopiskelijoi-
den késityksid pedagogisesta auktoriteetista ja sitd, mitkd asiat vaikuttavat sen

rakentumiseen ja ylldpitoon. Tutkimustani ohjaavat seuraavat kaksi kysymysta.

1. Mitkd asiat vaikuttavat aikuisluokanopettajaopiskelijoiden késitysten
mukaan pedagogisen auktoriteetin rakentumiseen ja ylldpitoon?
2. Millaisia kasityksid luokanopettajaopiskelijoilla on aikuiskoulutuksen

merkityksestd heiddan pedagogisen auktoriteettinsa rakentumiselle?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Pedagoginen auktoriteetti on ollut koko koululaitoksen historian ajan olemassa
ja se on osa opettajan tyotd ja ammattia. Sithen vaikuttavat esimerkiksi opetta-
jan ja oppilaan vdlinen vuorovaikutus ja keskindinen luottamus sekd opettajan
arvot ja koulutus. Tutkimukseni tutkimusotteena on laadullinen tutkimus. Jo-
kaisella tutkimukseen osallistuvalla aikuisluokanopettajaopiskelijalla on jokin
kasitys pedagogisesta auktoriteetista ja nditd kasityksid tutkitaan fenomenogra-

tisen lahestymistavan kautta.

4.1 Laadullinen tutkimusote

Laadullisessa tutkimuksessa tutkitaan usein pientd mddrdd tapauksia ja pyri-
tddn analysoimaan niitd mahdollisimman perusteellisesti. Aineiston tieteelli-
syyden kriteeri ei olekaan mddrd vaan laatu ja kisitteellistdimisen kattavuus.
Laadullisessa tutkimuksessa kadytetddn usein harkinnanvaraista otantaa. Har-
kinnanvaraisessa otannassa on kyse tutkijan kyvystd tehdad tutkimukseensa
vahvat teoreettiset ldhtokohdat, jotka osaltaan ohjaavat aineiston hankintaa.
Harkinnanvaraisen otannan sijasta puhutaan myos harkinnanvaraisesta nayt-
teestd erotukseksi tilastollisista otantamenetelmistd. (Eskola & Suoranta 2008,
18))

Valitsin tutkimukseeni laadullisen tutkimusotteen, silld késityksid jostain
asiasta tai ilmiostd ei voi mitata numeerisesti vaan ne ovat jokaisen henkilokoh-
tainen kokemus. Tutkimuksen kohteeksi valikoitui aikuiset luokanopettaja-

opiskelijat, joilla kaikilla on taustalla erilaisia kokemuksia opettajan tyostd en-
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nen koulutukseen tuloa. Paddyin tutkimaan tdtd joukkoa juuri heiddn omaa-
mansa tyokokemuksen ja erilaisten taustojen vuoksi. Eskola ja Suorannan
(2008, 61-62) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei pyritd tilastollisiin yleis-
tyksiin vaan siind pyritdan kuvaamaan jotakin tapahtumaa, ymmartamaan tiet-
tyd toimintaa tai antamaan teoreettisesti mielekés tulkinta jostakin ilmiostd. Pe-
riaatteessa laadullisessa tutkimuksessa aineiston koolla ei ole vélitontd vaiku-
tusta eikd merkitystd tutkimuksen tekemiseen. Kysymys on aina tapauskohtai-
sesta tutkimisesta, esimerkiksi kouluyhteisostd tai muusikosta. Aineiston tehta-
vdnd on tavalla tai toisella toimia tutkijan apuna rakennettaessa kasitteellista
ymmarrystd tutkittavasta ilmiostd. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole pelkastaan
kertoa aineistosta vaan myo6s pyrkid rakentamaan siitd teoreettisesti kestdvid

niakokulmia.

4.2 Fenomenografinen tutkimussuuntaus

Tutkimuksessani selvitan aikuisluokanopettajaopiskelijoiden erilaisia kasityksia
pedagogisen auktoriteetin rakentumiseen ja ylldpitoon vaikuttavista asioista ja
koulutuksen vaikuttavuudesta siihen. Tutkimuksen metodisena otteena on kéy-
tetty laadullista tutkimusotetta ja fenomenografista ldhestymistapaa. Feno-
menografian 16ytdjdnd ja perustajana pidetddan Goteborgin yliopiston professori
Ference Martonia. Alkujaan kiinnostus fenomenografiaan syntyi kadytannon
tarpeesta ratkaista erilaisia muun muassa oppimiseen ja koulutukseen liittyvid
ongelmia. (Niikko 2003, 10.) Koskinen (2011, 268) kuvaa fenomenografiaa ldhes-
tymistapana, joka tarjoaa mahdollisuuden yksiléiden késitysten kuvaamiseen,

analysoimiseen ja ymmartdmiseen. Jokainen yksil6 kasittdd ilmion eri tavoin ja
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etsimélld nditd laadullisia eroja siitd, voidaan tutkimusongelmaa ldhestya koh-
teiden kautta ymmartden ja sisdistden. Tutkija ei siis voi ulkopuolelta arvioida
tutkittavien oikeita tai vadarid kasityksid. Fenomenografinen tutkimus on titen
luonteeltaan kuvailevaa ja tutkittavien kasitysten kautta uutta tietoa tuottavaa
raportointia. Aaltonen ja Perttula (1997, 67-68) tiivistdavit fenomenografisen tut-
kimuksen tutkivan sitd, miten tutkittava joukko késittdd asioiden olevan ei sitd,
miten asiat ovat. Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita arkiajattelusta, vaikka
yksittdisten ihmisten ajattelutapaa ei valttamattd haluta korostaa.

Tdssd tutkimuksessa tutkitaan aikuisluokanopettajaopiskelijoiden kasityk-
sid pedagogisesta auktoriteetista. Aaltosen ja Perttulan (1997, 67) mukaan fe-
nomenografia tutkii ihmisten toimintaa ohjaavaa arkiajattelua, ja erityisesti sitd
kiinnostavat erilaiset maailmaa koskevat kasitykset. Kasityksilld tarkoitetaan
itse itsellemme rakentamiamme kuvia todellisuudesta. Mielipiteisiin verrattuna
kéasitykset ovat tiedostamattomia ja luonteeltaan pysyvampid. Kéasitykset raken-
tuvat aiempien kokemusten ja tietojen péélle ja erilaiset kdsitykset syntyvét eri-
laisista kokemustaustoista. Tdhdn tutkimukseen osallistuneilla on kokemusta
pedagogisesta auktoriteetista omien koulukokemustensa ja opettajan tyckoke-
muksensa kautta. Nummenmaa ja Nummenmaa (2002, 71) korostavat my®os,
ettd fenomenografia on kiinnostunut myds siitd, mitka kasitykset tai kokemuk-
selliset asiat ovat kulttuurin mukana opittuja ja mitkd ovat yksilon omia kehit-
tyneitd tapoja ymmartdd maailma.

Fenomenografiassa tutkimuksen ldhtokohtana on kisitys ja todellisuutta
tutkitaan sellaisena kuin ihmiset ovat sen késittaneet. Tutkimuksessa ei kuiten-
kaan olla kiinnostuneita siitd, miksi ihmiset ajattelevat tietylld tavalla vaan tut-
kimuksissa halutaan kuvata tutkittavien ihmisten joukossa ilmenevien, jotakin
tiettyd ilmiotd koskevien erilaisten kisitysten erilaisuutta ja eroavaisuuksia eli
variaatioita. (Jarvinen & Karttunen 2006, 166.) Lamin (2012, 2) mukaan variaa-
tioteoria onkin muotoutunut perinteisestd fenomenografiasta. Variaatioteoria
olettaa oppimisen olevan tarkoituksellista eli oppimista ei ole ilman, ettd on
oppinut jotain. Keskeistd variaatioteoriassa on, ettd meilld on kokemus tai kési-

tys jostakin ilmiostd tai ndkokulmasta, ja tdméa kokemus vaihtelee eri ihmisilla.
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Tutkitaan siis paitsi késitysten eroavaisuuksia, my6s miten koetun ilmién ym-
martdminen vaihtelee eri tietoisuuksissa.

Fenomenografisessa tutkimuksessa puhutaan ensimmadisen ja toisen as-
teen nakokulmista. Ensimmdisen asteen ndkokulmassa ollaan kiinnostuneita
siitd, miten tutkittavien kasitykset sopivat tieteelliseen teoriaan. (Niikko 2003,
24.) Tutkimuksessani olen kiinnostunut siitd, millaisia erilaisia kasityksid tutkit-
tavalla ryhmalld on aiheesta ja kuinka he kisittdvit ja kokevat sen. Toisen as-
teen nikokulmassa painotetaan muiden ihmisten tapaa kokea jotakin. Siind
orientoidutaan ihmisten ajatuksiin ympédroivastd maailmasta ja heiddn koke-
muksiinsa siitd. (Niikko 2003, 24.) Toisen asteen ndkokulma tulee esille, kun
haluan tutkia sitd, miten luokanopettajaksi opiskelevat késittavit ja ndkevit
pedagogisen auktoriteetin muodostumisen, mikd heiddn késityksensd mukaan
vaikuttaa sen rakentumiseen ja mikd heiddn kasityksensd koulutuksen osuu-

desta on tdhan.

4.3 Aineiston hankinta

Olennaista fenomenografisessa tutkimuksessa on Jarvisen ja Karttusen (2006,
167) mukaan saada mahdollisimman kattavasti selville tutkittavien kasitykset
tutkittavasta ilmiostd. Fenomenografisessa tutkimuksessa voidaan Huuskon ja
Paloniemen (2006, 163-164) mukaan hyodyntdd erilaisia kirjallisessa muodossa
olevia aineistoja. Aineiston hankintatapana on kdytetty avoimia tai teemoittain
olevia yksilohaastattelua, ryhméhaastatteluja, kirjoitelmia, dokumentteja ja ky-
selyitd tai nditd voidaan my0s tarvittaessa yhdistdd. Aineistonkeruussa on kes-

keisintd se, ettd kysymyksenasettelu on avointa jolloin erilaiset kasitykset voivat
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tulla aineistosta ilmi. Jarvinen ja Karttunen (2006, 167) korostavat, ettd mikali
tiedetddn tutkittavan ryhmén olevan tottunut ilmaisemaan itsedan kirjallisesti ja
olevan kykenevid pohtimaan omia késityksiddn, voidaan kadyttdd muita mene-
telmid kuin haastattelua. Tama poistaa myos haastatteluihin liittyvan aikarajoi-
tuksen, kun tutkittava saa rauhassa miettid asiaa. Martonin (1998) ja Franzin
(1994) mukaan paras tutkimustulos saavutetaan, kun fenomenologiseen tutki-
mukseen otetaan mukaan 15-30 osallistujaa (Huntly 2008, 129).
Tutkimuksessani kédytdn aineistona aikuisluokanopettajaopiskelijoilta ke-
rattyja kirjoitelmia. Aineisto on keritty joulukuussa 2016. Tutkimukseen osallis-
tuneilla on kaikilla takanaan vuoden opinnot luokanopettajakoulutuksessa,
jonka kokonaiskesto on 1,5-2 vuotta. Lisdksi heilld on vahintddan neljan kuukau-
den mittainen tydkokemus opettajantyostd ennen koulutukseen hakeutumis-
taan. Aineistopyynto (liite 1) jaettiin 40 henkiltlle ja vastauksia tuli 24 henkilol-
td. Martonin (1998) ja Franzin (1994) mukaan paras tutkimustulos saavutetaan,
kun fenomenologiseen tutkimukseen otetaan mukaan 15-30 osallistujaa (Huntly
2008, 129). Pyysin vastaajia kirjoittamaan ja kuvailemaan, kuinka he saavat
luokan haltuunsa ja toimimaan asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Lisdksi pyy-
sin heitd pohtimaan oman opettajuuden nidkokulmasta mitka asiat ovat tiarkeita
luokan haltuunotossa ja toiminnassa sekd millaisia rakennusaineita he ovat
saaneet koulutuksesta tdhdn. Koen, ettd mikali kdyttdisin yleensd fenomenogra-
fisessa tutkimuksessa kaytettdvad yksilo- tai ryhméhaastattelua, en saisi yksit-
tdisten vastaajien kasityksid aiheesta niin selkedsti esille, vaan esimerkiksi ryh-
méhaastattelussa muiden mielipiteet voisivat vaikuttaa osallistujan kasityksiin.
Kirjoitelmaa tehdessddn jokainen saa aikaa pohtia omia kasityksiddan aiheesta.
Tutkimukseen osallistuvilla aikuisena luokanopettajaksi opiskelevilla on koke-
musta opettajantyostd ja he ovat tottuneet ilmaisemaan itseddan myos kirjoitta-
malla. Kokemus tuo heiddn vastauksiinsa erilaista syvyyttd kuin jos kyseessd

olisi luokanopettajaopiskelijoita, joille ei ole vield takanaan tyokokemusta.
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44 Fenomenografisen aineiston analyysi

Aineistoa luetaan huolellisesti ldpi useampaan kertaan niin, ettd tutkija tuntee
oman aineistonsa ldpikotaisin. Té&lloin tutkija myds Martonin (1988) mukaan
loytdd tutkimuksen ongelmanasettelun kannalta ne keskeisimmait ja tarkeimmit
ilmaukset. (Niikko 2003, 33.) Aineiston saatuani luin sen ensimmdisen kerran
lapi silmdillen. Tamén jdlkeen luin aineiston ldpi vield kahdesti huolellisesti ja
ajatuksella. Analyysin ensimmdisessd vaiheessa keskitytddn tunnistamaan ai-
neistosta tutkittavana olevan ilmion kannalta kuvaavia keskeisid merkityksid.
Tamdn voi tehdd esimerkiksi merkitsemdlld kasityksid tarkoittavat ilmaisut
teemoittain. (Marton & Pong 2005, 337.) Lukukertojen jdlkeen aloin lukea ai-
neistoa ldpi varikynien kanssa. Kirjoitin toiselle paperille aina merkityksen ylos,
annoin sille vérikoodin ja alleviivasin sen tekstistd. Mikali merkitys oli jo tullut
esille, alleviivasin sen samalla varilld ja laitoin tukkimiehen kirjanpidolla merki-
tyksen ylos kirjoitetun merkityksen viereen. Merkityksid 16ytyi kirjoitelmista
esimerkiksi tyorauhaan, luottamukseen, kunnioitukseen ja tyokokemukseen
liittyvistd asioista. Aineiston ldpikdytyani minulla oli 73 eri merkitystd, 63 mer-
kitystd pedagogisen auktoriteetin rakentumiseen ja ylldpitoon ja 10 koulutuk-
sen vaikuttavuuteen liittyen. Niikon (2003, 34) mukaan jokainen ilmaisu kuuluu
mukaan kahteen eri kontekstiin: ilmaus on perdisin joko haastattelusta tai kir-
joitelmasta sekd merkitysten ryhmaéstd, mihin ilmaus kuuluu. Tulkinta tulee siis
tehdd aina suhteessa siihen kontekstiin, mistd ilmaus on perédisin. Huuskon ja
Paloniemen (2006, 166) mielestd tutkijan tulee siis tulkita ensimmdisessd vai-
heessa ajatuksellisia kokonaisuuksia, ei niinkddn yksittdisid sanoja tai lauseita.
Apunaan tutkija voi esittdd aineistolle erilaisia kysymyksia.

Analyysin toisessa vaiheessa keskitytddn tunnistamaan ja ryhmittelemdan
kasitysten rakenteellisia eroavaisuuksia ja yhtenevdisyyksid (Marton & Pong
2005, 337). Kirjoitin jokaisen merkityksen omalle muistilapulle ja aloin etsid sa-

mankaltaisia merkityksid ja ryhmitelld niitd ryhmiksi. Sain aluksi muodostettua
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19 kasitysryhmadd ja pidettydni tauon, luettuani aineiston kokonaan uudelleen
lapi, muodostin 11 k&sitysryhmad, jotka nimesin. Niistd 9 liittyi pedagogisen
auktoriteetin rakentumiseen ja ylldpitoon ja 2 kdsitysryhmaa liittyi koulutuksen
vaikuttavuuteen. Kasitysryhmid ovat esimerkiksi oppilaan kohtaaminen, opet-
tajan ammattitaito, tydtavat ja opintokurssit. Kasitysten tulee Martonin (1994)
mukaan olla suhteessa tutkittavaan ilmioon. Merkityskategoriat alkavat ndin
muodostua pikkuhiljaa. Ryhmittelyn apuna voi kédyttda kategorioiden alustavaa
nimedmistd. Kun kategorioita on saatu muodostettua, etenee analyysi niiden
kuvaamiseen abstraktimmalla tasolla ja niiden vélisten suhteiden tarkentami-
seen. Kategoriat sisdltdvét kasitysten erityispiirteitd ja niiden empiirisen liitta-
misen aineistoon suoria lainauksia kadyttamalld. Kategorioiden vilisten suhtei-
den kuvaamista helpottaa, kun kirjoittaa niiden siséllot auki. (Huusko & Palo-
niemi 2006, 168.) Pramling Samuelsson ja Pramling (2016, 287) korostavat, ettd
kategorioiden luomiseen tarvitaan myos induktiivista padttelyd empiirisen tie-
don pohjalta.

Yksittdisten kategorioiden tulee olla selkedssd suhteessa toisiinsa ja tutkit-
tavana olevaan ilmicon. Jokaisen kategorian tulee kertoa jotain erilaista tavasta
kokea ja kasittdd ilmio. Niiden ei tulisi mennd padllekkdin toistensa kanssa ja
usein kdy niin, ettd analyysissd saatuja kategorioita joutuu kdaymddn lapi uudel-
leen useita kertoja, mikali kaikille ilmauksille ei tahdo 16ytyad sopivaa kategori-
aa. (Niikko 2003, 36.) En lIoytanyt kahdelle koulutuksen vaikuttavuudesta nous-
seelle merkitykselle kategoriaa mutta ne ovat merkityksellisid tutkimuksen tu-
losten kannalta, joten kirjoitan ne auki tulososiossa. Kategorioiden tulee olla
loogisessa suhteessa toisiinsa, silld kaikki kategoriat kuuluvat osana laajempaan
kategoriasysteemiin. Martonin (1988) mukaan suurin ja tdrkein ero kategorioi-
den ja sisdllonanalyysin vililld on, ettei kategorioita médritelld etukédteen vaan
ne syntyvit analysoinnin my6ta. (Niikko 2003, 36.)

Niikon (2003, 36-37) mukaan tutkijan tulee kategorioita rakentaessaan
pddttdd, milld tasolla han kuvaa ilmittd. Saaduista merkityskategorioista voi-
daan muodostaa alatason kategorioiden joukko ja pddttdd analyysi siihen. Tal-

16in ilmittd voi kuvailla yleisesti ja laajemmissa yhteyksissd mutta mikéli ana-
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lyysi jatetddn tdhdn, on silld vaarana jattdad tulokset vaatimattomiksi. Merkitys-
kategoriat kannattaakin yhdistdd teoreettisista ldhtokohdista laajemmiksi
ylemmaén tason kategorioiksi, joita kutsutaan kuvauskategorioiksi. Nama muo-
dostavat yhdessd yldtason kategoriajoukon. Martonin (1988) mukaan ndmaé ovat
yhteenvetoja kuvauksista ja ovat tutkimuksen péddtuloksia. Yhdistin luomani
merkityskategoriat ylemmaén tason kuvauskategorioiksi. Niitd tuli 3 pedagogi-
seen auktoriteettiin (opettajan ammatillisuus, opettajan arvot ja etiikka, luokka-
huonevuorovaikutus) ja 1 koulutuksen vaikuttavuuteen (koulutuksen vaikutta-
vuus) liittyvaa.

Kuvauskategorioista voidaan rakentaa lopuksi joko kuvauskategoriasys-
teemi tai tulosavaruus, joiden avulla tulokset voidaan lopuksi kuvailla. Tata
kuten ei kategorioitakaan voida pddttdad etukidteen vaan se kumpaa tapaa kayte-
tdan, hahmottuu analyysiprosessin seurauksena. (Niikko 2003, 37-38.) Kuvaus-
kategorioista voidaan erottaa kolme eri kategorisoinnin tulossysteemid: hori-
sontaalinen, vertikaalinen ja hierarkkinen. Horisontaalisessa kuvauksessa kate-
goriat ovat laadullisesti erilaisia mutta keskenddn tasavertaisia ja samanarvoi-
sia, koska erot niiden vililld ovat sisallollisia. Vertikaalisessa kuvauksessa ai-
neistosta nousee jokin kriteeri minkd mukaan kategoriat asettuvat keskindiseen
jdrjestykseen, joka ei kuitenkaan tarkoita paremmuusjdrjestystd. Hierarkkisessa
kuvaustavassa késitykset ovat toisiinsa ndhden jollain tapaa eritasoisia, esimer-
kiksi teoreettisuuden perusteella. (Uljens 1989; Koskinen 2011, 271.) Tulosava-
ruus puolestaan on diagramminen esitys loogisista suhteista kasitysten viililla.
Se voidaan esittdd joko kuvauksena tai kaavioesityksend. (Niikko 2003, 39.)
Tutkimukseni kuvauskategoriasysteemiksi muodostui horisontaalinen kuvaus.
Kaikki syntyneet kategoriat ovat tasavertaisia ja samanarvoisia, silld erot niiden
valilld olivat sisallollisid.

Koskisen mukaan (2011, 271) aineiston analyysi on aina kuvailevaa ja tul-
kinnallista. Analysointiprosessista voidaan kadyttdada myods nimitystd konstruoin-
ti. Tarkastelu on kuin tapahtumaketju, missd tutkija lapikdydessddn aineistoaan
tulkitsee, valitsee ja uudelleen jdrjestelee sitd ja tdten konstruoi késitteellisen

kuvauksen tutkimuksen kohteena olevaa ilmi6ta koskevista késityksistd. Niik-



40

ko (2003, 39) huomauttaa, ettd lopulliset tulokset kuvataan fenomenografisessa
tutkimuksessa arkikielelld, jotta kuvaukset saataisiin pysymaddn sensitiivisind ja

jotta kédsityksien ja kokemuksien siséllot pysyisiviat merkityksellisend.
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5 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA EETTI-
SYYS

Samat tutkimuksen luotettavuuden kriteerit koskevat fenomenografista tutki-
musta kuin yleisesti laadullista tutkimusta. Fenomenografisesta tutkimuksesta
voidaan kuitenkin nostaa esille tarkemmin muutama luotettavuuden kriteeri.
Alkuperdisen aineiston ja tutkijan tekemén lopullisen kuvauksen vastaavuus on
yksi keskeisimmistd kriteereistd, koska fenomenografian tavoitteena on tuoda
esille mahdollisimman hyvin tutkimukseen osallistuneiden késityksia kuvaavat
kategoriat. Tutkimuksessani on kdytetty paljon aikaa kategorioiden luomiselle,
lukemalla aineistoa moneen kertaan ldpi. Tutkijan tulisi voida osoittaa yhteys
todellisen objektiivisen maailman ja tutkimuksensa tulosten vililld. Tulosten
tulisi vastata mahdollisimman hyvin tutkittavien alkuperdisia kasityksid todel-
lisuudesta, ei siis vilttamattd todellisuutta. Tutkijan tulee myos hyviaksyd, ettd
tutkittaessa kokemusmaailmaa ja késityksid, on olemassa enemman kuin yksi
totuus. (Jarvinen & Karttunen 2006, 170-171.) Koskisen (2011, 277) mukaan luo-
tettavuutta lisid myos se, ettd tutkimuksen lukija voi seurata tutkijan tekemia
pddtelmid tulkintojen ja johtopddtosten esitykseen saakka. Tutkimuksessani
olen pyrkinyt parantamaan aineiston analysointini seurattavuutta ja tutkimuk-
sen luotettavuutta taulukon 1 (ks. luku 6) avulla, jossa tulevat esille merkityk-
set, niistd muodostuneet kdsitysryhmiit ja kuvauskategoriat.

Huusko ja Paloniemen (2006, 169) mielestd analyysin perustuessa tutkijan
subjektiiviseen tulkintaan, voi luotettavuuden kysymys kohdistua siihen, kuin-
ka avoin ja uskollinen aineistolle tulkinta on. Jokainen yksittdinen haastattelu
tai kirjoitelma tulisi voida sijoittaa kategoriajdrjestelman sisille. Erilaiset kasi-
tykset ja niiden edustavuus tulee tulla esille lopputuloksissa eivétkad kategoriat
saa kuitenkaan mennd paallekk&in. Tutkimukseni kuvauskategoriat eivdt mene
paéllekkdin vaan ovat horisontaalisessa jdrjestyksessa eli sisdlloiltdan laadulli-

sesti erilaisia mutta samanarvoisia.
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Fenomenografinen tutkimus on saanut kritiikkid osakseen analyysiproses-
sin ldpindkymattomyydestd, jolloin lukijan on vaikea tai mahdoton seurata ka-
tegorioiden muodostumista raportoinnin pohjalta. Tama tulee esille varsinkin
silloin, jos kategorioiden tydstaminen on jaanyt kesken. Tosin tdlloin tulee miet-
tid, onko kyse fenomenografisesta tutkimuksesta laisinkaan. Laadullisessa tut-
kimuksessa yhdistyvét niin tutkijan kuin tutkittavien arvomaailmat ja myos
tutkimuksen lukijalle tulee antaa mahdollisuus tehdd omia tulkintojaan tutki-
muksesta. Tutkijan tekemien tulkintojen ldpindkyvyyttd lisddvit tutkimuspro-
sessin seikkaperdinen kuvaus ja aineistolainaukset. Luotettavuutta lisdd my0s
teoria-empiriasuhteen pohtiminen, mihin vaikuttavat asetetut tutkimustehta-
vit. (Huusko & Paloniemi 2006, 169-170.) Olen pyrkinyt tekemddn analyysipro-
sessin mahdollisimman ldpindkyvédksi kirjoittamalla analyysiosion auki niin,
ettd lukija voi seurata ja ymmartdd, miten olen muodostanut kdsitysryhmét ja
kuvauskategoriat. Olen liittdnyt aineistolainauksia kasitysryhmien kuvailun
yhteyteen. Niistd tulee esille, miten olen loytdnyt aineistosta erilaisia merkityk-
sid. Aineistolainaukset on my6s numeroitu, joten ne voi 16ytédd aineistosta.

Kasvatustieteellisen tutkimuksen eri vaiheissa on Eskolan ja Suorannan
(2008, 55, 56) mukaan my0s erilaisia eettisid ongelmia ja kysymyksid. Tutkitta-
van ja tutkijan valilld ei saa olla sellaista riippuvuussuhdetta, joka voi vaikuttaa
tietojen antamisen vapaaehtoisuuteen ym. Tutkimuksen tekemisen peruskysy-
myksiin kuuluu se, mitd hyotya tai haittaa tutkittaville tutkimuksesta on, miten
heidan yksityisyytensd ja tutkimuksen luotettavuus turvataan tai miten ollaan
johdattamatta tutkittavia harhaan. Tutkimuksestani ei voi tunnistaa yksittdistd
vastaajaa ja vastaukset on yhtd lukuun ottamatta annettu nimettomind. Erds
vastaaja halusi vastata minulle sihkopostilla, joten ndin hdnen nimensa siita
mutta tdméd vastaus on tulostettu muiden vastausten kanssa samaan aikaan ja
numeroitu vastausten sekaan. Vastaaja itse tiedosti vastatessaan sdahkopostilla,
ettd hdnen henkildllisyytensa tulee esille. Tutkittaville kerrottiin, ettd vastaa-
malla webropol -kyselyohjelmiston kautta, heiddn henkil6llisyytensad ei tule

ilmi.
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Eskolan ja Suorannan (2008, 56-57) mukaan jokaiselle tutkittavalle tulee
antaa riittdva informaatio tutkimuksen luonteesta ja tavoitteesta sekd heille on
korostettava vastaamisen vapaaehtoisuutta. Tutkittavien anonymiteetti on
myds varmistettava, mutta tutkijan ei silti tule tietojen kéasittelyn luottamuksel-
lisuuden luvatessaan luvata enempédd kuin mitd han pystyy kdytannossa toteut-
tamaan. Henkil6llisyyden paljastuminen taytyy tehdd tutkimuksessa mahdolli-
simman vaikeaksi. Kasvatustieteissd ollaan usein niin arkaluontoisissa ja henki-
lokohtaisissa asioissa, ettd tutkijan on aina myos mielestdni mietittdva, tarvit-
seeko han tutkimukseensa kaikkea kerddmddnsad tietoa ja mitd héan tiedolla te-
kee. Mitd arkaluontoisemmasta asiasta on kysymys, sitd tiukemmin tutkijan on
suojattava tutkittavansa anonymiteettid. Kerroin info-kirjeessa (liite 1) tutkitta-
ville tutkimukseni aiheen ja tarkoituksen. Tutkimuksessani ei ole kyseessa eri-
tyisen arkaluonteisesta asiasta eikd minun ja tutkimukseen osallistujien valilla
ole olemassa riippuvuussuhdetta. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaeh-
toista. Toisaalta olen miettinyt sitd, ettd koska tutkimukseen osallistujat ovat
luokkakavereitani, kokevatko he osallistumisen olevan joiltain osin ehk& pakol-
lista. Osallistuisivatko he tdllaiseen tutkimukseen, mikili joku ulkopuolinen
pyytdisi heitd osallistumaan.

Tutkimukseni koskee yhden vuosikurssin aikuisluokanopettajaopiskeli-
joiden kasityksid pedagogisesta auktoriteetista, joten tutkimuksen tulosten

yleistettdvyyteen tulee suhtautua varauksella.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Taulukossa (ks. taulukko 1) on esitetty tutkimuksen tulokset merkitys esimer-
kein, kasitysryhmadt ja kuvauskategoriat. Nditd tukemaan on esitetty aineisto-

lainauksia kustakin kasitysryhmadstd. Késitysryhmien suluissa on késitysryh-

miin sisdllytettyjen merkityksien lukumaéra.

TAULUKKO 1 Tulosavaruus

Opettajan
persoonallisuus
(11)

Johdonmukaisuus
Huumori,
positiivisuus
Eauhallisuus,

tilannetaju

Kuvauskategoriat Kasitysryhmiit Merkitvkset Aldneistolainaukset
Asiantuntemus “Uskomailla ja luottamalla
. itseeni koulutuksen saaneena
Ol-‘-‘ll'tta]?m Kokemus opettajana.” (vastaaja 4)
Opettajien ammattitaito Luotamus itseens:
ammatillisuus | (4)

" Huumeri on mielestani yksi
tarked tekija, joka lisdd
opettajan inhimillisyytta ja
lahestyttavyyita sekd myds
oppilaiden kunnioitusta
opettajaa kohtaan, " (vastaaja
20)

Oppilaan kohtelu
(8)

Tasapuolisuus
Oikeudenmukaisuus
Luottamus

“Adkuisen pitad olla
johdonmukainen, tasapualinen
ja oikeudenmukainen.”
{vastaaja 1)

Kohtaaminen

“Luockan haltuunotto tapahtuu
omalla kohdallani aidolla

vuorovaikutus

Tyotavat
(14)

Vuorovaikutus

(4)

Oppilaiden huomio
toiminnassa
Selkeys
Tydskentelytavat
Motivaatio

Opettajan arvot | Oppilaan Lisnziolo lasnaololla, kuuntelemalla,
ja etiikka kohtaaminen o kuulemalla, kohtaamisan
(5) Aito kiinnostus pedagogiikalla.” (vastaaja 2)
Arvokas Oppilfls “Oppilaiden yksildllinen
J— 1 kohtaaminen ja huomioiminen
Yk-‘“]d]hﬁ}’ Vs Yksilén seks erilaisten oppijoiden
(7) huomiociminen huomiooncttaminen avat
Oppilaantuntemus minulle tarkeitd asioita,”
(vastaaja 21)
Tyoskentelvilmapiir Kannustava ilmapiiri| 'Luotavainen ja metivoitunut
4 T i ilmapiiri vaikuttavat luokan
(4) urvallisuus toimintaan ja siten myds.
Positiivinen ilmapiiri | oppimiseen.” (vastaaja 13)
Yhteiset siinnit ;3?;:::‘3’]; diZ:???J:gZE;ja
Tvérauha Tyorauha 15) _
Luokkahuone- (6)

“Motivoivat tehtavat ja
yhsilt/ryhmatyon selkeys.”
(vastaaja 3)

Vuorovaikutussuhtee
Ryhmaytyminen
Yhteistyotaidot

t ~ Lukukauwden alussa kaytan
paljon aikaa luokan
ryhmayttamiseen el
tutustumme toisiimme ja
sovimme yhdessa luokan
sadanndt, jotta kaikilla olisi
mukava toimia luokassa.”
(vastaaja 10)

Koulutuksen
vaikuttavuus

Opintokurssit

(6)

Tyon kautta
oppiminen

(2)

ors

Oman opettajuuden
vahvistuminen
WValmista materiaalia

tydelimain

“Koulutus on vahvistanut omaa
kasitystani cpettajuudesta,
tarjcamalla varmennuksen,
ettd olen toiminut
aikaisemminkin oikein.”
(vastaaja 11)

Tyidkokemus
Tydharjoittelut
Ohjaajan palaute

" Tekemalld oppii.
Harjoittelusta on cllut paljon
apua ja sielta olen saanut
rakennusaineita onnistumalla
ja epdonnisturmalla.” {vastaaja

5)
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6.1 Kasitysryhmiit

Késitysryhmid muodostui aineistosta 11 ryhmaéé (ks. taulukko 1). Opettajan pe-
dagogiseen auktoriteetin rakentumiseen vaikuttaviksi kasitysryhmiksi muodos-
tui opettajan ammattitaito ja opettajan persoonallisuus. Pedagogisen auktoritee-
tin yllapitoon vaikuttaviksi kasitysryhmiksi nousi tyorauha, ty6tavat ja vuoro-
vaikutus. Pedagogiseen auktoriteettiin liittyy oleellisena osana opettajan arvot
ja etiikka. Nadistd kasitysryhmiksi muodostuivat oppilaan kohtelu, oppilaan
kohtaaminen, yksil6llisyys ja tyoskentelyilmapiiri. Koulutuksen vaikuttavuus
opettajan pedagogiseen auktoriteettiin luokanopettajaopiskelijoiden késitysten
mukaan kéasitysryhmiksi muodostui opintokurssit ja tyon kautta oppiminen.
Edelld esitetyssd taulukossa 1 on esitetty kisitysryhmien ja kuvauskategorioi-

den muodostuminen.

6.1.1 Opettajan ammattitaito ja persoonallisuus

Opettajan pedagogisen auktoriteetin rakentumiseen vaikuttavat opettajan am-
mattitaito ja persoonallisuus. Kirjoitelmissa luokanopettajaksi opiskelevat toivat
esille opettajan uskottavuuden, kokemuksen, asiantuntemuksen ja sitd kautta
tulevan itseensd luottamisen luokan opettajana. Luokan haltuunotossa auttaa,
kun opettaja luottaa ja uskoo itseensd koulutuksen saaneena opettajana. Opetta-
jan tulee saada oppilaidensa huomio, jotta hdn voi opettaa ja ohjata heitd. Kirjoi-
telmista nousi esille myos késitys, ettd opettajan on ansaittava auktoriteettiase-

ma ja kunnioitus oppilailtaan joka pdivd uudelleen.
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Auktoriteetti ansaitaan uudelleen joka pdivd ja oppilaille tulee osoittaa, etti opettaja on

se joka pddttid. (vastaaja 7)

Opettajan aineenhallinta nikyy mielestini oppilaiden kiytoksessd. Miti parempi opetta-
jan tietdmys ja osaaminen opettamastaan aineesta on, sitd enemmin oppilaat kokemus-
teni mukaan arvostavat opettajaa ja he myds kayttiytyvit oppitunneilla paremmin.

(vastaaja 20)

Opettajan persoonallisuuden vaikutus opettajan pedagogiseen auktoriteettiin
tuli esille useita kertoja kirjoitelmissa. Johdonmukaisuus, maédratietoisuus ja
tilannetaju vaikuttavat kasitysten mukaan pedagogisen auktoriteetin rakentu-
miseen. Opettajan tulee kiinnittdd huomiota myds omaan kdyttdytymiseensd,
opettaja ei voi olla luokassa se, joka htikoi ja on epdjohdonmukainen. Levoton
opettaja synnyttdd oppilaissakin levottomuutta. Opettajan ei tule tuoda luok-
kaan kiireen tuntua vaan ennemminkin rauhoittaa sitd. Oppilaat vaistoavat
opettajasta herkasti, mikdli timd on epdvarma itsestddn niin opettajana kuin
luokan pedagogisena auktoriteettina. Oppilaiden tulee myds voida luottaa
opettajaansa siind, ettd tdmd pystyy keskeyttimddn tyoskentelyn, mikili se ei
suuntaa tavoitteita kohti. Opettajan tulee osata muokata toimintaa ja tavoitteita

tilanteen niin vaatiessa.

Nykypdivin oppilaat tarvitsevat turvallisen aikuisen, joka on johdonmukainen omissa

pddtoksissidn. (vastaaja 8)

Luokan haltuun saaminen vaatii siis opettajan omaa rauhoittumista, tilannetajua ja

joskus pelin viheltdmistd hetkeksi poikki. (vastaaja 13)

My0s opettajan oma innostuneisuus, positiivinen asenne, rauhallisuus, jamak-
kyys ja huumorin kidyttaminen opetuksessa auttavat késitysten mukaan opetta-
jan ja oppilaan kohtaamisessa ja vuorovaikutuksen avauksessa. Myos opettajan

danenkdytollda on merkitystd. Kirjoitelmista nousi esille késitys, ettei opettajan
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tule huutaa oppilailleen. Mikili opettaja alkaa huutaa oppilailleen, hdn on me-

nettanyt auktoriteettiasemansa oppilaiden silmissa.

Ope ei huuda oppilaille! Ainen korotus on eri asia kuin huutaminen ja korotta-

mistakin kiytetddn todella todella harvoin. (vastaaja 18)

Osalle oppilaista voi toimia myos opettajan hiljaisuus tai hiljainen puhe. Liséksi
puhetyylilld on vaikutusta. Opettajan kannattaa kokeilla myos puhumista ”op-
pilaiden kielelld”, ikdryhmé&&n sopivalla tavalla ja keskustella lasten kanssa lap-

sille tarkeists asioista.

6.1.2 Oppilaan kohtelu, yksilollisyys, tyoskentelyilmapiiri ja oppilaan
kohtaaminen

Luokanopettajaopiskelijoiden késitysten mukaan oppilaan kohtelu on yksi
erittdin tiarked osa opettajan tyotd ja ammatillisuutta. Oppilaita tulee kohdella
kasitysten mukaan oikeudenmukaisesti, kunnioittaen ja molemminpuolisen
luottamuksen sdilyttden. Oppilaat arvostavat ja kunnioittavat opettajaa, joka on

tasapuolinen oppilaitaan kohtaan.

Tiirkeiti asioita ovat minusta avoin ja ldmmin vuorovaikutus oppilaiden kanssa,
molemminpuolinen kunnioitus opettajan ja oppilaiden vdlilld...... sekd keskindinen

luottamus etti hyvd henki luokassa. (vastaaja 23)

Jokainen oppilas tulee my6s kohdata vastaajien késitysten mukaan yksilona.
Oppilaan tulisi tuntea olevansa merkityksellinen ja arvokas sekd ainutlaatuinen.
Kun opettaja huomaa ja kohtaa jokaisen oppilaan, tulee oppilaalle arvokas olo.

Opettaja ei saavuta luokan kunnioitusta ja arvostusta kiristykselld ja uhkailulla
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vaan aidolla vilittamiselld ja kohtaamisella. Kirjoitelmista korostui kasitys, etta
aidolla oppilaan kohtaamisella opettaja luo pohjan hyvélle vuorovaikutussuh-

teelle.

Se, ettii opettaja arvostaa oppilaita yksiléllisesti, oikeasti tuntee heidit eiki kyynisty

haastavien oppilaiden kanssa ja ajattele, etti "aina sekin on sellainen.” (vastaaja 12)

Lasten kohtaaminen joka pdivi on tavoite, vaikka vaikeaa onkin huomioida heitd tasa-

puolisesti. (vastaaja 4)

Nadistd edelld mainituista asioista muodostuu luokan tyoskentelyilmapiiri, joka
luokanopettajaopiskelijoiden kasitysten mukaan muodostuu turvallisuuden
tunteesta, positiivisesta ja kannustavasta ilmapiiristd. Opettajan oppilailleen

antaman positiivisen palautteen merkitystd korostettiin my0s.

6.1.3 Tyotavat, tyorauha ja vuorovaikutus

Opettajan pedagogisen auktoriteetin ylldpitoon vaikuttaviksi késitysryhmiksi
muodostuivat tyotavat, tydrauha ja vuorovaikutus luokkahuoneessa. Tyttapo-
jen valinta oli luokanopettajaopiskelijoiden kasitysten mukaan keskeisessa
osassa tuntien suunnittelua ja toteutusta. Oppilaiden motivointi, toiminnalli-
suus, ohjeiden selkeys ja oppilasldhtdinen toiminta nousivat esille useissa kirjoi-

telmissa.

Motivaatio on yksi tirkeimmistdi asioista luokan haltuunotossa. Kun oppilaat saa

motivoitumaan aiheesta, loppu sujuu todenndkdisesti helposti. Tunnista pitdisi saada
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kiinnostava. Oikeastaan luokanopettaja on ikdin kuin ”seremoniamestari”, joka pitdid

huolen siitd, ettei kukaan pitkisty juhlissa. (vastaaja 5)

Tyorauha on tarked vaikuttava osa opettajan pedagogista auktoriteettia. Vastaa-
jilen kirjoitelmista tuli ilmi, ettd useiden kasitysten mukaan luokan yhteiset
sadnnot luotiin yhdessd oppilaiden kanssa lukuvuoden alussa. Yhteiset saannot
edesauttavat oppilaiden keskittymistd ja pitdm&ddan oppilaiden huomio toimin-

nassa. Opettajan tulee myos pitdd kiinni sovituista sddnnoista.

Vaikka pidin toiminnallisuudesta, vaadin joskus myds luokalta hiljaisuutta tiettyjen
asioiden ja tydskentelyn sitd vaatiessa ja tdmd kylli toimii, kun saavuttaa luokan kun-

nioituksen. (vastaaja 11)

Luokan kanssa aloitetaan syksylld siitd, ettd pohditaan luokan sdinnot. (vastaaja 14)

Vuorovaikutussuhteiden on oltava oppilaiden ja opettajan vililld kunnossa,
jotta opettajan pedagoginen auktoriteetti voi muodostua ja pysyd ylla. Hyva
vuorovaikutussuhde oppilaan ja opettajan vélilld alkaa muodostua siitd, kun
opettaja kohtaa oppilaan aidosti. Kirjoitelmissa tuli esille myds, ettd luokan-
opettajaopiskelijoiden kasitysten mukaan opettajan tulee kiinnittdd huomiota
vuorovaikutussuhteiden lisdksi oppilaiden yhteistyotaitoihin, yhteisollisyyteen
ja ryhmaytymiseen. Tadhdn monet kertoivatkin kdyttdvansd aikaa lukukauden
alussa. Luokka toimii paremmin, kun sekd opettaja ettd oppilaat tutustuvat

aluksia toisiinsa kunnolla.

Lukukauden alussa kiytin paljon aikaa luokan ryhmdyttimiseen eli tutustumme toi-
siimme ja sovimme yhdessi luokan sidnndt, jotta kaikilla olisi mukava toimia luokassa.

(vastaaja 10)

Opettajan tulee panostaa toimivan opettaja-oppilasvuorovaikutuksen syntymiseen ja

sen yllipitimiseen. (vastaaja 13)
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Opettaja osoittaa kiinnostustaan oppilaista ja luo hyvan vuorovaikutussuhteen
heihin keskustelemalla oppilaiden kanssa, esimerkiksi kyselemilld heidan kuu-
lumisiaan ja tervehtimalld jokaista henkilokohtaisesti. Jokaisesta oppilaasta olisi
hyvi tietdd enemman, esimerkiksi harrastuksia ja mielenkiinnon kohteita. Tama
auttaa opettajaa luomaan henkilokohtaisen luottamuksellisen vuorovaikutus-

suhteen oppilaan kanssa, mikéa helpottaa opettajaa luokan hallinnassa.

6.14 Tyo6n kautta oppiminen ja opintokurssit

Opettajan pedagogisen auktoriteetin muodostumisessa koulutuksen vaikutta-
vuuteen liittyviksi kédsitysryhmiksi muodostui tyon kautta oppiminen ja opin-
tokurssit. Tyokokemus ja tyoharjoittelut sekd niissd saatu palaute olivat luo-
kanopettajaopiskelijoiden késitysten mukaan antamassa apuvilineitd pedago-

gisen auktoriteetin muodostumiselle.

Tekemalld oppii. Harjoittelusta on ollut paljon apua ja sieltd olen saanut rakennusainei-

ta onnistumalla ja epionnistumalla. (vastaaja 5)

Ehkid harjoittelut ovat olleet niitd kohtia, joissa omaa opettajuutta (ryhmdn haltuunot-
toa jne) on pystynyt kokeilemaan ja saamaan siitd myds jonkin verran palautetta. (vas-

taaja 8)

Eri opintokurssien sisdlldistd nousseilla asioilla on luokanopettajaopiskelijoiden
kasitysten mukaan ollut myts hyttyd pedagogisen auktoriteetin rakentumi-
seen. Opetussuunnitelma on avautunut paremmin eri kurssien myo6td ja esi-
merkiksi tempperamenttityyppien ldpikdynti sekd valmiin materiaalin saami-

nen vietdvéaksi tydelaméddn ovat kasitysten mukaan koulutuksen hyvéaad antia



51

opettajuudelle. Kaikkiaan koulutus on kasitysten mukaan vahvistanut késitysta
omasta opettajuudesta ja siitd on saatu opintokurssien myo6td rakennusaineita

omaan opettajuuteen.

Koulutus on vahvistanut omaa kisitystini opettajuudesta paljon tarjoamalla varmen-

nuksen sille, ettd olen toiminut aikaisemminkin otkein. (vastaaja 11)

Opsin tulkitsemiseen ja kiyttimiseen olen saanut paljon opastusta koulutuksesta, ja
varsinkin edellisestd harjoittelusta sai paljon mallia sithen, millainen opettaja haluaa

olla. (vastaaja 12)

Kirjoitelmista nousi esille my0s késitys siitd, ettei koulutus ole tarjonnut luo-
kanopettajaopiskelijoille juuri mitddn apuvdilineitd pedagogiseen auktoriteettiin
liittyen. Koulutukselta olisi kaivattu enemmaén kdytannon opetusvinkkejd, apua
ja harjoituksia haastavien oppilaiden kohtaamiseen sekd luokan hallintaan ja

haltuunottoon.

6.2 Kuvauskategoriat

Kuvauskategoriat hahmottuvat Niikon (2003, 38) mukaan aineiston analyysin
seurauksena. Késityksilld voi olla yhtédldinen arvo tai ne voivat olla myds hie-
rarkkisia, vertikaalisia tai horisontaalisia. Tutkimukseni k&sitysryhmistda muo-
dostui nelja kuvauskategoriaa (opettajan ammatillisuus, opettajan arvot ja
etiikka, luokkahuonevuorovaikutus, koulutuksen vaikuttavuus) ja ne ovat kes-
kenddn horisontaalisia. Niikon (2003, 38-39) mukaan horisontaalisessa kuvaus-

kategoriasysteemissd luokat ovat tasavertaisia ja samanarvoisia keskendan niin
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tarkeyden kuin tasonkin suhteen. Luokkien viéliset erot ovat vain siséllossa. Fe-
nomenografisen tutkimuksen lopullisten tulosten kuvaamisessa tulee pitdytya
arkikielessd, jotta kuvaukset pysyvit uskollisina kokemusten ja kédsitysten mer-

kitysten sisélloille.

6.2.1 Opettajan ammatillisuus

Opettajan ammatillisuuden taustalla on opettajan ammattitaito ja persoonalli-
suus. Saadakseen luokan haltuun ja omatakseen pedagogista auktoriteettia,
opettajan tulee koulutuksen saaneena luottaa omaan ammattitaitoonsa ja tuoda
sen lisdksi omaa persoonaansa opetukseen mukaan. Opettajan tulee olla joh-
donmukainen mutta silti rauhallinen ja kdyttdd huumoria opetuksessaan ren-
touttaakseen tunnelmaa ja luodakseen positiivista ilmapiirid. Gordonin (2006,
245-247) mukaan opettajilla on vaikutus oppilaisiin tietoon perustuvan auktori-
teetin kautta. Opettajien ammattitaito ja asiantuntemus perustuvat heidan kou-
lutukseensa ja taustaansa. Harjusen (2002, 302) mukaan opettajan auktoriteettia
ei voi rakentaa opetettavan aineen pohjalle vaan opettajan tulee tulla kuulluksi
myds esimerkiksi didaktisten taitojensa pohjalta. Tirrin ja Puolimatkan (2000,
158) tutkimuksen mukaan suomalaisilla opettajilla on tiedollista auktoriteettia
mutta puutteita ohjaavassa auktoriteetissa. Voimassa olevassa opetussuunni-
telman perusteissa 2014 opettaja ohjaa oppilasta etsimddn tietoa ja saavutta-
maan tavoitteensa, perinteisen opettajajohtoisen opetuksen sijaan. Opettajan
tulee silti omata tietoa, jotta hdn voi sen perusteella ohjata oppilasta oikeaan
suuntaan.

Harjusenkin (2002, 303) tutkimuksessa tulee esille auktoriteettisuhteen

muodostumiseen vaikuttavissa asioissa opettajan persoonallisuus. Hanen tut-
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kimukseensa osallistuneet opettajat nostivat myos esille opettajan olemisen
omana itsenddn, itsensd hyvidksyminen ja huumorintajun kdyton luokkahuo-
neessa. Mulloolyn ja Varennen (2006, 73) tutkimuksessa nousi esille opettajan
huumorinkédyton luokassa auttavan olennaisesti opettajan ja oppilaiden vélista
vuorovaikutusta. Kuitenkin opettajan on myos osattava tarkkailla oppilaidensa
reaktioita, silld huumori voi my®os satuttaa. Launonen (2000, 265) korostaa, etta
kouluinstituution muuttuessa, nousee opettajan vaikuttavuus oppilaisiin opet-
tajan oman persoonallisuuden kautta. Opettajan persoonaan liittyy vahvasti
myds opettajan oma innostuneisuus opettamiaan asioita kohtaan. Auktoriteetti-
suhteen muodostumista helpottaa, mikali opettaja omaa tilannetajua ja kayttad

sitd luokkahuoneen vaihtuvissa tilanteissa.

6.2.2 Opettajan arvot ja etiikka

Opettajan tulee olla oppilaitaan kohtaan tasapuolinen ja oikeudenmukainen
sekd kohdata oppilaansa aidosti kunnioittaen ja ldsnd ollen. Ndiden arvojen
pohjalta luokkaan syntyy turvallinen ilmapiiri opiskelulle. Opettaja tekee Tirrin
(1999, 30) mukaan aina tyotddn omista tunne-, arvo- ja uskomusldhtokohdis-
taan, joten hdnen tulee tiedostaa omat arvonsa ja eettiset ihanteensa mihin ha-
nen oma eettinen ajattelunsa perustuu. Harjusen (2002, 407) tutkimuksen tulok-
sista tulee my0s esille opettajien vélittdiminen oppilaistaan sekd heiddn oikeu-
denmukainen kohtelu. Aitoa valittamistd oppilaista pidetddan opettajan tyon
perustana, johon oikeudenmukainen toiminta nojaa. Launosen (2000, 35) mu-
kaan opettajilla on kasvattajina rooli myos arvojensiirtdjand, jolloin he voivat
vaikuttaa oppilaisiin tukemalla tietynlaista ajattelutapaa ja kdyttdaytymistd myos

omalla esimerkilldan. Myos Maéttd ja Uusiautti (2012, 25) korostavat, ettd opet-
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tajan eettisyyteen kuuluu opettajan aito vélittaminen oppilaasta, halu panostaa
ja tukea oppilaan kehitysta.

Melkein kaikissa kirjoitelmissa tuli esille, ettd oppilaan paivittdista koh-
taamista pidettiin erittdin tiarkednd. Hovila (2004, 179-180) on tarkastellut tut-
kimuksessaan opettajan ja oppilaan kohtaamista kouluinstituutiossa. Hanen
mukaansa opettajan ja oppilaan kohtaaminen on toimintaa, jossa pyritddn an-
tamaan oppilaalle aineksia minuuden ja identiteetin kehittymiselle. Kohdates-
saan oppilaan, opettajan tulee olla valmis aidosti kuulemaan oppilasta ja vas-
taanottaa tunteet ja tieto, jotka liittyvét tilanteeseen. Lapsi voi olla ldasnd koulu-
yhteisossd mutta vasta tullessaan aidosti kuulluksi ja kohdatuksi yksilond, han
voi kasvaa yhteison tdysivaltaiseksi jaseneksi. Hovilan tutkimukseen osallistu-
neet opettajat pitivit myods oppilaan kohtaamista ja luottamussuhteen synty-
mistd erittdin tarkednd osana opettajan ja oppilaan vilisessd suhteessa.

Tadrkeitd asioita luokan hallinnassa ja pedagogisen auktoriteettisuhteen
luomisessa on, ettd oppilasta pidetddn arvokkaana ja merkityksellisend yksilo-
nd. Molemminpuolisen luottamuksen rakentuminen ja ylldpito vaikuttavat
my0s tdhdn suhteeseen. Opettajan tulee omata niin vahva pedagoginen auktori-
teetti ja luottamussuhde oppilaisiinsa, ettd opiskelu sujuu my06s opettajan na-
kopiirin ulkopuolella esimerkiksi ryhmatoissd. Tama luottamussuhde rakentuu
Nohlin (1988) mukaan rakkauteen, jonka perustana on opettajan eettisyys ja
moraalisuus ja mihin koko opettajan pedagoginen auktoriteetti perustuu. (Har-

junen 2002, 305).
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6.2.3 Luokkahuonevuorovaikutus

Opettajan ja oppilaiden vililld on aina jonkinlainen vuorovaikutussuhde. Jotta
oppiminen ja opiskelu ovat luokassa mahdollisia, tulee luokkahuoneen vuoro-
vaikutussuhteiden olla kunnossa niin opettajan ja oppilaiden valilld kuin my6s
oppilaidenkin vélilla. Opettajan pedagogisen auktoriteetin ylldpitoon vaikutta-
vat vuorovaikutussuhteiden lisdksi tyoskentelytavat, motivaatio oppimiseen ja
tyorauha, joka usein muodostuu yhteisesti sovituista sadnnoistd. Opettaja, joka
omaa pedagogisen auktoriteetin pystyy huolehtimaan ndiden asioiden olemas-
saolosta ja ylldpidosta opetuksessaan. Opettajan pedagogiseen auktoriteettiin
kuuluu olennaisena osana, ettd hdan pystyy ohjaamaan oppilaidensa vélistd vuo-
rovaikutusta. Salon (2009, 112) mukaan tdma4 ei ole kaikille opettajille helppoa.
Mikdli opettaja ei jostain syystd pysty huolehtimaan luokkahuoneensa vuoro-
vaikutussuhteista, vaikuttaa se my0s asetettujen tavoitteiden toteutumiseen ja
sitd kautta opettajan pedagogisen auktoriteetin murenemiseen.

Yhteisten sddntdjen luominen vaikuttaa luokkahuoneen vuorovaikutus-
suhteisiin ja toisen ihmisten kunnioittamiseen. Opettajat luovat yhteiset sidnnot
oppilaiden kanssa yhdessd, jolloin oppilaiden sitoutuminen tyorauhan yllapi-
toon on parempaa. Opettajan tulee kuitenkin huolehtia oppilaiden motivoinnis-
ta selkeilld tavoitteilla, monipuolisilla tunneilla ja tyoskentelytavoilla, hyvalld
suunnittelulla ja selkeilld ohjeilla, sdilyttden kuitenkin my6s oppimisen ilon.
Harjusen (2002, 383) tutkimukseen osallistuneilla oli kdytossddn myos saannot.
Niiden tarkoituksena oli turvata luokan tytrauha, tyonteko ja tavoitteisiin paa-
seminen. Myo6s Uusikyld (2006, 110) muistuttaa hyvan opettajan suunnittelevan
opetuksensa hyvin ja motivoivan oppilaitaan erilaisin tydmuodoin. Opettajan
tulee suhtautua positiivisesti oppilaisiinsa, silld negatiivinen asennoituminen
oppilaisiin saattaa ilmetd vahingollisena pelotteluna tai uhkailuna. Suomensalo
(2013) on tutkinut luokkahuoneen tytrauhan héiriintymistd. Suomensalon

(2013, 114) tutkimuksessa ilmeni, ettd yhtend luokkahuoneen tytrauhan hairioi-
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td synnyttdva tekija on opettajien ja oppilaiden vuorovaikutuksen puute. Tyo-
rauha oli hdiriintynyt, kun opettajat olivat keskittyneet vain opettamiseen oppi-
laiden sijasta, jolloin oppilaat eivit olleet luovuttaneet opettajille pedagogista

auktoriteettia.

6.24 Koulutuksen vaikuttavuus

Suomessa kaikki luokanopettajat valmistuvat yliopistosta. Opettajankoulutus
on uudistunut viimeisten vuosikymmenten aikana. Koulutuksessa pyritddan tu-
kemaan opettajien pedagogisen ajattelun ja teoriatiedon yhdistdmistd tyoeld-
mddn tyoharjoitteluiden muodossa. (Tirri & Puolimatka 2000, 157.) Kuitenkin
luokanopettajaopiskelijoiden mukaan koulutuksen merkittdvyys ja vaikutta-
vuus on aika vdhdinen pedagogisen auktoriteetin muodostumisessa ja yllapi-
dossa. Pedagogisen auktoriteetin koetaan muodostuvan tydeldmaén ja tyokoke-
muksen kautta. Kuitenkin osa koki saaneensa apua auktoriteettisuhteen muo-
dostamiseen my0s tyoharjoitteluista ja sielld saadusta palautteesta. Niemen
(2000, 181) opettajan koulutuksen vaikuttavuus tutkimuksessa tuli myos esille,
ettd opiskelijat kokivat aktiivisen oppimisen tapahtuvan esimerkiksi opetushar-
joitteluissa. Todelliseen eldmaéan liittyneet opinnot on koettu positiivisina asioi-
na opinnoissa. Myos Blombergin (2014, 58) mukaan opettajiksi opiskelevilta
kerdtyn palautteen perusteella opiskelijat ovat kokeneet tytharjoittelut ja sielld
saadun ohjauksen auttaneen heitd kehittimddn omaa opettajuuttaan tyotapojen
ja eettisten asioiden késittelyn, esimerkiksi oppilaan sopimattomaan kaytckseen
puuttumisen kautta.

Opintokurssien teoreettisista sisdlloistd oli késitysten mukaan jonkin ver-

ran apua oman opettajuuden ja pedagogisen auktoriteetin rakentamisessa. Lei-
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von (2010, 195) tutkimukseen osallistuneet aikuisluokanopettajaopiskelijat oli-
vat my0s tuoneet esille, ettd kdytdnnossd hankittu kokemus opettajan tyostd
tukee opintokurssien sisdlttjen kautta saatua teoriatietoa.

Osassa kirjoitelmia tuli ilmi, ettd luokanopettajaopiskelijat ovat saaneet
vinkkejd luokan haltuunottoon toisilta opiskelijoilta keskustelujen kautta. Hok-
ki ja Eteldpelto (2013, 30) muistuttavat, ettd opettajaksi kasvun edellytys on eri-
laiset monipuoliset kohtaamiset, projektit ja harjoittelut sekd yhdessa oppimi-
nen toisten opiskelijoiden kesken. Luokanopettajaopiskelijat olisivat toivoneet
enemman ohjeita ja neuvoja auktoriteettisuhteen muodostamiselle ja haastavien
oppilaiden kohtaamiseen opintokurssien sisdltdjen kautta. Luokanopettajien
aikuiskoulutuksen opetussuunnitelmassa (2014-2017, 3) korostetaan, ettd koulu-
tuksen tavoitteena on syventdd opiskelijan arvo- ja kasvatusfilosofista ajattelua.
Opiskelijat saavat koulutuksesta virikkeitd oman kadyttoteoriansa rakentami-
seen, mikd auttaa luomaan omakohtaisen kasvatusnikemyksen ja pedagogisen
toimintansa perustan. Kirjoitelmista nousi esille, ettd koulutus on vahvistanut
opiskelijoiden késitystd omasta opettajuudesta ja omien valintojen oikeellisuu-
desta. Luokanopettajien aikuiskoulutuksen opetussuunnitelman (2014-2017, 35)
mukaan opinnoissa tapahtuvien harjoitteluiden yksi tavoitteista on tukea opis-

kelijan oman opettajuuden tiedostamista ja kehittymista.
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7 POHDINTA

Havahduin puolen vuoden opiskelun jdlkeen siihen, ettd opinnoissa tulee esille
paljon opetukseen liittyvdd asiaa sisdltojen ndkokulmasta ja yleistd kasvatustie-
dettd mutta puhumme véhan itse opettamisesta, erilaisten oppijoiden kohtaa-
misesta sekd keinoista pdrjatd opettajana erilaisissa ryhmissa. Nykyisin oppilas-
aines on todella kirjavaa ja ajoittain aika haastavaakin. Ryhmdssd saattaa olla
eritasoisia oppilaita niin oppimisen kuin kdytoksen suhteen. Kaipasin keskuste-
lua, ohjeita ja neuvoja tdstd aiheesta, ehka siksi, ettd se on minulle tuttua aiem-
masta tyohistoriastani.

Opettajan pedagogiseen auktoriteettiin vaikuttavat useat eri asiat. Ennak-
kokésitykseni pedagogisen auktoriteetin muodostumisesta oli, ettd siihen vai-
kuttavat oppilaan ja opettajan kohtaaminen sekd vuorovaikutus. Opettajan ja
oppilaan tulee pystyd kommunikoimaan keskenddn ja opettajan tulee kohdata
oppilaansa. Mikili opettaja ei ole aidosti kiinnostunut oppilaidensa asioista ja
heitd kiinnostavista asioista, jaddvdt kommunikointi ja vuorovaikutus pinnal-
liseksi. Tdlloin molemminpuolista luottamussuhdetta ei voi syntyd eikd oppilas
kunnioita opettajaansa eikd opettaja oppilastaan. Opettajan kunnioitus oppilas-
ta kohtaan on mielestdni yhtd tdrkedd kuin oppilaan kunnioitus opettajaa koh-
taan.

Pedagogista auktoriteettia ei voi olla ilman opettaja-oppilas suhdetta. Mi-
kali opettaja yrittdd ottaa vallan tai kdyttdd tarpeetonta valtaa oppilaisiin, ei han
saa oppilaita kunnioittamaan ja arvostamaan itseddn. Saati, ettd oppilaat tekisi-
védt niin kuin opettaja pyytdd. Opettajan kdytos oppilaita kohtaan heijastuu ta-
kaisin oppilaiden kadytoksend opettajaa kohtaan. Huumorin kaytté opetuksessa
rentouttaa tunnelmaa, tuo iloa ja naurua koulupdiviin lisdd. Naistd ennakkoké-
sityksistd ldhdin tutkimaan aikuisluokanopettajaopiskelijoiden kasityksid pe-
dagogisesta auktoriteetista. Teoriaosuutta kirjoittaessani ja lukiessani kirjalli-
suutta ajatukseni ja ennakkokasitykseni aiheesta saivat vahvistusta. Opettajan
persoonallisuus, vuorovaikutus, arvot ja etiikka ovat suurimpia tekijoitd opetta-

jan ldhtiessd rakentamaan auktoriteettisuhdetta oppilaisiinsa. Opettajan tulee
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olla selvilld omista arvoistaan ja ldhtokohdistaan sekd siitd millainen opettaja
hén haluaa olla. Oppilaiden kunnioitus ja arvostus opettajaa kohtaan ldhtee en-
simmadisistd kohtaamisista liikkeelle.

Aihetta oli mielenkiintoista tutkia. Auktoriteetista on kirjoitettu jonkin
verran mutta itse pedagogisesta auktoriteetista aika vahdn. Toisaalta auktori-
teettia maddritellddan tutkimuskirjallisuudessa monin eri tavoin ja tutkimusta
tehdessd piti aika nopeastikin pdittdd mistd ndkokulmasta aihetta ldhestyy.
Suomessa on tehty vain yksi viitoskirjatasoinen tutkimus (Harjunen 2002) pe-
dagogisesta auktoriteetista. Ulkomailla aihetta on ldhestytty hieman enemman,
mutta toisaalta koulumaailma on muualla maailmassa hieman erilainen kuin
Suomessa. My0s opettajan asema on erilainen. Joissakin maissa opettajan asema
on edelleen ldhes autoritddrinen ja taas toisessa ddripddssd opettajalta on viety
kaikki valta puuttua asioihin ja opettaa haluamallaan tavalla.

Opettajan auktoriteetti on tdrked osa opetusta. Erddssa kirjoitelmassa ver-
rattiin opettajaa sirkuksen tirehtooriin. Jokainen sirkus tarvitsee tireht6orinsa.
Vierastan ajatusta, ettd koululuokkaa verrataan sirkukseen mutta ymmaérran
kirjoittajan kdyttiman vertauskuvan tdssd. Vaikka tutkimuksen tulosten mu-
kaan huumorin kadytté kuuluu opettajan tyohon, kuuluu siihen my6s luokan-
hallinta. Luokkahuoneessa tapahtuva opetus ei voi olla sirkusta, vaikka toimin-
taa tuleekin olla. Oppilailla tulee olla koulussa turvallinen ilmapiiri opiskelulle.
Téssd opettajan auktoriteetilla, luokan hallinnalla ja tyérauhalla on suuri merki-
tys. Voimassa oleva opetussuunnitelman perusteet 2014 korostaa oppilaan roo-
lia tiedon etsijdnd ja tuottajana. Opettajan kuuluu ohjata oppilasta tiedon &darel-
le, eikd perinteistd opettajajohtoista opettamista tulisi olla endd. Opettajan tulee
kuitenkin olla vield opettaja ja opettaa oppilaitaan. Jotta oppilasryhmé saavut-
taa sille asetetut tavoitteet tulee opettajan olla varmistamassa jokaisen oppilaan
oppiminen. Jokainen ryhmad tarvitsee jonkun vetdmé&idn ja johtamaan ryhmaa
kohti sille kuuluvia tavoitteita. Koulussa tdmd ryhméd koostuu oppilaista ja
opettajan tulee olla sen ryhmén johtaja. Mikali opettajalta puuttuu auktoriteetti-
suhde oppilaisiinsa, hankaloittaa timéd oppilaiden oppimista. Télloin koululuo-

kasta saattaa tulla sirkus, jolla ei ole osaavaa tirehtoorid. Tamd luo oppilaille
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turvattomuuden tunnetta. Lapset tarvitsevat kotona rutiineja, rajoja ja rakkautta
tunteakseen olonsa turvalliseksi. Ndin on my6s koulussa. Opettajan tulee olla
se, joka luo ndmad rajat ja rutiinit — ei ankaruudella vaan valittamalla.

Tutkittavien kirjoitelmissa (n=24) korostui opettajan ammatillisuus, johon
kuuluu opettajan persoonallisuus ja ammattitaito. Pedagogisen auktoriteetin
omaavalla opettajalla tulee olla arvot ja etiikka kohdallaan, jotta hdn voi yksilol-
lisen oppilaan kohtaamisen ja kohtelun kautta luoda luokkahuoneeseen hyvan
tyoskentelyilmapiirin. Tédlloin luokkahuoneen sisdlle syntyy myos hyva tyorau-
ha, missd on hyvéa vuorovaikutussuhteet ja monipuoliset tyotavat.

Koulutuksen vaikuttavuus osiossa kirjoitelmista nousi esille, ettd opiskeli-
jat olivat saaneet eniten rakennusaineita omaan opettajuuteensa ja pedagogisen
auktoriteetin rakentamiseen tyoharjoitteluista (opetusharjoitteluista), jotka ovat
olennainen osa koulutusta. Useista kirjoitelmista tuli myos esille késitys, ettei
koulutus ollut antanut heille evéitd tdhdn vaan tyon tekeminen oli jo aiemmin
opettanut heitd. Jarvisen, Koiviston, Poikelan ja Valkaman (2000, 157, 165) te-
kemdssd tutkimuksessa tutkittiin koulun ja tyon vaikuttavuutta oppimiselle.
Tutkimuksessa tuli esille, ettei koulutuksen keskeistd roolia asiantuntijuuden
kehittymisessd voida kieltdd mutta koulutus ei pysty vilittimdan kaikkea sitd
tietoa ja taitoa mitd tyoeldmadssd tarvitaan. Koulutuksesta ja tyostd saaduista
kokemuksista kertyy tietoa ja taitoa, jotka védhitellen voidaan alkaa kutsua asi-
antuntijuudeksi.

Toisaalta aikuisluokanopettajaopiskelijoiden kirjoitelmista tuli esille myos
késitys siitd, ettd opintokurssien sisdltd nousseet asiat, esimerkiksi opetussuun-
nitelma oli avautunut monelle eri tavoin kuin aiemmin. Koska osa koki myds
opintokurssien sisdllot hyodyllisiksi, voisi ajatella, ettd myos aikuisluokanopet-
tajaopiskelijoiden asiantuntemus pedagogisen auktoriteetin ja opettajuuden
suhteen kehittyy vield lisda koulutuksen jalkeen (ks. Jarvinen ym. 2000, 165).

Késitysryhmien ulkopuolelle jdi analyysissa kaksi merkitystd, jotka eivat
sopineet mihink&an kéasitysryhméaan. Toinen oli késitys, ettei koulutus ollut an-
tanut opiskelijoille mitddn rakennusaineita pedagogisen auktoriteetin rakenta-

miseen eikd luokan haltuun ottamiseen. Tama kasitys toistui useissa kirjoitel-
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missa. Toisaalta opiskeluaikaa oli kirjoitelman kirjoittamisen jdlkeen vield puoli
vuotta, joten on mahdollista, ettd tima kasitys voi myts muuttua ja ndihin asi-
oihin saattaa tulla parannusta. Toinen kéasitysryhmien ulkopuolelle jaanyt mer-
kitys oli, mitd opiskelijat olisivat toivoneet koulutukselta lisdd. Haastavien oppi-
laiden kohtaaminen, kdytannon opetusvinkit, luokan hallinta ja haltuunotto
esimerkiksi draaman keinoin olivat asioita, jotka olivat jddneet opiskelijoiden
kasitysten mukaan puuttumaan koulutuksen sisallista.

Luokanopettajien aikuiskoulutusta voisi kehittdd ndiden tutkimuksessa
esille tulleiden asioiden my6td. Opettajan pedagoginen auktoriteetti on jo kasit-
teend sellainen, ettd sen tulisi mielestédni tulla selkedsti koulutuksen aikana.
Opiskelijoina on niin paljon erilaisilla tydkokemustaustoilla tulevia opiskelijoi-
ta, joilta loytyy tietotaitoa tdmdn asian suhteen, ettd heiddnkin kokemustaan
kannattaisi hyodyntdad timdn asian opettamisessa ja keskusteluissa.

Uusia kiinnostavia tutkimusaiheita herési tutkimustyotd tehdessa. Jatko-
tutkimuksen voisi tehdd siitd, mitkd ndistd esille tulleista kasityksistd ovat
muodostuneet tyokokemuksen ja mitkd teoriatiedon myotd? Onko koulutus
vahvistanut niitd tai tuonut uusia kasityksid aiheesta? Toisena jatkotutkimus
aiheena voisi olla se, ettd muutaman vuoden pddstd tehtdisiin tédlle samalle
opiskelijaryhmalle tutkimus, joka tutkisi ovatko vastaajien késitykset pedagogi-
sesta auktoriteetista muuttuneet tyckokemuksen myo6td? Néin saataisiin tutki-
mustietoa tyokokemuksen vaikuttavuudesta verrattuna koulutuksen vaikutta-
vuuteen sekd asiantuntijuuden kehittymisestd koulutuksen jédlkeen.

Tutkimusta tehdessdni mietin aforismia mikd kuvaisi mahdollisimman

hyvin késitystdni pedagogisesta auktoriteetista. Tédllainen siitd muodostui.

Pedagoginen auktoriteetti on kuin polkupydrin poljin, ilman sitd pérjid mutta

sen puuttuminen aiheuttaa haasteita.



62

LAHTEET

Aaltonen, L. & Perttula, S. 1997. Et koskaan opi ilman, ettd opit jotain. Signum,
30, 4, 67-70.

Blomberg, S. 2014. Valmistuville opettajille tydeldmadvalmiuksia opetusharjoitte-
lua ja opettajankoulutusta kehittdmalld. Teoksessa Mahlaméki-Kultanen,
S., Lauriala, A., Karjalainen, A., Rautiainen, A., Rékkoldinen, M., Helin, E.,
Pohjonen, P. & Nyyssold, K. (toim.) Opettajankoulutuksen tilannekatsaus.
Opetushallitus.  Muistiot  2014:4, 55-63. Saatavilla  osoitteessa
http:/ /www.oph.fi/download /163626_opettajankoulutuksen_tilannekats
aus.pdf Luettu 2.3.2017.

Gordon, T. 2006. Toimiva koulu. Helsinki: LK-Kirjat.

Gordon, T. & Lahelma, E. 2003. Vuorovaikutus ja ihmissuhteet informaalissa
koulussa. Teoksessa E. Lahelma & T. Gordon (toim.) Koulun arkea tutki-
massa. Yldasteen erot ja erilaisuudet. Helsingin kaupungin opetusviraston
julkaisusarja A 1, 42-58. Saatavilla

http:/ /www helsinki.fi/ktl/kufe/Elina+Lahelma+ja+Tuula+Gordon+ %2
8toim. %29,+Koulun+arkea+tutkimassa+ylasteen+erot+ja+erilaisuudet.pdf
Luettu 29.1.2016.

Eskola, J. & Suoranta, J. 2008. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere:
Vastapaino

Forbom, M. 2003. Mentori. Aloittelevan opettajan késikirja. Helsinki: Tammi.

Harjunen, E. 2002. Miten opettaja rakentaa pedagogisen auktoriteetin? Otteita
opettajan arjesta. Kasvatusalan tutkimuksia 10. Helsingin yliopisto. Suo-
men Kasvatustieteellinen Seura.

Harjunen, E. 2011. Pedagoginen auktoriteetti ja rakkaus, erottamattomat? Teok-
sessa Paalasmaa J. (toim.) Lapsesta késin. Kasvatuksen ja opetuksen vaih-
toehtoja. Jyvaskyla: PS-kustannus, 301-312.

Hovila, H. 2004. Opettajan ja oppilaan kohtaaminen koulusituaatiossa. Tampe-
reen yliopisto, kasvatustieteiden laitos.

Huntly, H. 2008. Teachers” Work: Beginning Teachers” Conceptions of Compe-
tence. The Austalian Educational Researcher, 35,1, 125-145. School Journal
99 (4), 303-341.

Huusko, M. & Paloniemi, S. 2006. Fenomenografia laadullisena tutkimussuun-
tauksena kasvatustieteissi. Kasvatus, 37, 2, 162-173.



63

Hokkd, P. & Eteldpelto, A. 2013. Opettajankoulutuksen tulevaisuus tu-
losohjauksen puristuksessa. Teoksessa Hakala, J.T. & Kiviniemi, K. (toim.).
Vuorovaikutuksen jdnnitteitd ja oppimisen sdrdjd. Aikuispedagogiikan
haasteiden ddrelld. Jyvaskylan yliopisto, Kokkolan yliopistokeskus
Chydenius, 22-36.

Jarvinen, A. & Karttunen, P. 2006. Fenomenografia- késitysten kirjon kuvaaja.
Teoksessa Paunonen, M. & Vehvildinen-Julkunen, K. Hoitotieteen tutki-
musmetodiikka. Helsinki: WSQOY, 164-172.

Jarvinen, A., Koivisto, T., Poikela, E. & Valkama, H. 2000. Ty6 ja koulutus
muutoksessa- vaikuttavan oppimisen organisoiminen. Teoksessa Raivola,
R. (toim.) Vaikuttavuutta koulutukseen. Suomen Akatemian koulutuksen
vaikuttavuusohjelman tutkimuksia. Suomen Akatemian julkaisuja 1,/2000,
141-168. Saatavilla osoitteessa
http:/ /www.aka.fi/ globalassets/awanhat/documents/ tiedostot/julkaisu
t/ vaikuttavuutta-koulutukseen.pdf Luettu 13.3.2017.

Kauppila, R. A. 2005. Vuorovaikutus - ja sosiaaliset taidot. Vuorovaikutusopas
opettajille ja opiskelijoille. Jyvaskylad: PS-kustannus.

Kielitoimistonsanakirja 2016. Saatavilla osoitteessa
http:/ /www kielitoimistonsanakirja.fi/ Luettu 3.9.2016.

Kivipelto, A. 2016. Opettajille voisi helposti opettaa auktoriteettia- miksi sitd ei
tehdd?. Helsingin  Sanomat, 5.12.2016. Saatavilla  osoitteessa
http:/ /www.hs.fi/paivanlehti/ 05122016/ art-2000004891834.htm]l Luettu
11.3.2017.

Koskinen, M. 2011. Fenomenografia tutkimusldhestymistapana. Teoksessa
Puusa, A. & Juuti, P. (toim.) Menetelméviidakon raivaajat. Perusteita
laadullisen tutkimusldhestymistavan valintaan. Helsinki: JTO, 267-280.

Lam, H.C. 2012. On generalization and variation theory. Scandinavian Journal
of Educational Research, First Article. Routledge, 2012, 1-14.

Launonen, L. 2000. Eettinen kasvatusajattelu suomalaisen koulun pedagogisissa
teksteissa 1860-luvulta 1990-luvulle. Jyvéaskylan yliopisto. Jyvaskyld stud-
ies in education, psychology and social research 168.

Leivo, M. 2010. Aikuisena opettajaksi. Aikuisopiskelijoiden merkittdvat op-
pimiskokemukset opettajan tyon ja opettajankoulutuksen vuorovai-
kutuksessa. Kokkola: Jyvidskyldan yliopisto, Kokkolan yliopistokeskus
Chydenius.

Luokanopettajien aikuiskoulutuksen opetussuunnitelma 2014-2017. Jyvaskylan
yliopisto, Kokkolan yliopistokeskus Chydenius.


http://www.hs.fi/paivanlehti/05122016/art-2000004891834.html

64

Macleod, G., MacAllister, J. & Pirrie, A. 2012. Towards a broader understanding
of authority in student-teacher relationships. Oxford Rewiew of Educa-
tion, 38, 4, 493-508. DOI: 10.1080/03054985.2012.716006

Marton, F. & Pong, W.Y. 2005. On the unit of description in phenomenography.
Higher Education Research & Development, 24, 4, 335-348.

Merildinen, M., Piispanen, M., Valli, P. & Valli, R. 2013. Matkalla opettajuuteen-
omaluokkaharjoittelun ohjausta verkon vélitykselld. Teoksessa Hakala,
J.T. & Kiviniemi, K. (toim.). Vuorovaikutuksen jannitteitd ja oppimisen
sarojd. Aikuispedagogiikan haasteiden ddrelld. Jyvaskyldn yliopisto, Kok-
kolan yliopistokeskus Chydenius, 117-128.

Mullooly J. & Varenne, H. 2006. Playing with pedagogical authority. Teoksessa:

Pace, J.L. & Hemmings, A. Classroom authority. Theory, research and
practice. Lontoo: Lawrence Erlbaum Associates, 63-86

Maattd, K. & Uusiautti, S. 2012. Pedagoginen auktoriteetti ja pedagoginen rak-
kaus - Yhdessé vai vastakkain? International Journal of Whole Schooling,
8,1, 21-39. Saatavilla osoitteessa
http:/ /www.wholeschooling.net/Journal_of_Whole_Schooling/articles/8
-1%20Maata %20& %20Uusiautti %20Finn.docx Luettu 1.3.2017.

Niemi, H. 2000. Opettajan koulutuksen vaikuttavuus. Teoksessa Raivola, R.
(toim.) Vaikuttavuutta koulutukseen. Suomen Akatemian koulutuksen
vaikuttavuusohjelman tutkimuksia. Suomen Akatemian julkaisuja 1,/2000,
169-194. Saatavilla osoitteessa
http:/ /www.aka.fi/ globalassets/awanhat/documents/ tiedostot/julkaisu
t/ vaikuttavuutta-koulutukseen.pdf Luettu 2.3.2017.

Niikko, A. 2003. Fenomenografia kasvatustieteellisessd tutkimuksessa.

Joensuun yliopisto, Kasvatustieteiden tiedekunnan tutkimuksia, n:o 85.

Nummenmaa, A. R. & Nummenmaa, T. 2002. Toisen asteen ldhestymistapa.
Teoksessa Julkunen, M-L. (toim.) Opetus, oppiminen ja vuorovaikutus.
Helsinki: WSQY, 66-76. Ojakangas, M. 1997. Lapsuus ja auktoriteetti. Hel-
sinki: Tutkijaliitto.

Ojakangas, M. 2001. Pietas -kasvatuksen mahdollisuus. Helsinki: Summa.

Opetusalan Ammattijarjesto OA], 2016. Arvot. Saatavilla
https:/ /www.o0aj.fi/cs/o0aj/arvot Luettu 21.10.2016.

Opetusalan Ammattijarjesto OA]J, 2016. Opettajan eettiset periaatteet. Saatavilla
https:/ /www.0aj.fi/ cs/ 0aj/ opettajan % 20eettiset % 20periaatteet#Opettaja
Luettu 21.10.2016.



65

Perusopetuslaki. Saatavilla
http:/ /www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998 /19980628?search %5Btype %5
D=pika&search %5Bpika %5D=Perusopetuslaki%2031#L7P36b Luettu
11.3.2017.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014. Opetushallitus.

Puolimatka, T. 1999. Kasvatuksen mahdollisuudet ja rajat. Minuuden ra-
kentamisen filosofia. Helsinki: Kirjayhtyma.

Puolimatka, T. 2001. Opetusta vai indoktrinaatiota? Valta ja manipulaatio
opetuksessa. Helsinki: Tammi.

Puolimatka, T. 2010. Kasvatuksen mahdollisuudet ja rajat. Minuuden ra-
kentamisen filosofia. Ryttyld: Suunta-kirjat.

Pramling Samuelsson, I. & Pramling, N. 2016. Variation Theory of Learning and
Developmental Pedagogy: Two Context-related Models of Learning
Grounded in Phenomenography. Scandianvian journal of educational re-
search, 60,3, 286-295.

Ristevirta, J. 2007. Hei pojat lopettakaas nyt - opettajan tydrauhavuorot oppi-
tunnilla. Teoksessa L. Tainio (toim.) Vuorovaikutusta luokkahuoneessa.
Nakokulmana keskusteluanalyysi. Helsinki: Gaudeamus, 241-260.

Salo, P. 2009. Opettaja pedagogisena johtajana. Teoksessa Saloviita, T. (toim.)
2009. Meiddan koulu. Keinoja tydrauhan ja hyvan ilmapiirin saavut-
tamiseen. Jyvéaskyld: PS-kustannus, 111-128.

Saloviita, T. 2008. Tyorauha luokkaan. Loydd omat toimintamallisi. Jyvaskyla:
PS-kustannus.

Suomensalo, A. 2013. Luokan tyorauha hdiriintyy. Teoksessa Kauppinen, A.
(toim.) Oppimistilanteita ja vuorovaikutusta. Helsinki: Suomalaisen kir-
jallisuuden seura, 100-115.

Tirri, K. 1999. Opettajan ammattietiikka. Helsinki: WSOY

Tirri, K. & Puolimatka, T. 2000. Teacher authority in schools: a case study from
Finland. Journal of Education for Teaching, 26,2, 157-165.
http:/ /dx.doi.org/10.1080/02607470050127072

Uusikyld, K. 2006. Hyva paha opettaja. Helsinki: Minerva.

Vikainen, I. 1984. Pedagoginen auktoriteetti. Turun yliopiston kasvatustieteiden
tiedekunta. Julkaisusarja B:13.

Vepsildinen, M. 2007. Opettaja kysyy, oppilas vastaa- vai toisinpdin? Teoksessa
Tainio, L. (toim.) 2007. Vuorovaikutusta luokkahuoneessa. Nakokulmana
keskustelunanalyysi. Helsinki: Gaudeamus, 156-177.


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980628?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=Perusopetuslaki%2031#L7P36b
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980628?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=Perusopetuslaki%2031#L7P36b

66

LIITTEET

LITE 1

Arvoisa luokanopettajaksi opiskeleva!

Tutkin Pro gradu -tutkielmassani luokanopettajaopiskelijoiden kasityksid opet-
tajuudesta.

Pyydéan sinua kirjoittamaan kirjoitelman aiheesta ja kuvailemaan, kuinka saat
luokan haltuusi ja toimimaan asettamiesi tavoitteiden mukaisesti. Pohdi oman
opettajuutesi ndkokulmasta, mitkd asiat ovat sinulle tdrkeitd luokan haltuun-
otossa ja toiminnassa. Millaisia rakennusaineita olet saanut koulutuksesta ta-
han?

Palauta kirjoitelmasi minulle joko kédsinkirjoitettuna, tulostettuna tai webropol-
linkin kautta https:/ /link.webropolsurveys.com/S/E2E6CBF047933369

11.12.2016 mennessad. Halutessasi voin ldhettidd sinulle linkin sdhkdisesti.

Vastauksesi kasitellddn nimettoménd ja ehdottoman luottamuksellisesti.

Kiitos osallistumisestasi!

Marjukka Nuolioja



