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Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan Unkarin paédministeri Viktor Orbanin vuonna 2015
pitdimien puheiden analyysin kautta Unkarin tiukkana pidetyn maahanmuuttopolitiikan syita.
Tutkielmassa selvitetddn, miksi Unkari ei halunnut vuonna 2015 vastaanottaa
turvapaikanhakijoita ja kuinka maan hallitus perusteli tuolloin harjoittamaansa politiikkaa.

Tutkimusaineisto koostui paaministeri Orbanin puheista, joiden kautta tutkin Unkarin hallituksen
toimintaa yhtaalta eksplisiittisen argumentaation, toisaalta implisiittisen ideologisen operaation
perspektiiveistd. Aineistoa analysoidaan retoriikantutkijoiden Kenneth Burken, Roderick P.
Hartin ja Patrick T. Jacksonin teorioiden avustuksella, sekd Ruth Wodakin, Eric Hobsbawmin ja
Benedict Andersonin aiempaan nationalismin- ja populismintutkimukseen tukeutuen. Johtuen
tutkimuksen tekijan taustasta, tutkimus hyodyntaa Kirjoittajan omaa kokemusta ja siind on
vahvasti lasna myos kulttuuriantropologinen ja kokemushistoriallinen nakékulma.

Orbanin maahanmuuttoaiheisissa puheissa toistuivat tietyt argumentit, joilla hén perusteli
hallituksen silloista linjaa. Jotkut niistd4, kuten taloudellisiin syihin tai kulttuurieroihin
vetoaminen, osoittautuivat sindnsa melko yllatyksettomiksi ja tyypillisiksi. Osa argumenteista oli
suunnattu tiettyjd hallituspuolue Fideszin sisépoliittisia kilpailijoita, 1&hinnd Unkarin
sosialistipuolue MSZP:té vastaan.

Puheissa suoraan ilmenneiden argumenttien lisaksi tutkielmassa tarkastellaan hallituksen
maahanmuuttovastaista politiikkaa kokonaisuutena, sen vuoden 2015 tarkeintd sisépoliittista
kilpailijaa, suosiotaan jatkuvasti Fideszin kustannuksella kasvattanutta, &arioikeistolaista Jobbik-
puoluetta vastaan kaytynd kampanjana. Analyysin tuloksista voidaan paatella kilpailun poliittisen
kentdn &arioikean laidan &&nestdjistd olleen yksi hallituksen maahanmuuttopolitiikan
paamotiiveista. Toisena piilevand tavoitteena nayttaytyy paadministeri Orbanin pyrkimys nousta
EU-tasolla Angela Merkelin, sekd EU:n virallisen maahanmuuttolinjan merkittavaksi
vastavoimaksi ja sitd kautta jonkinlaiseksi EU:n  maahanmuuttokriittisen  siiven
mielipidejohtajaksi.

Avainsanoja: Unkari, Viktor Orban, Fidesz, Jobbik, pakolaisuus, maahanmuutto, populismi,
nationalismi, EU.
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JOHDANTO

Vuonna 2015 Eurooppa kohtasi suurimman pakolaiskriisin sitten toisen maailmansodan. Yksi
Lahi-idastd  ja  Pohjois-Afrikasta  lahteneiden  turvapaikanhakijoiden  suosituista
kauttakulkureteistd kohti Saksaa ja pohjoista Eurooppaa kulki Unkarin lapi. Vuoden
ensimmaisen puoliskon aikana monien eurooppalaisten maiden johtajat toivat puheissaan julki
auttamishalunsa. Saksan liittokansleri Angela Merkel toivotti syyrialaiset pakolaiset
tervetulleiksi Saksaan ja Suomen paaministeri Juha Sipil& lupasi majoittaa turvapaikanhakijoita
tyhjilldédn olevaan kotitaloonsa, toivoen kansalaisten seuraavan hdnen esimerkkidan. Unkarin
valtion virallinen suhtautuminen turvapaikanhakijoita kohtaan oli puolestaan Kkriisin alusta

lahtien ehdottoman kielteinen.

Kesélla 2015 Unkarin hallitus paatti sulkea maan eteldrajan piikkilanka-aidalla ehkaistakseen
luvattoman maahantulon. Samalla myos laiton rajanylitys kriminalisoitiin. Aidan rakentamisen
jalkeen maahantulo eteldrajan yli on ollut edelleen mahdollista laillisten rajanylityspaikkojen
kautta. Nayttaisi kuitenkin silté, ettd Lahi-id&std ja Afrikasta lantiseen Eurooppaan pyrkijat eivét
ole halunneet kéyttdad tatd mahdollisuutta hyvékseen. Suuret ihmismassat eivat aidan
rakentamisen jalkeen enda kulkeneet Unkarin ldavitse matkallaan kohti Lansi- ja Pohjois-
Euroopan maita, mik& voidaan tulkita Unkarin hallituksen ajaman politiikan kannalta

onnistumiseksi.

Loppuvuodesta 2015 turvapaikanhakijoiden valtavasta maarastd, sekd muista syistd johtuen
monet Lé&nsi- ja Pohjois-Euroopan maat muuttivat politilkkkaansa ja aiemmin paljon
turvapaikanhakijoita vastaanottaneet maat, kuten Ruotsi ja Tanska alkoivat sulkea rajojaan.
Alkuvuodesta 2016 kavi ilmi, etteivat edes Juha Sipilan kodin ovet olisi enda avoinna
turvapaikanhakijoille. Olipa Unkarin virallisesta maahanmuuttopolitiikasta mitd mieltd tahansa,
kiistatonta on ainakin se, ettd verrattuna monen lantisen Euroopan maan Kkriisin aikana
suhdanteesta toiseen poukkoilleisiin kantoihin verrattuna, on Unkarin vetamaé linja ollut kaikessa

kielteisyydessaankin johdonmukainen ja looginen.

Oma innostukseni Unkaria ja maan politiikkaa kohtaan sai alkusyséyksensa vuonna 2005, jolloin

vietin edellistd yliopistotutkintoa opiskellessani antoisan Erasmus-vaihtolukukauden Budapestin



teknillisessa yliopistossa. Vaihtolukukauden jalkeen yhteys maahan sailyi ja syveni: erindisten
tyoharjoittelu- ja kielikurssimatkojen myota Kielitaitoni karttui ja Unkarin ajankohtaisia asioita
oli yh& helpompaa seurata maan omalla kielella. My6hemmin, perhesiteiden solmimisen myota,
olen myoskin asunut ja tyoskennellyt Unkarissa useita vuosia, samalla maan sisdpolitiikkaa
aktiivisesti tarkkaillen. Tamén tutkielman tekoa aloittaessani olin ehtinyt kartuttaa maan- ja
kulttuurintuntemustani yli kymmenen vuoden ajan. Tutkimusaineiston tulkintaan olenkin
pystynyt ldhdekirjallisuuden lisdksi ammentamaan paljon myds omasta kokemuksestani: Gradun
kuvitus koostuu padsaantoisesti itse ottamistani valokuvista. Tutkielman k&annokset unkarista ja

muista Kielistd ovat mydskin omiani, ellei niiden yhteydessa nimenomaan toisin mainita.

Vuoden 2015 kriisin yhteydessd Unkari sai runsaasti julkisuutta myoskin suomalaisessa
mediassa: milloin ihmetytti maan 1api kulkevien ihmisten suuri maard, milloin paaministeri
Viktor Orbanin luotsaaman hallituksen nuiva suhtautuminen turvapaikanhakijoihin. Tietyissé
piireissa Orban taas haluttiin ndhdd Euroopan ja eurooppalaisen eldméntavan suojelijana.
Samoihin aikoihin alkoi valmistumiseni yhteiskuntatieteellisesta tiedekunnasta hadmaottad nurkan
takana ja huomasin, ettd voisin hyddyntdd omaa Unkariin liittyvaa erityisosaamistani
ajankohtaisen yhteiskunnallisen aiheen tarkemmassa tutkimisessa. Tatd taustaa vasten halusin
selvittdd, mitd syitd 16ytyy Unkarin maahanmuuttopolitiikan taustalta ja madritin
tutkimuskysymyksikseni: Miksi Unkari ei halunnut vastaanottaa turvapaikanhakijoita ja miten
hallitus perusteli harjoittamaansa politiikkaa? Onko aaneen lausuttujen syiden taustalla olemassa

piilotettuja tavoitteita?

Tutkimuskysymysteni pohjalta kdvin systemaattisesti lapi kaikki 85 Unkarin paaministeri Viktor
Orbanin  vuonna 2015 pitdmda puhetta. Valikoin niiden joukosta varsinaiseksi
tutkimusaineistokseni kaikki sellaiset puheet, joissa edes hieman sivuttiin maahanmuuttoaihetta,
joiden seasta puolestaan pyrin poimimaan kaikki hallituksen kantaa tavalla tai toisella
perustelevat argumentit. Osassa néistd puheista maahanmuuttopolitiikkaa késitelldadn vain
muutamassa sivulauseessa, o0sa puheista taas keskittyy l&hes yksinomaan Unkarin
maahanmuuttopolitiikan ruotimiseen. Maahanmuuttopolitiikkaa késiteltiin 37:ssé puheessa, 43,5
%:ssa kaikista puheista. Aiheen voidaan siis todeta olleen merkittdva osa vuoden 2015 poliittista
keskustelua Unkarissa. Paatin tutkia hallituksen kantaa nimenomaan Orbanin puheiden kautta

johtuen Unkarin hallituspuolue Fideszin hierarkisesta luonteesta ja vahvasta henkilGitymisesta
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puheenjohtaansa. Valitsin tarkasteluajankohdaksi vuoden 2015, koska havaintojeni perusteella
laiton maahanmutto nousi tuolloin Unkarissa poliittisen keskustelun keskidon. Vuoden mittaisen
tarkastelujakson perusteella oli myo6skin mahdollista tunnistaa aineistosta toiseen toistuvia
argumentteja, jolla hallituksen maahanmuuttopolitiikkaa perusteltiin.

Aineistosta 10ytyi useita tyypillisi4, puheesta toiseen toistuvia argumentteja. Analysoin niitd
tutkielman seuraavassa luvussa. Puheista loytyneiden argumenttien liséksi pyrin katsomaan
ongelmaa myds laajemmasta perspektiivista, silla julkisessa keskustelussa on myds esitetty
véitteitd, joiden mukaan Orbanin tavoitteet kriisin hoidossa olisivat lahinnd sisépoliittiset.
Tutkielman toisessa analyysiluvussa tutkin maahanmuuttoaallon kayttéa poliittisena
pelivédlineend osana sisd- ja EU-poliittista viitekehysta. Lyhyesti sanottuna voidaan todeta tdman
gradun tutkivan Unkarin hallituksen toimintaa maahanmuuttoaiheen ymparilla yhtaalta

eksplisiittisen argumentaation, toisaalta implisiittisen ideologisen operaation perspektiiveista.

Ruth Wodakin ja hénen tutkijakollegoidensa teoksissa Right-Wing Populism in Europe (Wodak
2013) ja Politics of Fear (2015) julkaistut populismin luonteeseen ja ilmenemismuotoihin
liittyvat aiemmat havainnot auttoivat minua I0ytdmaan perspektiivid analysoidessani Fideszin ja
sen kilpailijapuolueiden toimia. Tutkimukseen olennaisesti liittyvan nationalismin olemusta ja
ilmenemismuotoja pohtiessani olivat minulle puolestaan suureksi hyédyksi modernin
nationalismintutkimuksen klassikoteoksina pidetyt Benedict Andersonin Kuvitellut yhteisot
(Anderson 2007) ja Eric Hobsbawmin Nationalismi (Hobsbawm 1994). Graduun siséltyy
runsaasti poliittisen retoriikan analyysia, jossa suurena apuna olivat Roderick P. Hartin ja
Kenneth Burken aiheeseen liittyvét teoriat ja tutkimustyd, kuten my6s Patrick T. Jacksonin
teoksessa Civilizing the Enemy (Jackson 2006) esittdmat ajatukset. Tulkitsin tutkimusaineistoa
pitden mielessd Hartin teoksessaan Modern Rhetorical Criticism (Hart 2004, 45-53) esitteleman
mallin, joka auttaa kriitikkoa ymmartdmaéan puhujan viestin paremmin arvioimalla sosiaalista
tilannetta laajemmin, kuin pelkastddn itse viestiin keskittymalld. Viestin ja retoristen
kaytanteiden liséksi tilanteen muodostumiseen vaikuttavat seuraavat niin sanotut retoriset
muuttujat: yleiso, aihe, suostutteleva kenttd, ympéristd, media ja itse reetori. Malli on esitetty

seuraavan sivun kuvassa 1.
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Kuva 1: Hartin malli retorisen tilanteen analysointiin.

Lyhyt johdatus Unkarin jarjestelmanmuutoksen jéalkeiseen sisépoliittiseen kentt&én

Koska téssa tutkimuksessa késitelladn Unkarin sisapolitiikkaa, luon aluksi lukijaa ajatellen
lyhyen katsauksen Unkarin sisépolitiikkaan. Rajaan katsaukseni reaalisosialismin luhistumisen
jalkeiseen aikaan, keskittyen tutkimuksen kannalta olennaisimpiin poliittisiin puolueisiin.
Katsauksen téarkeimpina lahdeteoksina kéaytin Heino Nyyssosen (2010) mainiota artikkelia
”Lahdin Budapestiin: Huomioita unkarilaisesta politiikasta 1980-luvulta nykypdivéan.” ja Laszl6
Kontlerin (1999) kirjaa ”Millennium in Central Europe. A History of Hungary”. Tulkitsen
tapahtumia omien kokemusteni ja muiden tutkijoiden aiempien havaintojen kautta.
Taulukkomuotoinen lyhyt yhteenveto kaikista tassé tutkielmassa mainituista Unkarin poliittisista

puolueista on esitetty liitteessa 1.

Unkarin poliittinen jarjestelmd muutettiin tasavallaksi 23.10.1989, jo muutama viikko ennen

Berliinin muurin murtumista. Paivamaaréan liittyi runsaasti historiallista symboliikkaa, silla



Unkarin kansannousun katsotaan alkaneen tasan neljdkymmentd vuotta aikaisemmin,
23.10.1956. Nykyisessa historiantulkinnassa juuri vuoden 1989 syksy on nostettu
keskipisteeseen Unkarin jarjestelménvaihdoksesta puhuttaessa. Kontlerin (1999, 469) mukaan
samaan asemaan oltaisiin yhtd hyvin voitu valita myos esimerkiksi vuoden 1988 toukokuu,
jolloin Kadarin valtakausi loppui (vanhan vallan kukistuminen ja transitioprosessin
kéynnistyminen), ensimmaiset vapaat vaalit maaliskuussa 1990 (vastuullisen hallituksen
muodostaminen), tai viimeisen neuvostosotilaan poistuminen maasta kesékuussa 1991
(valtiollisen suvereeniteetin palauttaminen). Kevdan 1990 vaalit voitti Unkarin demokraattinen
foorumi (MDF) 24,7%:lla, joka oikeutti 164 kansanedustajapaikkaan. Parlamenttivaaleissa
otettiin kayttdon suhteellisen ja enemmistdvaalitavan yhdistelma. Lisaksi parlamenttiin paasivat
Vapaiden demokraattien liitto (SZDSZ), Riippumaton pienviljelijgpuolue (FKGP), Unkarin
sosialistinen puolue (MSZP), Nuorten demokraattien liitto (Fidesz) ja Kristillisdemokraattinen
kansanpuolue (KNDP). Ensimmadisen hallituksen muodosti MDF:n puheenjohtaja Jozsef Antall
Kristillisdemokraattien ja Pienviljelijoiden puolueen kanssa. Nyyssosen (2010, 198) mukaan
ensimmadisten vaalien jélkeisend aikana puolueet vielda hakivat omaa paikkaansa ja suhdetta
toisiin puolueisiin maan sisépoliittisella kartalla. Vallan vaihtumiseen ja demokratisoitumiseen
yli 40 vuotta kesténeen sosialismin kauden jélkeen liittyi valtavia, usein ylimitoitettuja odotuksia
ja tuoreen hallituksen piti muun muassa aloittaa koko hallintokoneiston uudistaminen
vastaamaan uutta demokraattista jarjestelmad, sekd hakea ratkaisua sosialismin aikana
kansallistetun omaisuuden palauttamiselle. Oma lukunsa oli maan l&hihistoriassa tapahtuneisiin
vaarinkaytoksiin suhtautuminen: Ketd pitda rangaista esimerkiksi vuoden 1956 kansannousun
kukistamiseen ja sitda seuranneisiin tapahtumiin liittyen? Kuka on vastuussa poliittisista
pidatyksista ja vankilatuomioista? Samassa yhteydessa Kontler (1999, 470) tuo keskusteluun
mielenkiintoisesti mukaan myds erddnlaisen “kadunmiehen ndkdkulman” ja siihen liittyvéan
problematiikan: Toisin kuin uusi poliittinen eliitti, tavalliset kansalaiset eivat olleet vélttdmatta
yhté innostuneita vapauden ja patriotismin filosofisista ihanteista, jos heidan henkilokohtainen
toimeentulonsa oli edellisessa jarjestelmdssé ollut paremmin turvattu. Esimerkiksi vapaus
matkustaa rajoituksetta lansimaihin ei vélttdmattd nayttaytynyt kovinkaan houkuttelevalta

ihmiselle, joka oli valtio-omistuksen yksityistdmisprosessin seurauksena joutunut ty6ttomaksi.



Jo yksin demokratisoitumisprosessiin liittyvista valtavista haasteista johtuen Antallin hallitus oli
tietyssa mielessd tuomittu epdonnistumaan. Seuraavat, vuoden 1994 parlamenttivaalit voitti
sosialismin kauden valtionhoitajapuolue MSZMP:n suora perillinen MSZP, johtajanaan niin
ikdan jo sosialismin kaudella valtiomiestehtdvissa toiminut Gyula Horn. Jo vaalien ensimmaéisen
kierroksen jalkeen MSZP:n ylivoima (33%) oli niin suuri, etteivdt edellisen hallituskoalition
puolueet edes yhdessd yltdneet samaan lukemaan (MDF-KDNP-FKGP sai yhteensd 28%:a
aanistd). MSZP:n saama paikkamaaréd 209 olisi riittdnyt hallituksen muodostamiseen yksinkin,
mutta se paatyi ottamaan mukaan koalitioon liberaalipuolue SZDSZ:n, Vapaat demokraatit, joka
sai vaaleissa 19,7% &énisaaliin. Nyyssosen (2010, 200) mukaan koalitioon meno oli SZDSZ:lle
hyodyksi siind mielessd, ettd se kykeni vaikuttamaan hallituksessa parlamentaarista kokoaan
enemman. MSZP:lle ratkaisu oli erityisesti imagokysymys: puolue pyrki vakuuttamaan kansan
siitd, ettd maa ei ole palaamassa sosialistiseen yksipuoluejarjestelméaén. Oman tulkintani mukaan
yksi syy MSZP:n menestykseen ja toisaalta edellisen hallituksen tappioon oli himenomaan se,
ettd unkarilaiset joutuivat jarjestelmanmuutoksen jélkeen kohtaamaan demokratian hyvien
puolien liséksi my6s markkinatalouden karut ehdot: kannattamattomia aiemmin valtion
yllapitdmid tyopaikkoja oli lakkautettu runsaasti ja sosialismin kaudella tuntematon ilmio,
tyottdmyys, oli muuttunut osaksi arkipdivaad. Taméa puolestaan johti monen sosialismin aikaan
suhteellisen hyvinvoivan ihmisen elinolojen kurjistumiseen. Kuten erds unkarin kielen opettajani
aikanaan hieman karjistaen totesi: ”Ennen meilld oli sosiaaliturva, mutta ei ihmisoikeuksia. Nyt
on ihmisoikeudet, mutta ei sosiaaliturvaa.” MSZP:n ja SZDSZ:n hallitus kuitenkin vain kiihdytti
liberaaliin markkinatalouteen siirtymistd entisestaan: wvuonna 1995 valtion omaisuutta
yksityistettiin saman verran kuin neljané edellisend vuotena yhteensa (Nyyssénen 2010, 201) ja
samana vuonna esiteltiin myds valtion menoja karsiva, valtionvarainministeri Lajos Bokrosin
mukaan Bokrosin pakettina tunnettu leikkausohjelma. Kuten monissa muissakin entisissa
sosialistimaissa, valtion omaisuuden yksityistdmiseen liittyi Unkarissakin paljon epaselvyytta ja
selkeitd vaarinkaytoksia. Juhani Huotari (2011, 144) kuvaa tuolloin vallinnutta tilannetta osuvasti
Unkarin historiaa késittelevdssd artikkelissaan: ”Ammattiliittojen ja osuuskuntien omaisuus
katosi, valtion yritysten toimiva johto lunasti kuralle ajetut firmat usein pilkkahintaan ja
maatalousmaa siirtyi suurten agribisnes-yritysten haltuun.” Er&an vuonna 1995 tehdyn

mittauksen mukaan yli puolet Unkarin vaestosta piti entistd, sosialistista jarjestelmad parempana,



kuin vallitsevaa (Kontler 1999, 471). Negatiivissédvytteisen kappaleen lopuksi mainittakoon
kuitenkin my6s muutama Unkarin lansimaistumiskehityksen suhteen kiistaton saavutus Hornin
hallituksen lukuun: niitd olivat maan luotsaaminen Natoon kansandanestyksen jalkeen ja EU-

jasenneuvottelujen aloittaminen vuonna 1998.

35-vuotiaan Viktor Orbéanin johtama Fidesz voitti vuoden 1998 parlamenttivaalit 28,2%:lla,
ainoana parlamentissa istuneista puolueista, joka ei ollut vield joutunut hallitusvastuuseen.
Fideszin mukana hallitukseen paasivat myos pieniksi kutistuneet pienviljelijat ja MDF, osin
erilaisiin  yhteisehdokkuuksiin perustuen. Toimintansa ensimmaéiset vuodet Fidesz ilmoitti
olevansa liberalis, radikalis és alternativ”” — liberaali, radikaali ja vaihtoehtoinen puolue, mutta
vuoden 1993 puheenjohtajavaaliensa jalkeen puolue néytti tehneen linjassaan tayskaannoksen.
Vuoden 1998 vaaleihin tultaessa se ilmoitti edustavansa kansallismielisia ja
kristilliskonservatiivisia arvoja (Kontler 1999, 473). Puolueen kansallismielisyys nékyi erityisesti
naapurimaiden unkarilaisvdhemmistdjen aseman ja ylipaatdén kansallisten etujen puolustamisen
nostamisena osaksi poliittista keskustelua. Hallitus saati esimerkiksi ns. status-lain, joka takaa
etnisesti unkarilaisille naapurimaiden kansalaisille tiettyja oikeuksia, kuten mahdollisuuden
opiskella Unkarissa. Naapurimaiden ynsedstd suhtautumisesta huolimatta Fidesz jatkoi niissé
asuvia etnisida unkarilaisia suosivaa politiikkaansa vield radikaalimmilla toimilla my&hemmin,
vuonna 2010 alkaneella hallituskaudellaan. Vuonna 1998 alkaneen Fideszin ensimmaisen
hallituskauden aikana Unkari alkoi selkeasti jakaantua kohti kaksipuoluejarjestelmad. Kuten
monissa muissakin entisissa sosialistimaissa, kahteen kesken&an vihamieliseen blokkiin olivat
pienine apupuolueineen ajaantumassa entiset kommunistit — Unkarin tapauksessa MSZP — ja
heidén kiihkedt vastustajansa Fideszin johdolla. Jako voidaan ajatella myds MSZP:n ja SZDSZ:n
vasemmistoliberaalin blokin, sek& kristilliskonservatiivisen, kansallismielisen Fideszin ja sen

apupuolueiden vélisena kilpailuna.

Seuraavissa, vuoden 2002 parlamenttivaaleissa voiton vei MSZP:n ja SZDSZ:n muodostama
vasemmistoliberaali blokki niukalla kymmenen paikan enemmistolld ja Fidesz jai hallituksen
ulkopuolelle toteuttamaan &rhékan repivéa ja populistista oppositiopolitiikkaansa. Pd4dministeriné
aloitti talousmiehend tunnettu Péter Medgyessy, joka kuitenkin joutui eroamaan paikaltaan
saatuaan epaluottamuslauseen vuonna 2004. Hanen paikalleen nousi nuorempaa sukupolvea

edustava  Ferenc  Gyurcsany, jonka johdolla ~MSZP  onnistui  ensimmaisena
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jarjestelmanmuutoksen jélkeisena puolueena uusimaan hallituspaikkansa vuoden 2006 vaaleissa.
Gyurcsanyn kautta leimasivat erilaiset mielenosoitukset ja jopa mellakat, joiden sarja alkoi
loppuvuodesta 2006. Tuolloin julkisuuteen vuosi Gyurcsanyn omalle puoluevéelleen pitdma
”Osz6din puheena” tunnettu nauhoite, jossa paaministeri totesi puolueensa valehdelleen kansalle
ennen vaaleja maan taloudesta. Valehtelun mydntamisen lisdksi kansaa tyrmistytti pd@ministerin

erittdin karkea kielenkéytto.

‘{'\Ji.\-.

Kuva 2. Mellakkapoliisit valvoivat Budapestin katujen jarjestysta 19.9.2006. Kuva: Antti Seppéala

Eraénlaisena k&annepisteend voidaan pitdd vuoden 2006 syyskuun 18. péivén iltaa, jolloin
hallitusta vastustava mellakoiva vékijoukko murtautui Unkarin valtiollisen tv-yhtid MTV:n
tiloihin, vaatien saada lukea oman julkilausumansa valtiollisella tv-kanavalla. Mellakkaa pystyi
seuraamaan suorana lahetyksend tuohon aikaan Fidesz-puoluetta kannattavalta HirTV-kanavalta.
Televisiokuvien perusteella varsin suuri osa mellakkaan osallistuneista oli kaljupdisia
jalkapallohuligaanin nékoisid ithmisid, joista osa keskittyi varsinaisen aatteellisen toiminnan

sijaan esimerkiksi varastamaan suklaapatukoita tv-talon kanttiinista. Fidesz-puolue on omassa
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retoriikassaan esittdnyt mellakoitsijat alusta alkaen ja systemaattisesti isanmaallisina

vapaustaistelijoina, jotka joutuivat poliisivakivallan uhreiksi. Julkisuudessa onkin spekuloitu

runsaasti Fideszin roolia mahdollisena tapahtumien alkuunpanijana.

Kuva 3. Hallitusta vastustava mielenosoitus parlamenttitalon edustalla syyskuussa 2006. Taka-alalla
niikyvissi kyltissi lukee "Uj valasztast!", suom. ”Uudet vaalit!”. Kuva: Antti Seppala

Lokakuun alussa paaministeri Gyurcsany sai parlamentilta luottamuslauseen &éanin 207-165.
Mielenosoitukset jatkuivat parlamentin edessa ja tilanteeseen tyytymatén Orban yllytti kansaa
hallitusta vastaan. Lokakuun lopussa, vuoden 1956 kansannousun muistojuhlallisuuksien
yhteydessd, jarjestettiin jalleen useita hallituksen vastaisia mielenosoituksia, jotka puhkesivat
mellakoiksi. Pikanttina yksityiskohtana mainittakoon, ettd erds mielenosoittajista onnistui
kéynnistdmaan ja ottamaan kayttoonsd Varoshaza tér-aukiolle museoesineeksi pystytetyn, jo
vuoden 1956 kansannousuun osallistuneen, neuvostovalmisteisen T-34-panssarivaunun.
Mielenosoitukset jatkuivat, kuitenkin véhitellen hiipuen, tdménkin jalkeen. Kansan parissa nyt jo
erittdin epésuosittu Gyurcsany ei luottamuslauseen saatuaan luopunut paaministeriydestaan,
vasta kuin kevaalla 2009. Gyurcsanyn jalkeen paaministerin tehtdvia hoiti seuraaviin vaaleihin

asti Gordon Bajnai. Vuodesta 2006 Fidesz keskittyi rakentavan oppositiopolitiikan sijaan
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vastustamaan hallituksen toimia, pyrkimyksendan sen kaataminen. Vuonna 2008 alkanut
kansainvélinen talouskriisi heilutti erityisen rajusti Unkarin taloutta ja kuten Nyyssdnenkin
(2010, 207) artikkelissaan toteaa, vuoden 2010 vaaleihin tultaessa maa oli ajautunut poliittiseen,

moraaliseen ja taloudelliseen kriisiin.

Gyurcsanyn eron kanssa vuoden 2009 merkittdvin poliittinen tapaus oli &&rioikeistolaisen
Jobbik-puolueen hyvad menestys europarlamenttivaaleissa, josta voidaan katsoa alkaneeksi
puolueen nousu Unkarin sisapolitiikan raskaaseen sarjaan. Kuten Nyyssonen toteaa (2010, 206),
vuoden 2009 eurovaalit olivat hyvin pitkalti sisapolitiikan jatke: Jobbikin mainoksissa ei aina
edes nakynyt EU:n tunnuksia. Vuonna 2003 perustettu puolue onnistui ndissé vaaleissa saamaan
kolme edustajaa Euroopan parlamenttiin. Tulos (14,7% aanistd) oli paras, mitd yksikaan
aarioikeistolainen puolue on onnistunut saamaan jarjestelmédnmuutoksen jalkeen (Béatory 2009,
7).

Jobbikin kotisivuilla (Jobbik 2016) esitetyn puolueen oman maaritelman mukaan Jobbik on
“arvoperiaatteellinen, konservatiivinen ja menetelmissaén radikaali kansallis-Kristillinen puolue”.
Puolue on tunnettu kovista juutalais-, romani-, kommunisti- ja EU-vastaisista kannanotoistaan.
Se on herétellyt uudelleen henkiin vanhaa antisemitistista retoriikkaa, jossa viitataan usein
esimerkiksi juutalaisten maailmanlaajuiseen salaliittoon (Kovacs 2013, 226). Vaikka puolueen
harjoittama antisemitismi ei ole edennyt poliittisten vaateiden tasolle, romanien tapauksessa
tilanne on toinen: Jobbik on ehdottanut muun muassa etnisesti unkarilaisten ja romanien lasten

erottamista toisistaan kouluissa, seké sosiaaliturvan heikennystd maan romanivéestolle.

Vuoden 2010 vaaleihin tultaessa sosialistihallituksen suosio oli pohjamudissa ja KDNP:n kanssa
yhteiselld listalla vaaleihin lahtenyt Fidesz voitti ne murskaavalla enemmistolla (52,71%
aanistd), saaden perustuslain muutokseen oikeuttavat yli 2/3 kansanedustajapaikoista. Myos
Jobbikin menestys jatkui vuoden 2010 parlamenttivaaleissa, joissa puolue sai 16,67 % aanista
(Nemzeti Valasztasi Iroda 2010). Aénisaaliin perusteella Jobbik oli nyt Unkarin kolmanneksi
suurin puolue ja eroa toisena oleviin sosialisteihin oli alle kolme prosenttia. Oppositiossa oli nyt
MSZP:n lisaksi Jobbik ja vihreitd, liberaaleja, keskustavasemmistolaisia arvoja tunnustava LMP,
Lehet Mas a Politika (suom. Politiikka voi olla toisenlaista). Toista kertaa padministerin asemaan

noussut Viktor Orban kéytti kansan suomaa mandaattia varsin hanakasti ja Kirjoitutti maan
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perustuslain uusiksi siihen oikeuttavan kansanedustajapaikkaenemmiston turvin. Perustuslain
muutoksen lisdksi Orbanin hallitus on suitsinut lehdistfd, asettanut maan keskuspankin johtoon
poliittisesti luotettavina pitdmiadn henkil6ita, puuttunut kansalaisjarjestdjen toimintaan ja tehnyt

monia muitakin toimia, joiden katsotaan vaikuttaneen negatiivisesti maan demokratian tasoon.

Vuonna 2010 alkaneella kaudellaan Fidesz jatkoi aiemmin aloittamaansa naapurimaissa asuvia
etnisia unkarilaisia suosivaa politiikkaansa. Hallitus hdmmensi naapurimaitaan saatamaélla lain,
joka takaa myos ulkounkarilaisille Unkarin kansalaisuuden, jos han pystyy todistamaan riittdvan
luotettavasti omaavansa unkarilaiset sukujuuret. Kansalaisuuteen ei kuitenkaan siséltynyt
automaattisesti danestysoikeutta Unkarin parlamenttivaaleissa, vaan sitd varten piti maan
kansalaisen mydskin asua vakituisesti Unkarin valtion alueella. Hajanainen ja keskenaan riitaisa
oppositio ei kyennyt haastamaan Fideszid seuraaviin vaaleihin mennessa ja niinpa Fidesz
onnistui voittamaan myds vuoden 2014 parlamenttivaalit, jolloin puolueen vaaliohjelma koostui
yhdesti ainoasta sanasta, Jatketaan!”. Fidesz pystyi siis samaan, mihin MSZP vuonna 2006 ja
uusi hallituspaikkansa toiselle nelivuotiskaudelle. Vuoden 2014 parlamenttivaaleissa Jobbikia
aanestaneiden suhteellinen osuus kasvoi entisestddn 20,69 prosenttiin (Nemzeti Valasztasi Iroda
2014). Taman tutkimuksen Kirjoitushetkelld tuoreimman saatavilla olevan, ZRI Zavecin
joulukuun 2016 mielipidetutkimuksen (kozvelemenykutatok.hu 2016) mukaan Unkarin
poliittisista puolueista ylivoimaisesti suosituin on Fidesz 25%:n kannatuslukemalla. Peréssa
tulevat tasoissa MSZP ja Jobbik, molemmat 12%:n kannatuksella. Saman mielipidetutkimuksen
perusteella 38% kansasta ei aio adnestdd seuraavissa vaaleissa, tai ainakin jatti puoluekantansa
ilmoittamatta tutkimuksen tekijoille. Seuraavat parlamenttivaalit jarjestetdan kevaalla 2018 ja
mikali oppositiopuolueet eivat vaaleihin mennessd kykene nostamaan merkittavasti
kannatustaan, tekee Fidesz jotain  jarjestelmanvaihdoksen  jalkeisessa  Unkarissa
ennenkuulumatonta ja jatkaa hallituksessa kolmannen perattaisen kauden. Loppuyhteenvetona on
kuvassa 5 esitetty Unkarin hallitukset ja padministerit vuodesta 1990 alkaen tutkimuksen
kirjoitushetkeen saakka. Pohjana on kéytetty Nyyssdsen (2010, 206) artikkelin aikajanaa vuosille
1990-2010.
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Jozsef Antall Gyula Horn Viktor Orban Ferenc Gyurcsany Viktor Orban
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Péter Boross Péter Medgyessy Gordon
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Kuva 4. Unkarin hallitukset ja paaministerit 1990-

Vuonna 2010 alkanut Viktor Orbanin rautaisella otteella ohjastaman Fidesz-puolueen valtakausi
on saanut runsaasti huomiota myoskin kansainvalisesti ja esimerkiksi EU on ilmaissut huolensa
Unkarin demokratian rapautumisesta, muttei ole toisaalta kovan retoriikan lisdksi tehnyt asian
suhteen juurikaan mitddn konkreettista. Freedom Housen Freedom in the World-tutkimus on
julkaistu vuosittain jo yli neljainkymmenen vuoden ajan ja se arvioi eri valtioiden vapautta
poliittisten oikeuksien ja kansalaisvapauksien alueilla. Vapautta arvioidaan seitsenportaisella
asteikolla, jossa 1 edustaa eniten ja 7 vahiten vapaata. (Puddington 2015, 124). Unkarin sijoitus
tutkimuksessa on vuonna 2010 alkaneella Fideszin valtakaudella huonontunut molemmilla edell&
mainitulla alueilla: Ensin  vuoden 2012 tutkimuksessa Unkarin saama arvosana
kansalaisvapauksien alueella putosi yhdestd kahteen: “due to controversial constitutional and
legal changes that threaten to seriously undermine the independence of the judiciary.” (Freedom
House 2012) Poliittisten oikeuksien alueella samanlainen pudotus nahtiin vuoden 2015
tutkimuksessa: “Hungary’s political rights rating worsened from 1 to 2 due to an election
campaign that demonstrated the diminished space for fair competition given legislative and other
advantages accrued by the ruling party.” (Puddington 2015, 134) Viimeisimmassa, vuoden 2017
tutkimuksessa (Freedom House 2017), arvosana poliittisten oikeuksien saralla laski jalleen:”
Hungary’s political rights rating declined from 2 to 3 due to government practices that curtailed
the ability of the opposition to freely and meaningfully participate in the formal political system,

as well as continuing impunity for high-level corruption.”
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Kuva 5. Paaministeri Viktor Orbanin kannattaja kansallispdivan vietossa 15.3.2012. Kuva: Antti Seppéla

Myo6s Jan-Werner Miiller tuo EU:n demokratiaohjausta tutkivassa artikkelissaan Defending
Democracy within the EU (Muller 2013) esille useita esimerkkeja Unkarin demokratian
rapautumisesta: EU kritisoi Fideszin sditdméa medialakia sananvapautta rajoittavana, jonka
perusteella lakia muutettiin. Lain sananvapautta rajoittava perusluonne pysyi kuitenkin enemman
tai vdhemman samana. EU kertoi my6ds huolensa Unkarin keskuspankin itsendisyydesta, johon
Unkarin hallitus esitti vastauksensa. Keskuspankin johtajan toimikauden péaattyessa vuonna
2013, Fidesz pystyi kuitenkin asettamaan uudeksi johtajaksi taysin laillisesti oman miehensa,
Viktor Orbanin oikeana katena tunnetun Gyoérgy Matolcsyn.

On toki maéérittelykysymys, milloin voidaan puhua vyleiselld tasolla jonkin valtion
demokratiakehityksestd suuntaan taikka toiseen. Kiistatonta kuitenkin on, ett4 useiden mittarien

mukaan Unkarin kehitys demokratiaan erottamattomasti liittyvien poliittisten oikeuksien ja
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kansalaisvapauksien alueilla nayttaisi kulkeneen vuoden 2010 parlamenttivaalien jalkeen

takapakkia.
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PAAMINISTERIN ARGUMENTIT MAAHANMUUTTOA
VASTAAN

Vuonna 2015 julkaistuista paaministerin puheista 37:ssd késiteltiin maahanmuuttoa. Téssa
luvussa analysoidaan téstd aineistosta |0ydettyja perusteluja maahanmuuton suitsimiselle
argumenttityyppien mukaan ryhmiteltynd, mink& jalkeen perehdytd&n paaministeri Orbéanin
ehdottamiin toimenpiteisiin tilanteen ratkaisemiseksi. Pyrkimyksena oli kaivaa puheista esiin
vastauksia tutkimuskysymyksiin ”Miksi Unkari ei halunnut vastaanottaa turvapaikanhakijoita ja
miten hallitus perusteli harjoittamaansa politiikkaa?”” Sellaiset argumentit, jotka perustelivat
hallituksen maahanmuuttokantaa, on koostettu luvun véliotsikoiden alle. Tyypillisesti namé

argumentit toistuivat useammassa kuin yhdessé puheessa.

Kansan tahto

Aineistossa erds tiheimmin toistuva perustelu Unkarin maahanmuuttopolitiikalle on Orbéanin
populistiseen tyyliin hyvin istuva vaite kansan tahdon noudattamisesta. Jotta kansan tahto
voitaisiin osoittaa selkednd mittaustietona, hallitus jarjesti alkukesdstd 2015 kansallisen
konsultaation nimelld toteutetun kyselyn (Nemzeti konzultacié). Konsultaatiolomake on
kokonaisuudessaan nahtévilla tutkielman liitteena (liite 3) Kaksisivuisen kyselyn ensimmaiselld
lehdelld oli Orbanin kirje, jossa han selitti kyselyn taustoja. Toisella sivulla olivat varsinaiset
konsultaatiokysymykset, joihin kansalaiset pystyivat vastaamaan valmiiksi annetuilla
vaihtoehdoilla rasti ruutuun -periaatetta noudattaen. Kysely l&hetettiin jokaiselle, noin
kahdeksalle miljoonalle taysi-ikéiselle unkarilaiselle, joita pyydettiin vastaamaan kahteentoista
maahanmuuttoon ja terrorismiin liittyvaan kysymykseen. Sen vastauslomake oli maaré palauttaa
heindkuun 2015 loppuun mennessa. Konsultaation tyylista hyvana esimerkkina kdy lomakkeen

neljas kysymys:

Tudta-e On, hogy a megélhetési bevandorlok torvénytelenil Iépik at a magyar hatart és az elmult
iddszakban huszszorosara nét a bevandorlok szama Magyarorszagon? olgen. o Hallottam réla. o

Nem tudtam.!

! Tiesitteko, ettd elintasopakolaiset ylittavat Unkarin rajan laittomasti ja etta viime aikona turvapaikanhakijoiden
madrd Unkarissa on kasvanut kaksikymmenkertaiseksi. 0O Kylla. O Olen kuullut siitd. O En tiennyt.
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Kysymyksenasettelu on varsin johdatteleva ja konsultaation muutkin kysymykset on laadittu
samaan, Vvastaajaa ohjailevaan tyyliin. Turvapaikanhakijoihin viitattiin varsin negatiivisella
termilla megélhetési bevandorld, jota vastaa suomessa lahimmin elintasopakolaisen Kkasite.
Samassa lauseessa tuotiin kyselyyn vastaajalle myos ilmi rajanylitysten laittomuus. Hartin mallin
mukaan yksi retorisen tilanteen muuttujista on vastaanottava yleiso, jonka aiemmat kokemukset
vaikuttavat viestin vastaanottoon (Hart 2004, 48). Unkarilaisille Orbanin sanavalinnassa on
jotain tuttua: aiemmin huonossa sosiaalisessa asemassa oleviin ihmisiin, erityisesti
romanivaestoon, yhdistetysta tietyn tyyppisestd rikollisuudesta k&ytiin runsaasti keskustelua
késitteen megélhetési biindzés, elintasorikollisuus, alla. Kasitteelld tarkoitetaan sitd, kun ihminen
esimerkiksi varastaa kaupasta leivdn “henkenséd pitimiksi” ja on huonoista sosiaalisista oloistaan
johtuen ikaén kuin pakotettu rikokseen. Ajan saatossa kasite on saanut tietynlaisen pejoratiivisen
ja ironisen merkityksen. Orbanin turvapaikanhakijoiden yhteydessd kayttdmé& megélhetési
bevandorld herattdékin kuulijassa herkasti samanlaisia mielleyhtymid. Ylipaataan Orban nayttaa
tietoisesti valttdvan retoriikassaan kasitteen menekilt, pakolainen, kayttdmistd ja kayttda sen
sijaan joko kasitettd bevandorlo, maahanmuuttaja, tai migrans, migrantti. Kasitteen valinta on
harkittu puheteko ja Hartin (1999, 16) mukaan tdman kaltainen nimedminen onkin tehokas keino
mukauttaa kuulijoita puhujan ajatuksiin. Merkillepantavaa on myodskin se, kuinka seké kyselyn
saatekirjeessd, ettd varsinaisissa konsultaatiokysymyksissa maahanmuutto niputetaan selkeésti

yhteen terrorismin kanssa. Saatekirjeessaan (Liite 3) Orban toteaa:

Mint bizonyara emlékszik, Eurdpat az év elején példatlan terrorcselekmény razta meg.
Péarizsban artatlan emberek élétet oltottdk ki kegyetlen hidegvérrel es ijeszto
brutalitdssal. Mindannyiunkat megddbbentette mindaz, ami tortént. Ez az emberi ésszel
felfoghatatlan szérnytiseg ugyanakkor azt is megmutatta, hogy Brlsszel és az Eurdpai

Unié nem képes megfeleld modon kezelni a bevandorlas kérdését.?

Téaman logitkan mukaan Charlie Hebdon toimitukseen tehty terrori-isku olisi ollut suoraa

seurausta EU:n harjoittamasta maahanmuuttopolitiikasta. Konsultaatiolomakkeen kaksi

2 Kuten varmasti muistatte, vuoden alussa Eurooppaa jarkytti vertaansa vailla oleva terroriteko. Pariisissa viattomien
ihmisten eldmét sammuivat armottoman kylmaveriselld ja brutaalilla tavalla. Me kaikki yllatyimme siit4, mit4
tapahtui. T&mé ihmisjérjelld kasittdméaton hirveys osoitti samalla, ettd Bryssel ja Euroopan Unioni ovat
kykenemattdmia késittelemain maahanmuuttokysymysté oikealla tavalla.
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ensimmadista kysymysta eivat erillisind tarkasteltuina edes suoranaisesti liity maahanmuuttoon,

vaan yksinomaan terrorismiin.

Erds 1900-luvun tarkeimmista filosofeista ja politiikan teoreetikoista, Hannah Arendt, ymmarsi
mielipidevaikuttamisen tarkeyden jo viime vuosisadan puolivalissa. Kirjassaan Totalitarismin
synty (Arendt 1962, 474) hén toteaa, “Totalitaarisen vallan ihannealamaisia eivdt ole
vakaumukselliset natsit tai kommunistit, vaan ihmiset, joille faktan ja fiktion (ts. koettu
todellisuus) valinen ero, seké oikean ja véaran (ts. ajattelun normit) vélinen ero eivét endé ole
olemassa.” Vaikka Arendt kasitteleekin kirjassaan totalitarismia, media on tehokas véline
propagandan vélitykseen myds demokratioissa. Fidesz-hallitus onkin kayttanyt toimikaudellaan
runsaasti resursseja mielipidevaikuttamiseen: valtion yleisradioyhti6 miehitettiin puolueen
linjalle myonteisilla henkil6illa, mistd johtuen valtiollisen television ja radion linja on
noudatellut uskollisesti puolueen virallista linjaa. Vuonna 2015 perustettiin uusi, hallituksen
virallisena &anitorvenakin tunnettu sanomalehti Magyar 1dék. Maahanmuuttoaiheessa televisio-
ja radiotarjonnan liséksi kansalaisia on valistettu myds erilaisten tiedotelehtisten ja
julistekampanjoiden voimin. Toisaalta hallituksen linjan vastaisia medioita, kuten perinteinen,
vuodesta 1956 ilmestynyt, sosialistinen sanomalehti Népszabadsdg on lopetettu erilaisten
hallitusta l&hella olevien tahojen toteuttamien yritysostojen kautta. Myds kansallinen
konsultaatio voidaan ndhdd yhtend mielipidevaikuttamisen keinona monien joukossa.
Mediakriittisten unkarilaisten on kylla edelleen mahdollista saada tietoa ja muodostaa oma
kuvansa maailman tapahtumista internetin kautta, mutta esimerkiksi syrjéseutujen idkkadmman
vaeston mediaseuranta on usein taysin valtiollisen tiedonvalityksen varassa. T&ssd mielessa

Unkarin tilanne muistuttaa jossain maarin Putinin Venajaa.

Alkuvuonna, ennen konsultaatiota pitdmissa puheissaan Orban kylld kayttdd muutamaan
otteeseen kansan tahtoa yhtend argumenttina hallituksen maahanmuuttopolitiikkaa

perustellessaan, mutta kuitenkin melko sééstelidasti ja jopa hieman epéroiden:

Vannak orszagok, amelyek ugy dontottek, hogy egyutt kivannak élni ezzel a

problémaval. Mi az 6 dontéstiket tiszteletben tartjuk, 0k akarnak bevandorlas problémat,
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ma a magyarok — gy gondolom, hogy — nem akarnak ilyen problémat folytatni.?
(Orbén 18.5.2015)

Ezért mi egyenesen és nyiltan beszélink arrol is, kimondjuk a véleményiinket, hogy mi,
magyarok azt szeretnénk, ha Eurdpa az eurdpaiaké maradna, és meg akarjuk Orizni

Magyarorszagot is magyar orszagnak.* (Orban 19.5.2015)

Molemmissa ylla olevissa esimerkeissd Orban véittad totetuttavansa politiikallaan kansan tahtoa,
mutta hén ei kuitenkaan vielda perustele argumenttia sen kummemmin. Tilanne muuttuu
merkittavasti heindkuun loppupuolella, jolloin konsultaation tulokset tulivat saataville.
Heindkuun 25. pdivanda Romanian Tusnadflirdéssé pitdmastad puheestaan alkaen Orban kayttaa
konsultaation vastaustuloksia kansan tahdon ilmentdjand, seka esittelee niitd faktoina ja
kiistattomana kvantitatiivisena tutkimustietona. Konsultaation my6ta hallituksen kéytdssa oli nyt

mittaustulos, johon vaite kansan tahdon toteuttamisesta oli helppo perustaa.

Jol lathatd, hogy a magyarok még nem vesztették el a jozan esziket. A konzultacié
eredményei tehat azt mutatjdk, hogy a magyarok nem akarnak toérvénytelen
bevandorldkat, és nem osztozkodnak az eurdpai baloldal szellemi &mokfutasaban.
Magyarorszag dontétt, és a magyar emberek igy dontottek.®> (Orban 25.7.2015)

A bevéandorlaspolitikdban sziklaszilard a korményzati allaspont. Mert nyolcmilliobol
egymillié ember valaszolt, és azoknak a 85-90 szadzaléka vilagosan megmondta, hogy

mit akar. Es azt is, hogy mit nem. Tehét van a magyar politikaban egy egyetértési pont,

3 On olemassa maita, jotka ovat paattaneet elad taméan ongelman kanssa. Kunnioitamme heidan paatostaan, he
haluavat maahanmuutto-ongelman. Tdman pdivan unkarilaiset, mielesténi, eivét halua jatkaa tdmén ongelman
kanssa.

4 Siksi puhumme suoraan ja avoimesti myds siitd, lausumme aaneen mielipiteemme, ettd me unkarilaiset
haluaisimme Euroopan pysyvén eurooppalaisten hallussa ja ettd haluamme pitdd Unkarin unkarilaisena maana.

5> On hyvin nahtévissa, ettd unkarilaiset eivat ole vield kadottaneet tervetta jarkedan. Konsultaation tulokset
osoittavat siis, etteivat unkarilaiset halua laittomia maahanmuuttajia, eivétka osallistu eurooppalaisen vasemmiston
henkiseen amok-juoksuun. Unkari on paattanyt ja unkarilaiset ihmiset ovat ndin paattaneet.
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illetve a bevandorlaspolitikat illetéen van tobb egyetértési pont, ami stabilizalja,

demokratikus modon stabilizalja a magyar kormanyzat miikodését.® (Orban 7.9.2015)

Konsultaation tuloksia esittelevan verkkosivun (Nemzeti konzultacio 2015) mukaan kyselyyn
vastasi 1 058 227 unkarilaista. Luku ei ole kovin korkea, vain noin yksi kahdeksasta vastasi
kyselyyn. Siita huolimatta, ettd kyselyyn vastasivat todennakdisesti 1&hinn& Fidesz-puolueen ja
hallituksen linjan kannattajat, Orban toteaa puheessaan kyselytulosten edustavan yleisesti
kaikkien unkarilaisten mielipidettad. Siihen, mitd mieltd loput seitsemédn miljoonaa Kyselyn

vastaanottajaa mahdollisesti olivat, ei Orban ota kantaa millaé&n tavoin.

Orbénin konsultaation yhteydessa harjoittama yleistys ei yllatd puolueen toimintatapoja
pidempddn seuranneita. Vuoden 2010 valtaannoususta ja parlamenttivaalien murskavoitosta
lahtien Fideszin retoriikka on ollut hyvin vastaavan Kkaltaista: puolueen vastustajat on
systemaattisesti pyritty demonisoimaan, sekd esittdmdadn Unkarin ja unkarilaisuuden
vastustajiksi, usein myos jonkinlaisten vieraiden voimien katyreiksi. Kansallisten tunnusten,
kuten maan lipun kayttd puoluepropagandassa on ollut Fideszin tavoille ominaista jo ennen
vuoden 2010 hallitukseen nousua, ikddn kuin puolue edustaisi “sitd oikeaa” unkarilaisuutta,
muiden puolueiden edustaessa jotain muuta. Samalla tavoin myods Fideszin ajama politiikka on

pyritty esittdmaan koko Unkarin kansan tahtona.

Mi azonban, akik ebben a pillanatban Magyarorszag érdekeit a nép felhatalmazasa
alapjan képviseljik, mi azt gondoljuk, hogy ha jo ez, ha rossz, mi nem akarjuk. ... Mi
akarjuk eldonteni, hogy milyenek vagyunk, és kire akarunk hasonlitani. Ez egy magyar
nemzeti kotelesség, ez egy alkotmanyos kotelesség, ezt csak mi, magyarok donthetjik

el, ezt nem lehet megmondani az ENSZ-székhazban, New Yorkban, s6t még a briisszeli

6 Maahanmuuttopolitiikassa hallituksen kanta on vahva kuin kallio, silla kahdeksasta miljoonasta ihmisesta miljoona
vastasi ja heistd 85-90 % kertoi selkedsti, mitd he haluavat ja mydskin sen, mitd he eivat halua. Siispa unkarilaisessa
politiikassa on kohta, tai maahanmuuttopolitiikkaa koskien useampikin kohta, josta ollaan yht& mielt4, joka stabiloi,
demokraattisella tavalla stabiloi Unkarin hallituksen toimintaa.
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kozpontokban sem mondhatjadk meg, ez csak a magyar nép dontése lehet.” (Orban
23.9.2015)

Kansan tahtoon viittaamisen lisdksi Orban tukeutuu voimakkaasti “me vastaan muut’-
asetelmaan, jolloin Unkarin kansan tahtoon perustuva politiikka halutaan nayttada jonkinlaisena
taisteluna vieraita voimia vastaan. Tilanne ei Unkarin poliittisessa perinteessa ole sindnsa uusi,

vastoinkdymisié on usein pyritty selittdmaén ulkopuolisilla tekijoilla.

Kansan tahtoon vetoamista ja kansallista konsultaatiota voidaan ajatella my6ds Fideszin
harjoittaman populismin ilmeneména: Populismin olemusta artikkelissaan Trust the People!
Populism and the Two Faces of Democracy tutkinut Margaret Canovan (1999, 2-3) toteaa
populististen puolueiden suosivan kansan suoraa osallistumista edellyttavié toimintatapoja, kuten
kansanaanestyksia ja maarittelee yhdeksi populismin tunnusmerkiksi nimenomaan kansan tahdon
toteuttamiseen vetoamisen. Téssa tapauksessa Fidesz toimi juuri samoin kuin Canovan Kirjoittaa:
Kansallista konsultaatiota kdytetddn osoittamaan kansan mielipide, jonka toteuttamiseen puolue
vetoaa. Populistiseen retoriikkaan liittyy yleensd toisen mééritteleminen ja poissulkeminen, seka
itsen madrittely toisen negaationa. Wodak (2015, 2) toteaa oikeistopopulistisen ideologian
yleensé yhdistavan kansallisvaltioon ja kansalaiseksi ottamiseen nativistisen poliittisen yhteison.
Télla tarkoitetaan sitéd, ettd tiettyyn, “omien” joukkoon kuulumattomat halutaan sulkea tavalla tai
toisella ulos tasta joukosta. Oikeistopopulistisessa retoriikassa tatd omien joukkoa kuvaamaan
kéytetddn yleensa kansan késitettd. Kansan vastavoimaksi populistit ilmoittavat korruptoituneen
eliitin, johon kuuluu populistipuolueisiin kuulumaton poliittinen johto ja heidan tukijansa. Tahan
eliittiin  kuuluvat populistien mukaan siis kaikki ne ihmiset, jotka eivat tue populisteja.
Tarkemmin ajateltuna tdman ajatusmallin mukaan “elittiin” voi ndin ollen siis kuulua enemmén

ithmisid kuin ’kansaan”.

Mutta mitd ylip4ataan tarkoitetaan kansalla ja kansan tahdolla, joihin Orban puheissaan hanakasti

viittaa? Nationalismintutkija Benedict Anderson esitti alun perin vuonna 1983 julkaistussa

7 Sen sijaan me, jotka télla hetkelld edustamme Unkarin intressejd kansan valtuuttamina, ajattelemme, etta olkoon
tdma sitten hyva tai huono asia, tatd me emme halua. ... Me itse haluamme paattaa, millaisia olemme ja keta
haluamme muistuttaa. Tdma on Unkarin kansallinen velvollisuus, tdmé& on perustuslaillinen velvollisuus, tast4
voimme péattad vain me unkarilaiset, tita ei voida sanella YK:n pddmajassa, New Yorkissa, eiké edes Brysselin
keskuksissa, tdimé voi olla vain Unkarin kansan péatos.
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teoksessaan Imagined Communities (Anderson, 2007) ajatuksen kansakunnista Kkuviteltuina
yhteis6ind. Andersonin teoriassa keskeistd on se, ettd suurissa yhteisoissa, joissa yksilon on
mahdotonta tuntea kaikkia yhteison jasenia henkilokohtaisesti, yhteis6on kuuluminen perustuu
sithen samaistumiseen. Andersonin ajatus kansakuntien kuvitteellisuudesta ei sindnsa ole uusi.
Esimerkiksi Edward H. Carr totesi jo vuonna 1965 julkaistussa kirjassaan Nationalism and After
seuraavasti: ”The nation is not a “natural” or ’biological” group — in the sense that the individual
can be said to have natural rights. The nation is not a definable and clearly recognizable entity;
nor is it universal” (Carr 1965, 39). Taménkaltaisia kuviteltuja yhteisoja luodaan esimerkiksi
keksimélla niille erilaisia perinteitd, jotka tarjoavat yhteisid samaistumisen pisteitd yhteison
jasenille. Téllaisia perinteitd ovat esimerkiksi kansallislaulut, kansalliset juhlapdivat, tai tiettyjen
yhteison jésenten nostaminen kansallissankarin asemaan. Téarkedd onkin huomata, ettd se, kuka
voi kuulua kuvitellun yhteison jaseneksi on madrittelykysymys, ei mik&an absoluuttinen fakta:
Suomessa asuva ruotsinkielinen véestd pitdd itseddn suomalaisina, mutta Romanian
unkarinkieliset ihmiset pitavét itsedan unkarilaisina. Toisaalta esimerkiksi entisen Neuvostoliiton
alueella asui useita eri kansallisuuksia, joilla oli neuvostoidentiteetin lisaksi myds oma
kansallinen identiteetti. Vastaavasti suomalaisilla on kansallisen lisaksi myds laajempi,

eurooppalainen identiteettinsa.

Populistipoliitikot, kuten tdssa tapauksessa Orban, pyrkivat tyypillisesti vetdmaan rajoja, joiden
kautta he madrittelevat, kenet hyvéksytddn heidan kansaksi kutsumansa yhteison jaseneksi ja
ketd ei. Asia voidaan tdssa tapauksessa nahdd Fidesz-puolueen harjoittamana, myds Unkarin
rajojen ulkopuolella asuvia unkarilaisia suosivana kansakuntapolitiikkana, jota tehdaan
vahemmistdjen kustannuksella.  Kuvitellun yhteison jasenyytta voidaan ajatella retoriseksi
selvidksi, jota populistipoliitikot venyttavat omien tarkoitusperiensa mukaisesti: kenen halutaan
kuuluvan kansaan (“meihin”) ja kuka maédritelldén ulkopuoliseksi? Kun kansa on mééritelty,
maéaritelma esitetddn ainoana hyvéksyttdvana kuvauksena kansasta ja populistit esittavéat itsensa
tdmén kansan ainoana rehellisend ja oikeamielisend edustajana, sekd sen puolustajana "heitd” (ei-
kansaa, korruptoitunutta eliittid, juutalaisia, muslimeita, itdd, lanttd, EU:ta, ...) vastaan. Toisin
sanoen voidaan ajatella, ett4 populistin mukaan kansaksi luetaan heiddn kanssaan samaa mielta
olevat ihmiset. Toimiaan populistipoliitikot oikeuttavat usein kansan tahtoon vedoten, aivan kuin

kansalla olisi olemassa jokin yksi ja yhteinen mielipide. Kansan tahto-argumentin kayttd onkin
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ymmarrettava nimenomaan populistien harjoittaman kansan maarittelyn ja rajaamisen kautta. Jos
kansaksi méaaritelldaén populisteja ja heidan toimiaan kannattava kansanosa, on heidan ajamansa
politiikka helppo esittad kansan tahtona. Kokonaisuudessaan kansan tahto-argumentin logiikka
turvapaikanhakijakysymyksen kanssa nayttdad seuraavalta: Unkarin kansan mielipide on tullut
kiistattomasti todistetuksi kansallisen konsultaation kautta ja hallitus on yhtd mieltd kansan
kanssa siitd, miten maahanmuuttoasioiden suhteen tulee edetd. Koska kansan mielipide on
selvilla, hallituksen on helppo toteuttaa kansan tahtoa politiikkansa kautta. Suvereenin valtion
hallituksen kansan vahvalla mandaatilla tekemiin pa&toksiin &lkoot puolestaan ulkopuoliset

puuttuko.

Euroopan talous ei kesté pakolaisia — varsinkaan elintasopakolaisia

Orban kuvaa puheissaan maahanmuuttajat taloudellisena uhkana Euroopalle. Viittaus
turvapaikanhakijoiden aiheuttamaan taloudelliseen uhkaan léytyy jo vuoden ensimmaéisesta

puheesta, jossa turvapaikanhakija-aihetta ylipaataan kasitellaan.

Es torténik mindez egy olyan gazdasagi helyzetben, amikor sok milli6 nyugat-eurdpai
polgar érzi ugy, hogy egyre tobbet kell dolgozniuk egyre kevesebb pénzért, ha
egyaltalan képesek megtartani a munkahelyiiket.® (Orban 28.2.2015)

Orbénin mukaan turvapaikanhakijat aiheuttavat taloudellista kuormaa, vaikka Euroopalla menee
talla hetkelld talouden nakdkulmasta muutenkin heikosti. Orban palaa aiheeseen muutamaa
kuukautta myéhemmin antamassaan radiohaastattelussa. Haastattelussa han perustelee Unkarin
rajojen suojelua ja maahanmuuton suitsimista sill4, ettd jossain vaiheessa myds Saksan ja
Itdvallan kaltaisilla rikkailla mailla tulevat vastaan talouden realiteetit ja ettd siind vaiheessa
parempaa toimeentuloa etsivat turvapaikanhakijat voisivat mahdollisesti kohdistaa katseensa

Unkariin:

8 Ja tama kaikki tapahtuu sellaisessa taloudellisessa tilanteessa, jolloin monta miljoonaa lansieurooppalaista
kansalaista tuntee, ettd heidan taytyy tydskennelld yhd enemmén yha pienemmalla palkalla, jos he ylip&ataén
onnistuvat pitdmaan tyopaikkansa.
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Tehat azt nem fogjak megengedni a németek, meg az osztrakok az idok végtelenségéig,
hogy az Eurdpai Unio teriiletére illegalisan belépd emberek szabadon menjenek az 6
orszagaikba, ahol aztan elveszik a munkat az egyébként is munkanélkiliséggel
kiiszkodé emberek eldl, ratelepiilnek a szocialis rendszerre, és igy a német, osztrak
koltségvetésbol kapnak forrasokat, hogy ellenérzés nélkiil érkeznek, ezért a

kozbiztonsag is veszélybe keriilhet.® (Orban 24.4.2015)

Samassa haastattelussa Orban heitti myos ilmoille kysymyksen “Tarvitseeko Eurooppa
ylipadtinsd maahanmuuttajia?” ja toteaa oman vastauksensa kysymykseen olevan yksiselitteisen
kielteinen.  Orbanin mielestd oikea ratkaisu pienestd syntyvyydestd johtuvaan vdaeston
vahenemisen ongelmaan ei ole maahanmuuton lisédminen, vaan ongelma voidaan ratkaista sen

sijaan muilla tavoin. Néité ratkaisuja tarkastellaan yksityiskohtaisemmin tdman luvun lopussa.

Kesékuun alussa hallitus kaynnisti ndenndisesti turvapaikanhakijoita kohtaan suunnatun
mediakampanjan, jossa julisteiden ja tv-mainosten kautta muun muassa kehotettiin uusia

maahantulijoita olemaan viematta tyopaikkoja unkarilaisilta ja kunnioittamaan maan lakeja.

Hallituksen kampanja synnytti myds vastakampanjan, jossa oppositio kerési rahaa hallitusta
kritisoiviin julisteisiin, joiden ilmiasu parodioi alkuperdisia maahanmuuttovastaisia julisteita.
Hallituksen kampanja leimaantui hyvin pian luonteeltaan sisapoliittiseksi, olivathan jo mainosten
tekstitkin  yksinomaan unkariksi, eivatka esimerkiksi arabiaksi tai englanniksi, joita
turvapaikanhakijat todennékdisemmin olisivat ymmartaneet. Kielivalinnan perusteella néyttaa
siis siltd, ettd turvapaikanhakijoiden sijaan hallituksen viesti oli suunnattu ennemminkin

unkarilaisille.

9 Siispa saksalaiset ja itavaltalaiset eivat tule sallimaan loppumattomiin sité, etta Euroopan unionin alueelle
laittomasti tulevat ihmiset menevat vapaasti heidan maihinsa, joissa he sitten vievéat ty6td jo muutenkin
tyottémyyden kanssa taistelevilta ihmisilta, rakentuvat sosiaalijarjestelméén ja saavat ndin rahaa Saksan ja Itdvallan
budjeteista ja koska he saapuvat ilman kontrollia, yleinen turvallisuuskin voi olla vaarassa.
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Kuva 6: Esimerkki hallituksen maahanmuuttovastaisesta julistekampanjasta: ”Jos tulet Unkariin, et saa
viedi tyota unkarilaisilta.” Kuva: Levente Hernadi. Julkaistu tekijédnoikeuksien haltijan luvalla.

Syksylla Orban vetoaa taloudellisiin seikkoihin toisella, edelld esitetyn kanssa hieman

ristiriitaisella tavalla:

Ezt Ggy is megfogalmazhatndm, hogy a legveszélyesebb kombinéacio, amit az ember
ismer a torténelemben az, ha az ember gazdag és gyenge. Ennél veszélyesebb
kombinécio nincs. Csak id6 kérdése, hogy jon valaki, észreveszi a gyengeségedet, €s
elveszi t6led azt, amid van. Ha nem vagy képes megvédeni, ez biztosan be fog
kovetkezni. A liberélis filozofidbdl gyenge Eurdpa kovetkezik, amely kdzben a

gazdagsagat meg akarja Orizni, de ha gyenge, nem tudja megérizni.'% (Orban 17.9.2015)

Siind missa vuoden ensimmaisen puoliskon puheissa Orban pyrkii perustelemaan maahanmuuton
suitsimista Euroopan talouden ongelmilla, kuten korkealla tyottdmyydelld ja huonolla

talouskasvulla, vuoden jalkimmaéisella puoliskolla hdn nayttaisi keskittyvan taloudellisen

10 Voisin ilmaista taman niinkin, ettd kaikkein vaarallisin historian tuntema yhdistelma on se, kun ihminen on rikas
ja heikko. Tété vaarallisempaa yhdistelmé&a ei ole olemassa. On vain ajan kysymys, milloin tulee joku, huomaa
heikkoutesi ja vie sinulta sen, mita sinulla on. Jos et kykene puolustautumaan, ndin tapahtuu varmasti. Liberaalista
filosofiasta seuraa heikko Eurooppa, joka samalla haluaa séilyttaa rikkautensa, mutta jos se on heikko, se ei siihen
kykene.
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menestyksen ja EU:n heikkouden véliseen ristiriitaan ja siitd mahdollisesti seuraaviin ongelmiin.
Orban kayttdékin vaitettddn rikkaasta ja heikosta Euroopasta, seka tamén yhdistelman
vaarallisuudesta useita kertoja loppuvuodesta (17.9.2015, 21.9.2015, 26.10.2015). Rikkaalta ja
heikolta vahvempi tulisi ennemmin tai my6hemmin viemaan pois tdméan suojaamattoman
rikkauden. Orban haluaa luoda kuvan maahanmuutosta juuri tdménkaltaisena hyokkayksena

rikasta ja heikkoa Eurooppaa kohtaan.

Toisaalta Orban kyseenalaistaa myds turvapaikanhakijoiden hadén aitouden taloudellisiin
seikkoihin vedoten. Erés argumentti, johon Orban tukeutui l&hes jokaisessa aineistoni puheessa,
on tuttu myos kotimaisesta maahanmuuttokeskustelusta: Unkariin saapuvat turvapaikanhakijat
eivdat ole pakolaisia, vaan he pyrkivat Eurooppaan ainoastaan paremman taloudellisen
toimeentulon perdssa. Suhtautumisesta kertovat jo aiemmassa kappaleessa esitellyn kansallisen
konsultaation sanamuodot. Orban perustelee vaitteensa elintasopakolaisuudesta lahinna silla, etta
Unkariin on mahdollista tulla vain jonkin toisen, turvallisen maan kautta. Hanen mukaansa
ihminen, jolla on todellinen hatd, jdisi ensimmaiseen turvalliseen paikkaan sen sijaan, etta
asettaisi itsensa ja perheensa salakuljettajien armoille. Useassa aineiston puheessa Orban tuo
ilmi, ettd “oikeita” pakolaisia Unkari on aina auttanut ja ettd unkarilaiset tuntevat syddmissiin

armoa héataa karsivia kohtaan.

Lattuk mindannyian a kisfiinak a képét a tenger partjan. Nincs sziv, amelyiket ne
inditana meg, de mégis: ki 6lte meg azt a kisgyereket? A szilei! Senki nem kényszeritett
senkit arra, hogy egy térokorszagi menekilttaborbdl, ahol az élet ugyan nem olyan, mint
Németorszagban, de nem is fenyegeti a biztonsagot semmi, az ember félpakolja a
gyerekeit, és a tengeren megprobaljon egy lélekvesztd segitségével atjutni a jobb élet
reményében valahova — kockéaztatva ezzel sajat maga meg a gyerekei életét. Ez az
igazsag!'! (Orban 17.9.2015)

11 Me kaikki olemme nahneet kuvan pikkupojasta meren rannalla. Ei ole olemassa sellaista sydantd, jossa se ei
heréttdisi tunteita, mutta joka tapauksessa: Kuka tappoi sen pikkulapsen? Hanen vanhempansa! Kukaan ei
pakottanut ketddn pakkaamaan lastansa ja l&hteméaan yrittdmaan meren yli pelastusveneelld paremman eldmén
toivossa johonkin — riskeeraten ndin sekd oman ettd lastensa elamét — turkkilaiselta pakolaisleirilt4, jossa elama ei
toki ole samanlaista kuin Saksassa, mutta missé turvallisuutta ei uhkaa mik&an. T&ma on totuus!
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Talla kertaa Unkariin ja Eurooppaan pyrkivét ihmiset eivét kuitenkaan ole heitd, jotka etsivét
turvaa ja tarvitsevat suojelua. Itse asiassa he néyttdvat jopa olevan valmiita riskeeraamaan
omansa tai l&heistensd eldméan paremman taloudellisen toimeentulon vuoksi. N&in ollen
Unkarilla ei ole Orbéanin mielestd velvollisuutta auttaa maahanpyrkijoitd milldéan tavalla. Orban
toteaa toisaalta ymmartdvansd Eurooppaan pyrkijoitd, onhan paremman eldman tavoittelu
ihmiselle luontaista. Toisaalta hdn kuitenkin huomauttaa, ettd eurooppalaisten ja unkarilaisten
tulisi voida itse paattad, kenet he haluavat pa&stdd maahan ja mantereelle etsiméén parempaa
elaméad, silla eihan voi olla niin, ettd uusi eldma aloitetaan tulijoiden omilla ehdoilla ja

kohdemaan lakeja laittoman rajanylityksen kautta rikkomalla.

Erds usein kuultu argumentti Unkarin toimia kritisoitaessa oli se, ettd vuoden 1956
kansannousun yhteydessa 200000 unkarilaista, noin 2 % maan koko asukkaiden maarasté, oli itse
pakolaisen asemassa ja sai apua kansainvéliseltd yhteisoltd. Katalin So6sin (2002) vuoden 1956
kansannousuun liittyvédn tilastotutkimuksen ”1956-0s magyar menekiltek a statisztikai adatok
tikrében” mukaan eniten unkarilaisia pakeni Yhdysvaltoihin ja Kanadaan. Euroopassa
suurimmat vastaanottajamaat olivat Iso-Britannia, Lansi-Saksa, Sveitsi ja Ranska. Lukujen
perusteella l&nsi auttoi unkarilaisia hadéassd, miksi he eivat nyt itse halua auttaa? Orbéan
puolustautuu t&ta syytostd vastaan useassakin puheessa ja kertoo unkarilaisten toimineen
aikanaan toisin: he eivét ylitelleet valtioiden rajoja laittomasti ja “elintasoshoppailleet” maiden

valilla, vaan menivét siihen maahan, joka heidat suostui ottamaan vastaan ja auttamaan:

De arrdl, hogy atlépi valaki a hatéart, illegalis, és azért mondjuk neki, hogy de jé, hogy
ide jottél, akkor parancsolj, ilyen nem volt az ’56-0s menekiltek idejében. Tehat ezek az
analdgiak, amiket velink szemben hoznak fel, hamisak. Egy orszagnak — még egyszer
mondom — legelemibb joga, egy kdzdsségnek, egy orszagnak, hogy elddntse, hogy kit
enged be a hazajaba. Mint ahogy Onnek a legelemibb joga, hogy eldontse, hogy kit
enged be a lakasaba.? (Orban 5.6.2015)

12 Sjit4, etta joku ylittaa rajan, laittomasti, mutta sanomme silti hanelle, etta kiva kun tulit, ole hyva! — tallaista ei
ollut vuoden -56 pakolaisten aikaan. Siksi ne analogiat, joita nostetaan esiin meita vastaan ovat vaaria. Tietyn
valtion — sanon vield kerran — mité perustavanlaatuisin oikeus, tietyn valtion, tietyn yhteison on paattaa, etta keta
hén padstdd maahansa. Aivan kuten Teid&nkin mitd perustavanlaatuisin oikeutenne on paattaa siitd, ketd pastatte
asuntoonne.
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Orbanin mukaan vuoden 2015 kriisin aikaan tapahtunutta ei siis voi milldén tavoin rinnastaa
vuoden 1956 tapahtumiin, eiké elintasopakolaisia oikeisiin pakolaisiin. Maan kantavaeston tulisi
voida péattad, ketd he haluavat auttaa ja keiden kanssa he haluavat asua. Siksi laittomin keinoin
maahan pyrkijoité ei pida hyvaksya Unkariin.

Taloudellisiin seikkoihin vedottiin siis kahdella toistensa kanssa ristiriitaisella argumentilla:
toisaalta Euroopalla menee taloudellisesti liian huonosti, ettd se voisi ottaa turvapaikanhakijoita
vastaan, silla tyota ei riitd eurooppalaisille itselleenkaan. Toisaalta Eurooppa on rikas ja heikko,
joka on osoittautunut historiassa vaaralliseksi yhdistelméksi. Sen olisi siis parasta alkaa
puolustautua uhkaa - tdssa tapauksessa turvapaikanhakijoita vastaan. Lisdksi Orban
kyseenalaistaa taloudellisten seikkojen perusteella turvapaikanhakijoiden avuntarpeen

ylipaatansa, leimaten heidat kategorisesti elintasopakolaisiksi.

Y hteensovittamattomat kulttuurierot ja inhimillinen vastuunkanto

Useassa aineiston puheessa Orban viittaa yhteiseen eurooppalaiseen arvopohjaan, jonka mukaan
Eurooppa on kulttuurillisilta arvoiltaan kristillinen. Lahes yhtd monessa puheessa Orbéan
myoskin toteaa, ettd l&ntisessdé Euroopassa muodissa oleva monikulttuurisuuden ihanne on
silkkaa utopiaa. Se ei voisi kaytanndssa toimia, silla vaikka eurooppalaiset pyrkisivatkin olemaan
suvaitsevaisia vieraista kulttuureista tulevia kohtaan, uudet tulokkaat eivat hédnen mukaansa
halua sopeutua samalla tavoin eurooppalaiseen kulttuuriin  ja arvoihin. Naiden
yhteensovittamattomien ristiriitojen vuoksi olisi siis parempi pitd4 Eurooppa eurooppalaisena ja
Unkari unkarilaisena. Monessa puheessa Orban viittaa muihin eurooppalaisiin valtioihin, jotka
ovat valinneet toisin, kuten Ranskaan ja sen suureen muslimivaestoon. Héan toteaa hyvaksyvansa,
ettd ndm& maat ovat halunneet valita monikulttuurisuuden tien, mutta se ei tulisi kuitenkaan

olemaan Unkarin valinta:

Meggy6zddésem, hogy nekiink nem dolgunk, hogy mindsitsiik ezt a kisérletet,
szerintem még az sem megengedett szamunkra, hogy a kisérlet eredményérdl

nyilatkozzunk. Nekink csak annyit szabad mondanunk, de azt hatarozottan, hogy mi ezt
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a kisérletet — latva az eredményeit — magunkon nem akarjuk megismeételni, és ehhez
jogunk van.'® (Orbén 25.7.2015)

Koska Unkari ei halua ottaa vastaan suuria maaria muista kulttuureista tulevia ihmisid, Orbéan
toteaa vastuunkannon nimissa velvollisuudekseen kommunikoida heille, ettei matkalle kohti

Unkaria kannata ylipaatansa lahte.

Azt kérem azoktdl, akik Magyarorszagon Kkeresztill akarnak menni Eurdpéba: ne
gyertek. Ezt erkolcsi okokbdl mondom, mert nem tudunk mi, magyarok felelésséget
vallalni azért, ami veletek az Gton torténni fog. Mi nem csabitunk titeket erre az Gtra. Es
nem tudok feleldsséget vallalni, és mi, magyarok nem tudunk felelésséget vallalni azért,
ha elnyel benneteket a hulldmsir. Ne kockaztassatok se a magatok, se a gyerekeitek
életét egy illGzio érdekében.'* (Orban 7.9.2015)

Monet EU-maat syyttivat Unkaria haluttomuudesta kantaa vastuuta Kkriisin hoidossa. Orban
kaantda ylla olevalla argumentillaan asetelman toisin pdin: hénen mielestadn oikeanlaista
vastuunkantoa olisi rehellisesti kertoa Eurooppaan ja Unkariin matkustamista suunnitteleville,
ettd emme voi ottaa heitd vastaan, eikd maalailla illuusiota paremmasta el&masta Euroopassa. Jos
turvapaikanhakijoille viestittdisiin tarpeeksi selkeé&sti, ettd heitd ei kaivata Unkariin ja

Eurooppaan, voitaisiin vélttdd ihmishenkien menetys ja muut inhimilliset tragediat.

Terrorismi ja muu rikollisuus

Kuten kansan tahto-argumenttia kasittelevassa kappaleessa kay ilmi, Orban vetaa retoriikassaan
selvan syy-yhteyden turvapaikanhakijoiden ja terrorismin valille. Rinnastus on nahtavissa jo

alkuvuoden puheissa, mutta Pariisin terrori-iskujen jalkeen, loppuvuodesta Orban kayttaa

13 Olen vakuuttunut siits, ettd meidan asiamme ei ole arvostella tata koetta, eikd mielestani meidan tule mygskaan
kertoa mielipidettdmme kokeen lopputuloksesta. Me saamme vain todeta, tosin madratietoisesti, ettd kokeen tulokset
nahtydmme emme halua toistaa sitd itsellamme ja tdh&n meilld on oikeus.

14 Teilts, jotka haluatte mennéd Eurooppaan Unkarin kautta, pyydan: Alkaa tulko. Sanon timén moraalisista syisti,
silld me unkarilaiset emme voi kantaa vastuuta siitd, mita teille matkallanne tapahtuu. Me emme houkuttele teit4
talle matkalle. Mind en voi kantaa siitd vastuuta, eivatkd unkarilaiset voi kantaa siitd vastuuta, jos joukkohauta
nielaisee teidat. Alkaa vaarantako omaa tai lastenne elamaa illuusion vuoksi.
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terrorismiargumenttia  runsaammin.  Iskujen  jélkeen terrorismi  nousi  luonnollisesti
puheenaiheeksi koko Euroopassa, mutta Orban néayttéisi kéyttdneen sitd myds tietoisesti
politilkan tekemiseen ja tukemaan Unkarin hallituksen valitsemaa tietd. Terrorismin liséksi
Orbén yhdistaa turvapaikanhakijoihin rikollisuuden kasvun monessa muussakin mielessd. Seké&
Orbanin talousseikkoihin, etté rikollisuuteen ja terrorismiin liittyv& argumentaatio perustuu tietyn
ryhman, tassa tapauksessa turvapaikanhakijoiden, nayttdmiseen uhkana omalle ryhmalle.
Tamaénkaltaisesta oikeistopopulistisille puolueille tyypillisestd retoriikasta populismintutkija
Ruth Wodak (2015, 2) kayttda nimitysta pelon politiikka (politics of fear). IImioon palataan

seuraavan luvun puolueiden ideologioita vertailevassa osuudessa.

Retoriikassaan Orban viittaa yleisimmin turvapaikanhakijoihin termilla illegalis bevandorld,
laiton maahanmuuttaja. Talla valinnalla han pyrkii leimaamaan koko ilmidn jo alun pitédenkin
laittomaksi toiminnaksi. Orbanin Kkielellinen valinta on samalla hyv& esimerkki retorisen
paholaistermin kayt0std. Retoriikantutkimuksen klassikoihin lukeutuvassa teoksessaan A
Grammar of Motives” Kenneth Burke (1945, 74-76) Kkasittelee retorisia jumaltermeja.
Jumaltermit ovat Burken mukaan sellaisia, jotka eivat tarvitse itsensa lisaksi enempia
perusteluita, vaan ovat jo sellaisenaan arvoasteikon huipulla argumentoinnissa. Jumaltermeing
voidaan pitdd esimerkiksi rahaa, terveyttd, tai kuten t&ssd tietyssd tapauksessa, lakia.
Jumaltermien vastakohtia ovat puolestaan paholaistermit, joista esimerkkeind mainittakoon
vaikkapa terrorismi, rikollinen ja laittomuus. Laittomuuksista puhuttaessa toiminnan harjoittajat
ovat rikollisia ja rikollisia kohtaan ei reetorin tarvitse tuntea saalia, silla vastaanottajan mielipide
on oletusarvoisesti rikollista toimintaa vastaan. Tassa tapauksessa maahanmuuton laittomuus on
keskustelun lahtokohta. Taman pohjan péalle Orban rakentaa puheissaan kuvastoa muunkin
tyyppisesta rikollisuudesta, joka on kytkdksissd maahanmuuttoon. Tusnadfiirdéssa pitdmassaan
puheessa (Orban 25.7.2015) han kertoo varsin suorin sanoin oman nakemyksensa

maahanmuuton ja rikollisuuden suhteesta tilastotietoon vedoten:
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A nyugati rendOrségi statisztikdk szerint ott, ahol nagy szamban élnek torvénytelen
bevandorlok, a biindzés mértéke drasztikusan emelkedik, és ezzel aranyosan csokken a

polgarok biztonsaga.'®

Viesti on selva: sen lisdksi ettd laiton maahanmuutto itsessadn on rikos, siitd seuraa viela lisaa
rikollisuutta ja kansalaiset saavat tuntea olonsa turvattomaksi. Itsensd maahanmuuttajien
toimesta tapahtuvan rikollisuuden lisdksi Orban muistuttaa yleis6ddn maahanmuuton
lieveilmioné tapahtuvasta, kotimaisessakin mediassa paljon esilld olleesta ihmissalakuljetuksesta.
Hanen mukaansa maahanmuuttoaallosta hy6tyvdt nimenomaan  ihmissalakuljettajat
turvapaikanhakijoiden ja Euroopan kansalaisten kustannuksella. Mikali Eurooppa sallii laittoman
maahanmuuton, se hyvéksyy myods ihmissalakuljetuksen ja siihen liittyvan jarjestaytyneen

rikollisuuden ruokkimisen.

Yksi rikollisuuden alalaji, johon on syyta Kiinnittdé erityistd huomiota, on terrorismi. Edella
mainitussa Tusnadfirdén puheessa Orban (25.7.2015) toteaa myds terrorismin ja maahanmuuton
olevan suoraan yhteydessd toisiinsa muun rikollisuuden ohessa. Vditteensd han perustelee

ulkomaisella asiantuntijatiedolla:

...vilagos 0Osszefiigges van az Eurdpéba éaramld torvénytelen bevandorlok és a
terrorizmus térnyerése kozott. Erdekes modon az angolszasz orszagok szamara ez
nyilvanvald, a tobbiek azonban tagadjak. Legutobb az Egyesiilt Allamok egyik vezet6
kozbiztonsagi tisztviseldje jelentette ki Magyarorszagon, hogy nyilvanvaldo a két

tényez6 kozotti osszefiiggés. 1o

Orbanin véite terrorismin ja turvapaikanhakija-aallon yhteydestd kévi valitettavan hyvin toteen
Pariisin terrori-iskuissa 13. marraskuuta. Kolme pdivaa Pariisin tapahtumien jalkeen

parlamentissa pitdméssaan puheessa Orban totesi kdynnissd olevan kansainvaelluksen johtavan

15 L ansimaisten poliisitilastojen mukaan sielld, missa asuu paljon laittomia maahanmuuttajia, rikollisuuden maara
kasvaa drastisesti ja kansalaisten turvallisuus laskee samassa suhteessa.

16 ... Eurooppaan tulvivien laittomien maahanmuuttajien ja terrorismin kasvun valilla on selkea riippuvuussuhde.
Mielenkiintoisella tavalla anglosaksisille maille tdmd on taysin selvad, mutta muut sen sijaan kieltavat asian.
Viimeksi erés Yhdysvaltain johtavista julkisen turvallisuuden virkamiehista totesi Unkarissa, etta yhteys ndiden
kahden tekijan valill4 on pdivéanselva.
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terrorismiin, ei ainoastaan terrorismin uhkaan. Toisin kuten aiemmin, nyt han ei enad vedonnut
esimerkiksi asiantuntijatietoon tai tutkimuksiin, vaan kokemusperdisyyteen. Samassa puheessa
han kysyy EU:n johtajilta, kumpi on inhimillisemp&&: sulkea rajat laittomilta maahanmuuttajilta
vai altistaa viattomien Euroopan kansalaisten eldmét vaaralle? (Orban 16.11.2015). Orban ei
edelleenkaén véitd kaikkien maahanmuuttajien olevan terroristeja, mutta toteaa heidan kéayttavan
hyvaksi nykyisen hallitsemattoman maahanmuuttopolitiikan suomaa anonymiteettid. Iskujen
jalkipyykkié selviteltéessa kavi ilmi, ettd Orban oli ainakin osittain oikeassa. Nayttdisi silta, etta
Pariisin terroristeilla oli jonkinlainen yhteys turvapaikanhakija-aaltoon, sill& ainakin yksi Pariisin
terroristeista oli kdynyt ennen iskuja syysté tai toisesta kaksi kertaa Budapestissa tapaamassa
Unkarin kautta Eurooppaan tulleita turvapaikanhakijoita. (Magyar 1d6k 5.1.2016). Liséksi iskun
tekij6illa oli puhelimissaan Unkarista kodittoman miehen henkil6llisyystiedoilla ostetut prepaid-
liittymat, joita oli ostettu yhteensd 200 000 kappaletta. (Magyar 1dok 5.10.2016).

Joulukuulle 2015 tultaessa Orbanin retoriikka koveni entisestdén. Enéda ei puhuttu pelk&stadn
turvapaikanhakijoiden mukanaan tuomasta rikollisuudesta ja terrorismista, vaan suoranaisista

sotatoimista:

Tehat azokon a tertleteken, ahol most katonai akcidkat hajtunk végre, az
embercsempészek Eurdpaba induld témegeket szerveznek, és nyilvanvald, mint ahogy
ez a folismerés olyan régi, mint a hadviselés torténete, hogy az ellenfél hatorszagaba
juttatni a sajat katonai erdink gerillaszeriien szervezett részeit, egy értelmes — nem

emberséges, de értelmes — katonai cselekedet.!” (Orbéan 3.12.2015)

Ajatuksenkulku on seuraava: koska eurooppalaiset olivat sotilaallisesti mukana kaatamassa
vanhaa valtaa esimerkiksi Syyriassa ja Irakissa, on ndissa maissa sellaisia toimijoita, jotka pitavat
Eurooppaa sotilaallisessa mielessa vihollisenaan. Eurooppalaiset puolestaan ovat hyvéntahtoisia
h6lmoja, jotka pitdvat itseddn ainoastaan hyvéntekijoind, eivatkd ymmaérrg, ettd kaikki eivat
rakastakaan heitd ehdoitta. Eurooppaa itseddn vihollisena pitdvat tahot ldhettavat nyt

tarkoituksella omia sissejaéan turvapaikanhakijoiden mukana taistelemaan Eurooppaa vastaan.

17 Siis niilla alueilla, jossa teemme nyt sotilasoperaatioita, ihnmissalakujettajat jarjestelevat Eurooppaan lahtevia
ihmisjoukkoja ja on yhta pdivanselvad, kuin ettd tdimé oivallus on yhtd vanha kuin sodankdynnin historia, ettd omien
sotavoimien sissiosastojen vihollisen selustaan vieminen on jérkeva, ei inhimillinen, mutta jarkeva sotilaallinen teko.
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Mainitsemisen arvoista tdssa yhteydessa on, ettd Fidesz kaytti samaa terrorismin ja
maahanmuuton yhdistdvad logiikkaa vaaliaseenaan myds vuoden 2016 lokakuussa EU:n
pakolaiskiintidista jarjestamadnsd kansanddnestykseen tultaessa. Kansan&anestyksessa kysyttiin
johdattelevaan tapaan “Haluatteko EU:n voivan mé&&rdtd muiden kuin Unkarin kansalaisten
asuttamisesta Unkariin ilman Unkarin parlamentin suostumusta?” Hallituksen nimissa jokaiseen
unkarilaiseen kotiin lahetetty tiedotelehtinen (kuva 7) kertoo maahanmuuttajien tulevan suurilta

osin sellaisilta alueilta, joissa eurooppalaiset valtiot harjoittavat sotilaallista toimintaa.

AZ ILLEGALIS . ,
B EVAN D 0 RLAS N OVELI korrektség miattgnem b’eszélnek rola”
A TERRORVESZELYT s i )

A périzsi és a briisszeli merényletek is bebizonyitottak, hogy

ELUTASITJUK A KENYSZERBETELEPITEST, MERT AZ NOVELNE A BEVANDORLAS ES A TERRORIZMUS KOZOTT
s SZOROS OSSZEFUGGES VAN.

A bevandorlék nagyrészt olyan teriletekrdl jonnek, ahol az eurdpai alla-

mok éppen katonai akcidkat hajtanak végre. Ez jelentésen noveli a bizton- Y o s 1

ségi kockazatot. - 1 2015, 2015. @  2016. . 2016.
B B januar |\ november ! marcius ! jilius

A terroristak tudatosan €s j6l szervezetten g BEEE PARIZS ! PARIZS ! BRUSSZEL ‘: NIZZA

arrahasznaljakfelazellenérzés hianyat, hogy
elvegylilienek a bevandorlok tomegében.
Senki sem tudja megmondani, hogy hany
terrorista érkezett a migransok kozétt eddig.

Kuva 7. Unkarin hallituksen nimissa ennen vuoden 2016 kansanaanestysta julkaistu lehtinen kertoo:
“Pariisin ja Brysselin iskutkin todistivat, ettd maahanmuutto ja terrorismi ovat tiiviissi yhteydessé toisiinsa.”
Toteamuksen alla on lueteltu Pariisin, Brysselin ja Nizzan terrori-iskujen uhrien maarat. Kuva: Antti
Seppala

Liséksi lehtisessa esitellddn Pariisin, Brysselin ja Nizzan terrori-iskujen uhrilukuja, samalla
todeten iskujen ja maahanmuuton olevan yhteydessa toisiinsa. Mita kansanaanestyksen tuloksiin
tulee, hallituksen kannalta takaiskuksi voidaan tulkita alle 50:n jddnyt &&nestysprosentti
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(41,32%), jolloin kansandanestyksen tulos ei ollut virallisesti péteva. Toisaalta &&nestaneista
kansalaisista yli 98% asettui tukemaan hallituksen linjaa, joka voidaan tulkita valtavaksi tueksi
Fideszin maahanmuuttopolitiikalle. Erés péaatelma on se, ettd 44nestdmdin menivat lahinna

Fideszin kannattajat, muiden jaddessa kotiin.

Ajan Kkuluessa Orbanin retorinen linja siis koveni huomattavasti rikollisuus- ja
terrorismiargumentin yhteydessa, mikd on toisaalta ymmarrettdvdd Ranskan tapahtumien
aiheuttaman jarkytyksen myotd. Koska koventunut retoriikka oli terrori-iskujen vuoksi
helpommin perusteltavissa yleisélle, Orban kaytti tilannetta hyddykseen tukemaan Unkarin
hallituksen politiikkaa.

EU:n maahanmuuttopolitiikka — lannen vasemmistoliberaalien salajuoni

Kansan tahto-argumentin yhteydesséd mainittuun viholliskuvien maalailuun on syyta perehtya
hieman tarkemmin. Tutkimusaineiston perusteella viholliskuvia ja Unkarin taistelua ulkopuolisia
voimia vastaan kéytetddn useassa puheessa omana argumenttityyppinddn hallituksen

maahanmuuttopolitiikkaa puolustettaessa.

Kuten jo aiemmin mainittiin, Unkarin poliittiselle perinteelle on jo pitkaan ollut tyypillista
vastoinkdymisten selittdminen Unkarin vastaisten, ulkopuolisten voimien avulla. Téllaisia voimia
ovat aikojen saatossa olleet esimerkiksi turkkilaiset, entente, juutalaiset, saksalaiset ja
Neuvostoliitto. Unkari on puolestaan haluttu esittda ndiden ulkoisten voimien viattomana uhrina.
Orbanin poliittisessa retoriikassa vastaavanlaisen uhkaavan ulkopuolisen voiman rooli on annettu
EU:lle ja epitarkasti madritellylle “ldnnelle”. Retorista asetelmaa Unkarista ldnnen
valtapolitiitkan uhrina ovat tutkineet esimerkiksi Heino Nyyssonen ja Pekka Korhonen
artikkelissaan Contemplating Hungarian Borders (Nyyssénen, Korhonen 2010, 136) ja
vastaavanlainen kuvio tuli esille selkeésti myos tutkimusaineiston perusteella. Vuonna 2015

tdmén ulkopuolisen uhan muodosti Orbanin retoriikassa EU:n, lannen ja sosialistien kolmiliitto.

Nem kevesebb és nem kisebb kihivas el6tt allunk, mint egy tudatos, baloldalinak
mondhatd szellemi konstrukcié megvalositasanak a kapujaban, ami a nemzetallamokat

Eur6paban zardjelbe akarja tenni, és ha mar a kereszténységgel és a nemzetallami
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identitassal, az abbdl fakadd értékekkel és felel6sséggel nem tudott megbirkdzni a
hagyomanyos politikai kizdelem vilagaban, most ennek az etnikai alapjait kivanja
folszamolni. Ez a szomor( igazsag. Arulas van, tisztelt Holgyeim és Uraim! Eur6pat
elarultak, és ha nem allunk ki érte, akkor ezt az Eurépat el fogjak téliink venni.!® (Orban
30.10.2015)

Sosialistien osuus ulkopuolisen uhan luomisessa on siind mielessa mielenkiintoinen, ettad Orbanin
tavoitteet sosialistien leimaamisessa ovat mielestani lahinnd sisépoliittiset ja kohdistuvat
nimenomaan unkarilaisia sosialisteja vastaan. Aiheeseen tullaan kuitenkin kiertotietd EU:n ja
koko maailman sosialistien kautta. Aineiston puheissa Orban pyrki nayttdméan unkarilaisten
sosialistien toiminnan osana laajempaa, kansainvilista sosialistien salaliittoa, joka pyrKii
heikentamaan Unkaria ja muitakin eurooppalaisia kansallisvaltioita. My6s EU:n
maahanmuuttopolitiikan h&n esitti osana tata salajuonta: p&astdmalld suuria madariad pakolaisia
Eurooppaan, EU:ta hallitsevat sosialistit saavat heikennettyd kansallisvaltioita, joka on kautta
aikojen ollut sosialistien tavoitekin. Fidesz puolestaan pyrkii toimimaan ndiden pyrkimysten
vastavoimana, suojelemaan Unkaria, seka taistelemaan kristillisen kulttuurin ja eurooppalaisten
kansallisvaltioiden puolesta. Sen lisaksi, ettd Orban syytti sosialisteja kansallisvaltioiden
heikentdmiseen tahtadvasté salaliitosta, h&dn pyrki antamaan vasemmistopuolueiden toiminnalle

pakolaiskriisin yhteydessa myds raadollisemman selityksen:

Masok szerint egyszertien csak rovidtava szavazatszerzési megfontolasrol van sz6,
hiszen mindannyian ismerjiik azokat a tényeket, hogy az egykori migransokbol késébb
allampolgarok lesznek, és ezeknek az allampolgaroknak 80 szazalék folotti része szavaz

mindig baloldali irAnyba Eurdpaban, sét Eurépan kiviil is.1® (Orban 3.12.2015)

18 Emme ole yhtaan vahdisemman tai pienemman haasteen edessa kuin sellaisen tietoisesti tehdyn,
vasemmistolaiseksikin kutsuttavan henkisen rakennelman toteutuksen porteilla, joka haluaa panna kansallisvaltiot
Euroopassa sulkumerkkeihin. Koska paini kristillisyyden ja kansallisvaltiollisen identiteetin, seké siitd aiheutuvien
arvojen ja vastuun kanssa ei onnistunut perinteisen poliittisen taistelun maailmassa, niiden etniset perusteet halutaan
nyt tuhota. Tdmé on surullinen totuus. On kyse petoksesta, hyvat naiset ja herrat! Eurooppa on petetty ja jos emme
nouse sité suojelemaan, tdmé Eurooppa vieddan meilta.

19 Toisten mielesta kyse on yksinkertaisesti lyhyen tahtdimen danten hankinnasta, nimittain me kaikki tunnemme ne
tosiasiat, ettd maahanmuuttajista tulee mydhemmin kansalaisia ja ndistd kansalaisista yli 80 % tulee aina
&anestamaén vasemmistoa Euroopassa ja myos Euroopan ulkopuolella.

37



Taman selityksen mukaan kyse olisi siis tulevien vasemmistoddnestdjien maahantuonnista, johon
sosialistit pyrkisivat seurauksista vélittdmattd. Orban esittdd maahanmuuttajien taipumuksen
adnestaa sosialisteja luonnonlain omaisena faktana, han ei tosin kerro mihin tutkimuksiin tdma
paatelmé perustuu. Nationalismintutkimuksen uranuurtaja Eric Hobsbawmin (1994, 190)
havainto sopiikin loistavasti Orbanin retoriikkaan: ”"Kommunismin jilkeisissd yhteiskunnissa
etninen tai kansallinen identiteetti on ennen muuta keino, jolla maaritell&4&n viattomien yhteiso ja
osoitetaan syylliset 'meididn’ ahdinkoomme, varsinkin kun kommunistisista hallituksista ei enda

ole syntipukeiksi.”

Orbanin mukaan sosialistien liséksi on olemassa myos erds toinen taho, joka ohjailee EU:n
toimintaa ja on ollut syntipukin asemassa aiemminkin Euroopan historiassa. Aineistosta
Ioytdmani seuraavat kaksi esimerkkid viittaavat enemman tai vahemman suorasti juutalaisiin
yhtend kansallisvaltioiden heikentdmiseen pyrkivand voimana. Oikeastaan juutalaisia ja
sosialisteja ei tdssa mielessé edes pitdisi erottaa kovin vahvasti toisistaan, silla kokemukseni
mukaan eteenkin unkarilaisen oikeiston mielikuvissa namé kaksi ryhméa kuuluvat selkeasti
yhteen. Erds syy tahan on se, ettd monet sosialismin kaudella korkeaan yhteiskunnalliseen
asemaan nousseet henkilt, kuten stalinismin ajan kommunistisen puolueen péaasihteeri ja
Unkarin johtaja Matyds Rakosi, saman aikakauden sisaministeri Em6é Ger6, kommunistisen
salaisen poliisin johtaja Gabor Péter ja kulttuuriministeri Gyorgy Aczél olivat syntyperéltdén
juutalaisia. Riippuen siitd, lasketaanko maara uskonnon harjoittamisen vai sukujuurten mukaan,
nykyaan Unkarissa eldd 80 000 — 200 000 juutalaista. Kirjoittajan tulkinnan mukaan Orban ei
puheissaan kuitenkaan viittaa niinkdan heihin, vaan yrittd4 luoda kuvaa jonkinlaisesta mystisesté,
ylikansallisesta salaliitosta. Lokakuun 30. pdiva pitdmassaan puheessa Orban viittaa juutalaisiin

puhumalla isoja rahoja liikuttelevasta ja kansallisvaltioiden ylitse ulottuvasta verkostosta:

Ez az Eurdpa tobbé nem az eurdpai polgarok Eurdpaja lesz, hanem néhany jél
szervezett, ha most a Soros Alapitvanyra gondolnak, nem indokolatlan a gondolat, jol

szervezett, nagypénzt mozgato, a nemzetallamok keretein tal gondolkodo aktivista,
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senki 4ltal meg nem valasztott vezeté hagymazas almat teljesiti be.?° (Orban

30.10.2015)

Mikali viittaus ei muuten olisi tarpeeksi selked, han mainitsee nimeltd George Sorosin, joka
edustaa monille unkarilaisille jonkinlaista juutalaisuuden perikuvaa. Sanavalintojen puolesta on
myoskin tirkedd ymmartdd “kansallisvaltioiden yli ajattelevat aktivistit” kansallismielisen ja
retoriikassaan kansallis-sanastoa rakastavan Fidesz-puolueen vihollisina ja vastavoimana. Myos

joulukuun 3. paivéna pitdmassaan puheessa Orban viittaa mahdollisesti juutalaisiin:

Tudnunk kell, hogy az Eurdpai Unid kodzpontjaban, Brisszelben meg a pénzigyi
kozpontok kiilonbozé eurdpai fovarosaiban folszaporodtak azok az eurdpai erdk,
amelyek arra torekednek, hogy a nemzeti, nemzetdllami kereteket fdlszamoljak
Eurdpaban.?! (Orban 3.12.2015)

Télla kertaa yhteys on enemman vihjaileva, kuin suora ja Orban tyytyy viittaamaan vain
Brysselissa ja rahaliikenteen keskuksissa toimiviin eurooppalaisiin voimiin. Téllaiset voimat
voivat toki olla muutakin: sosialisteja, EU-uskovaisia, suuryrityksia ja niin edelleen. Joka
tapauksessa kohdeyleisé osaa lukea rivien valistd, keihin kohdistuu vihjaus talouselamaa
ohjailevista ylikansallisista voimista (vrt. Laakso 2013). Vaikka viittaus ei ole taysin
yksikasitteinen, Orban laskenee sen varaan, ettd ainakin osa aanestjdkunnasta ymmartaa sen
edelld kuvatulla tavalla. Wodak (2015, 20) on havainnut populistipoliitikoilla olevan
laajemminkin taipumusta retoriikkaan, jonka viestin voi vastaanottaja ymmartdd usealla kuin
yhdella tavalla. H&n kayttdd tekniikasta nimitystd laskelmoitu ambivalenssi (calculated
ambivalence). Laskelmoitu ambivalenssi toimii niin, ettd tietty osa vastaanottajakunnasta osaa
lukea viittauksen (tdssé tapauksessa juutalaisiin) reetorin puheesta, mutta viittaus on toisaalta

riittdvan epésuora, ettd reetori voi tarpeen tullen kieltdd siihen liittyvat syytokset (tdssé

20 Taméa Eurooppa ei tule enad olemaan eurooppalaisten kansalaisten Eurooppa, vaan se toteuttaa muutaman hyvin
jarjestaytyneen — jos nyt ajattelette Sorosin s&atiotd, ajatus ei ole perustelematon — hyvin jérjestaytyneen, isoja
rahoja liikuttelevan, kansallisvaltioiden kehysten yli ajattelevan aktivistin ja johtajan, jota kukaan ei ole valinnut,
houreista unelmaa.

21 Meidan tulee tietdd, ettd Euroopan unionin keskuksessa, Brysselissa ja rahamaailman keskuksissa eri
eurooppalaisissa pdédkaupungeissa ovat levinneet sellaiset eurooppalaiset voimat, joiden pyrkimyksend on tuhota
kansalliset, kansallisvaltiolliset kehykset Euroopassa.
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tapauksessa antisemitismi) ja vaittaa tulleensa tulkituksi vaarin. Sek& ensiksi mainitun ”lannen”,
ettd jalkimmadisten “kansainvilisten, kosmopoliittisten voimien” 10yhiin késitteisiin sopivat
mainiosti my0ds Patrick T. Jacksonin (2006) ajatukset retorisista selvidistd, joihin palataan

tarkemmin seuraavassa luvussa.

Toisin kuin useissa lantisen Euroopan maissa, Unkarissa antisemitismi elda ja voi hyvin kansan
syvissa riveissa viela 2010-luvullakin. Vuoden 1989 jarjestelmédnmuutoksen myo6ta
yhteiskunnallinen keskustelu vapautui. Sanan- ja lehdisténvapauden myo6ta myos sosialismin
aikana tukahdutetut antisemitistiset puheenvuorot saivat jalansijaa julkisessa keskustelussa. T&té4
kasitysté tukevat kirjoittajan henkilokohtaiset arkipdivaiset kokemukset, mutta aihetta on tutkittu
myo0s tieteellisesti. Erddn tutkimuksen (Kovacs 2012) mukaan vuonna 2011 vditteen “Olisi
parasta, jos juutalaiset poistuisivat maasta.” kanssa joko tdysin samaa tai samaa mieltd oli 20 %
vastanneista unkarilaisista. Samaisena vuonna vditteen “On olemassa salainen juutalainen
verkosto, joka madrittelee poliittisia ja taloudellisia suhteita.” kanssa tdysin samaa tai samaa
mieltd oli 34 % vastanneista. Tallaista taustaa vasten on helppoa ymmartad myos juutalaisten
syntipukkina kéyttamisen valtava poliittinen potentiaali, varsinkin adnestajakentédn oikeimmassa

laidassa.

Olivatpa kansainvaellusta ohjaavina syntipukkeina sitten juutalaiset tai vasemmistoliberaalit
voimat, ne eivat olisi voineet vaikuttaa tilanteen kehittymiseen yht& voimakkaasti ilman EU:ta ja

sen mekanismeja:

Mivel szabalyos mddon ennyi ember sohasem tudna bejutni az unid teriletére, egyre
tobben vallaljak és fogjak vallalni a torvénytelen bevandorlassal jard veszélyeket. S
mivel az Eurdpai Uniodnak csak elvei vannak, de valodi szuverenitasa, példaul hatarérei

nincsenek, nem is tud mit kezdeni az Gj helyzettel.?? (Orban 25.7.2015)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Orbanin mukaan erindisten ylikansallisten ja vahvoihin

kansallisvaltioihin negatiivisesti suhtautuvien voimien vallassa oleva EU paéstéé tarkoituksella

22 Koska luvallisin keinoin nain moni ihminen ei koskaan voisi passtd unionin alueelle, yha useampi asettaa ja tulee
asettamaan itsensd alttiiksi laittomaan maahantuloon liittyvalle vaaralle. Koska Euroopan unionilla on vain
periaatteita, mutta ei todellista suvereniteettid, sill4 ei ole esimerkiksi rajavartioita, se ei kykene tekem&an mitadn
uudessa tilanteessa.
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sisadn turvapaikanhakijoita, koska heista suurella todennakdisyydelld tulee my6hemmin
vasemmistoliberaalien puolueiden &&nestdjid. Unkarin on kuuliaisena ja lakeja kunnioittavana
EU:n jasenvaltiona pakko noudattaa tekemiadn sopimuksia, joka taas on aiheuttanut maahan
hallitsemattoman pakolaisvyoryn. Mikali Unkari voisi kansallisella tasolla, itsendisesti ja EU:n

asiaan puuttumatta paattaa rajavalvonnastaan, ei koko ongelmaa olisi.

Vaihtoehtoiset ratkaisut EU:n maahanmuuttopolitiikalle

Tassd luvussa on tdhan saakka keskitytty syihin, joilla Unkarin hallitus perusteli
maahanmuuttopolitiikkaansa ja toisaalta vastusti EU:n vallitsevaa maahanmuuttopolitiikkaa.
Uskottavassa argumentaatiossa vastustettaville asioille tulisi kyetd tarjoamaan vaihtoehtoja.
Millaista politilkkaa Orbanin mukaan sitten pitdisi tehdd ja kuinka Euroopan tulevaisuus

saataisiin jalleen valoisaksi?

Vuoden 2010 vaalivoiton jélkeen ensimmaéinen Fidesz-hallituksen nakyva teko oli nimella
Nemzeti Egyiittmiikodés Nyilatkozata, Kansallisen yhteistoiminnan julistus (Magyar Kozlony
16.7.2010, 21481) kutsutun kannanoton pakollinen esillepano muun muassa kaikissa valtion
virastoissa. Kannanotossa todetaan vaalituloksen kertovan Unkarissa syntyneestd uudesta
yhteiskuntasopimuksesta,  jonka  mukaan kansalaiset ~ paattivat luoda  uuden
yhteiskuntajérjestelméan, Kansallisen yhteistoiminnan jarjestelman (Nemzeti Egyiittmiikodés
Rendszere). Tatd nimitystd on kaytetty siitd l&htien jonkinlaisena synonyymind Fidesz-
hallituksen valtakaudelle. Valtion monopolisoidessa tupakanmyynnin, Unkarin katukuvaan
ilmestyivat Kansalliset tupakkakaupat (Nemzeti dohanybolt). Nemzeti-sanaston luonti kertoo
selvasti siitd, ettd Fidesz halusi jokaikisen kansalaisen ymmartavan puolueen edustavan

nimenomaan kansallismielista ajattelutapaa ja kansallisia arvoja.

Tatd taustaa vasten ei ole kovinkaan yllattdvaa, ettd Fidesz haluaisi Euroopan perustuvan
nimenomaan  vahvoihin  kansallisvaltioihin.  Liittovaltiokehityksen  sijaan  Eurooppa
kokonaisuutena voisi olla voimakkaampi ainoastaan siten, ettd kokonaisuuden muodostavat
kansallisvaltiot ovat vahvoja ja hyvin toimivia. Puolestaan sen, mik& ei ole kansallista, vaan

ylikansallista, monikansallista tai monikulttuurista, Fidesz nédkee poliittisena vihollisenaan.
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Kuten aiemmin tassa luvussa mainittiin, Fidesz syytti kansallisia arvoja vastaan taistelusta ja
kansallisvaltioiden heikentdmispyrkimyksista erityisesti sosialisteja. Kristillisyys ja kristillinen
kulttuuri ovat sellaisia kansallisia arvoja, jotka Orban tuo ndkyvasti esille lahes jokaisessa
puheessaan. Erityisesti han haluaa tuoda esiin  monikulttuurisuuden ja islamin
yhteensopimattomuuden eurooppalaisen, siis kristillisen kulttuurin kanssa. Jotta Eurooppa voisi
menestyd, sen tulisi l0ytdd uudestaan itsensda nimenomaan Kkristillisia arvoja edustavana

maanosana ja unohtaa tuhoon tuomitun monikulttuurisuuden peréan haikailu.

Maahanmuutto on perinteisesti esitetty yhtend ratkaisuna Euroopan ikadntyvastd véestosta ja
matalasta syntyvyydestd johtuviin ongelmiin tydmarkkinoilla. Orban esittdd maahanmuuton
lisdédmisen sijaan ongelmaan toisenlaisia ratkaisuja. Hanen mielestdén syntyvyys voidaan saada
kasvuun perheystavallisella politiikalla. Syntyvyyden parantamisen liséksi tyémarkkinoille
voitaisiin toisaalta saada potkua maassa jo ennestddn olevien voimavarojen tehokkaammalla
hyodyntdmiselld. Fidesz onkin tehnyt vuonna 2010 alkaneella valtakaudellaan paljon
syntyvyyden kasvuun tahtaavid muutoksia esimerkiksi verotukseen ja sosiaalitukiin: vahintaén
kolmilapsisten perheiden vanhemmat ovat esimerkiksi maksaneet muihin verrattuna
huomattavasti pienempééa tuloveroa, voineet matkustaa joukkoliikenteessd 90 % alennuksella ja
vuodesta 2016 l&htien heidan on ollut myds mahdollista saada noin 30 000 euroa vastaava

summa valtion tukea uuden asunnon hankintaan.

Maassa jo olevan tydvoiman tehokkaammalla hyddyntdmiselld Orban tarkoittaa erityisesti maan
romanivaeston tyollistamistd. Unkarin vdestostd 6-8 %, eli noin 590000-790000 henkea on
romaneja (Bernat 2014). Heidén tarkkaa maaraansa on vaikea arvioida, silla vaestonlaskennassa
tiettyyn etniseen ryhmé&an kuuluminen perustuu vastaajan omaan ilmoitukseen. Unkarin
romanivaestolle on tyypillista alhainen koulutustaso ja matala ty6llisyysaste. Erdén tutkimuksen
(Gabos 2014, 38-43) mukaan tyoikéisestd romanivaestdsta vain noin neljasosa (27 %) kévi
ansioty6ssé ja jopa neljasosa voitiin laskea pitkaaikaisty6ttomaksi. Tilanne on siis haasteellinen,
mutta toisaalta, kuten Orban asian esittdd, se voidaan ndhdd myo6s hyodyntdmattomana
voimavarana. Fidesz-hallitus  on muuttanut  kaudellaan  sosiaalitukijarjestelmaa
vastikkeellisempaan suuntaan ja samalla tyottomyystukia on leikattu niin méarallisesti, kuin
kestollisestikin. Vastikkeettomien tukien tilalle hallitus kaynnisti tyollistamisty6ohjelman

(kdzmunkaprogram), joka on kiistdméatta pienentényt tilastoitujen ty6ttémien méérad, mutta on
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myo6skin saanut osakseen mydskin runsaasti kritiikki& (esim. Tenytar 13.10.2015). Ohjelmaa on
syytetty ndenndistydpaikkoihin perustuvaksi tilastokikkailuksi, tarjotut tyotehtavét eivat yleensa
ole kovinkaan mielekkaita ja 50000 forintin (Kirjoitushetken vaihtokurssilla noin 160 euroa)
kuukausipalkasta on kaytdannossd mahdotonta eldd. Vaikka toisaalta ohjelma aktivoi tyottomia
tekemadn edes jotain pelkén tukien varassa eldmisen sijaan, on vaikeaa nahda sitd aidosti

toimivana ratkaisuna tyollisyysasteen parantamiseksi.
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MAAHANMUUTTOPOLITIIKKA SISAPOLIITTISEN
KILPAILUN VALINEENA

Edellisessé luvussa esitellyt tutkimusaineistossa esiin tulleet argumentit eivat itsessadn olleet
kovinkaan yllatyksellisid, vaikka kaytetyn kielen kovuus ja asenteiden jyrkkyys ovatkin aivan
toista luokkaa, kuin esimerkiksi Suomen paaministerin suusta on totuttu vastaavanlaisissa
yhteyksissd kuulemaan. Mielenkiintoisempaa on sen sijaan se, mité voidaan lukea rivien valista.
Monessa yhteydessa Fideszin maahanmuuttokriittisyyttd on syytetty sisépoliittisten pisteiden
keruuksi. Vaitetta on perusteltu muun muassa sillg, ettd todellisuudessa ylivoimaisesti suurin osa
turvapaikanhakijoista piti Unkaria ainoastaan kauttakulkumaana matkallaan kohti Saksaa ja
Pohjois-Eurooppaa. Né&in ollen vain erittdin harvat heista olisivat ylipd4tdan halunneet jaada
Unkariin asumaan ja todellista tarvetta taistella turvapaikanhakijavirtoja vastaan ei ehk& olisi

ollutkaan.

Mitd sitten ovat ne sisdpoliittiset tekijat, joita vastaan Fideszin valitsema strategia olisi
suunnattu? Tutkimusaineistossa tulevat toistuvasti esiin sosialistit ja vasemmistoliberaalit, joita
vastaan Orban hyokkaa nimeltd mainiten useassa puheessaan. Viktor Orbanin alusta asti
luotsaama Fidesz perustettiin vuonna 1988 kommunistisen jarjestelman vedellessé viimeisia
henkayksi&an. Jo perustamisjulistuksessaan (Orb&n et al. 1988) se maédrittelee olevansa
vaihtoehto kommunistisen puolueen nuorisojérjestd KISZille. Puolue onkin perustamisestaan
saakka kamppaillut MSZMP:t4, seké sen jalkeldispuoluetta MSZP:t4 vastaan ja sen retoriikan
olennainen osa on ollut alusta saakka ensin kommunistien vastustaminen ja sen jalkeen
kommunistien valtaan paluun estdminen. Tassa mielesséd Fideszin politilkkaa pidempéén
seuranneelle aineisto ja sen siséltdma vanhan perivihollisen retorinen laksytys ei tarjonnut mitaan

uutta tai yllattavaa.

Taman tutkimuksen piirissa lienee mielenkiintoisempaa kaantédd katse vasemmalta oikealle ja
tarkastella Fideszin maahanmuuttokriittistd linjaa operaationa nimenomaan Jobbik-puoluetta
vastaan. Kuten tutkimuksen johdannossa todettiin, Jobbikin suosio on kasvanut tasaisesti vuoden
2009 europarlamenttivaaleista alkaen. Lisaksi verrattaessa vuoden 2014 parlamenttivaalien
tulosta edellisiin vuoden 2010 vaaleihin, voidaan ndhda, ettd siind missa Fidesz oli menettanyt

ldhes puoli miljoonaa (441512) &&nestdjad, oli Jobbik lisdnnyt kannatustaan 165040:11&
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aanestajalla. Naiden lukujen valossa voisi olettaa Fideszin nakevén Jobbikin poliittisena uhkana

ja vakavasti otettavana Kilpailijana.

Unkarin sisapolitiikka oli vuoden 1998 parlamenttivaaleista vuoden 2010 vaaleihin saakka
kéytdnndssd MSZP:n ja SZDSZ:n muodostaman vasemmistoliberaalin siiven, seké& Fideszin ja
sen apupuolueiden muodostaman oikeiston valista kaksinapaista Kilpailua. Ideologisella tasolla
Kilpailivat oikeiston “patrioottiset”/nationalistiset, Kristilliskonservatiiviset, etatistiset ja Unkarin
vuonna 2004 alkaneesta EU-jasenyydesta saakka yhd enemman euroskeptiset ndkemykset, seka
vasemmiston “kosmopoliittinen”, sekulaarinen, markkinamyonteinen ja integraatiomyonteinen
kanta (Batory 2016, 286). Ennen vuoden 2010 parlamenttivaaleja MSZP alkoi osittain
pirstaloitua pienempiin puolueisiin. Vaaleissa karsityn murskatappion jalkeen MSZP ja siita
irronneet pienemmat puolueet eivat ole kyenneet taman tutkielman Kirjoitushetkeen mennessa

haastamaan hallitusta ja innostamaan suuria kannattajajoukkoja taaksensa.

Avoimen muukalaisvastainen ja antisemitistinen (vrt. Shafir 2012, 367) Jobbik on puolestaan
onnistunut jatkuvasti nostamaan suosiotaan: vuoteen 2015 mennessé se oli kasvattanut
aanisaalistaan kolmissa peréttéisissa vaaleissa. Kilpailu danestgjistd onkin ollut vuoden 2010
vaalien jalkeen kovinta nimenomaan poliittisen kentdn oikealla laidalla. Jobbikin kasvattaessa
kannatustaan, perinteisesti  kansalliskonservatiivisena puolueena tunnettu Fidesz on
kannanotoillaan ja tekemé&lladn politiikalla samaan aikaan hivuttautunut lahemmaéksi
adrioikeistoa. IImidé on huomattavissa erityisen selvésti tavoissa, joilla puolue on kasitellyt
pakolaiskriisid. Heraakin kysymys, kuinka suuri osuus puolueen muuttuneesta poliittisesta
profiilista on aitoa ideologista aatteen paloa ja missa maarin on kyse kylmasta laskelmoinnista,

sek& puolustautumisesta Jobbikin aiheuttamaa uhkaa vastaan Unkarin sisdpolitiikan nayttdmolla?

Tutkimusaineistoon syventyessani sain hammastyksekseni huomata, ettd siind missa aineistosta
I0ytyy useita viittauksia Fidesz-puolueen arkkiviholliseen, sosialisteihin ja heistd irronneisiin
pienpuolueisiin, jaa vaalimenestyksen ja gallup-tutkimusten mukaan Fideszin térkein
kilpailijapuolue, Jobbik, aineistossa l&hes taysin vaille mainintaa. Ainoa I6ytdméani suora viittaus
oli huhtikuun 24. pdivan radiohaastattelussa, jossa Orban kommentoi Fideszin Jobbikille
haviamien Tapolcan paikallisvaalien tulosta. Han toteaa lyhyesti hallituksen takana olevan 65 %

parlamenttipaikoista ja ettd hallitus tulee jatkamaan ty6tédnséd Tapolcan tappiosta huolimatta, silla
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tuloksen ei voida katsoa kertovan mink&anlaisesta muutoksesta. Puheiden sisélldissa sosialistit
mainitaan useita kertoja Euroopan kansallisvaltioiden tuhoa havittelevana voimana, mutta
Jobbikia ja d&rioikeistoa Orban ei mainitse puheissa kertaakaan minkéaénlaisena uhkana, jos
mainitsee ylipaatdan. Toisaalta aineiston perusteella voi huomata Fideszin tyylin muuttuneen
vuoden 2015 aikana radikaalimpaan suuntaan. Tasta ndkokulmasta vadite nimenomaan Jobbikia
vastaan suunnatusta strategiasta nayttdisi perustellulta: jos hallituksessa istuva Fidesz on
toimissaan hyvin radikaali ja muukalaisvastainen, on Jobbikin vaikeaa olla vield radikaalimpi ja
muukalaisvastaisempi. Erés retoriikantutkimuksen keinoista on kiinnittdd huomiota sanotun
lisaksi myoOs vaikenemiseen tarkoituksellisena toimintana. Esimerkiksi McKerrow (1989, 107)
toteaa symbolista toimintaa ymmarrettéessa ja arvioitaessa poissaolevien elementtien olevan yhté
tarkeitd kuin lasné olevien. Hall (1985, 109) sanoo saman asian hieman toisin: “Meaning is
relational within an ideological system of presences and absences.” Taman ndkemyksen mukaan
itse viesti kokonaisuudessaan rakentuu sanotun ja sanomatta jatetyn suhteen varaan. Koska
tutkimusaineistossa nékyva ero sosialistien ja Jobbikin kasittelyssa on niin silmiinpistava, uskon
kyseessd olevan nimenomaan reetorin tekemé& tietoinen valinta, joka ansaitsee osakseen

syvéllisempéa tarkastelua.

Oikealta ohi — hallitus opposition asialistan toteuttajana

Edella esitettiin ajatus siitd, ettd Fideszin kovat otteet pakolaiskriisin hoidossa ovat suurelta osin
sisapolitiikan tekoa. Nain ollen lienee syytd myoskin tarkastella sitd, milla tavoin puolue kayttaa
pakolaiskriisid sisépoliittisena pelivalineend. Oman tulkintani mukaan pystyékseen voittamaan
kilpailun &anestajistda Jobbikin kanssa, Fidesz on muuttanut tekemé&ansd politiikkaa
muistuttamaan yhd enemman Jobbikin linjaa ja ettd Fideszin tiukka maahanmuuttopoliittinen
kanta on osa tatd muuntautumisprosessia. Unkarilaisessa keskustelussa on totuttu kuulemaan
syytoksia (esim. Kovacs 2013, 225) siitd, ettd Fideszilta puuttuu oma linja ja ettd se keskittyisi
opportunistisesti toteuttamaan muiden puolueiden mahdollisesti kansansuosioon johtavia ideoita,

sekd esittamaan niitd ominaan.

Hyvén pohjan vaitteen analysoinnille tarjoaa Jobbikin vuoden 2010 vaalilupausten Kriittinen

tarkastelu ja niiden vertaaminen Fideszin vuonna 2010 alkaneen hallituskauden aikana tekemiin
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toimiin. Jobbikin vuoden 2010 vaalimainos, jossa on esitelty heidén vaaliohjelmansa kymmenen
keskeisté teemaa, on kokonaisuudessaan luettavissa liitteessd 2 suomennoksineen. Mainoksessa
esitetyista vaalilupauksista poliitikkojen rétostelyn kitkemiseen keskittyva ensimmaéinen, entisten
kommunistijohtajien eldkkeiden leikkaamisiin liittyvd kuudes ja santarmikunnan perustamista
enteillyt yhdeksés lupaus ovat ainakin tdman tutkielman Kirjoitushetkeen mennessa jaéneet vaille
Fidesz-hallituksen huomiota, sen sijaan kaikki loput seitsemédn se on ainakin jollain tasolla
toteuttanut vuonna 2010 alkaneen valtakautensa aikana. Katsokaamme seuraavaksi hieman

tarkemmin kyseessa olevia vaalilupauksia:

Ado- és jarulékcsokkentést hajtunk végre, mellyel munkahelyeket mentiink meg és

Ujakat teremtiink.?

Vuoden 2010 valtaannousun jalkeen Orbanin ensimmadisid nakyvia tekoja oli tuloverotuksen
muuttaminen progressiivisesta jarjestelmasta 16 prosentin tasaveroksi. Jotta muutoksesta saatiin
mahdollisimman pysyvd, se Kkirjattiin uuteen perustuslakiin sellaisena erityisena lakina
(sarkalatos torvény), jonka muuttamiseksi tarvitaan parlamentissa paikalla olevien
kansanedustajien 2/3 enemmiston puoltodanet. Tastd johtuen seuraavien hallitusten on siis

erittdin vaikeaa saada verojarjestelmaa muutettua.

Tasaveroa on kritisoitu siitd, ettd se hyodyttaisi hyvéatuloisia ihmisia kdyhemman kansanosan
kustannuksella. Tasaveron positiivisista talousvaikutuksista on olemassa kannanottoja puolesta ja
vastaan. Hallitusta puolustavat tahot vaittavéat tasaveromallin lisanneen kuluttajien ostovoimaa ja
kotimaista kulutusta, samalla tyopaikkoja luoden. Hallituksen kritisoijat puolestaan tuovat
kannanotoissaan esille jo mainitun yhteiskunnallisen epétasa-arvon lisdantymisen lisaksi myos
valtion verotulojen pienenemisen. Luotettavan tilastotiedon puuttuessa kokonaisvaikutusta on
vaikea arvioida. Vaikka lupaus verojen laskemisesta oli Jobbikin vuoden 2010
vaalilupauslistalla, on toisaalta myds Fidesz ollut tasaveron kannattaja pitk&an: puolue kannatti
tasaveromallia jo vuoden 2006 sosialisteille h&viamissaan vaaleissa. Tdssd mielessa ideaa ei
voida ajatella Jobbikilta varastetuksi, mutta kokonaisuuden kannalta se on syytd ottaa mukaan

tarkasteluun.

23 pPienennamme veroja ja veroluonteisia maksuja. Nain luomme uusia tyopaikkoja ja pelastamme olemassa olevia.
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A devizahiteleseket megmentjik a kilakoltatastol a hiteleik tamogatott forintositasaval,

amelynek koltségét bankadd formajaban a bankokra terheljiik.2*

Samoin kuin tasaveron kayttéonotto, myos “valuuttavelkaisten pelastaminen” oli yksi vuonna
2010 muodostetun  Fidesz-hallituksen  ensimmadisistd  nékyvista toimista. Edeltavén
sosialistihallituksen aikana unkarilaiset pankit tarjosivat kuluttajille varsin  auliisti
valuuttamuotoisia asunto- ja autolainoja, jotka olivat tyypillisesti sidottuja stabiileina pidettyihin

valuuttoihin, kuten Sveitsin frangiin tai Japanin jeniin.

Yhdysvalloissa kaytannossa luottokelvottomille henkil6ille myonnetyistd korkeariskisista
subprime-asuntoluotoista alkusysayksensa saanut vuoden 2008 maailmanlaajuinen talouskriisi
heilutti erityisen rajusti Unkarin taloutta. Kriisin seurauksena Unkarin forintin arvo putosi
merkittaviin valuuttoihin nahden huomattavasti ja esimerkiksi asuntolainoissa suositun Sveitsin
frangin kurssi nousi forinttiin nahden kriisid edeltdneeseen tasoon verrattuna kymmenia
prosentteja. Vuonna 2008 yli puolet Unkarin asuntolainoista oli otettu valuttaméaardisina
(portfolio.hu 26.4.2009) ja talouskriisistd johtuvan forintin rajun heikkenemisen takia suuri osa

kansasta oli ajautumassa maksukyvyttomyyteen.

Valtaan noustuaan Fidesz teki juuri siten kuin Jobbik lupaa omassa vaalimainoksessaan. Fideszin
séatamien lakien voimalla valuuttamaardiset lainat muutettiin vaiheittain forinttimuotoisiksi
erilaisin toimenpitein. Aluksi valuuttalaina oli mahdollista maksaa pois kokonaisuudessaan
todellista huomattavasti matalammalla valuuttakurssilla. Er&dén talousjulkaisun (portfolio.hu
12.3.2012) arvion mukaan t&std pankeille aiheutuneet tappiot olivat yli 260 miljardia Unkarin
forinttia. Myohemmin loputkin valuuttalainat muutettiin  forinttikantaan keinotekoisesti
alennetun  kurssin ja pidennettyjen laina-aikojen avulla. Suurin o0sa toimenpiteesta
muodostuneista kustannuksista vieritettiin pankkien harteille. P&&atoksen jélkeen useat pankit
uhkailivat toiminnan lopettamisella Unkarissa ja jopa maan keskuspankki oletti useiden
suurpankkien lopettavan toimintansa Unkarissa (Vilaggazdasag 20.5.2014). Loppujen lopuksi

reaktiot jaivat padasiassa lievemmiksi, kuten asiakasmaksujen korotuksiin tai konttoriverkoston

24 pelastamme valuuttavelkaiset haaddilta muuntamalla heidan lainansa tuetuiksi forinttilainoiksi, Toimenpiteen
kustannukset siirretd&n pankeille pankkiveron muodossa.
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harventamiseen. Valuuttalainaongelman tapauksessa Jobbikin vaalilupaus ja Fideszin toteuttama

ratkaisu nayttaisivat korreloivan toistensa kanssa lahes yksi yhteen.

Az energiaszektor nemzeti tulajdonba vételével csokkentjiik a lakossagot terheld

koziizemi dijakat.?®

Myos energiasektorin tapauksessa Fideszin toimet ovat noudatteneet samaa kaavaa Jobbikin
vaalilupausten kanssa. Fidesz-hallituksen myo6td kaikille unkarilaisille on tullut tutuksi ké&site
rezsicsokkentes, jolla tarkoitetaan asuinkulujen, kuten vesi-, s&hko- ja kaasulaskujen
pienentamistd, tai toisin sanoen hallituksen puuttumista markkinatalouteen pakottamalla tietyt
julkisen palvelun tahot hinnanalennuksiin. Asiasta saadetyn lain nojalla edelld mainituissa
laskuissa on myo6skin rangaistuksen uhalla ilmoitettava, paljonko laskun saaja on s&&stanyt
hallituksen asuinkuluja pienentévien toimien ansiosta. Puolue on myoskin ilmoittanut
tavoitteekseen hankkia takaisin valtion kasiin kaiken veden-, séhkon-, kaasun- ja lammdonjakelun
ja perustaa tata tarkoitusta varten voittoa tavoittelemattoman valtionyhtion. (444.hu 9.2.2016)
Vaikka hallitus ei ole vielda kokonaan toteuttanut valtiollistamisohjelmaansa, heidan

ilmoittamansa suunnitelmat yhtenevat selvésti Jobbikin vaaliohjelman kanssa.

A hazai véllalkozasok terheinek mérsékelése, valamint az egyenld és tisztességes

verseny céljabol megaddztatjuk a multinacionalis vallalatokat.?®

Unkarissa toimii paljon suuria ulkomaisia yrityksia, esimerkkeind mainittakoon pankkisektorilta
Raiffeisen Bank ja Erste Bank (Itdvalta), teleoperaattorit VVodafone (Englanti) ja Deutsche
Telekomin tytaryhti0 Magyar Telekom (Saksa), tai véhittaiskaupan alalta hypermarketketjut
Auchan (Ranska) ja Tesco (Englanti). Hallituskaudellaan Fidesz on verojen ja muiden toimien
muodossa kuormittanut voimakkaasti edellda mainittujen kaltaisia monikansallisia suuryrityksié:
esimerkiksi  teleoperaattoreille  sdadettiin - maksettavaksi erillisvero ja valuuttalainojen

forinttikantaan muuttamisesta aiheutuneet kulut maksoivat suurilta osin ulkomaisessa

2 Hankkimalla energiasektorin kansalliseksi omaisuudeksi pienennamme asukkaita kuormittavia julkisten
palveluiden maksuja.

2\/erotamme monikansallisia yrityksid, tavoitteenamme kotimaisten yritysten kuorman pienentaminen, seka
tasapuolinen ja reilu kilpailu.
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omistuksessa olevat pankit. Padasiassa ulkomaisiin ruokakauppaketjuihin  kuuluvien
supermarkettien ja kauppakeskusten aukioloa rajoitettiin kieltdméalla niiden sunnuntaiaukiolo.
Samalla paikallista yrittdjyyttd tuettiin monopolisoimalla kaikki tupakanmyynti valtion
luvanvaraisiin kioskeihin ja antamalla pienten, kotimaisten yrittdjien ruokakauppojen olla auki
silloin, kun isojen piti lain mukaan pysya suljettuina. Kauppojen sunnuntaiaukiolon rajoittaminen
osoittautui kuitenkin kansan erityisesti vihaamaksi toimenpiteeksi ja kokeiltuaan tata noin
vuoden ajan, hallitus perui rajoituksensa kauppojen sunnuntaiaukiolon suhteen. Talla saralla

Fidesz on kattanut Jobbikin vaalilupauksen taysin.

A munkakertiilés visszaszoritasa érdekében a szocidlis jellegli segélyeket kozmunkahoz

kotjuk, és szocialis kartyan fogjuk kifizetni.?’

Kuten jo tutkielman aiemmassa luvussakin totesin, Fidesz-hallitus muutti kaudellaan
sosiaalitukijarjestelmaa  vastikkeellisempaan  suuntaan.  Jobbikin listalla  esiintyneen
vaalilupauksen mukaisesti Fidesz-hallitus kaynnisti vastikkeettoman tydttomyystuen tilalle
tyollistamistydohjelman (kozmunkaprogram), joka sitoo tydttomyyskorvauksen saamisen osittain
erilaisiin tyollistamistoinin.  Jobbikin ehdotusta sosiaalikortille, jolla tarkoitetaan sellaista
maksuvalinettd, jolla voi ostaa esimerkiksi elintarvikkeita, muttei tupakkaa tai alkoholia,
maksettavasta palkasta ei Fidesz ole kuitenkaan vield toteuttanut ja palkka tyollistamistoista

maksetaan toistaiseksi rahana.

A foldtorvenyt agy mddositjuk, hogy megakadalyozzuk a magyar fold kilfoldi kézbe

keriilését.?®

Liityttyddn Euroopan unioniin vuonna 2004, Unkari sopi seitsemén vuoden siirtymaajasta, jonka
puitteissa ulkomaalaisilla ei olisi mahdollista ostaa maata Unkarista. Siirtyméaikaa jatkettiin
Unkarin toiveesta vield kolmella vuodella vuonna 2011. Vuonna 2014 Fidesz-hallitus esitteli
uuden maalain, joka periaatteessa salli maanoston luonnollisille henkil6ille, jotka ovat EU-
kansalaisia. Toisin sanoen maanostomahdollisuus rajattiin  yksiselitteisesti pois EU:n

ulkopuolisilta henkil6iltd ja niin kotimaisilta, kuin ulkomaisiltakin yrityksiltad. Kaytanngssa laki

27 Tyonvalttelyn vaikeuttamiseksi sidomme sosiaalituet ty6llistamistyohon, jonka palkka maksetaan sosiaalikortille.
28 Muutamme maalakia niin, ettd unkarilaisen maan ulkomaisiin kasiin joutuminen tulee estetyksi.
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pyrki tekemaan mahdottomaksi maanoston myds muilta kuin unkarilaisilta EU-kansalaisilta
erindisin ~ pykélin,  kuten  edellyttdmalld  asumista ~ Unkarissa  ja  paikallisen
maanviljelyslautakunnan hyvaksyntédd kaupoille. Muiden pykélien tayttyessd Unkarin valtiolla
on lain mukaan joka tapauksessa etuosto-oikeus maakaupoissa. (Euroldgus 26.5.2016) Euroopan
komissio on haastanut Unkarin oikeuteen maalain kéytdnndssa muita EU-maita syrjivan luonteen
vuoksi, mutta jutusta ei ole vield saatu paatosta tata tutkielmaa kirjoitettaessa. Maakauppojen

suhteen Fidesz nédytta4 toteuttaneen Jobbikin vaalilupauksen.

Az elszakitott nemzetrészeken ¢é16 magyarok szamadra torvényben biztositjuk a magyar

allampolgarsagot.?

Jobbikin kampanjalupausten joukossa ollut ajatus kansalaisuuden antamisesta ulkounkarilaisille
ei ollut milldd&n tavoin uusi vuonna 2010. Vuoden 1989 jarjestelmédnmuutoksen jalkeen
keskustelu maan rajojen ulkopuolella eldvistda unkarilaisista vapautui. Maan ensimmainen
demokraattisesti valittu paaministeri Jozsef Antall totesi, ettd vaikka hén lain suomien
valtuuksien puitteissa johtaa kymmenen miljoonan asukkaan valtiota, on h&n henkisesti
viidentoista miljoonan unkarilaisen paaministeri (Nyyssonen, Korhonen 2010, 130; Kontler
1999, 473). Ulkounkarilaisten kaksoiskansalaisuudesta jarjestettiin kansanaanestys ensimmaisen
kerran vuonna 2004, hallituksessa istuvien MSZP:n ja SZDSZ:n vastustaessa, ja muiden
parlamenttipuolueiden péaédasiassa kannattaessa ajatusta. Jo tuolloin Fidesz kampanjoi
voimakkaasti kaksoiskansalaisuuden sallimisen puolesta. Kaksoiskansalaisuuden kannattajien
aanimaara voitti kansanddnestyksessd niukasti sitd vastustaneiden danimééran, mutta
osallistumisprosentin  jaddessd lilan pieneksi, &anestyksen tulos julistettiin  kuitenkin
pateméattomaksi. Voitettuaan vuoden 2010 vaalit, Fidesz saati 2/3
kansanedustajapaikkaenemmistonsa turvin lain, jonka nojalla Unkarin rajojen ulkopuolella
asuvan etnisen unkarilaisen on mahdollista saada maan kansalaisuus. Orbanin hallituksen
esittelem& kansalaisuuskonsepti on kuitenkin siind mielessé erikoinen, ettd siihen ei sisélly
automaattisesti  ddnestysoikeutta parlamenttivaaleissa, vaan danestysoikeus on sidottu
unkarilaiseen asuinosoitteeseen. On vaikeaa sanoa, mitkd ovat Fideszin todelliset

kansalaisuuspolitiikallaan tavoittelemat pyrkimykset. Nyyssonen ja Korhonen (2010, 139)

29 Varmistamme kansalaisuuden laissa niille unkarilaisille, jotka asuvat luovutetuilla alueilla.
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nékevat kansalaisuuskeskustelun oireena nimenomaan Unkarin sisapolitiikan polarisoitumisesta,
mutta myos toisaalta vastavetona naapurivaltioiden, erityisesti Slovakian, Kiristyneeseen
vahemmistopolitiikkaan. Téssé tapauksessa ei voida sanoa Fideszin omineen ideaa Jobbikilta,
mutta puolueiden pdadmaéaréat ovat olleet selvasti yhtenevat.

Tamaén vertailun perusteella voidaan ndhdé arviolla hallituksen toteuttamasta Jobbikin ideoiden
varastamisesta olevan totuuspohjaa. Vaikka kaikkia Jobbikin materiaalissaan esittdmia
vaalilupauksia ei voida suoraan pitdd puolueen omina ideoina, on selvéasti nahtavissa jo edella
kdydyn vertailun perusteella, ettd Fideszin ajatusmaailma on lahentynyt sen térkeinté
kilpailijapuoluetta. Samaa mieltd kanssani on Enyedi (2016), joka oman tutkimuksensa
perusteella toteaa puolueiden valisen ideologisen etédisyyden vahitellen kaventuneen yhéa
pienemmaéksi. Taltd pohjalta ajateltuna tuntuu téysin luontevalta, ettd Fidesz olisi kayttanyt
mya0skin pakolaiskriisia ja sen kovaotteista kasittelyé sisapoliittisena lydméaseena nimenomaan
Jobbikia vastaan.

Fideszin ja Jobbikin lahentyminen ideologisella tasolla

Edellisessé luvussa tarkastelin Fideszin ja Jobbikin linjojen I&hentymisté kaytannon esimerkkien
valossa. Millaisia nama kaksi puoluetta ovat ideologioiltaan ja kuinka ne eroavat toisistaan? Seka
Fideszin, ettd Jobbikin kuvataan usein olevan populistisia, oikeistolaisia, nationalistisia ja
euroskeptisid. Gellnerin (2006, 1) maaritelmén mukaan nationalismi on “ensisjaisesti paéasiassa
poliittinen periaate, jonka mukaan poliittisen ja kansallisen yksikon tulee olla kongruentteja.”
Arendt (1962, 231) maarittelee nationalismin samalla tavoin, mutta kriittisemmalla aanensavylla:
“Nationalismi on pohjimmiltaan sen ilmaisua, jossa valtio véaristyy kansan vélineeksi ja
kansalainen identifioituu kansan jdseneksi.” M&dritelmien perusteella molempien puolueiden
voidaan katsoa olevan nationalistisia. ~ Sopiva esimerkki Fideszin nationalismista on

tutkimusaineiston puheista poimimani Orbanin (19.5.2015) toteamus.
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...mi, magyarok azt szeretnénk, ha Europa az eurdpaiaké maradna, ¢s meg akarjuk

6rizni Magyarorszagot is magyar orszagnak.*

Samalla tavoin myds Jobbik nadkee Unkarin nimenomaan unkarilaisena kansallisvaltiona, eli
kannattaa poliittisen ja kansallisen yksikon kongruenssia. Jobbik kayttdad kuitenkin Fideszia
hanakammin kannanotoissaan kansallista yksikk6d poissulkemaan muita: puhuttaessa
unkarilaisesta Unkarista, Jobbik pyrkii ilmaisulla sulkemaan joukosta pois maan perinteiset
etniset vahemmistot, kuten romanit tai juutalaiset. Jo 1990-luvun alkupuolelta saakka, jolloin
maan ensimmainen érioikeistopuolue MIEP irtaantui hallituspuolue MDF:sta Kirjailija Istvan
Csurkan johdolla, on Unkarin &arioikeisto tulkinnut maata kohdanneet vaikeudet erilaisten
“epdunkarilaisten” ryhmien syyksi. Esimerkiksi jdrjestelmdnmuutoksen jélkeiset taloudellisesta
ja kulttuurillisesta globalisaatiosta aiheutuneet haasteet haasteet on pyritty esittdmaan
kosmopoliittisten (juutalaisten) ja kansallisten interessien konfliktina. (Kovacs 2013, 223) Fidesz
ei ole retorilkassaan aiemmin nédin tehnyt, mutta on ottanut keinon kayttoon
maahanmuuttokeskustelun yhteydessa: unkarilaisten maahan ja Eurooppaan ei Kkaivata

unkarilaiselle tai eurooppalaiselle kulttuurille vieraita elementteja.

Kuinka sitten on populismin tunnusmerkkien tayttymisen laita? Yksikésitteisen ja kaiken
kattavan populismin madritelmén sijaan on helpompaa tunnistaa populismin erilaisia
ilmenemismuotoja ja katsoa, kuinka ne sopivat Fidesziin ja Jobbikiin puolueina. Ehka
yleisimmin tunnettu populismin tunnusmerkeisté on kansan ja eliitin suhteen ympérille rakentuva
ajatusmalli, jonka mukaan kansaa johtava, erilaisia etuoikeuksia nauttiva korruptoitunut eliitti
kohtelee kansaa kaltoin ja jonka valta saadaan kumottua, mikali kansa yhdistad voimansa eliittia
vastaan. Eliittiin katsotaan yleensd kuuluvan kaikki “perinteiset” poliittiset puolueet. Enyedin
(2016, 10) mukaan populistit vaativat hyvin usein jonkinlaista suoraa kansan osallistumista
paatoksentekoon, samalla edustuksellista demokratiaa vaheksyen. Lisaksi hanen mukaansa
populistit suhtautuvat yleensa epdilevasti moniarvoisuuteen ja vastustavat vahemmistdjen
intressien suosimista, toisin sanoen kannattavat enemmistddemokratiaa. Wodak (2015, 2) esittaa

viela muutaman tunnuksenomaisen piirteen, jotka ovat havaittavissa tyypillisesti kaikissa

30 ... me unkarilaiset haluaisimme, ettéi Eurooppa olisi jatkossakin eurooppalaisten ja haluamme séilyttdd Unkarin
unkarilaisena maana.
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oikeistopopulistisissa puolueissa. Ensimmainen on
etnisten/uskonnollisten/lingvististen/poliittisten vahemmistdjen kayttd syntipukkina kansan
kokemiin vaikeuksiin, sekd ko. ryhman esittdminen uhkana “meille” tai “meiddn”
kansakunnallemme. Tastd ilmitstd Wodak kayttdd nimitystéd pelon politiikka (politics of fear).
Toisesta hdnen tunnistamastaan ilmidstd han kayttda nimitysta tietdmattémyyden ylimielisyys
(arrogance of ignorance), jolla hédn tarkoittaa populistipoliitikkojen harjoittamaa anti-

intellektualismin kannattamista ja maalaisjarkeen vetoamista.

Molemmat puolueet kannattavat konsensushakuisuuden sijaan enemmistédemokratiaa, jonka
tunnusmerkkeja ovat tyypillisesti poissulkevuus, kilpailuhenkisyys ja vastakkainasettelevuus,
siind misséd konsensusdemokratian mallille on tyypillistd mukaan ottaminen, neuvottelu ja
kompromissit (Lijphart 1999,2). Seka Fidesz ettd Jobbik ovat yhtd mieltd siitd, ettd kunhan
perustavanlaatuisimmat ihmisoikeudet on turvattu, kansallisen yhteisén kollektiiviset edut
menevat yksildiden ja vdhemmistdjen edun edelle (Enyedi 2016, 11). Molempien puolueiden
tiedetddn suhtautuvan nihkeasti seksuaalivahemmistdjen oikeuksiin ja esimerkiksi Fideszin
kaudella laadittu Unkarin uusi perustuslaki méérittelee avioliiton miehen ja naisen véliseksi.
Jobbikin otsikolla Kimondjuk, megoldjuk® (Jobbik 2014) julkaistussa vaaliohjelmassa
puolestaan todetaan puolueen paheksuvan homoseksuaalisuuden esittdmistda myodnteisessa
valossa ja toteaa samassa yhteydessé, ettd jonkun asian hyvaksyminen ei tarkoita samaa kuin etté
se voitaisiin asettaa esikuvaksi (Jobbik 2014, 62). Enyedin (2016, 20) mukaan edelld mainittujen
kaltaisia lannelle monikulttuurisuuden vaaroista, sek& kristillisyyden ja kansallisvaltioiden
rappiosta saarnaavia kannanottoja on toki kuultu myds Unkarin naapurimaiden poliitikkojen
suista, mutta missadn muussa alueen maassa téllaisten puolueiden takana ei yhtaalta ole niin
suuria kannattajajoukkoja kuin Unkarissa, toisaalta edelld mainitut aiheet eivat ole myodskéaén

yhtd systemaattisesti esilla naapurimaiden puoluejohtajien kannanotoissa.

Mitd taas tulee kansallisiin vahemmistoihin, Fidesz on suhtautunut puolueena maassa
merkittviin romani- ja juutalaisvdhemmistoihin ainakin ndenndisen neutraalisti tai sallivasti.
Unkarin valtio esitti virallisen anteeksipyyntonsa osuudestaan holokaustiin ensimmaéisté kertaa

nimenomaan Fideszin ollessa hallituksessa vuonna 2014. Jobbikin edustajien suista on

31 Sanomme aaneen, ratkaisemme.
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puolestaan totuttu kuulemaan avoimen antisemitistisia ja romanivastaisia lausuntoja. Jobbik on
elvyttanyt retoriikassaan vanhan antisemitistisen topoksen juutalaisten maailmanlaajuisesta
salaliitosta, jossa viitataan joskus suoraan ja joskus peitellysti mielikuvaan globalisaation
agenttina toimivasta kosmopoliittisesta juutalaisesta (Kovéacs 2013, 225). Vaikka Fideszin
aiempaa keskustaoikeistolaista profiilia vasten sen kovat otteet pakolaiskriisin késittelyssa
ovatkin hieman vyllattdvia, ne eivat ole kuitenkaan ristiriidassa sen harjoittamaa

enemmistdsaantod kunniassa pitdvaa politiikkaa vastaan.

Populismin ja nationalismin yhteydessd mainitaan usein myos ké&site &&rioikeisto. Erdén
mielesténi osuvan méaéritelméan aarioikeistolle antaa Hans-Gerd Jaschke (2001, 30). Sen mukaan
adrioikeistolaisuus, Rechtsextremismus on “sellaisista teoista, kéyttdytymistavoista ja asenteista
muodostuva kokonaisuus, olivatpa ne organisoituja tai eivat, jotka perustuvat ihmisten rodun tai
etnisyyden nojalla méaéritettyyn yhteiskunnalliseen epétasa-arvoon, vaativat kansan etnista
homogeenisyyttd, kiistdvat ihmisoikeuksien julistuksen pyrkimyksen tasa-arvoon, painottavat
yhteisoa tarkedmpana yksiléon nahden ja kansalaisen alisteisuutta valtionetuun néhden, torjuvat
liberaalin demokratian arvopluralismin ja haluavat kéaantdd demokratisoitumiskehityksen
kulkemaan taaksepdin.” (Jaschke 2001, 30) Verrattaessa tata madritelmaa tassa luvussa edellé
mainittuihin Fideszin toimintatapoihin, voidaan huomata niissé olevan piirteitd, jotka osuvat
yksiin maaritelmén kanssa. Naita ovat esimerkiksi yhteisén ja valtionedun ensisijaisuuden
painottaminen, seka liberaalin demokratian arvopluralismin vastustaminen. Fidesz ei kuitenkaan
ideologisella tasolla pyri suhtautumaan ihmisiin eri tavalla heidén etnisyytensd perusteella.
Toisin on Jobbikin laita: puolue tayttaa ideologialtaan kaikki Jaschken aarioikeiston maaritelmén

tunnusmerkit.

Myo6s Wodakin ajatus syntipukkien kaytosta politiikan teossa on vahvasti lasné niin Fideszin
kuin myos Jobbikin retoriikassa. Ero piilee ldhinna kéytetyissa syyllisissa. Syntipukkiteoriaan
yhdistyy molempien puolueiden tapauksessa my6s Unkarin politiikkaa jo ikiajat hallinnut ajatus
ulkoisesta uhasta ja puolueen oman toiminnan esittdminen ulkoisen uhan torjujana. Jo
tutkimusaineistona kéyttdmieni puheiden perusteella on Unkarin sisapolitiikkaa paremmin
tuntemattomankin helppoa havaita, mink& tahon harteille Fidesz yleens& vierittdd negatiiviset

asiat:

55



Vilagosan ki kell mondanunk, hogy az eurépai baloldalnak a programja egyértelmii. Ok
helyeslik a bevandorlast. Ok a humanizmus alcija mogé bujva valdjaban leendd

baloldali szavazdkat importalnak Eurépaba.®? (Orban 26.10.2015)

Kuten monien muidenkin entisten sosialistimaiden tapauksessa, Unkarin sisapolitiikka on
jarjestelmanvaihdoksesta saakka rakentunut pitkddn saman vastakkainasettelun varaan, jossa
keskendan Kilpailevat ryhmittymat muodostavat entiset kommunistit ja heidan vastustajansa.
Fidesz ja puheenjohtajansa Viktor Orban ovat olleet jalkimmaisen ryhmén nakyvimmét edustajat
maassa jo yli neljadnnesvuosisadan ajan. Fidesz perustettiin ennen kapitalistiseen jarjestelmaan
siirtymistd kommunismia vastustavaksi voimaksi. Myos jarjestelmanvaihdoksen jalkeen puolue
on keskittynyt syyttdmaan lahes kaikesta Unkaria kohdanneesta epdonnesta kommunisteja, tai
entisen valtionhoitajapuolue  MSZMP:n raunioille perustettua sosialistipuoluetta. MSZP:n
heikentymisen ja vuoden 2010 parlamenttivaalien jalkeen Fidesz on siirtynyt retoriikassaan
suomimaan Yyleisesti vasemmistoliberaaleja voimia. Kuluneen hallituskautensa aikana puolue
onkin onnistunut muuttamaan késitteen balliberalis, vasemmistoliberaali, arvolataukseltaan
erittdin negatiiviseksi. Vuoden 2010 jalkeisend aikana Orbanin hallitus on ylipaataan hyvin
tietoisella tavalla luonut omaa poliittista kasitteistoddn. N&in ollen valveutunut vastaanottaja
pystyy helposti tunnistamaan lukemastaan tai kuulemastaan tekstistd, onko kyseessé
mahdollisesti  Fidesz-puolueen tai puoluetta lahelld olevan henkilon kannanotto.
Vasemmistoliberaalien positiivinen vastavoima on Fidesz-késitteistossd puolueen itsensa

edustama nemzeti, kansallinen.

Fideszin tapaan venyttda kasitteitd balliberalis ja nemzeti nadyttaisivét soveltuvan erinomaisesti
Jacksonin (2006) ajatukset retorisista selvidista. Selvid on erééanlainen I6yhasti maéritelty kasite.
Ihmiset tunnistavat ja hyvaksyvat sen ja sill4 on tietyt raamit, jonka sisdan ihmiset késitteen
pistdvat. Toisaalta se kuitenkin sisaltaa erilaisia merkityksia ja voidaan ymmartaa varsin monella
tavalla. Nayttaisi ettd sen siséltd muokkautuisi sosiaalisen interaktion perusteella. Jackson (2006,

44-45) erittelee tekstissadn kolme térkedd mekanismia selvididen méérittelemiseksi. Ne ovat

32 Meidan taytyy sanoa selkeésti, ettd eurooppalaisen vasemmiston ohjelma on ilmiselva. He puolustavat
maahanmuuttoa. Todellisuudessa he tuovat humanismin naamion taakse piiloutuen tulevia vasemmiston dénestéjia
Eurooppaan.
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spesifiointi (specifying) ja sen apumekanismit rikkominen (breaking) ja liittdminen (joining).
Spesifiointimekanismissa aiemmin tunnetun, ihmisten kasityksissa véljemmin maéaritellyn
selvion méaritelmad lahdetd&n tarkentamaan, sekd samalla kiinnittdm&an ja stabiloimaan sen
epamaérdisempad merkitysta kohti jotain tiettyd, konkreettisempaa merkitystd. P4&maarana on
tehda talla tavoin selvidsta retorinen resurssi jonkun tietyn linjauksen legitimointia varten.
Rikkomismekanismissa puhuja pyrkii kaappaamaan selvion vastustajaltaan ja hajottamaan
véitetyn yhteyden kyseessd olevan ja muiden selvididen valilta. Liittimismekanismi on
puolestaan edelld mainitun vastakohta: puhuja pyrkii liittdmaan selvion muihin ja osoittamalla

néin kohti tietynlaisia toimintatapoja.

Kaésitteiden nemzeti ja balliberalis tapauksessa Fideszin toiminta on lahinnd selvididen
spesifiointia: ensiksi mainittu on tuotu puheen voimalla l&hemmaksi kasitettda kommunisti.
Samassa asiayhteydessa on voitu mainita esimerkiksi kasite hazadrulo, isénmaanpetturi, ja
annettu ymmartad vasemmistoliberaaleja arvoja noudattavan henkilon laittavan sosialistisen
internationalismin  isdénmaan edun edelle. Jalkimmdinen, nemzeti, on alkuperdisesta
merkityksestddn poiketen muodostunut koodisanaksi kaikelle Fidesz-puoluetta lahelld olevalle
toiminnalle. Hyva esimerkki téstd on tupakanmyynnin monopolisoinnin jalkeen muodostettu
kansallisten tupakkakauppojen (Nemzeti dohanybolt) verkosto: Tupakkakauppojen pitdjiksi ja
monopolista johtuen varman tulonldhteen nauttijoiksi valittiin puolueen linjalle uskollisiksi

tiedettyja henkiloita.

Burken (1953, 124) mukaan reetorin kuuluu néyttdd vihjeiden avulla vastaanottajalle tie
mysteerin ratkaisemiseksi. Kun vastaanottaja osaa paatelld reetorin vihjeiden perusteella
syylliseksi saman tahon kuin mihin reetori pdatyy kerronnassaan, vastaanottaja on tyydytetty ja
reetorin puheakti on onnistunut. H&n korostaa myo0s vastaanottajien ideologian voiman
hyvaksikayttoa: jos ihmiset uskovat johonkin, puhuja voi kayttdd hyvakseen tatd uskoa
saadakseen haluamansa vaikutuksen aikaan (Burke 1953, 161). Fidesz onkin toiminut t&ssa
suhteessa lahes oppikirjamaisesti: Kuten aiemmassa luvussa totesin, erddna ensimmaisten
toimiensa joukossa vuoden 2010 vaalivoiton jalkeen hallitus s&ati asetuksen (Magyar Kozlony
16.7.2010, 21481), jonka mukaan erindisten valtion laitosten oli kiinnitettdva nakyvalle paikalle
Nemzeti egyuttmukddes nyilatkozata, suomeksi Kansallisen yhteistoiminnan/yhteistyon julistus,

varillisend ja vahintddn kokoon 50X70 cm painettuna. Julistuksessa muun muassa nimetaan
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vuoden 2010 parlamenttivaalit vallankumoukseksi ja rinnastetaan tapahtunut vaalivoitto vuoden
1956 kansannousuun. Liséksi julistuksessa todetaan, ettd sosialismin aikakausi ja sitd seuranneen
jarjestelmanvaihdoksen jalkeiset 20 vuotta johtivat maan lopulta henkiseen ja taloudelliseen
kriisiin. Vuonna 2010 tapahtuneesta valtaannoususta lahtien Fideszin viesti on ollut kutakuinkin
”Poliittisista puolueista vain Fidesz edustaa aitoja, isénmaallisia, unkarilaisia arvoja. Suojelemme
Unkaria ja torjumme kansakuntaamme kohdistuvat ulkopuolisten voimien (kuten EU:n,
kommunistien ja vasemmistoliberaalien) hyokkaykset.” Puolueen vastustajat on puolestaan
systemaattisesti pyritty demonisoimaan ja esittdmaan Unkarille ja unkarilaisuudelle vieraiden

voimien kétyreina.

Myo6s Jobbikin retorisessa maailmassa on paljon syntipukkeja, joista l0ytyy runsaasti
esimerkkeja puolueen vuoden 2014 vaaliohjelmasta (Jobbik 2014). Vaaliohjelman mukaan
Fideszin tai MSZP:n kaltaisten perinteisten puolueiden tekemé politiikka on johtanut pisteeseen,
jossa Unkarista on muotoutunut jonkinlainen EU:n siirtomaa, jossa vallitsevat “eurooppalaiset
hinnat, kolmannen maailman palkat” (Jobbik 2014, 9) Unkarin ulkopoliittiset suhteet tiettyihin
maihin ovat puolestaan huonontuneet vallitsevan siionismin, sekd maata ja maailmaa
valloittamaan pyrkivén Israeliin kohdistuvan kritiikittoman ystavéllisyyden vuoksi (Jobbik 2014,
82-83). Romanivaeston suhteen puolue kannustaa lopettamaan poliittisen korrektiuden perinteen
ja puhumaan asioista niiden oikeilla nimilla. (Jobbik 2014, 30) Vaaliohjelma puhuukin avoimesti
mustalaisrikollisuudesta ja mustalaiskysymyksen ratkaisemisesta. Puolue korostaa, ettd se ei
halua tehd& etnisyyden perusteella minkadnlaista eroa unkarilaisten ja romanien suhteen, vaan
edellyttdd molemmilta kansanryhmiltd samanlaista vastuunkantoa yhteiskunnassa. Unkarilaiset
ovat Jobbikin mukaan vuosien varrella tehneet paljon osansa romanien integroimiseksi muuhun

yhteiskuntaan ja nyt olisi romanien vuoro tehdd oma osansa. (Jobbik 2014, 31).

Edelld mainittujen esimerkkien valossa voidaan nahda molempien puolueiden kayttavén
Wodakin (2015,2) mainitseman pelon politilkkan mukaisessa retoriikassaan vahemmistoja
syntipukkeina. Jobbik kuitenkin on yhdessa suhteessa Fideszié tyypillisempi oikeistopopulistinen
puolue: Siind missd Fidesz I0ytdd syntipukkeja l&hinnd vanhoista kommunisteista ja
vasemmistoliberaalien joukosta, Jobbik leimaa kategorisesti kaikki vanhat puolueet, kuten
Fideszin ja MSZP:n korruptoituneeksi eliitiksi, jotka ovat koko jarjestelménvaihdoksen jalkeisen

ajan johtaneet Unkaria vééralle polulle ja joita vastaan vain Jobbik voi taistella. Suhtautuminen
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perinteisiin valtavirtapuolueisiin on taysin erilaista Fideszin ja Jobbikin valilld&. Tdmé ero nékyy

selvasti myos ndiden kahden puolueen toiminnassa EU-tasolla.

Fideszin ja Jobbikin toiminta EU:ssa

Edelld késitellyn perusteella Jobbikilla ja Fideszilla on siis varsin paljon yhteistd. Usein
puhuttaessa EU-Kriittisistd, nationalistisista ja oikeistopopulistisista voimista, Fideszin sijaan
jalustalle nostetaan unkarilaisisten puolueiden joukosta nimenomaan Jobbik. Huolimatta viime
aikojen siirtymastd oikealle, Fidesz on useissa yhteyksissa edelleen nauttinut perinteisen
keskustaoikeistolaisen vaihtoehdon statuksesta Unkarin puoluekartalla. Yhtend syynd tahan
lienee Jobbikin huomattavasti kovempi, usein vihapuheen maaritelméatkin tayttava, ja ndin myos
mediaa kiinnostavampi retoriikka. Taustalla piilee mydskin toinen syy, nimittdin Fideszin
pitkaaikainen yhteistyd EU-tasolla ja puolueen toiminta Euroopan kansanpuolueen ryhman,
EPP:n, sisélla. Unkarilla on EU-parlamentissa 21 edustajanpaikkaa, joista Fidesz kahmi itselleen
vuoden 2014 vaaleissa kaksitoista. Jobbik puolestaan ei ole samalla tavoin vakiinnuttanut
yhteistyOverkostoaan EU-tasolla, wvaan sen kaikki kolme wvuonna 2014 valitut

europarlamentaarikkoa toimivat EU-parlamentin ryhmiin sitoutumattomina edustajina.

Vaikka vuoden 2015 pakolaiskriisin ja myos sita seuranneiden vuosien aikana Fidesz ja Viktor
Orban tulivat Euroopassa tunnetuiksi EU-kriittisistd kannanotoistaan, on yksi puolueen
merkittavista tukijaloista ollut jatkuvasti toiminta EU:ssa ja EPP:ssa. Vaikka sisépolitiikan
nayttamolla Fidesz ei sitd kannanotoissaan yleensa tarkoituksella julki tuokaan, mielesténi juuri
EU:n sisdinen puolueyhteistyd on erittdin tarked tukipilari Fideszille, jonka suomaa taustatukea
sen on mahdollista hyddyntad myoskin kotimaan politiikassa. Fidesz on toki saanut
valtakaudellaan kritiikkid EU:lta. Koska Fideszin menestys edesauttaa kuitenkin myds EPP:n
menestystd europarlamentissa, EPP pysyy toimissaan lojaalina Unkarin Fidesz-hallitukselle ja
puolustaa sen tekemisid EU-tasolla. Batoryn mielipide (2016, 298) on vahvasti saman
suuntainen: “Niin kauan kuin EPP, jonka jdsen Fidesz on, ei vedi pois tukeaan, kaikki kritiikki

EU:n suunnalta tulee todennékoisesti pysyméan vaiennettuna.”
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Tutkimusaineistossa Orban suomii EU:ta valilla varsin rajustikin, kuten esimerkiksi 19.5.
Strasbourgissa pitdmassd puheessaan, jossa h&n tuo mielipiteensd EU:n suunnittelemista

pakolaiskiintigista:

Kelld tisztelettel mondom, de meggy6zddésem szerint Oriiltség az a javaslat, hogy
engedjiik be a menekiilteket Europaba, és osszuk szét dket valamilyen mesterségesen

meghatarozott kvota alapjan.®® (Orban 19.5.2015)

EU:n kritisoinnin liséksi Orban on kuitenkin tilanteen niin vaatiessa ottanut mydskin kantaa
EU:n puolesta. Ndin kavi esimerkiksi vuoden 2016 Brexit-adnestyksen jalkeen, jolloin Orban
painotti Unkarin kuuluvan EU:hun siksi, koska unkarilaiset uskovat Unioniin (BBJ 24.6.2016).
Uskoa yhtendiseen Eurooppaan ja poliittisia yhteistyokuvioita raadollisempana motivaattorina
toiminee myoskin raha: Vuosien 2014-2020 EU:n koheesio-ohjelmassa Unkarille varattu osuus
oli yhteensd 21,9 miljardia euroa, joka nostaa Unkarin 28 EU-maan joukosta kuudenneksi
suurimmaksi koheesiotukien saajaksi Puolan, Italian, Espanjan, Romanian ja TSekin jilkeen.
Vertailun vuoksi mainittakoon myds, ettd vastaavalla ajanjaksolla Suomen saman ohjelman
kautta saamiin tukiin verrattuna Unkarin osuus on l&hes viisitoistakertainen. (EPRS 2014)
Nayttaa siis varsin selvalta, ettd Orban ei missdén nimessa ainakaan halua luotsata Unkaria eroon
EU:sta. Tdma saa puolestaan hanen maahanmuuttoaiheen puitteissa EU:ta vastaan kdyménsa
retorisen vapaustaistelun vaikuttamaan néytellyltd ja Kriittisen tarkastelijan suuntaamaan

katseensa jélleen kohti Unkarin sisépolitiikkaa.

Kuten Fidesz, myds Jobbik perdankuuluttaa retoriikassaan kansallisten etujen ensisijaisuutta
EU:n etuihin ndhden. Se vastustaa EU:n liittovaltiokehitystd ja suosittelee vuoden 2014
vaaliohjelmassaan (Jobbik 2014, 80) uutta kansanadnestystd EU-jasenyydestd, mikéli vallan
keskittdminen Brysseliin jatkuu. Suoraa kansan osallistumista korostava vaatimus on hyvin
linjassa puolueen populistisen profiilin kanssa. Samassa yhteydessa Jobbik syyttdd mydskin
Fideszia kaksinaamaisuudesta: kotimaassa Fidesz esiintyy vapaustaistelijana, ollen kuitenkin

todellisuudessa EU:n talutusnuorassa, Brysselin ohjeita noudattaen. Kuitenkin siind missa

33 Sanon tdman asiaankuuluvalla kunnioituksella, mutta olen vakuuttunut siitd, ettd ehdotus, jonka mukaan
padstdisimme Eurooppaan pakolaisia ja jakaisimme heidét jonkin keinotekoisesti mééritetyn kiintion perusteella, on
hulluutta.
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Fidesz-pyrkii vaikuttamaan EU:n sisdlla sovinnaisesti EPP:n kautta, Jobbik toimii
europarlamentin siséisiin ryhmiin sitoutumattomien ehdokkaiden vélitykselld, kuten myos
esimerkiksi Kreikan Kultainen Aamunkoitto-puolue. Syitd tdh&n lienee useita. Yleensd
ajatellaan, ettd europarlamentin ryhmiin sitoutumattomina toimivat edustajat eivat joko ole
I0ytaneet tarpeeksi samalla tavoin ajattelevia edustajia muista puolueista voidakseen muodostaa
ryhman, tai ovat syysta tai toisesta tulleet alkuperdisen ryhmansa hylkaamiksi. Erdan tulkinnan
mukaan (Kreko et al. 2015) Ranskan Front Nationalin puheenjohtaja Marine Le Pen ei olisi
halunnut imagosyistd mukaan euroskeptisen &arioikeiston ENF-ryhméan avoimen
antisemitistisia tai uusnatsistisia puolueita ja olisi tastd syysta jattanyt Jobbikin ja Kultaisen
Aamunkoiton ryhman ulkopuolelle. Toisaalta voidaan myds ajatella, ettd toimiminen mihinkaan
ryhmaan kuulumattomien, sitoutumattomien edustajien kautta voi olla mydskin tarkoituksellinen
veto, jolla populistipuolue pyrkii tekemidin pesderoa paheksumaansa “kansaa sortavaan ja

korruptoituneeseen puolue-eliittiin”.

EU-yhteistyon tiivistimisen sijaan Jobbik nakee vuoden 2014 vaaliohjelmassaan parempana
ratkaisuna euraasialaisen yhteistyon tiivistamisen ja ilmoittaa Unkarin tarkeimmaksi tehtavaksi
I0yt&4 tasapaino alueellisten suurvaltojen, Saksan, Turkin ja Vendjan valilla. Samassa yhteydessa
todetaan Vendjan suurvaltastatus ja geopoliittinen vaikutus sivuuttamattomiksi tosiasioiksi, seka
hyvien Vendja-suhteiden olevan Unkarille elinkysymys.  (Jobbik 2014, 83) Venélaisessa
mediassa (iarex.ru 22.1.2014) julkaistussa haastattelussa puolueen puheenjohtaja Gabor Vona
sanoo euroatlantismin vieneen Unkarin taloudelliseen, poliittiseen ja kulttuurilliseen Kriisiin ja
nékee Unkarin tulevaisuuden euraasialaisessa yhteistydssé jonkinlaisena Euroopan ja Aasian
valisen vélittajan roolissa. Samassa yhteydessa han kertoo mydskin tuntevansa henkilokohtaisesti
euraasianismin padideologi Alexander Duginin. Kirjassa “I am Eurasian”: The Kremlin
Connections of the Hungarian Far-Right Unkarin aarioikeiston Venéaja-kytkoksia analysoinut
tutkijaryhmd on tehnyt mielenkiintoisen havainnon Jobbikin kannattajapohjan mielipiteiden ja
puolueen linjan valisestd ristiriidasta: Vuonna 2014 tehdyn mielipidemittauksen perusteella
Jobbikin kannattajista 48% ilmoitti olevansa uuden kylman sodan sattuessa USA:n puolella ja
vain 27% heista tukisi Vendjaa. Toisin sanoen nayttaa silta, ettd Jobbikin Vendja-myonteinen

politilkka ei ndin ollen olisi lahtdisin ainakaan puolueen &danestdjapohjasta. Tutkimuksessa
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todetaankin sen taustalla olevan mitd todennakdisimmin puolueen Vendjaltd saama rahoitus
(Juhasz et al. 2015, 7.)

Tassa luvussa esitetyt Fideszin ja Jobbikin ideologiset ominaisuudet on tiivistetty seuraavan

sivun taulukkoon.
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Puolue

Fidesz

Jobbik

SyntipukKi

(Ex-)kommunistit,
sosialistit,

vasemmistoliberaalit.

Korruptoitunutta eliittia

edustavat “perinteiset”

valtavirtapuolueet.

Suhtautuminen

seksuaalivahemmistoihin

Maltillisen kielteinen

Vihamielisen kielteinen

Suhtautuminen

romaneihin

Néenndisen suvaitsevainen.
Haluaa integroida romanit

yhteiskuntaan.

Kielteinen. Puhuu
mustalaisrikollisuudesta.
Yksittdisten jasenten

kannanotoissa vihamielinen.

Suhtautuminen

juutalaisiin

Néenndisen suvaitsevainen.
On pyytanyt hallituksessa
istuessaan anteeksi

holokaustia valtion nimissa

Nékee
pyrkivan

Kielteinen.
juutalaisten

maailmanvalloitukseen.

Suhtautuminen EU:hun

Kritisoi  puheen  tasolla
EU:ta voimakkaasti. On
kuitenkin aktiivinen toimija
EU:n sisalla EPP-ryhman

kautta.

Nékee EU:n uhkana. Ei
perinteitd EU-yhteisty6ssa,
edustajat EU-parlamentissa
sitoutumattomia. Kannattaa

euraasialaista yhteistyoté.

Suhtautuminen Kannattaa Kannattaa

enemmistddemokratiaan

Ulkoinen uhka EU, “liberaali lansi”, | EU, antiunkarilaiset,
maahanmuutto, ei- | kosmopoliittiset

kansalliset vieraat voimat
(tarkoituksellisesti  valjaksi

jatetty kasite)

taloudelliset voimat

(=juutalaiset).

Taulukko 1: Fideszin ja Jobbikin ideologisia ominaisuuksia.
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YHTEENVETO

Tutkielman tarkoituksena oli 10ytaa vastauksia kysymyksiin, miksi Unkari ei halunnut vuonna
2015 vastaanottaa turvapaikanhakijoita ja kuinka maan hallitus perusteli tuolloin harjoittamaansa
politilkkaa. Lisaksi tavoitteena oli myds mahdollisten taustalla piilevien tavoitteiden
tunnistaminen. Pa&ministeri Orban toikin vuonna 2015 pitdmissdan puheissa julki useita
argumentteja maahanmuuttoa vastaan. Argumentit osoittautuivat sinénsa melko yllatyksettomiksi
ja niista oli luettavissa useita oikeistopopulistisille puolueille tyypillisia retorisia tehokeinoja,
kuten pelon lietsominen syntipukkien valityksella. Né&iden varsinaisten &aneen lausuttujen
argumenttien analyysid hedelmaéllisemmaéksi osoittautui Fideszin muuttuneen retoriikan ja sen

taustalla piilevien syiden tarkempi analysointi.

Unkari ei ole ollut tdhan saakka Eurooppaan suuntautuvan maahanmuuton suosittu kohdemaa.
Suuret maahanmuuttajamassat tulivat unkarilaisille tutuiksi vuoden 2015 aikana, jolloin
Afrikasta ja Lahi-idasta tulevat ihmiset kayttivéat sitd kauttakulkumaana matkallaan niin sanotun
Balkanin reitin kautta L&nsi-Eurooppaan. Vuoden 2015 aikana Unkarissa tilastoitiin I&hes
400000 laitonta rajanylittdjad (UNHCR 2016). Suurin osa heistd ei kuitenkaan halunnut jaada
rakentamaan tulevaisuuttansa Unkariin, vaan jatkoi matkaansa kohti Itdvaltaa, Saksaa tai muita
vauraita Lansi-Euroopan maita. Samana vuonna Unkari otti vastaan pakolaisstatuksella maan
tilastokeskuksen, KSH:n, mukaan 146 ihmistda (KSH 2016). Vaikka paaministeri Orban esittaa
puheissaan useita perusteita maan haluttomuuteen ottaa vastaan maahanmuuttajia, lukujen
valossa Fideszin luoma kuva maahanmuuttajien ja islamilaisen kulttuurin nimenomaan Unkaria
vastaan kohdistamasta uhasta vaikuttaa keinotekoiselta. Puolue on kuitenkin kayttanyt
maahanmuuton uhkakuvaa hyvakseen varsin menestyksekkaasti tekemdssdan kotimaan

politiikassa.

Toinen ulottuvuus liittyy puolueen toimintaan EU-tasolla. Julkisessa keskustelussa kaytetyissé
puheenvuoroissa on arveltu Orbanin pyrkivan toiminnallaan haastamaan EU:n nykyisen
politiikan ja tata kautta pyrkivan nakyvampaan positioon EU:n sisélla. Orbanin ajatukset ovatkin
saaneet kannatusta esimerkiksi maahanmuuttoon Kriittisesti suhtautuvissa Visegrad-maissa
Tsekissd, Slovakiassa ja Puolassa (vrt. Kuusisalo 2016). Ajateltaessa maahanmuuttoa koko EU:ta

koskettavana ilmiona, tosiasia on, ettd Eurooppaan pyrkii jatkuvasti luvattomasti valtava mééara
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vieraista kulttuureista peréisin olevia ihmisid. Tosiasia on myoskin se, ettd EU:ssa on paljon
ihmisid, jotka eivat ole yhtd mielta Angela Merkeliin henkil6ityvédn EU:n virallisen suvaitsevan
maahanmuuttolinjan kanssa. N&issé ihmisissa Orban nédkee poliittisen potentiaalinsa. Sen, kuinka
aitoa on Orbanin huoli eurooppalaisen kulttuurin rappiosta islamin ikeen alla, tietd& vain Viktor
Orban itse. Joka tapauksessa tulkitsen hanen nakevén tilanteessa mahdollisuuden asettua EU:n
virallista maahanmuuttopolitiikkaa vastustavan rintaman karkeen ja saada tata kautta nykyista

suurempaa poliittista painoarvoa koko Euroopan tasolla, yhtend EU:n johtavista poliitikoista.

Vaikka Fidesz on edustanut pitkdan nationalistisia arvoja, se ei ole ennen nyKyisté valtakauttaan
pitdnyt islamilaisen kulttuurin leviamistd uhkana Unkarille kannanotoissaan, tai esittanyt
aanekkaasti maahanmuuttoa vastustavia kommentteja. Erittdin tdrkedd onkin huomata, ettd
Fideszin poliittisen position muutos lahemmaksi &arioikeistoa ei ole kuitenkaan ensimmainen
kerta, kun puolue hienosédtdd ideologiaansa tai vaihtaa sijaintiaan puoluekartalla. Kuten
aiemmin todettua, toimintansa ensimmaiset vuodet Fidesz ilmoitti olevansa arvoiltaan liberaali,
radikaali ja vaihtoehtoinen puolue. Puolueen linjasta kdydyt siséiset keskustelut huipentuivat
vuoden 1993 puheenjohtajavaalissa, jolloin Viktor Orbanin vaalivoitto merkitsi Fideszin
liberaalin siiven tappiota ja puolueen ideologista tdysk&anngdsta kohti konservatismia. N&in ollen
on my0s Fideszin nykyinen linjamuutos ja ideologinen joustavuus helpommin ymmarrettavissa.

Tata taustaa vasten ei ole kaukaa haettua syyttad Viktor Orbania poliittisesta opportunismista.

Kuten aiemmissa kappaleissa esitettyjen perusteella voidaan huomata, Fideszin politiikka on
monessa suhteessa puolueen vuoden 2010 valtaannousun jéalkeen selkedsti lahestynyt sen
tarkeintd  Kilpailijapuoluetta, Jobbikia. Verrattaessa Jobbikin vaaliohjelmaa Fideszin
hallituskaudellaan toteuttamiin toimiin, yhtymakohtia 16ytyi runsaasti. My6s edellisen kappaleen
ideologiavertailussa oli ndhtavilla runsaasti samankaltaisuutta ndiden kahden puolueen valilla.
Tata taustaa vasten nakisin myos Fideszin maahanmuuttokannan muutoksen ja taistelun EU:n
maahanmuuttopolitiikkaa vastaan olevan motiiveiltaan hyvin suurilta osin sisgpoliittisia ja
nimenomaan Jobbikia vastaan suunnattuja mandovereitd. Tulkintani mukaan Fidesz pyrkii
sisépolitiikan nayttdmolld voittamaan omaan leiriinsa ddnestéjid puoluekentan oikealta laidalta
muuttamalla politiikkaansa muistuttamaan yhad enemman Jobbikia. Fideszin nykyista erittéin

tiukkaa maahanmuuttopolitiikkaa vastaan on Jobbikin vaikeaa kilpailla muuten, kuin
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aarimmaisyyksiin menemalld, mitd kautta sen puolestaan ei ole mahdollista saada taaksensa

suuria dénestajamassoja.

/ . — pr Me=n ‘ )
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Kuva 8. Juttu valtiollisen televisiokanava M1:n pdauutislahetyksessa 18.1.2017 otsikolla “Migraatiopaine raja-
aitauksella ei hellitd.” Kuvassa sisiministeri Sandor Pintér (Fidesz) keskustelee tilannekuvasta taustalla nakyvaa
raja-aitausta valvovien poliisien ja sotilaan kanssa.

Burken (1974, 193) mukaan “Kokonaisuudessaan ja kaikkina aikoina todellisen kansallisen
johtajan tehokkuus muodostuu pééasiassa kansan huomion hajaantumisen estdmisestd ja sen
keskittdmisestd yhteen viholliseen.” Vuodesta 2015 alkaen maahanmuuttoaihe on leimannut
voimakkaasti Unkarin julkista keskustelua. Yksi suurimmista syista td4han on taysin hallituksen
hallinnassa oleva valtiollinen televisio, jonka uutiskanavan sisallésta suuri osa pyorii viela tdman
tutkimuksen  kirjoitushetkellakin ~ kyseessé olevan teeman ymparilla. Syksylla 2016
maahanmuutosta jarjestetyssd kansanadnestyksessd hallituksen linjaa tuki yli 3,3 miljoonaa
aanestajaa, vastustajien méaaran jaddessa noin viiteenkymmeneentuhanteen.
Adnestysaktiivisuuden jaadessd alle vaaditun 50 prosentin kynnyksen vaalin tulos on
ristiriitainen, mutta jos katsotaan vain annettuja aanié, se voidaan tulkita kansan vahvaksi tueksi
hallituksen maahanmuuttopolitiikalle. Orbanin kdyman taistelun maahanmuuttoa vastaan voi

nahdd myos harhautuksena ja Burken mainitseman ihmisten huomion jakautumisen estdmisen
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valineena: kun kansan huomio Kiinnitetaan mahdollisimman tehokkaasti
maahanmuuttokeskusteluun, vaimenevat maan todellisiin ongelmiin, kuten poliittiseen
korruptioon, huono-osaisuuden kasvuun, terveydenhuollon heikkoon tilaan, tai Fidesz-

hallituksen demokratiaa rapauttaviin toimiin huomiota kiinnittavat puheenvuorot taustakohinaan.
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LIITE 1: Tutkielmassa mainitut Unkarin poliittiset puolueet

Lyhenne Logo Puolueen virallinen nimi Puolueen nimen suomennos
Fidesz Fiatal Demokratdk Szdvetsége | Nuorten demokraattien liitto
(1988-1995)
Fidesz — Magyar Polgéri Part Fidesz — Unkarin
(1995-2003) kansalaispuolue
Fidesz- Magyar Polgari Fidesz — Unkarin
Szovetseg (2003-) kansalaisliitto
FKGP Fuggetlen Kisgazda-, Riippumaton
Foldmunkas- és Polgéri Part pienviljelijapuolue
(1930-1956; 1988-)
Jobbik Jobboldali Ifjusagi Kozosség Oikeistolainen
(2002-2003) nuorisoyhdistys
Jobbik Magyarorszageért Liike paremman Unkarin
Mozgalom (2003-) puolesta
KDNP Kereszténydemokrata Néppart | Kristillisdemokraattinen
(1989-) kansanpuolue
LMP Lehet Mas a Politika (2009- ) Politiikka voi olla toisenlaista
MDF Magyar Demokrata Forum Unkarin demokraattinen
(1987-2011) foorumi
MDF
MIEP whwean | Magyar lgaszsag és Elet Partja | Oikeus ja elamé -puolue

(1993- )
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MSZMP Magyar Szocialista Munkaspart | Unkarin sosialistinen
MS‘Z*) (1956-1989) tyovéenpuolue
MSzP Magyar Szocialista Part (1989-) | Unkarin sosialistinen puolue
e
Y i
mszp
SZDSz Szabad Demokratak Sz6vetsege | Vapaiden demokraattien liitto

—a Magyar Liberalis Part
(1988-2013)
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LIITE 2: Jobbikin vaalilupaukset 2010

Jobbik | Poliitikkorikollisuuden lopettamiseksi esittelemme uuden nollatoleranssilain,
2010 | jonka osana poistamme poliitikkojen syytesuojan.

Pienennamme veroja ja veroluonteisia maksuja. Nain luomme uusia tyopaikkoja
ja pelastamme olemassa olevia.

Pelastamme valuuttavelkaiset hdadoiltd muuntamalla heidéan lainansa tuetuiksi
forinttilainoiksi, Toimenpiteen kustannukset siirretadn pankeille pankkiveron
muodossa.

Hankkimalla energiasektorin kansalliseksi omaisuudeksi pienenndmme asukkaita
kuormittavia julkisten palveluiden maksuja.

Verotamme monikansallisia yrityksig, tavoitteenamme kotimaisten yritysten
kuorman pienentdminen, seka tasapuolinen ja reilu Kilpailu.

Jobbik | Leikkaamme entisten MSZMP:n huippujohtajien luksuseldakkeet monesta
2010 | sadastatuhannesta forintista minimieldkkeeksi ja jaamme néin sééstetyt rahat
muille elékeléisille.

Tyonvalttelyn vaikeuttamiseksi sidomme sosiaalituet tyollistamistydhon, jonka
palkka maksetaan sosiaalikortille.

Muutamme maalakia niin, ettd unkarilaisen maan ulkomaisiin kasiin joutuminen
tulee estetyksi.

Jobbik | Yleisen turvallisuuden palauttamiseksi perustamme santarmikunnan, poliisin
2010 | vahvistamisen rinnalla

Varmistamme kansalaisuuden laissa niille unkarilaisille, jotka asuvat luovutetuilla
alueilla.

Taulukko 2. Jobbikin esittdamat ja Fideszin toteuttamat ideat on merkitty vihreélla. Ne ideat, joita Fidesz ei
tadman tutkielman valmistumiseen mennessa ollut toteuttanut on merkitty punaisella varilla.
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WA Jobbik kormany elsé 10 intézkedése

———#

1. A politikusbiinézés felszimoldsa érdekében beveretjiik a z&ré tolerancia tarvényt, melynek részeként eltérdljik
a mentelmi jogot.

Ado- és jarulékesdkkentést hajtunk végre, mellyel munkahelyeket mentiink meg és Gjakat teremtiink.

. Adevizahiteleseket megmentjiik a kilakoltatastdl a hiteleik tdmogatott forintositaséval, amelynek koltségét bankadd
formajaban a bankokra terheljik.

w N

. Az energiaszektor nemzeti tulajdonba vételével csdkkentjiik a lakossagot terheld kdziizemi dijakat.

[T -

. A hazai villalkozdsok terheinek mérsékelése, valamint az egyenld és tisztességes verseny céljsbol megaddztatjuk
a multinacionalis vallalatokat.

Az egykori MISZMP csticsvezetSinek luxusnyugdijat visszanyessiik tbb szazezer forintral minimalnyugdijra, és az

igy megtakaritott pénzt szétosztjuk a tobbi nyugdijas kdzott.

7. A munkakeriilés visszaszoritisa érdekében a szocialis jellegii segélyeket kdzmunkahoz kétjlik, és szocilis kartyan
fogjuk kifizetni.

8. afoldtérvényt ugy modositjuk, hogy megakadalyozzuk a magyar fold kiilfaldi kézbe keriilését.

9. Akdzbiztonsag helyredllitisa céljabol a renddrség megerdsitése mellett feldllitjuk a csendérséget is.

o

10. Az elszakitott nemzetrészeken &l6 magyarok szamara térvényben biztositjuk a magyar allampolgarsagot.

helyett! Nem a megélhetési politikusok, hanem a nép nevében! Aprilis 11-én ezért szavazzon az Uj erdre, a Jobbikra,
hogy megvalosulhasson a szamonkérés, felvirdgozzon a gazdasag és Magyarorszag Ojra a magyaroke legyen!”
A ;? 7
s CeF
E K o e
MAGYARORS! T £ FA.
MOZGALOM (Von&Gabor, korményfjeldlt)

Készen allunk a kormanyzasra!

- »Az elmilt hisz év nem a vart szabadsagot, a rendet és a jolétet hozta Magyarorszagnak, hanem a szolgasagot, a hazug-
CP sagot és a korrupcict. Errdl kell most kdzdsen itéletet mondanunk. Radikalis valtozasra van szikség a mellébeszélés
A
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LIITE 3: Kansallinen konsultaatio
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Tisztelt Magyar Polgar!

Mi, magyarok 2010-ben tgy hataroztunk, hogy minden fontos kérdést megbeszélink egymassal,
miel6tt dontéseket hozunk. Ezért inditottunk nemzeti konzultaciét tébbek kozott az orszag Gj
alaptérvényérsl, mindannyiunk szocialis biztonsagarél, a nyugdijasok helyzetének javitasardl. Es
ezért inditunk most is nemzeti konzultaciét a megélhetési bevandorlds kérdésérél.

Mint bizonyara emlékszik, Eurépat az év elején példatlan terrorcselekmény razta meg. Parizsban
artatlan emberek életét oltottdk ki kegyetlen hidegvérrel és ijeszté brutalitissal. Mindannyiunkat
megdobbentette mindaz, ami toértént. Ez az emberi ésszel felfoghatatlan szérnytiség ugyanakkor
azt is megmutatta, hogy Briisszel és az Eurépai Unié nem képes megfelel6 médon kezelni a bevan-
dorlas kérdését.

A megélhetési bevandorldk torvénytelenil 1épik at a hatart, és mikézben menekiltnek allitjak be
magukat, val6jaban a szocialis juttatisokért és a munkalehetdségért jonnek. Csak az elmult néhdny
hénapban mintegy htiszszorosira nétt a megélhetési bevandorlék szama Magyarorszagon. Ez egy
4j tipusu fenyegetést jelent, amit meg kell allitanunk.

Mivel Brisszel kudarcot vallott a bevandorlas kezelésében, Magyarorszagnak a sajat utjat kell jar-
nia. Nem fogjuk hagyni, hogy a megélhetési bevandorlék veszélyeztessék a magyar emberek mun-
kahelyeit és megélhetését.

Dontést kell hoznunk arrdl, hogyan kell védekeznie Magyarorszagnak a térvénytelen hataratlépé-
sekkel szemben. Dontentink kell, hogyan korlatozzuk a robbandsszertien névekvé megélhetési be-
vandorlast.

Tisztelettel arra kérem, lépjen velink kapcsolatba, mondja el nekunk is, hogy mit gondol a féltett
kérdésekrdl, toltse ki, és kiildje vissza a kérdéivet. Szamitok a véleményére.

Udvozlettel:

Orban Viktor



NEMZETI KONZULTACIO

a bevandorlasrol es a terrorizmusrol

FELELOS KIADO: MINISZTERELNOKSEG

Toltse ki a kerdoivet!

1 ] Sokféle véleményt lehet hallani az er6s6dé terrorcselek-
ményekkel kapcsolatban. On mennyire tartja fontosnak a
terrorizmus térnyerését (a franciaorszagi vérengzés, az ISIS
riaszté cselekményei) a sajit élete szempontjabo6l?

Nem fontos

Nagyon fontos Fontos

2] On szerint az elkovetkez6 években lehet-e terrorcselek-
mény célpontja Magyarorszag?
El6fordulhat

Komoly esély van r4 Teljesen kizart

3] Vannak, akik szerint a Briisszel altal rosszul kezelt be-
vandorlas 6sszefiiggésben van a terrorizmus térnyerésével.
On egyetért ezekkel a véleményekkel?

Teljesen egyetértek Ink4bb egyetértek Nem értek egyet

4] Tudta-e On, hogy a megélhetési bevandorlok térvényte-
leniil 1épik 4t a magyar hatart és az elmult idészakban husz-
szorosara nét a bevindorlok szama Magyarorszagon?

Nem tudtam

Igen Hallottam réla

5] Sokféle véleményt hallani a bevandorlas kérdésével kap-
csolatban. Vannak, akik szerint a megélhetési bevandorldk ve-
szélyeztetik a magyar emberek munkahelyeit és megélhetését!
On egyetért ezekkel a véleményekkel?

Teljesen egyetértek Inkabb egyetértek Nem értek egyet

6] Vannak, akik szerint Briisszel politikdja a bevindorlas és
a terrorizmus kérdésében megbukott és ezért 1j megkozeli-
tésre van sziikség ezekben a kérdésekben. On egyetért ezek-
kel a véleményekkel?

Teljesen egyetértek Ink4bb egyetértek Nem értek egyet

7] Tamogatna-e On a magyar kormanyt, hogy Briisszel
megengedd politikdjaval szemben szigoribb bevandorlasi
szabdalyozast vezessen be?

Igen, teljes mértékben tdmogatnam

Részben tdmogatnam Nem tdmogatnam

8] Tamogatna-e On a magyar kormanyt, hogy szigorubb sza-
balyokat vezessen be, ami alapjan Grizetbe vehet6k a magyar
hatart térvénytelenil 4tléps bevandorlok?

Igen, teljes mértékben tdmogatnam

Részben tdmogatnam Nem tdamogatnam

9] Egyetért-e On azzal a véleménnyel, hogy a magyar hatért
térvénytelenil 4tlép6 bevandorlokat a lehets legrovidebb

id6n belul vissza kell forditani a sajat hazajukba?
Inkabb egyetértek

Teljesen egyetértek Nem értek egyet

10] Egyetért-e On azzal, hogy a megélhetési bevandorlék,
amig Magyarorszagon tartézkodnak, sajat maguk biztosit-
sak az ellatasi koltségeiket?

Teljesen egyetértek Inkabb egyetértek Nem értek egyet

11 ] Egyetért-e On azzal, hogy a bevandorlis elleni kiizde-
lem legjobb eszkoze, ha az Eurdpai Unié tagorszagai segitik
azon orszagok fejlesztését, ahonnan a bevandorlok érkeznek?

Teljesen egyetértek Inkabb egyetértek Nem értek egyet

12] Egyetért-e On a magyar kormannyal abban, hogy a be-
vandorlas helyett inkabb a magyar csalddok és a sziilletendd
gyermekek timogatadsara van szitkség?

Teljesen egyetértek Inkdbb egyetértek Nem értek egyet



