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Tamdn tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, ovatko koetut mindpystyvyy-
den ldhteet erilaisia eri muuttujien suhteen. Lihteet ovat Albert Banduran so-
siokognitiivisen teorian mukaan aiemmat kokemukset, mallioppiminen, ympa-
riston antama palaute sekd suorituksen aikana koetut tunteet ja tuntemukset.
Tutkimuksessa selvitetddn, onko sukupuolella, luokka-asteella tai lukemissuju-
vuuden taitotasolla yhteyttd koettuihin mindpystyvyyden ldhteisiin eri tavoin.
Mindpystyvyyttd on tutkittu vasta vahan suomessa ja alakoulussa.

Tutkimusaineisto on Self-efficacy and Learning Disability Intervention (SEL-
DI) -tutkimuksen ensimmadinen mittauskerta. Aineistossa selvitettiin 1327:n 2-5-
luokkalaisen oppilaan lukemisen mindpystyvden tasoa kyselylld. Aineistossa
mitattiin myos oppilaiden lukutaidon tasoa kolmella eri testilld: ALLU - ala-
koulun lukutestilld, Luksu - lukusujuvuustestilld, sekd tekstin lukemisen testil-
l4. Oppilaat jaettiin kolmeen ryhmé&an lukemissujuvuuden taitotason mukaan:
heikkoihin, keskim&drdisiin ja taitaviin lukijoihin.

Tytot kokivat sekd mallioppimisen ettd ympariston palautteen poikia posi-
tiivisemmin. Nuoremmat oppilaat kokivat vanhempia positiivisemmin mal-
lioppimisen ja ympdriston palautteen, ja vanhemmat oppilaat kokivat enem-
mé&n negatiivisia tunteita ja tuntemuksia. Taitavilla lukijoilla aiemmat koke-
mukset ja ympdriston antama palaute olivat heikkoja lukijoita positiivisempia,
kun taas heikot lukijat kokivat enemman negatiivisia tunteita ja tuntemuksia.

Lukemissujuvuuden taitotason suhteen eroja koetuissa mindpystyvyyden
lahteissd oli eniten. Tulokset olivat aiempien tutkimusten mukaisia, joten miné-
pystyvyyden tutkimuksen voi ajatella olevan yleistettdvissa myos suomalaiseen

alakouluun.

Mindpystyvyys, mindpystyvyyden informaatioldhteet, lukemissujuvuus
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1 JOHDANTO

1.1 Mindpystyvyys

Mindpystyvyys (self-efficacy) tarkoittaa ihmisen omia uskomuksia ja luotta-
musta kykyihinsd toimia tietyissd tilanteissa. Mindpystyvyys on osa Albert
Banduran (1977, 1982, 1986) sosiokognitiivista teoriaa. Sosiokognitiivisen teori-
an ydinajatuksena on se, ettd ihminen vaikuttaa omaan toimintaansa aktiivisesti
ja pystyy ohjaamaan itseddn. Teorian mukaan ihminen toimii vuorovaikutuk-
sessa ympadristonsd kanssa, joten ymparisto vaikuttaa mindpystyvyyteen. Ta-
mdn vuoksi tehtdvdstd suoriutumiseen ei vaikuta vain ihmisen todellinen
osaamistaso, vaan myos uskomukset omista kyvyistd (Bandura, 1986). Pysty-
vyysuskomukset ovat yhteydessd ihmisen itselle asettamiin tavoitteisiin tehta-
vdstd suoriutumiseen (Zimmerman & Bandura, 1994). Mindpystyvyydelld on
suuria vaikutuksia ihmisen eldmdan, silld se vaikuttaa jopa mindkasitykseen,
syrjdytymisen mahdollisuuteen sekd ammatinvalintaan. (Bandura, 1997; Usher

& Pajares, 2008; Zimmerman, 2002).

Ihminen arvioi toimintansa johtavan tietynlaiseen lopputulokseen (Bandura,
1977, 1997). Banduran (1977) mukaan ihmiset véilttelevit tehtdvid, joiden usko-
vat olevan heille liian vaikeita, ja tarttuvat niihin tehtéviin, joista uskovat selviy-
tyvansd. Tamdn lisdksi pystyvyysuskomukset vaikuttavat ne myo6s ihmisen
ajattelumalleihin, toimintaan ja emotionaalisiin tuntemuksiin (Bandura, 1982).
Mindpystyvyyden on havaittu olevan olennaisessa roolissa ihmisen saavutta-
massa suoritustasossa (Zimmerman & Bandura, 1994). Bandura (1982) on to-
dennut, ettd vahva mindpystyvyys on yhteydessda korkeampiin tuloksiin, kun
taas heikko mindpystyvyys on yhteydessa heikompiin tuloksiin. Taman vuoksi
ihmiset suoriutuvat samasta tehtdvéastd eri tasoisesti, vaikka heiddn tiedot ja
taidot asiasta olisivat samalla tasolla (Bandura, 1997). Ihminen saavuttaa par-
haan suoritustason silloin, kun hdnen pystyvyysuskomuksensa ovat hieman

lilan korkealla taitotasoon ndhden (Pajares & Kranzler, 1995).



Mindpystyvyys voidaan jakaa sekd pystyvyys- ettd tulosodotuksiin (Bandura,
1977). Banduran mukaan pystyvyysodotukset ovat odotuksia siitd, miten ihmi-
nen ajattelee pystyvinsd suoriutumaan tietyn tasoisista tehtdvista. Tulosodo-
tukset ovat odotuksia siitd, mihin lopputulokseen ja seurauksiin ihminen odot-
taa toiminnallaan padtyvan. Ihmiselld on sitd korkeammat tulosodotukset, mitd
vahvempi hdnen mindpystyvyytensd on, ja pdinvastoin heikommat tulosodo-

tukset, mitd heikompi mindpystyvyys on (Zimmerman & Bandura, 1994).

Bandura (1977) jakaa pystyvyysodotukset kolmeen ulottuvuuteen. Hanen mu-
kaansa ensimmdinen ulottuvuus liittyy tehtdvan vaativuuteen, eli pysty-
vyysodotukset voivat rajoittua vain helppoihin tehtéviin tai ulottua myos vaa-
tiviin tehtdviin. Toinen ulottuvuus liittyy odotusten yleisyyteen ja laajuuteen,
eli pystyvyysodotukset voivat rajoittua vain yksittdiseen tilanteeseen tai ulottua
laajoihin kokonaisuuksiin. Kolmas ulottuvuus liittyy odotusten voimakkuu-
teen, eli heikot pystyvyysodotukset sammuvat helposti, kun taas vahvat odo-

tukset sdilyvit pidempdan vastoinkdymisistd huolimatta.

Mindpystyvyyden on havaittu olevan riippuvaista tilanteesta ja kontekstista
(Bandura, 1997; Zimmerman, 2000). Mindpystyvyyden taso voi siis vaihdella
tilanteesta riippuen monen eri tekijan vaikutuksesta. Kuitenkin etenkin erityi-
sen vahva tai heikko mindpystyvyys vaikuttaa kaikkiin tilanteisiin, mitd ihmi-
nen kohtaa (Klassen & Usher, 2010). Eri tilanteiden lisdksi mindpystyvyys voi
vaihdella saman suorituksen aikana (Bandura, 1982). Bandura (1982) havaitsi,
ettd jos ihminen saa suorituksen aikana jonkin vihjeen siitd, ettei han valttamét-
td kykene selviytymddn tehtdavéastd, voi mindpystyvyys heikentya kesken suori-
tusta merkittdavasti. Hinen mukaansa tehtdvan haasteellisuus ei ole uskomuk-
sen kannalta valttdamattd niinkdan olennaista, vaan ympadristostd saatavat vih-
jeet ovat olennaisemmassa roolissa. Mindpystyvyyteen vaikuttavat eri tekijét eri
voimakkuudella riippuen ihmisen pystyvyysuskomuksien tasosta (Butz & Us-
her, 2015). Ihminen voi vahvistaa omaa mindpystyvyyttdan tiedostamalla pys-
tyvyysuskomuksiaan ja asioita, jotka vaikuttavat mindpystyvyyteen (Bandura,

1997).



Mindpystyvyyden kontekstuaalisuuden vuoksi oppilaan pystyvyysuskomukset
ja sitd kautta suoritustaso saattaa vaihdella eri oppiaineiden valilld, ja oppilas
saattaa lisdksi suoriutua taitotasoaan huonommin koetilanteessa kuin tavallisel-
la oppitunnilla tai kotona (Usher, 2009). Jopa saman oppiaineen sisélld pysty-
vyysuskomukset ja suoriutumistaso saattavat vaihdella, esimerkiksi matematii-
kassa oppilaalla voi olla vahvat pystyvyysuskomukset geometrian kurssilla,

mutta algebran kurssilla heikot pystyvyysuskomukset (Usher, 2009).

Tehtdvdstd suoriutumiseen vaikuttaa myos se, ettd ihmisilld, joilla on vahvat
pystyvyysuskomukset, on paremmat itseohjautuvuustaidot kuin ihmisilld, joilla
on heikot pystyvyysuskomukset (Zimmerman & Schunk, 2008). Myo6s emotio-
naalisten tuntemusten, kuten jannityksen tai stressin, on todettu olevan keski-
mddrin matalampia suorituksen aikana silloin, kun ihmisen minédpystyvyys on
korkea, ja korkeampia silloin, kun mindpystyvyys on heikompi (Bandura, 1982).
Suuret negatiiviset tuntemukset suorituksen aikana héiritsevét itseohjautuvuut-
ta, jolloin ihmisen on vaikeampi hallita tehtdvdstd suoriutumista (Zimmerman

& Schunk, 2008).

Oppilailla, joilla on vahvat pystyvyysuskomukset, on todettu olevan paremmat
itsesddtelytaidot ja he kdyttavat tehtdvad suorittaessaan monipuolisesti kogni-
tiivisia ja metakognitiivisia strategioita, kun taas oppilaat, joilla on heikot pys-
tyvyysuskomukset, tarvitsevat enemman opettajan ohjausta suorituksen aikana
(Usher & Pajares, 2008; Zimmerman & Schunk, 2008). Itsesddtelytaitojen ope-
tukseen olisi siis tarkedd keskittyd erityisesti niiden oppilaiden kohdalla, joilla
on heikot pystyvyysuskomukset. Itsesddtelytaitojen kehittymiselld on havaittu
olevan positiivisia vaikutuksia my6s pystyvyysuskomuksiin (Zimmerman &
Bandura, 1994). Samassa tutkimuksessa mainittiin olevan yleinen ongelma kou-
luissa, ettd itsesddtelytaitojen opettamista ja kehittdmistd ei ndhda yhtd tarkeand
kuin oppiaineiden tietotaidon opettamista, vaikka itsesddtelytaitojen kehittyes-

sd myods muut taidot kehittyisivdat nopeammin

Opettajalla on suuri rooli oppilaiden mindpystyvyyden tukemisessa. Opettaja

voi joko vahvistaa tai heikentdd oppilaan mindpystyvyyttd, opetusmenetelmistd



riippuen (Wigfield, Eccles, & Rodriguez, 1998). On havaittu, ettd oppilaan yksi-
16llisyyden huomioon ottavat opetusmenetelmit vahvistavat mindpystyvyyttd
eniten (Butz & Usher, 2015). Sen lisdksi, ettd opettaja voi suoraan toiminnallaan
vaikuttaa oppilaan mindpystyvyyteen, my6s opettajan omat pystyvyysusko-
mukset opettamisen suhteen vaikuttavat oppilaiden pystyvyysuskomuksiin
tiedostamatta (Morris, Usher & Chen, 2016). Mindpystyvyytta vahvistamalla
oppilaiden akateemiset suoritukset parantuvat (Pahn, 2012), joten mindpysty-
vyyden tukeminen johtaa my6s parempaan suoritustasoon. Mindpystyvyys on
vahvasti yhteydessd tehtdvdstd suoriutumisen lisdksi motivaatioon tehtdvan
suorittamista kohtaan (Klassen & Usher, 2010). Oppilaat, joiden pystyvyysus-
komukset ovat vahvat, ovat useammin sisdisesti motivoituneita opiskelemaan,
kun taas oppilaat, joilla on heikko mindpystyvyys, ovat useammin ulkoisesti
motivoituneita tai heiddn motivaationsa on kokonaisuudessaan heikko (Bandu-

ra, 1997; Pajares & Schunk, 2005).

1.2 Mindpystyvyyden lihteet

Mindpystyvyys koostuu neljdstd eri informaatioldhteestd, jotka vaikuttavat mi-
ndpystyvyyden vahvuuteen (Bandura, 1997; Pajares, 1997; Usher & Pajares,
2009). Informaatioldhteet ovat yksilon aiemmat kokemukset, mallioppiminen,
ympadriston antama palaute, sekd tunteet ja tuntemukset. Kaikkien neljan mina-
pystyvyyden informaatioldhteen on todettu olevan yhteydessd pystyvyysus-
komusten voimakkuuteen (Bandura, 1997; Joét, Usher & Bressoux, 2011; Usher,
2009). On havaittu, ettd ldhteiden vaikutus mindpystyvyyteen on hieman erilai-
nen riippuen mindpystyvyyden tasosta (Butz & Usher, 2015). Sen liséksi, etta
ldhteet ovat yhteydessda mindpystyvyyteen, vaikuttavat ne toinen toisiinsa posi-
tiivisesti korreloiden (Pajares, Johnson & Usher, 2007). Koska mindpystyvyys on
kontekstista riippuvainen, informaatioldhteet vaikuttavat samankin ihmisen

kohdalla eri tilanteissa eri tavoin (Bandura, 1982; Zimmerman, 2000).

Aiemmat kokemukset (mastery experience). Ensimmainen mindpystyvyyden ldhde

on yksilon aiemmat onnistumisen kokemukset. Yksilon aiemmat kokemukset



on havaittu tutkimuksissa merkitsevimmaéksi mindpystyvyyden ldhteeksi, ja
muiden ldhteiden merkitykset ovat heikompia mindpystyvyyden kannalta
(Bandura, 1977; Britner & Pajares, 2006; Butz & Usher, 2015; Usher & Pajares,
2009). Tulos on loydetty sekd kvantitatiivisissa ettd kvalitatiivisissa tutkimuk-
sissa (Usher, 2009). Aiemmat kokemukset on merkittdvin mindpystyvyyden
lahde sekd ihmisilld, joilla on vahva, ettd ihmisilld, joilla on heikko mindpysty-
vyys (Butz & Usher, 2015). Etenkin, jos ihminen suoriutuu hyvin tehtdvastd,
jonka etukédteen ajatteli erityisen haastavaksi, onnistumisen kokemus vahvistaa

mindpystyvyyttd (Bandura, 1997).

On kuitenkin havaittu, ettd ihmisilld, joilla mindpystyvyys on heikko, aiemmat
kokemuset eivdt vaikuta mindpystyvyyteen yhtd voimakkaasti kuin ihmisilld,
joilla on vahvat pystyvyysuskomukset (Usher & Pajares, 2006; 2009). Butz ja
Usher havaitsivat tutkimuksessaan (2015), ettd aiemmat kokemukset vaikuttivat
mindpystyvyyteen hieman eri tavalla eri oppiaineiden vaélilli. Vahvaa mina-
pystyvyyden tasoa matematiikassa aiemmat kokemukset maarittivat 46,09%, ja
heikkoa mindpystyvyyden tasoa 40,64%. Vahvaa mindpystyvyyden tasoa di-
dinkielessd aiemmat kokemukset madrittivat 44,78%, ja heikkoa tasoa 42,57%.
Joka tapauksessa aiemmilla kokemuksilla on huomattavan suuri rooli mina-

pystyvyyden vahvuudessa kolmeen muuhun ldhteeseen ndhden.

Muiden ldhteiden yhteyden vahvuus mindpystyvyyteen vaihtelee eri tutkimus-
ten vilillg, ja siten myo6s niiden merkitsevyyden jarjestys. Banduran (1977) mu-
kaan aiempien kokemusten merkitys korostuu etenkin silloin, jos muut infor-
maatioldhteet ovat ristiriidassa yksilon aiempien kokemusten kanssa. Talloin
ihminen saattaa jattdd muiden ldhteiden viestit huomiotta ja keskittyd vain
aiempiin kokemuksiin. Kun ihminen alkaa suorittamaan tehtdvad, han vertaa
sitd samankaltaisiin aiempiin tehtdviin, ja niistd suoriutuminen vaikuttaa ihmi-
sen pystyvyysuskomuksiin juuri silld hetkelld. Aiempien onnistumisen koke-
muksien tulee olla perdisin tarpeeksi haastavista tehtdvistd, jotta ihminen uskoo
seuraavalla kerralla suoriutuvansa vastaavasta tehtdvastd (Bandura, 1997).

Vaikka aiemmat kokemukset on havaittu useissa tutkimuksissa merkittivim-



méksi mindpystyvyyden informaatioldhteeksi, ei se yksindédn selitd ihmisen mi-

ndpystyvyyden tasoa (Britner & Pajares, 2006).

Koska aiemmat kokemukset ovat merkittdvin mindpystyvyyteen vaikuttava
informaatioldhde, on oppilaan saatava onnistumisen kokemuksia, jotta mina-
pystyvyys vahvistuisi. Opettajan tulisi tarjota oppilailleen riittdvan haastavia ja
mielekkditd tehtdvid, joista he pystyvit suoriutumaan onnistuneesti (Pajares &
Schunk, 2005). Opettajan tulee tarjota onnistumisen kokemukset niin, ettd oppi-
las kokee suoriutuneensa niistd itse ja onnistuneensa aidosti, jotta aiemmat ko-
kemukset vaikuttaisivat mindpystyvyyteen vahvistaen sitd (Pajares, 2006; Us-
her, 2009). Lisdksi aiempien onnistumisen kokemuksien on oltava tarpeeksi
haastavista tehtdvistd, jotta aiemmilla kokemuksilla olisi vaikutusta oppilaan

mindpystyvyyteen positiivisesti (Bandura, 1997).

Mallioppiminen (vicarious experience). Toinen mindpystyvyyden informaatioldhde
on mallioppiminen. Mallioppiminen on toisten tekemisistd tehtyjd havaintoja,
joista ihminen pdittelee, kuinka pystyisi itse suorittamaan saman tehtdvan
(Bandura, 1977). Mallioppimista vertaisilta tapahtuu silloin, jos ihminen kokee
toisten olevan itsensd kanssa joko saman tasoisia tai hieman kyvykkaampid,
mutta ei silloin, jos ihminen ei koe muita vertaisikseen (Usher & Pajares, 2009).
Olennaista on ihmisen kokemus ja oma arvio siitd, kenet kokee vertaisekseen ja
samalla taitotasolla olevaksi, eikd niinkddn todellinen taitotaso (Usher, 2009).
On myos havaittu, ettd ryhmén keskimédérdinen taitotaso madrittdd yksilon mi-
ndpystyvyyden tasoa (Joét, Usher, & Bressoux, 2011). Mallioppimista voi siis

tapahtua my6s koko ryhmaén tasolla yksilotason lisdksi.

Mallioppimisen rooli mindpystyvyydessd on vahvimmillaan silloin, kun tilanne
on uusi (Bandura, 1997). Mallioppimisen vaikutus mindpystyvyyteen on erityi-
sen vahva my0s silloin, kun ihmiselld on heikot pystyvyysuskomukset, jolloin
hén kiinnittdd huomion muihin samassa tilanteessa oleviin herkemmin (Britner
& Pajares, 2006). Vertaissuhteiden lisdksi mallioppimista voi olla myds van-
hemmilta saatu malli. Oppilas voi esimerkiksi selittdd heikkoja taitojaan mate-

matiikassa silld, etteivdt hanen vanhempansakaan ole olleet koulussa taitavia



matematiikassa (Usher, 2009). Mallioppiminen vertaisilta on koulussa erityisen
merkittdvdssd roolissa pystyvyysuskomusten kannalta, koska tehtdvdd suorit-
taa usein samanaikaisesti useat vertaiset. Vertaissuhteet ja luokan ilmapiiri vai-
kuttavat oppilaan motivaatioon ja mindpystyvyyteen (Wigfield, Eccles, & Rod-
riguez, 1998). Oppilas ei valttamattd koe kaikkia luokkatovereitaan vertaisik-
seen, jos kokee heiddn olevan merkitsevasti eri taitotasolla kuin oppilas itse
(Usher, 2009). Mallioppiminen on erityisen tdrkedssd roolissa, jos oppilas on
epdvarma osaamisestaan tai siitd, miten tilanteessa pitdisi toimia (Britner & Pa-
jares, 2006). On havaittu, ettd luokan keskimddrdinen taso vaikuttaa yksilon
suoritukseen selittden 4,7 % mindpystyvyyden vaihtelusta alakoulussa (Joét,

Usher & Bressoux, 2011).

Ympidriston antama palaute (social persuasions). Kolmas mindpystyvyyden neljastd
informaatioldhteestd on ympdriston antama palaute. Toiset ihmiset voivat pa-
lautteellaan, sekéd sanallisella ettd sanattomalla, joko vahvistaa tai heikentdd yk-
silon mindpystyvyyttd (Bandura, 1997; Butz & Usher, 2015). Palautteen on to-
dettu olevan yhteydessd ihmisen pystyvyysuskomuksiin, mutta vaikutus on
erilainen riippuen eri tekijoistd, kuten mindpystyvyyden tasosta ja palautteen
annon tavasta (Hattie & Timperley, 2007). Ympdriston antama palaute vaikut-
taa mindpystyvyyteen erityisen suuresti silloin, kun aiempia kokemuksia ai-
heesta ei juurikaan ole (Bandura, 1997). Ihmiseen itseensd kohdistuva palaute
voi herkdésti positiivisenakin heikentdd mindpystyvyyttd (Burnett, 2002). Palaut-
teen tulisi kohdistua aina suoritukseen, eikd ihmiseen itseensd, jotta ihminen
kokisi sen aitona ja palaute vahvistaisi mindpystyvyytta (Hattie & Timperley,

2007).

Ihmiset kokevat toisilta saadun palautteen helpommin negatiiviseksi kuin posi-
tiiviseksi, jolloin palaute helpommin heikentdd kuin vahvistaa mindpystyvyyttd
(Usher & Pajares, 2009). Usein juuri ne oppilaat, joilla on heikko mindpysty-
vyys, kokevat palautteen helpommin negatiiviseksi kuin positiiviseksi (Burnett,
2002). Etenkin ihminen, jolla on heikot pystyvyysuskomukset, jattdd herkasti

kokonaan huomiotta positiivisen palautteen ja huomaa vain negatiivisen, sekd



kaantdd positiiviseksi tarkoitetun palautteen helposti negatiiviseksi (Usher &
Pajares, 2006). Opettajan tulee olla tietoinen sekéd sanallisesta ettd sanattomasta
viestinndstddn, koska oppilas ottaa etenkin negatiivista palautetta todella her-
kéasti vastaan, ja palaute saattaa vaikuttaa merkittdvasti hdanen pystyvyysusko-
muksiinsa (Usher, 2009). Lisdksi ihmiset eroavat siind, milld tavalla haluavat
palautetta vastaanottaa. Burnett (2002) havaitsi tutkimuksessaan, ettd 64 % op-
pilaista halusi positiivisen palautteen mieluiten henkilokohtaisesti sanottuna, ja
vain 26 % piti kehuista julkisesti kerrottuna. Jopa 10 % oppilaista ei pitdnyt ke-
huista lainkaan, vaan koki ne negatiivisina. Opettajan tulisi sopia oppilaiden
kanssa henkilokohtaisesti, milld tavoin palautetta annetaan, jotta palaute vai-

kuttaisi positiivisesti oppimisen ja mindpystyvyyden kannalta.

Tunteet ja tuntemukset (physiological and affective states). Neljas mindpystyvyyden
informaatioldhde on pystyvyysuskomuksiin vaikuttavat tunteet ja tuntemukset.
Esimerkiksi stressi, ahdistus, innostus tai vireystila voivat vaikuttaa ihmisen
suoriutumiseen joko positiivisesti tai negatiivisesti (Bandura, 1977; Usher & Pa-
jares, 2009). On havaittu, ettd heikon mindpystyvyyden omaavilla ihmisilld on
enemmadn tunteita ja tuntemuksia suorituksen aikana kuin ihmisilld, joilla on
vahva mindpystyvyys (Usher & Pajares, 2006). Tuntemusten vahvuutta olen-
naisempaa on kuitenkin niiden laatu, koska positiivinen virittyminen tehtdavaan
voi auttaa suoriutumaan tehtdvdstd paremmin, kun taas ahdistus todenndkoi-

sesti heikentdd suoritusta (Bandura, 1997).

Ihmisill, joilla on vahva mindpystyvyys, on havaittu olevan enemmaén moti-
voivia, positiivisia tunteita ja tuntemuksia, kun taas heikon mindpystyvyyden
omaavilla ihmisilld on havaittu olevan enemman stressaavia ja lamauttavia tun-
temuksia tehtdvad suorittaessa (Usher, 2009; Usher & Pajares, 2006). Negatiivi-
set tuntemukset héiritsevit itseohjautuvuutta suorituksen aikana, joka puoles-
taan johtaa huonompiin tuloksiin (Zimmerman & Schunk, 2008). Usherin tut-
kimuksessa (2009) oppilaat, joilla oli vahvat pystyvyysuskomukset matematii-
kassa, kokivat tehtdvat motivoiviksi ja innostaviksi, kun taas oppilaat, joilla oli

heikot pystyvyysuskomukset matematiikassa, kokivat samat tehtdvét stressaa-



viksi ja ahdistaviksi. Lisdksi kiinnostuksen on havaittu olevan yhteydessd tun-
teisiin ja tuntemuksiin siten, ettd tehtdvdstd kiinnostuneet oppilaat kokivat
enemmadn positiivisia tuntemuksia, ja vdhemmaén kiinnostuneet kokivat enem-
mdn negatiivisia tuntemuksia (Guthrie ym., 2007). Kiinnostuksen havaittiin
olevan yhteydessd parempaan mindpystyvyyteen. On todettu, ettd heikot pys-
tyvyysuskomukset ovat usein yhtend selittdavana tekijand uupumuksessa, jol-

loin ahdistuneita tunteita on koettu pitkdan (Morris, Usher & Chen, 2016).

Mindpystyvyyden lahteiden mittaaminen. Mindpystyvyyden ldhteitd mitataan ky-
selyilld (Bandura, 2006). Mindpystyvyys on ihmisen omia henkilokohtaisia pys-
tyvyysuskomuksia, joten vain ihmiseltd itseltdan kysymalld voidaan saada luo-
tettavaa tietoa mindpystyvyydestd ja sen ldhteistd. Kyselyissd kdytetddan vdit-
tdamid, joista yksilo arvioi todenndkoisyyttd vdittdmaille antamalla todennakoi-
syydelle tietyn arvon arviointiskaalalla (Bandura, 2006). Koska mindpystyvyys
koostuu neljastd eri informaatioldhteestd, jokaista ldhdettd tulee mitata, jotta

saadaan luotettava kuva ihmisen pystyvyysuskomuksista kokonaisvaltaisesti.

1.3 Sukupuolen, idn ja didinkielen taitotason vaikutus mindpysty-
vyyteen

Sukupuolten viliset erot. Aiemmat kokemukset vaikuttavat pystyvyysuskomuk-
siin vahvimmin sekd tytoilld ettd pojilla (Butz & Usher, 2015; Usher & Pajares,
2009). Muiden mindpystyvyyden ldhteiden vaikutuksesta mindpystyvyyteen on
havaittu eroja tyttojen ja poikien vililld. Joét, Usher ja Bressoux havaitsivat tut-
kimuksessaan (2011), ettd luokan keskimddrdinen taso madritti vahvemmin tyt-
tojen kuin poikien mindpystyvyyttd. Usherin ja Pajaresin tutkimuksen (2009)
mukaan poikien pystyvyysuskomuksiin vaikutti tyttdjd enemmdn mallioppi-
minen vertaisilta matematiikassa. Tdmé tulos on ristiriidassa sen kanssa, ettd
luokan keskiméddrdinen taso madritti vihemmaén mindpystyvyyttd poikien koh-
dalla didinkielen opiskelussa (Joét, Usher & Bressoux, 2011), sekd aiemmassa
tutkimuksessa mallioppiminen vaikutti enemman tyttdjen kuin poikien pysty-

vyysuskomuksiin kirjoittamisessa (Pajares ym., 2007).
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Ympadristoltd saadun palautteen on todettu vaikuttavan enemmadn tyttdjen kuin
poikien mindpystyvyyteen (Butz & Usher, 2015; Usher & Pajares, 2009). Tytto-
jen mindpystyvyyden tasosta ymparistoltd saatu palaute selitti 21,15 % ja poi-
kien vain 15,91 % (Butz & Usher, 2015). Poikien ja tyttdjen vililld on havaittu
eroa myos tunteiden ja tuntemusten vahvuudessa. Joét, Usher ja Bressoux ha-
vaitsivat tutkimuksessaan (2011), ettd pojilla tunteet ja tuntemukset olivat teh-
tavan suorittamisen aikana matalammat kuin tytoilla. Lisdksi tyttdjen on ha-
vaittu kokevan poikia enemmadn negatiivisia tunteita ja tuntemuksia suorituk-

sen aikana (Pajares & Kranzler, 1995).

Tyttojen ja poikien vililld on havaittu eroja pystyvyysuskomuksissa myos eri
oppiaineiden valilld. Joét, Usher & Bressoux (2011) havaitsivat mielenkiintoisen
eron tyttdjen ja poikien vililld didinkielen pystyvyysuskomuksissa. Vaikka tyt-
tojen taitotaso oli poikia vahvempi, didinkielen mindpystyvyys oli heikompi
(p<.05, d=.25). Pojilla on todettu olevan tyttdjda vahvempi mindpystyvyys myos
matematiikassa (Usher, 2009). Sen sijaan luonnontieteissa tytoillda on havaittu
olevan poikia vahvemmat pystyvyysuskomukset (Pajares & Kranzler, 1995).
Tyttojen on todettu kdyttdvan poikia enemmin itsesddtelytaitoja suorituksen
aikana, joka on yhteydessd vahvempaan mindpystyvyyteen (Cleary & Chen,
2009; Usher & Pajares, 2008; Zimmerman & Schunk, 2008).

Usher huomasi tutkimuksessaan (2009), ettd opettajat ja vanhemmat puhuivat
tyttojen ja poikien taidoista eri tavalla. Tyttdjen menestyksen nahtiin johtuvan
kovasta tyostd, kun taas poikien menestyksen néhtiin johtuvan kyvykkyydesta.
Pajares, Johnson ja Usher (2007) havaitsivat, ettd opettajat kertoivat useammin
tytoille heiddn olevan taitavia kirjoittajia. Opettajan tulisikin olla tietoinen pu-
heestaan ja sen valittamistd viesteistd, jottei antaisi tiedostamattaan negatiivista
sosiaalista palautetta ja siten heikentdisi oppilaan mindpystyvyyttd (Usher &

Pajares, 2009), tai lisdisi vahingollisia sukupuolistereotypioita.

Erot ikiluokkien vililli. Tutkimusten mukaan kaikissa ikédluokissa mindpystyvyy-
teen vahvimmin vaikuttava mindpystyvyyden ldhde on aiemmat kokemukset

(Butz & Usher, 2015; Pajares ym., 2007; Zimmerman & Bandura, 1994). Talld
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hetkelld tiedetddn vasta vdhdn mindpystyvyyden ldhteiden yhteydestd mina-
pystyvyyteen alakouluikdisten lasten kohdalla, koska tutkimusta ei olla tehty
kovinkaan paljon (Butz & Usher, 2015; Joét, Usher, & Bressoux 2011). Suurin osa
tutkimuksesta on tehty yldkouluikdisten ja sitd vanhempien nuorten ja aikuis-

ten parissa (Pajares, 2006; Usher, 2009; Zimmerman & Bandura, 1994).

Alakouluikéisten kohdalla luokan keskimédrdisen taitotason on havaittu olevan
yhteydessd mindpystyvyyteen vahvemmin kuin muissa ikdluokissa (Joét, Usher
& Bressoux, 2011). Heilld on havaittu olevan vanhempia oppilaita vahvempi
mindpystyvyys (Pajares ym., 2007; Phan, 2012). Alakouluikdisten mindpysty-
vyyttd on tutkittu paljon vdhemman kuin yldkouluikdisten tai sitd vanhempien,
joten mindpystyvyyden tasosta voi tehdd luotettavampia pddtelmid nuorten ja
aikuisten kohdalla. Mitd vanhemmiksi oppilaat tulevat, sitd paremmin he pys-
tyvédt arvioimaan taitojaan ja sitd enemman heilld on kokemusta, jolloin opti-
mistiset uskomukset omista kyvyistd vahenevit ja pystyvyysuskomukset hei-
kentyviat (Wigfield, Eccles, & Rodriguez, 1998). Vaikka pystyvyysuskomukset
heikentyvit idn myo6td, vahvat pystyvyysuskomukset heikentyvit hitaammin ja

siten pysyvét vahvempina heikentymisestid huolimatta (Phan, 2002).

Erityisesti murrosikdisten mindpystyvyys vaihtelee herkdsti ympaériston anta-
man palautteen vaikutuksesta, jolloin palautetta on annettava aidosti ja henki-
lokohtaisesti, jotta se ei heikentdisi mindpystyvyyttd (Butz & Usher, 2015; Paja-
res, 2006). Itsesddtelytaitojen kehityksen vaikutusta pystyvyysuskomuksiin on
tutkittu nuorten aikuisten kohdalla, jolloin saatiin positiivisia tuloksia mina-
pystyvyyteen (Zimmerman & Bandura, 1994). On myos havaittu, ettd aikuisten
joustavat tyoskentelystrategiat ovat yhteydessd vahvaan mindpystyvyyteen
(Burns, Poikkeus & Aro, 2013). Opettajien mindpystyvyyden tutkimuksessa on
havaittu, ettd kokeneemmilla opettajilla aiemmat kokemukset vaikuttavat mi-

ndpystyvyyteen erityisen vahvasti (Morris, Usher & Chen, 2016).

Erot didinkielen tason mukaan. Mindpystyvyyden on havaittu vaikuttavan &didin-
kielen oppiaineen taitotasoon ja asenteisiin, ja pdinvastoin taitotason ja asentei-

den on havaittu vaikuttavan didinkielen pystyvyysuskomuksiin (Henk & Mel-
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nick, 1995). Mindpystyvyyden informaatioldhteistd &didinkielen pystyvyysus-
komuksiin vaikuttaa eniten oppilaan aiemmat kokemukset (Joét, Usher & Bres-
soux, 2011), mutta myos muut ldhteet vaikuttavat pystyvyysuskomuksiin posi-
tiivisesti korreloiden (Pajares, Johnson & Usher, 2007). Keskimééraistd heikom-
pien lukijoiden mindpystyvyyteen vaikuttavat keskimé&ardistda parempia va-
hemmaén aiemmat kokemukset, mallioppiminen vertaisilta ja ympaériston anta-
ma positiivinen palaute, sekd heiddn tunteet ja tuntemukset ovat korkeampia

suorituksen aikana (Usher & Pajares, 2006).

Luokan keskimddrdinen didinkielen taso selitti 10% alakouluikdisten pysty-
vyysuskomuksista didinkielessd Joétn, Usherin & Bressoux'n tutkimuksessa
(2011). Erityisesti tyttdjen pystyvyysuskomuksiin kirjoittamisessa on havaittu
vaikuttavan vahvasti ympdriston antama palaute ja mallioppiminen (Pajares
ym., 2007). Kirjoittamisessa taitavilla oppilailla on havaittu olevan paremmat
itsesddtelytaidot kuin heikoilla kirjottajilla (Zimmerman & Bandura, 1994). Sa-
massa tutkimuksessa havaittiin, ettd mindpystyvyyttd pystyttiin vahvistamaan

opetuksen avulla kehittamalld heikkojen kirjoittajien itsesddtelytaitoja.

Ympadristoltd saadun palautteen on havaittu vaikuttavan vahvasti lukemisen
pystyvyysuskomuksiin (Guthrie ym., 2007). Oppilaat, joiden taitotaso on kes-
kimé&drdista parempi, kokevat saadun palautteen positiivisempana kuin taitota-
soltaan heikot oppilaat (Hattie & Timperley, 2007). Opettajat myos antavat posi-
tiivista palautetta enemmaén oppilaille, joiden taitotaso on keskimddrdistd pa-

rempi (Burnett, 2002)

Guthrie ym. (2007) loysivit tutkimuksessaan yhteyttd lukemisen kiinnostuksen
ja mindpystyvyyden vililla. Lukemisesta kiinnostuneet 4-luokkalaiset oppilaat
nauttivat lukemisesta enemmaén kuin oppilaat, jotka eivét olleet kiinnostuneita
lukemisesta. Positiiviset tuntemukset lukemista kohtaan olivat yhteydessa pa-
rempiin pystyvyysuskomuksiin. Myos Usher ja Pajares (2006) havaitsivat, ettd
keskimédrdistd heikommat lukijat kokivat enemman negatiivisia tunteita ja tun-
temuksia kuin keskimédardistd paremmat lukijat. Itsesddtelyn vaihtelusta heik-

kojen lukijoiden kohdalla 22% selittyi negatiivisilla tunteilla ja tuntemuksilla
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(Usher & Pajares, 2006). Itsesddtelytaitojen on havaittu olevan yhteydessa mi-
ndpystyvyyden tasoon positiivisesti korreloiden (Usher & Pajares, 2008; Zim-
merman & Schunk, 2008). Oppilaiden, joilla on heikot pystyvyysuskomukset,
on todettu suoriutuvan heikommin akateemisesti, vaikka heill4d ei olisi kovin-
kaan eri taitotaso kuin niilld oppilailla, joilla on vahvat pystyvyysuskomukset
(Bandura, 1997). Aidinkielen taitotaso ja mindpystyvyyden taso aiheuttavat siis

kehin, jossa kumpikin vaikuttaa kumpaankin.

1.4 Tutkimusongelmat

Alakouluikdisten mindpystyvyyttd ei olla tutkittu kovinkaan paljon, vaan tut-
kimus rajoittuu ldhinnad nuorten ja aikuisten tutkimukseen (Butz & Usher 2015;
Joét, Usher & Bressoux 2011). Erityisesti vaihtelua mindpystyvyyden ldhteissd
on tutkittu vdahdn (Joét, Usher & Bressoux 2011). Suomalaista tutkimusta on
alalta vield vidhin, etenkin suomalaisesta alakoulusta. Tdssa tutkimuksessa tar-
kastellaan, toteutuuko vaihtelu mindpystyvyyden ldhteiden vélilld suomalais-
ten alakoululaisten keskuudessa samoin, kuin aiemmissa tutkimuksissa. Tut-
kimus on rajattu koskemaan vaihtelua sukupuolen, luokka-asteen ja lukemissu-
juvuuden tason suhteen. Mindpystyvyyttd ldhestytddan lukemisen mindpysty-

vyyden ndkokulmasta. Tutkimusongelmat ovat:

Miten sukupuoli on yhteydessi koettuihin mindpystyvyyden lihteisiin? Tarkoitukse-
na on selvittdd, eroavatko tytot ja pojat mindpystyvyyden ldhteiden suhteen

toisistaan ja ovatko erot samanlaisia kuin aiemmissa tutkimuksissa.

Kuinka luokka-aste on yhteydessi koettuihin mindpystyvyyden lihteisiin? Tarkoituk-
sena on selvittdd, nakyvitko erot mindpystyvyyden ldhteissa alakoulun luokka-

asteiden sisidlld samalla tavalla kuin eri ikdluokkien vililla.

Kuinka lukemissujuvuuden taso on yhteydessi koettuihin mindpystyvyyden lihteisiin?
Tarkoituksena on selvittdd, eroavatko oppilaat koetuissa mindpystyvyyden ldh-
teissd lukemisen taitotason suhteen. Selvitetdan myos, ovatko erot erilaisia kol-

men eri lukemissujuvuutta mittaavan testien valilla.
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2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

2.1 Osallistujat

Tutkimuksen aineisto koostuu Self-efficacy and Learning Disability Intervention
(SELDI) tutkimusprojektin aineistosta, joka kerittiin vuosien 2013-2015 aikana.
SELDI-tutkimuksessa tutkittiin lasten motivaatiota ja lukemisen ja matematii-
kan taitoja, sekd annettiin osa-aineistolle tukea lukemisen ja matematiikan op-
pimisen vaikeuksiin. SELDI-tutkimuksen aineisto koostuu neljadstd eri mittaus-
kerrasta, joista tdimdn tutkimuksen aineisto koostuu ensimmdisen mittausker-
ran aineistosta. Ensimméiinen mittaiskerta valittiin siksi, ettd tidlloin vastauksiin
eivdt vaikuta vield myohemmin osalle lapsista toteutetut interventiot. Ensim-

madisen mittauskerran aineisto kerattiin syyslukukauden 2013 lopulla.

Osallistujat olivat 2-5-luokkalaisia oppilaita 20: std keskisuomalaisesta alakou-
lusta. Osallistujia oli yhteensd 1327, joista 52 % oli poikia ja 48 % tyttojd. Tutkit-
tavista 2-luokkalaisia oli 178 (13,41%), 3-luokkalaisia 471 (3549%), 4-
luokkalaisia 383 (28,86%) ja 5-luokkalaisia 295 (22,23%).

2.2 Tutkimusmenetelmit

Tamén tutkimuksen aineistoon valittiin SELDI-tutkimuksen aineistosta vain
lukemissujuvuutta mittaavien testien tulokset sekd lukemisen mindpystyvyy-
den ldhteitd koskevat vdittamat (Liite 1), rajaten esimerkiksi matematiikkaan
liittyvat vaittamat pois. Vaittamat luokiteltiin neljadn ryhméan mittaamaan mi-
ndpystyvyyden neljdd informaatioldhdettd Banduran sosiokognitiivisen teorian

(1977, 1982, 1986) mukaisesti.

Mindpystyvyyden lihteet koskien lukemisen mindpystyvyytti. Mindpystyvyyden
lahteitd mittaavat vdittdmat tehtiin mukaillen Banduran (2006) ohjeistusta mi-

ndpystyvyyden mittaamisesta. Vdittdmida mukautettiin vastaamaan paremmin
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suomalaisten alakoululaisten lukemisen kehitystd. Vastausasteikko vdittamille
on 7-portainen. Vastausvaihtoehto 1 = “ei totta”, 2 ja 3 = "ei juurikaan totta, 4 =
”siltd valiltd”, 5 ja 6 = “jonkin verran totta” ja 7 = “totta”. Toukokuussa 2013,
ennen SELDI-tutkimuksen varsinaisen aineiston kerddmistd, keréttiin pieni pi-

lottiaineisto, jolla testattiin mittarien toimivuutta.

Aiempia kokemuksia mitattiin vdittamin, jotka selvittivdt oppilaan kasityksid
itsestd lukijana nyt, silld aiemmat kokemukset heijastuvat kasityksiin nykyisestd
osaamisesta. Ympadriston antamaa palautetta mitattiin vadittdmin, joissa oppilas
arvioi, kuinka paljon on saanut positiivista palautetta lukutaidostaan. Malliop-
pimista mitattiin vdittdmin, jotka selvittivdt sekd mallioppimista vertaisilta, ettd
mallioppimista aikuisilta. Tunteita ja tuntemuksia mitattiin vdittdmin, jotka sel-
vittivdt negatiivisten tunteiden ja tuntemusten maadrdd eri tilanteissa. Naista
vdittdmistd (luettavissa tarkemmin liitteestd 1) muodostettiin neljd summa-
muuttujaa. Ennen tunteiden ja tuntemusten summamuuttujan muodostamista
tunteita ja tuntemuksia mittaavat vadittdimat kddnnettiin mitta-asteikolla toisin
pdin, jotta tulosten lukeminen olisi saman suuntaista kuin muiden summa-

muuttujien kohdalla.

Lukutaidon taso. Oppilaiden lukemissujuvuutta mitattiin kolmella eri aikarajoite-
tulla testilld. Kaksi testeistd tehtiin ryhmétehtédvina ja yksi yksilotehtdavana. Tes-
tit mittaavat sanatason lukemista, lausetason lukemista ja tekstin lukemisen
sujuvuutta. Sanatason testissd (ALLU - ala-asteen lukutesti, Lindeman 1998)
oppilaiden piti lukea 2-4 sanaa, jotka oli kirjoitettu yhteen, ja vetdd pystyviiva
sanojen vdlille. Sanapotkojd oli yhteensd 78. Testin pistemddrd madradytyi oikein

eroteltujen sanojen méaarasta 3,5 minuutin aikana. Testi on ryhmaétesti.

Lausetason lukemista mitattiin Luksu - lukusujuvuus -testilld (Niilo Miki insti-
tuutti, 2008), joka on muokattu suomen kieleen sopivaksi Woodcock-Johnsonin
lukemissujuvuustestistd. Testi koostui 70 lyhyestd vdittamadstd, esimerkiksi
“mansikat ovat punaisia”. Oppilaan tehtdvand oli lukea vdittama ja merkitd,
onko se oikein vai vaarin. Testin pisteet maaradytyivat sen mukaan, kuinka mon-

ta vdittamadd oppilas merkitsi oikein kahden minuutin aikana. Testi on yksilo-
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testi. Tekstin lukemisen testissd (Lukimat-tyoryhmad, 2011, viitattu 16.12.2016)
oppilas luki ddneen informatiivista, ikddn ndhden soveltuvaa tekstid, jossa oli
120 sanaa. Testin pistemaddrd oli oikein luettujen sanojen maard 1,5 minuutin

aikana. Testi on yksilotesti.

2.3 Aineiston analyysi

Aineisto analysoitiin SPSS 24 -ohjelmalla. Lukemisen mindpystyvyyden ldhtei-
td mittaamaan muodostettiin neljd eri summamuuttujaa, jotka ovat mindpysty-
vyyden neljd informaatioldhdettd: aiemmat kokemukset, ympéariston antama
palaute, mallioppiminen ja tunteet ja tuntemukset. Vdittdimien jakautuminen eri
summamuuttujiin ja summamuuttujien luotettavuus ndkyy taulukossa 1.
Summamuuttujien reliabiliteetti oli hyva kaikkien muuttujien kohdalla. Viitta-
maét ovat kokonaisuudessaan luettavissa liitteestd (Liite 1). Tunteiden ja tunte-
musten summamuuttujan vdittdmat kddnnettiin, jotta mitta-asteikko olisi sa-

malla tavalla luettavissa kuin muiden summamuuttujien kohdalla.

TAULUKKO 1. Lukemisen mindpystyvyyden summamuutujat.

Summamuuttuja Vaittama Cronbachin alfa
Aiemmat kokemukset V02, V04, V06 ,842
Ympariston antama palaute V24,V25,V27,V29 ,833
Mallioppiminen V13, Vv15,Vv17,V19 ,722
Tunteet ja tuntemukset V35, V37, V39 ,798

Kolmannen tutkimuskysymyksen, miten lukemissujuvuuden taso on yhteydes-
sd koettuihin mindpystyvyyden ldhteisiin, analyysin toteuttamiseksi tutkittavat
jaettiin kolmeen eri ryhmé&an. Ryhmit olivat heikot, keskimddrdiset ja taitavat

lukijat. Lukemissujuvuutta mitattiin kolmella eri testilld; ALLU - ala-asteen lu-
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kutesti (Lindeman, 1998), Luksu - lukusujuvuustesti (Niilo Maki instituutti,
2008) seka tekstin lukemisen testi (Lukimat-tyoryhmad, 2011, viitattu 16.12.2016),
jotka mittaavat lukemissujuvuutta monipuolisesti. Testien tulokset korreloivat
vahvasti positiivisesti keskenddan (Taulukko 2). Kaikkien lukemissujuvuutta
mittaavien testien tulokset olivat normaalijakautuneita. Testit mittaavat luke-
missujuvuuden eri osa-alueita, jonka vuoksi niitd ei yhdistetty yhdeksi sum-

mamuuttujaksi, vaan jokaista testid tarkasteltiin erikseen.

TAULUKKO 2. Lukemissujuvuutta mittaavien testien korrelaatiot

ALLU Luksu Tekstin lukeminen
ALLU 1,000
Luksu ,804 1,000
Tekstin lukeminen ,733 ,763 1,000

Lukemissujuvuutta mittaavien testien tulokset luokiteltiin kolmeen eri ryh-
madn madrittamalld z-pisteet, luokka-aste huomioon ottaen. Ryhmét ovat kes-
kimadrdistd yhden keskihajonnan verran heikommat lukijat (< -1), keskimaarai-
set lukijat (-1 - 1) ja keskimddrdistd yhden keskihajonnan verran taitavammat
lukijat (> 1). Ryhmien koot eivit vaihdelleet suuresti eri testien valilla. ALLUssa
heikkoihin lukijoihin sijoittui tutkittavista 212, keskimdérdisiin lukijoihin 910 ja
vahvoihin taitaviin lukijoihin 212. Luksussa heikkoihin lukijoihin sijoittui tut-
kittavista 216, keskimddrdisiin lukijoihin 921 ja taitaviin lukijoihin 200. Tekstin
lukemisen testissd heikkoihin lukijoihin sijoittui tutkittavista 235, keskimaarai-

siin 855 ja taitaviin lukijoihin 189.

Tyttojen ja poikien, luokka-asteiden, sekd lukemissujuvuuden taitotasojen vali-
sid eroja lukemisen mindpystyvyyden suhteen tarkasteltiin monimuuttujaisen

varianssianalyysin avulla.
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3 TULOKSET

3.1 Koetut mindpystyvyyden lidhteet sukupuolen mukaan

Sukupuolet eroavat tilastollisesti merkitsevésti lukemisen mindpystyvyyden
lahteisiin F(4, 1270) = 15,22, p < ,001, osittais-eta? = ,05. Sukupuolet erosivat
ympadriston antaman palautteen F(1, 1273) = 26,64, p < ,001, osittais-eta? = ,02 ja
mallioppimisen F(1, 1273) = 56,49, p < ,001, osittais-eta? = ,04 keskiarvojen suh-
teen toisistaan. Taulukosta 3 havaitaan, ettd tytot kokivat ympériston antaman
palautteen poikia positiivisemmin. Mallioppiminen vaikutti tytoilld poikia posi-
tiivisemmin. Sukupuolet eivédt eronneet tilastollisesti merkitsevdsti aiempien

kokemusten tai tunteiden ja tuntemusten suhteen.

TAULUKKO 3. Sukupuolten viliset erot lukemissujuvuuden mindpystyvyy-

dessi

Tytot Pojat
Koetut mindpystyvyy- ka kh ka kh
den lahteet
Aiemmat kokemukset 573 1,24 5,70 1,23
Ympariston antama 5,09 1,52 4,63 1,65
palaute
Mallioppiminen 538 1,28 4,80 1,47
Tunteet ja tuntemukset 5,96 1,48 6,02 1,45

Ka = keskiarvo, kh = keskihajonta
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3.2 Koetut mindpystyvyyden ldhteet luokka-asteen mukaan

Luokka-asteet erosivat tilastollisesti merkitsevésti keskenddn lukemisen miné-
pystyvyyden lahteissa F(12, 3355) = 6,89, p < ,001, osittais-eta? = ,02. Ryhmat
erosivat ympadriston antaman palautteen F(3, 1271) = 21,01, p < ,001, osittais-eta?
= ,05, mallioppimisen F(3, 1271) = 13,25, p < ,001, osittais-eta?> = ,03 ja tunteiden
ja tuntemusten F(3, 1271) = 4,30, p = ,005, osittais-eta? = ,01 keskiarvojen suhteen
toisistaan. Luokka-asteiden viililld ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja aiem-
pien kokemusten suhteen. Luokka-asteiden viliset erot on esitetty taulukossa 4.
Sekd ympadriston antama palaute, ettd mallioppiminen olivat sitd positiivisem-
pia, mitd nuorempia oppilaat olivat, ja sitd negatiivisempia, mitd vanhempia
oppilaat olivat. Tunteet ja tuntemukset olivat sitd negatiivisempia, mitd ylem-

milld luokka-asteilla oppilaat olivat.

Erot mindpystyvyyden osa-alueissa vaihtelivat luokka-asteiden vililld (tauluk-
ko 4). 3- ja 4-luokkien vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja minkdan
mindpystyvyvyyden ldhteen suhteen. Ympérison antaman palautteen suhteen
kaikkien muiden luokka-asteiden vaélilla erot olivat tilastollisesti merkitsevia
siten, ettd alemmilla luokka-asteilla olevat oppilaat kokivat palautteen positiivi-
sempana kuin ylemmilld luokka-asteilla olevat. Mallioppimisen suhteen 3- ja 4-
luokkien lisdksi 2- ja 3-luokkien vililla ei ollut ei ollut tilastollisesti merkitsevaa
eroa. Muiden luokkien viélilla erot olivat tilastollisesti merkitseviad siten, etta
mallioppiminen oli merkitsevimpdd alemmilla vuosiluokilla kuin ylemmilla.
Tunteiden ja tuntemusten suhteen erot olivat tilastollisesti merkitsevét vain 2- ja
5-luokkien ja 3- ja 5-luokkien vililld siten, ettd nuoremmat oppilaat kokivat
vanhempia enemmaén negatiivisia tunteita ja tuntemuksia. Muiden luokkien

valilld erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevia.
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TAULUKKO 4. Mindpystyvyyden lahteiden keskiarvot ja keskihajonnat luok-

ka-asteittain. Parivertailut on toteutettu Bonferronin menetelmalla.

Koetut mindpystyvyy- Luokka- Parivertailut®, p-arvo
den ldhteet aste
ka kh 2. 3 4. 5

Aiemmat kokemukset 2. 5,85 1,28 -

3. 5,66 1,27 ,525 -

4. 5,73 1,28 1,000 1,000 -

5. 5,69 1,08 1,000 1,000 1,000 -
Ympdriston antama 2. 5,50 1,50 -
palaute

3. 4,95 1,65 ,001 -

4. 484 1,55 ,000 1,000 -

5. 4,32 1,50 ,000 ,000 ,000 -
Mallioppiminen 2. 5,52 1,37 -

3. 5,19 1,39 ,052 -

4. 5,02 1,39 ,001 ,457 -

5. 4,72 1,41 ,000 ,000 ,043 -
Tunteet ja tuntemuk- 2. 5,78 1,73 -
set

3. 5,88 1,58 1,000 -

4, 6,07 1,34 ,165 ,353 -

5. 6,19 1,19 ,020 ,029 1,000 -

Ka = keskiarvo, kh = keskihajonta, 2Bonferroni.

Tulosten mukaan mitd suuremmasta ikderosta on kyse, sitd selkeammadt erot

ovat mindpystyvyyden ldhteissd, kun taas jos ikderoa ei juurikaan ole, merkit-

sevid erojakaan ei ole havaittavissa.
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3.3 Koetut mindpystyvyyden ldhteet lukemissujuvuuden mukaan

ALLU. ALLUn kolme eri taitotasoryhméd erosivat tilastollisesti merkitsevasti

keskenddn F(8, 2474) = 22,87, p <,001, osittais-eta? = ,07.

TAULUKKO 5. Mindpystyvyyden ldhteiden keskiarvot ja keskihajonnat AL-

LUn tasoryhmien mukaan. Parivertailut on toteutettu Bonferronin menetelmal-

l4.
Koetut mindpystyvyy- Ryhma Parivertailut®, p-arvo
den lahteet
ka kh Heikot Keski- Taitavat
maaraiset

Aiemmat kokemukset  Heikot 5,00 1,47 -

Keski- 5,73 1,15 ,000 -

maaraiset

Taitavat 6,44 0,75 ,000 ,000 -
Ympdriston antama Heikot 4,44 1,74 -
palaute

Keski- 4,88 1,57 ,001 -

maaraiset

Taitavat 5,18 1,50 ,000 ,061 -
Vertaissuhteet Heikot 5,08 1,41 -

Keski- 5,09 1,40 1,000 -

maaraiset

Taitavat 5,11 1,41 1,000 1,000 -
Tunteet ja tuntemuk- Heikot 5,35 1,80 -
set

Keski- 6,05 1,38 ,000 -

maaraiset

Taitavat 6,37 1,17 ,000 ,015 -

Ka = keskiarvo, kh = keskihajonta, 2Bonferroni.
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Ryhmit erosivat aiempien kokemusten F(2, 1240) = 77,39, p < ,001, osittais-eta?
=,11, ympadriston antaman palautteen F(2, 1240) = 11,09, p < ,001, osittais-eta® =
,02 ja tunteiden ja tuntemusten F(2, 1240) = 28,40, p < ,001, osittais-eta? = ,04
suhteen toisistaan. ALLUn taitotaso ei ollut yhteydessd mallioppimiseen. Taito-
tasojen véliset erot on esitetty taulukossa 5. Mitd taitavammista lukijoista oli
kyse, sitd parempia aiempia kokemuksia tutkittavat raportoivat, ympariston
antama palaute oli positiivisempaa ja tunteet ja tuntemukset olivat vahemmaén

negatiivisia.

Erot mindpystyvyyden ldhteissad vaihtelivat kolmen eri taitotasoryhmén valilla
(taulukko 5). Erot olivat tilastollisesti merkitsevid kaikkien ryhmien valilld
aiempien kokemusten ja tunteiden ja tuntemusten suhteen siten, ettd mita taita-
vammista lukijoista oli kyse, sitd positiivisempia aiemmat kokemukset olivat, ja
tunteet ja tuntemukset olivat sitd positiivisempia, mitd taitavammista lukijoista
oli kyse. Ympariston antaman palautteen suhteen heikot lukijat erosivat tilastol-
lisesti merkitsevasti keskimddrdisistd ja taitavista lukijoista siten, ettd heikot
lukijat kokivat palautteen keskimddrdisid ja taitavia negatiivisempana, mutta
keskimddrdisten ja taitavien lukijoiden vélilld ero ei ollut tilastollisesti merkitse-

va.

Luksu. Luksun kolme eri taitotasoryhméd erosivat tilastollisesti merkitsevasti
keskenddn lukemisen mindpystyvyyden ldhteissda F(8, 2480) = 25,72, p < ,001,
osittais-eta? = ,08. Kuten ALLUn kohdalla, ryhmat erosivat jdlleen aiempien ko-
kemusten F(2, 1243) = 78,19, p < ,001, osittais-eta? = ,11, ympdriston antaman
palautteen F(2, 1243) = 9,12, p <,001, osittais-eta? =,01 ja tunteiden ja tuntemus-
ten F(2, 1243) = 34,64, p < ,001, osittais-eta? = ,05 suhteen toisistaan. Luksun tai-
totaso ei ollut yhteydessa mallioppimiseen. Taitotasojen viliset erot on esitetty
taulukossa 6. Erot olivat samansuuntaiset kuin ALLUn kohdalla. Mit4 taita-
vammista lukijoista oli kyse, sitd parempia aiempia kokemuksia tutkittavat ra-
portoivat, ympadriston antama palaute oli positiivisempaa ja tunteet ja tunte-

mukset olivat vahemman negatiivisia.
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TAULUKKO 6. Mindpystyvyyden ldahteiden keskiarvot ja keskihajonnat Luk-

sun tasoryhmien mukaan. Parivertailut on toteutettu Bonferronin menetelmalla.

Koetut mindpystyvyy- Ryhma Parivertailut®, p-arvo
den lahteet
ka kh Heikot Keski- Taitavat
maaraiset

Aiemmat kokemukset Heikot 4,98 1,45 -

Keski- 5,75 1,15 ,000 -

maaraiset

Taitavat 6,44 0,73 ,000 ,000 -
Ympdriston antama Heikot 4,56 1,69 -
palaute

Keski- 4,84 1,58 ,071 -

maaraiset

Taitavat 5,25 1,52 ,000 ,005 -
Vertaissuhteet Heikot 5,17 1,34 -

Keski- 5,09 1,40 1,000 -

maaraiset

Taitavat 4,98 1,51 ,487 ,925 -
Tunteet ja tuntemuk- Heikot 5,27 1,85 -
set

Keski- 6,09 1,34 ,000 -

maaraiset

Taitavat 6,35 1,18 ,000 ,068 -

Ka = keskiarvo, kh = keskihajonta, 2Bonferroni.

Erot mindpystyvyyden ldhteissad vaihtelivat kolmen eri taitotasoryhmén valilla

(taulukko 6). Aiempien kokemusten kohdalla erot olivat tilastollisesti merkitse-

vid kaikkien ryhmien vililld siten, ettd mitd taitavammista lukijoista oli kyse,

sitd positiivisempia aiempia kokemuksia raportoitiin. Ympaériston antaman pa-

lautteen suhteen erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevid heikkojen ja keski-

madrdisten lukijoiden valilld. Keskimddrdisten ja taitavien, sekd heikkojen ja
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taitavien valilld erot olivat tilastollisesti merkitsevid siten, ettd taitavat lukijat
kokivat palautteen positiivisempana kuin heikommat lukijat. Tunteiden ja tun-
temusten suhteen eroa ei ollut keskimdérdisten ja taitavien lukijoiden valilld,
mutta muiden ryhmien vaélilld erot olivat tilastollisesti merkitseviad siten, ettd
mitd taitavammista lukijoista oli kyse, sitd vdhemman negatiivisia tunteet ja

tuntemukset olivat.

Tekstin lukeminen. Tekstin lukemisen testin kolme eri taitotasoryhmééd erosivat
tilastollisesti merkitsevasti keskenddn lukemisen mindpystyvyyden lahteissd

F(8, 2448) = 43,12, p <,001, osittais-eta? = ,12.

Ryhmit erosivat aiempien kokemusten F(2, 1227) = 136,87, p < ,001, osittais-eta?
=,18, ympadriston antaman palautteen F(2, 1227) = 11,55, p < ,001, osittais-eta® =
,02 ja tunteiden ja tuntemusten F(2, 1227) = 59,38, p < ,001, osittais-eta? = ,09
suhteen toisistaan, kuten myos aiemmissa analyyseissi ALLUn ja Luksun koh-
dalla. Taitotaso tekstin lukemisen testissd ei ollut yhteydessa mallioppimiseen.
Taitotasojen véliset erot on esitetty taulukossa 7. Erot olivat samansuuntaiset
kuin aiempien analyysien kohdalla. Aiemmat kokemukset olivat parempia,
ympadriston antama palaute positiivisempaa ja tunteet ja tuntemukset vahem-

méan negatiivisia, mitd taitavammista lukijoista oli kyse.
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TALUKKO 7. Mindpystyvyyden ldhteiden keskiarvot ja keskihajonnat tekstin

lukemisen testin tasoryhmien mukaan. Parivertailut on toteutettu Bonferronin

menetelmailla.
Koetut mindpystyvyy- Ryhma Parivertailut®, p-arvo
den ldhteet
ka kh Heikot Keski- Taitavat
maaraiset
Aiemmat kokemukset Heikot 4,70 1,41 -
Keski- 5,81 1,10 ,000 -
maaraiset
Taitavat 6,46 0,77 ,000 ,000 -
Ympdriston antama Heikot 4,48 1,69 -
palaute
Keski- 4,86 1,57 ,004 -
maaraiset
Taitavat 5,23 1,54 ,000 ,013 -
Vertaissuhteet Heikot 5,19 1,38 -
Keski- 5,07 1,42 ,788 -
maaraiset
Taitavat 4,96 1,41 ,324 1,000 -
Tunteet ja tuntemuk- Heikot 5,17 1,76 -
set
Keski- 6,11 1,36 ,000 -
maaraiset

Taitavat 6,57 0,87 ,000 ,000 -

Ka = keskiarvo, kh = keskihajonta, 2Bonferroni.

Erot mindpystyvyyden ldhteissd olivat tilastollisesti merkitsevid kaikkien kol-
men osa-alueen kohdalla kaikkien taitotasoryhmien vililld (taulukko 7) siten,
ettd mitd taitavammista lukijoista oli kyse, sitd positiivisempia aiempia koke-
muksia raporoitiin, sitd positiivisempana ympariston antama palaute koettiin ja

sitd vahemman oli negatiivisia tunteita ja tuntemuksia.
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4 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella mindpystyvyyden ldhteiden vaihte-
lua sukupuolen, luokka-asteen ja lukemissujuvuuden tason mukaan, ja minkd
suuntaista vaihtelu on. Mindpystyvyyden ldhteet vaihtelivat hieman eri tavoin
eri tekijoiden mukaan. Lukemissujuvuuden tason suhteen vaihtelua mina-
pystyvyyden ldhteissd oli eniten, ja luokka-asteen suhteen vihiten. Taméa oli
mielenkiintoista, silld tdssd kontekstissa, suomalaisessa alakoulussa, mini-

pystyvyyden ldhteitd ei olla tutkittu kovinkaan paljon aiemmin.

Sukupuoli selitti mindpystyvyyden ldhteiden vaihtelusta 5%. Tytot kokivat so-
siaalisen palautteen sekd mallioppimisen positiivisempana kuin pojat. Aiem-
pien kokemusten ja tunteiden ja tuntemusten suhteen sukupuolet eivit eron-
neet toisistaan. Tulokset sukupuolten eroista ovat samansuuntaisia mitd aiem-
missa tutkimuksissa on saatu. Aiemmissa tutkimuksissa ympariston antaman
palautteen ja mallioppimisen on havaittu olevan yhteydessd tyttdjen mina-
pystyvyyteen poikia positiivisemmin, erityisesti kirjoittamisen pystyvyysus-
komuksissa (Pajares ym., 2007). My6s luokan keskimééardisen tason on havaittu
vaikuttavan tyttdjen mindpystyvyyteen poikia enemmaén didinkielen opiskelus-
sa (Joét, Usher & Bressoux, 2011). Sen sijaan Usher ja Pajares havaitsivat tutki-
muksessaan (2006), ettd mallioppiminen vaikutti poikien mindpystyvyyteen
tyttoja enemman, tosin tutkimus tehtiin matematiikan pystyvyysuskomuksista,

joten tulos saattaa olla sen vuoksi erilainen.

Tassd tutkimuksissa ei havaittu eroa sukupuolten vililld tunteiden ja tuntemus-
ten suhteen. Tdméi oli mielenkiintoista, silld aiemmissa tutkimuksissa erot ovat
olleet selkeitd siten, ettd tytot kokevat poikia enemmaén negatiivisia tunteita ja
tuntemuksia (Pajares & Kranzler, 1995). Yksi mahdollinen selitys tulokselle
saattaa olla se, ettd tyttojen ja poikien erot eivit tdssd mindpystyvyyden osa-
alueessa nédkyisi vield alakouluidssd yhtd selvasti kuin nuorten keskuudessa,

josta aiempi tutkimus on tehty. Lisdksi Usher ja Pajares (2009) arvelevat tutki-
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musten vilisten erojen informaatioldhteissd johtuvan siitd, ettd tutkimuksissa

on kaytetty eri metodeja ja ne keskittyvét asiaan eri ndkokulmista.

Luokka-aste selitti mindpystyvyyden ldhteiden vaihtelusta 2%. Luokka-
asteiden vililld eroa oli kaikissa muissa mindpystyvyyden ldhteissd, paitsi
aiemmissa kokemuksissa. Tulokset olivat linjassa aiemman tutkimuksen mu-
kaan. Aiempien kokemusten on havaittu olevan vahvimmin yhteydessd mina-
pystyvyyteen idstd (Butz & Usher, 2015; Usher & Pajares, 2009; Zimmerman &
Bandura, 1994) ja sukupuolesta riippumatta (Pajares, Johnson & Usher, 2007).
Tdamd saattaa olla syynd sille, ettei eroja aiempien kokemusten suhteen suku-

puolten tai luokka-asteiden valilld havaittu.

Mitd nuoremmista oppilaista on kyse, sitd positiivisemmaksi oppilaat kokevat
ympadristoltd saadun palautteen ja mallioppimisen vaikutuksen, ja sitd vahem-
méan he kokevat negatiivisia tunteita ja tuntemuksia kuten ahdistusta. Erityises-
ti murrosikdisten on havaittu olevan erityisen alttiita tulkitsemaan sosiaalisen
palautteen negatiivisesti (Butz & Usher, 2015; Pajares, 2006). Tulokset olivat
saman kaltaisia tdssd tutkimuksessa, 5-luokkalaisten kokiessa palautteen huo-
mattavasti 2-luokkalaisia negatiivisemmaksi. Alakouluikéisilldi on havaittu
aiemmissa tutkimuksissa olevan muita vahvempi mindpystyvyys (Pajares ym.,
2007), joten todenndkosesti suunta jatkuu samana oppilaiden siirryttyd ylem-
mille vuosiluokille. Vaikka tdssd tutkimuksessa tutkimus on poikkileikkaus,
voidaan siitd mahdollisesti tehdd johtopddtoksid mindpystyvyyden ldhteiden

erojen kehityksestd luokka-asteiden vililld, koska otoskoko on niin suuri.

Lukemissujuvuuden taitotason testit selittivdt mindpystyvyyden ldhteiden
vaihtelua hieman eri tavoin, ALLU 7 %, Luksu 8 % ja tekstin lukemisen testi 12
%. Kaikissa testeissd erot mindpystyvyyden ldhteissd olivat samansuuntaisia
pienistd ryhmien vilisistd eroista huolimatta. Lukemissujuvuuden suhteen op-
pilaat eivit eronneet mallioppimisessa tilastollisesti merkitsevadsti, mutta eroja
loytyi aiemmista kokemuksista, sosiaalisesta palautteesta ja tunteista ja tunte-
muksista. Lukemissujuvuuden taso oli ryhmittelevistd tekijoistd ainoa, josta

l16ytyi eroja aiempien kokemusten suhteen. Sukupuoli tai luokka-aste ei siis
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ndyttdisi vaikuttavan aiempien kokemusten laatuun. Aiempien tutkimusten
mukaisesti (Joét, Usher & Bressoux, 2011) hyvillad lukijoilla aiemmat kokemuk-

set olivat positiivisempia kuin heikoilla lukijoilla.

Aiempien kokemusten lisdksi ympadriston antama palaute koettiin sitd myontei-
semmadksi, mitd paremmista lukijoista oli kyse. Myos tunteet ja tuntemukset
olivat positiivisempia paremmilla lukijoilla. Tulokset olivat aiempien tutkimus-
ten mukaiset, eli didinkielen taitotaso on yhteydessd pystyvyysuskomuksiin
siten, ettd paremmilla lukijoilla pystyvyysuskomukset ovat vahvempia (Henk &
Melnick, 1995). Henk ja Melnick (1995) havaitsivat yhteyden olevan myos toisin
pdin. Sen lisédksi, ettd taitotaso on yhteydessd parempaan mindpystyvyyteen,
my0s vahvat pystyvyysuskomukset ovat yhteydessd parempaan &didinkielen
taitotasoon. Kyseessd on siis kehd, jossa kumpikin on syy ja seuraus. Heikkojen
lukijoiden kohdalla keh& on todella haitallinen: heikot lukijat ovat saaneet pal-
jon epdonnistumisen kokemuksia, kokevat ympariston antaman palautteen ne-
gatiivisena ja ovat ahdistuneita. Lisdksi mitd vanhemmista oppilaista on kyse,
sitd voimakkaampi kehdn vaikutus on. Tutkimusten mukaan kuitenkin miné-
pystyvyyttd pystytddn parantamaan opetuksen avulla (Zimmerman & Bandura,
1994), joten kehdn vaikutusta voi opetuksen avulla lieventdd. Olisikin mielen-
kiintoista selvittdd, ovatko erot koetuissa mindpystyvyyden ldhteissda samanlai-
set myos loppumittauksessa, jolloin osalle lapsista on tehty interventiot, vai ol-
taisiinko interventioilla saatu tasoitettua eroja lukemissujuvuuden taitotason

suhteen.

Mallioppimisen suhteen oli tilastollisesti merkitsevid eroja sukupuolten ja luok-
ka-asteiden viililld, mutta lukemissujuvuuden taitotason suhteen eroja ei ollut.
Aiemmissa tutkimuksissa mallioppimisen on kuitenkin todettu vaikuttavan
keskimédrdistd heikompien lukijoiden kohdalla mindpystyvyyteen viahemmaéan
kuin keskiméédrdistd parempien lukijoiden mindpystyvyyteen (Usher & Pajares,

2006).

Sukupuolten vililld oli eroja mallioppimisen suhteen, kuten myds aiemmissa

tutkimuksissa on havaittu. Aiempien tutkimusten tulokset ovat kuitenkin hie-
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man ristiriitaisia, mutta suurin osa tutkimustuloksista on samansuuntaisia kuin
tassd tutkimuksessa, eli mallioppimien ndyttdisi olevan positiivisempaa tyttojen
kuin poikien kohdalla (Joét, Usher & Bressoux, 2011; Pajares ym., 2007). Mal-
lioppiminen koettiin sitd positiivisemmaksi, mitd alemmista luokista oli kyse.
Tulos on aiempien tutkimusten mukainen, jossa havaittiin luokan keskimaarai-

sen tason vaikuttavan eniten alakoululaisten mindpystyvyyteen (Phan, 2012).

Koska tutkimuksen tulokset ovat hyvin saman suuntaisia kuin aiempien tutki-
musten tulokset, tutkimuksen voi ajatella olevan sovellettavissa kdytantoon.
Voidaan pddtelld, ettd myos suomalaisessa alakoulussa vaihtelut mindpysty-
vyyden ldhteissa eri tekijoiden suhteen ovat samanlaisia, kuin muualla maail-
massa, sekd nuorten ja aikuisten keskuudessa. Opettajien tulisi ottaa opetukses-
saan huomioon mindpystyvyyden teoria (Bandura 1977, 1982, 1986), koska ope-
tusmenetelmdn valinnalla on todettu olevan vaikutusta oppilaiden mindpysty-
vyyteen (Wigfield, Eccles, & Rodriguez, 1998). Oppilaan omista ldhtokohdista
lahtevd yksilollinen opetus on tehokkainta vahvistamaan mindpystyvyyttd ja

siten parantamaan taitotasoa (Pahn, 2012).

Taman tutkimuksen aineisto on suuri, ja se jakautui tasaisesti sukupuolten va-
lilla. Lukemissujuvuuden taitotasojen jakauma oli normaalijakautunut, joten
johtopddtoksid niiden osalta voidaan tehdd melko luotettavasti. Vaikka tutki-
musaineiston suuren koon vuoksi tutkimus on yleistettdvissd kdytantoon, tuo
se my0s haasteita. Analyysit antavat SPSS-ohjelmalla tilastollisesti merkitsevia
eroja sitd herkemmin, mitd suuremmasta aineistosta on kyse (Nummenmaa,
2009, 292). Esimerkiksi luokka-aste selitti mindpystyvyyden vaihtelusta vain 2
%, mutta tulos oli tilastollisesti merkitseva. Jdd siis lukijan padteltavaksi, kuinka
suuresti luokka-asteen vaikutusta koettuihin mindpystyvyyden ldhteisiin voi
yleistdd. Toisaalta se, ettd tulokset olivat samassa linjassa aiempien tutkimusten

kanssa, tuo luotettavuutta.

Mindpystyvyys perustuu aina ihmisen omiin kokemuksiin omista kyvyistd
(Bandura, 1982). Tamén vuoksi myds mindpystyvyyden tutkimus perustuu ih-

misten omien arvioiden ja kokemusten selvittamiseen. Kokemuksen selvittami-
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nen on haastavaa tilastollisin menetelmin, jolloin vastausvaihtoehdot ovat hy-
vin rajatut. Talloin menetelmén luomiseen tulee kiinnittdd erityistd huomiota.
Vaikka Tamén tutkimuksen aineistosta kerdttiin ennen varsinaista tutkimusta
pilottiaineisto, eri tekijdt vaikuttavat vaihtelevasti tutkimustuloksiin. Esimer-
kiksi ihmisen vireystila ja mieliala vaikuttavat vastauksiin vaistamatta. Lisaksi
7-portainen Likert-asteikko on melko haastava, silld arvoa voi olla haastavaa
valita juuri oikeaksi. Tdlloin on luotettava siihen, ettd koska tutkimus on tehty

suurella otoskoolla, voidaan yleispéatevid johtopdatoksid tehda.

Mindpystyvyyden tutkimus on kokonaisuudessaan melko tuoretta, ja etenkin
Suomessa sitd on tehty vield vahan. Erityisesti tutkimusta mindpystyvyyden
lahteistd didinkielen pystyvyysuskomusten ndkokulmasta ei ole tehty vield pal-
jon kansainvilisessikddn kontekstissa (Butz & Usher, 2015). Lisdd tutkimusta
tarvitaan, jotta voidaan tehdd luotettavia johtopaatoksia siitd, mitka tekijat vai-
kuttavat lukemisen mindpystyvyyden informaatioldhteisiin. Alakoululaisten
oppilaiden mindpystyvyyden tutkiminen olisi erityisen tdrkedd siksi, ettd ala-
koulussa luodaan pohjaa oppilaiden tulevalle mindpystyvyydelle. Aiemmissa
tutkimuksissa on havaittavissa selvd suunta mindpystyvyyden laskuun idn
kasvaessa. Suunta on tdrked tiedostaa, jotta mindpystyvyyttd pystyttdisiin vah-
vistamaan. Vahva lapsuusidn mindpystyvyys pysyy laskusta huolimatta aina
huomattavasti korkeampana, kuin jos mindpystyvyys on jo koulun ensiluokilla

heikko (Phan, 2002).

Mindpystyvyys on ihmisen elaméssd merkitsevédssa roolissa, koska se vaikuttaa
ihmisen kasitykseen itsestd, ammatinvalintaan ja syrjdytymisriskiin (Bandura,
1997; Usher & Pajares, 2008; Zimmerman, 2002). Jotta opettajat osaisivat tukea
oppilaiden mindpystyvyyttd nykyistd paremmin, tulee tutkimustietoa olla ai-
heesta enemmén. Mindpystyvyyden tukemisen merkitys olisi tarked tiedostaa
kasvattajan tyossd, koska mindpystyvyyttd vahvistamalla voi parantaa oppilaan
eldmédnlaatua tulevaisuudessa (Zimmerman, 2002). Mindpystyvyyden tukemi-
nen vaatii tietoa siitd, miten mindpystyvyyden informaatioldhteet vaikuttavat

mindpystyvyyteen.
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LIITE 1

Aiemmat kokemukset
V02 Olen aina ollut hyva lukija.
V04 Osaan lukea hyvin.
V06 Osaan lukea hyvin vaikeitakin teksteja.

Ympdriston antama palaute
V24 Opettajani on usein kehunut siitd, ettd lukutaitoni on parantunut.
V25 Vanhempani sanovat usein, ettd olen hyva lukija.
V27 Lukutaitoani on usein kehuttu.

V29 Luokkakaverit ovat sanoneet, ettd olen hyva lukija.

Mallioppiminen
V13 Parhaat ystdvéani ovat hyvid lukijoita.
V15 Kun néen toisten lasten olevan parempia lukijoita, se saa minutkin
harjoittelemaan lukemista.
V17 Ajattelen usein, ettd jonain pdivdnd olen taitava lukija.

V19 Thailen aikuisia, jotka ovat hyvia lukijoita.

Tunteet ja tuntemukset
V35 Ahdistun, kun tiedén, ettd joudun lukemaan ddneen tunnilla.
V37 Ahdistun, kun aloitan lukemisen.

V39 Tunnen kehossani jannitystd, kun minun pitdd lukea.



