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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa palloilun perusopinnot suorittaneiden
lilkuntapedagogiikan opiskelijoiden ké&sityksia pelikeskeisesta palloilunopetuksesta seké selvittaa
heidédn kokemansa valmiudet palloilun opettamiseen pelikeskeisesti. Liséksi tutkimuksen
tarkoituksena oli selvittaa intervention avulla opiskelijoiden mielipiteité ja késityksia Tactical
Games Approach (TGA) -mallista ja sen soveltuvuudesta peruskouluun.

Tutkimusaineisto kerattiin litkuntapedagogiikan opiskelijoilta (n=57) kevéalla 2015. Aineiston
keruu tapahtui internetpohjaisen kyselylomakkeen avulla (n=35) sek& TGA —mallin mukaiseen
palloilunopetusinterventioon (LPEV002) osallistuneilla opiskelijoilla (n=22) kyselylomakkeen
paperisen version avulla ennen intervention alkua. Lisaksi interventioon osallistuneet opiskelijat
vastasivat toiseen kyselylomakkeeseen intervention péatyttyd. Toisen kyselylomakkeen avulla
selvitettiin opiskelijoiden kokemuksia ja mielipiteitd TGA —mallista ja sen soveltuvuudesta
palloilunopetukseen. Aineisto kasiteltiin kvalitatiivisten seké kvantitatiivisten menetelmien avulla.
Aineiston tilastollisen analyysin tein SPSS (IBM SPSS Statistics 22) ohjelmalla. Kahden
riippumattoman otoksen keskiarvojen eroja testasin t-testin avulla. Eri muuttujien valisten
vastauksien vertailussa kaytin khiin nelio —testid seka Fischerin testid. Muuttujien kuvailussa kaytin
prosenttisuhdeosuuksia, keskiarvoja seké keskihajontoja. Interventiokokemuksia selvittaneessé
kyselylomakkeessa kaytettiin LIKERT -asteikkoa. Ne tulokset analysoitiin riippumattomalla t-
testilla seka ristiintaulukoinnilla. Kvantitatiivisen aineiston tulkinnassa kaytin teorial&htoista
sisdllonanalyysia kvantifioiden avoimia vastauksia maéaralliseen muotoon.

Tutkimuksen tulosten mukaan joka viides tutkimukseen osallistuneista koki valmiutensa opettaa
pelikeskeisté palloilunopetusta heikoiksi tai huonoiksi. Naiset kokivat valmiutensa pelikeskeiseen
palloilunopetukseen heikommiksi kuin miehet perusopintojen jalkeen. Alle puolet (46,6 %)
opiskelijoista osasi kuvailla pelikeskeisen opettamisen perustana pidettyd TGfU —mallia. Lahes
puolet (43,8 %) opiskelijoista ilmoitti saaneensa pelikeskeisesté palloilunopettamisesta
informaatiota liilkuntapedagogiikan opintojensa aikana. Tutkimusta varten suunnitellun
palloiluinterventioon (LPEV002) osallistuneiden kokemusten mukaan opiskelijoiden tietamysta
sekd valmiuksia pelikeskeiseen palloilunopetukseen saatiin lisattya. Eniten kurssista kokivat
hyotyvansa naiset seka kokemattomat palloilijat.

Koska palloilu on todella suosittu liikuntamuoto, olisi tarkeaa, etta liikunnanopettajat osaavat
opettaa palloilua tehokkaasti kouluissa. Suurin osa oppilaista haluaa pelata palloilutunneilla mika on
my06s TGA —mallin mukaisten palloilutuntien lahtokohta. Ongelmanratkaisutaitojen kehittdminen
pelien, kysymysten sekd pelinomaisten harjoitteiden avulla on koettu myos aikaisempien
tutkimusten mukaan oppilaita motivoiviksi tavoiksi opettaa palloilua. Ajattelutaitojen korostaminen
taitojen sijaan antaa myds taidollisesti heikommille oppilaille patevyydenkokemuksia. LPEV002 —
kurssin yhdeksan tunnin kontaktiopetuksen aikana saatiin merkittavia parannuksia varsinkin
kokemattomien palloilijoiden késityksiin ja valmiuksiin opettaa palloilua pelikeskeisesti. TGA —
mallin selkeé rakenne saattaisikin hyddyttaa tulevaisuudessa varsinkin palloilun parissa
kokemattomampia liikuntapedagogiikan opiskelijoita.

Avainsanat: Tactical Games Approach, pelikeskeinen opettaminen, pelikasitys,
ongelmanratkaisutaidot, palloilu



ABSTRACT

liro Junnila (2017). Physical Education students’ conceptions of a game-centered teaching: Tactical
Games Approach (TGA) and the empowerment of using TGA -model in schools. Faculty of Sport
and Health Sciences, University of Jyvaskyld, Master’s thesis, 71pp, 16 appendices.

The purpose of the study was to examine physical education (P.E) students’, who have studied basic
studies of ball games, conceptions of a game centered teaching and their competence of using it in
schools. In addition the aim of this study was to examine via intervention the conceptions and
opinions of a TGA —model and if it would fit in comprehensive schools.

The data were collected from physical education students (n=57) during spring 2015. The collection
of data was made by a questionnaire via internet (n=35) and those who participated in the TGA —
model based intervention LPEV002 (n=22) by a paper version of the same questionnaire before
starting the intervention. In addition the intervention group answered to another questionnaire at the
end of an intervention. The second questionnaire examined their experiences and opinions of TGA
—model and it’s fitting in to school teaching. The data were analyzed by quantitative and qualitative
methods. The quantitative data were analyzed by using SPSS (IBM SPSS Statistics 22) —program.
The variables were described by percentages, means and standard deviation. Comparing two
population means were tested by two independent samples t-test. Differences between variables
were examined by using chi-square test and Fischer’s test. LIKERT —scale were used in a
questionnaire that examined experiences about the intervention. Those results were analyzed by
independent t-test and crosstabs. Qualitative data were analyzed by theory based content analysis
where open questions were quantified into quantitative form.

According to the results of this study, every fifth student described their competence for teaching
ball games by game-centered approach being bad or weak. Women described their competence to
be weaker than men’s. Less than half (46.6 %) of the students were able to describe the foundation
model of game-centered teaching, TGfU. Almost half of the students (43. 8%) reported that they
have got information about game-centered teaching during their physical education studies. Results
from the intervention LPEV002 group indicated that knowledge and competence about game-
centered teaching were increased during the intervention. Mostly the intervention was beneficial for
women and unexperienced ball game players.

Because ball games are a very popular form of physical education (P.E) classes, it’s important that
P.E teachers could teach it effectively in schools. Large group of students want to play during P.E
classes, which is also the basis of a TGA —modeled lesson. Developing problem solving skills via
games, questions and gamelike practices has found to be motivating for students according to
studies. Emphasizing cognitive aspect instead of skills gives competence also to less skilled
students. During the nine hour intervention LPEV002 —course, some significant development were
achieved to competence and conceptions towards game-centered teaching especially among
unexperienced ball game players. The structure of the TGA —model might be beneficial in future for
those physical education students who are less experienced ball game players.

Key words: Tactical Games Approach, game-centered teaching, decicion making, problem-solving
skills, ball games
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1 JOHDANTO

”Voidaanko pelata?”

Tama oppilaiden esittdma toivomus kuullaan liikuntatunneilla tuhansia kertoja vuodessa
suomalaisissa liikuntasaleissa, silla palloilu on oppilaille mieluinen liikuntamuoto (Rintala,
Palomaki & Heikinaro-Johansson 2013). Oppilaiden toiveiden kuunteleminen liikuntatunneilla on
tarkeda, silla se motivoi oppilaita liikkumaan. Samalla mahdollistetaan kasvu kohti liikunnallista
elaméntapaa, joka on samalla yksi litkunnanopetuksen tarkeimmista tavoitteista. Oppilaiden toiveet
huomioiden onkin aiheellista pohtia miten pelaamista pitaisi kouluissa opettaa.

Pelikeskeisessa palloilunopetuksessa pelaaminen on aina toiminnan keskitssa. Pelin idean ja
rakenteiden ymmartdminen on tassé lahestymistavassa keskeisessd asemassa. Havainnot
pelikeskeisen opettamisen hyodyistéd ovat selvid (Bunker & Thorpe 1986; Carpenter 2010; Gubacs-
Collins & Edwards 2010; Metzler 2005; Mitchell, Osslin & Griffin 2013; Ménkkoénen & Paakkari
2009; Nye 2010; Sheridan 2011; Shirley & Sproule 2009 & Wein 2004). Olisiko siis kaikkien
palloilunopettajien aika tarkistaa palloilunopetuksen ”pelikirjansa” kohti pelikeskeisempaa
palloilunopetusta, vai tyydymmeko kenties tuttuun ja turvalliseen opettajajohtoiseen tapaan opettaa
tekniikkapainotteisesti, joista ei ole kuitenkaan selkeda hyotya oppilaille itse pelitilanteissa?
Pelikeskeista palloilun opetuksen tutkimusta ovat Suomessa aiemmin tehneet muun muassa
Blomqvist (1997); Aikas (2005); Maki (2008) seka Monkkonen & Paakkari (2009). Nama
tutkimukset ovat pohjautuneet pitkalti Bunkerin ja Thorpen vuonna 1982 kehitteleméaan
pelikeskeiseen TGfU (Teaching Games for Understanding) —malliin. Liikuntapedagogiikan
opiskelijoille TGfU-mallin alta paljastuva kokonaisuus saattaa usein jaada hyvin pintapuoliseksi.
Talloin mallin paaideoiden siirtdaminen kaytannon liikkunnanopetukseen saattaa olla hyvin haastavaa.
Mdonkkdnen ja Paakkari (2009) totesivat, ettei esimerkiksi luokanopettajien didaktisia ratkaisuja
palloilutunneilla useimmiten osata yhdistad TGfU:n taustalla olevaan teoriapohjaan. Myos
tutkimukset viittaavat siihen, etta tydssa olevilla opettajilla on ollut suuria vaikeuksia TGfU-mallin
toteuttamisessa. (Butler 1996; Brooker ym. 2000; Rossi ym. 2007.) Butlerin (1996) tutkimuksen
mukaan TGfU- mallia palloilutunneilla kayttaneet opettajat tarvitsivat yhtendisempéa ja selkedmpaa
rakennetta seka lisatyokaluja, jotta pelikeskeinen palloilunopetus olisi mahdollista ja helpommin

toteutettavissa.

Edelld mainitut ongelmat toimivat motiivina TGA (Tactical Games Approach) -mallin kehittdjille.
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Mitchell ym. (2013), loivat TGfU -mallin pohjalta TGA -mallin, jotta pelikeskeinen palloilunopetus
olisi helpommin toteutettavissa. Ollessani vaihto-oppilaana Kanadassa vuonna 2014, osallistuin
Reginan yliopiston (University of Regina) jarjestamalle kurssille: Developmental Games and Sports
(KHS233). Se on ainut palloilukurssi, jonka Reginan yliopistossa opiskelevat
liilkunnanopettajaopiskelijat suorittavat yliopisto-opintojensa aikana. Kurssin keskeisend ideana oli
luoda palloilunopetus TGA -mallin pohjalle. Kurssin suoritettuani koin omaavani laajentuneen
késityksen siitd, mista pelikeskeisessé palloilun opetuksessa oikein on kyse ja miten sita tulisi
opettaa. Samalla jai houkutus tutkia asiaa liség, silla TGA -malli on suomalaisessa
liilkunnanopettajakoulutuksessa toistaiseksi vieras kasite. Vaikka kanadalaisilla
opiskelijatovereillani oli ainoastaan yksi kurssi palloilua opintojensa aikana, uskon heiddn omaavan
hyvat valmiudet pelikeskeiseen palloilun opetukseen kouluissa. Mitchellin ym. 2013 teos: Teaching
Sport Concepts and Skills antaa opettajille erinomaiset tydkalut pelikeskeisen palloilunopetuksen
toteuttamiseen. Uskon, ettd me tulevaisuuden/nykyiset suomalaiset liilkunnanopettajat hyotyisimme
tuon kirjan sisalloista helpottaaksemme ja selkeyttddksemme omaa palloilunopetustamme, jonka
osuus liikuntatunneista on merkittavd. Lumelan (2007) mukaan lahes puolet yldkoulun

liikuntatunneista on palloilua.

Palloiluun siséltyy paljon muutakin, kun pelivélineen kuljettamista, laukomista ja syottamista.
Mitchellin ym. (2013, 6) esittdméa hypoteesi kuusi vastaan kuusi pelattavasta 30 minuutin
jalkapallopelistd, asettaa edellda mainittujen pallollisten taitojen merkityksen oikeanlaiseen
perspektiiviin. Pallonhallinnan mennessa tasan oppilaiden kesken, jokaisella oppilaalla on
ainoastaan kolme minuuttia pallollista-aikaa 30 minuutin aikana. Onkin siis aiheellista esittaa
kysymys: mitd oppilaat tekevat loput 27 minuuttia ja opetetaanko néité asioita palloilunopetuksessa
talla hetkella tarpeeksi? Blomqvist (1997) peraankuulutti palloilunopetuksen yhdeksi paakohteeksi

otettavan pelikésityksen kehittdmisen mekaanisten opetusmenetelmien sijaan.

Taman pro gradu tyon tarkoituksena oli selvittad Jyvaskylan yliopiston liikuntapedagogiikan
opiskelijoiden kasityksia pelikeskeisestd palloilunopetuksesta. Lisaksi tarkoituksena on tuoda esille
interventioon osallistuneiden opiskelijoiden mielipiteitd ja késityksia TGA -mallista ja sen
mahdollisesta soveltuvuudesta peruskoulun palloilun opettamiseen. Tydssa lapikaydaan pallopelien
eri kategorioita niiden taktisten yhtéalaisyyksien pohjalta, joiden ymmartaminen on hyvin tarkeaa
TGA- mallia kéaytettdaessa. Myods Bunkerin ja Thorpen kehitteleméd TGfU- malli kdydaan lapi, silla
se toimii perustana Mitchellin ym. (2013) kehittelemalle TGA- mallille. Lopuksi pohdin TGA-

mallin mahdollisuuksia suomalaisessa liikunnanopetuksessa.



2 PALLOPELIT

Laakson (2012) mukaan pallopelien erityispiirteend on niiden monimuotoisuus. Pallopeleja
pelatessa edellytetddn mm. motoristen perustaitojen hallintaa: liikkumistaitoja, tasapainotaitoja seka
vélineenkasittelytaitoja. Lisaksi palloilussa korostuu kognitiivisuus, silla pelitilanteissa pitaa
ratkaista erilaisia ongelmanratkaisutilanteita, joissa pelaajan pitad ajatella miké olisi joukkueen
edun kannalta paras ratkaisu: syétankd, lauonko, kuljetanko? Minne sy6tan tai liikun? Miten
puolustan? (Laakso 2012).

Eri pallopeleilld on runsaasti yhtélaisyyksié toistensa kanssa. Pallopelien keskindiset yhtaldisyydet
ovat yleensd taktisia. Pelivaline saattaa pallopeleissa olla hyvinkin erilainen, mutta taktiset
ongelmat pysyvat peleissa siita huolimatta samoina. Esimerkkind maahockey ja jalkapallo, jossa
taktiset yhtélaisyydet ovat pitk&lti samoja vaikkakin pelivéline on hyvin erilainen. Almond (1986)
jakoi pallopelit neljaan luokkaan edelld mainittujen taktisten yhtalaisyyksien pohjalta: valtauspelit,
verkko- ja seindpelit, lyontipelit seka tarkkuuspelit. Lumela (2007) k&ytt&da hieman eri termist6a
kuin Almond, tehtyddn samankaltaisen jaottelun pelien sukulaisuussuhteiden mukaan erillisiin
luokkiin: maalipeleihin, pallottelupeleihin, poltto- ja lydntipeleihin seké tarkkuuspeleihin. Tama
jaottelu mahdollistaa oppilaiden sekd myos opettajien ymmartévén taktisia yhtalaisyyksia samaan
luokkaan kuuluvien pelien vélilla, esimerkkina vaikkapa maalipelien: jalkapallon, koripallon seké
késipallon samanlaiset taktiset lainalaisuudet. Taktiikalla tarkoitetaan pallopeleissa erilaisia
suunnitelmia, joilla pyritddn menestymaan yksittaisissa pelitilanteissa (Grehaigne & Godbout 1995,
491).

Useat lilkunnanopettajat ovat Mitchellin ym. (2013, 15) mukaan havainneet oppilailla positiivisia
siirtovaikutuksia eri pallopelien taktisten lainalaisuuksien ymmartamisessé. Tasta
siirtovaikutuksesta hyvana esimerkkind on kuudennen luokan liikunnanopettaja, joka opetti
kahdeksan tuntia jalkapalloa taktisena ongelmana pallonhallinta sek& hydkkaaminen.
Jalkapallotuntien jalkeen han siirsi samat taktiset ongelmat ultimateen seka salibandyyn, jonka
jalkeen havaittiin merkittéva siirtovaikutus pelinymmartamisessa varsinkin pallottomien pelaajien
liikkeissa. (Mitchell ym. 2013, 15.) Jotta tavoiteltu pelinymmartdmiseen perustuva siirtovaikutus
saataisiin optimoitua, on Mitchellin ym. (2013) mukaan lukuvuoden opetussuunnitelmaa
suunniteltaessa otettava huomioon se, ettd samansukuisia peleja pyrittéisiin opettamaan
mahdollisimman paljon perédkkain, jolloin oppilaat pystyvat omaksumaan pelien taktisia

lainalaisuuksia paremmin ja heidan pelinymmartamisensa kehittyy.



2.1 Maalipelit

Laakson (2012) mukaan maalipelit ovat pallopelien suurin luokka ja ne ovat kaikki joukkuepeleja.
Kuten jo nimesta kay ilmi, maalipelien yhteinen tekija on maali/maalialue. Maalipelit eroavat
muista peleista juuri siing, ettd pelivaline pyritdén toimittamaan maaliin tai maalialueelle. Osassa
taman luokan peleisté ei kaytetd ollenkaan maalivahtia. Esimerkkeind tallaisista peleista joissa ei
kayteta ollenkaan maalivahtia ovat koripallo, ultimate seka lippupallo (Lumela 2007.) Laakson
(2012) mukaan yleisimpié koulussa opetettavia pallopelejé ovat: ultimate, késipallo, salibandy,
korfpallo, soikis (lippupallo), koripallo, futsal, jalkapallo seka jadpelit (ringette, kaukalopallo ja
jaékiekko). Edelld mainittujen maalipelien valilla maalimaarien vaihtelu saattaa olla hyvinkin
suurta. Maalimdariin vaikuttavat erityisesti maalivahti, pelin saéannot seké pelin luonne (Lumela
2007). Lumelan (2007) mukaan maalipeleille ominaista on pelitilanteiden nopeat muutokset
hyokkéays- seké puolustuspelaamisen valill4. Téllaisissa nopeissa pelitilanteiden muutoksissa
korostuvat my6s ongelmanratkaisutaidot: syotanko, lauonko vai liikunko pallon kanssa? Seké
milloin, minne ja miten liikun pallottomana? Pallottomana liikkkuminen on sellainen taktinen

ulottuvuus, joka yhdistaa kaikkia maalipeleja. (Mitchell ym. 2013, 14-29).

2.2 Pallottelupelit

Laakso (2012) jakaa pallottelupelit yksilopeleihin (sulkapallo, tennis ja poytatennis) seka
joukkuepeleihin (lentopallo). Almond (1986) jakoi pallottelupelit kahteen erilliseen luokkaan sen
mukaan, kaytetddnko pelissa verkkoa tai seindd. Suomalaisessa koulumaailmassa seindan
kohdistuvista pallottelupeleista tutuin versio on squash. Kaikkien pallottelupelien perusideana on
kuitenkin sijoittaa pallo vastapuolen alueelle tyhjaan tilaan eli vastustajan ulottumattomiin (Lumela

2007). Nain saadaan voitettua pisteitd, joiden avulla ratkaistaan pallottelupelien voittaja.

Wernerin (1989) mielesté opetus tulisi aloittaa pallottelupeleistd, silla niiden pelitaktiikat ovat
yksinkertaisempia ja helpommin ymmarrettavissa. Se johtuu pienemmasta pelaajaméaérasta. Kun
opetus aloitetaan pallottelupelien taktisista ajattelumalleista, oppilaat hyotyisivat siitd myohemmin
monimutkaisempia joukkuepeleja opeteltaessa. Lumelan (2007) mielesta taas pallottelupelit
vaativat korkeaa taitokynnysté ja ndin ollen pelaajien tulisi olla taitavia vélineen késittelijoita, jotta

pelikasityksen merkitys nousisi esille itse pelitapahtumassa. Mitchellin ym. (2013, 14) mukaan



pallottelupeleissé korostuu pelaajan tarve arvioida omia -seka vastustajan heikkouksia ja
vahvuuksia, joiden pohjalta tehddan pelitilanneratkaisuja.

2.3 Poltto- ja lyontipelit

Poltto- ja lyontipelit ovat kaikki joukkuepeleja ja niiden yhteinen piirre on pelaajien pelaaminen
seka sisdpelaajina ettd ulkopelaajina (Laakso 2012). Laakson (2012) mukaan poltto- ja
lyontipeleistd Suomessa tunnetuin versio on pesapallo. Kriketti, baseball sek& softball ovat Suomen
ulkopuolella suosittuja poltto- ja lyontipeleja (Mitchell ym. 2013, 139.) Sisdpelaajien tehtdvéna
esimerkiksi pesapallossa on lydda palloa tyhjiin tiloihin luodakseen itselleen ja joukkuetovereilleen
aikaa edetakseen kentalla pesalta toiselle. Ulkopelaajien tehtdvana on pallon kiinniottaminen seké
pallon toimittaminen mahdollisimman nopeasti pesalle ennen sisdpelaajaa. (Mitchell ym. 2013, 15;
Lumela 2007). Poltto- ja lyontipelien luonne mahdollistaa Lumelan (2007) mukaan oppilaiden
kognitiivisten taitojen kayttamisen, sill& aikaa riitt4a eri ratkaisuvaihtoehtojen pohtimiselle mm.
lyéntivuoroa odotellessa. Ratkaisuvaihtoehtojen pohdinnan aiheena ovat Mitchellin ym. (2013, 15)
mukaan mm. ulkopelaajien sijoittuminen kentalld, jonka pohjalta yksil tekee paatoksen, minne
(lyénnin tarkkuus) ja kuinka (lyénnin voimakkuus) han aikoo pallon lyoda. Myos sy6ttajan rooli on
poltto- ja lydntipeleissa hyvin merkittava, silla syottaja pyrkii toiminnallaan aina vaikeuttamaan
sisdpelaajien toimintaa mm. vaihtelemalla syottotapoja. Lisaksi syottajan vastuulla on varmistaa

ulkopeliryhmityksen sijoittuminen kentalla. (Lumela 2007.)

2.4 Tarkkuuspelit

Tarkkuuspelien keskeisend ideana on toimittaa pelivéline, lyoméalla tai heittamalld, erilaisiin
maalialueisiin (Mitchell ym. 2013, 15). Laakso (2012) luettelee tyypillisimpia koulumaailmaan
sopivia tarkkuuspeleja: golf, kyykka, molkky, boccia, curling seka keilailu. Lumelan (2007)
mukaan tarkkuuspeleille on ominaista se, etta ne ovat useimmiten kahden pelaajan vélisia otteluita.
Useimpia tarkkuuspeleja on kuitenkin mahdollista muokata myos joukkuepeliversioiksi.
Tarkkuuspelit erottuvat muista pelikategorioista siind, etta yksilolliset pelitilanneratkaisut
korostuvat pelaajien padhuomion kiinnittyessa pelaajan omiin vahvuuksiin seka heikkouksiin

(Mitchell ym. 2013, 15.) Pelaajien ratkaisuilla ei tarkkuuspelien kategoriassa ole mik&én Kiire.
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Lumelan (2007) mukaan tarkkuuspeleille tyyppillistad on antaa pelaajille myds keskittymisrauha,
silla suoritustarkkuus on kaikkein tarkein tavoite tarkkuuspeleissa.

2.5 Pallopelien asema kouluissa

Lumelan (2007) mukaan lahes puolet ylakoulun liikuntatunneista on palloilua. Myds vuonna 2010
tehty liikunnan seuranta-arviointi tutkimus korosti palloilulajien yleisyytta kouluissa. Tutkimuksen
mukaan kuusi kymmenesta yleisimmin opetetuista lilkuntamuodoista olivat palloilulajeja (Rintala
ym. 2013). Palloilun suurta valta-asemaa koululiikunnassa voidaan perustella esimerkiksi silla, etta
oppilaat kokevat palloilulajit mielekkaina. Tata véitetta tukee Rintalan ym. (2013) tutkimus, jonka
mukaan palloilulajit ovat pojille mieluisimpia lilkuntamuotoja kaikkialla Suomessa. Myos tytot
kokivat palloilulajit erittain mielekkaiksi. Palomaen ja Heikinaro-Johanssonin (2011) tutkimuksen
mukaan koululiikunnalla on erityistd merkitysta oppilaiden ja etenkin poikien viihtymiseen
kouluissa. Yhdeksésluokkalaisista pojista lahes 70 % ja tytdista noin puolet toivoi lisaa
liikuntatunteja. Suomen UNICEF:n tutkimuksen (2012) mukaan oppilailla tulisi olla enemman
valtaa vaikuttaa tulevaisuuden kouluopetuksen siséltdihin, jotta kouluhyvinvointia pystyttaisiin
lisadmaan. Opetushallituksen (2014, 434) uusi opetussuunnitelma kehottaakin oppilaita
osallistumaan liikuntatuntien toiminnan suunnitteluun. Oppilaiden pééstessa vaikuttamaan
liikuntatuntien sisaltoon, oppilaiden keskuudessa suositun palloilun maaré ei todennakdisesti

ainakaan laskisi Lumelan (2007) mainitsemasta n. 50 %:sta.

Palloilu on samalla hyvin mieluisa vélituntiliikuntamuoto varsinkin alakoulussa. Valtion
liikuntaneuvoston (2015) tekeman tutkimuksen mukaan 57 % viidesluokkalaisista (72 % pojista ja
41 % tytdistd) raportoi pelaavansa kaikilla tai useimmilla vélitunneilla pallopeleja.
Valituntiliikunnan vahentymisen myoté palloilun suosio ylédkouluissa vélituntiliikuntamuotona ei
ole kuitenkaan enaa yhta merkittavaa. Pallopelien suosioon koululiikuntamuotona vaikuttaa myos
se, ettd pallopelien avulla saadaan isommatkin oppilasryhmaét fyysisesti aktiiviseksi samanaikaisesti.
Sadkslahden ja Lauritsalon (2013) mukaan erilaisten pelien avulla pystytaén kehittdmaan oppilaiden
sosioemotionaalisia taitoja varsinkin alakouluissa. Myos Laakso (2012) korostaa palloilun toimivan
erinomaisena valineend yhteistyotaitojen seka sosiaalisten taitojen kehittamiseen. Lisaksi
Opetushallituksen julkaisema opetussuunnitelma (2014, 434) korostaa palloilun mahdollistamaa

kasvatuspuolta: lilkunnanopetuksen yhtend tavoitteena on



”ohjata oppilasta toimimaan reilun pelin periaatteella seké ottamaan vastuuta yhteisista
oppimistilanteista.”

Vaikka uusi opetussuunnitelma korostaakin motoristen taitojen oppimista lilkkuntamuotojen, eika
lajien kautta, on palloilun asema sdilynyt edelleen osana opetussuunnitelmaa. Opetussuunnitelmassa
palloilu mainitaan liikuntamuotona, jonka avulla opitaan mm. liikuntataitoja seka yhteistyotaitoja
seka kehitetaan oppilaiden havainto- ja ratkaisuntekotaitoja. Liséksi erilaisten pelien kautta
osallisuuden, patevyyden, itsendisyyden seka esteettisyyden ja ilmaisun kokemukset ovat
mahdollisia. Sosiaalisen toimintakyvyn tavoitteissa erilaisten pelien avulla tavoitellaan ottamaan
toiset huomioon ja auttamaan seké avustamaan muita. (Opetushallitus 2014, 435.)

2.6 Pallopelien asema Jyvaskylan yliopistossa liikuntapedagogiikan opinnoissa

Pallopelejé, eli palloilua, sisaltyy liikunnanopettajiksi opiskelevien liikuntapedagogiikan
perusopintoihin LPEPOO5 - (Liikuntadidaktiikan peruskurssi 1 8op) sek& LPEP006 -kurssin
(liikuntadidaktiikan peruskurssi 2, 4op) myo6ta. Lisaksi aineopinnoissa palloillaan LPEAOO3-
(Litkuntadidaktiikan jatkokurssi 1, 50p) seka LPEA004 -kursseilla (Liikuntadidaktiikan jatkokurssi
2, 7op). Edelld mainittujen kurssien sisalldista palloilu on vain yksi osa, joka kaikkien
liikuntapedagogiikkaa opiskelevien on kuitenkin suoritettava. LPEPOO5 -kurssilla palloilulle (sisa -
ja ulkopelit) on varattu yhteensa 44 tuntia ja LPEP006 -kurssilla (jaapelit) 13 tuntia. LPEAO0O3 -
kurssilla palloilun osuus on 18 tuntia kun taas LPEAQ004 -kurssilla palloillaan 22 tuntia. Yhteensa
palloilulle on varattu aikaa liikuntapedagogiikan perus- ja aineopinnoissa siis 97 tuntia. Osa tasté
tuntimaérasta on luentoja, osa ohjattuja harjoituksia ja osa itsendista tyoskentelya. Vaikka liikunta-
ja terveystieteiden opinto-opas on muuttunut vuosien 2008-2014 vélill&, on palloilun méaara
sédilynyt tuntimaarallisesti samana liikuntapedagogiikan opiskelijoille (Liikunta- ja terveystieteiden
tiedekunnan opinto-opas 2009-2011 & Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnan opinto-opas 2011
2014). Liikunta- ja terveystieteellisen tiedekunnan asettamat tavoitteet naille perusopintojen
kursseille eivét eroa toisistaan kovinkaan paljoa. Molemmille peruskursseille (LPEP005 &
LPEPOQO6) on asetettu samat tavoitteet kuten myds jatkokursseilla (LPEA003 & LPEA004) on
yhtéldiset tavoitteet opinto-oppaassa. Uudemmassa opinto-oppaassa on kursseille asetettu

osaamistavoitteita enemman kuin aiemmassa oppaassa (liitel4 & liite 16.)

Edelld esitetty tuntijako oli kaytdssa kaikilla tdhan tutkimukseen osallistuneilla opiskelijoilla, silla
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tdmén tutkimuksen nuorimmat osallistujat olivat vuosikurssia 2013 ja vanhin osallistuja
vuosikurssia 2009. Vuosikurssille 2014 oli jo kaytossa liikuntatieteellisen tiedekunnan uusi OPS.
(Liikuntatieteellisen tiedekunnan opinto-opas 2014) Liikuntapedagogiikan opiskelijoiden pakolliset
palloilun opinnot rajoittuvat siis ndihin 97 tuntiin. Halutessaan opiskelijoilla on ollut mahdollista
valita vield palloilun syventavat opinnot LPES020 —kurssin muodossa. LPES020 -kurssin sisélloista
ohjattuja harjoituksia oli 34 tuntia, luentoja 10 tuntia, opetusharjoituksia 12 tuntia seka
tarkkuuspeleja 8 tuntia. Yhteensa siis 64 tuntia. (Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnan opinto-
opas 2011.) Jyvaskylan yliopisto on Suomen ainut yliopisto, jossa on mahdollista opiskella
liilkuntapedagogiikkaa pdaaineena. Nain ollen liikuntapedagogiikan opiskelijoiden kaikki

palloiluopinnot suoritetaan Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteellisessa tiedekunnassa.



3 PELIKASITYS JA SEN KEHITTAMINEN

Luhtanen (1989) méaarittelee pelikasityksen olevan kyvykkyytta ndhdé ja ennakoida pelié seké tehda
joukkueen edun kannalta oikeanlaisia ratkaisuja erilaisissa pelitilanteissa niin pallollisena kuin
pallottomana. Lumela (2007) jakaa termin pelikasitys yksilon- seka joukkueen pelikasitykseen.
Yksilon pelikasitys pitad sisallaan erilaisia pallopeleissé tunnistettuja pelitilannerooleja: hyokkéys
pallollisena, hytkkays pallottomana, puolustus pallollista sekd puolustus pallotonta pelaajaa
vastaan. Joukkueen pelikésitys on méaaritelty yhta lailla neljaén erilaiseen pelitilannerooliin:
jarjestelméllinen puolustus- ja hyokkayspelaaminen sekd suunnanmuutos pelaaminen puolustavassa

seké hyokk&aéavéssa roolissa.

Bjurwill (1993) sek& Viitanen & Lindstrom (2005) méarittelevat pelikasityksen olevan yksilollista
kykya tulkita pelid mahdollisimman nopealla ja tarkoituksenmukaisella tavalla huomioimalla
samalla tilanteille olennaiset ominaisuudet. Weinin (2004, 4) mukaan pelikasitys on my6s kykyéa
kayttada hyvéksi aiemmin koettuja tilanteita, joiden pohjalta yksild pystyy ennakoimaan pelin
etenemisen hanen tekemiensé pelillisten ratkaisujen jalkeen. Piispanen (1995) nékee pelikésityksen
kehittyvén ajattelun kanssa samalla tavalla eli aiemmat kokemukset yhdistettyna harjoitteluun
kehittavat pelikasitystd, vaikka yksiloiden valilla onkin selkeité eroja pelikasityksen kehittymisessa
(Bjurwill 1993; Piispanen 1995, 44). Vaikka yksildiden vélilla on selkeita eroja pelikasityksen
kehittymisessd, Viitanen & Lindstrom (2005, 9) korostavat pelikasityksen kehittymisen olevan

prosessi, johon pelin opettaja pystyy vaikuttamaan jo hyvin varhaisessa vaiheessa.

Edella esitettyjen maaritelmien pohjalta on luotu kaavio (kuva 1) pelikésityksesta. Kaaviossa
esitetddn vastustajan ja ympariston vaikuttavan suuresti pelaajan ratkaisuntekoprosessiin. Pelaaja
saa runsaasti tietoa aistiensa kautta ja lisdksi hédn on aikapaineen alaisena monissa eri
ratkaisuntekotilanteissa, miké vaikuttaa pelaajan ratkaisuun. Pelatessaan pelaajat kdyvéat tdmén
samaisen prosessin lapi useita kertoja. (Blomqvist 1997.) Lisaksi pelaajan on omattava hyvat
motoriset taidot, jotka mahdollistavat oikeiden ratkaisuiden toteuttamisen nopeasti ja

tarkoituksenmukaisella tavalla (Bjurwill 1993).



PELIKASITYS

Vastustaja i
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KUVA 1. Kaaviokuva tekijoistd, jotka vaikuttavat pelaajan ratkaisuun pelitilanteessa (Blomqvist
1997, 4).

3.1 Tekniikkapainotteinen opetus

Fowlerin (2014a) mukaan tekniikkapainotteisessa palloilun opetuksessa opettajan korostunut rooli
ilmenee siten, ettd opettaja kertoo mité pitad, miten pitaa tehda ja tamén jalkeen korjaa oppilaiden
tekemia vaaria suorituksia. Myos Butlerin (1996) mukaan opettaja paasee kontrolloimaan enemmaén
opetusta ja opetuksen tarkoituksena on siirtaa tietoa opettajalta oppilaalle. Tdmankaltainen toiminta
ei ole kuitenkaan kovin tehokasta. Wein (2004, 311) viittaa Whitmoren (1997) tutkimukseen, jonka
mukaan tiedon siirtdminen opettajalta oppilaalle ei ole liikuntataitoja opittaessa tehokasta. Oppilaat
muistivat kolmen kuukauden péasta 19 % asioista, jotka opettaja sanoi hdnelle. Sen sijaan 32 %
asioista muistui mieleen niista asioista, joita opettaja sanoi ja demonstroi. Merkittavin oppimistulos,

65 %, saavutettiin kun oppilas teki itse, tarvittaessa opettajan avustuksella, liikuntasuoritteita.
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Tekniikkapainotteinen opetustunti etenee yleensa siten, ettd ensin harjoitellaan taitoja, sitten
opetellaan tunnilla pelattavan pelin sddnnét, jonka jalkeen lopputunti pelataan. Bunker & Thorpe
(1986) kuvailevat tekniikkapainotteisen tunnin rakenteen koostuvan kolmesta eri vaiheesta:
alkulammittely, taitojen harjoittelu sekd pelaaminen. Muun muassa Méki (2008) sekd Monkkdnen
ja Paakkari (2009) toteavat tekniikkapainotteisen opetuksen vallitsevan suomalaisessa
liilkunnanopetuksessa, silla se on sopinut koulujérjestelmaamme, milloin opettajan tulisi tietad, osata
ja hallita kaikki ne asiat joita opetetaan. Méen (2008) mukaan myos entiset valtakunnalliset
opetussuunnitelmat ovat ohjanneet opetusta tekniikkapainotteiseksi, silla niissd maariteltiin mita ja
miten tiettyja asioita pitdisi opettaa.

Tekniikkapainotteisessa opetuksessa on Fowlerin (2014a) mukaan ongelmana kuitenkin se, etté itse
harjoitteet ovat eristetyn taidon harjoittelua, joilla ei ole yhtéldaisyyksia pelin aikana tarvittaviin
taitoihin. My6s Mitchell ym. (2013, 11) ovat Fowlerin kanssa samaa mielta, etta
lajitaitoharjoitteiden tulisi aina olla pelinomaisia eika ns. eristettyé taidon harjoittelua. Tasta
esimerkkind jalkapallon sisaterasyotto: eristettya taidon harjoittelua olisi se, etté sisasyrjasyottoa
harjoiteltaisiin paikallaan seisoen pareittain rintamasuunnat kohti toisiaan. Tdllaisella harjoitteella ei
kuitenkaan ole mitdan tekemistd pelinomaisuuden kanssa. Pelinomaiseksi harjoitteeksi harjoitus
saadaan muuttamalla pallon sydttaminen liikkeeseen tai liikkeestd, silla téllaisia pelitilanteita
jalkapallossa tapahtuu toistuvasti. Pritchard, Hawkins, Wiegand & Mezler (2008) viittaavat
tutkimuksiin (Himberg, Hutchinson & Roussel. 2003; Siedentop & Tannehill. 2000) joiden mukaan
taitoharjoittelun eristdiminen vahentéa oppilaiden osallistumista ja aktiivisuutta liikuntatunneilla.
Aktiivisuuden lasku johtui oppilaiden autonomian vahentymisesta, talloin oppilaat saattavat
pitkastya ja kokevat liikuntatunnin tylséksi. Myods Launderin (2001, 21-22) mukaan
todennakdoisyys harjoiteltujen taitojen siirtymisesté peliin kasvaa merkittavéasti lisdamalla
harjoitteiden pelinomaisuutta. Buckin & Harrisonin (1990) tutkimuksesta kay ilmi, etta taitoja tulisi
harjoitella pelinomaisesti jo opetuksen alkuvaiheessa. Muutoin oppilaiden taitotaso taantuu

siirryttéessa harjoitteluosiota seuraavaan peliosuuteen. (Buck & Harrison 1990.)

Turner ja Martinek (1995) korostavat taitojen oppimisen laajentavan sisdisten mallien valikoimaa.
Mité suurempi siséisten mallien valikoima on, sitd enemman péaatoksentekovaiheessa on valittavissa
erilaisia taitoja, joita yksilo pystyy tilanteessa my@s toteuttamaan. Taitojen oppimisesta on
tunnistettu kolme erilaista vaihetta; alkuvaihe (kognitiivinen vaihe), harjoitteluvaihe (assosiatiivinen
vaihe) seké lopullinen oppimisen vaihe (automaatiovaihe) (Magill 2007, 266—-267). Kognitiivisessa
vaiheessa oppijalta vaaditaan paljon ajattelua sekd muuta kognitiivista toimintaa, koska oppija

pyrkii selvittdmaan mista suorituksessa on kyse. Tall6in oppija sitoo tarkkaavaisuutensa seka
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havaintotoimintonsa pelkastéan harjoitteluun ja séatelee liikkeitaén tietoisesti. (Jaakkola 2010, 104.)
Schmidtin ja Leen (2005, 361) mukaan taktinen tietoisuus kehittyy vasta siind vaiheessa, kun
motorinen taito on taitojen oppimisen lopullisessa vaiheessa eli automaatiovaiheessa. Tallgin itse
motoriseen suoritukseen kaytetddn vdhemman huomiota, jolloin kapasiteettia vapautuu samalla
paatoksenteolle. Toisin kuin Schmidt & Lee (2005), McPherson ja French (1991) saivat
tutkimuksessaan tuloksia, joiden mukaan péaatoksentekotaidot kehittyvat varsinkin aloittelijoilla
nopeammin ja helpommin kuin motoriset taidot. Myds Mitchell ym. (2013, 28) uskovat, etta
kaikenikaiset oppilaat pystyvat pelaamaan pallopeleja ja ymmartdméaan niiden taktisia
ulottuvuuksia, kunhan pelid muokataan ja yksinkertaistetaan riittavasti.

3.2 Teaching Games for Understanding (TGfU)

Koko pelin ymmartamiseen perustuva, pelikeskeinen palloilun opetus perustuu Len Almondin,
Dave Bunkerin ja Rod Thorpen vuonna 1982 kehittelema&n Teaching Games for Understanding
(TGfU) -malliin. Heid&n motiivinsa kehittdd TGfU -malli herdsi heidan kierreltydan englantilaisissa
kouluissa observoimassa palloilutunteja. He huomasivat, ettd oppilaiden pelatessa pallopeleja, itse
pelissé ei ollut mitadn jarked. Heidan mielestaan oli ensisijaisen tarkead kayttaa liikuntatunneilla se
vahdinenkin kaytettavissa oleva aika ennemmin pelien rakenteiden ja ideoiden ymmartadmiseen kuin
tekniikoiden harjoitteluun. Mikéli tekninen taitotaso oli lilan matala pelin pelaamiselle, talloin olisi
oleellisen tarkeé&é harjoitella kyseisia tekniikoita pelinomaisin harjoittein. TGfU- mallin tavoitteena
on kehittaa oppilaiden taktista tietoisuutta pallopeleisté seké pelitilanteille tarkoituksenmukaisten,
pelikésityksen perusteella tapahtuvaa paatdsten tekemistd. (Bunker & Thorpe 1986.) TGfU -
mallissa pelaaminen on siis p&aasiallisin menetelma taitojen oppimiseen. Mallista kaytetaan
joissakin yhteyksissd myos nimityksid ”game-centered games” seké “tactical approach”. Suomessa
tasta nimikkeesta kaytetaan termia ”’pelikeskeinen pelien opettaminen” (Koponen, 2000). TGfU —
malli on luonut perustan myds monelle muulle pelikeskeisen opettamisen mallille: Australiassa
kehitettiin Game Sense seka Play Practice, Amerikassa Tactical Games Model, Singaporessa
Games Concept Approach (Launder 2001, 11; Light 2013, 14-24).

Butlerin, Griffinin, Lombardon seka Nastasin (2003) mukaan TGfU-malli sopii myos taitotasoltaan
heikommille oppilaille jotka eivat ole kokeneet patevyyden kokemuksia tekniikkapainotteisessa

opetuksessa, silla TGfU -mallissa oppilaat oppivat heidan omalle tasolleen sopivia asioita. Oppilaat
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mya0s sitoutuvat oppimisprosessiin paremmin. Kyseessa on hyvin oppilaskeskeinen metodi, jonka
avulla oppilaat saavat myds enemmén patevyyden kokemuksia. (Butler ym. 2003.)

ﬂ D 6. SUORITUS

2. PELIAJATUS

OPPIJA
3. TAKTINEN 5. TAIDOLLINEN
TIETOISUUS SUORITUS

4 TARKOITUKSENMUKAISTEN
PAATOSTEN TEKEMINEN

Miti pitii tehdd? | Miten pitiii tehdi?

KUVA 2. Kuusiportainen pelikeskeisen palloilunopetuksen malli (Bunker & Thorpe 1986, 8).

Mallin ensimmadisessa vaiheessa esitellaan itse peli oppilaille. Pelimuodon muokkaaminen
kilpaversiosta siihen muotoon, etta se vastaa pelaajien iké- ja taitotasoa, on ensisijaisen tarkeéa
(Bunker & Thorpe 1986, 8). Esimerkiksi jalkapallon kilpaversiota pelataan taydelld kentalla 11 vs.
11 pelind. TGfU-mallissa pelimuoto muokataan oppilastasolle oikeanlaiseksi esimerkiksi rajatulla
15x20 metrin alueella kolme vastaan kolme peliksi. Mallin toisessa vaiheessa oppilaille opetetaan
peliajatus eli yleisia lainalaisuuksia ja sdantdja pelista. Sdannoilla pystytddn muokkaamaan pelin
luonnetta. Esimerkiksi maalin suurentaminen vaikeuttaa puolustajien tydskentelya jalkapallossa.
(Bunker & Thorpe 1986, 8-9.) Mallin kolmannessa vaiheessa oppilaiden taktinen tietoisuus
kehittyy peliin kehitettyjen saantdjen avulla. Osa tata taktista tietoisuutta on myos vastustajan
heikkouksien tunnistaminen, joka olisi kuitenkin kitkettava pois, jotta peli pysyisi mahdollisimman

tasaisena. (Bunker & Thorpe 1986, 9.) Neljannessa vaiheessa oppilaiden tulisi pystya tekeméén
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tarkoituksenmukaisia paatoksia pelin aikana. Tdma vaihe jaetaan kahteen erilliseen osaan: 1. Mita
pitad tehda? ja 2. Miten pitaé tehdd? Naiden vaiheiden eroavaisuus on siing, etta mitd -vaiheessa

oppilaan tulee tehda taktinen paatos pelitilanteen mukaan, kun taas miten -vaiheessa oppilas tekee
paatoksen siitd, miten suoritus toteutetaan. (Bunker & Thorpe 1986, 9.) Pallopeleissé aika on usein

vahissd, joten nopeat ratkaisut ovat usein valttdméattomia.

Mallin viidennessé vaiheessa on havaittavissa taidollinen suoritus. Tassa vaiheessa opettajalla on
mahdollisuus huomata oppilaiden puutteet tietyissé pelitaidoissa ja taman huomion pohjalta on
mahdollista luoda harjoitteita naiden puutteiden kehittdmiseksi. Tamén vaiheen jélkeen siirrytdan
TGfU-mallin viimeiseen vaiheeseen, joka on aiempien vaiheiden pohjalta rakentunut seurattavissa
oleva kokonaissuoritus. Tdméan vaiheen jalkeen opettaja voi arvioida, onko opetus tuottanut
toivottuja tuloksia ja onko menetelméan soveltaminen ollut tehokasta. (Bunker & Thorpe 1986, 10.)
Bunker & Thorpe (1986) korostavat, ettd mallin kaytossa on ehdottoman tarkeéé toteuttaa TGfU -
mallin vaiheet edella esitetyssa jarjestyksessa. Mallissa kehdé kuljetaan ympari yha uudelleen ja
uudelleen sitd mukaa, kun oppilaat kehittyvét pelaajina.

Pelikeskeisen opetuksen hyddyisté on paljon tutkimustuloksia. Sen avulla pelitaitojen oppiminen on
tehokkaampaa, ongelmanratkaisutaidot ja ajattelu kehittyvat tehokkaasti, oppilaiden toiminnan
maaré oppitunneilla lisdéntyy ja samalla héiriokayttaytyminen vahentyy. Liséksi oppilaat saavat
enemman autonomiaa, jonka my6ta motivaatio toimintaa kohtaan kasvaa (Bunker & Thorpe 1986;
Carpenter 2010; Chatzipanteli, Digelidis, Karatzoglidis & Dean 2016; Mitchell ym. 2013, 35;
Gubacs-Collins & Olsen 2010; Metzler 2005, Mitchell ym. 2013; Ménkkénen & Paakkari 2009;
Nye 2010; Priklerova & Kucharik 2015; Sheridan 2011; Shirley & Sproule 2009 ja Wein 2004).

O’Learyn (2014) mukaan opettajien huoli ja epavarmuus TGfU-mallin perusteella toteutettavan
opettamisen suhteen on ollut tiedossa jo pitkaan. Td&mé on usein johtanut siihen, etté opettajat
haluavat opettaa niitd asioita, joita he osaavat opettaa. Yleensé se tarkoittaa palloilun
perustekniikoiden opettamista (eristettyé taidon harjoittelua). (O’Leary 2014.) Butlerin (1996)
tutkimuksen mukaan opettajat olivat sitd mieltd, ettd TGfU-malli toimii ainoastaan henkisesti
riittdvan kypsien, tai hyvin motivoituneiden oppilaiden kanssa. Monet opettajat olivat myos sité
mieltd, ettd suuri osa oppilaista ei ollut kykenevia luovaan ajatteluun ja tdma aiheutti oppilaiden
keskuudessa myds ongelmakéayttaytymista. Oppilaiden ongelmallinen kayttaytyminen taas johtaa
siihen, ettd opettaja ei koe kontrolloivansa oppilaita ja kontrolloidakseen oppilaitaan paremmin

opettajat turvautuvat usein juuri tekniikkapainotteiseen opetukseen. (Butler 1996.)
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3.3 Tactical Games Approach (TGA)

(TGA) eli taktinen palloilun opettamisen malli on syntynyt Bunkerin ja Thorpen (1986)
kehitteleman TGfU- mallin pohjalta. Joissakin yhteyksissd TGA -mallista kdytetadn myos
lyhennetté Tactical Games Model. TGA- ja TGfU-mallin vélilla on paljon yhtalaisyyksié johtuen
niiden taktisesta lahestymistavasta palloilun opettamiseen. Mitchell ym. (2013) kuvaavat mallien
yhtélaisyytta siten, ettd oppija on pallopeleja pelatessaan usein ongelmanratkaisutilanteissa ja néin
ollen ongelmanratkaisu on merkittadvimmassa roolissa palloilussa. Taitojen oppiminen tapahtuu
ongelmanratkaisutilanteiden lomassa. Fowler (2014a) kuvasi TGA- mallin olevan laajennettu versio
TGfU-mallista. Suurin syy sille miksi Mitchell ym. (2013) loivat TGA-mallin, oli se, etta
lilkunnanopettajilla oli havaittu suuria vaikeuksia liittad taitojen- seka taktiikoiden opettamista
yhteen, vaikka he opettavat niitd kouluissa koko ajan (Butler 1996; Brooker ym. 2000; Rossi ym.
2007; Mitchell ym. 2013, 3). Niinpa Mitchell ym. (2013) muokkasivat TGfU- mallin kuusiportaisen
mallin yksinkertaistetuksi kolmen portaan malliksi (kuva 3). He kutsuvat sité taktiseksi

ldhestymistavaksi palloilun opettamiseen.

1. PELIMUOTO
(Esittely sekil liioittelu)

3. TAIDOLLINEN SUORITUS

U

(Mt piti tehdi?)

KUVA 3. Taktinen lahestymistapa pelien opettamiseen (Mitchell ym. 2013, 9, 40).

Mitchellin ym. (2013) luoman kuvion padideana on se, etta taktisen tietoisuuden oppimisen tulisi

alkaa aina viitepelia pelaamalla. Viitepelien avulla pelimuoto tulee samalla tutuksi oppilaille.
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Liioittelulla tarkoitetaan tassé asiayhteydessa sitd, etta viitepelid tulisi muokata jopa liioitellusti
niin, ett se vastaa oppilaille sopivaa taitotasoa ja luo peliin selkedn taktisen ongelman. Mitchell
ym. (2013) kayttavat esimerkkind sulkapallopeli&, jossa taktisena ongelmana on paasta
hyokkaamaan. Tama tilaisuus on mahdollista saavuttaa luomalla tilaa vastustajan kenttapuoliskolle.
Tassa tapauksessa liioittelua voitaisiin tehda siten, etté viitepelissa pelikenttand kéytetaan
leveyssuunnassa puoliksi jaettua kaksinpelialuetta, jolloin kentdn kapeus “liioittelee” taktista
ongelmaa. Oppilaiden on mahdollista ratkaista tdama ongelma lyomalla mahdollisimman lyhyita tai
pitkia lyonteja, joiden kautta vastustajan lyodessa heikon palautuksen aukeaa mahdollisuus paasta
hyokkaamaan. Ratkaistessaan tata ongelmaa, oppilaat toteuttavat samalla taidollista elementtid, eli
miten pystya lyomaan pitkia tai lyhyita lyonteja sulkapallossa (Carpenter 2010, 162; Mitchell ym.
2013, 8-9.)

PALLOPELIT

¥ ¥ +
Maalipelit Pallottelupelit Poltto- ja lvintipelit Tarkkuuspelit

(1

PALLOILUTUNNIN PAINOPISTE

¥ ¥
Pelien yhdistely KesKittyminen yhteen peliin
samansukuisten pelien Kesken Kerrallaan

:

TAKTISET ONGELMAT JA NIIDEN VAIKEUSTASO

¥ ¥ N
Maalin-/ Maalin-/ pisteidenteon Pelin uudelleen-
pisteidenteko estiiminen kidvanistiminen

(-

PELI TAIKKA PELIMUOTO

2
Muunneltu peli Liloiteltu pelimuoto

-

KYSYMYSTEN ESITTAMINEN OPETETTAESSA
Taktinen tietoisuus - Mitd tulisi...
Taidollinen toteutus - Miten tulisi...
Aika - Milloin on paras hetki...
Tila - Missd/ minne olisi...
Riski - Miki vaihtoehto olisi...

~_~

ONGELMANRATKAISUTAIDOT
PSYKOMOTORINEN ULOTTUVUUS KOGNITHVINEN ULOTTUVUUS AFFEKTIIVINEN
ULOTTUVUUS
¥ J
Pallolliset taidot Pallottomana Taktinen tietoisuus Reilu urhefluhenki ja pelin
pallollisena lilkkuminen sekid pelikisitys arvostaminen

KUVA 4. Késitteellistetty perusrunko, jonka pohjalta TGA- mallin mukainen palloilutunti tulisi
suunnitella (Mitchell ym. 2013, 26.)
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Kuvassa 4, on esitelty perusrunko, joka on luotu helpottamaan TGA- mallin mukaista palloilutunnin
suunnittelua. Ensimmaisessa vaiheessa tunnille valitaan peli sen sukulaisuuden mukaan. Tassa
vaiheessa on hyvé muistaa samaan kategoriaan kuuluvien pelien taktiset samankaltaisuudet, joita
oppilaat pystyvat siirtovaikutuksen avulla kayttamaan hyvaksi oppimisessaan (Mitchell ym. 2013,
15). Toisessa vaiheessa paatetaan, pyritddnkod samaan kategoriaan kuuluvia peleja yhdistelemaan
keskenddn tunnin aikana vai valitaanko tunnille ainoastaan yksi peli, jota pelataan. Pelien
yhdistelylla pystytaén todistamaan oppilaille pelikokemusten avulla pelien taktisia
samankaltaisuuksia. Valittaessa ainoastaan yksi tietty peli, pyritdan oppilaille tarjoamaan syvallinen
kokemus juuri valitun lajin taktisista ongelmista seka peliin liittyvista pelitilanneratkaisuista.
(Mitchell ym. 2013, 27.)

Kolmannessa vaiheessa tulisi miettid itse taktista ongelmaa ja tuon ongelman vaikeustasoa. Taktiset
ongelmat on ratkaistava, jotta maalin- /pisteidenteko, maalin- pisteidenteon estaminen tai pelin
uudelleen k&ynnistaminen olisi mahdollista. Oppilaiden tunnistaessa pelin oleellisimmat taktiset
ongelmat he ratkaisevat niita tekemalld tarkoituksenmukaisia ratkaisuja soveltamalla tilanteeseen
sopivia liikkeita seka taitoja. (Mitchell ym. 2013, 38.) TGA- malli tarjoaa oppilaille
vaikeustasoltaan eritasoisia taktisia ongelmia ja ndin opetuksessa sailyy progressiivinen kehitys
(kuva 5). Oppilaiden kehittyessa taktisten ongelmien ratkaisemisessa voidaan pelid muokata
nostamalla taktisen ongelman vaikeustasoa (Mitchell ym. 2013, 27.) Mitchell ym. (2013) erottelevat
pelin ja pelimuodon eroavaisuuden olevan siing, etté pelia pelataan tasajaoilla (esimerkiksi kolme
vastaan kolme) kun taas pelattaessa erikokoisilla joukkueilla (kolme vastaan kaksi) kyseessa on
pelimuoto. Pelimuotoja pelattaessa korostuu taktiset ongelmaratkaisutaidot, silla tallaisissa
tilanteissa oppilailla on runsaasti mahdollisuuksia tehdé erilaisia pelikasitykseen perustuvia
ratkaisuja. Muunneltu peli muistuttaa pelin kilpaversiota aina jollakin tavalla. Liioittelulla pystytdan
korostamaan pelissa ilmenevia taktisia ongelmia. Liioittelua pystytaén tekemaén seuraavien viiden

muokkaamiskeinon avulla;

e Saantdja muokkaamalla

e Pelaajien lukumaaraa muokkaamalla
e Pelialueen kokoa muokkaamalla

e Varusteita muokkaamalla

e Maalin-/pisteidentekoa muokkaamalla. (Mitchell ym. 2013, 28.)
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Maalinteon estiminen

Taktiset ongelmat Tasol Taso2 Taso3 Tasod Taso 5
Maalinteko
Pallonhalinta -Pallon kuljettaninen Palloflisen pelaajan -Sydttaminen (pitkt
-Lyhytsyottaminen fukeminen syott)
-Pallokontrofi jaloiia Pallokontrolt reisill seké
rinnalla
Hyokdaaninen Potkziseminen Potleaiseminen Kohdepelaajan (target)
-Kntyminen kavttaminen
-Suojaaminen
Tilan bominen hydktessa Yhdelli kosketuksela Taustajuoksut Pelipaikojen
sy(itiminen vaihtelu pelin aikana
Tilan kayttaminen Pel leveils, pallon el syvyys- suofaarinen
hyoktessa kljettaminen, keskitykset, | -Fuoksujen ajoitukset
paall pelaaminen maalia koht

Pelin uudelleenkivunistiminen

Tien puolusaminen -Meridcaaminen, paineen | K zannisten estiminen Pallon purkaminen -P.E]m m?'ttarmnm:
antaminen patkkaaminen,
palautumisjuoksujen
tekeminen
Maziin puohistaminen ~Maalfvahdin sijittuminen, “Maalivahtina toimiinen,
pallon vastaanottaminen torjuminen
-Heittamalla systtiminen -Pallon purkaminen
ayrickeilemalla
DP4llon riistaminen Pallon ristaminen, Liukutaklaaminen
blokkaatminen, pallolisen
htitseminen

Stvurajaheitot hydlitessi | Nopean svrajaheiton | Puolustettaessa

sekd puolustasssa heittiminen merkkazminen

Kulmapotkut hydkitessa | Lyhyt kulmapotin Puolustettaessa Etutolpalle smntautuva Takatolpalle smntautuva

sekd puolustettaessa metkkaaminen knlmapotkn kulmapotiu

kulmapotkuissa

Vapaapotkut hydlitessa Vapaapotkujen Vapaapotkuissa

seki puolustettaessa potkaiseminien puoustaminen-
merkkaaminen seka murin
asettamminen

KUVA 5. Jalkapallossa esiintyvat taktiset ongelmat seka niiden vaikeustasot (Mitchell ym. 2013,

7).

3.3.1 TGA -mallin mukainen tuntisuunnitelma

TGA- mallin mukaisen tuntirakenteen tulisi aina olla: peli-kysymykset-harjoittelu-peli. N&in on

mahdollista yhdista4 taktinen ulottuvuus liikuntatunnille tunnin alusta alkaen (liitteet 5a & 5b).
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Perusteluina télle jarjestykselle on muun muassa se, etté pelatessaan peleja oppilaat huomaavat
erityisen tarpeen oppia tiettyja lajitaitoja ja tata kautta he ymmartavéat, miksi tunnin aikana myos
harjoitellaan. Harjoittelulle luodaan alkupelin kautta merkitys. Tarkoituksenmukaisten kysymysten
esittdmisen tulisi olla merkittdva osa jo tunnin suunnittelua (Mitchell ym. 2013, 8-9.) Wein (2004)
painottaa, ettd oikeanlaisilla kysymyksilla opettaja saa oppilaat ajattelemaan sen sijaan etté opettaja
ajattelisi heid&n puolestaan ja antaisi oppilaille valmiita vastauksia. Valmiiden vastauksien
jakaminen oppilaille rajoittaa heidan oppimismahdollisuuksiaan. Kysymysten avulla opettaja saa
myos selville, milla tasolla oppilaiden ajattelu on silla hetkella (Fowler 2014a). Oppilaille
esitettyjen kysymysten laatu on erittéin tarkeaa:

"Yhdistd tunnin ensimmdinen viitepeli ja taitoharjoitteet kysymysten avulla toisiinsa. Ndiden

kysymysten laatu on ddrimmdisen tdrkedd. ” (liitteet 5a & 5b).

Kysymysten tulisi ensin heréttaa oppilaiden huomio alkupelissd ilmenneeseen taktiseen ongelmaan.
Taman jalkeen oppilailla on mahdollisuus keksia ratkaisuja kyseisiin ongelmiin. Joskus oppilaat
saattavat keksida myos sellaisia ratkaisuja, joita opettajalle ei tulisi koskaan mieleenké&én. (Mitchell
ym. 2013, 11.) Tallaiset tilanteet ovat opettajalle hyvin palkitsevia. Tehokkaimmat kysymykset ovat
avoimia. Weinin (2004, 312) mukaan suljetut kysymykset (kyll&/ei) eivat kehita
ongelmanratkaisutaitoja. Opettajilla on suuri mahdollisuus tukea oppilaiden kognitiivista oppimista
kysymysten avulla. Mitchell ym. (2013) nakevét kysymysten esittdmisen olevan paéroolissa, jotta
oppilaita pystytdén kannustamaan kohti kriittisté ajattelua seka ongelmanratkaisutaitoja.
Kysymysten esittamisen merkityksesta Pearson & Webb (2008) ovat saaneet tutkimustuloksia,
joiden mukaan tavoiteltuja hyotyja ei saavuteta, mikali opettaja ei kykene esittdmaan juuri

oikeanlaisia kysymyksia.

Kysymysten jalkeen harjoitellaan. Taitoharjoitteiden tulee kuitenkin aina olla pelinomaisia eika niin
sanottua eristettya taidon harjoittelua. (Mitchell ym. 2013, 11.) Pelinomaisuuden puuttuessa
harjoitteista, oppilaat saattavat harjoitella taitoja ilman tietoa siitd, missa Kyseisia taitoja saatetaan
tarvita (Fowler 2014a; Launder 2001; Turner & Martinek 1995). Sheridan (2011) esittaakin

aiheellisen kysymyksen:

”Jollemme luo pelaajille/oppilaille harjoittelussa pelinomaisia taitoja vaativia harjoitteita, miten

voisimme olettaa niiden taitojen siirtyvan itse peliin? ”
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Taitoharjoittelun aikana on tarke&a, ettd oppilaat toimivat edelleen ongelmanratkaisijan rooleissa.
Samalla opettaja voi ohjata oppilaita oivaltamaan (Miten pité4 tehdd?) antamalla vihjeit4 tiettyjen
taidollisten suoritusten ydinkohdista (liitteet 5a & 5b). (Mitchell ym. 2013, 10.)

TGA -malli on hyvin oppilaskeskeinen opettamisen malli, jossa opettaja toimii ainoastaan
oppimisprosessin avustajana. Oppilaat luovat itse oppimistaan, eikd oppiminen ole behavioristista
opettajalta oppilaalle siirtoa. Oppilaat oppivat valilla jopa paremmin ilman opettajan lasnéoloa:
vaikka jollain olisi paljon tietotaitoa lajista tai pelistd, se ei merkitse sitd, etta hanell& olisi oppijalle
paljoa annettavaa. (Wein 2004, 311.) Opettajan roolina on asettaa tunnille taktinen ongelma
organisoimalla peli/pelimuoto, jota pelaamalla oppilaat pystyvét ratkaisemaan taktisen ongelman.
Tullakseen hyviksi pelaajiksi oppilaiden on kehityttava hyviksi ongelmanratkaisijoiksi. (Mitchell
ym. 2013, 29.) Tavoiteltaessa fyysisesti aktiivisia palloilutunteja, tarjoaa TGA -malli fyysisesti
aktiivisemman vaihtoehdon verrattuna tekniikkapainotteiseen tuntiin. Turha jonottaminen vahenee,
eikd tunnin eteneminen ole mydsk&an niin katkonaista kuin tekniikkapainotteisella tunnilla. Myos
oppilaat kokevat pelaamisen motivoivana verrattuna muihin alkulammittelyaktiviteetteihin, jotka
eivat valttdmatta ole kytkoksissa suoraan tunnin aiheeseen (Butler 1996; Carpenter 2010, 168;
Monkkdnen & Paakkari 2009; Metzler 2005, 407; Launder 2001,46).

Pelien pelaaminen ei vélttdmatta ole kuitenkaan mielekastd, mikali oppilaat eivat paase
osallistumaan peliin tarpeeksi, eivatkd koe onnistumisia pelin aikana (Launder 2001, 46).
Monkkdsen ja Paakkarin (2009) mukaan pelikeskeisen opetuksen ongelmana on saada taitotasoltaan
heikommat oppilaat osallistumaan aktiivisesti peliin. Peliin osallistumisen maksimoiminen on
kuitenkin mahdollista Mitchellin ym. (2013, 28) esittamélla pelaajamaarén vahentamiselld. Mita
vahemman pelaajia, sitd enemman oppilas paasee osallistumaan pelin kulkuun ja on osana
ongelmanratkaisutilanteita. Mitd enemman oppilaat padsevat ratkaisemaan naita
ongelmanratkaisutilanteita, sitd enemman heidén taitonsa myos kasvavat (Monkkénen & Paakkari
2009). Fowlerin (2014a) mukaan peleja pelatessa oppilaiden tarvitsee todella ajatella mita he ovat
tekemdassd, kun taas lajitaitoharjoitteissa pitaa keskittya pelkastaan lajitaitoihin. Taitoharjoitteiden
jalkeen on aika loppupelille. Mitchell ym. (2013, 11) korostavat loppupelin mahdollistavan

oppilaiden paasta soveltamaan pelinomaisia lajitaitoja itse pelitilanteeseen (liitteet 5a &5b).
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3.3.2 TGA -mallin mukainen arviointi

Opettajat nakivat yhdeksi TGfU- mallin ongelmista oppilaiden arvioinnin vaikeuden. Opettajat
kokevat tekniikkapainotteisen suorittamisen olevan helpommin arvioitavissa kuin pelikasitykseen
perustuvien ongelmanratkaisutaitojen arvioinnin (Butler 1996). Myds Blomqvistin (1997) mukaan
pelikasitys-késitteen mittaaminen on vaikeaa. Suoraa objektiivista havaintoa késitteesta
’pelikisitys” on mahdotonta tehdd, koska tutkimuksen kohteena on muistin toimintaa ohjaava
siséltd. Monkkdsen ja Paakkarin (2009) tutkimuksessa opettajat kokivat juuri tdsmallisten
arviointimenetelmien seké kriteerien puuttumisen olevan suurin haaste TGfU -mallin
toteuttamisessa. Tahén haasteeseen TGA- malli on pyrkinyt vastaamaan. Mitchell ym. (2013) ovat
luoneet GPAI (The Game Performance Assesment Instrument) -menetelmén, jonka avulla opettajat
pystyvat arvioimaan oppilaiden ongelmanratkaisutaitoja, lilkkumistaitoja pallottomana seké
taidollista suoritusta itse pelitilanteissa Arvioinnin toteuttamisessa tulisi ottaa huomioon seuraavat

asiat:

e Arvioinnin tulee olla jatkuvaa ja saannéllista (formatiivista)

e Arvioinnin tulee olla luotettavaa

e Opetusta suunniteltaessa suunnitellaan samalla mita arvioidaan

e Arvioinnin tehokkuutta tulee aika ajoin tarkastella, silla varmistetaan opetuksen ja

oppimisen tasapaino. (Mitchell ym. 2013, 43-44.)

GPAI -arviontimenetelmi& on luotu eri pallopelien kategorioille. Yleisimmat GPAI-
arviointimenetelmat ovat 1-5 arviointilomake (kuva 6) seka ns. tukkimiehen Kirjanpitosovellus
(kuva 7) (Mitchell ym. 2013, 50). Mitchellin ym. (2013) mielestd 1-5 arviointimenetelméa (kuva 6)
on tehokas, koska observoijan ei tarvitse merkita jokaista oppilaan tekemaa suoritusta ylés. GPAI-
arviointimenetelman vetovoima on siind, ettd opettaja voi itse muokata observoinnin Kriteereja
pelin, oppilaiden ja pelialueen mukaan. Tukkimiehenkirjanpito sovellus sopii paremmin pallottelu-,
seka poltto- ja lydntipelien arviointiin, koska naissé peleissd on maalipeleja selkedsti hitaampi
tempo. Se mahdollistaa jokaisen oppilaan suorituksen merkitsemisen. (Mitchell ym. 2013, 50.)
Mitchell ym. (2013, 52-55) ovat luoneet myos erilaisia laskukaavoja, joiden avulla oppilaille
pystytaan laskemaan onnistumisprosentteja taidollisista suorituksista, ongelmanratkaisutilanteista

seka liikkumistaidoista.
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Pelisuorituksen arviontimenetelmi maalipeleihin

Luokka Arvioitsija Joukkue Peli

Observointipaivit a) b) c) d)

Arvioinnin luokitteln:

5= Hyvin tehokas suoritus (aina)

4= Tehokas suoritus (yleensa)
3= Kohtalaisen tehokas suoritus (joskus)

2= Heikko suoritus (harvoin)

1= Erittdin heikko suoritus (ei koskaan)
Arvioitavat kohteet seki kriteerit
* Taidollinen suoritus: Oppilas syéttd pelvalineen tarkasti tavoittamalla sy6ton kohteena  olevan pelaajan.

*  Ongelmanratkaisutaidot: Oppilaat tekevit tarkoituksenmukaisia pelitilanneratkaisuja syéttaessadn palloa
(esim. syétté vapaana olevalle pelaajalle josta avautm maalintekotilanne).

¢ Likkumistaidot: Oppilaat likkuvat pallottomina kentall4 siten, ettd he ovat pelattavissa.

Taidollinen snoritus Ongelmanratkaisutaidot Lilckumistaidot

KUVA 6. Mitchellin ym. (2013) kehittdama GPAI -menetelmén arviointilomake 1-5 (Mitchell ym.
2013, 50). (Suomentanut ja editoinut Junnila 2014)
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Pelisuorituksen arviointimenetelmi pallottelupeleihin

Luokka Arvioitsija Joukkue
Peli
Observointipaivit a) b) c) d)

Arvioitavat kohteet seki kriteerit

¢ Taidollinen suoritus: Oppilaat lyGvit pallon alakautta vastustajan puolelle.

¢ Ongelmanratkaisu: Oppilaat tekevit tarkoituksenmukaisia pelitilanneratkaisuja
siitd milloin tulisi lyoda pitka tai Ivhyt Lyonti

¢ Likkumistaidot: Oppilaat palaavat valmiusasentoon pallon lyénnin jalkeen.
Kirjaamismenetelm3

# Tee merkonts arviomnm leohteena olevaan kohteeseen esmmerldls tuldamiehen
kirjanpidolla.

¢ Tee merkintdja jokaisen pelaajan suorituksista. Pyri arvioimaan tekikd oppilas
pelitilanteen kannalta sopivan (5) tai epasopivan (ES) ratkaisun. Lisaksi pyni
arvioimaan tehtiinkd tdma ratkaisu tehokkaalla (T) vai epétehokkaalla (ET) tavalla.

Taidolinen suotitus Omgelmanratkaiy Likcicwrnistaidot

KUVA 7. GPAI -arviointimenetelman pohjalta luotu tukkimiehenkirjanpito malli (Mitchell ym.
2013, 50-51). (Suomentanut ja editoinut Junnila 2014)
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4 TUTKIMUKSEN TEHTAVA

Tutkimukseni tarkoitus oli selvittdd, minkalaiset valmiudet palloilun peruskurssit suorittaneilla
lilkuntapedagogiikan opiskelijoilla oli opettaa kouluissa pelikeskeisté palloilunopetusta. Lisaksi
pyrin selvittdmaan, olivatko sukupuoli, palloilukokemus tai palloilun syventavéat opinnot
(LPEAO020) yhteydessa vastauksiin. N&iden asioiden yhteyksid pyrin selvittdméaan seuraavien

tutkimuskysymyksien avulla:

1. Minkalaiset valmiudet liikuntapedagogiikan opiskelijoilla on opettaa pelikeskeista
palloilunopetusta kouluissa?

1.1 Miten he ymmartavét pelikeskeisyyden?
1.2 Minkalaista tietoa opiskelijoilla on TGfU -mallista?
1.3 Millainen on pelikeskeisen palloilutunnin rakenne opiskelijoiden mielesta?

1.4 Kuinka oppilaiden pelikasitysta voidaan kehittaa opiskelijoiden mielesta?

2. Minkalaisia valmiuksia opiskelijoilla on hyddyntaa taktisesti samankaltaisten pelien

yhtalaisyyksia opetuksessaan?

2.1 Osaavatko opiskelijat yhdistaa pallopeleja toisiinsa sukulaisuussuhteiden
perusteella?
2.2 Miten naiden sukulaisuussuhteiden ymmartaminen helpottaa opettajan

ja oppilaan toimintaa?

Lisaksi vapaasti valittavan palloiluintervention (LPEV002) avulla oli tarkoitus selvittaa
liikuntapedagogiikan opiskelijoiden mielipiteitda TGA -mallista ja sen mahdollisesta

soveltuvuudesta peruskouluun seuraavien kysymysten avulla:

3. Kokivatko opiskelijat LPEV002 -kurssin hyddylliseksi?
4. Oliko sukupuolella, palloilukokemuksella tai LPEA020 -kurssilla yhteyttd LPEV002 -kurssin
koettuun hyodyllisyyteen?

5. Interventioon osallistuneiden mielipiteet TGA -mallin hyddyista ja haitoista?
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

5.1 Tutkimuksen kulku

Tutkimuksen suunnittelu, toteutus, interventio ja aineiston keruu tapahtuivat kevaalla 2015.
Tutkimukseen osallistui kaksi erillista ryhmda. Interventioon osallistunut interventioryhma
osallistui jarjestamalleni palloilun viikonloppukurssille TGA -mallista (LPEV002) liikunta
rakennuksella (26. -27.4.2015). Interventioon osallistunut ryhmé vastasi ensimmaiseen
kyselylomakkeeseen (liite 1) intervention alussa. Kysely oli paperinen versio kyselysté.
Interventioon osallistunut ryhma vastasi myos toiseen kyselylomakkeeseen kurssin lopussa (liite 2).
Taman liséksi opiskelijoilla oli mahdollisuus ansaita kurssista yksi opintopiste kirjoittamalla TGA-
mallista késitekartta omalla ajallaan. Verrokkiryhma vastasi ensimmaiseen kyselylomakkeeseen

(liite 1) internetissé. Aineiston analysointi tapahtui kesan 2016 aikana.

5.2 Tutkimusjoukko

Tutkimusjoukko muodostui Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan
liikuntapedagogiikan opiskelijoista. Kaikilta tutkimukseen osallistuneilta edellytettiin palloilun
perusopintojen hyvéksytty suorittaminen. Palloilun perusopintoihin kuuluivat seuraavat kurssit:
liikuntadidaktiikan peruskurssi 1, (LPEPQ05), liikuntadidaktiikan peruskurssi 2 (LPEP006),
liikuntadidaktiikan jatkokurssi 1 (LPEAO0O03) seka liikuntadidaktiikan jatkokurssi 2 (LPEAQ04).
Kaytdnndssa tama tarkoitti sitd, ettd ensimmaisen ja toisen vuosikurssin liikuntapedagogiikan
opiskelijat eivét voineet osallistua tutkimukseen, silla palloilun perusopinnot suoritetaan yleensé
loppuun opintojen kolmannen vuoden loppuun mennessa. Palloilun peruskurssien suorittamista
edellytettiin vastaajilta siita syysta, ettd palloilun perusopinnot olivat niille opiskelijoille, jotka eivat
valinneet palloilun syventavaa kurssia (LPES020), ainoat palloilukurssit ennen heidan siirtymistaan
opettajiksi koulumaailmaan. Nain voitiin siis olettaa, ettd heidén valmiutensa opettaa pelikeskeisté
palloilunopetusta olivat muodostuneet edella mainittujen palloilun perusopintojen aikana. Liséksi
huomioitavaa on, ettda AMK -pohjaiset liilkunnanohjaajat (1kpl) eivat olleet suorittaneet
liikuntadidaktiikan peruskursseja 1 & 2 (LPEP0O5 & LPEPQ06) liikuntatieteellisessa tiedekunnassa,

vaan he olivat saaneet hyvéksiluettua kyseiset kurssit aiempiin opintoihinsa perustuen.

Tutkimukseen osallistui yhteensa 64 opiskelijaa. Naist& 64 opiskelijan vastauksesta lopulliseen
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aineistoon valittiin 57 (n=57). Lopullisesta aineistosta poistaminen johtui joko opiskelijan antamista
lilan vajaista vastauksista tai siitd, ettei h&n ollut opiskelijat olleet suorittanut palloilun
perusopintoja. Internetpohjaiseen kyselylomakkeeseen vastasi yhteensé 35 opiskelijaa, joista 12 oli
miehid ja 23 naisia. Néist4 35 vastaajasta 23 vastasi kyselylomakkeen kaikkiin kysymyksiin.
Vastauksensa keskeyttdneiden vastaukset ovat myds mukana tutkimusaineistossa, sillé niistakin
saatiin arvokasta tietoa tutkimukseen.

Interventiovaiheeseen osallistui 24 opiskelijaa, joista kaksi opiskelijaa ei ollut suorittanut ollenkaan
palloilun perusopintoja. Lopullinen tutkimusjoukko interventiovaiheesta rajattiin edelld mainitusta
syysta 22 opiskelijaan (n=22), joista miehia oli 14 ja naisia 8.

5.3 Aineiston keruu

Aineiston keruu suoritettiin neljassa vaiheessa. Ensimmaisessa vaiheessa interventioon osallistuneet
opiskelijat vastasivat LPEV002 -kurssin alussa kyselylomakkeeseen (liite 1). Toisessa vaiheessa
LPEV002 -kurssille osallistunut interventioryhma vastasi toiseen kyselylomakkeeseen kurssin
paatyttya (liite 2). Interventioon osallistuneet opiskelijat vastasivat paperisiin versioihin
kyselylomakkeista. Aikaa vastaamiseen ei ollut milladn tavalla rajoitettu, mutta jokaisen tuli vastata
kyselylomakkeeseen henkilokohtaisesti. Interventio jarjestettiin Jyvaskylan yliopiston
liikuntarakennuksessa yhden viikonlopun aikana (26-27.4.2015). Intervention loputtua
opiskelijoilla oli kolme viikkoa aikaa palauttaa heidan Kirjoittamansa késitekartat TGA —mallista,
joka oli samalla aineiston keruun kolmas vaihe. Ne opiskelijat jotka palauttivat késitekartan kolmen

viikon kuluessa, saivat kurssista myds opintopisteen.

Neljannessé vaiheessa kyselylomakkeesta (liite 1) luotiin nettikyselylomake johon
liilkuntapedagogiikan opiskelijat saivat vastata omalla vapaa-ajallaan internetissa. Kyselylomake
avautui opiskelijoille 28.4.2015, intervention (LPEV002) jalkeen, ja aineisto kerattiin kevaan 2015
aikana. Kutsu kyselylomakkeen tayttdmiseen (liite 4) vélitettiin liikuntapedagogiikan opiskelijoille
Facebookin eri ryhmien (Sporticus & -11 vuosikurssi) seké liikuntatieteellisen tiedekunnan
aktiivisten vuosikurssien sahkdpostilistojen kautta. Opiskelijat saivat siis vapaa-ajallaan vastata
tahan kyselylomakkeeseen. Osittain teknillisista ongelmista johtuen osa vastaajista ei vastannut
kaikkiin kysymyksiin kyselylomakkeesta. Internetpohjainen kyselylomake oli suunniteltu niin, etta

tiettyihin kysymyksiin oli pakko vastata. Nain kysymyksiin piti siis vastata siiné jarjestyksessa,
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jossa ne oli esitetty. LPEV002 -kurssille osallistuneita opiskelijoita oli henkilokohtaisesti kielletty
vastaamasta uudelleen tahéan liikuntapedagogiikan opintoihin kuuluvien opintojen jalkeen

saavutettua osaamista kartoittavaan internetpohjaiseen kyselylomakkeeseen.

5.4 Intervention (LPEV002 -kurssin) rakenne

LPEV002 -kurssin tavoitteena oli esitelld TGA -mallia liikuntapedagogiikan opiskelijoille.
Opiskelijat osallistuivat télle kurssille vapaaehtoisesti ja ilmoittautuivat siihen korppijérjestelman
kautta. Ilmoitus kurssista ja ohjeet ilmoittautumiseen lahetettiin liikuntatieteellisen tiedekunnan eri
vuosikurssien sahkopostilistojen kautta (liite 3). Tutkittavan kurssin kaikki 24 paikkaa tayttyivét jo
hyvissa ajoin ennen kurssin alkua. Interventioviikonlopun aikana oli yhteensd kuusi demoa, kolme

molempina pdivind. Yhden demon kesto oli 90 minuuttia. Kurssin aikataulu (liite 3).

Kurssin sisélto rakentui Reginan yliopiston (University of Regina) jarjestaman palloilukurssin,
Developmental Games and Sports (KHS233,) seké kyseisella kurssilla kdytetyn kirjan, Teaching
Sport Concepts and Skills: A Tactical Games Approach for Ages 7 to 18 pohjalta (Mitchell ym.
2013). Osa kurssilla pitdmisténi kaytannon harjoitteista olivat taysin samoja, joita tehtiin KHS233
kurssin aikana. Lupa samojen harjoitteiden kéyttdon oli saatu Reginan yliopiston palloilun lehtorilta
Kathy Fowlerilta 15.12.2014 (Fowler 2014b).

Kurssin ensimmaéiselld demolla opiskelijat vastasivat alkukyselyyn (liite 1). Tdmén jélkeen
loppudemo kaytettiin TGA -mallin teoriapohjaan seké rakenteeseen ja siihen liittyvien
avainkasitteiden (pelikeskeisyys, pelien sukulaisuussuhteet, ongelmanratkaisutaidot seka
pelikasitys) kasittelemiseen. Kurssin toisella demolla siirryttiin kdytannon harjoituksiin palloilussa.
Taman demon tavoitteena oli konkreettisesti osoittaa opiskelijoille, miten samankaltaisia
samansukuiset pelit ovat. Lisaksi tavoitteena oli harjoitteiden kautta osoittaa opiskelijoille, mita
eroa on suljetun taidon ja avoimen taidon harjoittelemisella. Kolmannella demolla pureuduttiin
syvemmin itse TGA -mallin mukaisen palloilutunnin rakenteeseen: alkupeli, kysymykset,

harjoitteluvaihe ja lisaa pelia (liitteet 5a & 5b).

Sunnuntain ensimmaisella demolla opiskelijat jaettiin kolmen hengen ryhmiin. Jokainen ryhmé
pyrki toteuttamaan Teaching Sport Concepts and Skills: A Tactical Games Approach for Ages 7 to
18, kirjasta loytyneen tuntisuunnitelman mukaisen palloilutunnin. Tuntisuunnitelmat valittiin
sattumanvaraisesti, mutta kuitenkin niin, etta jokaisesta palloilun alaluokasta tuli yksi pelimuoto

mukaan (pallottelupelit= lentopallo, maalipelit= jalkapallo, tarkkuuspelit= keilaus seka poltto -ja
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lyontipelit= pesépallo). Ensimmaisen demon aikana opiskelijat suunnittelivat tunnit suomentamansa
tuntisuunnitelmalomakkeen pohjalta. Toisen demon aikana opiskelijat opettivat toisilleen ndma
TGA -mallin mukaiset tunnit. Palloilusali oli jaettu kahteen osaan, ja salissa pyori samaan aikaan
kaksi opetusta. Yhden tunnin tuntisuunnitelma oli supistettu noin 15 minuuttiin, jotta jokaisen
opetustuokion jélkeen jai 5 minuuttia aikaa myos keskustelulle. Kurssin kuudes eli viimeinen demo
kéytettiin edellisten opetustuokioiden lapikdymiseen seké yleiseen keskusteluun TGA -mallin
vahvuuksista ja heikkouksista. Lisaksi keskusteluaikaa jatettiin sille, ettd oliko Teaching Sport
Concepts and Skills: A Tactical Games Approach for Ages 7 to 18, kirjan sisaltamét
tuntisuunnitelmat toteuttamiskelpoisia. Kurssin lopuksi opiskelijat vastasivat viela
kyselylomakkeeseen (liite 2).

5.5 Tutkimusmenetelmat

Tassa tutkimuksessa kaytettiin sekéd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista tutkimusmenetelméaa.
Tallaisesta tutkimusmenetelmien sekoituksesta kaytetddn myos termia mixed methods (Creswell &
Plano-Clark 2007, 6). Mixed methods menetelman avulla maérallinen ja laadullinen tutkimusote
saadaan tdydentdmaan toisiaan. Nain paastaan myods kokonaisvaltaisempaan lopputulokseen
tutkimuksen tuloksista (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2009, 136; Creswell & Plano Clark 2007, 7.)
Heikkild (2014, 16) puhuu my6s tutkimusmenetelmien yhdistamisen puolesta, silla talloin saadaan
yhdistettya tutkimusmenetelmien erilaiset lahestymistavat toisiinsa; laadullisessa tutkimuksessa
ilmidita pyritddn ymmartamaan yksilon kannalta, kun taas maaréllisessa tutkimuksessa ilmio

kuvataan numeerisen tiedon pohjalta ja pyritdén jonkin verran yleistdméaén tuloksia.

Interventioon osallistuneet opiskelijat vastasivat toiseen kyselylomakkeeseen (liite 2), joka koostui
17 vaittamasta. Niilla kartoitettiin opiskelijoiden mielipiteitda LPEV002 -kurssista seka TGA -
mallista. Mittarina kéytettiin 5-portaista likert-asteikkoa (1=Taysin eri mieltd, 2=Hieman eri mielta,

3=En osaa sanoa, 4= Jokseenkin samaa mieltd ja 5=Taysin samaa mieltd).
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5.5.1 Tilastolliset menetelmat

Aineiston tilastollista analyysia tein SPSS (IBM SPSS Statistics 22) ohjelmalla. Interventioryhman
aineisto kirjattiin paperilta SPSS -ohjelmaan. Internetpohjaisen kyselylomakkeen data tallentui
suoraan SPSS -muotoon. Kahden riippumattoman otoksen keskiarvojen eroa testattiin
riippumattomalla t-testill4. Tilastollisen merkitsevyyden rajana oli (p<0.05). Aineiston
analysoinnissa otettiin huomioon myos ne, jotka eivét olleet vastanneet kyselylomaketta loppuun
asti. T&sta syysté tulosten tulkinnassa kaytin prosentuaalisia suhdeosuuksia, jolloin saatiin
todenmukaisempi kuva vastauksista. Prosenttisuhdeosuuksien lisaksi muuttujien kuvailussa
kéytettiin keskiarvoja seka keskihajontoja. Eri ryhmien vastauksien vertailussa kaytin myos khiin
nelio- testid sekd Fischerin testid, koska tarkastelun kohteena oli diskreetteja (luokittelu- ja
jarjestysasteikollisia) muuttujia (Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen & Leskinen 1997, 115.) 2
tulos silloin, kun luokassa oli alle 50 % tapauksia ilmoitetaan maininnalla “ei tdysin luotettava”.
Tilastollisen merkitsevyyden rajana oli (p<0.05). Toisessa kyselylomakkeessa kaytettiin LIKERT 1-
5 asteikkoa, jonka tuloksia késiteltiin riippumattomalla t-testilla seka ristiintaulukoinnilla.

Néidenkin tulosten tilastollisen merkitsevyyden rajana oli (p<0.05).

5.5.2 Laadulliset menetelmat

Laadullisen aineiston tulkinnassa kaytin teorialahtdista sisallonanalyysia. Tuomen ja Sarajarven
(2013, 91) mukaan sisallonanalyysia voidaan pitaa valjana teoreettisena kehyksend, jonka avulla
voidaan tehdd monenlaista tutkimusta. Talla menetelmalla tutkittavasta ilmiosta pyritdédn saamaan
kuvaus tiivistetyssa ja yleisessa muodossa. Teorialédhtéinen sisallonanalyysi nojaa johonkin tiettyyn
teoriaan, malliin tai auktoriteettiin (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 97). Téssé tutkimuksessa teoriapohja
perustui TGA —malliin. Tdméa malli siis ohjasi aineiston hankintaa, raportointia sek& analyysia
(Tuomi ja Sarajarvi 2009, 99). Gronforsin (1982, 161) mukaan sisallonanalyysilla saadaan
jarjestettya keratty aineisto ainoastaan johtopéaatésten muodostamista varten. Tassa tutkimuksessa
naitd avoimia kysymysvastauksia kvantifioitiin maaralliseen muotoon, joka on mahdollista tehda
aineiston luokittelun jalkeen (Tuomi & Sarajarvi 2013, 120-121). Kvantifioinnin avulla on
laadulliseen aineistoon mahdollista paasta paremmin kiinni ja varmistaa se, ettei tutkimuksen
tulokset perustu pelkastaan tuntumaan. Vaikka laskeminen systematisoi analyysia, on huomioitava
tutkijan intressien seka tutkimustehtévien vaikuttavan niin laskemistapaan kuin laskemisen

kohteiden valintaan. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

29



Osa ensimmaisen kyselylomakkeen kysymyksista oli avoimia kysymyksia (kysymykset 6, 8, 10, 11,
12, 13,15,16b seka 17.(liite 1). Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa otin huomioon avoimien
kysymysten muodostamia mahdollisuuksia. Hirsijarven ym. (2009, 199) mukaan avoimilla
kysymyksilla voidaan saada esiin ndkokulmia, joita tutkija ei ole etukéateen osannut ajatellakaan.
Liséksi avoimiin kysymyksiin vastaaminen osoittaa vastaajan tietdmyksen aiheesta, eika arvailulle
jateta niin paljoa mahdollisuuksia. T&td kautta kvantifioin osan avoimien kysymysten vastauksista
luokiteltavaan numeeriseen muotoon. Kysymyksen 6: “Kerro oma palloilutaustasi yhdella
lauseella? ” vastauksien perusteella luokittelin vastaajat kolmeen eri pdéluokkaan
palloilukokemuksen perusteella. Luokiksi muodostuivat:

1. Kokeneet palloilijat (n=34):

”Jaakiekkoa ja jalkapalloa kilpatasolla sekd pelaajana ja tuomarina”(t2)
20 vuotta jaakiekkoa, 10 vuotta jalkapalloa ja 25 vuotta viikottain palloilun
parissa. ’(t4)

”Melko monipuolinen. Koripalloa naisten SM-sarjassa, jalkapalloa naisten
ykkosessa, muuten vapaa-ajalla esim. tennista ja jalkapallon valmentajan hommia.

Nyt tosin olen jo kaikesta ns. elakkeella. ” (z39)
2. Harrastelijapalloilijat (n=8):
”Olen pihapelipalloilija. ”(t3)
”Monipuolisesti vahan kaikkea harrastepohjalta. ”(¢33)
”Monipuolinen harrastetason pelailu. ”(z45)
3. Kokemattomat palloilijat (n=15):
“ei palloilutaustaa ”(z7)

“Ei oikein ole "(¢16)
” En ole harrastanut palloilua, ainoastaan muutamia kertoja pelaillut kavereiden
kanssa.” (t18)

Kysymyksen 8 “Mitdi on mielestdsi pelikeskeinen opettaminen? (Vastaa kahdella lauseella)”
analysoinnissa kvantifioin vastaukset kylla (1) tai ei (0) muotoon. Kylla tarkoitti, ettd vastaaja tiesi

mité pelikeskeisyydelld tarkoitetaan. Tassa esimerkkeja, kuinka opiskelijat osoittivat tietdmyksensé:

30



“Opetuksessa painopiste on pelaamisessa. Pelaamisen kautta opitaan muita palloilun

tavoitteita." (t1)

"Pelataan paljon erilaisia pelejd, joiden kautta opitaan palloilua. ”(12)

"Suurin osa opetuksesta toteutetaan erilaisten pelisovelluksien kautta. Tekniikoiden
oppiminen tapahtuu pelitilanteiden kautta.” (t4)
My0s tietaméattomyytta pelikeskeisyys késitteesta 16ytyi tutkimusjoukosta:

“En tiedd mddritelmdd.” (¢3)

"Opetetaan pelkkdd tekniikkaa ja taktiikkaa. Ei oteta huomioon pelin hauskuutta ja

tekemisen hauskuutta niin paljoa.” (t8)
“Opetetaan eri lajien kautta uusia taitoja.” (t29)

Kysymyksessé 10: "Liikuntapedagogiikan opintojesi pohjalta, kerro minkdlainen olisi
suunnittelemasi palloilutunnin (60min) rakenne? ”, vertasin opiskelijoiden vastauksia TGA -mallin
mukaiseen palloilutunnin rakenteeseen (peli-harjoittelu-peli). Mikali opiskelijoiden vastauksien
sekd TGA -mallin mukaisen tuntirakenteen valilta 16ysin yhteyden, kvantifioitiin avoimet
vastaukset kyll& (1) muotoon.
“pelinomainen ldmmittelypeli "pienpeli” n. 15min, harjoitellaan tiettyd pelitilannetta
pelissd, joka esiintyi myds alkulammittelypelissa n. 20 min, tekniikan harjoittelua n.

10min ja lopuksi itse pelid n. 15min.” (t27)

”1. Pelaileva/leikkivi alkuldmppd 15min 2. Jokin leikinomainen tekniikkaa ja
kognitiivisuutta kehittéava harjoite 10min 3. jokin valttamatta ei palloiluun liittyva kiva
hassuttelu valipala esim. mité tehtiin koulupalloilussa. 5min 4.Pelinomainen harjoite
missa kehitetaan jotain taktista asiaa 15-20min 5. Isoa pelia, tarvittaessa sovelletut

sddnnot.” (t44)

”-5min alkurinki jossa keskustellaan, -10-15min alkulamppdapeli, jossa téarkeana
aspektina sos. yhteenkuuluvuus, -10min tekniikan treenaamista, -Loppuaika

Jjonkinlaista pelid, teemalla tai ilman.” (155)

Osan vastauksista kvantifioin ei (0) muotoon:
”15-20 min lammittelya ryhméhenkeéa nostattavin harjoituksin 15-20 min

tekniikkaharjoittelua 20-30 min pelaamista.” (t1)
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”Ldmmittelyd ja tekniikoita alkuun. Ryhméhenked kohottavia aktiviteetteja ym.

Tekniikoiden harjoittelua, minkd jdlkeen pelejd.” (t29)
”1. Lampo 10min 2. Tekniikat 20min. 3. Pienpelit 15min 4.1so peli 15min” (t46)

Kysymysta 11: “Miten kehittdisit oppilaiden pelikdsitystd palloilutunnilla? Max. 3 keinoa, seka
kysymysté 15: "Koulussa opettamallasi jalkapallotunnilla ilmenee tilanne, jossa kaikki pelaajat
juoksevat toistuvasti pallon perdssd ja ovat ndin ollen samassa "kasassa” pelikentdlld. Miten toimit
litkunnanopettajana tdissd tilanteessa max. 4 keinoa.”, analysoin sen mukaan, viittasivatko
opiskelijat ollenkaan oppilaiden kognitiivisten taitojen haastamiseen kysymysten, keskustelujen tai
ohjatun oivaltamisen avulla. Kognitiivisuus on hyvin keskeisessé asemassa TGA -mallissa, joten
siksi naisté vastauksista etsin juuri kognitiivisuuteen viittaavia asioita. Tdméan jalkeen aineistosta
kvantifioin avoimet vastaukset kyll& (1) tai ei (0) muotoon ja kysymyksistd muodostettiin uusi
mittari: “Kehittdisi oppilaiden pelikdsitystd aktivoimalla oppilaiden omaa ajattelua”. Esimerkkeja
kyll& vastauksista:

"Pelissd tulevilla huomioilla (pelitilanne ja siitd kumpuavat ongelmat --> pysaytetaan

peli ja pohditaan tilanteita sek& ratkaisuja. Mita tarvitsee muuttaa..? Miten tata voisi
harjoitella..?) Lahtisin pelisté liikkeelle ja siind vastaantulevat ongelmat voisi

purkaa tekniikkaharjoittelussa tai pelikdsityksen avartamisessa’ (t6)

“Pysdytdin pelin ja pyyddn oppilaita miettimddn mikd omassa sijoittumisessa on
vaarin, mietitdan mika olisi oikein. Pitaisin sellaisia harjoitteita jossa oikeaa

sijoittumista kentalla harjoitellaan. "' (t8)

"Pysdytdn pelin ja kysyn ohjatun oivaltamisen kautta kysymyksia pelin sujumisesta ja
miten sitd voisi parantaa. Lisdan peliin sdantoja esimerkiksi tietyt ihmiset saavat

litkkua tietylld alueella, rajojen kautta levitetddn pelid.” (t20)

Suuri osa opiskelijoista lahtisi ratkaisemaan ongelmatilanteita opettajajohtoisesti. Oppilaiden

omalle ajattelulle ei vastauksissa annettu tilaa:

"Pelitilanteissa kdyddcdn ldpi eri asioita, pienpeliharjoitteet, opettajajohtoisesti esim.

ennen tuntia.” (t39)

”Pelinomaisilla harjoitteilla, kesken pelin kommentoimalla/antamalla palautetta,

vanha kunnon kuiva teoria.” (t41)
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“Harjoitteiden piirtdminen taululle+kdytinnossd kokeilu, -pienpelit, jossa kaikille
oma rooli.” (t50)

Kysymyksessa 12: “Minké&laisiin alaluokkiin pallopelit voidaan jakaa sukulaisuussuhteidensa
mukaan? Max 4. Lausetta”, selvitin osasivatko opiskelijat nimet& kaikki nelja pallopelien
alaluokkaa. Tamankin avoimen kysymyksen kvantifioin kylla (1) tai ei (0) muotoon.

Kysymyksen 14 avulla: "Missd jdrjestyksessd opettaisit seuraavat lajit lukuvuoden aikana? Sinun
el tarvitse ottaa huomioon vuodenaikoja. Sijoita ainoastaan lajin numero aikajanalle”, selvitettiin
opiskelijoiden kykya yhdistell& eri pallopeleja toisiinsa sukulaisuussuhteen avulla. Samalla selvitin
mya0s sitd, sijoittaisivatko he saman sukulaisuuden pelit perédkkéin aikajanalle. Téta kautta

kvantifioin vastaukset joko kylla (1) tai ei (0) muotoon.

Kysymyksen 16b: ”Jos TGfU on sinulle tuttu niin mik& on TGfU -mallin paéidea? ”, avulla pyrittiin
varmistamaan vastaajien tietdmysta kysymykseen 16 a): ” Onko Teaching Games for Understanding
eli TGfU -malli sinulle tuttu? ” Eli mikéli vastaaja oli vastannut 16a) kysymykseen “kylla”,
varmistettiin tdmé tieto kysymyksen 16b) avulla. Esimerkkeja tietdmyksesté:

"TGFU eli teaching games for understanding menetelmén mukaan pelia opetetaan
pelaamalla. Pelin kautta oppilaat oivaltavat ja oppivat pelin idean ja kehittavat
pelikdsitystddn.” (t1)

“Opettaa palloilua eri lajien pelikdsitysten kautta ja ymmdrtamdlld lajia, enemmdn

kuin lajin tekniikoiden kautta. ” (t14)

“TGFU = Teaching Games for Understanding. Eli ajatus on juurikin se, etta
oppilaille  opetetaan ennen kaikkea palloilusta pelikasitysta ja lajien

sukulaissuhteita, ei niinkaan hiota tekniikoita. (26).

5.5.3 Kasitekarttojen analyysi

Kasitekarttojen analyysissa kaytin deduktiivista eli teoriapohjaista sisallonanalyysia. Tuomen ja
Sarajarven (2009, 113) mukaan deduktiivisen analyysin luokittelu perustuu aikaisempaan
viitekehykseen, joka voi olla teoria tai kasitejarjestelma. Teoriapohjana siséllonanalyysissani kaytin
TGA —mallin kehittdjien Mitchellin ym. (2013) teosta: Sport Concepts and Skills: A Tactical Games

Approach for Ages 7 to 18. Prosessi eteni siten, ettd ensimmaiseksi luokittelin edelld mainitun TGA
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—mallin pohjalta teoreettisia padluokkia, joita etsin kasitekartoista. T&té vaihetta kutsutaan
analyysirungon muodostamiseksi (Tuomi & Sarajérvi, 2009, 113). Teoriatieto on perdisin TGA —
mallista, mutta kaikkia teorian ulottuvuuksia en voinut ottaa mukaan, silla niita ei ehditty
palloilukurssillani (LPEV002) kdymaan lapi. Paaluokkia tuli teorian pohjalta yhteensa viisi: 1.
Pelikeskeisyys, 2. TGA —mallin mukaisen tunnin eteneminen, 3. TGA —mallin mukainen arviointi, 4.
Palloilupelien véliset sukulaisuussuhteet seka 5. TGfU. Lisaksi jokaiselle paaluokalle muodostui
useita alaluokkia (kuva 8).

Induktiivisessa siséllonanalyysissa otetaan huomioon kaikki asiat, jotka aineistosta on
poimittavissa, vaikka ne eivat olekaan suoraan yhdistettavissa analyysirunkoon (Tuomi & Sarajérvi
2009, 113). Teoriapohjan ulkopuolelta muodostui taten kuudes luokka: Muut, jonka alle muodostui
yhteensa 15 alaluokkaa. Alaluokat sisdlsivét asioita jotka eivat olleet yhdistettavissa kurssin
LPEV002 aikana késiteltyyn TGA —teoriapohjaan. Luotuani luokittelukriteerit, taulukoin
systemaattisesti vastaajien kasitekarttoja excel —taulukkoon. Taulukkoon merkitsin jokaisen
vastaajan kohdalta ne asiat, joihin han ké&sitekartassaan viittasi (liite 14).

PAALUOKAT:

1. PELIKESKEISYYS

1.1Pelimuoto

1.2Taktinen tietoisuus eli pelik3sitys (Mita pit3a tehda?)
1.3Taidollinen suoritus seka pelinomaisuus(Miten pitds tehda?)

2. TGA ~MALLIN MUKAINEN TUNTISUUNNITELMA (Peli-kysymykset-harjoittelu-peli)
2.1 Alkupeli (Pienpelit)

2.2 Kysymy il i johdattelu harjoitteluun)
2.3 Pelinomaiset harjoitteet (avoimet taidot)

2.4 Loppupeli (nakyykd harjoitellut asiat pelissd)

2.5 Pelin kk; i (eriyttdminen)

2.6 TGA ~kirjan hyddyt (valmiit tuntsarit)

3. TGA ~MALLIN MUKAINEN ARVIOINTI
4. PELIEN SUKULAISUUSSUHTEIDEN HYODYNTAMINEN (lukuvuoden suunnittelu)
4.1 Pelien viliset sukulaisuussuhteet

5.TGfU

5.1 Miksi luotu?

5.2 Teoriapohja TGA ~mallille
5.3 Hankala opettajille

6. MUUT

6.17Til id i ryhmén

6.2 Oppilaat eivat motivoidu TGA -mallista

6.3 TGA ~mallin kysymykset auttaa keskittymaan

6.4 TGA -malli pienentaa kynnysta mennad palloilemaan vapaa-ajalla
6.5 Aivot ylikuormittuu TGA ~mallin takia

6.6 TGA -malli on kaavamainen (ei tarjoa lilkkkumavaraa)

6.7 Kokemattomat hybtyvit, parhaat turhautuvat ja toisinpain TGA -mallissa
6.8 Opettaja saastyy luomisen tuskalta TGA -mallissa

6.9 TGA ~malli ohjaa kilpail i

6.10 TGA ~malli vaatii opettajan asiantuntemusta

6.11 Lajitekniikoiden oppiminen karsii TGA -mallissa

6.12 Taitoharjoittelua vasta kun takti ymmarrys on tarpeeksi hyvd
6.13 Soveltaisin TGA -mallia, mutten kayttsisi sell

6.14 Aivojen hermoradat kehittyvat paremmin TGA -mallin avulla
6.15 TGA -=malli on uuden OPS:n mukainen

KUVA 8. Teoreettiset paé-, seké alaluokat TGA —mallin pohjalta, joita etsittiin k&sitekartoista.
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5.6 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksen luotettavuutta kuvataan validiteetin seka reliabiliteetin kasitteilla. Metsamuurosen
(2006, 64) mukaan molemmilla termeill& viitataan tutkimuksen luotettavuuteen. Reliabiliteetilla
pyritddn kuvaamaan, onko tutkimus toistettavissa, kun taas validiteetilla pyritd&dn saamaan selville,
kuinka hyvin tutkimuksessa on mitattu niit4 asioita, mitd sen avulla oli tarkoitus mitata. Hirvosen
(2009) mielesta hyvan validiteetin kriteeri on se, etté tutkimuksen kohderyhma ja tutkimuksen
siséltamat kysymykset ovat oikeanlaisia. Metsdmuurosen (2006, 57) mukaan validiteetti voidaan
jakaa ulkoiseen seké siséiseen validiteettiin. Ulkoisella validiteetilla viitataan tutkimuksen
yleistettavyyteen, kun taas siséisella validiteetilla tutkimuksen sisdiseen luotettavuuteen (kasitteiden
hyvyys, teorian sopivuus, mittarin muodostaminen seka mittauksen virhelahteet). Tutkimuksessa
kaytettyyn kyselylomakkeeseen vastasi yhteensa 57 liikuntapedagogiikan opiskelijaa mika on
Opetushallituksen (2016) mukaan tdsmalleen sama maara mita vuonna 2016 hyvaksyttiin
liikuntatieteelliseen tiedekuntaan opiskelemaan liikuntapedagogiikkaa. Né&in ollen tutkimuksen
voidaan katsoa edustavan ulkoiselta validiteetiltaan varsin hyvin liikuntapedagogiikan opiskelijoita
ja varsinkin niitd, jotka ovat suorittaneet palloilun perusopinnot. Kyselylomakkeissa esitetyt
kysymykset perustuivat pitkalti TGA —mallin mukaisiin kasitteisiin ja sen sisaltdmiin ilmidihin,
eivatka tutkijan omiin ajatuksiin mik& parantaa tutkimuksen sisdista validiteettia. Kirkin & Millerin
(1986) mukaan on kuitenkin otettava huomioon, etté tutkimuksessa voi ilmeté virheita tutkijan
nahdessa suhteita ja periaatteita virheellisesti tai kysyttdessa vaaranlaisia kysymyksia. Tassa
tutkimuksessa tutkija analysoi yksin tuloksia, jolloin mydskaan vuoropuhelua tutkijoiden vélilla ei

ole ollut.

Hirvonen (2009) kuvaa tutkimuksen reliabiliteetin olevan hyvé, mikali tulokset eivat ole sattuman
aiheuttamia. Samoissa olosuhteissa pitdisi saada siis samanlaiset tulokset. Liikuntapedagogiikan
opiskelijoille suunnattu ensimmainen kyselylomake on toistettavissa sellaisenaan, mutta on
huomioitava, ettd muutokset liikuntapedagogiikan palloilun opinnoissa saattavat muuttaa
opiskelijoiden vastauksia. Tutkijan johtaman intervention (LPEV002) sisallot ovat myds
toistettavissa, mutta huomionarvoista on kuitenkin se, etta kurssille osallistuneet opiskelijat
vaikuttivat yleiseen ilmapiiriin ja rynméhenkeen seka osallistuivat omista ndkdkulmistaan erindisiin
keskusteluihin kurssin aikana. Taméan (LPEV002) -ryhman kanssa toteutunut vuorovaikutus olisi
tuskin toistettavissa sellaisenaan, mikali kurssi jarjestettaisiin uudelleen. Kurssin aikana tapahtuneet
satunnaiset tapahtumat saattoivat muokata siis interventioon osallistuneiden opiskelijoiden ajattelua

ja kasityksida TGA —mallista intervention aikana. Mydskaan opettajan toiminta ja asema
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vertaisopiskelijana ei ole taysin toistettavissa, vaikka kurssin siséllot sitd ovat. Liséksi arvioitaessa
tutkimuksen toistettavuutta on huomioitava se, ettei TGA —mallista monella ole samaa
kokemuspohjaa kuin tutkijalla, Kanadan opintojensa myota. Kyselylomakkeen sisaltdessé avoimia
kysymyksia lisési se samalla luotettavuutta siitd, minkalainen tietdmys/kasitys opiskelijalla oli
kysytysté aiheesta. Lisaksi interventioon osallistuneiden avoin palaute kurssista tuki heidan
vastauksiaan kyselylomakkeisiin, se lisasi samalla tutkimuksen luotettavuutta.

Mikali kyselylomake laaditaan itse, tulee se Tahtisen, Laakkosen sek& Brobergin (2011) mukaan
esitestata varsinaista tutkimusryhméa vastaavilla henkil6illa. Ensimmaisen kyselylomakkeen
esitestaus tapahtui Saékslahden graduseminaariryhméssé 16.11.2014. Testin jalkeen
kyselylomaketta tiivistettiin ja hieman muokattiin ymmarrettdvyyden parantamiseksi. Toisen
kyselylomakkeen laatimisessa esitestausta ei ollut mahdollista suorittaa, mutta suunnitteluvaiheessa
liikuntatieteellisen tiedekunnan palloilun lehtoreilta kysyttiin ohjeistusta sekd mielipiteita
kyselylomakkeesta. My0s tutkijan graduohjaajaa oli apuna toisen kyselylomakkeen kehittdmisessé.

Kuten tutkimusmenetelmat osiossa jo kuvailin, tassa tutkimuksessa kaytettiin seka kvantitatiivista
ettd kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa. Hirsijarven ym. (2009, 162) mukaan téysi objektiivisuus
laadullisessa tutkimuksessa on tdysin mahdotonta tutkijan ja tietouden nivoutuessa toisiinsa. Talldin

selvitykset ovat aina sidoksissa aikaan ja paikkaan, jossa tutkimus tapahtuu.

Tutkimuksessani olen pyrkinyt tuomaan mahdollisimman tarkasti esiin tutkimukseen
osallistuneiden késityksia pelikeskeisyydesta seka LPEV002 —kurssista. Laadulliset menetelmat
seka tulokset luvuissa olen tuonut esiin tutkittavien suoria lainauksia, jotka Syrjalan ja Nummisen
(1988, 51) mukaan parantavat tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia, silla tutkimusraportin on
kuvattava todellisuutta tuottaakseen lukijalle sijaiskokemuksia, joiden perusteella lukija pystyy
arvioimaan tutkimuksen vastaavuutta oikeaan todellisuuteen. Kasitekarttojen analyysin
luotettavuuden arviointiin tarvittaisiin ulkopuolisia arvioitsijoita. Ndin saataisiin ns.
puolueettomuusnakdkulma huomioitua (Tuomi & Sarajarvi 2009, 136). Tassa tutkimuksessa

ulkopuolisia arvioitsijoita ei kuitenkaan kaytetty.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa osiossa tarkastelen tutkimukseni tuloksia. Ensimmaisend vertailen interventio -seké
verrokkiryhmén vastauksia toisiinsa ensimmaisen, eli liikuntapedagogiikan opiskelijoiden
palloilunopetuksen osaamista kartoittavan, kyselylomakkeen pohjalta (liite 1). Tadméan jalkeen
selvitan eri taustamuuttujien yhteyksié kaikkien tutkittavien vastauksiin. Taustamuuttujina téssa
tutkimuksessa olivat sukupuoli, koulutus, sek& palloilukokemus. Lopuksi tarkastelen interventioon
osallistuneiden vastauksia opintojakson paatyttya tehtyyn toiseen kyselylomakkeeseen (liite 2), ja
selvitdn samojen taustamuuttujien yhteytta vastauksiin.

6.1 Liikuntapedagogiikan opintojen antamat valmiudet

Tutkimusjoukosta (n=57) suurin osa oli liikuntatieteiden kandidaatteja 50,8 %. Liikuntatieteiden
maistereita oli ainoastaan kaksi, loput olivat liikuntatieteiden ylioppilaita. Palloilun syventavat
opinnot oli suorittanut joka kolmas tutkimukseen osallistunut opiskelija (kuvio 1).

60%

50%

40% -

30% -

20% -

10% -

0%

Liikuntatieteiden Liikuntatieteiden Liikuntatieteiden maisteri  Suorittanut palloilun
ylioppilas kandidaatti syventavat opinnot
(LPES020)

KUVIO 1. Kaikkien tutkimukseen osallistuneiden (n=57) koulutustausta.
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Enemmist6 tutkimukseen osallistuneista 59,6 % oli kokeneita palloilijoita (kuvio 2.) Kokemattomia
palloililijoita oli 26,3 % ja harrastelijapalloilijoita 14 %.

70%

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

0% -
Kokenut palloilija Harrastelija palloilija Kokematon palloilija

KUVIO 2. Tutkimukseen osallistuneiden (n=57) palloilukokemus.

Kolmasosa opiskelijoista koki omaavansa erittdin hyvat tai hyvét valmiudet pelikeskeiseen palloilun
opettamiseen. Viidesosa opiskelijoista taas kuvaili omia valmiuksiaan pelikeskeiseen
palloilunopetukseen heikoiksi tai huonoiksi (kuvio 3). Syita miksi opiskelijat eivéat kokeneet

valmiuksiaan hyviksi tai erittdin hyviksi, saatiin selville kyselyn (liite 1) avulla:

“Aihetta on ldhinnd sivuttu palloilun demoilla. Tiedekuntamme Idhestyy palloilun
opetusta hieman toisesta nikékulmasta. ” (t44)

”Oma palloilutausta on heikko. Liikuntapedagogiikan palloilukursseilla mainittiin
teoriassa TGFU-malli, mutta mielestani sita ei tuotu kaytannén demoissa kovin
vahvasti esiin, vaikka demot sisalsivatkin paljon sellaisia harjoitteita, jotka ohjaavat

TGFU-mallin mukaiseen opettamiseen ja oppimiseen. ”(t32)

“ltselld lyhyt palloilutausta, ei niin paljon kokemusta, ja opinnoissa ei korostettu

pelikeskeistd palloilunopetusta.” (t20)

"Ei ole kdiyty pelikesteisti opettamista opintojen aikana juurikaan. Vieras

ldhestymistapa palloiluun. " (t14)
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50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Erittain hyvat
valmiudet

Hyvat valmiudet Keskitason Heikot valmiudet Huonot valmiudet
valmiudet

KUVIO 3. Opiskelijoiden (n=45) kokemat valmiudet pelikeskeiseen palloilunopetukseen

Opiskelijoista 94,7% osasi kuvailla pelikeskeisyystermia vahintdan yhdella lauseella. TGA -mallin

mukaista pelikeskeisté tuntirakennetta heista osasi suunnitella kuitenkin ainoastaan puolet. TGfU-

mallista osasi kertoa jotain alle puolet (46,6 %) opiskelijoista. Oppilaiden pelikasitysta lahtisi

kehittdmaan ajattelutaitoja aktivoimalla 62,2 % vastaajista (kuvio 4).

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Ei tiennyt ollenkaan Tiesi TGfU -mallin
mitd pelikeskeisyydella  rakenteen (n=45)
tarkoitetaan (n=57)

Suunnitteli Kehittaisi oppilaiden
palloilutunnin pelikasitysta
rakenteen aktivoimalla oppilaiden

pelikeskeisesti (TGA - omaa ajattelua (N=45)
mallin mukaisesti)
(n=47)

KUVIO 4. Tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden tietdmys pelikeskeisyys kasitteestd, seka
TGfU -mallista.
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Opiskelijat olivat saaneet eniten pelikeskeiseen opettamiseen liittyvéaé informaatiota
opiskelijatovereiltaan (45,6 %). Toiseksi suosituin kanava oli liikuntatieteellisen tiedekunnan
palloilun perusopinnot (43,85 %). Yli viidesosa (22,8 %) vastasi, ettei ole saanut ollenkaan
informaatiota pelikeskeisesta opetuksesta (liite 6).

Kolmasosa tutkimusjoukosta osasi nimeta kaikki nelja palloilun alaluokkaa. Kaikista kyselyyn
vastanneista 85,1 % osasi nimeté vahintaddn yhden hyodyllisen keinon, miten opettaja voisi
hyodyntaa pallopelien sukulaisuussuhteita opetuksessaan. Tutkimusjoukosta 41,3 % otti koko

lukuvuoden siséltoja suunnitellessaan huomioon pelien sukulaisuussuhteet (kuvio 5).

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30% -

20% -

10% -

0% -

Tietamys pallopelien alaluokista Otti lukuvuoden suunnittelussa Tiesi kuinka opettaja voi hyotya
(n=48) pallopelien sukulaisuussuhteet pallopelien sukulaisuussuhteista
huomioon (n=46) opetuksessaan (n=47)

KUVIO 5. Tutkimukseen osallistuneiden tietdmys pallopelien alaluokista, niiden hyodyisté seké
prosentuaalinen osuus vastaajista, jotka ottivat sukulaisuussuhteet huomioon suunnitellessaan

lukuvuotta.

6.1.1 Interventioon osallistuneiden opiskelijoiden vastaukset muihin verrattuna

Interventioon osallistuneiden ja muiden opiskelijoiden vastauksien vélilla ei ollut juurikaan
eroavaisuuksia opintojen aikana saatujen késitysten vertailussa. Ainut tilastollisesti melkein

merkitseva yhteys l6ytyi sukupuolen seka interventio- ja verrokkiryhmaén vililld (y>=4,691, df=1,
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p=,030). Interventioryhmaan (n=22) osallistui prosentuaalisesti suurempi méara miehia (63,6 %)
kuin verrokkiryhmaan (n=35) 34,3 %. Naisten osuus interventioryhméssa oli siis 36,4 % ja
verrokkirynméssé 63,6 %. Koulutustaustoissa ei ollut tilastollisesti merkitsevia yhteyksia
interventio- sekd muun ryhman vélilla ((y>=1,436, df=2, p=,488, tulos ei ole tdysin luotettava koska
tapauksien maaré jaa alle 50 % yhdessa luokassa. (kuvio 6)). Liikuntatieteiden ylioppilaita oli
interventioryhmasta 54,5 % ja verrokkiryhmasta 40 %. Liikuntatieteiden kandidaatteja 10ytyi
interventioryhmasta 40,9 % ja verrokkiryhmasta 57,1 %. Liikuntatieteiden maistereita 10ytyi
molemmista ryhmisté yksi kappale (interventio 4,5 %, verrokkiryhma 2,8%). Koko
tutkimusjoukossa oli ainoastaan yksi lilkkunnanohjaajan AMK -tutkinnon suorittanut opiskelija, joka
kuului verrokkiryhmaan. Palloilun syventévét opinnot (LPES020) -opinnot oli suorittanut

interventioryhmasta 27,2 % ja verrokkiryhmasta 37,1 % (kuvio 6).

60%

50%

40%

30% - —

B Interventio

20% - — Verrokki

10% - —

0% ]

Liikuntatieteiden Liikuntatieteiden Liikuntatieteiden Suorittanut
ylioppilas kandidaatti maisteri palloilun
syventavat

opinnot (LPES020)

KUVIO 6. Tutkimukseen osallistuneiden (n=57) opiskelijoiden koulutustausta.

Interventio seka verrokkiryhmén kokemus palloilusta oli samansuuntainen (kuvio 7). Kokeneita
palloilijoita oli selkedsti eniten; interventioryhmasta 63,6 % ja verrokkiryhmasta 57,1 %.
Harrastelijatason palloilijoita interventioryhmadssé oli 9,1 % ja verrokkiryhmassa 17,1 %.
Kokemattomia palloilijoita oli interventioryhmassa 27,3 % ja verrokkiryhmassé 25,7 %.
Interventio- seka verrokkiryhmén valinen p=,838. Khiin nelio -testin perusteella tilastollisesti
merkitsevaa yhteytta ei 10ytynyt interventio- seka verrokkiryhmien seka kokemuksen vélilla
((>=,732, df=2, p=,694, tulos ei ole taysin luotettava koska tapauksien maaré jaa alle 50 % yhdessa
luokassa (kuvio 7)).
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KUVIO 7. Palloilukokemus interventio- seké verrokkiryhmassé.

Koetuissa valmiuksissa opettaa, liikuntapedagogiikan opintojen pohjalta, pelikeskeistéa
palloilunopetusta ei todettu tilastollisesti merkitsevia eroja interventio (n=22) - seka
verrokkiryhméan (n=23) vélilla (p=,158) (kuvio 8). Erittain hyvat valmiudet interventioryhmésta
koki omaavansa 0 %, verrokkiryhmasta 13 %. Hyviksi valmiutensa kokivat 31,8 %
interventioryhmasta seka 21,7 % verrokkiryhmasté. Keskitason valmiudet oli prosentuaalisesti
molemmilla ryhmill& vastatuin vaihtoehto, interventioryhmasta 36,4 % ja verrokkiryhmasta 56,5 %.
Heikoiksi valmiutensa kokivat 27,3 % interventioryhmésta ja 4,3 % verrokkiryhmasta. Huonoiksi
valmiutensa kokivat 4,5 % interventioon osallistuneista seké 4,3 % verrokkiryhmastd. Valmiudet
luokiteltiin kolmeen eri luokkaan erittain hyvat/hyvét-, keskitason- sekd heikot/huonot valmiudet.
Khiin nelio -testilla tilastollisesti merkitsevaa eroa ndiden ryhmien valilla ei ollut (y>=4,015, df=2,
p=,134).

Interventioryhman seké verrokkiryhman vastaukset palloilunopetuksen tarkeimmista tavoitteista
olivat myds hyvin yhtenevaiset. Opiskelijoiden tehtdvana oli arvottaa viisi palloilunopetuksessa
tavoiteltavaa tavoitetta tarkeysjarjestykseen. Molemmilla ryhmillé vastauksien keskiarvot asettuivat
samaan jarjestykseen (liite 7a). Ryhmien valisia eroja mitattiin t-testilla. Tarkeimmaksi molemmat
ryhmat kokivat sosiaalisen kanssakaymisen. Toiseksi tarkeimmaksi tavoitteeksi opiskelijat asettivat
fyysisen aktiivisuuden maksimoimisen. Kolmanneksi tarkeimmaéksi tavoitteeksi muodostui
pelikésityksen kehittaminen. Neljanneksi tarkeimmaéksi tavoitteeksi molemmilla ryhmilla
muodostui oikeanlaisten tekniikoiden oppiminen. VVahiten téarkein tavoite molempien ryhmien

mielesta oli erilaisten pelin ulkopuolisten roolien oppiminen.
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KUVIO 8. Opiskelijoiden kokemus pelikeskeisen palloilunopetuksen opettamisen valmiuksista
koulussa: "Opintojesi pohjalta, mitkd ovat valmiutesi opettaa pelikeskeistd palloilunopetusta

koulussa?”’

Pelikeskeisyydesté interventio- seké verrokkiryhmén vastaukset olivat myds hyvin samankaltaiset
(kuvio 9). Verrokkiryhmasta 8,3 % oli tietdamaton pelikeskeisyydesta, eli siitd mita pelikeskeisyys
termilld tarkoitetaan. Sen sijaan interventioryhmaésté kaikki osasivat kuvailla pelikeskeisyys
kéasitettd oikealla tavalla. Fischerin t-testin mukaan erot eivét kuitenkaan olleet tilastollisesti
merkitseviad (p=,276). Ristiintaulukoinnin avulla saatiin selville, ettd ryhmien tietdmys TGfU -
mallista seké palloilutunnin rakenteesta oli samalla tasolla. Interventioryhmasta 45,5 % vastasi
tietdvansa TGfU -mallin periaatteet, kun taas verrokkiryhmasta tama prosenttiosuus oli 47,8 %.
Tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd ei [oytynyt (=025, df=1, p=,873). Kysyttéessa palloilutunnin
rakenteesta 50 % interventioryhmasté sekéd 56 % verrokkiryhmaésta suunnitteli palloilutunnin
rakenteen samansuuntaiseksi TGA -mallin mukaisen tuntirakenteen kanssa. Tilastollisesti
merkitsevdd yhteytta ei [0ytynyt ryhmien vililla (y>=,169, df=1, p=,681). Pelikasityksen
kehittdmistd, oppilaiden omia ajattelutaitoja aktivoiden, kayttaisi palloilunopetuksessaan hyvaksi
verrokkiryhmasté 73,9 % ja interventioryhmasta 50 %. Tilastollisesti suuntaa antava yhteys loytyi
ryhmien vililla (y*=2,735 df=1, p=,098).
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KUVIO 9. Interventio -seké verrokkiryhmén tietamys pelikeskeisyyskasitteestd, sekd TGfU -

mallista.

Opiskelijoilta kysyttiin, mitd kautta he ovat saaneet informaatiota pelikeskeisyydesta. Peréati 31,8 %
interventioryhmasta seka 17,1 % verrokkiryhmasté ilmoitti, ettei ole saanut ollenkaan informaatiota
pelikeskeisyydestd. Ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva (y*>=1,653, df=1, p=,199). (liite
7b.) Interventioryhma ilmoitti saaneensa eniten informaatiota liikuntatieteellisen tiedekunnan
opintojen kautta (45,4 %, verrokkiryhma 42,8 %), kun taas verrokkiryhmé ilmoitti saaneensa
informaatiota eniten opiskelijatovereiltaan (51,4 %, interventioryhmé 36,3 %). Vahiten kéytetty
kanava informaatiosta oli lehdet (0 %), lajiliittojen jarjestamat koulutukset (interventio 4,5 %,
verrokki 2,8 %) sekd AMK-opinnot (interventio 9 %, verrokki 0 %). Omatoimisesti informaatiota
oli etsinyt 10 % interventioryhmasta seka 17,1 % verrokkiryhmasté. Vaihto-opiskelujen kautta
pelikeskeisyyteen oli tutustunut 9 % interventioryhmasta seka 8,5 % verrokkiryhmésta. Muuta
kautta pelikeskeisyys kasitetta olivat opiskelleet 31,8 % interventioryhmasta seka 5,7 %
verrokkiryhmasta. Muiksi tavoiksi opiskelijat olivat maininneet saaneensa tietoa mm. tentittavista
Kirjoista, palloilun lehtoreilta, kavereilta, oman lajin seka valmentajan kautta, gradukirjallisuudesta
sekd uudet lajit (LPES028) —kurssilta (liite 7b.)

Pallopelien alaluokista interventio- seka verrokkiryhman valinen tietdmys oli my6s hyvin samalla

tasolla. Interventioryhmasté 33,3 % osasi nimeta palloilulajien kaikki nelja alaluokkaa ja
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verrokkiryhmasté tahan pystyi 27,3 % vastaajista. Tilastollisesti merkitsevéa eroa ei ollut (¥>=,671,
df=1, p=,413). Kysyttdessa opiskelijoilta, kuinka opettaja voisi hyodynt&a sukulaisuussuhteita
opetuksessaan, interventioryhmasté 81,8 % ja verrokkiryhmasta 88 % osasi nimeté véhintaan yhden
asian. Fischerin testin mukaan ero ei ollut tilastollisesti merkitseva (p=,276). Lukuvuoden
suunnittelussa palloilulajien sukulaisuussuhteet huomioivat interventioryhmasté 45,4 % ja
verrokkirynmastéd 37,5 %. Ryhmien vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteytta (%>=,300,
df=1, p=,584). (kuvio 10)
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KUVIO 10. Interventio- seka verrokkiryhma tietamys pallopelien alaluokista

6.1.2 Sukupuolten véliset erot

Koko tutkimusjoukossa ei havaittu naisten (n=31) ja miesten (n=26) koulutustaustoissa (liite 8a)
tilastollisesti merkitsevid eroja (y*>=1,763, df=2, p=,414) (Tulos ei ole tdysin luotettava koska
tapauksien maaré yhdessé luokassa jaa alle 50 %). Liikuntatieteiden ylioppilaita oli miehista 46,1 %
ja naisista 45,1 %. Liikuntatieteiden kandidaatteja oli miehistd 53,8 % ja naisista 48,3 %.
Liikuntatieteiden maistereita oli miehista 0 % ja naisista 6,4 %. Miehista 46,1 % oli suorittanut

palloilun syventavét opinnot (LPES020) ja naisista 22,5 %.
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Tilastollisesti sukupuolten vélinen ero oli suuntaa antavasti merkitseva (y>=3,536, df=1, p=,060).
Koko tutkimusjoukossa (n=57) sukupuolella oli tilastollisesti erittdin merkitsevé yhteys
palloilukokemuksen méaraéan (kuvio 11) (y>=13,402, df=2, p=,001). (Tulos ei ole tdysin luotettava
koska tapauksien mééara jaa alle 50 % yhdessé luokassa). Palloilukokemusta 16ytyi enemman
miehiltd, kun taas kokemattomien palloilijoiden osuus oli naisissa suurempi. Kokeneiden
palloilijoiden osuus miehista oli 73 % ja naisista 48,3 %. Harrastelijatason palloilijoita oli miehista
23 % kun taas naisista harrastelijoita 16ytyi 6,4 %. Kokemattomia palloilijoita 16ytyi miehisté 3,8 %
ja naisista 45,1 %. (Kuvio 11)
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KUVIO 11. Palloilukokemus koko tutkimusjoukossa miesten ja naisten kesken (n=57).

Tilastollisesti sukupuolella ja koettujen valmiuksien pelikeskeiseen opettamiseen vélilla, ei 16ytynyt
tilastollisesti merkitsevaa yhteytta (liite 8b) (>=2,915, df=2, p=,233). Miehista 47,3 % vastasi
omaavansa erittain hyvat tai hyvét valmiudet kun taas naisista samainen prosenttilukema oli 23 %.
Heikoiksi tai huonoiksi valmiutensa kokivat 15,7 % miehista sekd 22,9 % naisista. Keskitason
valmiudet pelikeskeiseen palloilunopettamiseen l6ytyi 36,8 %:Ita miehista seka 53,8 %:lta naisista
(liite 8b).

Palloilunopetuksen tarkeimmissa tavoitteissa ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja sukupuolten
valilla (liite 8c). Molemmat sukupuolet arvottivat palloilunopetuksessa tavoiteltavat tavoitteet taysin
samaan jarjestykseen. Sosiaalinen kanssakdyminen koettiin tarkeimmaéksi palloilunopetuksen
tavoitteeksi miesten (ka.1,69) ja naisten (ka. 1,97) kesken. Toiseksi tarkein tavoite miehilla (ka.
2,38) ja naisilla (ka. 2,06) oli fyysisen aktiivisuuden maksimoiminen. Pelikasityksen kehittdminen

koettiin tarkedmmaksi miesten (ka. 3,12) ja naisten (ka. 2,68) keskuudessa kuin oikeanlaisten

46



tekniikoiden oppiminen (miesten ka. 3,15 ja naisten ka. 3,42). Vahiten tarkeimmaksi tavoitteeksi
seké miehet (ka. 4,65) ettd naiset (ka. 4,87) kokivat erilaisten pelin ulkopuolisten roolien oppimisen

palloilutunneilla.

Sukupuolella ei ollut tilastollisesti merkitsevéa yhteytta tietdmykseen pelikeskeisyydesta,
tietdmykseen TGfU- mallin rakenteesta, palloilutunnin pelikeskeiseen suunnitteluun eikd oppilaiden
pelikésityksen kehittdmiseen oppilaiden ajattelutaitoja aktivoimalla (liite 8d). Kolme vastaajaa
(koko tutkimusjoukosta n=57) ei osannut kuvailla pelikeskeisté opettamista ollenkaan. Néisté
vastaajista kaksi oli miehi& ja naisia yksi vastaaja. Fischerin testilla sukupuolen seka pelikeskeisen
tietdmyksen valilla ei siis ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteytta (p=,587). Tietamystd TGfU -
mallin rakenteesta (n=45) oli 57,8 % miehilt4 ja 38,4 % naisilta, (y>=1,666, df=1, p=,197).
Palloilutunnin rakenteen suunnitteli pelikeskeiseksi miehista (n=21) 52,3 % ja naisista (n=26) 53,8
%, (¢>=0,010 df=1, p=,920). Pelikasityksen kehittdmistd, oppilaiden omia ajattelutaitoja aktivoiden,
kayttaisi palloilunopetuksessaan hyvéksi 65,3 % naisista hieman ja 57,8 % miehistéd (y>=0,262 df=1,
p=,609).

Naisista (n=26) 24 % ja miehistd (n=22) 38 % osasi nimeta kaikki pallopelien nelja alaluokkaa.
Tilastollisesti merkitsevéaé yhteyttd sukupuolten vélilla ei ollut (¥>=1,049, df=1, p=,306).
Kysyttéessa opiskelijoilta, kuinka sukulaisuussuhteita voisi hyddyntaa palloilunopetuksessa, ei
I6ydetty Fischerin testilla tilastollisesti merkitsevaa yhteytta sukupuolten vélilla (p=,684). Miehista
80,9 % ja naisista 88,4 % osasi nimeta vahintdan yhden hyddyn. Lukuvuoden suunnittelussa
palloilulajien sukulaisuussuhteiden huomioimisen ja sukupuolen vélilla ei I6ydetty tilastollisesti
merkitsevaa yhteytta (y>=,199, df=1, p=,655). Miehista (n=20) 45 % ja naisista (n=26) 38,4 % otti

huomioon palloilulajien sukulaisuussuhteet lukuvuoden suunnittelussa (liite 8e).

6.1.3 Aikaisemman palloilukokemuksen yhteys vastauksiin

Koska ennen opintojen alkua olleella palloilutaustalla voi olla merkitysta opintojen aikaiseen
edistymiseen, tutkimukseen osallistuneilta tiedusteltiin heidan aikaisempia palloilutaustojaan.
Palloilukokemuksella (kokematon, harrastelija, kokenut) ja sukupuolella todettiin olevan
tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys (p=0,001). Supistettaessa palloilukokemus kahteen
paaluokkaan, kokemattomiin sek& muihin (harrastelijat, kokeneet) havaittiin tilastollisesti erittain
merkitseva yhteys (y>=12,448 df=1, p=,000). Kokemattomista (n=15) 14 oli naisia ja miehia yksi.
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Kokemattomien (n=15) ja kokeneempien (n=42) muodostamien ryhmien seka koulutuksen valilla ei
todettu olevan tilastollisesti merkitsevaa yhteytta (y>=1,656, df=1, p=,799). (Tulos ei ole taysin
luotettava koska tapauksien maaré jaa alle 50 % yhdesséa luokassa). Kokemattomista palloilijoista
53,3 % oli liikuntatieteiden ylioppilaita, 40 % liikuntatieteiden kandidaatteja seka 6,7 %
liikuntatieteiden maistereita. Kokeneemmista 42,8 % oli liikuntatieteiden ylioppilaita, 54,7 %
litkuntatieteiden kandidaatteja seké 2,9 % liikuntatieteiden maistereita. Kokemuksen seka palloilun
syventdvien opintojen (LPES020) suorittamisen vélilla ei ollut tilastollisesti merkitsevéa yhteytta
(x>=1,235 df=2, p=,539). Kokemattomista ja kokeneemmista 33 %, eli joka kolmas oli suorittanut

palloilun syventévéat opinnot (liite 9a).

Pelikeskeisten palloilunopettamisen valmiuksien ja kokemattomuuden vélilla 16ydettiin
tilastollisesti suuntaa antava yhteys (kuviol2) (¥*>=5,532 df=2, p=,063). (Tulos ei ole téysin
luotettava koska tapauksien maaréd yhdessa luokassa jaa alle 50 %). Kokemattomista 7,6 % arvioi
omat valmiutensa erittdin hyviksi tai hyviksi. Kokeneemmista vastaava osuus oli 43,8 %. Heikoiksi
tai huonoiksi omat valmiutensa kokivat kokemattomista 30,7% ja kokeneemmista palloilijoista 15,6
%. Keskitason valmiudet arvioivat omaavansa 61,5 % kokemattomista seké 40,6 % kokeneemmista
(kuvio 12).
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KUVIO 12. Kokemattomien ja kokeneempien arviot omista valmiuksistaan opettaa palloilua

pelikeskeisesti opintojensa pohjalta.
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Kokemattomien ja kokeneempien vélill4 ei ollut tilastollisesti merkitsevié yhteyksia pelikeskeisyys
tietdmyksen, TGfU- mallin rakenteen, palloilutunnin pelikeskeisen suunnittelun tai pelikésityksen
kehittamisen oppilaiden ajattelutaitojen avulla valilla (liite 9b). Kokemattomista (n=15) kaikki ja
kokeneemmista (n=42) 92,9 % osasi kuvailla, mita pelikeskeisyydella tarkoitetaan. Tilastollista
merkitsevyyttd ei kuitenkaan 16ytynyt Fischerin testilla (p=,559). TGFU -malli oli tuttu 53,8 %:lle
kokemattomista (n=13) tuttu kun taas kokeneemmista (n=32) palloilijoista 43,7 % osasi nimet&
TGfU -mallin perusteita. Tilastollisesti merkitsevéé eroa ei 16ytynyt (¥>=,379 df=1, p=,538).
Kokemattomista 53,8 % (n=13) ja kokeneemmista 52,9 %(n=34) suunniteli palloilutunnin
rakenteen pelikeskeisesti, kokemattomuuden ja palloilutunnin pelikeskeisen suunnittelun valilla ei
my0oskaan l0ydetty tilastollisesti merkitsevaa yhteytta (y2=0,003 df=1, p=,956). 69,2 %
kokemattomista (n=13) seké& 59,2 % kokeneemmista (n=32) kehittéisi oppilaiden peliké&sitysta
aktivoimalla oppilaiden omaa ajattelua. Fischerin testin avulla tilastollista merkitsevyytté ei havaittu
naiden muuttujien valilla (p=,737).

Tietamys pallopelien alaluokista 16ytyi kokemattomista (n=13) 38,4 %:lla ja kokeneemmista (n=35)
31,4 %:lla, Fischerin testilla mitattu yhteys (p=,735). 84,6 % kokemattomista (n=13) osasi nimeta
vahintadén yhden asian, kuinka opettaja hyotyy pallopelien sukulaisuussuhteista kokeneemmista
(n=34) vastaava luku oli 85,2 %, Fischerin testill4 ei I0ydetty tilastollisesti merkitsevaa yhteytta
(p=1,000). Palloilun lukuvuoden suunnittelussa sukulaisuussuhteet huomioivat 46,1 %
kokemattomista (n=13) sekéa 39,3 % kokeneemmista (n=33). Tilastollista merkitsevyytté ei l[6ytynyt
ryhmien vilisten vastausten vililld (y>=,176 df=1, p=,765).

6.1.4 Syventavasta palloilukurssista muodostuneet erot vastauksissa koko tutkimusjoukossa

Syventévén palloilukurssin (LPES020) suorittaneiden ja suorittamattomien ryhmien seké
koulutuksen valilla oli tilastollisesti melkein merkitseva yhteys (y>=6,241 df=2, p=,044). (Tulos ei
ole taysin luotettava koska tapauksien méara yhdessa luokassa jaa alle 50 %) LPES020 -kurssin
kayneista 26,3 % oli liikuntatieteiden ylioppilaita, 73,7 % liikuntatieteiden kandidaatteja seka 0 %
liikuntatieteiden maistereita. Kurssin kdymattomisté liikuntatieteiden ylioppilaita oli 55,3 %,
kandidaatteja 39,5 % seka liikuntatieteiden maistereita 5,3 % (liite 10a).

LPESO020 -kurssin suorittaneiden ja suorittamattomien ryhmien seka palloilukokemuksen vélilla ei
ollut tilastollisesti merkitsevid eroja (y*>=1,235 df=2, p=,539). Kurssin suorittaneista 52,6 % oli

kokeneita, 21,1 % harrastelijoita sek& 26,3 % kokemattomia palloilijoita. Vertailuryhmasta 63,2 %
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oli kokeneita, 10,5 % harrastelijoita sekd 26,3 % kokemattomia (liite 10b). LPES020 -kurssin
suorittaneiden sekd muun ryhman valilla ei ollut eroja valmiuksissa opettaa pelikeskeisté palloilun
opetusta (¥>=2,965 df=2, p=,227). Kurssin suorittaneista 37,5 % koki valmiutensa erittdin hyviksi
tai hyviksi, muusta ryhmésta vastaava osuus oli 31 %. Keskitason valmiudet omasivat 37,5 %
kurssin suorittaneista ja 41,4 % muusta ryhmastd. Heikoiksi tai huonoiksi valmiutensa kokivat 6,3
% kurssin suorittaneista seké 27,6 %, niista jotka kurssia eivéat olleet kdyneet (liite 10c).

Tietdmys pelikeskeisyys kasitteesta 16ytyi kaikilta LPES020 -kurssin kdyneiltd. Vertailuryhmélta
tietdmys 10ytyi 92,1 %:lta, ero ei ollut tilastollisesti merkitseva (y>=1,538 df=1, p=,208) (Tulos ei
ole taysin luotettava koska tapauksien méara jaa alle 50 % yhdessé luokassa.) LPES020 -kurssin
suorittaneiden ja muun ryhman valilla ei 16ytynyt tilastollisesti merkitsevaa yhteyttd TGfU -mallin
tietdmyksen kanssa (¥*>=2,501 df=1, p=,114). Kurssin suorittaneista 62,5 % tiesi TGfU —mallin, kun
taas muusta ryhmasta vastaava osuus oli 37,9 % (kuvio 13). Ryhmien valilla oli tilastollisesti
merkitseva yhteys pelikeskeisen palloilutunnin rakenteen suunnittelemiseen (¥>=5,797 df=1,
p=,016). Kurssin suorittaneista 76,5 % suunnitteli tunnin pelikeskeisesti, kun taas muusta ryhmasté
40 % suunnitteli palloilutunnin pelikeskeisesti. LPES020 -kurssin suorittaneiden ja muun ryhman
valilta ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa oppilaiden pelikasityksen kehittdmisen valilla
(x*=1,725 df=1, p=,189). Kurssin suorittaneista 75 % ja muusta ryhmasta 55,2 % kehittéisi

oppilaiden peliké&sitysté aktivoimalla oppilaiden omia ajattelutaitoja (kuvio 13).
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KUVIO 13. LPES020 —kurssin suorittaneiden ja muun ryhman tietdmys pelikeskeisyyskasitteesta
sekd TGfU —mallista

50



LPESO020 -kurssin suorittaneiden ja vertailuryhman vélinen yhteys tietdmykseen pallopelien
alaluokista ei ollut tilastollisesti merkitseva (y*=,729 df=1, p=,393). Kurssin suorittaneista 41,2 % ja
vertailuryhmastd 29 % tiesi alaluokat. Kurssin suorittaneiden sek& muun ryhman valilta ei l6ydetty
my0dskaan tilastollisesti merkitsevéaa yhteyttd sukulaisuussuhteiden huomioimisessa lukuvuoden
suunnittelussa (y*>=,146 df=1, p=,702). Kurssin suorittaneista 37,5 % ja muusta ryhmasta 43,3 %
otti sukulaisuussuhteet huomioon lukuvuoden suunnittelussa. Ryhmien valilté oli tilastollisesti
melkein merkitseva yhteys selvitettédessd, kuinka he kayttéisivat sukulaisuussuhteita hyvékseen
palloilunopetuksessa (y>=4,429, df=1, p=,035). (Tulos ei ole taysin luotettava koska tapauksien
maaré jaa alle 50 % yhdessa luokassa.) Kurssin suorittaneista 70,6 % osasi nimeta hyo6tyja, kun taas
muusta ryhmasté 93,3 % pystyi samaan (kuvio 14).
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KUVI014. LPES020 —kurssin suorittaneiden ja muun ryhman tietdmys pallopelien alaluokista,
niiden hyddyista seké prosentuaalinen osuus vastaajista, jotka ottivat sukulaisuussuhteet huomioon

suunnitellessaan lukuvuotta.

6.2 Opiskelijoiden kokemukset sek& mielipiteet interventiosta

Intervention (LPEV002) paatyttya siihen osallistuneet opiskelijat vastasivat toiseen
kyselylomakkeeseen. Vastausten perusteella interventioon osallistuneet opiskelijat (n=22) kokivat

LPEVO002 -kurssin hyddylliseksi (liite 11) ja kokivat oppineensa uutta kurssin aikana (ka. 1,45).
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Opiskelijat kokivat kehittaneensa kurssin aikana ymmarrystaan varsinkin pelikeskeisyyden (ka.
4,59), pelikasityksen (ka. 4,55) seka palloilutunnin rakenteen (ka. 4,86) ymmartdmisessa. Liséksi
opiskelijat kokivat LPEV002 -kurssin auttaneen heitd ymméartamaan, mit& on pelinomainen
harjoittelu palloilun parissa (ka. 4,41). Opiskelijat eivat kuitenkaan halua perustaa tulevaisuuden
palloilunopetustaan pelk&stdadn TGA -mallin varaan (ka. 3,76), vaikka selke&sti kokivat
pelikeskeisen palloilunopetuksen olevan koulumaailmaan sopivampaa kuin tekniikkapainotteisen
opetuksen (ka. 1,91). Interventioon osallistuneet uskoivat Teaching Sport Concepts and Skills -
kirjasta olevan heille hyotya liitkunnanopettajan ammatissa (ka. 4,50). Opiskelijoiden mielestd myos
avoimien kysymysten esittdminen oppilaille on térkead palloilutunneilla (ka 1,14).

Interventioon osallistuneilla opiskelijoilla oli mahdollisuus kertoa myds anonyymisti- ja vapaasti
mielipiteensa LPEV002 -kurssista. Avoin palaute tuki tutkimustuloksia, joiden mukaan opiskelijat
kokivat kurssin hyddylliseksi. Huomionarvoista oli, ettd opiskelijat eivat antaneet ollenkaan
negatiivista palautetta LPEV002 -kurssista.

VErittdin hyvd vkloppu. Selkeytti kuvaa pelikeskeisestd mallista ja varsinkin TGA -

malliin tutustuminen hyddyttéad varmasti tulevaisuudessa. ”(i5)

”Selvensi kasitystd TGA -mallista ja motivoi oppimaan siita lisda. Odotan innolla,

etté paadsen kokeilemaan sité koulussa. ”(i11)

”Kurssi avasi silmiani todella paljon miten palloilua kannattaisi opettaa, varsinkin
sain paljon ajateltavaa avoimiin/suljettuihin harjoitteisiin. En myoéskaan ennen ollut
tullut ajatelleeksi pallopelien sukulaisuussuhteita ja etté miten sitd voi hyédyntaa.

Kurssi oli tosi hyddyllinen ja antoisa, kiitos paljon! :)” (i13)

”Mielenkiintoinen ja uusia ajatuksia herattava kurssi. Oma opetukseni tulee olemaan

pelikeskeisempaa. ”(i20)

Osa opiskelijoista oli sitda mieltd, ettd kurssin sisallot voisi toteuttaa myds hieman

kiireettomammassa aikataulussa:

“Hyva kurssi liro. Tassa olisi aineksia useamman viikon ja opintopisteen (esim.
2xvko) kurssiksi. Kehittaisi esim. kokemattomien ajattelua palloilusta ja sen

opettamisesta. ™ (i17)
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“Kiitos kivasta, mielenkiintoisesta ja hyodyllisesta kurssista. Kurssi voisi sisaltaa
enemman tunteja niin paasisi paremmin harjoittelemaan. Olet hyva ope. "(i19)

6.2.1 Interventioon osallistuneiden miesten ja naisten eroja

Naiset kokivat LPEV002- kurssin hyddyllisemmaksi kuin miehet (liite 12.) Tama ilmeni
opintojakson jalkeen vastatusta kyselysta (liite 2.) Tilastollisesti merkitseva yhteys oli sukupuolella
seké kurssia edeltdneen ndkemyksen palloilutunnin rakenteesta (kysymys 7) vélilla (p=0,005).
Lisaksi merkitsevé yhteys havaittiin sukupuolen sekd muuttuneiden ajattelutapojen (kysymys 17)
valilla palloiluun LPEV002 -kurssin jalkeen (p=0,009).

Tilastollisesti melkein merkitsevié yhteyksia oli sukupuolen ja pelikasityksen konkreettisen
ymmaértadmisen (kysymys 4) valillg, sukupuolen ja pelikeskeisen palloilunopettamisen valilla
peruskoulussa (kysymys 6), sukupuolen seké pelinomaisen harjoittelun ymmartamiseen kurssin
avulla (kysymys 9), sukupuolen seka palloilupelien sukulaisuussuhteiden hyddyntdmisen vélilla
(kysymys 12), sukupuolen seké kurssilla kaytetyn kirjan koetun hyddyllisyyden kanssa (kysymys

13) seka sukupuolen ja kurssilla kasvaneen itseluottamuksen vélilla (kysymys 16) (liite 12.)

6.2.2 Palloilukokemuksesta muodostuneet erot interventioon osallistuneilla

Palloilutaustaltaan kokemattomia opiskelijoita oli yhteensa kuusi (n=6). Kokemattomien
palloilijoiden vastaukset erosivat kokeneempien vastauksista siten, ettd kokemattomat kokivat
intervention hyodyllisemmaksi (liite 13) ja kokivat yksimielisesti oppineensa uutta (ka. 1,00).
Kokemattomilla palloilijoilla ei ollut ennen kurssia selkeda kuva siitd, minkélainen pelikeskeisen
palloilutunnin rakenteen tulisi olla (ka=1,33). Kurssin jalkeen kaikki ilmoittivat kuitenkin
ymmartavansa paremmin pelikeskeisen palloilutunnin rakenteen (ka. 5,00). Yhta selkea tulos saatiin
selville kokemattomien ymmarryksessd, miten pelikasitysta voidaan kehittaa (ka. 5,00), lisaksi
Teaching Sport Concepts and Skills —teos koettiin kokemattomien keskuudessa erittdin hyodyllisena
(ka. 5,00). Kokemattomat kokivat myds avoimien kysymysten esittamisen erittéin tarkeana (ka.
1,00). Lisaksi LPEV002 -kurssi auttoi kokemattomia ymmartadmaan, mita on pelikeskeinen opetus
(ka=4,83), mité pelikasityksella konkreettisesti tarkoitetaan (ka=4,83), mita on pelinomainen

harjoittelu palloilun parissa (ka=4,83) ja kuinka hyodyntaa pallopelien sukulaisuussuhteita
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palloilunopetuksessa (ka=4,67). Liséksi kokemattomat palloilijat kokivat saaneensa kurssilta lisda
itseluottamusta tulevaan palloilunopetukseen (ka=4,50).

Palloilukokemuksella oli tilastollisesti merkitseva yhteys siihen, ettd kokemattomilla palloilijoilla
palloilunopetus ei ole ollut peruskoulussa pelikeskeista (p=0,007). Kokemattomilla interventioon
osallistujilla ei ollut mydskaan varmuutta ennen LPEV002 -kurssia siitd, minkalainen pelikeskeisen
palloilutunnin rakenteen tulisi olla (p=0,003). Kokemattomat oppivat kurssin aikana myos
pallopelien sukulaisuussuhteiden hyddyntamisestd enemmén (p=0,01) Tilastollisesti melkein
merkitseva yhteys l0ytyi palloilukokemuksen seké pelikésityksen ymmartamisen vélilla (p=0,026).
Myos pelinomaisten avoimien taitojen ymmarryksen kehittymisella ja palloilukokemuksella oli
tilastollisesti melkein merkitseva yhteys (p=0,035). Kokemattomampien palloilijoiden kokemaa
hyotya tukee myos heidédn antama palaute LPEV002 -kurssista:

”Oli than super viikonloppukurssi! Kiitos! Antoi paljon evéita kokemattomalle
palloilijalle =) Demoilla kdydyt asiat auttoi myds itsedédn hahmottamaan
pelitaktiikoita. ”(k2)

”Heikkona palloilijana sain paljon uusia ideoita palloilunopetukseen seka uutta
nakokulmaa pelikeskeiseen opetukseen. KIITOS, oli huippua! (k3)”

“Kiitos silmid avaavasta ja ajatuksia herdttdavdstd kurssista. (k6)”

6.2.3 Interventioon osallistuneiden mielipiteet TGA -mallin hyodyllisyydesta

Interventioon osallistuneiden opiskelijoiden mielipiteitd TGA -mallin hy6dyista selvitettiin
avoimella vaittdmalla: ~18. Kayttaisin TGA -mallia koulun palloilunopetuksessa koska:”
Interventioon osallistuneiden opiskelijoiden mielestda TGA -mallin hyvané puolena néhtiin varsinkin
oppilaiden ongelmanratkaisutaitojen seka pelinymmartamisen kehittdminen. Tama kavi ilmi useasta

vastauksesta:

”Se auttaa oppilaita ymmartamaan pelin kannalta keskeisia ongelmia ja tarjoaa

niihin ratkaisumalleja. ”'(i6)

”Malli haastaa oppilaita ajattelemaan ja se kehittaa oppilaiden
ongelmanratkaisukykya. Se myos yhdistaa konkreettisesti kaikki harjoitteet
peliin. ’(i8)
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”...saa oppilaat ajattelemaan miksi asioita tulee tehda niin. Uskon, ettd TGA -mallin
avulla luodaan pysyvaa oppimista. Palloilulajeissa pelaaminen on lajin idea, joten
TGA -malli ohjaa siihen. ”(i19)

Osa opiskelijoista uskoi TGA -mallin my6s kasvattavan oppilaiden aktiivisuutta sekd motivaatiota

koulun palloilutunneilla:
”Silla saa tuloksia, oppilaat tykkaavat” (i5)
... pelikdsityksen kautta voi nauttia pelisti enemmdn...” (il 1)
”...suuri pelin mddrd motivoi oppilaita...” (i12)
“Korostaa oppilaan roolia aktiivisena oppijana...” (il8)
Lisaksi kokemattomampien palloililijoiden uskottiin hyotyvan TGA-mallista enemmaén:
"Siitd hydtyvit eniten heikot oppilaat... ”(i12)

”’Se voisi auttaa oppilaita hahmottamaan pelid paremmin, etenkin ryhmat joissa

Suurin osa ei ole palloilijoita... ”(i14)

”...pelikdsityksen kehittdminen antaa helposti motorisesti heikollekin oppilaille

onnistumisen kokemuksia” (i20)

6.2.4 Interventioon osallistuneiden mielipiteet TGA -mallin ongelmista

TGA -mallin ongelmallisuutta pyrittiin selvittdmaén avoimen vaittdaman myoté: “19. En kdyttdisi
TGA -mallia koulun palloilunopetuksessa koska:” Interventioon osallistuneet opiskelijat nakivat

ongelmallisena TGA -mallin kéytossa heikon taitotason seka tasoerot:

”Jos ryhmdn taitotaso on todella heikko, niin ottaisin ensin yhden tunnin alle ihan

perustekniikkaa. ” (i4)
"Tasoerot oppilaiden vdlilld. Vaihtelun vuoksi muutakin.” (i10)
”Jos tekniikka oppilailla todella heikko niin kunnon pelia vaikea saada

aikaiseksi. ’(i15)
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”Joillekin pelaaminen ja pelinomaiset harjoitteet ovat liian haastavia, ei opita
tekniikoita. ”(i16)

Nimittadessaan syitd miksi, LPEV002 -kurssille osallistuneet opiskelijat, eivat kayttdisi TGA -mallia
palloilunopetuksessaan, muodostui suurimmaksi luokaksi motivaatiotekijat:

”Se vaatii oppilailta enemmdn ymmdrrystd ja peneutumista -> Onko heill&
motivaatiota? Se saattaa vieda oppilailta mahdollisuuden teknisen lajitaidon

kehittymiseen pelin ymmarryksen kustannuksella, vaikka tekniset lajitaidot olisivat
naille oppilaille se prioriteetti nro 1.” (i6)

“Valilla voi olla, etta oppilaat haluavat harjoitella myos tekniikkaa. ” (i8)

”Osa oppilaista ei motivoidu taktisten seikkojen pohtimisesta, vaan ennemminkin
nauttia liikunnasta itsestaan sellaisenaan. ” (i9)

”Suurin osa ajasta kuluu pelaamiseen, mité jos ryhma ei motivoidukkaan

pelaamisesta esim. tytét?” (i14)

Osa opiskelijoista koki myos kilpaillullisuuden korostuvan TGA -mallin myoté:

”Se saattaa korostaa kilpailua osittain. ”(i1)

”Kokemattomat oppilaat eivit pysty kisittelemaan valinettd ilman "tatsia”. -koska se

voi olla liian kilpailusuuntautunutta™ (il 1)

”’Se voi olla liian kilpailuhenkista, heikommilla oppilailla ei ole riittéavasti taitoja tai
valmiuksia pelata peleja. ” (i24)

Lisaksi 16ytyi myds muita syita miksi opiskelijat eivat kayttaisi TGA -mallia opetuksessaan
hyvaksi:

“TGA -malli vaikuttaa hieman jaykalta. En kayttaisi sita sellaisenaan, vaan
soveltaisin oman ammattitaitoni mukaan. ”(i20)

”Opetuksessa on paljon muitakin tavoitteita ja monipuolisuus on liikunnanopetuksen
lahtkokohta, joten en kayttaisi pelkastaan tata. ”(i21)

”Ryhmien hallintaan ja realistisen arvioinnin tekemiseen menee jo suuri osa

energiasta. Vasta kun ryhmissa on hyva henki, niin voisin ajatella asiaa. Kaytannon
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opetus tulee olemaan kuitenkin jotain "perinteisen™ palloilun opetuksen ja TGfU:n
valiltd. ” (i23)

6.2.5 Interventioon osallistuneiden kasitekarttojen analyysin ja tulkintojen esittaminen

Tehtyani taulukoinnin koko kasitekartta aineistosta, rupesin yhdistelemaan aineistoja. Tuomi ja
Sarajarvi (2009, 120) puhuvat kvantifioinnista, jolloin aineistosta lasketaan, kuinka monta kertaa
sama asia esiintyy késitekartoissa ja kuinka moni vastaaja mainitsee saman asian. Tavoitteenani oli
kvantifioinnin jalkeen 10yt&a eroja ja yhtalaisyyksié eri vastaajien kesken seka selvittdd mistd naméa
erot/yhtalaisyydet johtuvat. Kasitekartoista ilmenneiden erojen pohjalta loin kasitekartan
kirjoittajista erilaisia rynmid. Kvantifioinnin (liite 14) jalkeen oli huomattavissa mm. seuraavia
asioita: Ensimmaisend kriteerind analysoin “tyhjien” (no) vastausten maaran. Télla tarkoitan sit,
ettd mikéali k&sitekartan kirjoittaja ei ollut ollenkaan késitekartassaan viitannut kyseiseen
padluokkaan, tai sen alla olevaan alaluokkaan tulkitsin asian niin, ettei vastaaja kokenut
sisdistaneensd kyseisté ulottuvuutta. Tata kautta paasin samalla myos jaljille siitd, mitka
teoriapohjaiset asiat vastaajat kokivat kaikkein merkityksellisimmiksi asioiksi TGA —mallista.
Selkeadsti siséistetyimpind asioina TGA —mallista vastaajille oli jadnyt mieleen padluokat 1.
Pelikeskeisyys seka 2. TGA —mallin mukaisen tunnin eteneminen. Jokainen vastaaja oli maininnut
naihin paaluokkiin liittyvia asioita késitekartoissaan. Pdaluokkaan 3. TGA —mallin mukainen
arviointi, ei ollut kukaan vastaajista viitannut millaan tavalla. Tama johtuu varmaankin siitd, ettei
tuota ulottuvuutta kasitelty kurssillani niin syvéllisesti mitd esimerkiksi pelikeskeisyytta tai TGA —
mallin mukaista tuntisuunnitelmaa. Arviointia ei ehditty konkreettisesti harjoitella kurssin aikana.
Pattonin (2002) seké& Burns & Groven (1997) mukaan kvantifiointi tuo laadullisen aineiston
tulkintaan erilaista nakokulmaa. Omassa aineistossani tdma ilmentyi mm. sukupuolten vélisill&
eroilla. Naisvastaajista 50 %, viittasi késitekartoissaan pelkastaan TGA —mallin teoriapohjaan.
Miehilla vastaava luku oli 30 %. Nain ollen miesvastaajien kasitekartoista oli poimittavissa
enemman asioita padluokkaan kuusi (muut). Yleisesti ottaen naisten késitekartat olivat

teoriapohjaan peilattuna monipuolisempia seka laajempia kuin miesten vastaavat.
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7 POHDINTA

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittad palloilun perusopinnot suorittaneiden liikuntapedagogiikan
opiskelijoiden kasityksié pelikeskeisesté palloilunopetuksesta seka selvittéda heidan kokemiaan
valmiuksia opettaa palloilua pelikeskeisesti peruskoulussa. Samalla selvitin ryhmén, sukupuolen,
palloilukokemuksen seké& palloilun syventavien opintojen (LPES020) suorittamisen yhteytta
opiskelijoiden késityksiin ja koettuihin valmiuksiin. Liséksi tarkoituksena oli tutkia, kokivatko
LPEV002 -interventioon osallistuneet opiskelijat TGA —mallin hyodylliseksi tulevaisuuden
palloilun opetuksessa. Pohdinnassani kayn l&pi merkittdvimmat tulokset koko tutkimusjoukosta

seké interventioon osallistuneesta ryhmasté.

7.1 Koko tutkimusjoukon kasitykset ja koetut valmiudet pelikeskeiseen palloilun opetukseen

Joka viides tutkimukseen osallistuneista koki valmiutensa pelikeskeiseen palloilunopetukseen
kouluissa heikoiksi tai huonoiksi. Pelikeskeisen opettamisen perustana pidetysta Bunkerin ja
Thorpen (1982) TGfU -mallista tietdmysté 16ytyi alle puolelta (46,6 %) tdhan tutkimukseen
osallistuneista liikuntapedagogiikan opiskelijoista. Avoimista vastauksista kavi mm. ilmi, ettei
opiskelijoiden mielesta TGfU —mallia ole tuotu liikuntatieteellisen tiedekunnan palloilun opinnoissa
esiin kovinkaan vahvasti. Alle puolet tutkimukseen osallistuneista liikuntapedagogiikan
opiskelijoista (43,8 %) ilmoitti saaneensa palloilun perusopintojensa aikana informaatiota
pelikeskeisestd opettamisesta. Eniten informaatiota pelikeskeisesta palloilunopetuksesta opiskelijat
olivat saaneet opiskelijatovereiltaan (45,6 %). Osa opiskelijoista oli sitd mielta, ettd TGfU -mallia
on lahinna vain sivuttu opintojen aikana. Osa opiskelijoista ei ndin ollen kokenut saaneensa
opintojensa aikana mitdén valmiuksia pelikeskeiseen palloilunopettamiseen ja he kuvailivat

pelikeskeisté palloilunopetusta vieraaksi” lahestymistavaksi palloilun opetukseen.

Pelikeskeista palloilun opetusta on mahdotonta toteuttaa peruskouluissa, mikéli liikunnanopettajilla
ei ole kompetenssia opettaa sitd. Vajaata tietdmysta pelikeskeisen palloilunopetuksen ydinkasitteista
tuki myos opiskelijoiden alhainen tietdmys pallopelien sukulaisuussuhteista seka niiden
hyodyntdmisesta: ainoastaan kolmasosa osasi nimeta pallopelien alaluokat ja alle puolet (41,3 %)
huomioi pallopelien sukulaisuussuhteet lukuvuoden sisaltdjen suunnittelussa. Joka kolmas
opiskelija koki valmiutensa opettaa palloilua pelikeskeisesti hyviksi tai erittdin hyviksi, mika on

toisaalta positiivinen tutkimustulos. Samalla herda kuitenkin kysymys, ettd pitéisikd suomalaisessa
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liilkunnanopettajakoulutuksessa tavoitella hieman suurempaa valmiustasoa niiden 97 tunnin aikana,
jotka palloilun perusopinnoissa on kaytettavissa? Niille opiskelijoille, joille lisatunteja palloilun
opetukseen on ollut tarjolla, palloilun syventévien opintojen (LPES020) seurauksena (64 tuntia), ei
ollut tdman tutkimuksen tulosten mukaan vaikutusta opiskelijoiden tietdmykseen pelikeskeisyydesté

verrattuna muuhun ryhmaan.

Tutkimusjoukon koostuessa palloilun perusopinnot jo suorittaneista liikuntapedagogiikan
opiskelijoista, voidaan edellda mainittuja tuloksia pit4da huolestuttavina, silla ndmé ovat ne kasitykset
ja valmiudet joilla osa tahan tutkimukseen osallistuneista liikuntapedagogiikan opiskelijoista lahtee
myo6s koulumaailmaan tdihin opettamaan palloilua. Niinp& voidaan siis olettaa, ettei ndiden
opettajien palloilunopetus ole mydskaan pelikeskeistd. Vastaavia tutkimustuloksia saivat myos
Monkkonen ja Paakkari (2009) joiden mukaan tekniikkapainotteinen opetus hallitsee suomalaista
liilkunnanopetusta alakouluissa. Tekniikkapainotteisuuden ndhdaan johtuvan siitd, ettd se on sopinut
koulujarjestelméd@mme jossa opettajan tulisi tietdd, osata ja hallita kaikki ne asiat joita opetetaan.
Méen (2008) mukaan my6s vanha opetussuunnitelma on ohjannut opettajia
tekniikkapainotteisuuteen. Tekniikkapainotteisella palloilunopetuksella ei kuitenkaan saavuteta
pelikeskeisen opetuksen avulla saavutettuja positiivisia tutkimustuloksia taitojen oppimisessa,
ongelmanratkaisutaitojen kehittymisessa, oppilaiden aktiivisuuden lisddntymisessd, autonomian
lisddntymisessé tai hairiokayttaytymisen vahentymisessé palloilutunneilla (Bunker & Thorpe 1986;
Carpenter 2010; Gubacs-Collins & Olsen 2010; Mitchell ym. 2013; Monkkdnen & Paakkari 2009;
Nye 2010; Priklerova & Kucharik 2015; Sheridan 2011; Shirley & Sproule 2009 sekd Wein 2004).
Pelikeskeisempéa palloilunopetusta tukee myds Opetushallituksen julkaisema opetussuunnitelma
(2014), jossa opettajia kannustetaan kayttamaan oppilasléhtoisia tyotapoja. Oppilaslaht6isyys on

ristiriidassa tekniikkapainotteisen opettamisen kanssa, joka on pitkalti opettajajohtoista.

Tutkimukseen osallistuneiden arvomaailmassa sosiaalinen kanssakdyminen arvotettiin
palloilunopetuksen tarkeimmaksi tavoitteeksi. Fyysisen aktiivisuuden maksimoiminen koettiin
toiseksi tarkeimmaksi tavoitteeksi. Tulos ei yllata, silla ndma tavoitteet koetaan suomalaisessa
litkkunnanopettajakoulutuksessa tarkeiksi litkunnanopetuksen tavoitteiksi “’yli lajirajojen”, jota kohti
opettajia ohjaa myds Opetushallituksen (2014) opetussuunnitelma. My6s Monkkénen & Paakkari
(2009) saivat aikanaan samansuuntaisia tutkimustuloksia tutkiessaan opettajien arvomaailmaa.
Huomionarvoista koko tutkimusjoukon tuloksissa oli myos se, ettd sukupuolen seké
kokemattomuuden valilta 16ydettiin tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys: naiset kokivat

valmiutensa pelikeskeiseen palloilunopetukseen heikommiksi kuin miehet.
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7.2 TGA -malli ja sen mahdollisuudet

Yksi vaihtoehto johdannossa esitettyyn kysymykseen miten pelaamista pitdisi palloilutunneilla
opettaa, on LPEV002 -kurssilla opiskelijoille (n=22) esitelty TGA -malli. Interventioryhman
vastauksien keskiarvoista (liite 11) on havaittavissa myonteista kehitysta kahdeksassa eri osa-
alueessa LPEV002 —kurssin my6td. Tulosten mukaan intervention aikana tapahtui kehitysta
pelikeskeisen opetuksen ymmaértamisen, pelikasitys termin ymmartamisen, oppilaiden
pelikasityksen kehittamisen ymmartdmisen, pelikeskeisen palloilutunnin rakenteen ymmartédmisen,
pelinomaisten taitojen harjoittelemisen sek& pallopelien sukulaisuussuhteiden hyddyntdmisen osa-
alueissa. Lisdksi Teaching Sport Concepts and Skills -kirja koettiin hyddyllisena apuvélineend ja
mika merkityksellisintd, kurssin aikana saatiin kasvatettua myos opiskelijoiden itseluottamusta
palloilunopetusta kohtaan.

Tulosten perusteella TGA -mallista hydtyivat eniten naiset sek& kokemattomat palloilijat (liitteet 12
& 13). Kokemattomien ja naisten valiset vastaukset olivat hyvin samansuuntaisia, koska
kokemattomien ryhmasté viisi kuudesta oli naisia. Sukupuolella oli tilastollisesti erittdin merkitseva
yhteys ajattelutavan muutokseen palloilusta LPEV002 -kurssin myoté, seké kurssia edeltdneeseen
tietdmykseen pelikeskeisesta palloilutunnin rakenteesta. Koko tutkimusjoukossa sukupuolen ja
kokemattomuuden valilla 16ytyi tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys. Naiset kuvailivat
palloilukokemustaan heikommiksi kuin miehet miké& on samalla pohdinnan arvoinen asia. Ajaako
kenties peruskoulun sukupuolittunut rakenne, jossa tytot ja pojat harrastavat liikuntaa erikseen
meidét tdhén tilanteeseen, jossa naiset kokevat itsensd “kokemattomimmiksi” palloilijoiksi kuin
miehet? Vai kokeeko osa tdhén tutkimukseen osallistuneista naisista itsensa kokemattomimmiksi
siité syysté, ettd he opiskelevat liikuntapedagogiikan opinnoissaan palloilua samassa ryhméssa

kokeneempien miesten kanssa?

Ensisijaisen tarkeaa olisi, etta juuri namé kokemattomammat palloilijat saisivat
liikuntapedagogiikan opintojensa aikana positiivisia kokemuksia palloilunopetuksesta. Kokemuksia
joiden kautta heidan itseluottamuksensa palloilunopetusta kohtaan kasvaisi. Kokemuksia siité, etta
he pystyvat toimimaan myos pétevina palloilunopettajina kouluissa. Saavuttaakseen edella
mainittuja tavoitteita ovat taman tutkimuksen tulokset erittdin arvokkaita. Tilastollisia tuloksia (liite
13) TGA —mallin hyddyllisyydestd kokemattomammille palloilijoille tuki myds heidan avoin

kurssipalaute LPEV002 —kurssista. Interventiojakson tulokset (liitteet 11, 12 ja 13) saavutettiin
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ainoastaan yhdeksén tunnin kontaktiopetuksen aikana, mik& on suhteellisen véhan verrattuna
palloilun perusopintojen sisaltdma&n tuntimadraan (97 tuntia). Tutkimuksen tulokset osoittivat
erityisesti kokemattomien palloilijoiden, hydtyvan TGA- mallista seké sen siséltamasta
materiaalista kaikkein eniten. Taté tulosta ennakoi myds TGA —mallin luojien Mitchellin ym.
(2013, 653) esittdma hypoteesi:

“tamdn mallin kdyttdjdn ei tarvitse olla palloilun ekspertti, avain onnistuneeseen

opetukseen on sen sijaan se, ettd ymmdrtdd miten malli toimii”

TGA —mallin luojien Mitchellin ym. (2013) kirjoittama teos: Teaching Sport Concepts and Skills: A
tactical Games approach for ages 7 to 18, tarjoaa liikunnanopettajille tyokaluja pelikeskeisen
palloilutunnin suunnitteluun ja toteutukseen eri luokkatasoille. Teos tarjoaa valmiita harjoitteita ja
ideoita pelikeskeisen palloilun opetukseen jopa koko peruskoulun ajalle. Jokaiseen harjoitteeseen
on myos kehitelty jo valmiiksi taktiikkaan seka pelikésitykseen liittyvia kysymyksia oppilaille. Tata
kautta oppilaat haastetaan ajattelemaan ja tarttumaan ongelmanratkaisutilanteisiin, joiden kautta
ongelmanratkaisutaitoja voidaan kehittad. Kirjan avulla opettaja saattaa sadstya suurelta luomisen
tuskalta sek& ylimaaraiselta stressilta tulevaisuudessa. Mitchellin ym. (2013) luomaa teosta

kaytetaankin palloilunopetuksen apuna ympari Pohjois-Amerikkaa.

Muutosten tekeminen opetukseen ei aina ole helppoa, mutta useimmiten kuitenkin valttamatonta.
Monkkdnen ja Paakkari (2009) ehdottivat opettajia kiinnittdiméaén huomiota oppilaiden
ymmarryksen kehittdmiseen palloilussa, niin kuin muissakin koulun oppiaineissa. Siksi olisikin
toivottavaa, ettd siirryttdessa liikuntapedagogiikan opinnoista koulumaailmaan tdihin opiskelijat
olisivat saaneet tarvittavat valmiudet pelikeskeiseen palloilunopetukseen opintojensa aikana. Mikali
opettajilla ei ole ymmarrystd, kuinka oppilaiden ymmarrysta voidaan kehittéa palloilussa, ei sita
todennakdisesti mydskaan tule tapahtumaan. Juuri valmistuneella lilkunnanopettajalla saattaa olla
edesséédn aikamoinen totuttelu uuteen tydymparistoon eikéd valmistuneilla opettajilla valttamatta riita
enda voimavarat opiskella omatoimisesti vapaa-ajallaan pelikeskeista palloilunopetusta. Tarvetta
todennakdisesti olisi, silla tdamén tutkimuksen tulosten mukaan osa pelikeskeisen
palloilunopetuksen ydinkasitteista ei ollut liikuntapedagogiikan opiskelijoilla hallussa.
Pelikeskeisyyden ydinkasitteiden oppiminen, sisaistaminen ja soveltaminen liikuntapedagogiikan
opintojen aikana olisi kuitenkin erittéin tarkeaa ja tahan haasteeseen TGA —malli tarjoaakin selkean
rakenteen (peli-kysymykset-harjoittelu-peli) miten néihin ydinkasitteisiin voitaisiin syventya.
Tarkeaa olisi esimerkiksi ymmartaa mité eroa on suljettujen ja avoimien (pelinomaisten) taitojen

harjoittelemisella. Interventioon osallistuneiden opiskelijoiden avoimesta kurssipalautteesta nousi
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esiin toivomus TGA —mallin sisallyttamiseksi osaksi liikuntapedagogiikan opintoja, jolloin
ymmarrysté pelikeskeisyydesta saataisiin mahdollisesti lisattya jo opintojen aikana.

Vaikka tdma pro gradu -tutkielma on valill& luonut aika vahvaakin vastakkainasettelua
tekniikkapainotteisuuden seka pelikeskeisyyden vélille on tarkedd ymmartaa, etta taitoja
harjoitellaan myos pelikeskeisessé palloilunopetuksessa. Télloin pelikeskeisyys kasitteella ei
tarkoita my6skadn sité, ettd kaikki tunnit pelataan. Eroja ndiden lahestymistapojen valilla on mm.
se, miten paljon pelid painotetaan, miten taitoja harjoitellaan sekd haastetaanko oppilaita aktiivisesti
ongelmanratkaisuun. Vastakkain asettelun vaarana on, ettd nama kaksi l&hestymistapaa
ymmarretddn jotenkin toisensa kumoavina lahestymistapoina, mika ei mielestani pida paikkaansa.
Vastakkainasettelulla olen pyrkinyt tuomaan esille niitd tutkittuja hyotyja pelikeskeisyydesta niin
opettajalle kuin oppilaallekin verrattuna tekniikkapainotteiseen opetukseen. Yhtend esimerkkina
tallaisesta hyodysta niin oppilaille kuin opettajillekin on se, kuinka pelien taktisia
samankaltaisuuksia voisi hyddyntéa palloilutunneilla. Oppilaiden toimiessa aktiivisina
ongelmanratkaisijoina korostuu TGA —mallissa kognitiivisuus. Talléin myos liikuntataidoiltaan
heikommat oppilaat voivat saada palloilutunneilla enemman patevyyden kokemuksia, jolloin heidén
motivaationsa palloilua seka liikuntaa kohtaan kasvaa. TGA —malli ei varmasti ole ainut
ldhestymistapa, miten pelaamista voisi koulussa opettaa, mutta mielestani se on selkeé ja

konkreettinen vaihtoehto.

Kysyttéessa interventioryhméltad miksi he eivét kayttaisi opetuksessaan TGA -mallia, nousi
vastauksista selkedsti esiin liikunnanopetuksen moninaisuus. Palloilutunnilla on paljon muitakin
”muuttujia” kuin itse peli. Esimerkkeina ndista muuttujista mainittiin tasoerot, ryhmien hallinta,
ryhmien sisélla olevat jannitteet, kilpailullisuus, motivaatiotekijét, taitotaso, olosuhteet jne.
Teaching Sport Concepts and Skills —teoksella ei ole edelld mainittuihin muuttujiin valmiita
vastauksia, vaikka se tarjoaakin valtavan maaran variaatioita palloilutunnin didaktiseen
toteutukseen. Henkilokohtaisesti en usko, etté tuollaista kirjaa tullaan koskaan tekeméankaan, mika
pystyisi vastaamaan kaikkiin litkuntatunnilla ilmeneviin “muuttujiin” joita liilkunnanopettajat
kohtaavat péivittain. Kasvatuspuolelle olemme saaneet liikuntapedagogiikan opinnoissamme ja
opetusharjoitteluissamme valtavan maarén oppia, jota voisi soveltaa paivittdin TGA -mallin
lomassa erilaisten ryhmien kanssa. TGA —mallin mahdollista kayttoa tulevaisuudessa kuvaili myds
eras interventioon osallistunut opiskelija siten, ettd mallia voisi soveltaa palloilutunneilla oman
ammattitaidon mukaan. Osana liikunnanopettajan ammattitaitoa on juurikin ratkaista edella

mainittuja muuttujia”. Omalla vaatimattomalla kokemuksellani uskaltaisin vaittaa, etta tasoeroja
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palloilutunnilla pystytaan hillitsemaan hyvin pitkélti Mitchellin ym. (2013, 28) mainitsemilla
viidella pelien muokkaamiskeinoilla: muokkaamalla saantdja, muokkaamalla pelaajien
lukumaarad, muokkaamalla pelialueen kokoa, muokkaamalla varusteita sekd muokkaamalla

maalin-/pisteidentekoa.

Ryhmien hallintaan saattaa pelaaminen itsesséén olla jo hyva ratkaisu. Pelaaminen motivoi
oppilaita, jonka myota myos héiriokayttdytyminen véhenee (Carpenterin 2010; Gubacs—Collinsin ja
Olsen 2010 & Mitchell ym. 2013) Myos vaihtamalla joukkuejakoja sadannéllisesti seka
hienotunteisesti saatetaan vaikuttaa oppilaiden motivaatioon pelata pidempéaéan. Heterogeenisten
ryhmien kanssa on térkeaa luoda erillisia tason mukaisia peleja palloilutunnille. Tall6in
kilpailuhenkisemmilla pelaajilla olisi mahdollisuus pelata saman henkisten oppilaiden kanssa, kun
taas toisessa paassa voisi olla kdynnissa rennommat pelit, joka taas motivoisi kokemattomampia

oppilaita pelaamaan.

Vaikka edell& on esitelty laajasti TGA —mallin hyodyllisyytta on tarkedd muistaa, ettd lilkkunnan
opettajan ensisijainen velvollisuus on noudattaa opetuksessaan valtakunnallista opetussuunnitelmaa.
TGA —mallin mukainen opetus on linjassa opetussuunnitelman kanssa, mutta pelkastdan TGA —
mallia kayttamalla saatetaan kuitenkin laiminlyéda joitakin opetussuunnitelmassa mainittuja
ulottuvuuksia. Opetussuunnitelmassa (2014) mainitaan mm. myds oppilaiden osallistuvan
toiminnan suunnitteluun. Tall6in on myods hyvéksyttava oppilaiden omaehtoinen liikunta ja ne ideat,
jotka palloilussa saattavat ilmetd ihan vain kikkailuna/muunlaisena hassutteluna pallon kanssa tai
toimintana, mika ei sisally TGA —mallin mukaiseen pelinomaisuus —ideologiaan. Nailla hetkilla on
tarkeda muistaa lilkunnan opetuksen tarkeimmaét tavoitteet: kasvattaa liikuntaan ja kasvaa liikunnan
avulla, jolloin autonomia ja hauskanpito ovatkin ensisijaisen tarkeéssé asemassa tavoitteet
huomioiden. Osittain liikunnan opetuksen oppilaslahtdisyydesté johtuen en mydskaan itse kayttaisi

TGA —mallia "orjallisesti”” palloilunopetuksessani.

7.3 Tutkimuksen kriittinen tarkastelu

Tutkimustuloksia tulkittaessa on tarkead pohtia, onko tutkijan asema (vertaisopiskelijana)
vaikuttanut tutkimusjoukon vastauksiin. Vertaisopiskelijan asema kavi ilmi mm. opiskelijoiden
Kirjoittamasta kurssipalautteesta. Liséksi on syyté pohtia, olivatko intervention jalkeen taytetyn
kyselyn véitteet (liite 2) lilan johdattelevia tai oliko tutkijan toiminta intervention aikana liian

johdattelevaa. Tutkimuksen laajuus ei ollut erityisen suuri, varsinkaan kokemattomien palloilijoiden
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osuus interventioryhmassa (n=6). Internetpohjaisen kyselylomakkeen tayton kanssa oli tutkimuksen
aikana myo6s hieman ongelmia, eikd osa paassyt tekemaan kyselya loppuun asti, mika nékyy
otoskoon vaihteluna vastauksissa. Kyselylomakkeen luomisessa sovelsin joitakin osia Monkkdsen
ja Paakkarin (2009) luomasta kyselylomakkeesta. Paatavoitteeni oli etsid vastauksista yhteyksia
TGA —mallin mukaiseen teoriapohjaan ja sen sisaltdmiin teemoihin. Luodessani itse
kyselylomakkeen, on jokin TGA —mallin siséltdmista teemoista saattanut ja&dda vahemmalle

huomiolle kuin joku toinen.

Myos kyselylomakkeissa kéytettyja késitteita pitdd pohtia kriittisesti. Onko néista kasitteista
kaytetty jotakin toista nime&, mik& on saattanut sekoittaa tutkimusjoukon vastauksia. Toisaalta
avoimien vastauksien kautta on pyritty luokittelemaan vastauksia sen mukaan: olivatko vastaukset
pelikeskeisyys ideologian mukaisia. Aineiston perusteella naiset oppivat LPEV002 -kurssilla
enemman kuin miehet. Ensimmaéisen kyselylomakkeen perusteella voidaan todeta, ettéd kurssille
osallistuneet naiset kokivat my6s oman lahtdtasonsa palloilun opettajina heikommiksi kuin miehet.
Pitaakin siis pohtia, oliko naisilla myds korkeampi motivaatio oppia kurssin aikana jotain uutta.
Motivaatiotekijat ovat saattaneet vaikuttaa tutkimusjoukon vastauksiin. Tutkimuksen tuloksia
tulkittaessa on myds huomioitava, ettd tutkija on yksin analysoinut aineiston. Tutkija on myos
kvantifioinut avoimet vastaukset maarélliseen muotoon. Tutkimuksen luotettavuuden
parantamiseksi pyrin kuvaamaan tekemiéni luokitteluja tutkimusmenetelmét —osiossa

mahdollisimman selkeasti lukijalle.

7.4 Jatkotutkimusehdotukset

Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista tutkia saavutettaisiinko pelikeskeisilla opetusmetodeilla
samat positiiviset tutkimustulokset myds suomalaisten oppilaiden kanssa. Luokka-asteen merkitys
mallin toimimiseen olisi myds mielenkiintoinen tutkimuskohde. Liséksi olisi mielenkiintoista
selvittaa vallitseeko Monkkdsen ja Paakkarin (2009) saamat tutkimustulokset tekniikkapainotteisen

palloilunopetuksen valta-asemasta edelleen suomen peruskoulujen palloilutunneilla vuonna 2017.

Myos vertailu palloilun seka muiden liikuntamuotojen valilla olisi mielenkiintoista. Kokevatko
liikuntapedagogiikan opiskelijat omat valmiutensa paremmiksi tai huonommiksi esimerkiksi
vesiliikunnassa kuin palloilussa. Onko sukupuolen ja koetun kokemattomuuden valilla yhté suuri

ero muiden litkuntamuotojen parissa kuin palloilussa. Liikuntapedagogiikan opiskelijoiden
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keskuudessa olisi mielenkiintoista myo6s toteuttaa pitkaaikaisempi TGA —mallin mukainen palloilun
opetuksen interventio yhdelle liikuntapedagogiikan opiskeluryhmélle. Intervention jalkeen olisi
mahdollista verrata ryhmén kokemuksia muiden ryhmien vastaaviin ja tehda sen jalkeen
johtopéaatoksia TGA —mallin soveltuvuudesta osaksi litkuntapedagogiikan opintoja. Myds TGA —
mallin kaytto ja sen mielekkyys oppilaiden keskuudessa peruskoulussa olisi mielenkiintoista tutkia
tulevaisuudessa. TGA —mallin kayttoa seka kaytannon kokemuksen keradmisté kohti minua onkin
rohkaistu usealta eri taholta opintojeni aikana. Tdméan tutkimuksen jalkeen koenkin, etta
tulevaisuudessa tutkimusmatkani jatkuu ja sovellan oman ammattitaitoni mukaan TGA —mallia
palloilunopetuksessani peruskoulutasolla ja kerdan sité kautta itselleni kdytannén kokemusta mallin
kaytosta.
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10 LIITTEET

LIITE 1. Tutkimukseen osallistuneet vastasivat ensimmaiseen kyselylomakkeeseen, jonka
rakennetta mukailtu Monkkdsen ja Paakkarin (2009) kyselylomakkeesta.

1. Sukupuoli: Mies Nainen

2. Koulutus

Y lioppilas/ammattitutkinto

Liikuntatieteiden kandidaatti

Liikuntatieteiden maisteri

3. Liikuntapedagogiikan opinnot:
Mit& palloilun kursseja olet suorittanut?
Liikuntadidaktiikan peruskurssi 1 LPEP005
Liikuntadidaktiikan peruskurssi 2 LPEP006
Liikuntadidaktiikan jatkokurssi 1 LPEAO03
Liikuntadidaktiikan jatkokurssi 2 LPEA004

4. Olen suorittanut palloilun syventavat opinnot (LPES020)
Kylla Ei

5. Olen suorittanut liikunnanohjaaja (AMK) -tutkinnon
Kylla Ei

6. Kerro oma palloilutaustasi yhdella lauseella?



7. Jarjesta seuraavat palloilunopetuksessa tavoiteltavat tavoitteet mieleiseesi

tarkeysjarjestykseen. 1=tarkein 5= vahiten tarkein (kdytd samaa numeroa vain
kerran)

Sosiaalinen kanssakdyminen

Oikeanlaisten tekniikoiden oppiminen

Fyysisen aktiivisuuden maksimoiminen

Pelikasityksen kehittdminen

Erilaisten pelin ulkopuolisten roolien oppiminen (esim. tuomarointi, tilastointi,

valmentaminen yms.)

8. Mitd on mielestasi pelikeskeinen opettaminen? (Vastaa kahdella lauseella)

9. Mikali pelikeskeinen opettaminen on sinulle tuttua, mita kanavaa pitkin olet saanut
pelikeskeiseen opettamiseen liittyvaa informaatiota?
AMK -opinnot

Lajiliittojen jarjestdmét koulutukset

Liikuntatieteellisen tiedekunnan palloilun perusopinnot

Omatoimisesti internetistd/ Kirjoista

Opiskelijatoveriltani

Vaihto-opiskelu
Lehdesté

Muu, mika?




10. Liikuntapedagogiikan opintojesi pohjalta, kerro minké&lainen olisi suunnittelemasi
palloilutunnin (60min) rakenne? (Kuinka monta minuuttia esim. tekniikoiden harjoittelua,

pelid, lammittelyja taikka ryhméhenked nostattavia aktiviteetteja. Missa jérjestyksessa?)

11. Miten kehittaisit oppilaiden pelikasitysta palloilutunneilla? Max. 3 keinoa.

12. Minkalaisiin alaluokkiin pallopelit voidaan jakaa sukulaisuussuhteidensa mukaan?

Max. 4 lausetta.

13. Mita ovat mielestasi pallopelien sukulaissuhteet ja miten opettaja voi kayttaa niita

hyvakseen palloilunopetuksessa? Kerro max. kolmella lauseella.

14. Misséa jarjestyksessa opettaisit seuraavat lajit lukuvuoden aikana? Sinun ei tarvitse

ottaa huomioon vuodenaikoja. Sijoita ainoastaan lajin numero aikajanalle.

1=Pesépallo 2=Lentopallo 3=Koripallo 4=Jaékiekko 5=Sulkapallo 6=Golf
7=Jalkapallo 8=Keilailu 9=Salibandy

15. Koulussa opettamallasi jalkapallotunnilla ilmenee tilanne, jossa kaikki pelaajat
juoksevat toistuvasti pallon perissi ja ovat niin ollen aina samassa ”kasassa”

pelikentalla. Miten toimit lilkunnanopettajana tassa tilanteessa? Max. nelja keinoa.



16. a) Onko Teaching Games for Understanding eli TGFU -malli sinulle tuttu?

Kylla Ei

b) JOS TGFU on sinulle tuttu niin mika on TGFU -mallin paéaidea? (Max. 3
lausetta)

17. Opintojesi pohjalta, mitka ovat valmiutesi opettaa pelikeskeista palloilunopetusta

koulussa?

erittain hyvat valmiudet

hyvét valmiudet
b1
keskitason valmiudet

heikot valmiudet

huonot valmiudet

Halutessasi voit perustella vastauksesi tdhan:

KHITOS!



LIITE 2. Toinen kyselylomake kurssin LPEV002 —suorittaneille.

KYSELYLOMAKE 2

Mita mielté olet seuraavista vaittamista? Ympyroi parhaiten omaa mielipidettési vastaava

numerovaihtoehto.

Vastausvaihtoehdot ovat:

Taysin eri mieltd Hieman eri mieltd En osaa sanoa Jokseenkin samaa T&ysin samaa
mielta mielta
1. 2. 3. 4. 5.

1. LPEV002 kurssi auttoi minua ymmartamaan mitéa on pelikeskeinen opetus

1. 2. 3. 4. S.

2. Tiesin jo ennen LPEV002 -kurssia mité tarkoitetaan pelikeskeisella palloilunopetuksella

1. 2. 3. 4. S.

3. Mielestani tekniikkapainotteisempi opetus on koulumaailmaan sopivampaa kuin

pelikeskeinen opetus

1. 2. 3. 4. S.

4. LPEV002 —kurssi auttoi minua ymmartamaan mita pelikasityksella konkreettisesti

tarkoitetaan

1. 2. 3. 4. 5.

5. Tama kurssi antoi minulle uutta tietoa siitd miten oppilaiden pelikasitysta voidaan kehittéaa

1. 2. 3. 4. 5.

6. Ollessani peruskoulussa oppilaana koulun palloilunopetus oli pelikeskeista



Vastausvaihtoehdot ovat:

Taysin eri mieltd Hieman eri mieltd En osaa sanoa Jokseenkin samaa T&ysin samaa
mielta mielta
1. 2. 3. 4. S.

7. Minulla oli jo ennen LPEV002 -kurssia selkeda ndkemys minkéalainen pelikeskeisen

palloilutunnin rakenteen tulisi olla

8. LPEV002 -kurssin aikana minulle selvisi minkéalainen pelikeskeisen palloilutunnin
rakenteen tulisi olla

1. 2. 3. 4. S.

9. Tama kurssi auttoi minua ymmartamaan mité on pelinomainen (avoimien taitojen)
harjoittelu palloilun parissa.

10. Koen, etta pelinomainen (avoimien taitojen) harjoittelu on ollut korostuneessa asemassa
oman palloiluharrastukseni parissa seuratoiminnassa

1. 2. 3. 4. 5.

11. Talla kurssilla en oppinut kaytanndssa mitaan uutta palloilunopetukseen liittyen

12. LPEV002 -kurssi auttoi minua ymmartamaan kuinka opettaja pystyy konkreettisesti

hyddyntamaan pallopelien sukulaisuussuhteita palloilunopetuksessa



Vastausvaihtoehdot ovat:

Taysin eri mieltd Hieman eri mieltd En osaa sanoa Jokseenkin samaa T&ysin samaa
mielta mielta
1. 2. 3. 4. S.

13. Uskon, ettd LPEV002 kurssilla kaytetysta Teaching Sport Concepts and Skills —kirjasta

olisi minulle hyotyéa tulevaisuuden liikunnanopetuksessa

1. 2. 3. 4. 5.

14. Mielestéani TGA —mallin pohjalta tulisi rakentaa koulussa tapahtuva palloilunopetus

tulevaisuudessa

1. 2. 3. 4. S.

15. Mielesténi avoimien kysymysten esittdminen oppilaille palloilutunnilla on turhaa

1. 2. 3. 4, 5.
16 Kurssi antoi minulle lisda itseluottamusta tulevaan palloilunopetukseen
1. 2. 3. 4. 5.

17. Koen LPEV002 -kurssin muuttaneen ajattelutapaani palloilunopetuksesta

1. 2. 3. 4. 5.

18. Kayttaisin TGA -mallia koulun palloilunopetuksessa koska:

19. En kayttaisi TGA -mallia koulun palloiluopetuksessa koska:

20. VAPAA SANA KURSSISTA:

KHITOS!



LIITE 3. LPEV002 —kurssin aikataulu.

Vapaavalinnainen palloilun kurssi (LPEV002, 1op) Liikunnalla 25.-26.4.2015!

Miten palloilua tulisi opettaa koulussa? Kiinnostaisiko sinua tietdd millainen lahestymistapa

Pohjois-Amerikassa on todettu opettajien seka oppilaiden kannalta parhaaksi?

Nimeni on Junnilan liro ja opiskelen neljtta vuotta liikuntapedagogiikkaa taalla litkunnalla.
Graduaiheeni keskifssé on palloilunopettaminen kouluissa TGA (Tactical Games Approach) -
mallin avulla. Tutustuin TGA —malliin Kanadassa vaihto-oppilaana ja jollain tasolla "ihastuin”
sithen. TGA —mallin p&dideana on se, ettd vahainen palloilutunneilla kéytettavissé oleva aika
kaytettaisiin tekniikoiden opettamisen sijasta itse pelin idean opettamiseen ja oppilaiden
ongelmanratkaisutaitojen kehittamiseen. Téallaisen pelikeskeisen opetuksen hyddyistd on runsaasti
tutkimustuloksia. Oma mielipiteeni on myos se, ettd innostuminen palloiluun tapahtuu
todennakdisemmin pelin ja sen ideoiden ymmartdmisen kautta kuin suljettujen taitojen
harjoittelemisella. TGA —mallin kehittajat Mitchell ym. sanoivat:

”"TGA —mallin kayttajéan ei tarvitse olla palloilun ekspertti, avain onnistuneeseen opetukseen on sen

sijaan se, ettd ymmartdd miten malli toimii”

Eli nyt myos kaikki epavarmemmiksi itsensé palloilun saralla kokevat opiskelijat rohkeasti mukaan!

Tama on matalan kynnyksen toimintaa. :)

TGA -malliin liittyen jarjestan liikunnalla 25.4-26.4 lyhyen palloilukurssin, josta saan arvokasta
materiaalia gradutydhdni. Kurssi on suunnattu ensisijaisesti palloilun perusopinnot suorittaneille
liilkuntapedagogiikan opiskelijoille, jos tilaa ja&, paikat taytetaan "nuoremmilla™
liikuntapedagogiikan opiskelijoilla. Kurssilla on tilaa 24 opiskelijalle ja paikat taytetaan
ilmoittautumisjarjestyksessa. limoittautuminen tapahtuu korpin kautta 1.4.2015 klo 9:00 lahtien
kurssikoodilla LPEV002 Liikuntamuotojen opettamisen syventdminen. Kurssin suorittamisesta on
luvassa my6s YKSI opintopiste! Viikonloppukurssin molempina paivina (la-su) on kolme demoa ja
sinun tulee paasta naille kaikille demoille molempina péivind. Demot alkavat klo 9:00 aamulla ja
paattyvat klo 14:30 iltapaivélla. Klo 12-13 pidetaan ruokatunti, jota voidaan muokkailla yhdessakin

sitten kurssin aikana.

Asiasanoina talla kurssilla ovat pelikeskeisyys, pelinomaiset harjoitteet, ongelmanratkaisutaidot



seka pelikasitys. Lupaan, ettd saat ndinkin lyhyelta kurssilta mukaasi lisandkemysté tulevaisuuden
palloilunopetukseen ja etta ymmarrat mit& kyseisilla asiasanoilla tarkoitetaan. Lisaksi saat mukaasi
selke&n idean millainen palloilutunnin rakenteen tulisi olla pelikeskeisessa palloilun opetuksessa.
Matkaan saat my6s pienen materiaalipaketin. Mitchellin ym. (2013) teos: Teaching Sport Concepts

and Skills, on aktiivisessa kaytodssé kurssilla, joten jos tuollaisen opuksen omistat, ota se ihmeessa
mukaan!

“If we always do what we have always done, we will always get what we always got.”
- Kathy Fowler (2014)

Lisatietoja voi kysella allekirjoittaneen sahképostiosoitteesta: iiro.j.junnila@student.jyu.fi



LIITE 4. Viestipyynto lilkuntapedagogiikan opiskelijoille vastata internetpohjaiseen
kyselylomakkeeseen.

Heippodei pedalaiset. Nimeni on Junnilan liro ja graduty6honi liittyen esittaisin mita néyrimman
pyynnon teitd vastaamaan nettipohjaiseen kyselylomakkeeseen, joka I0ytyy osoitteesta:

http://mrinterview?2.ad.jyu.fi/mriWeb/mrIWeb.dll?1.Project=PALLO2015

Taman kyselylomakkeen voitte tayttdd hymy huulilla silla tdné lukuvuonna néita teille en&é tuskin
tulee ainuttakaan taytettavaksi. Kyselylomakkeen tayttdminen vie aikaa max. 15minuuttia, ja
palkinnoksi sen tayttdmisestd voimme vaikka halata taikka heittaa ylavitoset liikunnan kaytavilla? :)
Arvostaisin suuresti, ettd TE KAIKKI tayttaisitte lomakkeen ja saisin samalla paljon
ARVOKASTA dataa siita millaisia kasityksia tiedekuntamme opiskelijoilla on palloilun opetukseen
liittyen.

Palloilukurssilleni (LPEV002) osallistuneet: ALKAA TAYTTAKO UUDESTAAN, silla te teitte jo
paperisen version.

Kiitos jo etukateen ja tsemppié lukuvuoden loppukiriin!

BR: liro


http://mrinterview2.ad.jyu.fi/mrIWeb/mrIWeb.dll?I.Project=PALLO2015

LIITE 5a. Mitchellin ym. (2013, 11) luoma tuntisuunnitelmapohja TGA- mallin mukaiselle
palloilutunnille. (Suomentanut ja editoinut Junnila 2014)

TGA -mallin mukainen tuntisuunnitelma palloilutunnille

Peli Tunti # Luoldkataso
Suumnnitelman paosat lihavoituna, ja asiat joita opettajan tulee pohtia ovat kursivoituna.

¢ Taktinen ongelma: Mikda on palloilutunnin taktinen ongelma?
¢ Tunnin piihuomio: Mihin tunnilla erityisesti kKiinnitetddn huomiota, jotta taktinen ongelma on ratkaistavissa?

o Tavoite: Mithd ovat tunmin tarkeimmdt kognititviset sekd psykomotoriset tavoitteet?

1. Peli: Mitd muokattua viitepelid pelataan?
Tavoite: Minkdlaisen tavoitteen annat oppilaille?
Ehdot/sdannét: Minkdlaisia ehtoja/sddntdid luot peliin, joiden avulla varmistat oppilaiden kdsittelevéin
taktisten ongelmien ratkaisuja?

Kysymvkset: Mmkdlaisia kysymyisid voisit kysvd oppilailta (ja minkdlaisia vastauksia odotat saavasi)
alkcupelin jdlkeen, jotta auttaisit heitd qjattelemaan ja ratkaisemaean pelissd ilmenmyttd taktista ongelmaa?

2. Harjoitteluosuus: Minkdlainen taitoharjoittelu auttaisi oppilaita ratkaisemaan, alkupelissd ilmenmnyttd, taktista
ongelmaa heiddn pelatessaan pelid hetken pddstd uudelleen?

Tavoite: Minkdlaisen tavoitteen anmat oppilaille?

Vihjeet: Minkdlaisia vikjeitd (esim. liikkeiden vdinkohdista) voisit antaa oppilaille heidéin oppiakseen
tavoitteena olevia taitgja?

Harjoitteen kehittely: Miren pystyisit kehittelemddn harjoitetta evi taitotasoille sapivalsi (eriyttdminen)?

3. Peli: Minkalainen muckattu peli auttaisi oppilaita soveltamaan heidén juuri harjoittelemiaan taitoja taktisten
ongelmien ratkaisemisessa’

Tavoite: Minkdlaisen tavoitteen annat oppilaille?
Ehdot/sdannét: Minkdlaisia ehtoja'sddantdjd luot peliin varmistaaksesi, ettd oppilaat kayitavdt juuri
harjoiteltuja taitaja ratkaistaessa taktista ongelmaa?

4. Loppuyhteenveto: Minkdlainen olisi tunnin teemaan hyvin sopiva lopetus/rvhmakeskustelu tunmille?

—




LIITE 5b. TGA —mallin mukaan toteutettu salibandytunti palloilun syventavien (LPES020)
opetusharjoittelussa. (Hyttinen & Junnila 2015)

Peli: Salibandy Tunti: 2 Luokkataso: 8A Tytot

Taktinen ongelma: Pallonhallinta omalla joukkueella.

e Tunnin paadhuomio: Pallon kuljettaminen/suojaaminen seka lyhytsyottdminen

e Tavoite: Oppilaat ymmartavat miten palloa on kuljetettava seka hallittava, jotta se pysyy
oman joukkueen hallussa.

1. Peli: 3 vs 3. Pelit kolmella kentalla.
Tavoite: Pyri pitdimaén pallo omalla joukkueella.
Ehdot/saannot: Pisteen saa joko a) tekemé&llda maalin taikka b) sy6ttdméalla kolme
perakkaista syottdda oman joukkueen kesken. Pysytdan rajatulla pelialueella. Ei
mailannostoja. Laukoessa maila nousee enintaan polven korkeudelle.
Kysymykset:
Mika oli pelin idea? V: Tehda maali taikka ansaita piste syottamalla kolme kertaa oman
joukkueen kesken.
Voidaanko maaleja tehdd, jollei omalla joukkueella palloa? Ei, pallo on vallan véline.
Miten kannattaa kuljettaa palloa, jotta vastustaja ei saa sita? V: mahdollisimman kaukana
puolustajasta. Pallo hyvassa kontrollissa lavassa koko ajan.
Millaisessa asennossa palloa tulisi kuljettaa? V: Polvien jousto mukaan. Mikali jousto
ainoastaan lantiosta osoittaa paa myds lattiaan koko ajan (havainnointi vaikeutuu).

2. Harjoitteluosuus: Pallorosvot. Rajataan pelialue, jonka sisélla palloa kuljetetaan. Pelissa
10-12 palloa, loput yrittavét rydstaa palloja
Tavoite: Pallon kuljetus/suojausharjoitus. Ne joilla on pallo pyrkivét pitdmaéan pallon
itselldén koko ajan. Ne joilla ei ole, yrittaa rydstaa itselleen jonkun toisen pallon.
Vihjeet (ydinkohdista): Pallo lahella lapaa. Pallo keskella lapaa. Pida pallo
mahdollisimman kaukana vastustajasta. Kyynarpéaat irti vartalosta. Alakasi lilkkuu. Paa
pyorii, havainnoi muiden liikkeitd, jottei tule térmayksia!
Harjoitteen kehittely: 1. Vapaasti kuljettaen ilman juoksuaskelia. 2. Pallo pysyy
kdmmenpuolella lapaa koko ajan. 3. Pallo pysyy rystypuolella koko ajan. 4. Rystypuolella
jalkoja hyvéksi kayttden. 5. Yhdella kadella kuljettaen 6. Palloilusalin viivoja pitkin
kuljettamalla (koko sali)

3. Peli: 3. vs. 3 pienpelit kolmella eri kentéalla.
Tavoite: Pyri pitamaan pallo omalla joukkueella.
Ehdot/saannot: Luodaan soikkiksesta tutut maalialueet, jonne pallo pitad joko a) kuljettaa
taikka b) syottdad. Muuten samat sd&nnot kuin alkupelissé.



Kysymykset: Jollei ole mahdollisuutta kuljettaa niin mita pallolle kannattaa tehd&a?
Syottaa pallo.

Muistatteko aiemmalta soikkistunnilta minkalaiset syotot ovat kaikkein turvallisimpia?
Lyhyet syotot.

Mita pallottoman pelaajan tulisi tehda jotta hanelle voi sy6ttaa? Hakea vapaa paikka.
Miké on vapaa paikka? Vapaa syottolinja irti puolustajasta.

Miten palloton pelaaja voi viestia, ettd hanelle voi pelata pallon? Kayttamalla
aanta/merkkeja.

4. Harjoitteluosuus 2: Porttisyottely. Vapaan paikan havainnointi.
Tavoite: Pareittain/kolmikoissa pallottoman pita4 10ytéa vapaa portti, jonka l&pi pallollinen
voi syottad pallon. Taman jalkeen sy6ttanyt etsii vapaan portin jne. Samalla portilla
ainoastaan yksi pari kerrallaan.
Kehittely: 1. Otetaan aikaa, jonka aikana pitéda saada mahdollisimman monta pistetta. 2.
Kokeillaan uudestaan ja tavoite on saada enemman pisteitd samassa ajassa.

5. lIsopeli 5. vs5/4. vs. 4. (Vapaaehtoiset maalivahdit kayttoon) jollei 16ydy niin tehd&an
”maalivahdit”.
Tavoite: Kéayttad aiemmin tunnilla opittuja taitoja hyvéksi pelin aikana ja tehda maaleja!
Vaihdon jilkeen aina ylavitoset “oman joukkueen” kanssa.
Ehdot/sdaannot: Paatyrajasaénto: se joukkue jatkaa kummasta pallo ei mennyt yli. Lentévét
vaihdot/pillista. Kysytaan oppilailta kumpi parempi. Tuomari(opettaja) viheltéa rikkeet pois.
Mailat edelleen alhaalla ja mailan nostaminen kiellettya.

6. Loppuyhteenveto: Anna palautetta tunnista.

Vaélineet:
Salibandymailoja x25 Lefteja ja righteja.
Salibandypalloja x15
Liiveja x 12
Minikartioita x30
Salibandymaalit isotx2 pienet x4



LIITE 6. Koko tutkimusjoukon vastaukset kysymykseen: mita kanavaa pitkin olet saanut
pelikeskeiseen opettamiseen liittyvaa informaatiota?
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LIITE 7a. Interventio- seka verrokkiryhmén vastaukset liikunnanopetuksen tarkeimmista

tavoitteista. (1=tdrkein, 5=vahiten tarkein).

n Ka Kh t-arvo p-arvo
Sosiaalinen kanssakdyminen
Verrokki 35 1,80 0,964
Interventio 22 1,91 1,151 -0.386 0,701
Oikeanlaisten tekniikoiden oppiminen
Verrokki 35 3,23 0,942
Interventio 22 3,41 0,854 -0,730 0,469
Fyysisen aktiivisuuden maksimoiminen
Verrokki 35 2,11 0,932
Interventio 22 2,36 1,255 -0,859 0,394
Pelikasityksen kehittdminen
Verrokki 35 3,03 1,150
Interventio 22 2,64 1,002 1,315 0,194
Erilaisten pelin ulkopuolisten roolien oppiminen
Verrokki 35 4,83 0,514
Interventio 22 4,68 0,945 0,759 0,451




LIITE 7b. Interventio (n=22) seké& verrokkiryhmén (n=35) tiedonsaantikanavat pelikeskeisesta

opettamisesta
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LIITE 8a. Tutkimukseen osallistuneiden (n=57) miesten ja naisten koulutustausta.
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LIITE 8b. Tutkimukseen osallistuneiden miesten ja naisten valmiudet opettaa pelikeskeista

palloilunopetusta koulussa
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LIITE 8c. Miesten ja naisten vastaukset palloilunopetuksen tarkeimmistd tavoitteista. (1=téarkein,
5=vahiten téarkein).

N Ka Kh t-arvo p-arvo

Sosiaalinen kanssakdyminen

Miehet 26 1,69 1,050

Naiset 31 1,97 1,016 -1,004 0,320
Oikeanlaisten tekniikoiden oppiminen

Miehet 26 3,15 1,084

Naiset 31 3,42 0,720 -1,105 0,274
Fyysisen aktiivisuuden maksimoiminen

Miehet 26 2,38 1,169

Naiset 31 2,06 0,964 1,133 0,262
Pelikasityksen kehittdminen

Miehet 26 3,12 0,909

Naiset 31 2,68 1,222 1,510 0,137
Erilaisten pelin ulkopuolisten roolien oppiminen

Miehet 26 4,65 0,936

Naiset 31 4,87 0,428 -1,157 0,252

LIITE 8d. Miesten -sekd naisten tietamys pelikeskeisyyskasitteestd, seka TGfU -mallista.
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LIITE 8e. Miesten sek& naisten tietdmys pallopelien alaluokista, niiden hyodyisté sek&
prosentuaalinen osuus vastaajista, jotka ottivat sukulaisuussuhteet huomioon suunnitellessaan

lukuvuotta.
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LIITE 9a. Kokemattomien ja kokeneempien koulutustausta.

60%
50%
40% -
30% -
m Kokemattomat
20% - = Muut
10% -
0% -
Liikuntatieteiden Liikuntatieteiden Liikuntatieteiden Suorittanut
ylioppilas kandidaatti maisteri palloilun
syventavat
opinnot (LPES020)




LIITE 9b. Kokemattomien- ja kokeneempien palloilijoiden tietdmys pelikeskeisyyskésitteesta
sekd TGfU -mallista
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LIITE 10a. LPES020 -kurssin suorittaneiden ja muiden vastanneiden koulutustausta.
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LIITE 10b. LPES020 —kurssille osallistuneiden seka vertailuryhman palloilukokemus.
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LIITE 10c. LPES020 -kurssin suorittaneiden ja muun ryhmén kokemat valmiudet pelikeskeiseen

palloilun opettamiseen.

60,0 %

50,0 %

40,0 %

30,0% - B Suorittanut LPES020 -kurssin

M Ei suorittanut LPES020

20,0% -

10,0 % -

0,0% -
Erittdin hyvat/hyvat Keskitason Heikot/huonot
valmiudet valmiudet valmiudet




LIITE 11. Interventioon osallistuneiden ndkemyksié opintojakson LPEV002- jéalkeen.
(Vastausvaihtoehdot: 1=Taysin eri mieltd, 2=Hieman eri mieltd, 3=En osaa sanoa, 4=Jokseenkin
samaa mielt4 ja 5=Taysin samaa mieltd)

N Ka Kh

1. LPEV002 kurssi auttoi minua ymmartamaan mita on pelikeskeinen opetus
22 4,59 0,908

2. Tiesin jo ennen LPEV002 -kurssia mita tarkoitetaan pelikeskeisella palloilunopetuksella
22 3,45 1,184

3. Mielestani tekniikkapainotteisempi opetus on koulumaailmaan sopivampaa kuin pelikeskeinen
opetus

22 1,91 0,684
4. LPEV002 —kurssi auttoi minua ymmartamaan mita pelikasityksella konkreettisesti tarkoitetaan
22 4,05 1,046
5. Tama kurssi antoi minulle uutta tietoa siitd miten oppilaiden pelikasitysta voidaan kehittaa
22 4,55 0,800
6. Ollessani peruskoulussa oppilaana koulun palloilunopetus oli pelikeskeista
22 2,55 1,371

7. Minulla oli jo ennen LPEV002 -kurssia selked nakemys minkéalainen pelikeskeisen
palloilutunnin rakenteen tulisi olla

22 2,64 1,364
8. LPEV002 -kurssin aikana minulle selvisi mink&lainen pelikeskeisen palloilutunnin rakenteen
tulisi olla

22 4,86 0,351
9. Tama kurssi auttoi minua ymmartamaan mita on pelinomainen (avoimien taitojen) harjoittelu
palloilun parissa.

22 4,41 0,590
10. Koen, ettd pelinomainen (avoimien taitojen) harjoittelu on ollut korostuneessa asemassa
oman palloiluharrastukseni parissa seuratoiminnassa

22 2,77 1,110
11. Talla kurssilla en oppinut kaytanndssa mitaan uutta palloilunopetukseen liittyen
22 1,45 1,057

12. LPEV002 -kurssi auttoi minua ymmartamaan kuinka opettaja pystyy konkreettisesti
hyddyntadmaan pallopelien sukulaisuussuhteita palloilunopetuksessa

22 4,05 0,722
13. Uskon, ettéd LPEV002 kurssilla kaytetysta Teaching Sport Concepts and Skills —kirjasta olisi
minulle hyotya tulevaisuuden liikunnanopetuksessa

22 4,50 0,859
14. Mielestani TGA —mallin pohjalta tulisi rakentaa koulussa tapahtuva palloilunopetus
tulevaisuudessa

22 3,73 0,935
15. Mielestani avoimien kysymysten esittdminen oppilaille palloilutunnilla on turhaa

22 1,14 0,351
16. Kurssi antoi minulle lisaa itseluottamusta tulevaan palloilunopetukseen

22 4,00 0,816

17. Koen LPEV002 -kurssin muuttaneen ajattelutapaani palloilunopetuksesta
22 3,55 1,184




LIITE 12. Miesten ja naisten mielipiteet interventiosta LPEV002.

N Ka Kh t-arvo p-arvo
1. LPEVO002 kurssi auttoi minua ymmartamaan mita on pelikeskeinen opetus
Miehet 14 4,50 1,092
Naiset 8 4,75 0,463 -0,612 0,548
2. Tiesin jo ennen LPEV002 -kurssia mitd tarkoitetaan pelikeskeisella palloilunopetuksella
Miehet 14 3,71 0,994
Naiset 8 3,00 1,414 1,391 0,180
3. Mielestéani tekniikkapainotteisempi opetus on koulumaailmaan sopivampaa kuin pelikeskeinen
opetus
Miehet 14 1,79 0,426
Naiset 8 2,13 0,991 -1,127 0,273
4. LPEV002 —kurssi auttoi minua ymmartamaan mita pelikéasitykselld konkreettisesti tarkoitetaan
Miehet 14 3,71 1,069
Naiset 8 4,63 0,744 -2,123 0,046
5. Tama kurssi antoi minulle uutta tietoa siitd miten oppilaiden pelikasitysta voidaan kehitt&a
Miehet 14 4,36 0,929
Naiset 8 4,88 0,354 -1,503 0,148
6. Ollessani peruskoulussa oppilaana koulun palloilunopetus oli pelikeskeista
Miehet 14 3,07 1,269
Naiset 8 1,63 1,061 2,719 0,013

7. Minulla oli jo ennen LPEV002 -kurssia selked ndkemys minkalainen pelikeskeisen
palloilutunnin rakenteen tulisi olla

Miehet 14 3,21 1,188

Naiset 8 1,63 1,061 3,131 0,005
8. LPEV002 -kurssin aikana minulle selvisi minkalainen pelikeskeisen palloilutunnin rakenteen
tulisi olla

Miehet 14 4,79 0,426

Naiset 8 5 0,000 -1,408 0,174
9. Tama kurssi auttoi minua ymmartamaan mitd on pelinomainen (avoimien taitojen) harjoittelu
palloilun parissa.

Miehet 14 4,21 0,579

Naiset 8 4,75 0,463 -2,234 0,037
10. Koen, ettd pelinomainen (avoimien taitojen) harjoittelu on ollut korostuneessa asemassa
oman palloiluharrastukseni parissa seuratoiminnassa

Miehet 14 2,86 1,167

Naiset 8 2,63 1,061 0,463 0,648
11. Talla kurssilla en oppinut kaytdnndssa mitédan uutta palloilunopetukseen liittyen

Miehet 14 1,64 1,277

Naiset 8 1,13 0,354 1,112 0,279

Liite 12 jatkuu
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12. LPEVO002 -kurssi auttoi minua ymmartdmaén kuinka opettaja pystyy konkreettisesti
hyodyntdmaén pallopelien sukulaisuussuhteita palloilunopetuksessa

Miehet 14 3,79 0,699

Naiset 8 4,50 0,535 -2,493 0,022
13. Uskon, ettd LPEV002 kurssilla kdytetysta Teaching Sport Concepts and Skills —kirjasta olisi
minulle hyotyé tulevaisuuden liitkunnanopetuksessa

Miehet 14 4,21 0,975

Naiset 8 5,00 0,000 -2,255 0,035
14. Mielestani TGA —mallin pohjalta tulisi rakentaa koulussa tapahtuva palloilunopetus
tulevaisuudessa

Miehet 14 3,57 1,089

Naiset 8 4,00 0,535 -1,036 0,313
15. Mielestani avoimien kysymysten esittaminen oppilaille palloilutunnilla on turhaa

Miehet 14 1,21 0,426

Naiset 8 1,00 0,000 1,408 0,174
16. Kurssi antoi minulle lisaa itseluottamusta tulevaan palloilunopetukseen

Miehet 14 3,71 0,825

Naiset 8 4,50 0,535 -2,406 0,026
17. Koen LPEV002 -kurssin muuttaneen ajattelutapaani palloilunopetuksesta

Miehet 14 3,07 1,207

Naiset 8 4,38 0,518 -2,884 0,009




LIITE 13. Palloilukokemuksesta muodostuneet erot interventioon LPEV002- osallistuneilla.

N Ka Kh t-arvo  p-arvo

1. LPEV002 kurssi auttoi minua ymmartdmaan mita on pelikeskeinen opetus
Kokemattomat 6 4,83 0,408
Muut 16 4,50 1,033 0,759 0,457
2. Tiesin jo ennen LPEV002 -kurssia mitd tarkoitetaan pelikeskeisella palloilunopetuksella
Kokemattomat 6 3,17 1,329
Muut 16 3,56 1,153 -0,689 0,498
3. Mielestani tekniikkapainotteisempi opetus on koulumaailmaan sopivampaa kuin pelikeskeinen opetus
Kokemattomat 6 1,67 0,516
Muut 16 2,00 0,730 -1,019 0,320
4. LPEV002 —kurssi auttoi minua ymmartamaan mita pelikéasitykselld konkreettisesti tarkoitetaan
Kokemattomat 6 4,83 0,408
Muut 16 3,75 1,065 2,397 0,026
5. Tama kurssi antoi minulle uutta tietoa siitd miten oppilaiden pelikasitysta voidaan kehittaa
Kokemattomat 6 5,00 0,000
Muut 16 4,38 0,885 1,703 0,104
6. Ollessani peruskoulussa oppilaana koulun palloilunopetus oli pelikeskeista
Kokemattomat 6 1,33 0,516
Muut 16 3,00 1,317 -2,978 0,007
7. Minulla oli jo ennen LPEV002 -kurssia selked ndkemys minkalainen pelikeskeisen palloilutunnin
rakenteen tulisi olla
Kokemattomat 6 1,33 0,516
Muut 16 3,13 1,258 -3,342 0,003
8. LPEV002 -kurssin aikana minulle selvisi minkélainen pelikeskeisen palloilutunnin rakenteen tulisi olla
Kokemattomat 6 5,00 0,000
Muut 16 4,81 0,403 1,122 0,275

Liite 13 jatkuu
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9. Tama kurssi auttoi minua ymmartamaan mit& on pelinomainen (avoimien taitojen) harjoittelu palloilun
parissa.
Kokemattomat 6 4,83 0,408
Muut 16 4,25 0,577 2,256 0,035
10. Koen, ettd pelinomainen (avoimien taitojen) harjoittelu on ollut korostuneessa asemassa oman
palloiluharrastukseni parissa seuratoiminnassa
Kokemattomat 6 2,67 1,033
Muut 16 2,81 1,167 -0,268 0,791
11. Talla kurssilla en oppinut kaytanngssa mitdén uutta palloilunopetukseen liittyen
Kokemattomat 6 1,00 0,000
Muut 16 1,63 1,204 -1,252 0,225
12. LPEV002 -kurssi auttoi minua ymmartamaan, kuinka opettaja pystyy konkreettisesti hydodyntamaan
pallopelien sukulaisuussuhteita palloilunopetuksessa
Kokemattomat 6 4,67 0,516
Muut 16 3,81 0,655 2,863 0,010
13. Uskon, ettd LPEV002 kurssilla kaytetysta Teaching Sport Concepts and Skills —kirjasta olisi minulle
hyotya tulevaisuuden liikunnanopetuksessa
Kokemattomat 6 5,00 0,000
Muut 16 4,31 0,946 1,752 0,095
14. Mielestani TGA —mallin pohjalta tulisi rakentaa koulussa tapahtuva palloilunopetus tulevaisuudessa
Kokemattomat 6 4,17 0,408
Muut 16 3,56 1,031 1,378 0,183
15. Mielestani avoimien kysymysten esittdminen oppilaille palloilutunnilla on turhaa
Kokemattomat 6 1,00 0,000
Muut 16 1,19 0,403 -1,122 0,275
16. Kurssi antoi minulle lisaa itseluottamusta tulevaan palloilunopetukseen
Kokemattomat 6 4,50 0,548
Muut 16 3,81 0,834 1,859 0,078
17. Koen LPEV002 -kurssin muuttaneen ajattelutapaani palloilunopetuksesta
Kokemattomat 6 4,33 0,516
Muut 16 3,25 1,238 2,052 0,054




LIITE 14. Kasitekartta-aineiston vastausten luokittelu aiemmin esitellyn paéaluokittelun (kuva 8)

pohjalta. Taulukkoon merkitty jokaisen vastaajan osalta onko han maininnut paaluokittelun (1-6)

mukaisia asioita kasitekartassaan.

Aineisto Luokka 1 |Luokka 2 Luokka 3 |Luokkad Luokka |Luokka 6 |Vastaajan ei
(id seka 5 vastaukset
sukupuoli) (TGA- yhteensa
Nainen=n (pelikeske | tuntisuunnitel (sukulaisu

Mies=m isyys) ma) (arviointi) | us) (TGfU) | Muut

2,21,2.2, 5.-5.2-
2n 1. 2.3,2.4,2.6 ei 4.-4.1 5.3 6.11. lei
6.1,6.2,
6.4,6.5,
4m 1.1.-1.2. |2.2. ei ei ei 6.7,6.9, 3ei

1,1.2,
1.3.

1.1-1.3

2.-2.1-2.5

2.-2.4

6.3.,6.8,,
6.15

on  |1-13 226  Jei 441 lei  lei  |3ei |

6.7,6.11,
12n 1.-1.3. 2.-2.4,2.6 5. 6.12,6.16 |lei

2eix7(4m,
(3m, 1n) (9m, 3n) | (3m, 4n) 3n)




LIITE 15. Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnan asettamat tavoitteet perus- ja jatkokursseille
(LPEPOO05, LPEPOO5, LPEA003, LPEA004) vuosina 2009-2011.

LPEPQO5 Liikuntadidaktiikan peruskurssi 1

Tavoite:Oppia ymmartamaan liikuntataitojen rakentuminen ja erityispiirteet eri
litkuntaymparistoissa.

LPEPOQO06 Liikuntadidaktiikan peruskurssi 2

Tavoite: Oppia ymmaértdmaéan liikuntataitojen rakentuminen ja erityispiirteet eri

litkuntaymparistoissa.
LPEAO0O3 Liikuntadidaktiikan jatkokurssi 1

Tavoite: Opiskelija ymmarta4 ja soveltaa liilkunnan didaktiikan periaatteita erilaisissa

oppimisympéristoissa ja osaa kayttaa liilkunnan opettamisen erilaisia menetelmia.
LPEAO004 Liikuntadidaktiikan jatkokurssi 2

Tavoite: Opiskelija ymmartaa ja soveltaa lilkunnan didaktiikan periaatteita erilaisissa

oppimisympéristoissa ja osaa kayttaa lilkkunnan opettamisen erilaisia menetelmié.



LIITE 16. Liikuntatieteellisen tiedekunnan asettamat tavoitteet perus- ja jatkokursseille (LPEP005,
LPEPOO5, LPEAOO3, LPEA004) vuosina 2011-2014.

LPEPOO5 Liikuntadidaktiikan peruskurssi 1

Osaamistavoitteet:

Opintojakson lopussa opiskelijan odotetaan

* hallitsevan eri liikkuntamuotojen perustiedot ja —taidot

* tiedostavan litkuntamuotojen erityispiirteet eri oppimisymparistoissa ja niiden viliset yhteydet
* osaavan havainnoida liikuntataitojen rakentumista eri oppimisympéristoissa

* osaavan seurata laaja-alaisesti oppimisen monimuotoisuutta ja edistymisté
LPEPQO6 Liikuntadidaktiikan peruskurssi 2

Osaamistavoitteet:

Opintojakson lopussa opiskelijan odotetaan

« hallitsevan eri liikkuntamuotojen perustiedot ja —taidot

* tiedostavan litkuntamuotojen erityispiirteet eri oppimisymparistoissa ja niiden viliset yhteydet
* osaavan havainnoida liitkuntataitojen rakentumista eri oppimisymparistoissa

* osaavan seurata laaja-alaisesti oppimisen monimuotoisuutta ja edistymista
LPEAO0O03 Liikuntadidaktiikan jatkokurssi 1

Osaamistavoitteet:

Opintojakson lopussa opiskelijan odotetaan

« ymmartidvén litkuntadidaktiikan periaatteita erilaisissa oppimisymparistoissa

* osaavan kayttda ja soveltaa litkkunnan opettamiseen erilaisia menetelmia

* osaavan luoda tavoitteiden mukaisia, motivoivia ja tehokkaita oppimisymparistoji
* 0saavan opettaa eri oppimisympaéristojen vaatimissa kdytdnndn opetustilanteissa
LPEAO004 Liikuntadidaktiikan jatkokurssi 2

Osaamistavoitteet:

Opintojakson lopussa opiskelijan odotetaan

» ymmartavén litkkuntadidaktiikan periaatteita erilaisissa oppimisympéristdissi

* osaavan kéyttdd ja soveltaa litkkunnan opettamiseen erilaisia menetelmia

» osaavan luoda tavoitteiden mukaisia, motivoivia ja tehokkaita oppimisympéristoja

* 0saavan opettaa eri oppimisympdaristdjen vaatimissa kdytdnnon opetustilanteissa



