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Tutkielmassa etsitddn eroavaisuuksia pienten ja keskisuurten yritysten ja suurten
yritysten tietohallinnossa kirjallisuuskatsauksen avulla. Tutkielmassa yritetdan
16ytdd ne erityispiirteet, jotka PK-yritysten tietohallintoa tutkittaessa tai suunni-
teltaessa pitdd ottaa huomioon. Tutkielmassa tarkasteltiin myos PK-yritysten jar-
jestelmdhankintoja ja niiden pd&tostenteon erilaisuutta suuriin yrityksiin. Tutki-
muksessa havaittiin, ettd PK-yritysten joustavampi ja epdvirallisempi toiminta-
tapa mahdollistaa erilaisen ldhestymisen tietohallintoon ja nopeampien paatok-
sien teon. PK-yrityksissd my0s johdon tuki on selkedsti tdrked tietohallinnon toi-
mivuuden varmistamiseksi. Ylldttden PK-yritykset eivét koe rahallisten resurs-
sien olevan este tietohallinnon toteuttamiselle, mutta varsinkin pienet yritykset
kokevat tietotaidon ja henkiloston puutteen ongelmalliseksi. Tehokkaimmin in-
formaatioteknologian tuomia ratkaisuja hyddyntavat PK-yritykset olivat kehitta-
neet osaamisensa vuosien varrella. Yritysjdrjestelmien muokattavuus ja sopivuus
omiin prosesseihin korostuivat tarkeiksi tekijoiksi kaikissa yrityksissd. Keskisuu-
ret yritykset pitivdt uusien jdrjestelmien mahdollistamia uusia toimintatapoja
tarkeimpénd, kun taas suuret yritykset esittivat huolenaiheita jarjestelmien ai-
heuttamia muutoksia kohtaan.
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The study attempts to identify the differences of IT Governance practices be-
tween SMEs and bigger enterprises. The study separates the key characteristics
that are to be considered while trying to study or enhance the IT Governance of
SMEs. This study also observed the information system acquisition process and
the differences between decision-making of these acquisitions between SMEs and
larger enterprises. The study observed that the more flexible and informal way
of conducting business by SMEs creates a different approach to IT Governance
and a more rapid decision-making process. The support and enthusiasm of top
management towards IT is an important aspect in successful implementation of
IT Governance. A more surprising finding was that SMEs ignore the financial
constraints as being a valid obstacle in information systems acquisition, but other
resources, such as knowledge and work resources are problematic especially for
small enterprises. The most effective users of IT had actively expanded their
knowledge during a longer time period. Enterprise systems were required to fit
to the existing systems and processes and had to be modifiable to the needs of all
enterprises. Mid-sized enterprises were most likely to embrace the new possibil-
ities of running their business that enterprise systems provides, while larger en-
terprises expressed concerns about the changes they might impose.

Keywords: IT Governance, SMEs, Small enterprises, Medium-sized enterprises,
Enterprise Systems



KUVIOT

KUVIO 1 TOE-malli Bakerin mallia mukaillen..........c.cccocccveoinninncineinncnneenn. 9
TAULUKOT
TAULUKKO 1 Syitd yrityksen jdrjestelmien kdyttoonottoon.............cccceeueeneeee. 17

TAULUKKO 2 Koetut ongelmat yritysten tietohallinnossa............cccccccceveuruenncee. 21



SISALLYS

TIIVISTELMA ..o et 2
ABSTRACT ...ttt ettt ettt s b sttt et et e e e 3
KUVIOT ettt sttt 4
TAULUKOT ...ttt sttt sttt et st b ettt nae e 4
SISALLYS....oouieeiieeieeieeeeieeetssess st s e s e 5
1 JOHDANTO ..ttt ettt st 6
2 MENETELMAT ...ooviiieiieeieieieieieee st snans 8

3 PK-YRITYSTEN JA SUURTEN YRITYSTEN VALISET EROT

TIETOHALLINNOSSAL......coootietettrreteetniseieictetsee ettt sttt esesaenes 10
3.1 Yleisid eroavaisuuksia......cccecuvueuirieueinieiiniiiiiniciiccieceeee e 10
3.2 Yritysjarjestelmat ..o 12
3.3 Pilvipalvelut ..o 15
4  ONGELMIA PK-YRITYSTEN TIETOHALLINNOSSA.........ccccoveiiinnnes 19
5  YHTEENVETO ..ottt 23

LAHTEET ..ottt st 26



1 JOHDANTO

Tassd tutkielmassa etsitddn eroavaisuuksia pienten ja keskisuurten yritysten ta-
vassa hoitaa tietohallintonsa verrattuna suuriin yrityksiin. Kirjallisuuskatsauk-
sen tulosten avulla pyritddn luomaan yhtendinen kuva ndiden yritysten toimin-
tatavoista sekd tunnistamaan uusia tutkimuskohteita.

Tietohallinto yleisesti sisdltdd yrityksen kaikki informaatio- ja kommuni-
kointiteknologian osa-alueet IT-hankinnoista, kuten uusista laitteistohankin-
noista ja verkkoteknologioiden hyodyntamisestd, yksinkertaisista laskutusohjel-
mistoista monimutkaisempiin informaationhallintajdrjestelmiin, kuten toimin-
nanohjausjarjestelmiin. Hankintojen lisdksi tietohallinto kasittdd tiedon ja tieto-
jdrjestelmien hallinnan ja ylldpidon tehtédvét. Tietohallinnon tehtdvat madritel-
ladn ISO/IEC 38500:2008-standardissa, joka koostuu kuudesta periaatteesta
(Ayat, Masrom, Sahibuddin & Sharifi, 2011):

Vastuu (eng. Responsibility)
Strategia (eng. Strategy)
Hankinnat (eng. Acquisition)
Tehokkuus (eng. Performance)

Yhdenmukaisuus (eng. Conformity)

AN S o

Thmisten kdyttiytyminen (eng. Human Behaviour)

Tdamd standardi ei kuitenkaan tarjoa kunnollisia malleja tai kdytéanteits tie-
tohallinnon toteutukseen. Lisdksi Ayatin ym. (2011) mukaan yksi standardi ei
myo6skddn voi tarjota tarvittavaa erikoistumista yritysten monimuotoisiin, toisis-
taan poikkeaviin toimintatapoihin. Voidaan my®0s olettaa, ettei ndin laaja stan-
dardi ota huomioon PK-yritysten erikoistarpeita ilman muokkauksia.

Pienille ja keskisuurille yrityksille 16ytyy monia mé&aritelmid useiden eri
valtioiden maéérittdessd omat rajansa PK-yrityksille. Tutkielmassa kaytettdava
maédrittely perustuu EU:n (2014) ja Tilastokeskuksen (2012) yleisiin méaarittelyi-
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hin PK-yrityksistd. Tama rajaus on luontevaa my®s kirjallisuuskatsauksen luon-
teen vuoksi, ja ldhdeaineistoon on valittu samankaltaista rajausta kayttavia tut-
kimuksia. Niissd osin, joissa se on mahdollista, pienet yritykset pyritdan myos
erottelemaan keskisuurista yrityksista.

PK-yritys EU:n (2014) ja Tilastokeskuksen (2012) mukaan mééritelldan seu-
raavasti: Alle 250 tyontekijdd sekd vuosiliikevaihto korkeintaan 50 miljoonaa eu-
roa tai taseen loppusumma enintdan 43 miljoonaa euroa. Pienet ja keskisuuret
yritykset muodostavat suurimman osan yrityksistd, 98 % yrityksistda Suomessa
(Yritysrekisterin vuositilasto 20112012) sekd 99,8 % muissa kuin finanssialoilla Eu-
roopan Unionin sisdlld (Muller, Gagliardi, Caliandro, Unlu Bohn & Klitou, 2014).

Monet tutkijat ovat todenneet, ettd pienten ja keskisuurten yritysten toimin-
taa ei voida yleistdd suurten yritysten toimintatavoista. Siitd huolimatta PK-yri-
tysten tietohallintoa on pitkddn tulkittu vain suurten yritysten tietohallinnon to-
teutustapoja yleistamalld. Tama ajattelutapa ei kuitenkaan endd nykyédan toimi,
eikd tietohallintoa suurissa yrityksissad selittdvat teoriat suoraan sovellettuina
toimi PK-yritysten kohdalla. (Devos, Hendrik & Deschoolmeester, 2012)

PK-yritysten erityispiirteet tekevit suurille yrityksille luotujen mallien ja
kaytanteiden toteuttamisen hankalaksi. Nditd erityispiirteitd ovat muun muassa
matalammat organisaatiorakenteet, suunnittelun erilaisuus sekd useamman vas-
tuun kertyminen yhdelle tyontekijdlle. (Antlova, 2009)



2 MENETELMAT

Tassd kirjallisuuskatsauksessa pyritddn etsimddn eroavaisuuksia PK-yritysten
tietohallinnossa verrattuna suurempiin yrityksiin sekd tunnistamaan erityispiir-
teitd PK-yritysten IT-hankinnoissa ja niiden kohtaamissa ongelmissa tietohallin-
nossa. Nama erot tunnistamalla voidaan mahdollisesti ymmaértda paremmin
niitd ldhtokohtia, joita PK-yritysten tietohallintoa tutkittaessa tai suunniteltaessa
kannattaa ottaa huomioon. Ndin tutkijat voivat paremmin huomioida ne erityis-
piirteet, jotka erottavat PK-yritykset muista yrityksistd ja alalla toimivat yritykset
voivat kohdentaa palvelunsa tarkemmin.

Tutkimuksen ldhdeaineistoa keréttiin kayttamalld niitd kustantajia, joihin
Jyvéskyldn yliopistolla on voimassa oleva tilauslisenssi. Tutkimuksessa hyodyn-
nytetyt ldhteet valikoitiin 16ydetystd joukosta niin, ettd niissd kédytetty tutkimus-
joukko vastaa mahdollisimman hyvin aikaisemmassa luvussa esiteltyd PK-yri-
tyksen médritelmédd koon ja liikevaihdon suhteen.

Lahdeaineistoa pyrittiin myos rajaamaan ldnsimaisiin yrityksiin keskitty-
vistd tutkimuksista, jotta vaikuttavat taustatekijat olisivat mahdollisimman yhte-
ndiset sekd kirjallisuuskatsauksen kannalta vertailukelpoisia keskenddn. Lahtei-
den laadukkuutta pyrittiin arvioimaan valitsemalla julkaisuja alalla tunnetuista,
laadukkaista lehdistd sekd vaikuttavuuskertoimen avulla.

Tutkimuksen aineisto keskittyy PK-yritysten sekd suurten yritysten eroihin
IT-hankintojen kautta, jolloin myo6s tamaé kirjallisuuskatsaus keskittyy suurim-
milta osin hankintoihin. Tutkimuksessa kadytetylld ldhdeaineiston rajauksella ei
kuitenkaan 16ytynyt tutkimuksia, jotka ottavat tietohallinnon osa-alueet laajem-
min huomioon.

Tutkimuksen viitekehyksend kaytetdan DePietron ym. (1990) kehittamaa
TOE -mallia (Technology-Organization-Environment), jonka avulla pyritdan ja-
sentdmddn ldhdekirjallisuudesta 16ytyvid PK-yritysten tietohallinnossa esiinty-
vid erityispiirteitd. Téassd tutkimuksessa pyritdan hyddyntamdan TOE -mallia
myds tunnistettaessa erottelemaan mahdolliset eroavaisuudet PK-yritysten ja
suurten yritysten ndkemyksissd vaikuttavista tekijoistd padtoksenteossa.

TOE -mallia on kéytetty selittamddn todenndkoisyyttd ja halukkuutta
omaksua ja ottaa kdyttoon uusia innovaatioita ja teknologioita yrityksen omassa
kontekstissa. TOE -malli kuvaa, mitka tekijdt vaikuttavat yrityksen uusien tekno-
logioiden kayttoonottoon liittyviin pdatoksiin jakamalla vaikuttavat tekijat tek-
nologisiin, organisaatiollisiin sekd ymparistoon liittyviin konteksteihin (Baker,
2012). Kuvio 1 havainnollistaa tétd jaottelua sekd sen piirteita.
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KUVIO 1 TOE -malli Bakerin (2012) mallia mukaillen

Ymparistd Grge_]nisajat_iu _
Toimialan erityispiirteet ja Viralliset ja epaviralliset
rakenteet

markkinan rakenne

Teknologiaa tukeva [ Kommunikaatioprosessit
infrastrulctuuri Koko
Yhteiskunnan saantely Vapaus

P
Teknologisen /
innovaation

paatiksenteko

Teknologia

Saatavuus
Erityispiiriest

Teknologisiin tekijoihin kuuluvat kaikki yrityksen toimintaan vaikuttavat
teknologiat, niin kdytdssd olevat teknologiat kuin myos teknologiat, joita yritys
ei ole vield omaksunut omaan kayttoonsa sekd niistd koetut suhteelliset edut. Or-
ganisaatiolliset tekijdt ovat kaikki yrityksen resurssi-, henkilosto- seka tyokult-
tuurilliset tekijdt, jotka voivat joko edistdd tai estdd uusien teknologioiden kayt-
toonottoa. Ympdriston tekijoihin lukeutuvat ulkoiset tekijat, kuten yrityksen alan
tilanne, teknologioiden palveluntarjoajien saatavuus sekd yhteiskunnan sddntely.
(Baker, 2012)
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3 PK-YRITYSTEN JA SUURTEN YRITYSTEN VALISET
EROT TIETOHALLINNOSSA

PK-yritykset eroavat suurista yrityksista tietohallinnon ndkokulmasta niin sen
toteutuksen kuin myos siihen liittyvien paatostentekojen suhteen. PK-yrityksien
IT-hankinnat ja tietohallinnon tarpeet ja niihin liittyvdt syyt sekd ongelmat
eroavat niistd, joita suuret yritykset kohtaavat. Téssd osiossa tarkastellaan, mitka
ovat tarkeitd eroavaisuuksia PK-yritysten ja suurten yritysten toiminnassa.

3.1 Yleisii eroavaisuuksia

PK-yrityksilld henkiloston rakenne ja johtamisen kdaytannot ovat hyvin erilaisia
verrattuna suuriin yrityksiin. Kuten johdannossa todettiin, ndilld yrityksilld on
yleensd matalampi organisaatiorakenne kuin suurilla yrityksilld. PK-yritysten
tyontekijoilld on my0s yleensd useampia vastuualueita ja erikoisosaamista, jonka
takia ndmd henkilot ovat usein vaikeasti korvattavissa. PK-yritysten on sanottu
tukeutuvan erikoishenkil6ihin, joilla on jokin erityisosaaminen, josta koko yritys
hyotyy (Ayat ym., 2011). Ndiden henkildiden korvaaminen voi olla hyvin
hankalaa, edes hetkellisesti, ja siksi yrityksilld on yleisesti vaikeuksia kouluttaa
koko henkilostod. Esimerkiksi uusien teknologioiden kayttoonoton kohdalla
yrityksessd ei vilttamatta ole toista henkildd, joka pystyisi huolehtimaan toisen
tyontekijan toimenkuvasta koulutuksen aikana.

PK-yritysten tietohallinnon suhteen pddtoksentekija on yleisesti
toimitusjohtaja, joka joutuu turvautumaan ulkopuoliseen neuvontaan henkililts,
joilla on useimmissa tilanteissa yhtd paljon tai vihemman tietoutta PK-yrityksen
tarpeista kuin toimitusjohtajalla itse (Antlova, 2009). PK-yritykset valitsevat
myos tutkimusten mukaan yleisesti sen ratkaisun, jota muut yritykset kdyttavat
tai jota heille on suositeltu, vililld jopa vaihtaen valintaansa toiseen jopa sen
jdlkeen, kun se on todettu heikommaksi vaihtoehdoksi. Tdmé&n kanssa vahvasti
ristiriidassa on kuitenkin Laukkasen, Sarpolan ja Hallikaisen (2007) tutkimus,
jossa ei havaittu merkittdvad vaikutusta ulkoisilla vaikutuksilla itse jarjestelman
valintapdadtokseen. Vain keskisuuret yritykset kertoivat ottaneensa huomioon
muiden yritysten suositukset.

Suurille yrityksille on luotu useita malleja ja viitekehyksid tietohallinnon
huomiolle myos tutkimuksissa. Devosin ym. (2012) mukaan jo kehitetyt
ohjeistukset, kuten Cobit Quickstart, ovat tuottaneet huonoja tuloksia
kayttoonottonsa myotd. Tamd johtuu heiddn mukaansa juuttumisesta siihen
ajatusmaailmaan, ettd PK-yrityksid voidaan késitelld samoilla tavoin suurten
yritysten kanssa. Varsinaisia PK-yrityksille suunnattuja tietohallinnon
toteutuksen malleja ei ole tehty, osittain my6s tdmédn vaatimien panostusten
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laajuuden vuoksi (Ayat ym., 2011). Tastd voidaan pédtelld, ettd sopivan mallin
kehittamiselle olisi vield tarvetta ja tdssd voisi olla hyvd paikka uudelle
tutkimukselle.

Suurilla yrityksilld on usein oma osastonsa tietohallinnon toteuttamiseen,
mutta PK-yrityksilldi on harvoin resursseja vastaavaan toteutukseen. PK-
yritysten toiminta tietohallinnon suhteen on myos harvoin hyvin méériteltyé ja
virallista. (Devos ym., 2012)

Taman kaltaisten ongelmien voidaan ajatella aiheuttavan huomattavia
ongelmia PK-yritysten tietohallintoon, mutta se voi tarjota myos erilaisia
mahdollisuuksia. PK-yritysten ollessa hyvin joustavia toimintatavoiltaan ja
rakenteeltaan, erilaiset ratkaisut voivat tulla kyseeseen ja erikoisosaaminen
voidaan hyodyntdd parempien tulosten saamiseksi.

Joustavuuden lisdksi PK-yritysten hyodtynd on nopeampi reagointi
muutoksiin. PK-yrityksille ominainen nopea suunnitelmien teko ja muuttaminen
tilanteen mukaan tekee PK-yrityksistd tehokkaampia muutoksien ollessa
tarpeellisia (Ayat ym., 2011). Suurilla yrityksilld ei kuitenkaan ole samankaltaista
joustavuutta ja muutokset voivat aiheuttaa merkittdvidkin huolenaiheita
(Laukkanen ym., 2007).

Pienilld ja keskisuurilla yrityksilldi myds kommunikointi on valtaosin
epdvirallista, kun taas suurissa yrityksissda kommunikointi on yleisesti virallista
ja tarkkojen ohjeiden mukaista. Tdma johtaa siihen, ettd pienissa ja keskisuurissa
yrityksissé kommunikaatio on yleensd luonteeltaan nopeampaa ja tietoa
pystytddn jakamaan tehokkaammin (Ayat ym., 2011).

Cragg (2008) on tutkimuksessaan tuonut esiin avaintekijoitd, joilla PK-
yritykset pystyvit hyodyntamédn tietojdrjestelmien tuomia etuja. Tutkimuksessa
eroteltiin niitd resursseja, joiden kayttd erotti menestyviat PK-yritykset
heikommin parjaavistd. Tutkimuksessa parhaiten wuusia IT-ratkaisuja
hyddynsivdt ne yritykset, jotka loivat uusia jdrjestelmid yrityksen sisdlld tai
muokkasivat valmiita jarjestelmid omiin tarpeisiin sopivaksi. Ndissa yrityksissa
oltiin my06s panostettu sisdiseen tietotaitoon ja niissd tyoskenteli vakituisesti
vahintddn yksi koulutettu IT-asiantuntija, joka hoiti yrityksen tietohallintoa ja
kykeni muokkaamaan jarjestelmdd tarpeiden mukaiseksi. Naissd yrityksissa
myds johto oli kiinnostunut IT :n tuomista strategisista hyodyistd ja se ndhtiin
selvand kilpailuetuna. Johto myos aktiivisesti osallistui uusien ratkaisujen
kehittamiseen ja etsi uusia tapoja hyddyntdd IT-ratkaisuja oman yrityksen
edistamiseksi.

Yritysten tdytyy siis olla kiinnostuneita omien IT-taitojen kehittamisestd ja
sen tuomien etujen tarkastelusta. Johdon tuki on tdrkedd ja heiddn pitdd myos
olla aktiivisesti kiinnostuneita IT :n tarkastelemiseen strategisesta nakokulmasta,
eikd pitdd nditd ratkaisuja vain tyokaluna prosesseihin havaitsematta
kilpailullista etua muihin yrityksiin. Yritysten kannattaa myo6s olla valmiita
osallistumaan hankintaprosesseihin ja muokata jarjestelmat omiin tarkoituksiin
sopivaksi (Cragg, 2008). Yritykset, jotka osaavat hyodyntda IT-hankintoja
tehostaakseen omaa tuote- ja innovaatiostrategiaansa, saavuttavat tehokkuutta
kasvuun ja tuottavuuteensa. Sitd vastoin ne yritykset, jotka eivdt panosta
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innovaatioon, saattavat menettdd markkina-asemaansa teknologisesti
kykenevimmille yrityksille (Dibrell, Davis & Craig, 2008).

Tutkimuksessa ne yritykset, jotka hyodynsivit IT-ratkaisuja heikommin,
ostivat vain valmiita paketteja vahillda muokkauksilla ja vain operatiivisiksi
tyokaluiksi. Ndissd yrityksissd myos tietohallintoa hoitaa henkilo, jolla ei ole
virallista IT-koulutusta. Vikatilanteissa kdytettiin ulkopuolisia yrityksid (Cragg,
2008).

Menestyvissd yrityksissd tietotaito IT :n kdyttoon oltiin kerdtty vuosien
varrella tehdyistd jarjestelmien pdivityksistd ja keskusteluista muiden kaltaisten
kanssa (Cragg, 2008). Taman kaltainen ldhestymistapa ei siis valttamaéttd vaadi
suuria resursseja vaan aktiivista osallistumista omien kyvykkyyksien
kehittamiseen.

3.2 Yritysjdrjestelmait

Yritysjdrjestelméat ovat kooltaan suuria ohjelmistokokonaisuuksia, jotka tukevat
organisaation tiedon kulkua. Yritysjdrjestelmiin lukeutuvat muun muassa toi-
minnanohjausjdrjestelmit (Enterprise Resource Planning, ERP), asiakassuhdejar-
jestelmit (Customer Relations Management, CRM) sekd toimitusketjun hallinnan
jarjestelmdt (Supply Chain Management, SCM) (Ramdani, Kawalek & Lorenzo,
2009). Tassd osiossa tarkastelemme eroja PK-yritysten ja suurten yritysten valilla
yritysjdrjestelmien kaytossa.

PK-yritysten halukkuus omaksua yritysjdrjestelmia (Enterprise Systems, ES)
on ollut nousussa viime vuosina. PK-yrityksien halukkuutta ja kyvykkyyttd yri-
tysjdrjestelmien kdyttoon on tutkittu useilla teoreettisilla malleilla. Ramdani,
Chevers ja Williams (2013) ovat tutkineet yritysjdrjestelmien levinneisyyttd ja
kayttoonottoa PK-yritysten kohdalla TOE -mallin avulla. Tdimdn mallin avulla on
voitu ennustaa, ettd yritykset, jotka kokevat saavansa enemmaén hyotya jarjestel-
maéstddn, saavat kokeilla jarjestelmédd ennen paatostd sekd saavat enemman tukea
johdolta, ovat todenndkoisempid hankkimaan jarjestelmén.

PK-yrityksille luotuja  toiminnanohjausjdrjestelmien hankinta- ja
kayttoonottomenetelmid ovat kehittdineet muun muassa Vilpola, Kouri ja
Vadndnen-Vainio-Mattila (2007). Heiddn kehittelema C-CEI (Customer-Centered
ERP Implementation) metodi koostuu toiminto-, toimintaympdristo- ja
riskienhallinta-analyyseistd, joilla jadrjestelmédn tarpeiden lisdksi voidaan
analysoida myos jdrjestelmdn luomat rajoitukset ja vaatimukset yrityksen
toimintaan. C-CEI :n avulla voidaan tuoda paremmin esille yritykselle kriittiset
ominaisuudet, jotka liittyvat itse toimintaan toissijaisten, rutiniinomaisten
tehtdvien sijaan. C-CEI luo dokumentteja, jotka voidaan liittdd mukaan
vaatimustenmaddrittelyyn toiminnanohjausjdrjestelman toimittajalle. Taméan
lisdksi dokumentteja voidaan kéayttdd riskienhallintaan sekd kokonaiskuvan
yllapitamiseksi jarjestelméan kayttoonotossa.
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Toiminnanohjausjdrjestelmien (Enterprise Resource Planning, ERP)
kayttoonoton syitda PK-yrityksissd on yritetty selvittdd useassakin tutkimuksessa.
Buonannon ym. (2005) tekemdn kyselyn tulokset viittasivat, ettd yrityksen koko
on yksi tarked tekija ERP :n kdyttoonoton arvioinnissa. Yrityksen koolla on selked
yhteys sen valmiuteen ja halukkuuteen hankkia tehokkaampia jdrjestelmid
toiminnan ja organisaation tueksi.

PK-yrityksille tarkeimpid syitd toiminnanohjausjarjestelmien
kayttoonotolle olivat yrityksen ulkopuoliset syyt, kuten Millenium-bugi ja euron
kayttoonotto. Vahemman tdrkeitd syitd olivat organisatoriset ja rakenteelliset
syyt, kuten monimutkaisten prosessien parempi hallinta tai paddtoksenteon
tukivélineiden  sekd  liiketoimintaprosessien = mukauttamisen  tarve
toiminnanohjausjdrjestelmdn  kanssa  yhteensopivaksi. PK-yrityksissd
jdrjestelmien hinnalla ja budjetilla oli ylldttavan pieni merkitys (Buonanno ym.,
2005).

PK-yritykset siis ndyttdvat arvostavan enemmdin jdrjestelmien tuomia
hyotyjd ulkoisten tekijoiden aiheuttamiin ongelmiin sisdisten ongelmien sijaan.
Hinnan ja budjetin merkityksen vdhyys on ylldttivad yleisen késityksen
vastaisuuden vuoksi. Yleisesti ottaen tutkimuksissa todetaan PK-yritysten
tietojdrjestelmien kayttoonottamattomuuden syyksi resurssien puute, johon
lukeutuu my6s rahalliset resurssit (Ayat ym., 2011; Laukkanen ym., 2007).

Suurilla yrityksilld sen sijaan suurimpia toiminnanohjausjdrjestelmien
kayttoonottoon vaikuttavia tekijoitd olivat juurikin sisdiset syyt, kuten
jarjestelman kayttonoton aiheuttamat muutokset liiketoimintaprosesseihin ja
muut prosessinhallinnan ongelmat. Taman liséksi suurella osalla, 38,2 prosentilla
yrityksistd, ERP:n kadyttoonotto johtui omistavan yrityksen paatoksesta.
Ulkoisilla tekijoilld, kuten Millenium-bugilla ja euron kayttoonotolla, oli my6s
suurissa yrityksissd syynsd pddtokseen hankkia toiminnanohjausjdrjestelmid.
Ulkoisiin tekijoihin oltiin myos osattu varautua paremmin etukiteen kuin PK-
yrityksissa.

On mielenkiintoista huomata, ettei monimutkaistuneet prosessit ole
avaintekija toiminnanohjausjdrjestelmdstd ndhtyjen hyotyjen kohdalla PK-
yrityksissd. Suurissa yrityksissda tdméd kuitenkin on selkeammin  esilld
pddtoksenteossa.
hyvin selittyd sen vaatimien resurssien puutteesta. PK-yrityksien toiminnan
luonteeseen kuuluu tietynkaltainen pdivéstd pdivddn selvidminen (Laukkanen
ym., 2007), joka ei valttamatts jatd varaa suurempiin varautumisiin.

My6s Zachin ja Olsenin (2011) tutkimuksessa huomattiin, ettd PK-yritykset
ovat alttiimpia ulkoisten tekijoiden vaikutuksille. Tutkimuksen kohteena ollut
yritys joutui keskeyttdimddn toiminnanohjausjdrjestelmdn hankintaprosessin
vuonna 2008 iskeneen laman vuoksi.

Ulkoisten tekijoiden ja resurssien puutteen aiheuttamien ongelmien takia
PK-yrityksilld on suurempi painopiste selviytymisessd omilla markkinoillaan
kuin suuremmilla yrityksilld. Tamad johtaa myos siihen, ettd panostuksilla
informaatioteknologiaan haetaan ensisijaisesti tehokkuutta,
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kustannustehokkuutta sekd tehtdvien automatisointia. PK-yritykset myos
pyrkividt ennemmin vahvistamaan jo olemassaolevaa asiantuntijuutta kuin uutta
innovaatiota (Levy & Powell, 1998).

Toinen Buonannon ym. (2005) tutkimuksessa havaittu ero
toiminnanohjausjdrjestelmien kayttoonotossa oli siihen valmistautuminen.
Suurissa yrityksissd jdrjestelmien kayttoonoton vaikutuksiin organisaation
rakenteeseen varauduttiin enemmdn, kun taas PK-yrityksissa mahdolliset
muutokset sivuutettiin. Myos Laukkasen ym. (2007) tutkimuksessa suuret
yritykset pitivét kdyttoonoton aiheuttamia muutoksia merkittavampana tekijana
kuin PK-yritykset.

Osittain selittdava tekija voi olla PK-yritysten joustava luonne sekd
hankinnan tarkempi valinta jo olemassaoleviin organisaation muutoksiin.
Kaikissa tarkastelluissa tutkimuksissa organisaation muutoksille annettiin hyvin
alhainen painoarvo ndissd yrityksissa.

Toisin kuin Buonannon tutkimuksessa, Laukkanen, Sarpola ja Hallikainen
(2007) eivdt havainneet mitddn merkittdvid eroja integroinnin tdrkeydessa.
Kaikille yrityksille oli tdrkedd, ettd valittava toiminnanohjausjdrjestelmd sopii
yrityksen sisdisiin toimintatapoihin. Suurille yrityksille sen sijaan oli tarkeds, etta
valittu jdrjestelmd oli helposti integroitavissa organisaation ulkopuolisiin
jdrjestelmiin.

PK-yritykset eivit koe toiminnanohjausjdrjestelmien kayttoonoton tuomia
mahdollisuuksia keksid uusia organisaation toimintatapoja kovinkaan
mielekk&ind. Sen sijaan he keskittyivit jarjestelmien hankintaan vastauksena jo
muuttuneisiin toimintatapoihin. Tama poikkesi selkeédsti suurista yrityksistd,
jotka pitivat ERP :n mukana tuomia muutoksia mahdollisuutena innovointiin.
(Buonanno ym., 2005)

Laukkasen ym. (2007) tutkimuksessa huomattiin myos samankaltainen
eroavaisuus PK-yritysten ja suurempien yritysten valilld. Suuremmat yritykset
olivat todenndkoisempid hyodyntdmddn ERP :n aiheuttamia toimintatavan
muutoksia kuin pienemmit. Heiddn tutkimuksessaan huomattiin lisdksi, ettd
eroja loytyi myos pienten ja keskisuurten yritysten valilld, keskisuurten
painottaessa selkeammin strategisten muutosten vaikutuksia yritykseen.
Keskisuuret yritykset myos pitivat ERP :n mahdollistamia uusia toimintatapoja
selkedsti tarkedmpéand asiana kuin muut yritykset.

Toisin kuin Levyn ja Powellin (1998) aikaisemmassa tutkimuksessa,
mink&ddnlaista erityistd painotusta kustannustehokkuuteen tai yleiseen
tehokkuutteen ei 16ytynyt, vaan tdma oli yhtd tarkedd joka yritykselle koosta
riippumatta (Laukkanen ym., 2007). Tutkimuksen tuloksien erilaisuutta voi
selittdd sen erilainen ldhtokohta, jossa pienet yritykset olivat vield selkeédsti
eritelty keskisuurista yrityksista.

Tastd huolimatta on mielenkiintoista huomata, ettei tehokkuuden
painottamisella ollut erityistd eroa yritysten vililld, kuten sille yleisesti oli
tutkimuksissa annettu. PK-yritysten perustelut jérjestelmien hankintoihin
ndyttdvat yhd olevan sopivaan hetkeen tarttuminen enemmain kuin mitkdan
muut ehdotetut syyt.
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PK-yrityksissd, joissa tuotanto perustuu tilauksiin, toiminnanohjausjarjes-
telmien muokattavuus korostuu. Ndissd yrityksissd toimintaprosessit ovat kehit-
tyneet selkedn liiketoimintasuunnitelman ympérille ja jarjestelman pitdd pystya
mukautumaan sen ehtoihin. Zach ja Olsen (2011) huomasivat tutkimuksessaan,
ettd toiminnanohjausjdrjestelméad pitdd myos pystyd muokkaamaan jdlkeenpdin
tarpeiden mukaan. Tamaén takia toiminnanohjausjdrjestelman kehittamistaitojen
olisi tarpeellista 16ytyd yrityksen sisdltd. Lisaksi jotkin toiminnanohjausjarjestel-
médn perinteiset osat ovat tilauksiin perustuvilla yrityksilld turhia tai liian vai-
keita sisdllyttdd olemassa oleviin toimintatapoihin. Tutkimuksen kohteena ol-
leessa yrityksessd tuotantoresurssien suunnittelumoduuli (Manufacturing Re-
sources Planning module, MRP) todettiin liian kankeaksi ja monimutkaiseksi yri-
tyksen toiminnan dynaamisen luonteen takia. (Zach & Olsen, 2011)

PK-yritysten kohdalla haasteeksi muodostuu myos itse kdyttoonotto ja sii-
hen kaytettdavissd olevat resurssit. Uudet jdrjestelmit vaativat panostusta myos
henkiloston puolelta, eikd PK-yrityksilld ole aina vélttamattd varaa kayttas tar-
vittavia tyotunteja jdrjestelméan tarpeiden kartoitukseen ja kdyttoonoton proses-
siin. Ndiden yritysten henkil6illd on havaittu usein selkedsti erottuvat tyotehta-
vit eikd heiddn tyopanostaan voi valttamatta korvata muilla tyontekijoilld (Zach
& Olsen, 2011). Henkilostod ei myoskddn valttamatta pystytd kouluttamaan tai
he eivit ole halukkaita parantamaan taitojaan ja tietamystddn, jota uuden jdrjes-
telman kayttoonotto vaatisi (Antlova, 2009).

3.3 Pilvipalvelut

Pilvipalveluiden yleistyminen on myds tuonut merkittdvida muutoksia PK-yritys-
ten hankintoihin. Yrityksille tarjotut pilvipalvelut luokitellaan yleisesti yksityi-
siin ja julkisiin pilvipalvelimiin sekd hybridipalvelimiin (Sandhu ym., 2010). Pal-
velumallit luokitellaan IaaS (Infrastructure as a Service), PaaS (Platform as a Ser-
vice) sekd SaaS (Software as a Service) -malleihin (Mell & Grance, 2011).

Pilvipalveluissa yrityksen tarkeimmét resurssit ja verkkoinfrastruktuuri
siirretddn ulkopuolisen palveluntarjoajan ylldpitamille palvelimille. Naiden
avulla yrityksen resurssit ovat helpommin kéytettdvissa paikasta riippumatta.
Tama teknologia voi tarjota ndille yrityksille resursseja, jotka ovat aikaisemmin
olleet vain suurten yritysten saatavilla (Stieninger & Nedbal, 2014). Pilvipalve-
luiden koetut hyodyt yrityksille ovatkin yleisesti skaalautuvuus, liikkkuvuus ja
mahdollisuus maksaa kdyton mukaan. Saavutettuja hyotyjd pilvipalveluiden
kayttoonotosta ovat sisdisten prosessien tehostettu toiminta, tyontekijoiden pa-
rempi tuottavuus ja helpompi koordinointikyky sidosryhmien kanssa (Gangwar,
Date & Ramaswamy, 2015).

Stieningerin ja Nedbalin (2014) tutkimuksessa tutkittiin PK-yritysten ha-
lukkuutta pilvilaskennan ja pilvipalveluiden hytdyntdmiseen omassa toimin-
nassaan sekd yleistd mielipidettd pilvipalveluista. Pilvipalveluiden ndhd&dan pa-
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rantavan palveluiden saatavuutta ja oman infrastruktuurin keventymistd. Va-
hemmain tehokkaiden tyckoneiden ja verkon tarve sekéd ylldpidon vihyys mai-
nittiin parantavina puolina. My0s yhtendinen ja helpompi palveluiden kaytetta-
vyys mainittiin positiivisina puolina ratkaisussa.

PK-yrityksissd koetaan my®ds, ettd pilvipalveluilla voidaan saavuttaa selked
suhteellinen etu kilpailijoihin ndhden. Pilvipalvelut tuovat suurempia hyotyjd,
kuin jo olemassaolevat teknologiat. Tamén toteutumiseksi on kuitenkin tarkedd,
ettd organisaatiolla on jo kokemusta tai tietimystd vastaavista teknologioista,
joka helpottaa hankintapadatoksen tekoa. Pienten yritysten kohdalla teknologian
suhteellinen edullisuus edesauttaa hankintap&dtostd. Ympadriston vaikutus, var-
sinkin kilpailun aiheuttama paine, ei vaikuta merkittavésti paatokseen. (Alsha-
maila, Papagiannidis & Li, 2013)

Pilvipalveluiden kdytto ei kuitenkaan ole vield kovinkaan laajalle levin-
nyttd PK-yrityksissd ja niihin suhtaudutaan vield melko kriittisesti. Tutkimuk-
sessa todettiin, ettei késite ole vield aivan selva kaikille yrityksille, eika yksityisen
pilven olemassaoloa vield aina ymmaérretd (Stieninger & Nedbal, 2014).

Pilvipalveluiden hyodyt ovat myos selvésti ndkyvissd, joka helpottaa nii-
den levinneisyyttd ja kdyttoonottoa. Yleinen kuva pilvipalveluista on kuitenkin
vield hieman epdvarma sen koettujen huonojen puolien takia (Stieninger & Ned-
bal, 2014).

Lisdksi on tarkedd muistaa, ettd hankintapdatokset eivét ole aina paatoksid
uuden jdrjestelman hankkimiseksi. Padtos olla hankkimatta uutta jarjestelmas,
vanhan jédrjestelman ylldpitdiminen ja asteittainen paivittiminen ovat myos pé&é-
toksid, joihin yritykset padtyvat jarkevista syistd. Tamad ei tarkoita, ettd hankinta
olisi epdaonnistunut. Seuraavaan taulukkoon on jasennelty tdssd luvussa esitellyt
eroavaisuudet yrityksen todenndkdisyydestd uuden teknologian kdyttoonottoon
TOE-mallin mukaisesti ja yrityksen koon mukaan.
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TAULUKKO 1 Syita yritysten jérjestelmien kidyttoonottoon TOE -malliin jisennettynd

Pienet yritykset Keskisuuret yritykset | Suuret yritykset
Teknologiset Suuri merkitys Suuri merkitys Suuri merkitys
tekijat kustannustehokkuu- | kustannustehokkuu- kustannustehokkuu-
den ja yleisen den ja yleisen den ja yleisen
tehokkuuden tehokkuuden kannalta. | tehokkuuden
kannalta. Ei suurta Ei suurta eroa muihin | kannalta.
eroa muihin kokoluokkiin. Ei suurta eroa
kokoluokkiin. (Laukkanen ym., 2007; | muihin kokoluokkiin.
(Laukkanen ym., Levy & Powell, 1998) (Laukkanen ym.,
2007; Levy & Powell, 2007; Levy & Powell,
1998) Valmiisiin jdrjestelmiin | 1998)
integroituminen
Valmiisiin tarkedd. (Laukkanen Valmiisiin
jdrjestelmiin ym., 2007) jdrjestelmiin
integroituminen integroituminen
tarkedd. (Laukkanen | Suurin painotus | tdrkedd. (Laukkanen
ym., 2007) jarjestelmdn  tuomien | ym., 2007)
uusien tapojen
Pilvipalveluilla selked | hyodyntamiseksi. My®6s organisaation
suhteellinen etu | (Laukkanen ym., 2007) | ulkoisiin jédrjestelmiin
hinnan ja saavutetun integroituminen
hyodyn kanssa | Pilvipalveluilla selked | tarkedd. (Laukkanen
(Alshamaila ym., | suhteellinen etu hinnan | ym., 2007)
2013). ja saavutetun hyoddyn
kanssa (Alshamaila | Jarjestelmé&n tarjoamia
ym., 2013). uusia toimintatapoja
pidetddn  tdrkedna.
(Laukkanen ym.,
2007)
Organisaatiolliset | Ei suurta merkitystd | Ei suurta merkitysta Ei suurta merkitystd
tekijat rahallisten resurssien | rahallisten resurssien rahallisten resurssien

suhteen.
ym., 2005).

(Buonanno

Johdon kiinnostus ja
osaaminen tdrked
vaikuttaja. (Cragg,
2008)

Eivit kovin
todennizkoisia
kayttoonottajia
kokonsa takia. (Ayat
ym., 2011; Laukkanen
ym., 2007)

suhteen. (Buonanno
ym., 2005).

Yrityksen koko on
ratkaiseva tekijd
kayttoonotossa. (Levy
& Powell, 1998)

suhteen.(Buonanno
ym., 2005).

Yrityksen koko on
ratkaiseva tekija
kayttoonotossa. (Levy
& Powell, 1998)
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TAULUKKO 1 jatkuu
Pienet yritykset Keskisuuret yritykset | Suuret yritykset
Organisaatiolliset | Monimutkaistuneet Jarjestelma halutaan Organisaation
tekijat liilketoimintaprosessit | organisaation yhtendistdminen yksi
eivit ole hyva muuttuneen rakenteen | tirked syy.
selittava tekija vastaukseksi. (Buonanno ym., 2005)
(Buonanno ym., (Buonanno ym., 2005)
2005). Omistavan yrityksen
Johdon kiinnostus ja pddtos myos
Pilvipalveluiden osaaminen tarked vaikuttava tekija.
edullisuus vaikuttaa | vaikuttaja. (Cragg, (Laukkanen ym.,
pddtoksentekoon 2008) 2007)
merkittavasti
(Alshamaila ym., Monimutkaistuneet Monimutkaistempien
2013). liikketoimintaprosessit | liiketoimintaprosessie
eivit kuitenkaan olleet | n hallinta yksi syy
hyvi selittava tekija hankintaan
(Buonanno ym., 2005). | (Alshamaila ym.,
2013; Buonanno ym.,
Pilvipalveluiden 2005).
kohdalla aiempi
kokemus tai tietamys
vaikuttaa
hankintapdatokseen
(Alshamaila ym., 2013).
Ympdristolliset Ulkopuolisilla Ulkopuolisilla paineilla | Ulkopuolisilla
tekijat paineilla suuri merkitystd padtoksiin. | paineilla pientd
merkitys pddtoksiin. | (Zach & Olsen, 2011) merkitysta
(Zach & Olsen, 2011) paéatoksiin. (Zach &
Muiden yritysten Olsen, 2011)
Pilvipalveluiden mielipiteet tirkedampia
kohdalla ei kuin muilla ryhmilla.
kuitenkaan (Laukkanen ym., 2007)
merkittavaa
vaikutusta Pilvipalveluiden
(Alshamaila ym., kohdalla ei kuitenkaan
2013). merkittdvad vaikutusta

(Alshamaila ym., 2013).
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4 ONGELMIA PK-YRITYSTEN TIETOHALLINNOSSA

PK-yrityksilld resurssien puute voi aiheuttaa tilanteen, jossa yritykselld ei ole
varaa ylldpitdd tietojdrjestelmiddn ajan tasalla. Yritykset voivat joutua
valitsemaan jérjestelmid, jotka pystytdan yllapitdmaan mahdollisimman kauan.

Tdamd voi johtaa tilanteeseen, jossa teknologiat ehtividt vanhenemaan tai
eivit ole endd yhteensopivia uusien teknologioiden kanssa. Laukkasen ym. (2007)
mukaan jdrjestelmdhankinnat, hintojen laskusta huolimatta, ovat silti
huomattavia sijoituksia PK-yrityksille. Tdmé on osittain ristiriidassa Buonannon
ym. (2005) tutkimuksen tulosten kanssa, jossa PK-yritykset eividt pitdneet
jarjestelmien vaatimia rahallisia panostuksia suurena ongelmana. Suurempi
ongelma timdn tutkimuksen mukaan on jdrjestelmien turha monimutkaisuus
omaan toimintaan ndhden.

Jarjestelmien puutteellinen implementointi tai muokattavuus aiheuttaa
ongelmia tietohallinnossa. Hicksin, Culleyn ja McMahonin (2006) tutkimuksessa
huomattiin, ettd varsinkin tiedonsiirron ja automaattisen tiedonsiirron
puutteellisuus aiheuttaa suuria ongelmia. Tiedonsiirron epdonnistuessa
ongelmaksi nousee tiedon eheyden ja tarkkuuden puutteet sekd mahdollisuus
duplikaatteihin. Tietojdrjestelmien huono yhteensopivuus saattaa myos
aiheuttaa niiden hylkddamisen. Huono implementointi, puutteellinen koulutus ja
epdonnistunut kayttoonotto aiheuttavat henkiloston siirtymisen muihin
jdrjestelmiin.

Laukkasen ym. (2007) tutkimuksessa varsinkin pienet yritykset ilmoittivat
omien IT-taitojen olevan puutteelliset jdrjestelmien valinnan tekoon. My6s muut
tutkimukset ovat todenneet resurssien puutteen, kuten tietotaidon aiheuttavan
ongelmia PK-yrityksille. IT-taitojen ja muiden resurssien puute voi selittdd myos
epdonnistumiset jdrjestelmien integroinnissa yrityksen olemassaoleviin
jarjestelmiin. Yhtend ratkaisuna Laukkanen ym. (2007) suosittelee rohkeampaa
ulkoisten asiantuntijoiden kayttoa.

Kuitenkin ~Craggin (2008) tutkimuksessa parhaiten IT-ratkaisuja
hyodyntédvit ne yritykset, jotka ovat panostaneet omaan sisdiseen IT-osaamisen
parantamiseen. Yritykset myos kayttivat mieluummin yrityksen sisdistd
tietotaitoa kuin ulkoista konsultaatiota.

Kuten aikaisemmassa osiossa havaittiin, taimén kaltainen tietotaito oltiin
kerdtty vuosien mittaan aktiivisella kiinnostuksella IT :n hytdyntdmiseen.
Johdon tuki ja asenne tietohallintoa kohtaan on siis ratkaiseva tekija PK-yrityksen
mahdollisuuksista parantaa omia tietotaitojaan ja valmiuksiaan IT :n
hyodyntdmiseen.

PK-yrityksilld, toisin kuin suurilla yrityksilld, on harvoin varsinaisia IT-
osastoja tai asiaan perehtynyttd, koulutettua henkilostod. Niissd myos harvoin
loytyy tarvittavia resursseja tai halukkuutta panostaa henkiloston koulutukseen.
T&lloin ne ovat usein riippuvaisia ulkoistetuista IT-ratkaisuista (Antlova, 2009;
Devos ym., 2012).
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Ulkoistetuiden palveluiden kohdalla esiin nousevat myos ulkoistamisen
tuomat riskit. Ulkoistetut projektit voivat epdonnistua ja tuoda mukanaan ongel-
mia. Epdonnistuessaan tietojdrjestelmdt voivat aiheuttaa kiistoja, jotka Devosin
ym. (2012) tutkimuksessa on luokiteltu oikeudellisiksi ja ei-oikeudellisiksi. Ky-
seisessd tutkimuksessa on myo6s madritelty kaksi muuta merkittdvdd ongelmaa
ulkoistetuissa IT-projekteissa, luottamus- ja hallintaongelmat. PK-yrityksissa tie-
tohallinnon tarkeampénd perustana toimii ennemminkin sosiaaliset arvot, kuten
luottamus kuin tarkka hallinta, toisin kuin yleisesti tietohallinnon kontrolli- ja
agenttiteorioissa. PK -yrityksille on hyodyllisempdd epamuodollisempi hallinta-
tapa, joka korostaa henkildston osuutta ja vastuuta tarkemman kontrollin sijaan
(Devos ym., 2012).

Tietohallinnon muutosten tuomien hyotyjen arviointi voi olla myds
hankalaa. Uusien jdrjestelmien tuomat hyodyt ovat harvoin suoraan
havaittavissa ja hyotyjen arvointi vaatiikin tarkkaa ja pitk&djanteistd seurantaa.

Edellisessa luvussa mainittujen mittatilaustoihin perustuvien PK-yritysten
kohdalla toiminnanohjausjdrjestelmdn kayttoonoton lopputulosten arviointi
epdonnistui kokonaan alan jatkuvasti muuttuvan luonteen vuoksi (Zach & Olsen,
2011).

Tdamdnkaltainen arvioimattomuus voi johtaa tilanteisiin, jossa ei olla
tyytyvdisid saavutettuun lopputulokseen tai jatkossa ei uskalleta sijoittaa uusiin
jarjestelmiin. Uusien ratkaisujen levidmisen ja omaksumisen kannalta olisi
tarkedd, ettd hyodyt ovat helposti ja selkedsti tarkasteltavissa.

Edellisessd luvussa késitellyt pilvipalvelut aiheuttavat omat ongelmansa
PK-yrityksille tietohallinnon suhteen. Ongelmiksi koetaan niin laillisia kuin
kaytannollisid asioita.

Koettuja huonoja puolia pilvipalveluissa olivat sen turvallisuus, palvelinten
sijainnit sekd sen huono muokattavuus. Myoskddan palveluntarjoajasta toiseen
siirtyminen ei kdytdnnossd ole mahdollista. Pilvipalvelut eiviat myoskdan valtta-
méttd tarkoita sddstojd yritykselle. Vaikkakin palvelinten ulkoistaminen itses-
sddn voi tuoda sddstojd, palvelun muokkaaminen yritykselle sopivaksi vaatii
runsaasti resursseja. Turvallisuudessa suurimmat huolet olivat yksityisyyden
puute, tiedon siirtyminen ulkopuolisille tahoille ja liian vahdiset sopimukselliset
vastuut tiedonsuojan suhteen (Stieninger & Nedbal, 2014).

Pilvipalveluiden kohdalla ndyttdd tulevan esille sama ongelma kuin mui-
denkin ulkoistettujen palveluiden kohdalla, hallinnan ja luottamuksen ongelmat.
Ulkoistettu pilvipalvelu antaa hallinnan kolmannelle osapuolelle ja lisdd luotta-
muksen merkitystd. Ndin ollen voidaan ajatella, ettd myos ongelmatilanteissa
voidaan kohdata samoja kiistatilanteita.

Kuitenkin aikaisempien lukujen mukaan ndyttda siltd, ettei PK-yrityksilla
ole ylitsepddsemdttomid ongelmia suorittaa tietohallinnon tehtdvid, mikali
otetaan huomioon ndiden yritysten vaatimat erityispiirteet. Vaikkakin
edelldmainitut asiat tuottavat omat ongelmansa, PK-yritykset ovat 16ytaneet
omat tapansa suoriutua esteistddn. PK-yritysten kannattaakin rohkeasti
hyodyntdd ulkoistettuja palveluita sekd luottaa omiin analyyseihin oman
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tietotaitonsa ja ulkoisten konsultointien pohjalta. Seuraavaan taulukkoon on
jasennelty koetut ongelmat tietohallinnossa TOE -mallin mukaan.

TAULUKKO 2 Koetut ongelmat yritysten tietohallinnossa

Pienet yritykset Keskisuuret yritykset Suuret yritykset
Teknologiset Hy®otyjen arviointi Hy®otyjen arviointi voi Hyotyjen
tekijat voi olla hankalaa. olla hankalaa. (Zach & arviointi voi olla

(Zach & Olsen, 2011) | Olsen, 2011) hankalaa. (Zach
& Olsen, 2011)

Pilvipalveluiden Pilvipalveluiden
kohdalla pelot kohdalla pelot
jdrjestelman jdrjestelman kayttoajan
kayttoajan suhteen suhteen mm. palvelimen
mm. palvelimen kaatuessa, huoltojen
kaatuessa, huoltojen | aikana. (Stieninger &
aikana. (Stieninger & | Nedbal, 2014)
Nedbal, 2014)

Puutteelliset tiedot saat-

tavat johtaa vaddraan va-

lintaan. (Devos, Van

Landeghem &

Deschoolmeester, 2012)

Jarjestelmien

puutteellisuus aiheuttaa

ongelmia informaation

kulkuun (Hicks ym.,

2006).
Tiedot, taidot ja Pilvipalveluiden Yrityksen koko
tyovoiman puute kohdalla kayttoonoton | vaikuttaa
koetaan vaatimat resurssit voivat | negatiivisesti
ongelmaksi.(Antlova, | olla liian suuret. saavutettuihin
2009) (Stieninger & Nedbal, hyétyihin (Zhu,

2014) Kraemer &
Pilvipalveluiden Dedrick, 2004).
kohdalla Ei tarpeeksi aikaa
kayttoonoton kouluttaa ja sitouttaa

vaatimat resurssit
voivat olla liian
suuret. (Stieninger &
Nedbal, 2014)

Ei tarpeeksi aikaa
kouluttaa ja sitouttaa
tyontekijoitd uusien
hankintojen
tarpeiden
kartoitukseen ja
kehittamistyohon.
(Zach & Olsen, 2011)

tyontekijoita uusien
hankintojen tarpeiden
kartoitukseen ja
kehittamistyohon. (Zach
& Olsen, 2011)

Jarjestelmien
mukauttaminen tai
sisdinen kehittiminen
voi olla hyvin haastavaa
toteuttaa. (Zach & Ol-
sen, 2011)
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TAULUKKO 2 jatkuu
Pienet yritykset Keskisuuret yritykset Suuret yritykset
Organisaatiolliset | Paatoksissa Jarjestelmien
tekijat joudutaan kayttoonottoon ei olla
tukeutumaan varauduttu tarpeeksi.

Luottamus- ja
hallintaongelmat.
(Devos ym., 2012)

Pilvipalveluiden
kohdalla koettu
turvallisuus ja
tietojen joutuminen
ulkopuolisten késiin
koetaan ongelmaksi.
(Stieninger & Nedbal,
2014)

Luottamus- ja
hallintaongelmat. (De-
vos ym., 2012)

Pilvipalveluiden
kohdalla koettu
turvallisuus ja tietojen
joutuminen
ulkopuolisten késiin
koetaan ongelmaksi.
(Stieninger & Nedbal,
2014)

ulkoisiin palveluihin. | (Buonanno ym., 2005)
(Devos, Van
Landeghem & Padtoksissd joudutaan
Deschoolmeester, tukeutumaan ulkoisiin
2009) palveluihin. (Devos ym.,
2009)
Ympdristolliset Ulkoistetut palvelut | Ulkoistetut palvelut Luottamus- ja
tekijat voivat johtaa voivat johtaa hallintaongelmat
epdonnistuneisiin epdonnistuneisiin myos
projekteihin. (Devos | projekteihin. (Devos ulkoistetuissa
ym., 2012) ym., 2012) palveluissa. (De-
vos ym., 2012)
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5 YHTEENVETO

Tassd tutkielmassa kasiteltiin pienten ja keskisuurten yritysten tietohallinnon
eroavaisuuksia suuriin yrityksiin. Naméa eroavaisuudet tunnistamalla pyrittiin
saamaan parempi késitys niistd erikoispiirteistd, joilla PK-yritykset hoitavat
tietohallintonsa. Loydettyjen tulosten avulla voidaan kehitelld parempia malleja
ja kdytdnteitd, joiden avulla PK-yritysten tietohallintoa voidaan kehittdd
tehokkaammaksi. Olemassaolevien, hallintaan perustuvien mallien sijaan
jarkevampi malli olisi sosiaalis-psykologinen prosessiajattelu, jossa 16ydettyjen
tulosten perusteella keskioon kannattaisi nostaa henkiloston oman vastuun,
intuition ja tietimyksen hyddyntdminen. Tutkielman tuloksilla voi olla my0s
mahdollista hyodyntdd ja muokata olemassa olevia malleja tarkemmin
kuvaamaan niitd kohtia, jotka ovat ongelmallisia PK-yrityksille.

PK-yritysten joustavuus ja epédvirallisempi ilmapiiri on selked ero suuriin
yrityksiin, mutta samalla suuri tekija PK-yritysten vahvuuksissa suuriin
yrityksiin ndhden. PK-yritysten dynaamisempi ja reaktiivisempi luonne syntyy
ndistd ominaisuuksista ja ndiden yritysten kannattaakin kiinnittdd huomiota sen
ylldpitamiseen.

PK-yritysten resurssien puutteen ja rakenteen takia suurin osa
tietohallinnosta on ulkoistettujen palveluiden hankintaa ja hankintapditosten
tekoa, josta syystd myos tamd tutkielma keskittyi hankintojen tarkkailuun
enemman.

Resurssien puute koettiin ongelmalliseksi varsinkin pienissd yrityksissd,
joissa ei ole tarpeeksi koulutettua ja asiaan perehtynyttd henkilostod. Naissd
yrityksissd ongelmaksi muodostuu hankintojen arvioinnin ja itse kdyttoonoton
tuomat  ongelmat, jotka johtavat helpommin  ep&donnistuneeseen
jarjestelmdhankintaan.

PK-yrityksien suurimmat erot uusien jdrjestelmien hankintapdatoksissa
esitettiin taulukossa, jonka avulla voitiin havainnollistaa eroavaisuuksia
paremmin. PK-yritysten hankintapddtosten erilaisuudet suuriin yrityksiin
lukeutuivat resurssien rajoituksiin, sisdisiin syihin, ulkoisiin tekijoihin ja
toiminnan tehostamiseen.

Yllatyksellisin 16yto oli resurssien kohdalla rahallisten resurssien viahdinen
vaikutus uusien hankintojen tekemiseen. PK-yritykset eivit koe rahan puutetta
esteend, vaan keskittyvdt enemmdn tyovoiman ja tietotaidon puutteisiin
resursseissa. Suurimmat ongelmat resurssien kohdalla liittyivdt henkildston
kouluttamismahdollisuuksiin ~ ja  sitouttamiseen  uusien jdrjestelmien
suunnitteluun ja kdyttoonottoon. Myoskddn jarjestelmien mukauttamiseen ei
pystytty panostamaan, vaikka jdrjestelmd sitd my0s jadlkikdteen vaatisi. Taméan
ongelman ratkaisuun avainasemassa oli johdon tuki ja sitoutuminen IT :n
hyddyntdmiseen ja parantamiseen yrityksen toiminnassa.

Vidhemmain ylldttden yrityksen koko on maddrittelevd tekija uusien
jarjestelmien kdyttoonotossa. Suuremmat yritykset kokevat saavansa enemman
hyotyd irti paremmista tiedonhallintaratkaisuista. PK-yritysten joustava ja
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epdvirallinen luonne todennidkoisesti vaikuttaa tiedon kulkuun ja sen jasentelyn
tarpeellisuuteen. Pienemmassd yrityksessd on helpompi hallita kokonaisuutta
yksinkertaisemmilla tyokaluilla. Huomattava on kuitenkin, ettd PK-yritykset
eivit kokeneet toiminnanohjausjdrjestelmid ratkaisuna monimutkaistuneiden
rakenteiden ja toiminnan hallintaan. Tarpeet olivat useimmiten tulleet muista
tekijoista.

Yleisesti tutkimuksissa nahty tehokkuuden painottaminen
yritysjdrjestelmid hankittaessa ndyttdd johtuvan vain muiden painotusten
puutteesta. Kaikki yritykset koosta huolimatta pitivéat kustannustehokkuuden ja
tyon tehokkuuden parantumista yhtd tarkednd syynad jarjestelmien hankintaan.

Toinen kaikille yrityksille tiarked asia oli jarjestelmdn mahdollisimman hyva
sopivuus omiin, valmiisiin jdrjestelmiin.  Yritysjdrjestelmiltd  haettiin
mahdollisimman hyvédd sopivuutta omiin toimintoihin. PK-yritykset eivit
mydskddn panostaneet resurssejaan jdrjestelmien aiheuttamiin muutoksiin yhtd
paljon kuin suuret yritykset. Suuret yritykset nakivdt myos yritysjdrjestelmien
aiheuttamia muutoksia huolestuttavampana tekijand kuin PK-yritykset.
Keskisuuret yritykset olivat todenndkodisin ryhmd kadyttdamddn uuden
jarjestelmdn mahdollisuuksia uusien toimintatapojen kehittdmiseen.

PK-yritysten matalamman hierarkian vuoksi monissa tietohallinnon
malleissa tullaan tilanteeseen, jossa virallisen keskustelun maddriteltyjen
protokollien tuloksena sama henkilo keskustelisi itselleen. Valitettavasti
tutkimuksen aikana sopivaa tietohallinnon toteuttamisen mallia ei 16ytynyt.
Tdamaén kaltaisen mallin pitdisi todenndkoisesti tulla akateemiselta puolelta, silld
tamédn kaltaisen mallin luonti on sen etuihin ndhden turhan hankalaa luoda
yritysten toimesta.

Harmittavasti lahdeaineistosta vain yksi tutkimus oli erotellut PK-yritykset
erikseen pieniksi ja keskisuuriksi yrityksiksi loppujen yleistdessd tuloksensa
koskettamaan kaikkia PK-yrityksid. PK-yritykset ovat kuitenkin huomattavan
erilaisia keskenddn, eikd tdamd jako ole valttamdttd paras mahdollinen.
Tutkimuksessa saadut tulokset viittaavat myds siihen, ettd tarkempi erittely olisi
jatkossa hyodyllistd pienten yritysten paremman tarkastelun mahdollistamiseksi.
Pienten yritysten erikoispiirteiden méérittelyd verrattuna suuriin ja keskisuuriin
yrityksiin olisi luonteva tutkimuksen kohde, joka auttaisi alalla toimivia
palveluntarjoajia tuottamaan parempia palveluita.

Toinen ongelma ldhdemateriaalien tutkimuksissa oli niiden tutkimustavat.
Kahdessa, merkittavimmin erilaisessa tutkimuksessa yrityksistd tehtyjen
haastattelujen ja kyselyjen otanta oli selkedsti suurempi (Buonanno ym., 2005;
Laukkanen ym., 2007). Laajempi tutkimus olisi siis tarpeen ja antaisi selkeamman
kuvan yrityksistd, jotta tulokset olisivat yleistettdvissa kattamaan koko PK-
yritysten skaalan.

Tdmén tutkielman ongelmana on kirjallisuuskatsauksen yleinen luonne.
Empiirisen tutkimuksen puutteen takia tehdyt huomiot ja vditteet eivit saa tukea
kaytannostda. Lisdksi tutkielmassa kadytetty Ildhestymistapa pienten ja
keskisuurten yritysten jakamisesta erillisiksi kokonaisuuksiksi pohjautuu vain
yhteen tutkimukseen, jossa nditd eroja oltiin tarkasteltu.
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Muita ldhestymistapoja tietohallinnon tutkimiseen PK-yrityksissa voisi olla
yritysten tarkastelu keskenddn. Ndin voitaisiin erottaa, mistd syistd PK-yritykset
onnistuvat tai epdonnistuvat tietohallinnossaan ja miksi jotkin yritykset osaavat
hyodyntdd ICT-ratkaisuja tehokkaammin kuin toiset PK-yritykset. Tulevissa
tutkimuksissa olisi my6s hyvd ottaa huomioon, kuinka PK-yritykset ndkevat
informaatio- ja kommunikaatioteknologian roolin omassa yrityksessddn ja
kokevatko he sen roolin vain tukevana prosessina vai mahdollisena strategisena
hyotynd muita yrityksid kohtaan.
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