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Pro Gradu -tutkielmassani tutkin, millaisten ihmisen eldminkaaren varrelle
sijoittuvien eldmdnalueiden kautta alueellisten ELO -, eli elinikdisen ohjauksen
yhteistyoryhmien jdsenet maédrittelevét elinikdistd ohjausta. Lisdksi tarkastelin,
oliko vastaajien tuottamista elinikdisen ohjauksen mddritelmistd 16ydettavissa
ohjattavan toimijuuteen osana ohjausta paneutuvia vastauksia. Tutkin my®ds,
oliko ELO -ryhmaildisten edustama taustaorganisaatio yhteydessd tiettyjen
eldmdnalueiden painottamiseen heiddn tuottamissaan elinikdisen ohjauksen
madritelmissa.

Tutkimukseni aineistona kdytin Jyvaskyldn yliopiston Koulutuksen tut-
kimuslaitoksella kerittyad kyselyaineistoa, joka on osa verkkokyselyna keréttya
tutkimusmateriaalia liittyen Elinikdisen ohjauksen alueellisen koordinaation
tutkimushankkeeseen. Koulutuksen tutkimuslaitoksella kerdtystd kokonaisai-
neistosta tdssd tutkimuksessa kédytin yhtd osaa: Vastaajien, eli ELO - ryhmaldis-
ten vastauksia avokysymykseen “Mitd elinikdinen ohjaus tarkoittaa?”. Kysely-
vastauksia oli 153, joista 143 (94%) oli suomen- ja 10 (6%) ruotsinkielisid. Tutki-
musmetodeina kadytin teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia seka ristiintaulukointia.

Tutkimukseni tulokset osoittivat, ettd ELO - ryhmaldiset toivat vastauk-
sissaan eniten esiin 1) opiskelun, kouluttautumisen, kasvatuksen ja osaamisen,
2) elaménhallinnan ja kaikissa eldmaéntilanteissa saatavilla olevan ohjauksen,
sekd 3) elamankaaren kokonaisuutena esiin tuovia eldménalueita. Toimijuuteen
osana ohjausta kantaa ottavia vastauksia 16ytyi vain vahdinen maard, eikd kyse-
lyvastaajien ja heiddn edustamiensa taustaorganisaatioiden valitad 16ydetty tilas-
tollisesti merkitsevdd yhteyttd. Kyselyvastauksissa koulutuksen, elamé&nhallin-
nan ja tyon aihepiireihin oli kiinnitetty paljon huomiota, mutta ihmisen koko
eldamdnkaaren konkreettisesti huomioivat ndkemykset ohjauksesta jdiviat melko
vahdisiksi.

Asiasanat: ohjaus, elinikdinen ohjaus, eldménkaari, elaménalueet, toimijuus
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5 POHDINTA



1 JOHDANTO

Moni meistd kaipaa eldménséd eri vaiheissa ja tilanteissa ohjausta, opastusta ja
tukea. Lapsina tarvitsemme aikuisia ja myohemmin my6s tovereita oppaiksi
eldmdn ensimetreille. Opettelemme toimimaan ja eldmdan suhteessa itseemme,
muihin ja ympéaristoon ja ndiden kokemusten luomalle perustalle rakennamme
elamddmme tulevaisuudessa. (Nurmi, Ahonen, Lyytinen ym. 2014.) Nuoruus-
idssd pystymme ohjaamaan omaa kehitystimme yhd enemmé&n mutta tarvit-
semme tukea niin fyysisen kuin psyykkisenkin aikuiseksi kasvamisen myrs-
kyissd. Ajankohtaisiksi ohjaustarpeiksi nousevat opiskeluun ja ammatinvalin-
taan liittyvat aihepiirit mutta myos sosiaalisten suhteiden maailma saa tdrkedn
roolin. (Nurmi ym. 2014.) Nurmi ym. (2014) maéadrittelevat aikuisuuteen siirty-
misen kolmen kriteerin kautta. Naméi kolme - vastuun ottaminen itsestd, itse-
ndinen pddtoksenteko ja taloudellinen itsendisyys - ovat myos eldménalueita,
joiden sujumiseksi usein kaivataan tietoa, neuvoja ja ohjausta. Ikddntyessamme
saatamme tarvita ohjausta eldkkeelle jidmisen ajankohtaistuessa ja ikdvuosien
karttuessa tuentarpeet voivat liittyd myos arkisiin askareisiin ja terveydellisiin

seikkoihin. (Nurmi ym. 2014.)

1.1 Tutkimuksen tausta ja lihtokohdat

Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkastelen elinikdistd ohjausta. Ohjausalan opin-
tojeni kuluessa tasokkaiden, laaja-alaisten ohjauspalvelujen arvo on tiedostettu
ja tunnustettu lukuisia kertoja niin luennoilla kuin pienryhmissd kaydyissa
keskusteluissakin. Yksilon tarve saada ohjausta kaikissa eldméntilanteissa ja -
vaiheissa tunnistetaan. Samaan aikaan puheenparsissa on kuitenkin vaikutta-
nut vallitsevan jonkin asteinen epavarmuus siitd, onko ohjauspalveluita todelli-
suudessa tarjolla koko ihmisen eldménkaaren varrelle. Koska epétietoisuus ai-

heesta vaivasi minua itsednikin, kiinnostuin elinikdisen ohjauksen aihepiirista



opinndytetyon aihetta valitessani. Tadssd tutkimuksessa olen halunnut ldhted
tarkastelemaan ohjausta koko ihmisidn kattavasta mittakaavasta. Erityisen mie-
lenkiinnon kohteena ovat ne eldménalueet, joilla ohjaustarpeita ihmisten eld-
mé&n mittaan usein ilmenee, ja joiden tueksi ohjausta on joko saatavilla tai silld
olisi julki tuotu tarve. Lisdksi olen tarkastellut ohjattavan roolin saamia merki-
tyksid aktiivisena toimijana tai passiivisena vastaanottajana seka kayttamistani
kyselyvastauksista nousevia yhteyksid vastaajan taustaorganisaation ja hdnen
mainitsemiensa ohjaukseen liittyvien eldménalueiden valilla.

Peavyn (1999, 50) mukaan ihmiset hakevat ohjauksesta apua ”“pysyédkseen
pinnalla ja selvitdkseen” yhteiskunnan ja maailman muuttuvissa oloissa, silld
nykymaailmassa joudumme jokainen itse valitsemaan ja selvittdm&dan miten
eldd ja olla, rakentaa hyva ja merkityksellinen eldmd. Yhteiskunta ei endd auta
meitd tarjoamalla vakiintuneisiin kulttuurisiin kdytéanteisiin pohjautuvia nor-
matiivisia eldmanpolkuja. (Peavy 1999,55.) McLeod (1993) ja Siltala (2007 ja
2013) ovat kuvanneet aikaa ja maailmaa jossa elamme nopeatempoiseksi, mo-
nimutkaiseksi ja jatkuvan muutoksen maaritteleméaksi. Kansainvilisen talousti-
lanteen muutokset ja sotien tai luonnonkatastrofien seurauksena liikkeelle ldh-
tevdt suuret ihmismassat luovat globaalissa maailmassa olosuhteita, joiden kul-
kuun emme voi vaikuttaa ja joiden seuraukset ovat hallitsemattomia ja hama-
ran peitossa. Toisaalta ndmd tilanteet saattavat olla suoraan yhteydessa yksit-
tdisten ihmisen eldmaéntilanteisiin ja luoda voimakasta epavarmuutta tulevai-
suuden suhteen. (Peavy 1999, 48-51.) Muutokset tyoeldmdssa ja lisddntyva pre-
karisaatio kasvattavat epavarmuutta toimeentulosta ja saattavat perheiden si-
sdlla vaikuttaa usean eri sukupolven hyvinvointiin ja ndkodaloihin eldmadssa.
(Akerblad 2015; Julkunen 2009; Eteldpelto 2009; Siltala 2013, 15-78.) Markkinoi-
den ehdoilla toimivassa maailmantaloudessa monet ihmiset kokevat, ettd heiltd
on viety mahdollisuus vaikuttaa omaan eldméaansa. (Peavy 1999, 57.)

Téllaisessa todellisuudessa koko ihmisen elinkaaren ja kokonaisuuden
huomioon ottavien ohjauspalvelujen tarve vaikuttaa olevan suurempi kuin
koskaan. Elinikdinen ohjaus aihepiirind ja ilmiond on tdstd syystd erityisen
ajankohtainen tutkimuskohde. Ndhdé&kseni kattavilla ja helposti saavutettavissa

olevilla ohjauspalveluilla olisi mahdollista tuottaa menestyksekkaitd, koko ih-



misen eldménkaaren ldpi kannattelevia ohjauksen polkuja. Onnistuneen palve-
lujatkumon merkitys sekd yksittdiselle ihmiselle ettd yhteiskunnalle voisi olla
merkittdvad niin syrjadytymisen ehkdisyssd kuin sopivien koulutuspolkujen ja
urasuuntien 16ytymisessdkin. Elinikdisen ohjauksen prosessi voisi ndhddkseni
olla vastaus tdhédn tarpeeseen ja siksi elinikdisen ohjauksen toimintapolitiikan,
palvelujdrjestelyjen ja toimijoiden mahdollisuuksia ja valmiuksia vastata haas-
teeseen on tarkedd kartoittaa ja tutkia. Tutkimukseni on toteutettu kayttden Jy-
vaskyldan yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitoksella kerdttyd tutkimusaineis-
toa. Olen tarkastellut aineistoa laadullista ja mé&arallistd tutkimusotetta yhdistel-
len, kdyttden teoriaohjaavan sisdllonanalyysin ja ristiintaulukoinnin menetel-

mid.

1.2 Tutkimuksen keskeiset kisitteet

Tutkimukseni keskeisimmat kéasitteet ovat ohjaus, ja erityisesti elinikdinen oh-
jaus. Myos elamédnkaaren ja elaménalueiden kisitteet saavat tarkedn roolin, sa-
moin eldménhallinnan ja toimijuuden kasitteet. Keskeiset kasitteet nivoutuvat
tydsséni tiiviisti yhteen, silld elinikdisen ohjauksen ilmi6 saa pohjansa ja perus-
tansa ohjauksen késitteistostd ja ihmisen eldménkaarta kéasittelevastd tutkimuk-

sesta.
1.2.1 Ohjaus

Ohjausta lienee ollut olemassa yhtd kauan kuin ihmisyhteistt ovat vaalineet
keskuudessaan parantajia ja auttajia. Ohjausta sen eri muodoissa hyddynnetdan
nykyisin tyomenetelménd esimerkiksi koulutuksessa, sosiaali- ja terveyden-
huollossa ja johtamistytssd. (Onnismaa 2011, 7-13.) Tyypillisid ohjaustyon kent-
tid Suomessa ovat muun muassa opinto-ohjaus, ura- ja ammatinvalinnanohjaus,
tyonohjaus ja nykyisin myds monikulttuurinen ohjaus. (Vehvildinen 2014, 5.)
Ohjausta on virallisten organisaatioiden lisdksi mahdollista saada my6s infor-

maaleissa yhteyksissd, kuten puolisolta, sukulaisilta tai ystavilta. (McLeod 1993,

4-9; Onnismaa 2011, 21.)



McLeod (1993, 6) mddrittelee ohjauksen kahden tai useamman henkilon
valiseksi tarkoitushakuiseksi, keskusteluun perustuvaksi tapahtumaksi ja suh-
teeksi, jonka tarkoituksena on jonkin eldimédn ongelman tai hankaluuden selvit-
taminen. Tarkedssd osassa ohjausta on sen luottamuksellinen luonne sekd mo-
lempien (tai kaikkien) osanottajien halu olla mukana ohjaussuhteessa. McLeod
(1993) korostaa ohjauksen mddrittelyssddan asiakas- tai ohjattavakeskeistd nako-
kulmaa, jossa yksilo ndhd&dan aktiivisena, tietoisesti ohjaukseen hakeutuneena
ja sithen osallistuvana oman eldménsa toimijana. Ohjausta voidaan tarkastella
myos rajatummasta, erilaisia ohjaustoimintoja ja ohjauksen ammatillisia kenttia
korostavasta ndkokulmasta, mutta McLeodin (1993, 4-9) mukaan ndissd mééri-
telmissd ohjattavan rooli ndyttaytyy helposti objektin omaisena, vain hoidon tai
ohjauksen kohteena. Peavy (1999, 18-20) kuvaa ohjausta toisten auttamiseen
tahtddvaksi reflektiiviseksi toiminnaksi. Ohjaus on yhteistydsuhde ohjaajan ja
ohjattavan vililld, joka pyrkii eldmisen konkreettisten ongelmien ratkaisemi-
seen. (Peavy 1999, 24.) Peavy (1999, 22) nostaa esiin, ettd ohjaus on vahvasti
mahdollistavaa toimintaa, joka pyrkii auttamaan asiakasta saamaan kayttoon
omat voimavaransa ja kokemaan, ettd han voi hallita omaa eldmddnsa. Ohjauk-
sen kautta voidaan tukea ohjattavan pitkékestoisia kasvu- ja oppimisprosesseja
sekd siirtymédvaiheiden tai valintatilanteiden ongelmanratkaisua. (Vehvildinen
2014,12.)

Onnismaa (2011, 7) kirjoittaa ohjauksen olevan ajan, huomion ja kunnioi-
tuksen antamista. Ohjauksen tavoitteena on auttaa ohjattavaa entistd tasapai-
noisempaan eldmddn ja kdyttdimdan omia mahdollisuuksiaan parhaalla mah-
dollisella tavalla. McLeodin (1993, 4-9) ja Peavyn (1999, 18-29) tavoin Onnismaa
(2011, 7) nostaa ohjauksen keskioon ohjattavan ndkokulman. Han kuvaa ohja-
uksen olevan parhaimmillaan ohjaajan ja ohjattavan neuvottelua, jonka kautta
voidaan keskustelun keinoin edistdd ohjattavan kykyd parantaa elaméénsad ha-
luamallaan tavalla. Niin ikddn Onnismaan, Pasasen ja Spangarin (2000, 7) mu-
kaan ohjaus saa sisdltonsd siitd, ettd asiakas tulee kuulluksi, hyviksytyksi ja
ymmarretyksi sellaisena kuin on, ja pddsee eteenpdin asiassaan. Ohjattava nah-
ddan kokonaisena, merkityksid rakentavana ihmisend ja ohjauksen tehtdva on

antaa asiakkaalle tilaisuus kasvattaa voimavarojaan ja hyvinvointiaan.



Myo6s Vehvildinen (2014, 12) korostaa ohjauksen mddrittelyssddn asiak-
kaan intressien keskeistd asemaa. Ohjauksen tulisi Vehvildisen (2014, 16-17)
mukaan perustua ohjattavan padmaédrien ja tavoitteiden ensisijaisuuteen. Ohjat-
tavan kasvu-, oppimis-, tyo- tai ongelmanratkaisuprosesseja pyritddn yhdessa
toimien tukemaan ja edistimddn sellaisilla tavoilla, ettd ohjattavan oma toimi-
juus vahvistuu. (Vehvildinen 2014, 12.) Ohjauksen ensisijainen tehtdva on etsid
keinoja, jotka auttavat ohjattavaa tunnistamaan omat tietonsa, taitonsa ja voi-
mavaransa sekd arvioimaan toimintatapojensa toimivuutta ja harjoittelemaan
uusia tapoja ja osallisuutta. (Vehvildinen 2014, 20.)

Ohjausta on usein madritelty myos suhteessa perinteisiin auttamisammat-
teihin, kuten terapiaan. (McLeod 1993, 9-10.) Peavy (1999, 26) kirjoittaa, ettd oh-
jaus ja terapia ovat hyvin samankaltaisia prosesseja, silli molemmissa on ky-
symys ihmisten valilld tapahtuvasta kommunikaatiosta ja itsetutkiskelusta. Oh-
jaus ja terapia eroavat kuitenkin joissakin suhteissa paljon toisistaan. Perintei-
sissd neuvonta-, hoito- ja ohjaustdissd, kuten terapiassa tavoitteena on usein
opettaa tai antaa ohjeistuksia, joiden toivotaan aiheuttavan muutoksia asiak-
kaan tilanteessa. Asiakasta keskitytddn tarkastelemaan diagnoosien, vajavai-
suuksien tai epanormaaliuden kautta ja ndkdkulma ohjaukseen on asiantuntija-
painotteinen. (Onnismaa, ym. 2000, 7; Peavy 1999, 29.) Ohjauksessa taas koros-
tuu yhteisty6 asiakkaan kanssa. (Peavy 1999, 29.) Ohjauksessa keskeistd on tuen
ja toivon antaminen asiakkaalle, sekd auttaminen asioiden selvittelyssa ja tule-
van toiminnan suunnittelussa. (Peavy 1999, 27.) Peavyn (1999) mukaan ohjaajan
rooli on ennemminkin kanssakulkijan kuin autoritddrisen asiantuntijan. On-
nismaan, ym. (2000, 7) sekd Peavyn (1999, 29) mukaan merkittdvimman eron
ohjauksen ja terapioiden vilille tekee se, ettd ohjauksessa ei ole kysymys jonkin
puutteen, vamman tai sairauden diagnosoinnista tai hoitamisesta vaan oppimi-
sesta.

Tassd tutkimuksessa ohjauksen tehtdvaksi ndhdadédn luoda ja tarjota ohjat-
tavalle mahdollisuuksia tarkastella omaa elimiinsa reflektiivisesti, saada asial-
lista ja tarpeellista tietoa sekd saada apua eldmén valinta- ja siirtymatilanteisiin.
Keskioon nousevat siis ohjattavan intressit ja ldhtokohdat. (Vehvildinen 2014,

12-17.) Ohjauksen tdrkednd osana ndhdddan auttaminen ja ohjaus ilman, ettd asi-
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akkaan diagnosointi tai muu luokittelu olisi tarpeen. (McLeod 1993, 1.) Tama
ndkokulma avaa mahdollisuuden tarkastella ohjausta konkreettisena eldamén-
suunnittelun keinona ja laaja-alaisena eldmdssad vastaan tulevien kysymysten,
haasteiden ja ongelmien ratkaisukenttdnd. (Onnismaa, ym. 2000, 7.) Tutkimuk-
sessani olen halunnut tuoda esiin ohjattavan roolin aktiivisena, merkityksia ra-
kentavana oman eldménsa asiantuntijana. Ihminen on oman eldménsa subjekti,
joka toimii omista persoonallisista ldhtokohdistaan kasin ja tekee oman arvope-
rustansa pohjalta valintoja ja paatoksid. (Nurmi ym. 2014, 189.) Tarkedssa roo-
lissa on ohjattavan oma toimijuus. Toimijuudella tarkoitetaan aloitteellisuutta ja
kykyd ottaa toimijan ja tekijan paikka ja asema kaikissa omaan eldmaééan liitty-

vissd asioissa. (Vehvildinen 2014, 21; Vanhalakka-Ruoho 2014.)
1.2.2 Elinikdinen ohjaus

Eurooppalaisen elinikdisen ohjauksen toimintapolitiikan verkosto (ELGPN,
European Lifelong Guidance Policy Network) on maédéritellyt elinikdisen ohja-
uksen jatkuvaksi prosessiksi, jonka avulla kaikenikdiset kansalaiset pystyvit
missd tahansa elaménvaiheessa tunnistamaan valmiutensa, taitonsa ja kiinnos-
tuksensa, tekemddn mielekkditd koulutukseen ja ammattiin liittyvid paatoksia
sekd hallitsemaan yksilollistd kehityskaartaan koulutuksessa, tydssd ja muissa
ympdristoissd. (ELGPN 2016, 5.) ELGPN on laatinut asiasanaston, jossa elinikai-
seen ohjaukseen ja ldhikéasitteistoon liittyvdd sanastoa on maddritelty ELGPN:n
ndkokulmasta. Asiasanastossa (ELGPN 2014, 25) on tarkennettu elinikdisen op-
pimisen késitteen kattavan yksilon ohjaustarpeet ihmisen koko elinkaaren kai-
kissa ikdvaiheissa ja elaméntilanteissa. Huomioituina ovat ihmisen eri elamén-
vaiheet painottuen koulutuksen kautta tydeldaméddn ja mahdollisiin tydeldméan
ulkopuolella vietettyihin ajanjaksoihin. (ELGPN 2014.) Elinikédinen ohjaus on
tieto-, neuvonta- ja ohjauspalveluiden kokonaisuus, joissa ohjauksellisen tyoot-
teen kautta pyritddn ratkaisemaan asiakkaan ongelmia kokonaisvaltaisesti. Lai-
tinen, Nykédnen ja Sirvio (2014, 5) kirjoittavat elinikdistd ohjausta toteutettavan
esimerkiksi koulutuksessa, tyopaikoilla ja ndiden vilisissd siirtymdvaiheissa
sekd muissa ympdristoissd, joissa henkilokohtaisia valmiuksia ja taitoja opitaan

ja kdytetaan.
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My6s ELGPN:n virallisessa maédritelmdssd elinikdisestd ohjauksesta
(ELGPN 2016, 5) on huomioitu ihmisten ohjaustarpeiden olemassa olo virallis-
ten ohjaustahojen, esimerkiksi oppilaitosten ja tyoeldman toimijoiden ulkopuo-
lella. ELGPN:n asiasanasto (ELGPN 2014, 25) liittda elinikdisen ohjauksen maa-
ritelm&édn eldméanlaajuisen ohjauksen (life-wide guidance) kasitteen, johon sisal-
tyvat kaikki ohjaustahot formaalista informaaliin, ja ohjaustarpeet ty6- ja opis-
kelupolun lisdksi myos henkilokohtaisessa ja sosiaalisessa eldméssa. Myods Hoo-
ley (2014, 57) nostaa esiin elinikdisen ohjauksen holistisen luonteen tarkeyden.
Elinikdisessd ohjauksessa tulisi huomioida kaikkiin eldménalueisiin liittyvit
henkilokohtaiset ja yksilolliset tilanteet ja vaikuttimet. Esimerkiksi perheeseen,
yleiseen eldménhallintaan ja tyo- tai opiskelu-uran ulkopuolisiin kiinnostuksen
kohteisiin liittyvien ohjaustarpeiden tunnistaminen on tdrked osa onnistunutta
elinikdisen ohjauksen jatkumoa. (Hooley 2014, 57.) Tutkimuksessani ohjaus
ndhdédankin kaikenlaisten eldmédn asioiden selvittelyn paikkana, riippumatta
siitd, milld elamé&nalueella ndma asiat ilmenevit.

Elinikdinen ohjaus on yksi elinikdisen oppimisen ulottuvuuksista. Elin-
ikdiselld oppimisella viitataan kaikkeen eldmdn kuluessa tapahtuvaan oppimi-
seen, joka kasvattaa yksilon tietdimystd, tietotaitoa tai kompetenssia henkilokoh-
taisessa ja sosiaalisessa eldmdssa tai urapolulla. (ELGPN 2014, 25.) Elinikdisesta
oppimisesta ja sen tukemisesta on tullut vilttamétontd yhteiskunnan kiihtyvan
muutos- ja kehitystahdin vuoksi. Pysydkseen mukana esimerkiksi tydeldaman
tahdissa ja sdilyttddkseen sosiaalisen osallisuutensa yhteiskunnassa on yksil6i-
den kyettdvd oppimaan uutta ja kehittdmddn osaamistaan ja taitojaan ldpi eld-
mén. (Onnismaa 2011, 69-70.) Elinikdisen oppimisen taidot painottuvat kriitti-
seen ajatteluun, luovuuteen ja aloitteellisuuteen, padtoksentekoon, ongelman-
ratkaisuun, riskinarviointiin ja tunteiden rakentavaan hallintaan. (EUVL L 394,
30.12.2006.) Onnismaan (2011, 69) mukaan elinikdinen oppiminen on parhaim-
millaan jatkuvaa itsensd ja oman persoonallisuuden kehittamistd, henkilokoh-
taista kasvua ja itsensd toteuttamista. Samaan aikaan sen kdantopuoli sisdltaa
kuitenkin jatkuvan joustamisen sekd toistuvan uuden oppimisen ja mukautu-
misen vaatimuksen, mika voi olla raskasta ja kuluttaa yksilon henkisid voima-

varoja. Elinikdisen oppimisen toteutumiseksi tarvitaankin elinikdistd ohjausta,
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jonka kautta voidaan tukea yksilon kouluttautumista, tyollistymistd, vastuulli-

suuteen kasvamista ja omavoimaisuuden lisddntymistd. (Laitinen, Nykéanen ja

Sirvio 2014, 5.)
1.2.3 Eliminkaari

Elaméankaaren kasitteelld tarkoitetaan ihmisen kokonaisvaltaista eldménkulkua
ja kehittymistd varhaislapsuudesta nuoruusikddn ja aikuisesta kohti vanhene-
mista. (Pulkkinen 1997a, 14-20.) Nurmen ym. (2014, 186) mukaan eldmédnkaaren
psykologinen ndkokulma korostaa kehityksen olevan ldpi eldmén jatkuva pro-
sessi, eikd milldan ikdkaudella ole kehityksen sddtelyssd muita vahvempaa
asemaa. Pulkkisen (1997a, 14-15) mukaan ihmisen eldmé&n varrella tapahtuvan
kehityksen on aikaisemmin ndhty heikkenevén tai jopa pysdhtyvan aikuisuu-
den saavuttamisen jdlkeen. Sittemmin eldmé&nkaarella tapahtuvaa kehitystd on
alettu tarkastella laaja-alaisemmasta ndkokulmasta, joka painottaa kehityksen
jatkuvan ja samaan aikaan monimuotoistuvan myds aikuisuudessa ja ihmisen
ikdantyessa. (Kokko 2010; Staudinger & Kunzmann 2005; Lachman 2004.) Toi-
sin sanoen kehityspolkujen kirjo yksiloiden vélilld laajenee elamankokemusten
erilaisuuden myo6ta. Taman vuoksi eldmdnkaarta kuvataan nykyddn usein
myos késitteelld elamankulku. Elaménkaaren kasitteen voidaan nimittdin kat-
soa sisdltdavan mielikuvan, jossa eldimd kaaren tavoin joutuu laskusuhdantee-
seen loppua kohden kun taas eldménkulku késitteend mielletddn ennemminkin
jatkuvana matkantekona elaméan polulla. (Dunderfelt 2011, 14.)

Koko eldmédnkaaren kattava psykologinen ndkdkulma on eheyttanyt ihmi-
sen fyysisen, dlyllisen ja psykososiaalisen kasvun kokonaisuudeksi, jonka nih-
daan aktiivisesti kehittyvan koko eldménkaaren ajan. Mahdollisuus kehitykseen
sdilyy ihmisessd vanhuuteen asti ja kohtaamme jokaisessa ikdvaiheessa uusia
kehittymisen tarpeita. (Nurmi ym. 2014, 186; Pulkkinen 1997a, 14-15; Lachman
2004.) Nurmi ym. (2014, 149) tuovat Havighurstia mukaillen esiin, ettd ikd kehi-
tyksen osa-alueena vaikuttaa esimerkiksi siten, ettd eri-ikdisiin ihmisiin kohdis-
tuu erilaisia normatiivisia odotuksia, joita kutsutaan kehitystehtaviksi. Kehitys-
tehtavat kumpuavat fysiologisista muutoksista, mutta myos kulttuurisista us-

komuksista, joita eri ikdvaiheisiin liitetdan.
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Eldménkaarta on visualisoitu muun muassa huippuja ja laskusuhdanteita
sisdltdvdnd eldmdnviivana, eri eldmdnalueita kuvastavien véariyhdistelmien
sommitelmina tai kellotauluna, jossa viisari liikkuu aamusta kohti iltaa. (Pulk-
kinen 1997a, 14-20.) Jotta elaménkaaren kehityksestd voitaisiin saada kokonais-
valtainen kuva, on sen tarkastelussa tarkedd huomioida biologisen ja fysiologi-
sen kehityksen painotusten liséksi useiden tieteenalojen, kuten psykologian,

antropologian, kasvatustieteen ja sosiologian ndkokulmat. (Pulkkinen 1997a,

15.)

1.2.4 Elimidnalueet, elimidnhallinta ja toimijuus

Eldaménalueilla tarkoitan tdssd tutkimuksessa erilaisia eldmisen alueita ja kon-
teksteja, ikddn kuin areenoja, joilla yksilon eldmad ja sen asiat tapahtuvat. Nama
keskeiset eliménalueet ja -tapahtumat vaihtuvat ja kehittyvit eldman varrella.
Esimerkiksi nuoruudessa merkityksellisid eldménalueita ovat toverisuhteet,
koulutus ja ammatinvalinta, kun taas aikuisuudessa tirkeddn asemaan nouse-
vat usein tyo, perhe, parisuhde ja taloudelliseen toimeentuloon liittyvit asiat.
(Nurmi ym. 2014.) Eldménalueisiin olen tutkimuksessani harkitusti sisdllytetty
eldmdnkaaren ja ikddntymisen, eldman varrella eteen tulevien valintojen ja siir-
tymien, sekd eldménhallinnan ndkdkulmat. Ndin olen pyrkinyt muodostamaan
mahdollisimman laajan kuvan erilaisista ihmisen elamé&nkaarella merkitykselli-
siksi muodostuvista teemoista.

Elaménhallinnan olen kasitteellistanyt tutkimuksessani tavaksi ja taidoksi,
jolla ihminen hallinnoi eri eldmé&nalueitaan ja niiden vuorovaikutusta. (Jaari
2004, 77-80.) Elamé&nhallinnan perusta on yksilon tunne siitd, ettd hdn pystyy
sddtelemddn elamadnsa sisdltyvid asioita ja tapahtumia. (Pulkkinen 1997b, 173.)
Eldménhallintaa voidaan Jaarin (2004, 77) mukaan tarkastella yleisend eldmén-
strategiana, itsetehokkuutena ja pystyvyytend sekd sitoutumisena oman eldméan
hallinnointiin. Eldmé&nhallinta on kokoelma keinoja ja ratkaisuja, joiden avulla
yksilo pyrkii selviytymédn erilaisissa tilanteissa. Tarked osa eldaménhallintaa
ovat ihmisen kokema sisdinen oman elamin kontrolli, sekd koherenssin tunne.
Koherenssin tunteella tarkoitetaan ihmisen omaa tunnetta ja kasitysta siitd, etta

hén voi vaikuttaa oman eldménsd tapahtumiin ja hdn kokee ympéristonsa ta-
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pahtumat ja oman eldménsd ymmarrettdviksi ja mielekkdiksi. (Antonovsky
1979 ja 1987; Feldt 2000; Pulkkinen 1997b, 173-174; Jaari 2004, 78.)

Vehvildisen (2014) sekd Vanhalakka-Ruohon (2014) esiin tuoma toimijuu-
den késite nouseekin edelld esitetyltd pohjalta tutkimuksessani tarkeddn rooliin.
Yleisesti mddriteltynd toimijuus on aloitteellisuutta ja kykya ottaa toimijan ja
tekijan paikka ja asema kaikissa omaan eldmddn liittyvissd asioissa. Banduran
(2006, 164-165) mukaan toimijuus rakentuu neljdstd osa-alueesta: Tavoitteelli-
suudesta, ennakoivasta ajattelusta, kyvystd suuntautua ja motivoitua seka itse-
reflektiosta. Vehvildisen (2014, 21) ndkokulmasta toimijuus tarkoittaa sitd, etta
hakeutuessaan ohjaukseen ihminen kokee ohjausprosessin tarkedksi itselleen ja
merkitykselliseksi osaksi omaa eldméddnsd. Han pyrkii tekeméddn ja haluaa teh-
dd omia valintoja ja pddtoksid ja kantaa niistd vastuun. Suhde ohjausprosessiin
on aktiivinen ja tavoitteellinen. (Vehvildinen 2014, 21.) Makinen (2015, 105) kir-
joittaa, ettd toimijuus toteutuu silloin, kun yksilolld on mahdollisuus toimia,
tehdd valintoja ja merkityksellistdd tilanteita ja tapahtumia. Tutkimuksessani
toimijuus ja sen kokeminen ndhd&ddn olennaisena osana eldménalueita, niiden
hallintaa sekd koherenssin tunnetta yksilon eldmdssd. (Nurmi ym. 2014, 203-

209; Pulkkinen 1997b, 173-174; Jaari 2004, 77-78.)

1.3 Muuttuvat ohjaustarpeet osana ihmisen elimédnkulkua

Kehitymme, kasvamme ja muutumme ihmisind kaiken aikaa. Kiinnostuksen
kohteemme ja meille tarkedt asiat, sekd eri ikdvaiheissa pinnalla olevat elamén-
alueet ja kehitystehtdvat, vaihtuvat elaménkaarella edetessimme. (Nurmi ym.
2014.) Samoin muuttuvat ja vaihtuvat ne elaméanalueet, joihin kaipaamme tukea
ja ohjausta.

Taman luvun tehtdvand on tarkastella ihmisen kehitystd muutosta lap-
suudesta aikuiseksi ja kohti ikddntymistd. Samalla tuon esiin eldmé&nalueita ja -
tapahtumia, joiden tiimoilta ihmiset eri ikdvaiheissa yleisesti tai usein tarvitse-
vat ohjausta. ELGPN:n elinikdisen ohjauksen madritelméssd on yleisluontoisesti
kuvattu ohjauksen olevan kaikenikdisille kansalaisille, kaikissa elaménvaiheissa

avoinna oleva prosessi. (ELGPN 2016, 5.) On kuitenkin tarkoituksenmukaista



15

tutustua ihmisen eri ikdvaiheissa ilmeneviin ajankohtaisiin ohjaustarpeisiin
tasmallisemmin, jotta ohjausprosessin luonne koko eldmén mittaisena jatkumo-

na konkretisoituisi.
1.3.1 Lapsuus

Ihminen kehittyy ensimmadisen ikdvuotensa aikana laaja-alaisemmin kuin mis-
sddn muussa eldmédnvaiheessa. Varhaislapsuuden kehitys luo myos perustan
myohemmille oppimiselle ja muille eldmdn edellytyksille. (Nurmi 2014, 22.)
Lapsuudessa ohjaus ja hoiva kietoutuvat tiivisti yhteen. Pienen lapsen varhai-
simmaksi ohjaustarpeeksi voidaan ndhda turvallisen kiintymyssuhteen raken-
taminen hoitavien aikuisten kanssa. (Nurmi 2014, 34-36; Siltala 2013, 84-96.)
Muut tdarkedt ohjaustarpeet liittyvit leikkiin ja sosiaalisten taitojen kehittymi-
seen sekd keskilapsuudessa koulutydssd tarvittaviin tietoihin ja taitoihin.
(Nurmi 2014; Siltala 2013.) Luottavainen kiintymys rohkaisee lasta sosiaaliseen
kanssakdymiseen ja tutkimaan maailmaa. (Siltala 2013, 94-95.) Turvallisen kiin-
tymyssuhteen on todettu myos ennustavan sosiaalista kyvykkyyttd ja suosiota
toveripiirissd. Naméa ominaisuudet taas ovat yhteydessd sekd koulumenestyk-
seen ettd koulussa viihtymiseen. (Siltala 2013, 90-91.) Siltalan (2013, 88) mukaan
ndyttod on kertynyt myos siitd, ettd turvallinen ja luottavainen kiintymyssuhde
vaikuttaa koulussa pédrjadmisen lisdksi paljon pidemmalld aikavélilld esimer-
kiksi ajattelun kypsyyteen, tyouralla onnistumiseen, aikuisidn parisuhteisiin
sekd yleiseen tyytyvdisyyteen eldmassa.

Leikki on lapselle spontaania toimintaa, johon hdn suuntautuu luonnos-
taan. Leikissd lapsi oppii sosiaalisia, motorisia ja tiedollisia taitoja. (Nurmi ym.
2014, 65 ja 71.) Leikin kautta lapsi tutustuu erilaisiin materiaaleihin ja vélineisiin
ja harjoittelee hahmottamaan tilaa ympdrilldan. Leikissa lapsi pddsee harjoitte-
lemaan vertaisryhmdssad toimimista, silld yhteisen leikin onnistuminen vaatii
usein kompromisseja, neuvottelua ja ristiriitojen ratkaisemista. (Nurmi ym.
2014, 65-71.) Leikin ja leikkitaitojen ohjaaminen on tdrkedd, silld leikki on yh-
teydessd lapsen itsetuntoon ja turvallisuuden tunteeseen, sekd myohempiin

oppimisen taitoihin. (Nurmi ym. 2014, 71-72; Siltala 2013, 50.)
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Sosiaalinen kanssakdyminen on sekd Nurmea ym. (2014) ettd Siltalaa
(2013) mukaillen yksi tarkeimmistd, ellei jopa tdarkein oppimisen ja kehityksen
areena lapsen eldmassd. Onnistuneet ihmissuhteet vaativat taitoja, joihin aikui-
sen on tdrked ohjata lasta. N4itd taitoja ovat esimerkiksi tunteiden ja kayttayty-
misen itsesddtelyn taito sekd empatiakyky. (Siltala 2013, 84-86; Niemeld & Ruta
1988, 87-88; Nurmi ym. 2014, 61-63 ja 122.) Samojen taitojen on todettu olevan
yhteydessd myos hyviin oppimistuloksiin kouluidssa. (Nurmi ym. 2014, 98.)
Sekéd Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014a) ettd
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014b) hyvien
ihmissuhdetaitojen kehittymiseen ohjaaminen nostetaan vahvasti esille osana
opetuksen arvoperustaa, perustehtdvéa ja tavoitteita. Koulujen ja varhaiskasva-
tuksen kdyttoon on viime vuosina kehitetty myo6s useita sosiaalista kehitysta
sekd tunnetaitoja tukevia ohjelmia ja toimintamalleja. N4ditd ovat muun muassa
Askeleittain ja Tunteesta tunteeseen -ohjelmat, KiVa-koulu ja Aggression por-
taat sekd Greenen kehittama yhteistoiminnallinen ongelmanratkaisu CPS (Col-
laborative Problem Solving). (Greene 2008, 8; Nurmi ym. 2014, 124.)

Tapa, jolla aikuinen ohjaa lasta, on merkityksellinen osa ohjausta. Nurmen
ym. (2014, 98 ja 164) mukaan niin kutsuttu autoritatiivinen ohjaus- tai kasvatus-
tyyli, jossa aikuinen osoittaa positiivisia tunteita lasta kohtaan, mutta samalla
ohjaa toimintaa ja asettaa ikdtason mukaisia vaatimuksia, on yhteydessa moniin
myonteisiin kehityksen piirteisiin, my6s sosiaalisiin taitoihin. Autoritatiivisen
ohjaustyylin on monien tutkimusten mukaan ndhty tukevan hyvéa selviytymis-

td ja motivoitumista koulussa.
1.3.2 Nuoruus

Nuoruusikd on siirtyméavaihe lapsuudesta aikuisuuteen. Nuoruutta maarittele-
vit Nurmen ym. (2014, 142-144) mukaan puberteetti ja fysiologinen kypsymi-
nen, ajattelutaitojen kehittyminen, sosiaalisen kentédn laajentuminen ja sosiaalis-
kulttuurisen kentan muutokset. Nuoruus on usein myo6s hyvin haavoittuvaa
aikaa. Aikuiseksi kasvamisen prosessi voi saada nuoren tuntemaan itsensa yk-
sindiseksi ja eristyneeksi, ja puberteetin aikaiset mielen mullistukset saattavat

ndyttaytyd kdaytoksen taantumisena ja ”sekoiluna”. (Nurmi ym. 2014; Niemela
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& Ruta 1988, 92-93.) Niemeld ja Ruta ( 1988, 93) kirjoittavat, ettd nuoren kesken
oleva kypsyminen on tunnustettava ja sallittava, ja sitd on vaalittava. Aikuisten
on sdilytettdvad asemansa nuoren ohjaajina ja kasvattajina, jotta kasvu ja kypsy-
minen saa tarvitsemaansa aikaa. Toisaalta nuoruusiidssd on luonnollista, ettd
nuori alkaa irtautua vanhemmistaan ja suuntautua tiiviimmin ikdtovereiden
pariin. Tama siirtymédvaihe on oleellinen osa nuoren oman identiteetin kehitys-
td ja on tarkedd, ettd nuori saa rauhaa ja tilaa kokeilla omia rajojaan, selkeyttaa
kokemustaan omasta itsestddn sekd alkaa muodostaa omaa maailmankatso-
mustaan. (Dunderfelt 2011.) Jatkuva aikuisen ldsnédolon ja ohjauksen puute voi
kuitenkin johtaa liiallisiin parjadmisen vaatimuksiin ja aikaiseen sosiaaliseen
aikuistumiseen, joiden on todettu olevan yhteydessad nuorten pahoinvointiin ja
mielenterveyden ongelmiin. (Niemeld & Ruta 1988, 92-93; Siltala 2013.)

Koulutukseen hakeutuminen ja ammatinvalinta ovat osa nuoruusidn tar-
keimpid kehitystehtdvid. (Nurmi ym. 2014, 162.) Ohjausta koulutus- ja amma-
tinvalinnan tekemiseen nuoret saavat yleisesti oppilaitoksissa peruskoulun seit-
semdnneltd luokalta ldhtien. (Onnismaa 2011; Opetushallitus 2014b, 442-445.)
Suomessa ohjausta voi saada myos esimerkiksi Nuorisotakuu -ohjelman puit-
teissa. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2016.) Ohjauksella pyritddn edistamé&an
nuorten koulutyon sujumista, oman eldmén suunnittelua ja pédatoksentekoa
sekd vuorovaikutustaitoja ja ehkéistd yhteiskunnasta syrjaytymistad. (Opetushal-
litus 2014b, 442-445; Nurmi ym. 2013, 162.) Nykypdivand epdvarmuus tyon ja
koulutuksen kannalta vaikuttaisi koskevan kaikkia nuoria, sosiaalisesta taustas-
ta tai koulumenestyksestd riippumatta. (Paju & Vehvildinen 2001, 27.) Kasuri-
nen (2000, 217) kirjoittaakin, ettd nuoret tavoittelevat esimerkiksi tyon suhteen
turvallista ja stabiilia eldmdd, mutta heitd pitdisi valmistaa ja ohjata myos epa-
varmuustekijoistd ja muutoksista selviytymiseen.

Aikuisen tuki, ohjaus ja neuvot ovat nuorelle tirkeitd kaikilla elamé&nalu-
eilla. Nuorten voimakas aikuisenkaipuu ja tarve keskustella voidaan todeta
esimerkiksi Mannerheimin Lastensuojeluliiton Lasten ja Nuorten puhelimen
vuoden 2015 vuosiraportista. (Holappa, Tallgren & Pajamdki 2016.) Vuonna
2015 Lasten ja nuorten puhelimessa, chatissa ja kirjepalvelussa vastattiin kym-

meniin tuhansiin yhteydenottoihin ja 12-21 -vuotiaat nuoret olivat suurin yh-
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teydenottajien ryhmad. (Holappa ym. 2016, 6-8.) Eniten nuoret halusivat keskus-
tella yksindisyyteen, seksuaalisuuteen, toverisuhteisiin ja mielenterveysongel-
miin liittyvistd aiheista. Yhteydenotoissa nidkyiviat Holapan ym. (2016) mukaan
nuorten arjen yksindisyys sekd nuorten kokemus, ettd he ovat jadneet itselleen
merkityksellisissd tilanteissa ilman tukea. Raportissa todetaan yhteydenottojen
kuvastavan nuorten suurta tarvetta aikuiselle kuuntelijalle, sekd neuvoille ja
ohjaukselle. Nurmen ym. (2014, 142 ja 162.) mukaan nuoruusidssad saadun ohja-
uksen merkitys on oleellinen sekd nuoren itsensd ettd yhteiskunnan kannalta,
silld nuoruusidn valinnat luovat pohjan koko sille eldmédnkululle, jonka nuori

tulevaisuudessa eldd. (Nurmi ym. 2014, 142 ja 162.)
1.3.3 Aikuisuus

Aikuisuuden kolme péédkriteerid ovat vastuunottaminen itsestd, itsendinen paa-
toksenteko ja taloudellinen itsendisyys. (Nurmi ym. 2014, 178.) Aikuisuudessa
tarkeitd elaméanalueita, joilla on merkittava vaikutus yksilon onnellisuuteen ja
selviytymiseen, ovat Nurmen ym. (2014, 179) mukaan tyo, parisuhde ja perhe
sekd yhteiskunnallinen osallisuus. Aikuisikd on pisin ihmiseldmén yhtamittai-
nen ajanjakso ja aikuisuuden vuosiin sisdltyy valtavasti kehittymisen ja oppimi-
sen mahdollisuuksia. (Nurmi ym. 2014, 178.) Aikuisuudessa kehityksen tidrkein
moottori on yksilon aktiivinen ja aloitteellinen ote omaan eldmé&dnsa. (Wais
2002, 13.) Tamad on tarkedd huomioida my6s aikuisten ohjauksessa.

Ammatti, tyd ja ammatillinen identiteetti kuuluvat aikuisen ihmisen kes-
keisimpiin eldménsisaltoihin ja yksi keskeisimmistd ohjaustarpeita lieneekin
suhde tyohon. (Nurmi ym. 2014, 220-221; Eteldpelto & Vahadsantanen 2006, 26-
28.) Nykypdivan aikuiselle pulmaa aiheuttavat katkonaiset tyourat, tyosuhtei-
den epdvarmuus ja tydeldmdn vaatimusten lisdantyminen. Tychyvinvointi hei-
kentyy ja tyossdjaksamisen pulmat sekd tyon aiheuttama stressi nostavat paa-
tdadn monen tyoikdisen eldmdssa. (Eteldpelto & Vahdsantanen 2006, 27-28; Hari-
nen 2005, 10-12; Vanhalakka-Ruoho 2005, 5.) Vaihtelevien ja epdvakaiden tyo-
urien luomiin haasteisiin voidaan vastata esimerkiksi uraohjauksen, mento-
roinnin tai tyonohjauksen kautta. (Amundson 2005; Leskeld 2006; Onnismaa

2011.) Aikuisidlld tapahtuvien ammatin- tai tehtdvienvaihdosten tavanomais-
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tumisen myotd myos aikuisten opintojen ohjaukseen on alettu kiinnittdd huo-
miota. (Savola 2009, 12-14; Airola 2009, 104-109; Putkuri 2009, 21; Onnismaa
2011, 70-74.) Aikuisten ohjauksessa korostuvat oman uran hallinta- ja suunnitte-
lutaidot, joiden ndhd&an lisddvan tyollistyvyyttd, tyossd pysymistd ja selviyty-
mistd sekd uralla etenemistd. (Kasurinen 2013.)

Muun muassa tyoeldmédn tiukentuvien vaatimusten on néhty olevan yh-
teydessd nykyaikuisten kasvaviin ohjaustarpeisiin perheeseen, vanhemmuu-
teen, parisuhteeseen ja yleiseen eldmdnhallintaan liittyvissd asioissa. Perheiden
ohjauspalveluita on kuitenkin viimevuosina karsittu, ja avun saaminen perheen
ongelmiin esimerkiksi perheneuvolasta voi olla vaikeaa. (Siltala 2013.) Aikuis-
ten ohjauksen tarve voidaan todeta Mannerheimin Lastensuojeluliiton Van-
hempainpuhelimen vuoden 2015 vuosiraportista. Palvelussa vastaanotetuista
yli tuhannesta yhteydenotosta kiy selkeésti ilmi tarve saada ohjausta seka van-
hemmuuteen ettd muihin perhe-eldman osa-alueisiin, kuten aikuisten valisten

ristiriitojen selvittdmiseen. (Tallgren, Iso-Metsild & Holappa 2016.)
1.3.4 Ikddantyminen ja vanhuus

Ikdantyminen on biologinen, mutta myo6s vahvasti sosiaalinen ilmi6. Vanhene-
mista sekd sen vaikutuksia yksiloon madrittelevdat myds muun muassa psyko-
logiset ja terveyteen liittyvat tekijat. (Nurmi ym. 2014, 231.) Ikdantymiseen liit-
tyvdt ohjaustarpeet ilmenevit esimerkiksi ansiotyostd eldkkeelle siirtymisen,
kognitiivisen ja fyysisen toimintakyvyn, sosiaalisten suhteiden ylldpitamisen
sekd ikddntymiseen sopeutumisen yhteydessd. (Nurmi ym. 2014; Paloniemi
2009.)

Ikddntymiseen sopeutuminen voi tuoda mukanaan menetyksen tunteita ja
myos surua. Niemeld ja Ruta (1988, 208-210) kirjoittavat, ettd vanhenemisen
myotd menneestd luopuminen, mutta samalla nykyhetken ja tulevaisuuden
merkityksellisyyden nédkeminen, ovat hyvdn mielenterveyden siilyttamisen
kannalta tarkedssd asemassa. Merkityksellistd on my6s se, miten ikdantymiseen
yhteiskunnallisessa kulttuurisessa mielessd suhtaudutaan: Ndhd&danko ikaan-
tyminen ja siihen liittyvat odotukset sekd ikddntyvan rooli aktiivisena ja eld-

ménkaaren jatkuvuuden kautta, vai korostuuko kaisityksissd irtautuminen,
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vanhoista rooleista ja tehtdvistd luopumisesta ja yhteiskunnasta vetdytyminen.
(Paloniemi 2009, 52; Nurmi 2014, 272.)

Merkityksellisten ihmissuhteiden ylldpitdminen on olennainen osa ikddn-
tyvan hyvinvointia. (Niemeld & Ruta 1988, 212-214; Nurmi ym. 2014, 288-289.)
Ikddntyvan tyytyvdisyyttd elaméan lisddvat Nurmen ym. (2014, 277-278 ja 290-
295) mukaan merkittdvasti myos mahdollisuus sosiaalisesti aktiiviseen toimin-
taan ja esimerkiksi itsed kiinnostaviin harrastuksiin. Aktiivista ja hyvdd vanhe-
nemista voidaan tukea fyysisen ja kognitiivisen toimintakyvyn ylldpitamiseen
liittyvalld sekd terveydenhuollollisella ohjauksella. (Nurmi ym. 2014.) Oleelli-
nen osa hyvinvointia vanhuudessa on hyvéan fyysisen hoidon ja huolenpidon
lisdksi ikddntyvan ihmisen kokemus siitd, ettd han on edelleen yksilo ja ettd
héntd arvostetaan. On tdrkedd, ettd myos vanhetessaan ihminen voi kokea it-

sensd kiinnostavaksi, huomion arvoiseksi ja toivotuksi. (Dunderfelt 2011, 206.)

2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT JA TUTKI-
MUSTEHTAVAT

Olen toteuttanut tutkimukseni kdyttden Jyvaskyldn yliopiston Koulutuksen
tutkimuslaitoksella keréttyd kyselyaineistoa, joka on osa verkkokyselynd kerét-
tyd tutkimusmateriaalia liittyen Koulutuksen tutkimuslaitoksen Elinikdisen oh-
jauksen alueellisen koordinaation tutkimushankkeeseen. Kyseisessd hankkeessa
on kartoitettu elinikdisen ohjauksen alueellisen koordinaation etenemisen vai-
hetta Suomessa ja kuvattu toiminnassa mukana olevien tahojen kasityksid yh-
teistyon ja toiminnan tilasta. (Saukkonen & Halmiala 2016, 9.) Saukkonen ja
Halmiala (2016) ovat analysoineet aineistoa kokonaisuudessaan raportissaan
Kohti elinikdisen ohjauksen alueellisen koordinaation kokonaiskuvaa. Raportti
on laadittu yleisluontoiseksi kuvaukseksi kerdtyn aineiston sisdltamasta infor-
maatiosta. (Saukkonen & Halmiala 2016, 33.) Kysely on toteutettu sekd suomen-
ettd ruotsinkielelld. Omassa tutkimuksessani keskityn tarkastelemaan verkko-
kyselyssd esitettyd avokysymystd, jossa vastaajat ovat saaneet omin sanoin

maédritelld vastauksen kysymykseen “Mité elinikdinen ohjaus tarkoittaa?”.
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Saukkonen ja Halmiala (2016, 14-19) ovat raportissaan tarkastelleet vastaa-
jajoukon antamia madritelmid tdhdn kysymykseen luokittelevan sisdllonanalyy-
sin menetelmalld. Luokittelun kautta Saukkonen ja Halmiala (2016, 14-19) ovat
laskeneet aineistossa esiintyvien tiettyjen sanojen ja samankaltaisten ilmausten
esiintymistiheyttd ja yhdistdneet ndin luotuja luokkia laajemmiksi, elinik&ista
ohjausta madritteleviksi kategorioiksi. Saukkosen ja Halmialan (2016, 14-15)
laatiman alustavan luokittelun tuloksena neljda ndkokulmaa nousivat aineistosta
selvasti esille. Luokkaan ”yleinen palvelumaéadrittely ilman viittausta koulutuk-
seen tai tyohon” sijoittui 38% vastauksista. “Koko eldaman mittaisuuden nako-
kulma - ohjausta ldpi elaméan” -luokka taas kerasi 36% vastauksista. 27% vasta-
uksista sijoittui luokkaan ”ohjaus eldmdn muutos-, siirtymd-, nivel- tai muissa
erityisissd vaiheissa” ja 24% vastauksista luokkaan "yksil6llisiin tarpeisiin vas-
taava palvelu”.

Tasmentddkseen analyysiaan Saukkonen ja Halmiala (2016, 15-16) jatkoi-
vat aineiston luokittelua ja pddtyivdt jakamaan sen uudelleen kahteentoista
luokkaan, joista kdy ilmi ensisijainen vastauksessa kuvattu elinikdisen ohjauk-
sen madrittely. Tama luokitus prosentuaalisine vastausmaéédrineen oli seuraava:

1) toimintoja eritteleva 26%

2) tyoelamaéad korostava 12,5 %

3) opiskelua korostava 12,5 %

4) yleinen méadritelma 10%

5) eldmaénhallintaa, yksilon kehittymistd korostava 10%
6) mahdollisuutta korostava 8%

7) ohjausjdrjestelyja korostava 6%

8) huolehtimista ja tukea korostava 5%

9) tarveldhtoisyyttd, siirtymid sekd elamdnmuutoksia korostava 4,5%
10) kriittinen 2,5%

11) aikuiskoulutusta korostava 0,5%

12) yhteiskunnallista aspektia korostava 0%. *

* Saukkosen ja Halmialan (2016) raportissa luokkaan 12 ei tdssd analyysiin vaiheessa si-
joittunut yhtdkdan vastausta. Tamén vuoksi prosenttiosuus on 0.
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Lisédksi luokkaan ”ei vastannut kysymykseen” sijoittui 2,5% vastauksista. Nais-
ta vastauksista ei voitu pddtelld elinikdisen ohjauksen madaritelméad. (Saukkonen
& Halmiala 2016, 15-16.)

Saukkosen ja Halmialan (2016, 14-19) mukaan suuressa osassa vastauksia
elinikdinen ohjaus on mddritelty hyvin yleiselld tasolla koko elinkaaren katta-
viksi erilaisiksi tieto- ja neuvontapalveluiksi. 38 % vastauksista antoi elinikéisel-
le ohjaukselle madritelmaén, joka olisi sopinut lukuisien julkisten palvelujen ku-
vaukseksi, ja 26 % vastauksista elinikdisen ohjauksen maédérittely oli ldhinna
toimintoja erittelevdd. (Saukkonen & Halmiala 2016, 18.) Tamé&n vuoksi kuva-
uksista muodostuu epamaééardinen ja pintapuolinen kuva.

Oma tutkimukseni ldhtee liikkeelle Saukkosen ja Halmialan (2016) rapor-
tin pohjalta. Tutkimuksessani olen valinnut erilaisen tutkimusasetelman kuin
Saukkonen ja Halmiala (2016) ja pyrkinyt selvittdméaan, millaista elinikdiseen
ohjaukseen liittyvad sisdltod tutkimusaineistosta voisi tdtd kautta olla 16ydetta-
vissd. Tutkimukseni sisdltaad kaksi tutkimustehtavaa.

Ensimmiiisessi tutkimustehtdvéssani olen pyrkinyt tismentaméaan Saukko-
sen ja Halmialan (2016) tekemdd analyysia siitd, millaisia madritelmid elinikai-
nen ohjaus on kyselyvastaajien tuottamissa kuvauksissa saanut. Olen ldhesty-

nyt tatd tutkimustehtdvad kahden tutkimuskysymyksen kautta. Nama ovat:

1) Millaiset ihmisen eldmé&nkaarelle sijoittuvat eliménalueet nousevat esiin vastaajien an-
tamissa elinikdisen ohjauksen maaritelmissa?

2) Onko vastaajien antamista elinikdisen ohjauksen maéritelmistd 16ydettdvissd ndkemyk-
sid ohjattavan roolista joko aktiivisena toimijana tai passiivisena ohjausinterventioiden
kohteena?

Ensimmdisessd tutkimuskysymyksessd olen toisin sanoen pyrkinyt selkeytta-
méadn Saukkosen ja Halmialan (2016) raportin pohjalta saamaani kuvaa kysely-
vastaajien tuottamista elinikdisen ohjauksen kuvauksista selvittamalld, millaisia
eldmdnalueita elinikdinen ohjaus ndissd vastaajien mddritelmissd koskettaa.
Koska Saukkonen ja Halmiala (2016) ovat analysoineet samaa aineistoa aineisto-
lahtoisesti, luokitellen elinikdisen ohjauksen maédritelmédt suoraan aineistosta
nouseviin kategorioihin, olen itse valinnut teoriaohjaavan ldhestymistavan.
Teoriaohjaavan sisdllonanalyysin periaatteiden mukaisesti etsin ensim-

mdiseen tutkimuskysymykseeni aineiston luokitteluperusteita tutkimusaineis-
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ton ulkopuolelta. (Tuomi & Sarajédrvi 2009, 96-97.) Eurooppalaisen elinikdisen
ohjauksen toimintapolitiikan verkosto (ELGPN) on laatinut EU:n jisenmaille ja
komissiolle yhteiset tavoitteet ja periaatteet, jotka ohjaavat elinikdisen ohjauk-
sen toimintapolitiikkaa ja palvelujdrjestelyja. (ELGPN 2016.) ELGPN (2016) esit-
tad elinikdisen ohjauksen kolmeksi padkohteeksi ja tavoitteeksi edistdd ohjauk-
sen saatavuutta ja vaikutuksia 1) opetushallinnon, 2) tyo- ja elinkeinohallinnon
sekd 3) sosiaalisen osallisuuden aloilla. Ndiden ohjauksen osa-alueiden esiinty-
minen aineistossa on kiinnostavaa myo6s Saukkosen ja Halmialan (2016) analyy-
sin perusteella. Saukkonen ja Halmiala (2016, 14-15) kirjoittavat, ettd vaikka
koulutus ja tyd ovat olennainen osa virallisia elinikdisen ohjauksen maaritelmid,
ei nditd ikdan kuin itsestddn selvid osa-alueita mainittu lainkaan 38 % vastauk-
sista. Taman vuoksi on mielenkiintoista tarkastella, miten kyselyvastaukset
ndyttaytyvit suhteessa elinikdisen ohjauksen virallisiin mééritelmiin, kun tut-
kimuksellista ldhestymistapaa aineistoon vaihdetaan.

Ensimmadisen tutkimustehtdvani tutkimuskysymystd 2 ldhestyin toimi-
juuden késitettd tarkastelevan tutkimustiedon pohjalta. Toimijuuden tason il-
mentymien sisdltymistd vastaajien tuottamiin elinikdisen ohjauksen mddritel-
miin olen halunnut tutkia siksi, ettd ohjattavan toimijuus ja omaehtoisen toi-
minnan tdrkeys nousi voimakkaasti esiin tdtd tutkimusta varten tekemdssani
ohjausteorioiden katsauksessa. Niin McLeodin (1993) ja Peavyn (1999) kuin
Vehvildisen (2014) sekd Onnismaan ja kumppaneiden (2000) ndkemyksissa oh-
jattavan aktiivisen roolin ja toimijuuden toteutumisen osana ohjausta voidaan
sanoa olevan oleellinen osa ohjauksen perusmddritelmad. Ohjauksen erddnlai-
sena taustafilosofiana ja lahestymistapana ihmiseen se erottaa ohjauksen muista
auttamisammateista omaksi spesifiksi kentdkseen. Taméan vuoksi halusin tar-
kastella, olisiko kyselyvastaajien tuottamista elinikdisen ohjauksen kuvauksista
16ydettdvissd ohjattavan rooliin ja erityisesti toimijuteen liittyvid ndkemyksia.

Toisessa tutkimustehtivissini olen kiinnostunut kyselyyn vastanneiden
henkildiden edustamien taustaorganisaatioiden ja heiddn antamiensa elinikai-
sen ohjauksen madritelmien vélisid mahdollisia yhteyksid. Tatad tutkimustehta-

vdd olen tarkentanut seuraavalla tutkimuskysymyksella:

Voidaanko kyselyvastaajien elinikdisen ohjauksen maaritelmissdan mainitsemien el&-
ménalueiden ja heiddn edustamiinsa taustaorganisaatioiden vilille 16ytda yhteys?
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Aikaisempaan tietoon ja teorioihin tutustuneena minulla oli tutkijana ennakko-
odotuksia sen suhteen, millainen analyysitulos voisi olla todennédkoinen. Odo-
tuksissani korostui oletus, jonka mukaan olisi mahdollista, ettd oppilaitosmaa-
ilmasta tulevat kyselyvastaajat korostavat opintojen ja oppimisen ohjauksen
merkitystd, tyoeldma- ja yrityssektorin toimijat tyon, tyollistymisen ja urataito-
jen ohjausta ja esimerkiksi sosiaalialojen edustajat yleisen eldmdnhallinnan tai
sosiaalisen osallisuuden eldménalueita. Sen lisdksi, ettd halusin selvittdd piti-
vitko oletukseni paikkansa, minua kiinnosti tutkia taustaorganisaatioiden ja
kyselyvastaajien tuottamien elinikdisen ohjauksen mddritelmien vélistd mah-
dollista yhteyttd myos Saukkosen ja Halmialan (2016, 14-15) raportissaan esitte-
lemien tulosten pohjalta. Saukkosen ja Halmialan mukaan esimerkiksi suuressa
osassa (38%) vastauksia ei mainittu koulutukseen tai tychon liittyvid aihepiire-
jd. Taméan vuoksi halusin tarkastella, 16ytyisivatko ndma esimerkiksi koulutuk-
seen tai tyohon liittyvéat elinikdisen ohjauksen kuvaukset niiden kyselyvastaaji-
en vastauksista, jotka edustivat oppilaitosmaailmaa tai tydeldma- ja yrityssekto-

ria.

3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimusaineisto ja osallistujat

Tutkimuksessani kayttdamani kyselyaineisto on kerdtty Koulutuksen tutkimus-
laitoksen toimesta syksylld 2015. Kysely on toteutettu SPSS-ohjelmiston verk-
kopohjaisella Mr. Interview -sovelluksella. (Saukkonen & Halmiala 2016, 7-9.)
Osallistujat ovat vastanneet kyselyyn tdysin anonyymisti. (Saukkonen & Hal-
miala 2016, 9.) Tutkimukseni aineistoksi olen saanut Koulutuksen tutkimuslai-
tokselta kdyttooni 153 kyselyvastausta. Vastauksista 143 (94%) on suomen- ja 10
(6%) ruotsinkielisié.

Kyselyyn vastanneet henkil6t ovat alueellisten ELO-, eli elinikdisen ohja-
uksen yhteistyoryhmien jdsenid. Elinikdisen ohjauksen yhteistyéryhmaét ovat

ELY-keskusten koordinoimia monialaisia yhteisty6foorumeja joiden tehtdva on
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kehittdd elinikdisen ohjauksen palveluita omilla maakunnittain jaetuilla alueil-
laan. (Laitinen, Nykénen & Sirvio 2014, 15-17.) ELO -ryhmien jdsenistd koostuu
yleisimmin ELY-keskuksen, TE-toimiston, oppilaitostahojen, maakuntaliiton,
aluehallintoviraston, vapaan sivistystyon ja edunvalvontajdrjestojen edustajista.
Useimmissa ryhmissd ovat mukana myo6s kunnallinen terveys-, sosiaali- ja nuo-
risotoimi, mutta jasenten joukossa voi olla my6s esimerkiksi elinkeinoeldman,
yritysten tai kolmannen sektorin edustajia. (Laitinen ym. 2014, 15-17.) Vahvim-
min ryhmissd ovat edustettuina oppilaitokset, aluehallintovirastot sekd TE -

palvelut. (Saukkonen & Halmiala 2016, 10.)

3.2 Tutkimusmenetelmit

Tutkimuksessani olen ensin késitellyt avoimella kysymykselld kerdttyd kysely-
aineistoa kadyttden teoriaohjaavaa sisdllonanalyyttista tarkastelutapaa. Lisdksi
olen kayttanyt ristiintaulukointia tutkimusaineistoni jatkotarkastelun vilineend.
Metsamuurosen (2011, 265-267) ohjeistuksen mukaan olen valinnut sisal-
I6nanalyyttisen, eli laadullisen ldhestymistavan pédasialliseksi tutkimusotteek-
seni, mutta pyrkinyt syventdmddn aineistosta saatavaa tietoa kayttamalla myos
kvantitatiivista menetelmé&a. Tutkimukseni toteutusta voi siis kutsua mixed
methods -tyyliseksi, silld siind on hyodynnetty niin laadullisen kuin maaralli-

senkin tutkimusperinteen tyokaluja.
3.2.1 Tutkimustehtidvi 1 ja laadullinen tutkimusote

Ensimmadinen tutkimustehtdvani on ollut pyrkid tdsmentdmaan elinikdisen oh-
jauksen maaritelmid, joita Saukkonen ja Halmiala (2016) ovat raportissaan Kohti
elinikdisen ohjauksen alueellisen koordinaation kokonaiskuvaa eritelleet. Ta-
maén tutkimustehtdvan tarkastelun olen tehnyt laadullisesta ndkokulmasta kayt-
tden teoriaohjaavan sisédllonanalyysin menetelmad. Tuomen ja Sarajdarven (2009,
13-14) mukaan sisdllonanalyysi sopii monenlaisten tekstien analysointiin ja ndin
ollen myds dokumenttien, joiden sisdllad tyylillinen vaihtelu on suurta. Koska

tutkimuskayttooni saamani 153 kyselyvastausta ovat lyhyitd, mutta laadultaan
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ja tyyliltdan hyvin vaihtelevia, on sisdllonanalyysi luonteva valinta aineiston
analyysimenetelmaksi.

Tuomen ja Sarajarven (2009, 91) mukaan sisdllonanalyysi on yksi laadulli-
sen tutkimuksen yleisimmistd perusanalyysimenetelmistd. Sisdllonanalyysissa
pyritddan tutkimusaineiston pelkistimisen, luokittelun ja jdrjestimisen kautta
saamaan aineisto tiiviiseen ja selkeddn muotoon, kadottamatta kuitenkaan sen
sisdltdmdd informaatiota. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103-104, 108; Silverman
2006, 159-164 ja 2005, 160.) Tuomi ja Sarajarvi (2009) tarkentavat siséllonanalyy-
sin tarkoittavan erityisesti yksittdistd tutkimusmetodia, jossa tavoitteena on
tuottaa laadullista tietoa luokittelemalla tutkimusaineisto tiiviiksi tutkimuska-
tegorioiksi. Tutkimuksen paaméaadrand voi olla esimerkiksi yhtéldisyyksien ja
erojen etsiminen aineiston sisdltd tai linkitysten ja suhteiden l6ytdminen luotu-
jen kategorioiden vililld. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 92-93; Cohen, Manion &
Morrison 2013, 564-569.)

Omassa tutkimuksessani olen analysoinut tutkimusaineistoni kayttden
teoriaohjaavan sisdllonanalyysin menetelmdd. Aineiston analyysista on siis
tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaikutus, mutta se ei pohjaudu suoraan
olemassa olevaan teoriaan. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 96-97.) Teoriaohjaavan
analyysiprosessin periaatteita noudattaen tutkimusaiheestani jo ennestddn ole-
massa oleva tieto ja késilld olevasta aineistosta nostetut aihepiirit vuorottelevat
tutkimuksessani ja olen nostanut analyysini avuksi jo ennalta olemassa olevia
kasitteitd. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95-97.) Olen myos tuonut osan aineiston
luokitteluun kayttamistdni kategorioista aineiston ulkopuolelta "jo tiedettyina”
ja valinnut loput aineistoldhtoisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96-97, 117.) Tut-
kimuksessani tutkimuskysymyksen 1 tarkasteluun valitsemaani kolme ensim-
mdistd analyysiluokkaa (ks. tarkemmin s. 29) sekd tutkimuskysymyksessd 2
kaytetty toimijuuden késite pohjautuvat jo olemassa olevaan teoriaan tai tietoon
aiheesta. Tutkimuskysymyksen 1 analyysiluokat 4-8 (ks. tarkemmin s. 29) olen

taas nostanut esiin suoraan aineistosta.
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3.2.2 Tutkimustehtivi 2 ja madrallinen tutkimusote

Toisessa tutkimustehtdvéassani olen selvittanyt, onko ELO -ryhmadldisten edus-
tama taustaorganisaatio yhteydessd tiettyjen eldménalueiden painottamiseen
heidédn tuottamissaan elinikdisen ohjauksen madritelmissd. Taman tutkimusteh-
tavan tarkasteluvélineeksi olen valinnut madrallisen 1dhestymistavan ja mene-
telmaksi ristiintaulukoinnin.

Metsamuuronen (2011, 266-267) kirjoittaa ndkevansa itsestddn selvéksi
sen, ettd mitd useamman tutkimusmenetelmén kautta aineistoa on kasitelty, sita
varmempaa tietoa voidaan saada. Tdtd menettelytapaa hdn kutsuu triangulaati-
oksi, eli saman ilmion tarkasteluksi eri suunnista. Saadakseni mahdollisimman
paljon tietoa tutkimusaineistostani, olenkin hyodyntdnyt tutkimuksessani laa-
dullisen, sisdllonanalyyttisen tarkastelun lisdksi myo6s mééaréllisen tutkimuksen
menetelmaéad ristiintaulukoinnin muodossa.

Metsamuurosen (2011, 357) mukaan yksi ristiintaulukoinnin eduista on,
ettd sen avulla voidaan selkedsti havainnollistaa kahden muuttujan valisid
mahdollisia yhteyksid. Ristiintaulukointi sopii hyvin kdytettdvéksi osana tut-
kimustani my®os siksi, ettd sisdllonanalyysin tuloksena syntyneitd tutkimuska-
tegorioita on voitu sellaisenaan kayttdd ristiintaulukointiin: Luokittelemalla
aineistoni vastaaja ja vastaus kerrallaan yksitellen olen samalla luonut ristiin-
taulukointia varten tarvittavat muuttujat. Metsamuurosen (2011, 358) mukaan
ristiintaulukointi on yksinkertaisin keino pyrkid havaitsemaan yhteyttd kahden
muuttujan vililld. Siksi se sopii hyvin aloittelevan tutkijan vilineeksi, etenkin
jos madrallisistd tutkimusmenetelmistd on vain vdhdan kokemusta. Olen tehnyt
ristiintaulukoinnin tutkimuksessani SPSS-ohjelmalla ja tulosten tulkinnassa
olen kayttanyt tilastollisina tunnuslukuina Fisherin tarkkaa testid sekd p-arvoa.

Ristiintaulukoinnin olen toteuttanut tutkimuksessani ei-parametrisena
Khiin nelio- testind. Khiin neli6 -testissd kdytetdan Metsamuurosen (2011, 568)
mukaan oletusta, jonka mukaan jokaisessa ristiintaulukoinnin ruudukon solus-
sa tulisi olla vdhintddn nelja havaintoa. Karhunen ym. (2011, 68) tarkentaa, etta
testin kdyttoehtojen mukaan yhdessdkdan solussa havaintojen méddrd ei saisi

olla pienempi kuin yksi ja enintdén 20% soluista saisi havaintoja olla vdahemmaén
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kuin viisi. Omassa analyysissani useisiin soluihin kertyi ndihin ehtoihin ndhden
havaintoja liian vdhéan ja taimén vuoksi analyysissa pdatettiin tarkastella p-arvon
liséksi myo6s Fisherin tarkan testin arvoa. Metsamuurosen (2011, 571) mukaan
Fisherin tarkan testin arvoa tutkimalla voidaan tarkistaa suoritetun Khiin nelio
-testin tuloksen oikeellisuuden todenndkoisyys, sekd saada p-arvoa tarkempi

arvio virhepdatelman todennakoisyydesta.

3.3 Analyysin eteneminen

3.3.1 Laadullinen analyysi tutkimustehtdvassa 1

Taman tutkimuksen tutkimusaineisto oli valmiiksi kirjallisessa muodossa, joten
analyysivaihe aloitettiin ndin ollen tutkimusaineiston ldpiluvulla. Tarkoitukse-
na oli selvittdd, vaatiko kyselyvastauksista koostuva tekstimassa tiivistamista
ennen luokittelun ja varsinaisen analyysin aloittamista. Tarvetta tiivistimiseen
ei kuitenkaan ilmennyt, silld vastaukset olivat suurimmaksi osaksi yhden virk-
keen pituisia ja sisdlsivét pisimmillddnkin vain kolme virkettd. Monisanaisem-
pien tekstiaineistojen yhteydessd olennainen aineiston pelkistimisvaihe voitiin
siis jattdd pois. (Tuomi & Sarajarvi 2009; Cohen ym. 2013.)

Analyysin ensimmadisessd vaiheessa aloin lukea aineistoa tutkimuskysy-
myksen 1 kolmea ensimmaista luokittelukategoriaa silmdlld pitden. Etsin aineis-
tosta siis erityisesti 1) tyohon, ammatillisuuteen ja uraan, 2) opiskeluun, osaa-
miseen ja oppimiseen sekd 3) sosiaalisen osallisuuden edistdmiseen liittyvia
ilmauksia ja aloin luokitella kyselyvastauksia ndihin kategorioihin. Ensimmadi-
silld lukukerroilla kdvi kuitenkin selviksi, ettd aineistosta 16ytyi myos muita
kiinnostavia kategorioita, jotka teoriaohjaavan sisdllonanalyysin menetelmaa
noudattaen oli mahdollista nostaa esille. Aineistosta 16ydettyja luokittelukate-
gorioita kertyi kaikkiaan neljd: 1) Eldiméanhallinnan edistdmiseksi ja “kaikissa
eldmdntilanteissa” saatavilla olevaa ohjausta korostava luokka, 2) koko ihmisen
eldmdnkaaren huomioiva luokka, 3) valintojen, siirtymien ja pddtoksenteon
hetkilld tarvittavaa ohjausta ilmentdva luokka sekd 4) ikddntyville tarjottavan
ohjauksen mainitseva luokka. Viimeiseksi ja viidenneksi aineistosta esiin noste-

tuksi luokaksi muodostui kategoria, johon luokittelin vastaukset joista ei voinut
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saada selville elinikdisen ohjauksen maddrittelya tai madrittely oli epaselva. Ta-
mén luokan otin kdyttoon, jotta kaikki kyselyvastaukset saatiin osaksi analyy-
sia.

Tutkimuskysymyksen 1 tarkastelussa jatkoin analyysia luokittelemalla ky-
selyvastaukset siihen kategoriaan, jonka aihepiiri nousi vastauksesta voimak-
kaimmin esille. Luokittelua varten halusin tehdd selvin ja helposti noudatetta-
van rajauksen ja luokittelu suoritettiinkin kaytdannossa siten ettd vastaukset,
joissa oli mainittu vain yksi luokittelukategoria siséllytettiin luonnollisesti tdhan
mainittuun luokkaa. Vastaukset, joissa oli lueteltu useita kategorioita luokittelin
sithen kategoriaan joka oli mainittu ensimmadiseksi. Poikkeuksen tdstd luokitte-
lusysteemistd teki ikddntyville tarjottavan ohjauksen mainitseva luokittelukate-
goria, johon laskettiin mukaan kaikki vastaukset joissa ikddntyminen tuotiin
erillisend mainintana esiin vaikka maininta ei olisikaan ollut ainoa tai ensim-
mdinen. P&d&dtos poiketa muiden luokittelukategorioiden kohdalla kaytetysta
periaatteesta perustui siihen, ettd ikddntyneiden ohjauksen esiin tuovan luokan
mukaan ottaminen vahvisti ndhddkseni tutkimukseni pyrkimysta ottaa huomi-
oon koko eldménkaaren kattavaa ndkokulmaa. Tamd poikkeaminen alkuperii-
sestd luokitteluperiaatteesta ei aiheuttanut merkittdvdd vinoumaa aineiston ja-
kaumaan, silld siihen sijoittui vain hyvin pieni méddrd vastauksia. Myo6s taman
perusteella ikddntymisen luokittelukategoria voitiin ottaa mukaan analyysiin.

Padosin varsin lyhyet vastaukset oli tarkasti rajattujen luokitteluperustei-
den myo6td mahdollista jakaa selkedsti eri tutkimuskategorioihin. Tutkimusai-
neiston luokittelu tapahtui lopulta siis yhteensd kahdeksaan eldménalueita ku-
vaavaan tutkimuskategoriaan, jotka olivat:

1) Tyo, ammatillisuus ja ura

2) Opiskelu, kouluttautuminen, oppiminen, kasvatus, osaaminen
3) Sosiaalinen osallisuus

4) Eldamaénhallinta ja ohjaus kaikissa eldméantilanteissa

5) Eldamaénkaari kokonaisuutena

6) Valinnat, siirtymat ja paatoksenteko

7) lkdantyminen
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8) Jokin muu/ epdselva

Tutkimuskysymyksessd 2 kyselyaineistoon tutustuminen tapahtui samalla ta-
valla kuin tutkimuskysymyksessa 1, mutta kédytin aineiston luokitteluperustee-
na toimijuuden kisitettd sekd sen ohjauskirjallisuudessa saamia merkityksia.
Vehvildisen (2014) ndkokulma toimijuudesta osana ohjausta sai tdrkedn roolin
toimijuuden merkityksid etsittdessd sekd tutkimuskategorioita muodostettaessa,
mutta muutoin ldhdin lukemaan kyselyaineistoa varsin aineistoldhtoisesti. Tut-
kimuskysymystd 2 ldhestyinkin luokittelemalla kyselyvastaukset kolmeen tut-
kimuskategoriaan:

1) Vastauksesta kdy ilmi késitys ohjattavan aktiivisesta toimijuudesta

2) Vastauksesta kdy ilmi kasitys ohjattavasta passiivisena ohjausinterventioiden kohtee-
na/ vastaanottajana

3) Vastauksesta ei kédy ilmi ndkemysté ohjattavan toimijuuden tasosta

Sekd tutkimuskysymyksessd 1 ettd tutkimuskysymyksessd 2 tutkin aineiston
jakautumista eri tutkimuskategorioihin laskemalla, kuinka suuri lukumaaralli-
nen ja prosentuaalinen osuus kyselyvastaajien tuottamista elinikdisen ohjauk-

sen mddritelmistd sijoittui kuhunkin luokkaan.
3.3.2 Maairillinen analyysi tutkimustehtavassa 2

Ristiintaulukoinnissa kdytin muuttujina tutkimuskysymyksen 1 analyysin tu-
loksena syntynyttd luokittelua sekd vastaajien verkkokyselyssd ilmoittamia
edustamiaan taustaorganisaatioita. Alkuperdisessa Kohti elinikdisen ohjauksen
alueellisen koordinaation kokonaiskuvaa -tutkimuksessa vastaajat oli jaoteltu

22: n eri taustaorganisaatioon. Nama olivat:

1. Aluehallintoviranomainen

2. Kunnan yleisjohto

3. Kunnan sosiaali- ja terveystoimi

4. Kunnan nuorisotoimi

5. Kunnan koulu-, opetus- tai sivistystoimi
6. Kunnan perus- tai toisen asteen oppilaitos

7. Vapaan sivistystyon oppilaitos



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
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Muu oppilaitos (Esimerkiksi ammattikorkeakoulu tai yliopisto)
TE-toimisto tai TE-hallinto

KELA

Muu valtion viranomainen (Esimerkiksi poliisi, puolustusvoimat jne.)
Seurakunta

Jérjestd (Esimerkiksi 4H, SPR jne.)

Maiédraaikainen hanke (Rahoittajana esimerkiksi ESR tai RAY)
Yksityinen pieni tai keskisuuri yritys

Yksityinen suuri yritys (Vahintddn maanlaajuista liiketoimintaa)
Kansainvilinen yritys

Yrittdjien tai elinkeinotoimijoiden etujérjestt (Esimerkiksi Kauppakamari)
Palkansaajien etujérjesto (Esimerkiksi STTK)

Opiskelijajérjesto (Esimerkiksi SAKKI)

Tyontekijéjarjestd (Esimerkiksi OAJ tai SOPO ry)

Jokin muu.

Tassd tutkimuksessa en kuitenkaan ollut kiinnostunut vastaajien tarkasta jakau-

tumisesta taustaorganisaatioihin eikd ristiintaulukointi 22 luokan kategorisella

muuttujalla ei olisi ollut mahdollista pienen aineiston vuoksi. Kiinnostuksen

kohteena olikin taustaorganisaation mahdollinen vaikutus vastaajien antamiin

elinikdisen ohjauksen maééritelmiin sekd niissd esiintyvien eldmédnalueiden mai-

nintoihin. Néaistd kahdesta syystd yhdistin alkuperdiset 22 luokkaa viideksi luo-

kaksi, jotka olivat:

1)
2)
3)
)

5)

Opetus-, kasvatus- ja sivistyssektorin toimijat (edelld luokat 5, 6, 7, 8, ja 20)
Tyo6eldmain ja yrityssektorin toimijat (edelld luokat 9, 15, 16, 17, 18, 19 ja 21)
Alueelliset ja valtiolliset hallinto-, johto- ja viranomaistahot (edelld luokat 1, 2 ja 11)
Sosiaali- ja terveystoimi sekd KELA (edelld luokat 3,4 ja 10)

Jarjesto- ja hankesektori, seurakunnan toimijat sekd muut tahot (edelld Iuokat 12, 13, 14
ja 22)

Varsinaisen aineiston analyysin aloitin toteuttamalla ristiintaulukoinnin koko

153 osallistujan tuottaman kyselyaineiston sisdltoluokkien sekd viiden taustaor-
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ganisaatioluokittelukategorian vililld kdyttden ei-parametrista Khiin nelio- tes-
tid. Ennen lopullista ristiintaulukointia rajasin tutkimusaineistosta kuitenkin
pois vield sekd elinikdisen ohjauksen ettd taustaorganisaatioluokittelukategori-
oita, joita kuvaavissa soluissa oli liian vdh&dn havaintoja validin analyysin onnis-
tumiseksi. Lopullisen ristiintaulukoinnin suoritinkin kayttden elinikdistd ohja-
usta kuvaavista kategorioista luokkia 1, 2, 4, 5 ja 6 ja taustaorganisaatiota ku-
vaavista kategorioista luokkia 1-3 ja tulokset sain tarkastelemalla Khiin nelit-

testistd saatua p-arvoa seké Fisherin tarkan testin arvoa.

3.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Kvalitatiivisen tutkimuksen perusominaisuus on se, ettd tutkimusaineisto antaa
kuvan tutkittavasta ilmiostd tietyssd hetkessd, tietyssd paikassa ja tietystd tar-
kastelukulmasta katseltuna. (Alasuutari 2011, 87-88.) Luonnollinen osa tutki-
musta on sen kontekstisidonnaisuus, ja tdtd kautta subjektiivisuus. (Auerbach &
Silverstein 2003, 77.) Siksi laadullisessa tutkimuksessa analyysi ja tutkimuksen
tulokset perustuvat usein tutkijan tekemiin tulkintoihin eikd tutkimuksen ob-
jektiivisuutta tai yleispétevyyttd voida valttaméttd samalla tavalla arvioida kuin
maédréllisessd tutkimuksessa. Tutkimustulosten ei mydskdan voida sanoa edus-
tavan absoluuttista tutkimuksen kautta 16ydettyd totuutta, vaan ennemminkin
valikoitua “otetta” tutkittavasta ilmiostd. (Silverman 2006; Alasuutari 2011, 87-
88.) Laadullisen tutkimuksen ongelmana lienee se, ettd tutkimusten tulokset ja
niitd edeltavit tulkinnat ovat Kiviniemen (2010, 83) mukaan aina jossain méérin
vajavaisia, ehdollisia ja yksipuolisia kdsityksid ilmiosta.

Silverman (2006) kirjoittaa, ettd luotettavan laadullisen tutkimuksen tar-
kein kulmakivi on ldpindkyvyys. Lapindkyvyyden periaate toteutuu laaduk-
kaassa kvalitatiivisessa tutkimuksessa osana jokaista tutkimusprosessin osaa ja
tarkoittaa, ettd tutkija esittelee tutkimusraportissaan huolellisesti sekd tutki-
musprosessin ja analyysin vaiheet ettd tekeménsa tulkinnat ja padatokset ja va-
linnat niiden taustalla. (Auerbach & Silverstein 2003, 84; Eskola 2010, 202-203;
Silverman 2006.) Teoreettisen viitekehyksen ja kidytetyn tutkimusmenetelman

yhteensopivuus, tutkimuksen etenemisen ja tulosten ymmarrettdava auki kirjoit-
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taminen sekd koko tutkimusprosessin johdonmukainen eteneminen ovat seik-
koja, jotka tekevit tutkimuksen ldapindkyvaksi lukijalle. (Alasuutari 2011, 82-83;
Auerbach & Silverstein 2003, 84-85.) Oleellinen osa ldapindkyvyyden toteutumis-
ta ja laadullisen tutkimuksen luotettavuutta on tutkijan laatima tutkimusraport-
ti, jossa tutkija esittelee mahdollisimman johdonmukaisesti oman kasityksensa
tekemistddn tulkinnoista sekd niiden taustalla olevista perusteista. (Kiviniemi
2010, 83.) Vaikka Metsamuurosen (2011, 259) mukaan laadulliseen tutkimuk-
seen ei olekaan sisddnrakennettuna samanlaisia toistettavuuden vaatimuksia
kuin mairallisessd tutkimuksessa, voidaan laadullisen tutkimuksen luotetta-
vuutta Midkeldn (1990) mukaan arvioida my0s sen toistettavuuden perusteella.
My6s tdmdn vuoksi mahdollisimman ldpindkyva tutkimuksen kuvaaminen on
tarkedd.

Téassd tutkimuksessa olen pyrkinyt varmistamaan tutkimuksen luotetta-
vuuden kuvaamalla tutkimusprosessia ja sen etenemistd, tulosten tulkintaa se-
kd ndiden tulkintojen taustalla vaikuttavia ajattelun ketjuja mahdollisimman
kattavasti. Luotettavuuden varmistaakseni olen toteuttanut tutkimuksessani
triangulaation periaatetta, eli tarkastellut tutkimusaineistoani useammasta eri
ndkokulmasta sekd kahdella eri tutkimusmenetelmalld. (Metsamuuronen 2011,
266-267.) Kayttamalld teoriaohjaavan sisdllonanalyysin menetelmé&d osana tut-
kimustani olen pyrkinyt loytimddn omalle analyysilleni teoreettisen pohjan,
johon peilaten aineistosta tekeméni tulkinnat voidaan yhdistdd jo olemassa ole-
vaan tutkimustietoon ja perustella my6s muussa valossa kuin siind, millaisia
tulkintoja minun olisi ollut helppoa tai mieluisaa tehdd puhtaasti aineistoon
pohjaten. Olen tutkimusprosessia kuvatessani kirjoittanut auki myos omia odo-
tuksiani ja oletuksia, joita minulla tutkimuksen alkuvaiheessa oli analyysin
mahdollisten tulosten suhteen. Tétd kautta olen pyrkinyt tuomaan esiin vaiku-
tuksen, joka omilla valinnoillani, odotuksillani ja ajatuksillani on vdistamatta
jossain mddrin ollut tutkimuksen tuloksiin ja analyysista tekemiini johtopaatok-
siin.

Tutkimukseni eettisyyttd on tarkasteltava kahdella tasolla, silld tutkimuk-
sessani on kdytetty valmista aineistoa. En ole esimerkiksi ollut mukana vaikut-

tamassa osallistujien valikointiin tai valitsemassa tai toteuttamassa aineistonke-
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ruumenetelmid ja tdtd kautta mahdollisuuteni konkreettisen aineistonkeruun
eettisyyden ja luotettavuuden arviointiin ovat olleet rajalliset. Cohenin ym.
(2013) mukaan ndissa tutkimuksen vaiheissa oleellisia eettisid kysymyksid ovat
osallistujien riittava informointi siitd, millaiseen tutkimukseen he ovat osallis-
tumassa, tdhdn tietoon ja sen ymmartdmiseen perustuvan suostumuksen saa-
minen sekd tutkittavien yksityisyyden ja anonymiteetin suojaaminen. Verkossa
kerdttavan tutkimusaineiston, tdmén tutkimuksen mukaan lukien, yhteydessa
on otettava huomioon, etteivit esimerkiksi sdhkopostit tai muut salasanojen
takana olevat verkkoympaéristot ole tdaysin luotettavia. Lisdksi Cohen ym. (2013)
kirjoittavat, ettd on mahdollista ettd tutkittavat antavat verkossa erilaisia vasta-
uksia, kuin he antaisivat esimerkiksi kasvokkain tehtidvissa haastattelussa.

Koska en ole itse ollut mukana toteuttamassa nditd tutkimuksen osa-
alueita, olen arvioinut niiden eettisyyden tasoa Saukkosen ja Halmialan (2016)
tutkimusraportin pohjalta. Raportin mukaan aineistonkeruun luotettavuutta
on pyritty huomioimaan keskittymalld tutkimuskysymyksid valitessa oleelli-
simpiin osa-alueisiin. Ndin tutkimuskyselyn kokonaispituus on pystytty pita-
maé&dn sopivan tiiviind, minka on raportissa katsottu parantavan saatujen vasta-
usten luotettavuutta. Lisdksi lopulliseen, myds omaan tutkimuskadyttooni saa-
maani aineistoon on laskettu mukaan vain vastaukset, joissa on alkuperdisessa
tutkimuskyselyssa vastattu vahintaan 60% kaikista kysymyksistd, sillda ulkopuo-
lelle jdtettyjen vastausten informaatioarvon katsottiin olevan kyseenalainen.
(Saukkonen & Halmiala 2016.) Tutkimuksen eettisyys on huomioitu rajaamalla
osallistujajoukko kattamaan tarkoituksenmukaisen ryhmdn, tdssd tapauksessa
ELO- ryhmadldiset ja toteuttamalla tutkimuskysely siten, ettd kyselyvastaajat
ovat sdilyneet anonyymeina. (Saukkonen & Halmiala 2016.) Ndiden seikkojen
perusteella olen tullut johtopddtokseen, ettd tutkimuksen osa-alueet joihin en
itse ole pddssyt osallistumaan on toteutettu hyvaa tutkimuseettistd toimintata-
paa noudattaen.

Omaa tutkimustani varten olen saanut Saukkosen ja Halmialan (2016) ke-
radman tutkimusaineiston kdyttooni vain osittain. Ndin on pyritty varmista-
maan osallistujien anonymiteetti ja alkuperdisen Kohti elinikdisen ohjauksen

aluekoordinaation kokonaiskuvaa - tutkimuksen tutkimusaineiston luottamuk-
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sellinen sdilyttdiminen. Luottamuksellista tutkimusaineistoa ei ole luovutettu
haltuuni kuin tatd tutkimusta varten tarvittu véalttaméaton méadrd. Ainoa tausta-
tieto, jonka olen saanut osallistujista tietooni, on heiddn edustamansa organi-
saatiotausta. Tutkittavien anonymiteetti on ndin ollen ollut hyvéssad suojassa.
Haltuuni saamaani tutkimusaineistoa olen Koulutuksen tutkimuslaitoksen
pyynnostd ja tutkimuseettisistd syistd sdilyttdanyt siten, ettei se ole pddssyt mui-

den haltuun.

4 TULOKSET

4.1 Tutkimustehtiva 1

Tutkimuskysymyksessd 1 aloitin sisdllonanalyyttisen aineiston luokittelu etsimalla
aineistosta mainintoja, jotka liittyivdat ELGPN: n dokumentissa Suuntaviivoja
elinikdisen ohjauksen toimintapolitiikalle ja palvelujdrjestelmille esittamid elin-
ikdisen ohjauksen tarkeimpid toimintakenttid. (ELGPN 2016.) Luokittelukatego-
riaan 1 luokiteltiin vastaukset, joissa mainittiin tyohon, ammatillisuuteen tai
uraan liittyvd eldmdnalue. Tdhdn kategoriaan sijoitin 22 vastausta. Tallaisia

vastauksia olivat esimerkiksi:

"Tdssd yhteydessi se mielestini tarkoittaa idstd riippumatonta neuvontaa, tukea ja ohjausta liitty-
en henkilon tydeldmdpyrkimyksiin.”

"Eri ikdisille suunnattua uraohjausta, joka pitid sisillddn ohjausta koulutus-, tyé-, ja yleensd eli-
miénhallinnan edistdmistd - tiedottamista, neuvontaa, ohjausta.”

"Alla ska, oberoende av dlder och yrke samt kon, ha ritt till vigledningg under olika skeden i li-
vet.”

Luokittelukategoriaan 2 sijoittuivat vastaukset, joissa tuotiin esiin opiskelun,
kouluttautumisen, oppimisen, kasvatuksen tai osaamisen elimédnalueita. Tastd
kategoriasta muodostui analyysin suurin luokka ja siihen sijoittui 36 vastausta.

Tédhan kategoriaan luokiteltiin vastaukset kuten:

"Mahdollisuutta saada tukea oppimiseen koko eldmin ajan.”

"Kansalaiset saavat tietoa, neuvoa ja ohjausta elimdn eri vaiheissa opiskelu- ja tydsuunnitelmien
tueksi.”



36

"Livsldng kompetensutveckling kriver dven vigledning for att utvecklingen skall vara mdlinrik-
tad.”

Luokittelukategoriaan 3 luokittelin sosiaalista osallisuutta kuvaavat vastaukset.
ELGPN:n suuntaviivoja (ELGPN 2016, 52-57) mukaillen tdhdn kategoriaan luo-
kiteltiin vastaukset, joissa korostuivat yhteiskunnallinen osallisuus tai yhteis-
kuntaan integroituminen, toimijuuden esteiden purkaminen sekd aktiivinen
kansalaisuus. Tastd luokasta muodostui verrattain pieni, silld siihen sijoittui
vain seitsemédn vastausta. Esimerkkivastaukset tdhdn kategoriaan sijoittuneista

vastauksista olivat seuraavanlaisia:

"Toimintaa, jonka tavoitteena ovat mm. ihmisen monipuolinen kehittyminen, aktiivinen kansalai-
suus, moniarvoisuus ja osallisuus.

"Oppilaan, opiskelijan ja aikuisen kokonaisvaltaista ohjausta, joilla helpotetaan tai autetaan yksi-
I6n sosiaalistumista yhteiskunnan aktiiviseksi jiseneksi ja tyéeldmdin.”

Jatkoin analyysia ottamalla luokittelun pohjaksi aineistosta itsestdan esiin noste-
tut eldménalueet. Luokittelukategoriaan 4 sijoitin vastaukset, joissa tuotiin esiin
elinikdistd ohjausta osana elaménhallinnan ohjausta seka vastaukset, joissa kir-
joitettiin ettd elinikdinen ohjaus tarkoittaa, ettd ohjausta on saatavilla kaikissa
elamantilanteissa. Taman kategorian avulla halusin nostaa esiin sitd, ettd ihmis-
ten ohjaustarpeet eivit rajoitu vain esimerkiksi tyollistymiseen tai opiskeluun
liittyviin asioihin tai ohjausinstituutioiden piiriin, vaan tarpeita voi ilmetd kai-
killa elamé&nalueilla talouden- ja oman terveyden hoidosta parisuhdeasioihin tai
perhedynamiikan kysymyksiin. Tahdn luokkaan sijoitin 28 vastausta, joita oli-

vat muun muassa:

"Henkilon tukemista hinen tarvitsemissaan tilanteissa hinen elimdnpolkunsa varrella.”

"Monialaisia eri tahojen tuottamien palvelujen ohjausta ja newvontaa eldmdnhallintaan ja koulu-
tukseen liittyvissi seikoissa kaiken ikdisille. Monialaisten palvelu- ja kouluttautumismahdolli-
suuksien esiin tuomista.”

"Fortgdende behov av vigledning i olika livssituationer.”

Luokittelukategoriaan 5 luokittelin vastaukset, joissa elinikdistd ohjausta kuvat-
tiin kollokaatioiden kautta ohjauksena “vauvasta vaariin” ja “kehdosta hau-
taan”, tai kirjoitettiin ettd ohjausta tdytyy olla saatavilla idsta riippumatta, koko

eldmdn ajan sekd kaikissa elaménvaiheissa. Tdhdn luokkaan sijoittui 25 vastaus-
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ta. Tyypillistd ndille vastauksille oli se, ettd niissd oli selvéasti paddytty lahinna
selittdmddn sanan ”elinikdinen ohjaus” merkitystd ja tdhdn luokkaan sijoittunei-

ta vastauksia olivat esimerkiksi:

"Koko eldmdn lipi saatavilla olevaa ohjausta.”
"Ollaan mukana tukena eldmdn eri vaiheissa.”

"Viigledning i olika skeden av livet.”

Luokittelukategoriaksi 6 muodostui luokka, johon luokittelin valintoja, siirty-
mid ja pddtoksentekoa korostavat vastaukset. Luokkaan kertyi 22 vastausta ja

esimerkkivastaukset tdstd kategoriasta olivat seuraavanlaisia:

"Ihmisen kanssa ihmisen oman eldmin kannalta jirkevien, viisaiden tai hyvien valintojen tekemi-
sessd auttamista eri eldminvaiheissa.”

" Siirtymdvaiheisiin liittyvdd ohjausta eldmdnkaaren eri vaiheissa.”

"Elinikdinen ohjaus kattaa erilaisia toimenpiteitd, joiden avulla ihmiset vauvasta vaariin voivat
hallita eldmdinkaartaan ja tehdd rationaalisia pddtoksid tydeldmdd ja yksityiseldmdd koskien.”

Luokittelukategoriaan 7 liitin vastaukset, joissa tuotiin esiin ikdantymisen eld-
ménalue osana elinikdistd ohjausta. Vastauksia, joissa ikddantyminen olisi mai-
nittu ainoana tai ensisijaisena eldménalueena ei 16ytynyt aineistosta, mutta ta-
mén kategorian kohdalla p&atin laajentaa luokittelun rajausta koskemaan kaik-
kia vastauksia, joissa ikddntyminen erikseen mainittiin. Vaikka aineistosta 16y-
tyi vain neljd vastausta, joissa ikdantyminen erityisesti mainittiin, koin aihepii-
rin esiin nostamisen merkitykselliseksi eldménkaarindkdkulman kokonaisuu-

den kannalta. Esimerkkej téllaisista kyselyvastauksista olivat:

"Tiedotusta, ohjausta ja neuvontaa koulutuksen ja tyéuran eri vaiheissa esikouluidstd eldkeikddn.”

"Koko elimdnkaaren kisittivid tyo-, opiskelu- ja uraneuvontapalveluita, keskittyen nuoriin ja
vaikeasti tyéllistyviin yli 50- vuotiaisiin.”

Luokittelukategoriaan 8 luokittelin vastaukset, joita ei voitu sijoittaa mihink&an
muuhun luokkaan tai vastauksesta ei voitu péadtelld mitddn mainintoja elaméan-

alueista. Tallaisia vastauksia olivat esimerkiksi:

"Ohjaus voi tapahtua ldhikontakteissa tai sihkdisesti.”
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"Tulevaisuuteen katsomista ja halua pysyd ajassa kiinni.”

Tutkimustulosten jakauma muodostui prosentuaalisesti seuraavanlaiseksi:

1) Tyo, ammatillisuus ja ura 14%

2) Opiskelu, kouluttautuminen, oppiminen, kasvatus ja osaaminen 24%
3) Sosiaalinen osallisuus 4,5 %

4) Eldamaéanhallinta ja ohjaus kaikissa elaméntilanteissa 18%

5) Eldmaénkaari kokonaisuutena 16 %

6) Valinnat, siirtymadt ja padtoksenteko 14%

7) lkdantyminen 2,5 %

8) Jokin muu/ epédselvd 6%

Eniten mainintoja kerdsivit siis 1) opiskelua, kouluttautumista, kasvatusta ja
osaamista esiin tuova luokka, 2) elaménhallintaa ja ohjausta kaikissa elamanti-
lanteissa korostava luokka, sekd 3) eldmé&nkaarta kokonaisuutena esiin tuova
luokka.

Tutkimuskysymyksessi 2 sisdllonanalyysin pohjalta muodostamani luokitte-
lukategoriat rakensin toimijuuden késitteen ympadrille, sekd pohjaten yleiseen
ohjausalalla ohjattavan roolista kdytyyn keskusteluun. Sisdllonanalyyttisessa
tarkastelussa kuitenkin huomasin, ettd toimijuuteen otettiin kantaa vain vahdai-
sessd maddrdssd vastauksia. Prosentuaalinen jakauma luokittelukategorioiden
valilld oli seuraava:

1) Vastauksesta kdy ilmi kasitys ohjattavan aktiivisesta toimijuudesta 10,5 %

2) Vastauksesta kdy ilmi kasitys ohjattavasta passiivisena ohjausinterventioiden kohtee-
na/ vastaanottajana 4,5 %

3) Vastauksesta ei kdy ilmi ndkemystéd ohjattavan toimijuuden tasosta 85%

Ensimmadiseen kategoriaan sijoitin vastaukset, joissa mainittiin toimijuuden tai
osallisuuden késitteet, korostettiin ohjauksen asiakasldhtoistd luonnetta tai kir-
joitettiin ohjauksen tdhtddvan erityisesti henkilon oman eldmén, péddtosten tai
kehittymisen hallinnan tukemiseen. Luokittelun perusteena kéytin tdssd siis
sanan oma yhdistymistd ohjattavan eri elimédnalueiden henkilokohtaiseen hal-

lintaan. Tahan luokittelukategoriaan sijoittui 16 vastausta, esimerkiksi:



39

"Elinikdinen ohjaus tukee yksildiden toimijuutta muuttuvassa yhteiskunnassa, koulutusten, tyé-
eldmdn ja -markkinoiden muutoksissa kuten myos yksityiseldmdn tilanteissa. Ohjaus auttaa ylit-
timdin monenlaisia eldmdssd ilmaantuvia toimijuuden esteitd.”

"Elinikdinen ohjaus on lipi eldmdn vuorovaikutuksessa tapahtuvaa toimintaa, jonka tavoitteena
on léytid joustavat polut oman kehittymisen tueksi.”

"Toimintaa, jonka tavoitteina ovat mm. thmisen monipuolinen kehittyminen, aktiivinen kansalai-
suus, moniarvoisuus ja osallisuus.”

Toiseen luokittelukategoriaan luokittelin elinikdisen ohjauksen kuvaukset, jois-
sa korostui ohjausta tarjoavan tahon vaikutus tai rooli. Ndissd vastauksissa oh-
jattavan roolista vdlittyi kuva, jossa tdmd ndyttdytyi ennemminkin ohjailua,
huolenpitoa ja seurantaa tarvitsevana palvelun kohteena kuin omaehtoisesti
toimivana yksilond. Toiseen luokittelukategoriaan kertyi seitsemdn vastausta.

Esimerkkejd tdmdn kategorian vastauksista olivat:

"Tuloksellista ammattilaisten tuottamaa ohjauspalvelua kaikkien tarvitsevien ulottuvilla ja niiden
tukena, jotka sitd eivit osaa/voi/ymmdrri pyytid.”

"Ihmisen elinkaarella tapahtuvaa huolehtimista eri aikoina tarpeen mukaan.”

"Henkilokohtaisen kehittymisen jatkuvasta seurannasta ja ohjauksesta.”

Kategoriaan kolme luokittelin vastaukset, joista en voinut 16ytdd mainintaa
toimijuudesta tai pddtelld vastaajan kantaa ohjattavan toimijuuden toteutumi-

sen merkityksestd osana ohjausta. Tallaisia vastauksia olivat esimerkiksi:

"Kaikissa eldmin- ja opiskelukaaren vaiheissa tapahtuvaa ohjausta.”
"Elinikdisen oppimisen edistdmisti ja siihen liittyvdd ohjausta.”

Valtaosasta kyselyvastauksia ei 16ytynyt toimijuuteen liittyvid merkityksid, silla
kolmanteen kategoriaan sijoittui kaikkiaan 130 vastausta. Tdm&n vuoksi ana-
lyysin jatkaminen esimerkiksi vastaajien edustamien taustaorganisaatioiden ja
toimijuuden kuvausten vilisid yhteyksid tarkastelemalla ei ollut tarkoituksen-
mukaiseksi. Aineiston perusteella voidaan sanoa, ettd ndyttdd siltd, etteivit
osallistujat suurelta osin ndhneet merkitykselliseksi ottaa vastauksissaan kantaa

toimijuuteen osana elinikdistd ohjausta.
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4.2 Tutkimustehtivi 2

Tutkimustehtdvéassa 2 halusin selvittda ristiintaulukoinnin kautta, oliko kysely-
vastaajien vastauksissaan esiin tuomien eldmé&nalueiden ja heiddn edustamien-
sa taustaorganisaatioiden vilille 16ydettdvissa yhteys. Ristiintaulukointi kaytta-
en Khiin nelid -testid osoitti, ettd kyselyvastaajien elinikdisen ohjauksen maari-
telmissddn esiin tuomat eldménalueet eivét olleet tilastollisesti merkitsevasti
yhteydessd vastaajien edustamiin taustaorganisaatioihin: Fisherin tarkan testin
arvo oli 11,87 ja p-arvo oli 0,122. Riippumattomuuden nollahypoteesia ei siis
ollut syyta hylata.

Khiin neli6 -testissd analyysin nollahypoteesina eli oletusarvona on aina,
ettd muuttujat ovat keskenddn riippumattomia. Suurin hyvéksytty arvo testin
tulosta kuvaavalle p-arvolle on 0,05, joka tarkoittaa, ettd mikali nollahypoteesi
hyldtdadn, on virhepdadtelman riski 5%. (Metsamuuronen 2011, 571; Karhunen,
Rasi, Lepola ym. 2011, 67.) Oman aineistoni analyysissa Khiin nelio -testin tu-
lokseksi saatiin arvo, joka oli merkittdvésti suurempi kuin arvo 0,05. Analyysin
perusteella siis pdittelin, ettei nollahypoteesin riippumattomuuden oletusta
ollut jarkevaa hyldtda. Analyysin tuloksen oikeellisuuden varmistin tarkastele-
malla Fisherin tarkan testin arvoa.

Sovitetut jaannokset (Adjusted Residual) antoivat kuitenkin viitteitd siitd, et-
td alueellisten ja valtiollisten hallinto- johto- ja viranomaistahojen edustajat toi-
vat tyon, ammatillisuuden ja uran sekd yleisen elamé&nhallinnan eldménalueita
esiin odotettua vidhemman, mutta opetuksen, koulutuksen ja oppimisen seka
siirtymien ja valintojen eldmédnalueita odotettua enemman (Adjust. Resid. 2,2 ja
1,4) suhteutettuna koko aineiston jakaumaan. Oppilaitosmaailman edustajat
taas toivat opetuksen, koulutuksen ja oppimisen eldménalueita esiin odotettua
vihemmadn (Adjust. Resid. -1,7) mutta eldménkaaren kokonaisuuden eldmaén-
aluetta odotettua enemmain (Adjust. Resid. 2,2). Aineistoa koskevien omien en-

nakko-oletusteni ei siis voinut analyysin perusteella sanoa pitdvan paikkaansa.
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5 POHDINTA

ELO -ryhmait koordinoivat, suunnittelevat ja seuraavat ohjauspalveluiden laa-
tua. (Laitinen, Nykdnen & Sirvio 2014.) ELO -ryhmaldiset ovat siis kdytannossa
suomalaisen elinikdisen ohjauksen kentdn ydinjoukkoa ja tdmé&n vuoksi oli
kiinnostavaa ja ndhdédkseni myos ajankohtaista tutkia maaritelmid, joita ryhma-
laiset olivat verkkokyselyvastauksissaan antaneet elinikdiselle ohjaukselle.
Saukkonen ja Halmiala ovat raportissaan (2016, 19) kuvanneet oman analyysin-
sa tulosten osoittaneen, ettd elinikdinen ohjaus vaikutti olevan monelle vastaa-
jalle vaikeasti hahmotettava ja sanallistettava asia. Moni vastaaja kuvaili elin-
ikdistda ohjausta tavalla, joka olisi sopinut ldhes mink& tahansa muunkin julki-
sen palvelun kuvaukseksi tai turvautui vastauksessaan valmiiseen retoriikkaan
kuten esimerkiksi melko tiuhaan aineistossa esiintyneet ”vauvasta vaariin”
ja “kehdosta hautaan” -lausahdukset osoittivat. Tamén vuoksi kyselyvastauk-
sista saatiin vain melko epdamaédrdinen ja pintapuolinen kuva siitd, miten ELO -
ryhmadldiset todella jasentdvét elinikdisen ohjauksen siséltod. (Saukkonen &
Halmiala 2016, 18-19.)

Omassa tutkimuksessani halusin jatkaa Saukkosen ja Halmialan (2016)
analyysia selvittdmalld, jasentyisivatko ELO -ryhmaldisten kyselyvastaukset
selkedimmin, mikali niistd etsittdisiin eldmé&nalueita joihin elinikdinen ohjaus on
kosketuksissa. Lisdksi tarkastelin kyselyaineistoa luokittelemalla sitd vastauk-
sissa esiintyvien toimijuuteen liittyvien mainintojen kautta sekd etsimdlld vas-
tauksissa mainittujen elamé&nalueiden ja vastaajien taustaorganisaatioiden vélis-
td mahdollista yhteyttd. Voimakkaimmin kyselyvastauksista nousivat esiin 1)
opiskelun, kouluttautumisen, kasvatuksen ja osaamisen, 2) elaménhallinnan ja
ohjausta kaikissa eldméntilanteissa korostavat sekd 3) eldimédnkaaren kokonai-
suuden eldmdnalueet. Jaetulle neljannelle sijalle ylsivdt maininnoissa tyon,
ammatillisuuden ja uran sekd valintojen, siirtymien ja pdatoksenteon eldmén-
alueet. Toimijuuteen kantaa ottavia kyselyvastauksia ei kertynyt merkittavaa
madrdd eikd vastaajien esiin tuomien eldménalueiden ja heiddn edustamiensa

taustaorganisaatioiden valilld ollut tilastollisesti merkitsevad yhteytta.
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Saukkosen ja Halmialan (2016, 16) raportissa suurimmaksi vastausten luo-
kaksi muodostui toimintoja erittelevd luokka, jossa elinikdistd ohjausta maari-
teltiin hyvin yleiselld tasolla. Tassd tutkimuksessa eniten vastauksia taas kerasi
luokka johon luokitellut vastaukset kuvastivat kouluttautumisen, oppimisen ja
kasvatuksen eldmdnalueita. Saukkosen ja Halmialan (2016) raportissa koulu-
tuksen ja tyon aihepiireihin liittyvid mainintoja kertyi keskenddn yhtd paljon,
mutta omassa analyysissani kouluttautumisen, oppimisen ja kasvatuksen luok-
ka vei selvdn voiton tyohon, ammatillisuuteen ja uraan kiinnittyvasta tutki-
muskategoriasta. Koska sekd omassa tutkimuksessani, ettd Saukkosen ja Hal-
mialan (2016) tutkimuksessa on kdytetty metodina siséllonanalyysia, on nah-
ddkseni todenndkoistd ettd erot johtuvat tutkimusmenetelmallisen painotuksen
erilaisuudesta. Saukkonen ja Halmiala (2016) ovat analysoineet tutkimusaineis-
toa aineistoldhtoisesti luokitellen, kun taas omassa tutkimuksessani olen kayt-
tanyt teoriaohjaavaa menetelmé&d. Taméan vuoksi ndkokulma aineistoon on ollut
erilainen: Saukkonen ja Halmiala (2016) ovat tutkineet ja analysoineet kyselyai-
neistoa luokittelemalla sen aineiston itsensd ehdoilla kun taas omassa tutki-
muksessani aineistoa on tarkasteltu myos aikaisempaan tietoon ja késitteisiin
pohjaten. Taman lisdksi aineistosta esiin nostetut aihepiirit eroavat tutkimusase-
telmissa toisistaan todenndkoisesti erilaisista tutkimuskysymyksistd, tutkimuk-
sellisista kiinnostuksen kohteista sekd tutkimusprosessin kuluessa tehdyista
valinnoista johtuen. Mielenkiintoisen jatkotutkimuskohteen muodostaisikin
ndiden eroavaisuuksien vuoksi asetelma, joissa vertailtaisiin Saukkosen ja Hal-
mialan tekemdn analyysin, seké tdssa tutkimuksessa toteutetun kategorisoinnin
luokitteluja rinnakkain.

Tutkimustulos, jonka mukaan opiskelun, kouluttautumisen, kasvatuksen
ja osaamisen sekd tyon, ammatillisuuden ja uran luokittelukategorioihin kertyi
verrattain runsaasti vastauksia oli odotettavissa, silli nimé ovat elinikdisen oh-
jauksen keskeiset alat. (Saukkonen ja Halmiala 2016.) On my6s mahdollista, ettd
opiskeluun ja kouluttautumiseen seké tyoeldmadn linkittyvien vastausten suuri
maédrd kertoo siitd, minka ikdisiin kansalaisiin ohjaus ja ohjaustarpeet kysely-
vastaajien mielikuvissa yhdistyvit. Koulutusvalinnat ja ammattiin suuntautu-

minen ovat nuoruudessa ja varhaisaikuisuudessa tdrkeitd ohjaustarpeita ja tyo-
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hon sekéd uraan liittyvat ohjauksen merkitykset yhdistyvit luontevasti aikuisuu-
teen ja aktiiviseen tydikdan. (Nurmi ym. 2014; Onnismaa 2011; Eteldpelto &
Vidhdsantanen 2006; Vanhalakka-Ruoho 2005.)

Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettei kolmas, sosiaalista osallisuutta ku-
vaava luokka kerryttanyt kuin pienen mdaran vastauksia. Elinikdisen ohjauksen
toimintapolitiikan ja palvelujdrjestelmien suuntaviivoissa (ELGPN 2016) tama
osa-alue on kuitenkin tdysin selvdsti mainittu erillisend vastuualueena elinikai-
sen ohjauksen palvelujdrjestelyissd. Syynd tdhdan voisi olla se, ettd Suomessa
ohjaus on perinteisesti totuttu ndkemddn oppilaitosmaailmaan seka tyollisyys-
palveluihin liittyvand palveluna (Onnismaa 2011.) Ohjausta ei siis vield ehka
osata kasitteend yhdistdd ndiden eldménalueiden ulkopuolelle. Toisaalta eld-
ménhallintaa ja kaikissa elaméntilanteissa saatavilla olevien ohjauspalveluiden
tarkeyttd korostavan luokittelukategorian sijoittuminen toiseksi suurimmaksi
luokaksi viittaisi siihen, ettd moni vastaaja oli ulottanut vastauksensa koske-
maan myos niin sanotusti henkilokohtaisempia eldménalueita. Koulutuksen ja
tyon instituutioiden ulkopuolella olemassa olevia ohjaustarpeita huomioivat
ndkemykset ovat linjassa myo6s johdantoluvussa esiteltyjen ohjausteorioiden
sekd ELGPN:n elinikdisen ohjauksen virallisen madritelman kanssa. (ELGPN
2016, 5.) Ohjauksen vahvuutena ndhdddn teorioissa sen vaikuttavuus minka
tahansa eldmédn ongelman tai hankaluuden selvittdimisen kenttdna ja tarkedan
asemaan nousee ihmisen ja ihmisen eldméan tarkastelu laajana kokonaisuutena.
(Peavy 1999; Onnismaa ym. 2000; Onnismaa 2011; Vehvildinen 2014.) Tarkempi
selvitys osallistujien vastausten taustalla olleista ajatusprosesseista voisi tuoda
lisdvaloa aiheeseen, ja antaa tarkempaa tietoa siitd, millaisiin ajatuksiin tai ko-
kemuksiin ELO- ryhmadldiset ovat vastauksensa pohjanneet. Tamén tutkimuk-
sen yhteydessa lisdkysymyksid ei voitu kuitenkaan esittda.

Valintojen, siirtymien ja pddtoksenteon esiin nouseminen aineistosta on
ymmarrettavad, silla ELGPN:n (2016, 13) laatimien suuntaviivojen mukaan ura-
suunnittelutaitojen ohjaaminen on avainasemassa elinikdistd ohjausta toteutet-
taessa. Oleellinen osa urasuunnittelutaitoja on tietoon perustuvien valintojen
tekeminen, henkilokohtaiseen kiinnostukseen ja itsetuntemukseen perustuva

padtoksenteko ja tdtd kautta oman eldméan siirtymien ja nivelvaiheiden onnis-
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tuminen. Tkddntymistd esiin tuoneen vastaajien joukon halusin nostaa esille,
vaikkei tdhdn kategoriaan maddrallisesti sijoittunutkaan kuin neljd vastausta.
Aihepiirin sisdllyttaminen kyselyvastauksiin, vaikkakin vain pienimuotoisesti
antoi ndhdadkseni ymmartdd, ettd jotkut vastaajat olivat todella ajatelleet elin-
ikdisen ohjauksen aivan eldman loppumetreille asti kestdvanad jatkumona. Téassa
tutkimuksessa halusin elaméanalueiden kautta tarkastella koko ihmisen elinkaa-
ren mittaa ja ikddntymisen luokittelukategorian mukaan ottaminen vahvisti
ndhdékseni tdtd nakokulmaa. Toisaalta voidaan pohtia, mistd syystda ELO- ryh-
maldiset toivat vastauksissaan ikddntymistd esiin vain hyvin vdhan. Onko
mahdollista, ettei jo eldkoityneiden tai ikddntyvien kansalaisten katsota tarvit-
sevan ohjausta tai eikd heiddn ndhdéa olevan siihen oikeutettuja? Téllainen tul-
kinta on mahdollinen, silld Paloniemen (2009, 52) ja Nurmen ym. (2014, 272)
mukaan on yleistd ettd ikddntymisen osana ndhdddn asteittainen yhteiskunnas-
ta ja sen toiminnasta erkaantuminen sek& vanhoista tehtédvistd ja asemasta luo-
puminen.

Luokittelukategoria, johon sisdllytettiin vastaukset joista ei voitu paitelld
mitddn eldmédnalueen kuvausta otettiin analyysiin mukaan siksi, ettd kaikki vas-
taukset saataisiin luokiteltua johonkin ryhmaan eikd informaatiota jdisi analyy-
sin ulkopuolelle. Huomionarvoista tdssd luokassa oli kuitenkin se, ettd sisélsi

useita hyvin kriittisen sévyisid vastauksia kuten:

"Elinkautista.”
" Jatkuvaa muutosta.”

"Uskon aika vakaasti, ettei se kiytinndssd tarkoita yhtddin mitidn. Ainakaan tavallisen kansalai-
sen kannalta, joka ei tyékseen yriti pysyd ndistd virkamiesten termeistd selvilld.”

"Elinikdiselli ohjauksella on ainakin hieno kaiku.”

Kiinnostava, tdssd tutkimuksessa analysoidun verkkokyselyaineiston jatkohaas-
tattelumahdollisuus olisi haastatella kyselyyn vastanneita ELO -ryhmadldisia
sen tiimoilta, miksi he ovat vastanneet kuten vastasivat. On esimerkiksi mah-
dollista, ettd kriittiset vastaukset saattaisivat tukea Saukkosen ja Halmialan

(2016, 19) esittamdd epdilyd, ettei kasitys elinikdisestd ohjauksesta ole ELO-
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ryhmissd vélttamattd aivan yhtendinen tai fokusoitunut tai ettd selked yhteinen
kasitys on vasta muodostumassa.

Valtaosa ELO -ryhmiildisistd ei ollut kyselyvastauksessaan ottanut kantaa
ohjattavan toimijuuteen tai sen merkityksiin. Kuitenkaan kantaa ei voida ottaa
sithen, miksi ndin tapahtui. Toimijuuden kuvausten puuttuminen kyselyvasta-
uksista ei valttamattd johdu siitd, etteivatko vastaajat kokisi aihepiirid tarkedksi
tai olennaiseksi osaksi ohjausta. Todenndkoinen syy toimijuuteen liittyvien
kannanottojen puutteeseen kdy ilmi kyselyn kysymyksenasettelusta, jossa ei
mainittu toimijuutta tai pyydetty ottamaan siihen kantaa. Mielenkiintoisen jat-
kotutkimusaiheen voisikin rakentaa uuden kyselyn ympdrille, jossa vastaajia
pyydettdisiin erityisesti kuvaamaan toimijuuden toteutumista ja sen saamia
merkityksid osana elinikdisen ohjauksen palvelurakennetta.

Tutkimuksen maééréllisen osan kohdalla tutkimustehtdvéssa kaksi esitet-
tyihin taustaoletuksiin ndhden tulos, jonka mukaan taustaorganisaation ja kyse-
lyvastauksissa esiin tulleiden eldménalueiden vililld ei ollut yhteyttd oli yllatta-
va. Tulosten tarkastelussa on kuitenkin otettava huomioon, ettd vaikka tdssd
tutkimuksessa eldménalueiden luokittelussa on huomioitu vain kussakin vas-
tauksessa ainoa tai ensimmadisend lueteltu elaménalue, toivat useat osallistujat
vastauksissaan esiin enemman kuin yhden eldmé&nalueen. Aihepiirin tutkimus-
ta voisikin jatkotutkimusmielessd viedd eteenpdin tarkastelemalla, 16ytyisiko
yhteys, mikali kaikki vastaajien mainitsemat eldménalueet otettaisiin huomi-
oon. Koska useisiin soluihin kertyi validin analyysin varmistamisen kannalta
lilan vdhan havaintoja, olisi isompi otoskoko myos mahdollisesti liséannyt ana-
lyysin luotettavuutta. Myo6s tutkimustehtdvan yksi ensimmadisen tutkimusky-
symyksen kasittelyd voisi kattavamman tutkimustuloksen saamiseksi jatkaa
sisdllyttamalld analyysiin my06s ne vastauksissa mainitut elamé&nalueet, joita ei
tassd tutkimuksessa rajauksen vuoksi otettu huomioon.

Tutkimuskysymyksessd yksi kyselyvastauksissa mainittujen elamé&naluei-
den jakautuminen luokittelukategorioihin vastasi melko lailla odotuksia. Opis-
kelun, kouluttautumisen, kasvatuksen ja osaamisen luokan vahva edustus ky-
selyvastausten sisélld on linjassa ELGPN:n (2016) virallisten elinikdisen ohjauk-

sen suuntaviivojen kanssa, samoin tyon, ammatillisuuden ja uran sekd valinto-
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jen, siirtymien ja paddtoksenteon eldménalueiden melko voimakas esiin nousu.
Toisaalta huomioon on otettava elaméankaaren kokonaisuutta kuvaavien mai-
nintojen suuri mddrd, silld valtaosa tdméan luokittelukategorian vastauksia vai-
kuttaisi olevan samoja, joita Saukkonen ja Halmiala (2016, 19) kuvaavat frase-
ologisiksi valmiiseen retoriikkaan turvautuviksi. On siis mahdollista, ettei vas-
tauksissa ole pyritty saavuttamaan koko ihmisen eldmidkaaren kattavaa, tiivista
elinikdisen ohjauksen madritelm&dd vaan ennemminkin kirjoitettu vastauskent-
tddn ensimmdinen kysymyksen aiheuttama mielleyhtymd tai tyydytty ikdan
kuin selittdmddn sanan itsensd merkitystd. Tutkimuskysymyksen kaksi analyy-
sin tulos, jossa toimijuuteen kantaa ottavien vastausten mééard jdi vahdiseksi ei
ollut ylldttava. Toimijuuden saamien merkitysten analysoiminen olisi kylldkin
ollut erittdin kiinnostavaa, mikili vastausmiidrad olisi muodostunut suurem-
maksi.

Tutkimustehtdvan kaksi tulos, jonka mukaan kyselyvastaajien mainitse-
milla eldménalueilla ei ollut yhteyttd heiddn edustamiinsa taustaorganisaatioi-
hin oli mahdollisesti timé&n tutkimuksen mielenkiintoisin anti. Tutkimustulosta
on mahdollista arvioida ainakin kahdesta suunnasta. Kyselyvastaajat ovat voi-
neet tarkoituksella pyrkid laajentamaan ajatteluaan ja vastaustaan oman toimi-
alansa ja organisaationsa perustehtdvan ulkopuolelle. Huomioon taytyy kui-
tenkin ottaa myds mahdollisuus, ettd tulos kuvastaa Saukkosen ja Halmialan
(2016) raportissaan esiin tuomaa epdselvyyden ja jasentyméttomyyden vaiku-
telmaa, joka ELO -ryhmaldisten tuottamista elinikdisen ohjauksen mééaritelmis-
td saattaa vilittyd. On siis mahdollista, ettd elamdnalueiden ja taustaorganisaa-
tioiden vdlinen yhteys jdi puuttumaan siksi, ettd vastaajien késitys elinikdisesta
ohjauksesta oli siind m&drin pintapuolinen, etteividt he kyselyyn vastatessaan
osanneet ajatella tai kuvata elinikdistd ohjausta yhdistden mddritelmdd oman
organisaationsa toimintakenttaan.

ELO- ryhmadldisten tuottamat elinikdisen ohjauksen maééaritelmat, joita tas-
sd tutkimuksessa analysoin olivat kokonaisuutena melko hyvin linjassa elin-
ikdisen ohjauksen virallisen madritelmén, sekd virallisten suuntaviivojen kans-
sa. (ELGPN 2014; ELGPN 2016.) Etenkin kouluttautumiseen, oppimiseen ja

kasvatukseen sekd tyohon, ammatillisuuteen ja uraan yhdistyvét elinikdisen
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ohjauksen osa-alueet nousivat selvéasti korkealle vastaajien tarkeysjarjestyksessa
heiddn pohtiessaan, mita elinikdinen ohjaus tarkoittaa. Varsinainen elinikdisyy-
den merkitys koko ihmisidn kattavana ohjauksen jatkumona jdi tutkimusaineis-
ton perusteella kuitenkin melko ohueksi. Vain kaksi kyselyvastaajaa toi esimer-
kiksi erikseen esiin ohjausta ja sen tarvetta olevan olemassa ennen kouluikda.
Suuressa osassa vastauksia elinikdisen ohjauksen kuvattiin tarkoittavan jotakin,
jonka tarve ja tarjouma alkaa tai tulisi alkaa hiukan epamaardisesti silloin, kun
koulutukseen liittyvédt valinnat tulevat ajankohtaisiksi. Yksi kyselyyn vastan-
neista toikin vastauksessaan esiin havainneensa saman ilmitn suhteessa ylei-

seen elinikdistd ohjausta koskevaan ajatteluun:

”“Nimensd mukaan jo varhaiskasvatuksesta alkavaa ohjausta. Nykyinen aikuiskoulutus-
keskeinen ajattelu ei ole ELOa.”

Lyhenteelld ELO tarkoitetaan vastauksessa elinikdistd ohjausta. Ellei huomioon
oteta melko mitddn sanomattomia ”vauvasta vaariin” tai “kehdosta hautaan” -
sisdltoisid vastauksia, toi hyvin harva vastaaja mydskadn esiin ohjauksen olevan
jotakin, jonka tulisi kuulua osaksi myos ikddntyvien kansalaisten elamaan. Val-
taosassa vastauksia ohjaus liitettiin koulutuksen ohella tyohon tai ammatissa
kehittymiseen, mutta ei endd tyostd poistumiseen tai eldkoditymisen jdlkeiseen
elamddn. Jotta elinikdisen ohjauksen palvelujérjestelyt voisivat joskus konkreet-
tisesti tavoittaa ihmiset koko elaménkaaren mittaisena jatkumona, olisi ndhdak-
seni tarpeen pyrkid laajentamaan elinikdiseen ohjaukseen liittyvid kasityksid
siten, ettd ne alkaisivat luontevammin kattaa myos esimerkiksi lapset ja ikddan-
tyvat. Tamad vaatisi kuitenkin ohjaukseen yhdistyvien mielikuvien laajentamista
kasittdmddan myods muunlaisia tilanteita, kuin perinteistd opintojen, tyon tai
ammatinvalinnan ohjausta ja on varmasti helpommin sanottu kuin tehty.

Hyvin toteutuneessa ja toteutetussa elinikdisessa ohjauksessa tulisi nih-
ddkseni ottaa selkeammin huomioon myots eldman laajuisen ohjauksen nako-
kulma. Thmiseldmén huolet ja solmukohdat jotka vaatisivat ohjausta tai keskus-
teluapua eivét nimittdin rajoitu vain koulutukseen tai tychon liittyviin asioihin,
ja mielestdni ohjaus voisi toimia hyvéana vaihtoehtona esimerkiksi terapian rin-
nalla ongelmakohtien tyostdmisen paikkana. Myos useat ELO- ryhmaldiset toi-

vat vastauksissaan esille ohjauksen merkityksen eldmé&nhallinnan tukemisen
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keinona ja ohjauksen merkityksen kaikissa elaméntilanteissa. Eldiméanhallinnan
ja koko eldménlaajuinen ohjaus vaatisi mielestdni kuitenkin my6s sosiaalisen
osallisuuden ja onnistuneen yhteiskuntaan integroitumisen tukemista ohjauk-
sen keinoin. Sosiaalisen osallisuuden aihepiiriin oli tosin ottanut kantaa vain
pieni mddrd kyselyvastaajia, mikd antoi ymmartdd tdmén elinikdisen ohjauksen
osa-alueen jadvan nykyisin melko vidhille huomiolle. Itse kuitenkin ajattelen,
ettd sosiaalisen osallisuuden, oman paikan I6ytymisen yhteikunnassa ja lahiyh-
teisossd sekd riittdvan tasoisen eldaménhallinnan saavuttamisen tulisi olla en-
nemminkin elinikdisen ohjauksen ldhtokohta kuin sivuhaara. Jotta ihmisid voi-
taisiin ohjata tekemé&dn hyvin perusteltuja, itselleen ja omaan eldméantilantee-
seensa sopivia pddtoksid kaikissa ikdvaiheissa, on heiddn elamansd kaikki mer-
kitykselliset elamédnalueet otettava huomioon. On nimittdin melko epdtodenna-
koistd, ettd koulutus- tai ammatinvalinnan, tydeldméassd etenemisen tai amma-
tissa kehittymisen ohjauksella saavutettaisiin erityisen hedelmallisid tuloksia,

ennen kuin eldman perusasioiden voidaan katsoa olevan mallillaan.
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