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Tutkimuksen tavoitteena on kuvata sosiaalityontekijoiden ndkemyksii siitd, minkélaisia ar-
voja nyky-yhteiskunnassa kiytivissd keskusteluissa ilmenee koskien sosiaalityotd ja sen asi-
akkaita sekd tarkastella sosiaalityontekijoiden tuottamaa arvopuhetta sosiaalityOstd ja sen asi-
akkaista.

Tutkimuksen aineistonkerdys on suoritettu kirjoituspyynnolld, joka julkaistiin maaliskuussa
2016 Talentia-lehdessd, kahden yliopiston sosiaalityon opiskelijoiden sdhkopostilistalla ja
useissa sosiaalityon tyoyhteisdissd. Aineistonkerdysti on tdydennetty sosiaalityontekijoiden
haastatteluilla ja ryhmikeskusteluilla useassa eri tyoyhteisossé, koska kirjoituspyynto ei tuot-
tanut riittdvisti aineistoa. Aineistona on kuudentoista sosiaalityontekijin kirjoitus, haastattelu-
tai ryhmikeskustelulitterointi.

Tutkimuksessa on ensin tyypitelty sosiaalityontekijoiden puhe kahteen tyyppiin: 1) arvoja si-
vuuttavaan ja 2) arvoja kisittelevddn puheeseen. Tyypittely edustaa sisdllonanalyysid. Tutki-
muksen piddpaino on arvoja kisittelevdssd puheessa. Puhetta arvoista analysoidaan diskurssi-
analyysin keinoin. Analyysissi on foucaultilainen valta-analyyttinen painotus. Se tarkoittaa
sitd, ettd sosiaalityontekijoiden tuottamasta puheesta on etsitty diskursseja, jotka muodostuvat
vallitseviksi eli hegemonisiksi. Hegemoniset diskurssit ovat itsestddnselvyyksind ja vaihtoeh-
dottomina pidettyjd puhetapoja. Tutkimuksessa on etsitty my0s vastadiskursseja ja/tai kritiik-
kid hegemonisille diskursseille.

Arvot sivuuttavassa puheessa sosiaalityontekijit selittavit miksi eivit seuraa arvokeskustelua.
Selityksissd mainitaan tyon reunaehdot: kiire, kovat paineet, puutteelliset resurssit, taloudel-
listen arvojen lannistavuus sekd sosiaalityolle ulkoapdin tulevat vaatimukset. Arvoja késittele-
vissd puheessa on kaksi puhetapaa, joista toinen on koventuneiden arvojen ja toinen pehmen-
tyneiden arvojen diskurssi. Koventuneiden arvojen aladiskursseissa tuotetaan puhetta talou-
den, tehokkuuden, sdéstojen ja yksilon itsevastuullisuuden vaatimuksista. Pehmentyneiden ar-
vojen aladiskurssit ovat toisilleen vastakkaiset. Toisessa tuotetaan puhetta ihmiskuvan muut-
tumisesta positiivisemmaksi ja toisessa tuotetaan puhetta hyvéksikéyttdjaasiakkaista. Tutki-
muksen keskeisimmit tulokset ovat taloudellisten arvojen ja sosiaalitydn arvojen vastak-
kaisuus, sosiaalityontekijoiden ja sosiaalityon asiakkaiden vastakkainasettelu ja sosiaalityon-
tekijoiden arvopuhe irrallaan yhteiskunnallisesta tilanteesta.

Tutkimuksen tulokset herittavit huolta sosiaalityon tilasta, sosiaalityontekijoiden toiminta-
mahdollisuuksista ja sosiaalityon asiakkaiden asemasta uuden julkisjohtamisen maailmassa.

Asiasanat: arvot, yhteiskunnallinen tilanne, sosiaalityontekijét, sosiaalityon ja sosiaali-
tyon asiakkaan asema, hegemoniset diskurssit, vastapuhe ja kritiikki
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1. JOHDANTO

Tutkielmani yhteni keskeisend innoittajana on ollut Kirsi Juhilan (2014) kirjoittama teos Sosi-
aalityontekijoind ja asiakkaina. Sosiaalityon yhteiskunnalliset tehtdviit ja paikat. Juhila pohtii
sosiaalityon sisdltod, jossa keskeisessd asemassa on sosiaalityontekijidn ja asiakkaan kohtaa-
minen. Tdhin kohtaamiseen vaikuttaa ympirdivin yhteiskunnan tilanne. Se médrittelee, min-
kilaisia tehtivid ja paikkoja sosiaalityontekijélle ja sosiaalityolle muotoutuu yhteiskunnassa.

(emt. 11-12.)

Yhteiskunnallinen tilanne on myds oma suuri kiinnostuksen kohteeni ja se on suunnannut tut-
kielmaani. Olen seurannut yhteiskunnallista ja poliittista keskustelua 1990-luvulta alkaen.
Aiemmat yhteiskuntapolititkan opinnot vain lisdsivit kiinnostustani atheeseen. Tulkintani
mukaan yhteiskunnassamme vallitsee télli hetkelld taloudellisen arvojen ylivalta, jota pide-
tdadn jo ldhes itsestiddnselvyytend kaikilla yhteiskunnan tasoilla. Kovat arvot, kuten yksilon
oma vastuu vrt. jokainen on oman onnensa seppd, toistuvat keskusteluissa kaikilla tasoilla.
Tutkielman kriittisend kehystyksend (Jokinen & Juhila & Suoninen, 1999, 85) on yhteiskun-
nassamme tédlld hetkelld vallitseva puhetapa eli yhteiskunnallinen keskustelu ja sen sisdltamit

arvot.

Tutkielmassa tarkastellaan sitd, miten sosiaalityontekijit mieltdvit nyky-yhteiskunnassa val-
litsevat arvot sekd sitd, minkélaista puhetta sosiaalityontekijéat itse tuottavat arvoista, sosiaali-
tyOstd ja sen asiakkaista. Olen samaa mieltd Juhilan (2014) kanssa siité, ettd sosiaalityo on osa
laajempaa kokonaisuutta eikd se ole irrallaan esimerkiksi yhteiskunnassa vallitsevista arvoista

vaan ne vaikuttavat my0s sosiaalityohon.

Olen erityisen kiinnostunut siitd, 10ytyyko sosiaalityontekijoiden tuottamasta puheesta vasta-
diskursseja ja kritiikkid taloudellisia arvoja painottavalle puheelle. Arvot ovat mielesténi aina
valintoja, esimerkiksi mitd yhteiskunnassa pidetédén tirkednd, mitd arvostetaan ja mihin panos-
tetaan. Sarah Carr (2007, 267) kirjoittaa siitd kuinka pééttdjit ja poliitikot valitsevat miké stra-
tegia yhteiskunnassa kulloinkin on vallitseva. Heikki Ikdheimon (2008, 13) mukaan julkisen
sektorin markkinaistamisen ideologia on viime vuosina saanut hypnoottisen tai halvaannutta-
van aseman yhteiskunnallisessa mielikuvituksessa. Sanavalintana mielikuvitus on mielenkiin-

toinen ja itse ymmairrin sen tarkoittavan yleistd yhteiskunnallista ajatusmaailmaa.

Suomessa voi puhua uusliberalistisesta suunnanmuutoksesta, joka alkoi 1990-luvun laman

myotd, jonka seuraukset ndkyvit yhd selvemmin sosiaalihuollossa (Julkunen, 2001, 205-211).



Markkinoistuminen ja yleensékin taloudellisia arvoja painottava puhe, jonka sanavalintoja
ovat muun muassa julkisen sektorin paisuminen, sddstopaineet, leikkausvaatimukset, tuotta-
vuus, taloudellinen tehokkuus, kertovat mielestidni miten julkiseen sektoriin suhtaudutaan: ta-

loudellisena taakkana, jota tulisi pienentdd.

Edelld mainitut sanavalinnat voivat olla esimerkkejd Arja Jokisen ja Kirsi Juhilan esittele-
mistd hegemonisista diskursseista, mikéd on valta-analyysin kisite. Heiddn mukaansa tiettyjen
diskurssien muotoutuminen itsestddnselvyyksiksi ja vallitseviksi on merkki siité, ettd ne voi-
vat viedd tilaa muilta diskursseilta. (2016, 76, 83.) Taloudellisia arvoja painottavan puheen

valintaa voi sanoa Carrin (emt.) mukaan paittdjien valitsemaksi strategiaksi.

Sosiaalialan ja sosiaalityon arvot on médritelty Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattiliitto
Talentiassa. Se on ammattieettisessid lautakunnassaan nimennyt sosiaalialan tyon tausta-ar-
voiksi ja eettisesti laajoiksi periaatteiksi ihmisoikeudet ja ihmisarvon seké yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden. Niistd ensimmadinen pitdd sisallddn itsemadrddmisoikeuden, osallistu-
misoikeuden, oikeuden tulla kohdatuksi kokonaisvaltaisesti ja oikeuden yksityisyyteen. Jal-
kimmainen sisdltdd negatiivisen syrjinnin estdmisen, erilaisuuden tunnustamisen, voimavaro-
jen tasaisen jakamisen ja epdoikeudenmukaisen politiikan ja toimintatapojen vastustamisen.

(Raunio, 2009, 92-94).

Olen huolissani sosiaalityon ja sen asiakkaiden asemasta yhteiskunnassa, jossa vallalla ovat
kovat arvot. Niilld tarkoitan taloudellisten arvojen tunkeutumista myos sosiaalityohén (mm.
Ikdheimo, 2008). Vastapuheen ja kritiikin 10ytyminen olisi erityisen tirkeda sosiaalityon kan-
nalta. Vivienne Creen ja Ann Davisin (2007, 1-2) mukaan jo 2000-luku on ollut kriittistd ai-
kaa sosiaalitydlle ja he pohtivat mihin sosiaalityd on menossa ja onko sille paikkaa tulevai-
suudessa. Anneli Anttonen ym. (2013, 290) kirjoittavat markkinoistumisen olevan vaikea k-
site madritelld, samoin on vaikeaa luoda kokonaiskuvaa sosiaali- ja terveyspalvelujen kdyn-

nissi olevasta muutoksesta.

Kiinnostus aiheeseen nousee myos omakohtaisesta tyokokemuksesta, koska olen tyoskennel-
lyt vajaat viisi vuotta sosiaalityontekijan viransijaisena ja ndhnyt sind aikana, kuinka tiukentu-
nut kuntatalous vaikuttaa kiytdannossi sosiaalityohon. Olen himmastellyt sosiaalityontekijind
toimiessani, miksi rakenteelliselle sosiaalitydlle tai yleensdkédédn laajemmalle vaikuttamis-
tyolle ei ole jalansijaa kdytannon tyossd. Lisédksi olen pohtinut sitd, miten taloudelliset arvot
muuttuvat normaaleiksi ja itsestddnselviksi (ks.hegemoniset diskurssit) tyon madrittdjiksi kay-

tdnnon sosiaalitydssd. Kunnallisessa sosiaality0ssid tyoskennelleend olen tuntenut vahvaa



huolta sosiaalityon etiikan ja arvojen hukkumisesta taloudellisia arvoja korostavan puheen
alle. Tyokokemukseni sosiaalityontekijdnd on edelleen lisdnnyt kiinnostustani yhteiskunnalli-
siin asioihin. Muutoksesta yhteiskunnassamme ja sosiaalitydsséd ovat kertoneet myos omat ko-

keneemmat kollegani kunnallisessa sosiaalitydssa.

Aineistona ovat sosiaalityontekijoiden kirjoitukset, ryhmékeskustelut ja haastattelut. Sosiaali-
tyontekijat pohtivat aineistossa sitd, millaiselta nyky-yhteiskunnassa kiytidva sosiaalityoti ja
sen asiakkaita koskeva arvokeskustelu vaikuttaa heiddn mielestiin. Keskustelulla tarkoitetaan
mitd tahansa yhteiskunnassa télli hetkelld kiytivad arvokeskustelua sosiaalityodstd ja sen asi-
akkaista. Anita Sipild (2011, 13) kirjoittaa véitoskirjassaan sosiaalityon olevan osa yhteiskun-
nallista instituutiota ja siksi sidoksissa yhteiskunnan kehitykseen, jirjestelmiin ja toimintaym-
péristoon. Perustelen aiheenvalintaa nimenomaan sosiaalityon yhteiskunnallisella ulottuvuu-
della, josta Juhila (2016) kirjoittaa. Olen kiinnostunut siitd, miten sosiaalityontekijit kokevat

sosiaalityon aseman laajemmassa yhteiskunnallisessa kehyksessd ja puheessa.

Sosiaalityontekijoiden tarkoituksena oli pohtia erityisesti sitd, mitd arvoja edelld mainituissa
yhteiskunnallisissa keskusteluissa vallitsee koskien sosiaality6té ja sen asiakkaita seké siti,
miten kyseiset arvot heidin mielestidin vaikuttavat sosiaalityon kdytintoihin ja asiakkaan ase-
maan. Yhteiskunnassa ja julkisuudessa kiytdvien keskustelujen sisdltimét arvot osoittautuivat
melko vaikeaksi kysymykseksi monelle sosiaalityontekijélle. Tutkielman lopussa pohdin sitd,
mité sosiaalityontekijoiden kokema aiheen vaikeus, heidin itsensé tuottama puhe arvoista,
sekd heidédn kertomansa selitykset miksi arvot sivuutetaan, kertovat sosiaalityOsté ja sosiaali-
tyontekijoiden asemasta. Kertooko kysymysten koettu vaikeus kysymyksenasettelun epidon-

nistumisesta vai jostakin muusta?

Ikdheimon (2008) mukaan markkinaistaminen ainoana ja kyseenalaistamattomana totuutena
voi johtaa sosiaalitydssi epdsosiaalisuuteen. Tdma tarkoittaa sosiaalisuuden, vélittdmisen ja
luottamuksen hédvidmistd sosiaalityostd. (emt. 19.) Minua kiinnostaa, onko edes sosiaality0ossi
tilaa inhimillisille arvoille. Toivon, ettd tutkielmani herittdaa myos kritiikkid ja ennen kaikkea
erilaisia ajatuksia siitd, mitéd sosiaalityontekijét voivat tehdi vaaliakseen sosiaalityon arvoja
kdytdnnon tyossddn sekd miten he voivat toteuttaa yhteiskunnallista vaikuttamistyotdan. Tut-
kielmani tarkoitus on pohtia kriittisesti onko sosiaalitydssa sijaa muille arvoille kuin talouden

madrittelemille arvoille.



Aiheeni on my0s hyvin tdrked ja ajankohtainen, koska sosiaalihuoltoa haastetaan tulevissa
muutoksissa ennenndkemittomailli tavalla (ks. Haverinen, Kuronen & P6s6, 2014). Elina Pa-
lola ja Antti Parpo (2011, 47) kiteyttdvit sen huolen, mikd yhteiskunnalliseen ja sosiaalihuol-
lon toimintaympériston muutokseen liittyy: “Jos todellakin on niin, ettd kunnallinen sosiaali-
politiikka on pitkdstd historiastaan huolimatta vasta jdsentymdssd ja muotoutumassa, on

ajankohta tdlle nyt mahdollisimman hankala”.



2. TUTKIMUKSEN TAUSTAA

2.1. Yhteiskunnallinen ja sosiaalihuollon muutos

Riitta Haverinen, Marjo Kuronen ja Tarja P6so (2014) kirjoittavat sosiaali- ja terveydenhuol-
lon olevan laajassa siséllollisessd ja rakenteellisessa muutoksessa. Yhteiskunnassamme on
parhaillaan kdynnissi ja valmisteilla suuria sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevia muutoksia.
(emt. 9.) Parhaillaan ollaan luomassa uusia kiyténteiti, jotka liittyvit uuden sosiaalihuoltolain

(1304/2014) kdyttoonottoon. Laki astui voimaan 1.4.2015.

Menossa on myos sopeutuminen yleiseen palvelurakenteen muutokseen, kun kunnallisia sosi-
aali- ja terveyspalveluita on yksityistetty ja palveluita kilpailutetaan jatkuvasti. Hallituksella
on myos esitys (HE 224/2016), joka koskee terveydenhuoltolain ja sosiaalihuoltolain muutta-
mista. Valmisteilla puolestaan on paljon kiistelty soteuudistus, jonka ennakkoarviointi on
THL:n arviointiryhmén (2016) perusteella ollut haasteellisempi kuin aiemmat sosiaali- ja ter-
veysalan lakiuudistukset. Tdma johtuu siiti, ettd sote-lakiluonnos on elidnyt koko valmistelun
ajan sekd se, ettd lakiin merkittavisti vaikuttava valinnanvapauslain sddadianto on vield kesken.

(emt.)

Lisédksi kuntarakennetta on uudistettu viime vuosina rajusti. Arto Haverin ym. (2009, 26) mu-
kaan kunnallishallinto on suuremmassa murroksessa kuin koskaan aiemmin itsendisyyden jil-
keen. Suomalaiseen, vield hyvinvointivaltioksi kutsuttuun, toimintaympéristoon vaikuttaa
myos globalisoituminen (ks. Palier & Sykes 2001). Suomi on osa maailmanpoliittista ja -ta-
loudellista toimintaympiristod; jasen Euroopan unionissa, Euroopan rahaliitto EMU:ssa seki

monissa muissa pienemmissé yhteenliittymissa.

Kaikki ndma muutokset vaikuttavat myos sosiaalityohon, joka on osa sosiaalihuoltoa ja osa
laajempaa yhteiskunnallista kontekstia. Anttosen ym. (2013) mukaan sosiaalipolitiikan muu-
tos on ollut nopeaa ja “varkain” tapahtuvaa; siité ei ole keskusteltu riittavin syvillisesti ja laa-
jasti eiki aiheesta ei ole tutkimusta riittdvésti. He kuitenkin korostavat sitd, ettd vasta pidem-
milléd aikavélilld tiedetddn ovatko pienet muutokset aikaan saaneet suuren murroksen. (emt.

290, 295.)

Laajemmasta yhteiskunnallisesta muutoksesta kertoo myos esimerkiksi leipdjonojen pitene-
minen ja vakiintuminen pysyviksi 2000- ja 2010-luvuilla. Ruoka-avustusten uskottiin niiden

syntyessd olevan vain viliaikaisia ilmi6itd, jotka poistuvat yhteiskunnan tuella. (mm. Ohisalo



& Saari 2014). Nyt niiden poistumiseen uskoo tuskin kukaan. Yhteiskunnan turvaverkon voi

sanoa pettidneen ainakin osittain.

Tutkimukset hyvinvointivaltion muutoksesta muun muassa 1990-laman seurauksena antavat
melko positiivisen kuvan Suomen tilanteesta. Raija Julkunen (2001, 2006) kirjoittaa sosiaali-
politiikan, hyvinvointivaltion ja julkisen vastuun muutoksesta. Hinen (2006) mukaansa julki-
sen sektorin, talous- ja tydelimén uudistaminen aloitettiin Suomessa 1980-luvulla. Tama uu-
distus johtui politiikasta, joka Suomessa valittiin modernisoitumisen, globalisoitumisen ja Eu-
rooppaan liittymisen nimissd. Uudistusten itseisarvona ei Julkusen mukaan kuitenkaan ollut
sosiaalipolitiikan karsinta, vaan se oli vélttiméiton seuraus valitusta politiikasta. (emt, 60.) Jul-
kusen (2001, 291-300) mukaan muutos on ollut hiipivdi eikd se Suomessa ole tarkoittanut

hyvinvointivaltion radikaalia muutosta.

Anders Nordlund (2005) kirjoittaa pohjoismaisesta sosiaalipolitiikasta 1900-luvun lopussa.
Hénen mukaansa sosiaalipolitiikka on joutunut 1980- ja 1990-luvuilla kaikissa pohjoismaissa
kovimmalle koetukselle sitten sota-aikojen jédlkeen. Nordlundin mukaan sosiaalipolitiikka ei
kuitenkaan ole muuttunut pohjoismaissa radikaalisti 1980- ja 1990-luvuilla, muutos nikyy l-
hinnd tyon ja aktivoinnin korostamisena poliittisessa keskustelussa sosiaalipolitiikasta. (emt.

73-74.)

Tutkielmani kannalta mielenkiintoinen on tdma ristiriita eri tutkimusten valilla; toisten mu-
kaan Suomen hyvinvointivaltio ei ole juuri muuttunut ja toiset tutkijat ndkevit muutoksen esi-

merkiksi kuntasektorilla ennennikeméittomain suureksi.

2.2 Sosiaalityo koetuksella

Sosiaalityon asema nykyisessd em. yhteiskunnallisessa tilanteessa on herittanyt kiinnostuk-
seni sosiaalityontekijoiden ndkemysten tutkimiseen. Minua kiinnostavat nimenomaan sosiaa-
lityontekijoiden ndkemykset yhteiskunnassa kdytidvasti arvokeskustelusta liittyen sosiaalityo-

hon ja sen asiakkaisiin.

Juhila (2014) kirjoittaa sosiaalityon historiallisesta taustasta vuoden 1897 vaivaishoitoasetuk-
sesta alkaen, miké tuo esiin yhteiskunnassa vallitsevien puhetapojen vaikutuksen sosiaalityo-
hon ja auttamistyohon silloin ja nyt. Vuonna 1897 vaivaishoitoasetuksessa kirjoitettiin kansa-

laisella olevan vastuu omasta eliméstién ja ajatuksen taustalla vaikutti liberalistinen aate.
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Asetuksen myotd vaivaishoidon vastuuta alettiin siirtiméén seurakunnilta kunnille ja tdma ai-
heutti resurssiongelmia ja kansalaisyhteiskunta joutui ottamaan vastuuta “sosiaalitydstd”. His-
torian valossa tulee esiin tietynlainen ympyrén sulkeutuminen; aktiivisuuden vaatimus 1800-
luvulla kuulostaa erittdin tutulta myos 2000- ja 2010-luvuilla. Historia osoittaa sen, kuinka
auttamistyohon vaikuttaa yhteiskunnan tila ja tietyssi ajassa vallitsevat arvot. Kuntien resurs-
siongelmat ja kansalaisyhteiskunnan tai kansalaisten vastuun korostaminen (emt. 21-26) kuu-
lostavat edelleen ajankohtaisilta tai suorastaan pdivinpolttavilta aiheilta sosiaalityOsté ja sosi-

aalipalveluista puhuttaessa.

Juhila (2006) kirjoittaa sosiaalityon kapeutumisesta ja kovenemisesta. Hinen mukaansa sosi-
aalityon yhteiskunnallisesti yhdeksi keskeiseksi tehtdviksi on muotoutunut syrjaytyneiden
liittdiminen yhteiskuntaan. Liittimistehtdvid on sosiaalitydssd alettu toteuttamaan ihmisten
vastuuttamisen ja taloudellisen tuloksellisuuden hengessd. (emt. 92.) Silloin sosiaalityotikin

tarkastellaan markkinalogiikan mukaisesti (emt. 66).

Sosiaalityon voi perustellusti sanoa olevan koetuksella télld hetkelld. Cree & Davis (2007)
kirjoittavat sosiaalitybn muutoksesta Isossa-Britanniassa ja kuvaavat 2000-lukua muutoksen
ajaksi sosiaalitydssd ja pohtivat onko sosiaalista endd ndhtidvilld sosiaalitydssd. Heiddn mu-
kansa julkisen sektorin “modernisoinnista” on Isossa-Britanniassa seurannut se, ettd sosiaali-
tyd on omaksunut kisitteet kuluttajuus, yksilollisesti radtidloidyt palvelut, aktiivisuus, tehok-
kuus ja asiakkaan osallisuus. Tdhidn modernisointiin ovat heiddn mukaansa osallistuneet myos

sosiaalityontekijit itse tarkoituksenaan parantaa asiakkaiden asemaa. (emt. 1-4.)

Sosiaalityontekijoitd on tutkinut Ménttéiri-van der Kuip (2015a) viitoskirjassaan, jonka ai-
neisto on kerdtty vuosina 2011-2012. Hén on tarkastellut sosiaalityontekijoiden ty6hyvin-
vointia niukkuuden aikakaudella ja kirjoittaa siitd, kuinka sosiaality6 on joutunut tiukoille jat-
kuvien sédastopaineiden, sopeutusten ja leikkausten yhteiskunnassa. Helpotusta ei ole nédky-
vissd tulevinakaan vuosina. Ménttédri-van der Kuip on tehnyt viitoskirjassaan analyysid sosi-
aalityontekijoiden asemasta ja erityisesti tydhyvinvoinnista vallitsevassa yhteiskunnallisessa
tilanteessa. Hin kirjoittaa, ettd sosiaalityontekijoiden kokemaa hyvinvointia ei voida irrottaa
vallitsevasta yhteiskunnallisesta ymparistostidin, missd tyotd tehdddn. Analyysin tuloksena
nousivat esiin kovenevat saasto- ja tehokkuuspaineet, tyon lisddntynyt kiire ja jatkuvasti kas-

vava tyotaakka. (2015b, 329-331.)

Arttu Saarinen, Helena Blomberg ja Christian Kroll (2012) tuovat esiin sosiaalityontekijoiden

kokemuksia tyon kuormittavuudesta ja ristiriitaisuudesta, johon heiddn mukaansa vaikuttaa
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merkittavisti yhteiskunnan taloudellis-sosiaalinen tilanne. Saarinen ym. lainaavat Marcia
Eganin ja Goldie Kadushinin (2004) tutkimusta, jonka mukaan ristiriita sosiaalityontekijin
ammatillis-eettisten periaatteiden ja taloudellisten reunaehtojen vélilld aiheuttaa sosiaalityon-
tekijélle suurinta kuormitusta. Lisdksi lainsddaddnnon muutokset nékyvit sosiaalityon asiak-
kaiden asemassa, koska lainsdiddédnto heijastelee poliittista muutosta, joka taas ndkyy aktivoin-

titoimissa ja etuuksien vastavuoroisuutena. (emt. 404.)

Yhteiskunnallinen muutos, jota edelld esittelin, on tirked taustavaikuttaja tdssd tutkielmassa.
Merja Laitinen ja Anneli Pohjola (2010) kirjoittavat sosiaalityon yhteiskunnallisesta kytkok-
sestd; he ndkevit sosiaalityon ja sen asiakkuuden olevan osa yhteiskunnallista ja institutionaa-
lista rakennetta. Sosiaalityohon vaikuttaa vdistdmittd timéd suuri muutos, joka on kdynnissa.
Laitinen ja Pohjola olettavat sosiaalityon ammatillisen perusorientaatioon kuuluvan vahvan tie-
toisuuden ja kriittisen asenteen yhteiskunnan toimintoja kohtaan. (emt. 7-8.) Toisaalta Pohjola
(2003, 146) pohtii sitd, toteutuuko sosiaalitydon koulutus(kaan) sosiaalityon omista 1dhtokoh-
dista ja tarpeista vai ulkoisista vaatimuksista. Timé on mielenkiintoinen kysymys my0s oman

tutkielmani kannalta.
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3. TUTKIMUKSEN KESKEISET KASITTEET

3.1 Yhteiskunnallinen tilanne

Tutkielman keskeinen viitekehys on yhteiskunnallinen tilanne: millaisessa yhteiskunnallisessa
tilanteessa olemme ja minké&laiset yhteiskunnalliset diskurssit vallitsevat tilld hetkelld sosiaa-

lityotd koskevassa keskustelussa.

Juhila (2006) kirjoittaa 1980-luvulla kdydystd yhteiskunnallisesta keskustelusta, jonka ai-
heena oli syrjdytyminen. Hinen mukaansa keskustelu oli sdvyltdédn toisenlaista kuin 2000-1u-
vulla kdyty keskustelu syrjdytymisestd. Syynd Juhila pitdd muuttunutta késitystd hyvinvointi-
valtiosta: 1980-luvulla oli vahva hyvinvointivaltio, joka toimi universaalisuus-periaatteella
kun taas 2000-luvulla ovat ’puhaltaneet uudet tuulet”, joilla hin viittaa taloudellisten arvojen
painotuksen kasvuun. Esimerkkind Juhila nostaa New Public Managementin ja managerialis-
min, joiden hengessi sosiaalityontekijoiltdkin vaaditaan tehokkuutta ja heidén tyoltddn vaikut-

tavuutta. (emt. 65-66, 71-76.)

Sosiaalityontekijit joutuvat tdssi taloudellista puhetta korostavassa yhteiskunnallisessa tilan-

teessa tarkkailun kohteeksi: sosiaalityontekijoitd tarkkaillaan onnistuvatko he asiakkaiden yh-
teiskuntaan liittamistehtidvassd ja saattavatko he asiakkaat jéalleen yhteiskunnan tuottaviksi ja-
seniksi (emt. 93-94). Minttéri van der Kuip (2015a, 331) péityi samaan tulokseen; sosiaali-

tyontekijit kokevat, ettd heiddn tyotiddn valvotaan, kontrolloidaan ja arvioidaan yhid enemmin.

Yhteiskunnallisesta tilanteesta on kirjoitettu paljon viime vuosina. Anu Kantola (2006) kir-
joittaa yhteiskunnan tilasta ja poliittisesta muutoksesta. Hinen mukaansa markkinoiden va-
pauttaminen Suomessa 1990-luvulla on ollut alku laajemmalle poliittiselle muutokselle. Taméa
muutos on johtanut julkisen sektorin karsintaan ja rakeenteelliseen uudistamiseen. Hyvinvoin-

tivaltiosta on siirrytty markkinavetoiseen, uusliberalistiseen jdrjestelméén. (emt. 13, 34.)

Katri Hellsten (2011) pohtii sitd, voiko Suomea kutsua endéd pohjoismaiseksi hyvinvointivalti-
oksi, mutta pohtii samalla miti késitteelld tarkoitetaan. Hinen mukaansa vastaus riippuu myos
siitd keneltd kysytddn. Hellstenin mukaan “oman vastuun ja velvollisuuksien korostaminen
voidaan ndhdd hyvinvointivaltion "kultakautta” edeltdvin polititkan ideaalien elvyttdmi-

send”. (emt. 146-147.)
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Kati Nirhi ja Tuomo Kokkonen (2014) lainaavat Hakan Johanssonia ja Bjorn Hvindenia (2007)
kirjoittaessaan yhteiskunnallisesta tilanteesta sosiaalisen kansalaisuuden késitteen kautta. Ny-
kyisessd eurooppalaisessa hyvinvointivaltion muutoksessa sosiaalisen kansalaisen oikeuksien
ja velvollisuuksien vélinen side on vahvistunut ja kansalaisen aktiivisuus ja omavastuu koros-
tuvat. Vastuullisuuden ja yksilollisyyden korostaminen on heidédnkin mukaansa perinteistd uus-
liberalistista retoriikkaa, jossa korostetaan myos kansalaisen osallistumismahdollisuuksia.

(Narhi & Kokkonen, emt, 96.)

Lena Dominelli (2014) jakaa saman ajatuksen ldntisten hyvinvointivaltioiden rapautumisesta
2000-luvulla talouskriisin seurauksena. Se on hinen mukaansa koskettanut hyvinvointivaltion
perusajatusta, joka on taannut kansalaisilleen poliittiset, sosiaaliset ja kansalaisoikeudet. Niiden
kautta hyvinvointivaltion kansalaiset ovat saavuttaneet tiyden osallisuuden ja vaikutusmahdol-
lisuudet itseddn koskeviin paitoksiin yhteiskunnassa, joka ei Dominellin mukaan pdde endd

lantisissd hyvinvointivaltioissa. (emt, 79.)

Yhteiskunnallinen tilanne ja sosiaalitydn asema ovat siis muutoksessa. Mielenkiintoni kohdis-
tuu tutkielmassa siihen, miten aineiston sosiaalityontekijat ndkevit edelld mainitsemani yhteis-

kunnallisen tilanteen vaikuttavan sosiaality6té ja sen asiakkaita koskevaan keskusteluun.

3.2 Arvot ja etiikka

Arvot ja etiikka ovat hyvin laajoja késitteitd, joita kdytetdan monella tapaa. Filosofiset poh-
dinnat arvoista ja etiikasta ovat jotain, mitd en tissi tutkielmassa tarkoita arvoilla ja etiikalla.
Tutkielmani keskidssi ovat sosiaalityon arvot ja etiikka, jotka kietoutuvat tiiviisti yhteiskun-
nalliseen tilanteeseen ja vallitseviin diskursseihin. Kyosti Raunion (2009, 82) mukaan on jopa
keinotekoista puhua sosiaalityon arvoista omina arvoina, silld yhteiskunnan arvot ovat myos

sosiaalityon ldhtokohtana.

Sosiaalityon ytimen muodostavat eettiset periaatteet ovat kunnioitus, itsemddrddmisoikeus,
luottamuksellisuus, sosiaalinen oikeudenmukaisuus, ihmisoikeudet, ammatillinen puolueetto-
muus (professional integrity), syrjinnén kielto (non-dicrimination) ja kulttuurinen tasa-arvo

(cultural competence) (Congress, 2010, 20-23).
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Sosiaalityon toiminnallista sisdltod ja ammattillisia kidytintdjd médrittelevit yleensd teoria,
tieto ja arvot. Puhe arvoista sosiaalityon toiminnan méérittdjini on kuitenkin epamaiiriistd pu-
hetta. Arvot ilmaistaankin kiytdnnossa sosiaalityon eettisissd periaatteissa ja niiden kautta ar-

vot ohjaavat ammatillista toimintaa. (Raunio, emt. 82.)

Sarah Banks (2006) kirjoittaa puolestaan, ettd arvo-, moraali- ja eettiset kysymykset ovat ylei-
sesti hyviksytty sosiaalityon pakolliseksi tai viistiméttoméksi aiheeksi. Sosiaalityontekijoi-
den valtaosa nikee eettisten kysymysten ja dilemmojen olevan sosiaalityon keskiossd. (emt.

11.)

Raunion mukaan arvot ja etiikka ovat olleet marginaalissa sosiaalityon suomalaisessa tutki-
muksessa vuosina 1982-2006, jos tarkastellaan sosiaalityon véitdskirjoja. Hinen mukaansa
sosiaality6ssi tarvitaan muun muassa sosiaalityontekijoiden kokemuksiin perustuvaa eettisti
keskustelua. Arvot ja etiikka ovat silmiinpistdvin huonossa asemassa sosiaalityon tutkimuk-
sessa siithen ndhden, etti eettisid kysymyksid painotetaan jatkuvasti sosiaalityon kidytdnnoissa.

(emt. 84-85.)

Sosiaalityon etiikan keskiossd ovat Ilmari Rostilan (2001) mukaan humaanit ja demokraattiset
ihanteet. Ne perustuvat tasa-arvoon ja ihmisarvon kunnioitukseen. Sosiaalityon arvot ruumiil-
listuvat Rostilan mukaan ammatin kansallisissa ja kansainvélisissd eettisissd ohjeissa. (emt.
23). Sosiaalitydon ammattieettisid ohjeita ja niiden taustalla olevia lakeja on koottu muun mu-
assa sosiaalityontekijoiden ammattijéarjeston Talentia Arki, arvot, eldmi ja etiikka-oppaaseen,
joka Raunion (emt. 91) mukaan perustuu sosiaalityontekijoiden kansainvilisen liiton (IFSW)

eettiseen periaatelausumaan “Ethics in Social Work, Statement of Principles” (2004).

Talentian ammattieettinen lautakunta on muotoillut sosiaalialan tyon tausta-arvoiksi ja eetti-

siksi laajoiksi periaatteiksi: ihmisoikeudet ja thmisarvon seké yhteiskunnallisen oikeudenmu-
kaisuuden. Niistd ensimmadinen pitdd sisdllddn itsemadrddmisoikeuden, osallistumisoikeuden,
oikeuden tulla kohdatuksi kokonaisvaltaisesti ja oikeuden yksityisyyteen. Jilkimmaéinen sisél-
tdd negatiivisen syrjinnédn estdmisen, erilaisuuden tunnustamisen, voimavarojen tasaisen jaka-

misen ja epdoikeudenmukaisen politiikan ja toimintatapojen vastustamisen. (emt. 92-94.)

Eettiset kysymykset ovat ajankohtaisia tdlla hetkelld paitsi sosiaalityon kannalta, myos
muussa tutkimuksessa ja muilla tieteenaloilla. Sosiaalityossi keskeisid kysymyksid ovat: mi-

ten arvot tulevat ndkyviksi sosiaalitydssi ja sen tutkimuksessa, mité jos asiakkaan ja sosiaali-
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tyontekijin arvot ovat keskeniiin ristiriidassa, punnitsemmeko arvoja ja niiden vilisid suhteita
sosiaalityossi eli mikd arvo on tirkein, entd jos sosiaalityon arvot eivit sovi talouden arvoi-
hin? (Pehkonen & Viindnen-Fomin, 2011, 7.)

Banks (2008) kirjoittaa sosiaalityon arvojen haastamisesta; hinen mukaansa niitéd on jo tes-
tattu viime vuosina kovasti muuttuvassa maailmassa. Tami on mielestini ndhtidvissd taloudel-
listen arvojen tunkeutuessa myos sosiaalityohon, josta kirjoittavat muun muassa Juhila (2014)
ja Minttéri-ven der Kuip (2015b). Olen itse pohtinut sosiaalityontekijdnd, miten tehokkuus ja

vastuuttaminen sopivat yhteen sosiaalityon etiikan kanssa?

Suvi Raitakari ja Kirsi Juhila (2009) kirjoittavat etiikassa olevan kyse siiti, ettd osapuolet ar-
jen ratkaisuissaan punnitsevat tietoisesti tai tiedostamattaan, miki on oikein tai viirin, hyvik-
syttdvii tai ei-hyviksyttivid ja hyvid tai pahaa. Ammattilaisten kohtaamissa tilanteissa ei
aina ole oikeita eikid vaarid vaihtoehtoja vaan eettiset periaatteet ovat keskeniin ristiriidassa.

Silloin tilanteen ratkaisu on aina ei-toivottava jostain nikokulmasta. (emt. 190-191.)

Sosiaalityossd on keskeistéd se, miten sosiaalityontekijédn ja asiakkaan vilinen suhde mééritel-
la4n ulkoapdin ja miten médritelmi vastaanotetaan sosiaalitydssi (Juhila 2014, 49). Midritte-
lyyn vaikuttavat mielestdni nimenomaan arvot eli muun muassa se, mitd yhteiskunnassa pide-
tddn tdrkednd: aktiivista ja tuottavaa yksilod, aikaa vievid sosiaalityoti, jossa ei saada nopeita
tuloksia vai jotakin muuta? Sosiaalityon arvot ovat kulttuurisidonnaisia ja Suomessa sosiaali-
tyon yhtend tavoitteena on vahentdd syrjdytymistd ja yhteiskunnallista eriarvoisuutta (Raunio

2009, 86-89).

Mielenkiintoista on muun muassa se, miten sosiaalityontekijoiden tuottama puhe suhteutuu
Banksin (2004) kannatettuun ammattietiikkaan (espoused professional ethics) ja toteutunee-
seen ammattietiikkaan (enacted professional ethics). Ensimmaiselld hin tarkoittaa ammattialan
ihanteita, periaatteita ja sddntojd, jotka tuodaan esiin esimerkiksi ammattieettisissa ohjeissa (vrt.
Talentian eettiset ohjeet). Toteutuneella ammattietiikalla Banks tarkoittaa ammattihenkil6iden
kayttdytymiseen liittyvid normeja ja periaatteita, joiden mukaan he todellisuudessa kiyttiyty-

vit. (emt. 49-50.)
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3.3 Diskurssit ja valta

Tutkielmassa diskurssilla tarkoitetaan puhetapaa, jolla sosiaalityOsti ja sen asiakkaista yhteis-
kunnassamme puhutaan. Diskurssi on muun muassa Foucault'n kdyttdmé termi merkityssys-
teemistd. Diskurssin foucaultilainen traditio painottaa diskurssin historiallisuutta ja institutio-
nalisoitumista; ne kietoutuvat lakiin, koulutukseen ja ihmistieteisiin ja ovat kulttuurisesti va-
kiintuneita kokonaisuuksia. (Jokinen ym. 1999, 71.)

Foucaultilainen ote tarkoittaa tutkielmassa sitd, ettd analysoin diskurssien valtasuhteita: mitkd
diskurssit nousevat sosiaalityontekijoiden puheessa vallitseviksi. Diskurssien vélisten valta-
suhteiden analysointi pohjautuu Foucault'n valta- ja hegemoniateorioihin, joihin en tédssi tut-
kielmassa paneudu tarkemmin. Valtasuhteiden analysoiminen siséltda viisi erilaista paino-
tusta. Tutkielma keskittyy hegemonisten eli itsestddnselvini ja vallalla olevien diskurssien et-
sintdédn. (Jokinen & Juhila, 2016, 75.) Diskurssin kisite sopii tutkimukseen, jossa tarkastellaan
institutionaalisia kdytdntojd, valtasuhteita tai ilmididen historiallisuutta (Jokinen, emt. 35).
Sosiaalityontekijoiden puheesta etsitddn tissi tutkielmassa erilaisia puhetapoja eli diskursseja

arvoista.

Olen tutkielmassa kiinnostunut erityisesti siitd, mitkd diskurssit muotoutuvat sosiaalityonteki-
joiden puheessa hegemonisiksi seké 10ytavitko sosiaalityontekijdt hegemonisille diskursseille
vastadiskursseja ja kritiikkid. Juhila (2014, 51) kiteyttdd foucaultlaisen kiytdntdjen tutkimuk-
sen idean minun tutkielmaani sopivasti: tutkielman tavoite on saada ndkyviksi se kuinka, ai-
noina mahdollisina tai totena pitimdmme asiat ovat tekemisti ja toimintaa ja siten aina tulkin-
nallisia ja suhteellisia. Foucault'n perusajatuksiin kuuluu vallan seké tiedon ja puheen yhteen-
kytkeytyminen. Mikién puhe tai tieto ei ole vapaa vallasta. Kielellisten valintojen erittelylld
eli diskurssianalyysin keinoin voidaan 10ytd4 vakiintuneita totuuksia seki etsid vaiettuja to-

tuuksia tai vastarintaa. (Juhila, 2016, 418, Parkerin & Burmanin 1993, 170 mukaan.)

Marjatta Rajavaara (2011) kirjoittaa foucaultilaisesta hallinnan analytiikasta, joka on ohjel-
moitua ja laskelmoitua toimintaa, jonka tavoitteena on ohjailla yksiloitd, yhteisojé ja viesto-
ryhmié tiettyyn paaméadrddn. Hallinta perustuu ulkoiseen ja yksilon itseensd harjoittamaan val-
lankidyttdon ja tavoitteena on aktiivinen kansalaisuus. (emt. 207.) My6s Julkunen (2008) kir-
joittaa hallinnan logiikasta ja siitd, ettd foucaultilaisen logiikan mukaan on kyse kansalaisten
vastuuttamisesta, ei vastuullisuudesta ja kansalaiset ovat aktivoituja, ei aktiivisia. Tdmén
hiuksenhienon eron tuottavat hinen mukaansa aktivointi- ja vastuuttamisdiskurssit, jotka ovat

hallintakeinoja uusliberalistisessa hallintamentaliteetissa. (emt. 188—190.)
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Richard Sennett (2004) kirjoittaa siitd, miten yhteiskunta vaikuttaa siihen, kunnioitetaanko yk-
silod vai ei. Hinen mukaansa yhteiskunta muokkaa ihmisen luonnetta kolmella tavalla: itsekas-
vatuksella, itsestd huolehtimisella ja omastaan antamisella. Mikili ihminen toteuttaa yhti tapaa
ndistd, hin voi ansaita kunnioitusta meididn yhteiskunnassamme (emt. 73—74.) Sennettin néke-
mys on kiinnostava tutkielmani kannalta, koska se litkkuu foucaultilaisen itsehallinnan logiikan
ldhimaastossa ja viittaa muun muassa vastuullisuusdiskurssiin. Anu Kantola (2006, 39) kirjoit-
taa hallinnan olevan itsekurin muoto, jolla ihmiset itse normaalistavat itsedin. Sosiaalityon yh-
teiskunnallisena tavoitteenahan on juuri syrjdytyneiden yhteiskuntaan sopeuttaminen (Juhila,

2006, 50-55), jota voi my6s normaalistamiseksi sanoa.

Carr (2007) kirjoittaa pédttdjien valitsemista strategioista; esimerkiksi asiakkaiden kuluttajuu-
den tukeminen on yksi strategia, joka nikyy myos sosiaalitydssd. Strategiat sisdltavit arvoja,
jotka vilittyvit yhteiskunnallisen keskustelun kautta muille tasoille, my6s sosiaalityohon.

(emt. 267.)

Sari Pietikdisen (2010, 191) mukaan kieli on merkittidva poliittinen areena; siind tuodaan
esiin, merkityksellistetdén tai jatetddn sivuun yhteiskunnallisia toimijoita ja tapahtumia. Ta-
loudellsia arvoja painottava puhe on mielestini yksi puhetapa, jolla voidaan vaikuttaa yhteis-
kunnallisen keskustelun suuntautumiseen. Oman vastuun ja talouden ensisijaisuuden korosta-
minen kuuluvat uusliberalistisen poliittisen suuntauksen retoriikkaan. Siind keskeisid ovat
markkinoiden ja markkinatoimijoiden mahdollisimman suuri vapaus. Uusliberalistinen reto-

ritkka on nykyééan voimistunut. (Juhila, 2014, 69.)

Valittu retoriikka (tai diskurssi tai strategia) ndkyy kdytdnnon poliittisina ratkaisuina; sosiaali-
palveluita kilpailutetaan, hankitaan ostopalveluina, yksityistetddn ja asiakkaat ovat kuluttajia,

vastuullisia toimijoita markkinoilla jne. (Anttonen ym. 2013, Juhila emt. 71).

Pojolan (2010) mukaan sosiaalityon “palvelukieli” on ideologista, silld kieli kuvaa aina kiyt-
tdjansd henkilokohtaisia tai organisaation hyviksyttyji tai sisdistettyjd arvoja. Sosiaalityonte-

kijéan tulisi tiedostaa puheensa ideologisuus. (emt. 56.)

Julkunen (2001, 83) viittaa Helena Blombergin ja Christian Krollin (1999, 53) otaksumaan,
jonka mukaan poliittisella ja talouseliitilld on ollut suomalaisessa yhteiskunnassa poikkeuk-
sellisen paljon valtaa toteuttaa haluamaansa politiikkaa. Tédsséd on kiteyteysti perusteet, miksi

puhetapojen eli diskurssien tarkastelu kiinnostaa arvojen osalta minua.
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Tutkimuskysymykset ovat muuttuneet ja muotoutuneet moneen kertaan tutkielman eri vai-
heissa. Alusta asti selvdid on ollut vain oman tutkijanpositioni avoin tunnustaminen (ks. Juhila,

2016).

Puhetavat, jotka toistuivat sosiaalityontekijoiden selityksissd, miksi arvoista ei puhuta seki
sosiaalityontekijoiden puheessa, jossa kisitelldéin arvoja, vahvistivat kiinnostustani etsii vas-
takkaisia puhetapoja seki kritiikkid hegemonisiksi muodostuville diskursseille. Aineiston ana-
lyysin aloitettuani oli hyvin nopeasti selvéd, ettd tietyt puhetavat toistuivat sosiaalityontekijoi-
den kirjoituksissa ja puheessa. Jokisen ja Juhilan valta-analyysin mukaan itsestdénselvyyksind
ja vaihtoehdottomina pidettyjen puhetapojen eli diskurssien pohtiminen on tirkeédd, samoin

kuin vastapuheen etsiminen vallitsevalle puhetavalle. (2016, 75.)

Tutkimuskysymykseni ovat: 1) millaisten arvojen sosiaalityontekijit nikeviit vallitsevan
sosiaalityoté ja sen asiakkaita koskevassa nykykeskusteluissa (esimerkiksi poliittisten
paéittijien, viranomaisten, tiedotusvilineiden ja muiden julkisten foorumien tuotta-
masta puheesta)? 2) miten sosiaalityontekijit itse puhuvat sosiaalityosti ja sen asiak-

kaita koskevista arvoista?

Alakysymyksid ovat: A) mitké diskurssit muodostuvat vallitseviksi sosiaalityontekijoiden
puheessa ja B) minkiilaisia vastadiskursseja ja/tai selityksii sosiaalityontekijéit tuottavat

vallitsevalle puheelle omassa puheessaan.
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5. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Aineisto ja sen hankinta

Tutkielman aineistona ovat sosiaalityontekijoiden kirjoitukset, ryhmékeskustelut ja haastatte-
lut, joita on yhteensi kuusitoista kappaletta. Neljd sosiaalityontekijdd kirjoitti aiheesta, nelja
sosiaalityontekijad osallistui ryhmékeskusteluun ja kahdeksan sosiaalityontekijdd osallistui
haastatteluun. Aineiston sosiaalityontekijoiden tyopaikat sijaitsevat kuntasektorilla, jarjestossd
ja yrityksessad. Heididn tyokokemuksensa sosiaalityontekijané vaihtelee reilusta yhdesti vuo-
desta yli kolmeenkymmeneen vuoteen. Kaksi sosiaalityontekijdi ei toimi tdlld hetkelld sosiaa-
lityontekijdnd. Muut sosiaalityontekijét toimivat useilla eri sosiaalityon erityisaloilla. Sosiaali-
tyontekijoiden ikdhaitari on vajaasta kolmestakymmenestd vuodesta yli kuuteenkymmeneen
ikdvuoteen. En avaa tutkielmaan osallistuneiden taustatietoja tamin tarkemmin, koska haluan
varmistaa heidin tunnistamattomuutensa. Aineistolainauksissa on perdssid merkinnét: K=Kkir-
joittaja, H=haastateltava ja R:T= ryhmikeskustelu ja tyontekijd. Lisiksi kirjoittajilla, haasta-
teltavilla ja ryhmékeskusteluun osallistuneilla on myds numerotunniste, jonka olen antanut
infomanteille kirjoituksen saapumisjérjestyksessa ja haastattelun ja ryhmikeskustelun tekojir-
jestyksessd. Ryhmikeskustelun aloittaja on saanut numeron yksi ja toisen puheenvuoron ot-
taja numeron kaksi. Aineiston litteroinneissa on my0os x-merkinti silloin kun informantti on
kertonut omasta tyOstdin. Litterointien ajatuspisteet puolestaan kuvaavat poistettuja sanoja,

kuten niinkun, tota, 606 tai useaan kertaan toistettua puhetta.

Aineistoni hankintaa puolestaan avaan melko perinpohjaisesti, koska sen saamisen vaikeus on
himmentdnyt minua ja kertoo mielesténi jo jotain sosiaalityontekijoiden ja sosiaalityon ti-
lasta. Aineisto tutkielmaan oli tarkoitus saada kerétyksi kevididseen 2016 mennessi kirjoitusten
muodossa. Kirjoituspyyntoni julkaistiin maaliskuun 2016 alussa valtakunnallisessa sosiaa-
lialan korkeasti koulutettujen ammattilehdessa nimeltd Talentia. Lisdksi ldahetin kirjoituspyyn-
toni kuuteen sosiaalitoimistoon sekéd yhteen muuhun yksikk66n, jossa toimii useita sosiaali-
tyontekijoitd. Kirjoituspyyntoni julkaistiin myos kahden korkeakoulun sosiaalityon opiskeli-
joiden sidhkopostilistalla maaliskuussa 2016. Huhtikuun 2016 alussa ldhetin kirjoituspyyntoni
sahkopostilla myos kahteen suureen yliopistoon sosiaalityon opintopadllikoille ja yhdelle so-
siaalityon professorille kumpaankin yliopistoon. Lahetin my0s muistutusviesteji sosiaalitoi-

mistoihin ja muuhun yksikk66n huhtikuun alussa.
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Tutkimuslupaa kysyttiin vain yhdessé sosiaalitoimistossa, josta ilmoitettiin myohemmin, etti
aiheeseen ei tarvita tutkimuslupaa, koska tutkimuksen tarkoitus ei ole tutkia vain sen kunnan
sosiaalityon tilannetta vaan sosiaalityon tilaa yleisesti. Olettamukseni on, ettd tutkimuslupaa

ei pyydetty muualla, koska kirjoituspyynnossa ei pyydeti tietoja sosiaalityon asiakkaista eika

asiakasasioita koskevia tietoja yleensidkdan.

Talentia-lehdessd 4.3.2016 julkaistuun kirjoituspyynt6oni sain kirjoituksia méidrdaikaan men-
nessd vain kolme kappaletta. Jouduinkin muuttamaan aineistonhankintasuunnitelmaani ja va-

raamaan siithen huomattavasti enemmain aikaa, kuin oletin etukiteen.

Kesin 2016 aikana toteutui kaksi kahden hengen ryhmikeskustelua kahdessa keskisuomalai-
sessa tyoyhteisossd. Luin keskustelijoille kirjoituspyyntoni ja kerroin, ettd en osallistu keskus-
telun kulkuun mitenkdidn. Kesidn 2016 aikana tein myos yhden yksilohaastattelun, joka oli 14-
hinné yksinpuhelu. Haastateltava nimittdin luki itse kirjoituspyyntoni, koska halusin haastatte-
lun olevan samalla viivalla kirjoitusten ja ryhmikeskustelujen kanssa. Haastateltava paisivit
kuitenkin esittdméin tarkentavia kysymyksid kirjoituspyynnostini. Tarkensin kirjoituspyyn-
tod heille siten, ettd pyysin sosiaalityontekijoitd palauttamaan mieleensd minké tahansa kuule-
mansa yhteiskunnallisen, poliittisen, julkisen tai muun sosiaalityoté ja sen asiakkaita koske-
van keskustelun, puheen tai artikkelin. Pyysin sosiaalityontekijoitd pohtimaan minkélaisia ar-
voja keskusteluissa vallitsee koskien sosiaalityOtd ja sen asiakkaita. Arvoilla tarkensin tarkoit-
tavani sitd, minkélaisia arvoja sosiaalityontekijd mieltdd sosiaalityostd ja sen asiakkaista ha-
vaitsemissaan puhetavoissa eli diskursseissa tuotettavan. Vastasin nédihin kysymyksiin mah-
dollisimman lyhyesti ja vain informaatiota antaen seki korostaen, etti vastauksessa on tér-

keinti se, mitd mieltd kyseinen sosiaalitydntekijd on aiheesta.

Elokuussa 2016 minulla oli kahdeksan henkilon kirjoitus, keskustelu tai haastattelu. Aineis-
toni oli edelleen liian pieni pro gradu-tutkielmaa varten. Otin elokuun alussa yhteytta viiteen
tuntemaani sosiaalityontekijdén, yhteen sosiaalityon opettajaan ja kyselin halukkaita sosiaali-
tyontekijoitd haastatteluun. Kaikki sosiaalityontekijit kuuluivat ryhméin, joille olin jo huhti-
kuussa 2016 ldhettinyt kirjoituspyyntoni suoraan tyoyhteisoon. Elokuussa 2016 tein neljd yk-
silohaastattelua ja syyskuussa 2016 yhden haastattelun. Haastateltavat lukivat jélleen itse kir-
joituspyyntoni ja kerroin, ettd en osallistu haastatteluun. Sain my6s yhden uuden kirjoituksen
uusintayhteydenottoni jilkeen jédlkeen elokuussa 2016. Lokakuun 2016 alussa tein vield kaksi
haastattelua, jotka sovin jo elokuussa 2016. Ne toteutin samalla tavalla kuin aiemmat haastat-
telut. Ndiden haastattelujen jidlkeen minulla oli aineisto kasassa. Aineiston hankintaan kului

reilut puoli vuotta.
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Kirjoituspyyntoni aihe koettiin hankalaksi ldhes kaikkien haastatteluun tai ryhmékeskusteluun
osallistuneiden sosiaalityontekijoiden keskuudessa. Useampi kuin yksi sosiaalityontekiji
my0Os varmisti, ettd ei halua missdédn tapauksessa tulla tunnistetuksi ja oli huolissaan puhuiko
liian rohkeasti. Keskustelijat ja haastateltavat kommentoivat aihettani myos, ettd se on vaikea,
mutta mielenkiintoinen. Lihes kaikki haastatteluun ja keskusteluihin osallistuneet sosiaali-
tyontekijét pyysivit minua tarkentamaan kirjoituspyynnon kysymyksii, koska ne olivat han-

kalia.

Kirjoituspyynnon teemat on valittu puhtaasti oman kiinnostukseni pohjalta. Teemat olivat laa-
joja, koska en halunnut suunnata kirjoituksia mihink&in suuntaan. Halusin kuulla, mité aja-
tuksia sanapari nyky-yhteiskunnan arvot herittiavit ja miten sosiaalityontekijit kokevat sosiaa-
lityon ja asiakkaan aseman nyky-yhteiskunnassa. Toivoin sosiaalityontekijoiden vastaavan
mahdollisimman vapaamuotoisesti ja assosiaatioidensakin pohjalta. Oletin, ettd sanavalinnat:
yhteiskunnan arvot ja sosiaalityon asema herittdvit paljon ajatuksia sosiaalityontekijoiden
mielessd. Kirjoituspyyntdon ja haastatteluihin vastattiinkin hyvin vapaamuotoisesti. Sosiaali-
tyontekijoiden tuottamassa tekstissd ja puheessa kisiteltiin aihetta oman tydyhteison tai muun
merkittdviksi muodostuneen tyoyhteison kautta. Kirjoitukset ja haastattelut eroavat toisistaan
sisdlloltdadn 1dhinnd pituudessa; kirjoitukset ovat lyhyempid ja ytimekkddampid kuin puhuttu

teksti.

5.2. Metodit

Olen kéyttianyt tutkielmassa metodeina sisdllonanalyysié ja diskurssianalyysid. Kerron ensin
kummastakin metodista lyhyesti yleiselld tasolla. Sitten kerron oman analyysini ndkokulmasta

sen, miten olen soveltanut metodia tdssi tutkielmassa.

5.2.1 Sisallonanalyysi

Sisédllonanalyysid voi sanoa laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen perustyokaluksi. Sisél-
l6nanalyysi on yksinkertaisimmillaan aineiston siséllollista erittely ja se sopii kaikkiin ai-
neistoihin, jotka ovat kirjallisessa muodossa. Sisédllonanalyysi voidaan jakaa aineistoldhtoi-
seen, teoriaohjaavaan eli abduktiiviseen ja teorialdhtdiseen analyysiin. Aineistot voivat olla
itse kerdttyjd ja ainutkertaisia eli primaariaineistoja tai toisen kerddmié eli sekundaariaineis-

toja. (Silvasti, 2014, 33-36.)
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Sisdllonanalyysin tarkoitus on eritelld, jasentid ja tarkastella aineistoa. Aineistosta etsitddn
yleensd sa@annonmukaisuuksia ja poikkeamia. Analyysin tarkoituksena on ilmidn tai asian sy-
villinen ymmartdminen. Aineistoon perehtyminen on tirkedd, jotta aineistosta hahmottuu ko-
konaiskuva. Kokonaiskuvan muodostamisen jilkeen aineistosta on mahdollista jasentii tai
luokitella eli koodata. Aineistosta koodataan tutkimusongelman kannalta keskeiset seikat, joi-
hin my6hemmin palataan. Koodaaminen on konkreettisesti aineistokohtien merkitsemista al-

leviivaamalla, varittimalld ym. (Silvasti, emt. 37-39.)

Siséllonanalyysin ndkokulmia on kolme, joista ensimmaéinen on aineistoldhtdisyys. Se tarkoit-
taa koodaamisen perustuvan pelkistddn aineistosta nouseviin ilmidihin, jotka ovat tutkimus-
ongelman kannalta kiinnostavia eli aineisto saa puhua vapaasti. Teorialdhtdisen sisdllonana-
lyysin koodaaminen perustuu jostakin teoriasta muodostettuun koodistoon. Teoriaohjaava eli
abduktiivinen koodaaminen yhdistelee aineisto- ja teorialdhtodisid koodaustapoja. Tami tar-
koittaa, ettd tutkija voi kuunnella seké aineistoa ettd kdyttda teoriasta muodostettuja koodis-

toja koodaamisessa ja koodaustavat toimivat rinnakkain. (emt. 39—44.)

Sisédllonanalyysin seuraavassa vaiheessa eli koodaamisen jilkeen aineistoa yleensd teemoitel-
laan. Tama tarkoittaa laajemman teeman eli puhekehyksen tai asiakokonaisuuden hahmotta-
mista, jossa on sama aihepiiri. Teeman sisilld yksiloiden puhe vaihtelee, mutta sitd yhdistdd

laajempi yhteinen teema. (emt. 45.)

Omassa tutkielmassani aineistoni on primaariaineisto, koska olen kerdannyt sen itse. Haastatte-
lut ja ryhmikeskustelut ovat ensin tallennettu nauhurilla, siirretty nauhurilta tietokoneelle ja
sitten saatettu litteroinnin kautta kirjalliseen muotoon. Kirjoitukset ovat olleet valmiiksi kirjal-
lisessa muodossa. Sisdllonanalyysin keinoin aineistoa on jasennelty ja eritelty omien tutki-
muskysymysteni perusteella. Olen etsinyt aineistosta koodaamalla arvoihin ja yhteiskunnalli-

seen tilanteeseen viittavia tekstikohtia.

Koodausmerkinnit luokittelemalla aineistosta on muodostunut kaksi laajempaa puhetyyppid,
jotka ovat tutkimusongelmani kannalta tirkeit tarkastelukohteet. Tyypittelylld olen muodosta-
nut sosiaalityontekijoiden puheesta kaksi tyyppid: 1) ajankohtaisia arvokeskusteluja sivuut-
tava puhe ja 2) nyky-yhteiskunnassa vallitsevia arvoja kisittelevd puhe. Ensimmaéiisessé puhe-
tyypissd sosiaalityontekijat selittavit, miksi sivuuttavat arvot ja (yhteiskunnallisen) arvokes-

kustelun.

Toinen puhetyyppi on arvoja kisittelevd puhe, koska olen kiinnostunut nimenomaan siité, mi-

ten sosiaalityontekijat ndkevit nykykeskustelun sosiaalityostid ja sen asiakkaisiin liittyvésti
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arvoista. Olen kiinnostunut my®0s siitd, miten sosiaalityontekijét itse puhuvat sosiaalityoti ja
sen asiakkaita koskevista arvoista. Arvoja késittelevdd puhetta analysoin diskurssianalyysin
keinoin eli tarkastelen sitd, minkilaisia puhetapoja eli diskursseja arvoja kisittelevissd pu-

heessa tuotetaan.

5.2.2 Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysi antaa hyvin viljit suuntaviivat tutkimukselle ja sitd voi kutsua mahdolli-
suuksien kentiksi. Diskurssianalyysi sallii erilaisia menetelmillisid sovelluksia ja tarkastelun
painopisteitd. Diskurssianalyysin teoreettinen viitekehys muodostuu viidesta teoreettisesta
lahtokohtaoletuksesta. Eri tieteenaloilla kdytetdan diskurssianalyysii eri tavoin. (Jokinen &
Juhila & Suoninen, 2016, 17-26.) Diskurssianalyysi analyysimenetelmidnd mahdollistaa tutki-
jan oman mielikuvituksen kéayton, koska se ei Suonisen (2016, 61) mukaan tarjoa valmiita
tekniikoita analysointiin.

Viidesti ldhtokohtaoletuksesta ensimméinen oletus on kielenkédyton sosiaalista todellisuutta
rakentava luonne. Toinen oletus on useiden rinnakkaisten ja keskenéén kilpailevien merkitys-
systeemien olemassaolo. Kolmannen oletuksen mukaan merkityksellinen toiminta on kon-
tekstisidonnaista. Neljds oletus puolestaan olettaa toimijoiden kiinnittyvdn merkityssysteemei-
hin ja viidennessd ldhtokohtaoletuksessa kielenkdyton oletetaan tuottavan seurauksia. (Joki-

nen ym. emt. 27.)

Diskurssianalyysissa tarkastellaan kielenkdyton vaihtelevuutta tai analysoidaan diskurssien
keskiniisid valtasuhteita. Valtasuhteiden analysoinnissa on viisi erilaista painotusta, joissa tar-
kastellaan diskurssien vilisid tai diskurssien sisdisid valtasuhteita, analysoidaan miten tietyt
diskurssit muotutuvat hegemonisiksi, arvioidaan hegemonisten diskurssien kdyton ideologisia
seurauksia ja pohditaan hegemonisten diskurssien kyseenalaistamisen mahdollisuutta. (Suoni-

nen, emt. 75.)

Tutkielman teoreettinen ldhtokohtaoletus on ldhimpinéd nikemysti, jonka mukaan on ole-
massa useita rinnakkaisia ja keskendén kilpailevia merkityssysteemeji. Téllad tarkoitetaan, ettd
samasta aiheesta puhuttaessa voidaan korostaa eri asioita tai yksi puhuja voi olla useassa eri

merkityksessd puhuessaan. (Jokinen, emt., 32.)

Diskurssianalyyttisen tutkimuksen kartalla esitellddn nelji vastinparia; tilanteisuus ja kulttuu-
rinen konteksti, merkitykset ja merkityksen tuottamisen tavat, retorisuus ja responsiivisuus

sekd kriittisyys ja analyyttisyys, jotka kuvaavat aineiston analyysid hyvin tarkasti. Jokinen &
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Juhila ja Suoninen (1999) kirjoittavat, ettd diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa painopiste

voi muuttua tutkimuksen aikana tai se voi alkujaankin olla janan keskelld. (emt. 55.)

Oma tutkielmani sijoittuu emt. esittelemin neljdn vastinparin kartalla seuraavasti: tilanteisuu-
den ja kulttuurisen kontekstin vastinparilla analyysini sijoittuu lihemmaksi kulttuurisen jatku-
mon paitd. Tarkastelen sosiaalityontekijoiden kokemuksia sosiaalityon tilasta, asemasta ja ar-
vostuksesta vallitsevassa yhteiskunnallisessa puhetavassa. Lihtokohta ei ole avoin siind mie-
lessd, ettd kehystdan analysoitavan aineistoni yhteiskunnallisella tilanteella, joka on minun tul-
kintani tilanteesta: koventuneet diskurssit. Analysoin aineistoa siitd ndkokulmasta, miten sosi-
aalityontekijit kokevat nykykeskustelun sosiaalityostd ja sen asiakkaista koventuneessa arvo-
maailmassa. Olen omista vahvoista oletuksistani huolimatta avoin sille miti aineistosta nou-
see, mistd Jokinen ym. myos kirjoittavat. Heiddn mukaansa aineiston analyysi voi olla avoin

erilaisille tulkinnoille vaikka sitd kehystdisi joku ennalta oletettu diskurssi. (emt. 61-62.)

Toinen vastinpari on merkityksen ja merkityksen tuottaminen. Tdmin vastinparin kohdalla
analyysini sijoittuu puoliviliin janaa. Tdma perustuu siihen, ettd pelkistetyn ndkemyksen mu-
kaan merkityksid painottavassa tutkimuksessa esitetdin pddasiassa mitd-kysymyksid ja merki-
tysten tuottamista painottavassa tutkimuksissa miten-kysymyksid. Tutkielmassani esitetdan
molempia kysymyksid, koska haluan tarkastella sitd, mitéd sosiaalityontekijidt sanovat, mutta

my0Os miten he sanovat (emt. 66-76.)

Retorisuus-responsiivisuus vastinpari on tutkielmassani oleellinen. Tami vastinpari keskittyy
merkitysten rakentamisen tarkasteluun ja pelkistetysti sanoen, sitd kiytetdan tutkimuksessa,
jossa on enimmaékseen miten-kysymyksid. Kuten aineistonhankintaan liittyvasti kirjoitus-
pyynnostini voi huomata; tutkielmassani on enemmaén miten-kysymyksid. Retorisuus ja res-
ponsiivisuus voivat molemmat olla samassa tutkimuksessa ja niiden suhteet riippuvat tutkijan
valinnoista; kumpaa hén haluaa painottaa tutkimuksessa. Itse haluan tarkastella sekd mité so-
siaalityontekijidt puhuvat arvoista ettd miten he puhuvat arvoista; onko arvopuhe muuttunut
hegemoniseksi vai esittdvitko sosiaalityontekijat kritiikkid ja vastapuhetta. (emt. 77-78.) Tut-
kielmani aineisto vastaa molempiin kysymyksiin: mitéd sosiaalitydn arvoista puhutaan ja miten

niistd puhutaan.

Kriittisyys ja analyyttisyys vastinpari on neljds vastinpari. Tutkielmani sijoittuu tilld vastinpa-
rilla suunnilleen puolivéliin. Tamai tarkoittaa sitd, ettd tutkielmassani on tietty 1dhtooletus,

joka kehystdd analyysid: oletan, ettéd sosiaalityontekijoiden puheeseen vaikuttavat yhteiskun-
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nan koventuneet arvot. Haluan saada sosiaalityontekijidt pohtimaan nykykeskusteluissa vallit-
sevia arvoja, jotka ovat mielesténi taloudellisen ndkokulman sdvyttdmid. Toiveeni on my®os,
ettd sosiaalityontekijoiden puheesta 10ytyy vastakkaisia ndkokulmia taloudellisia arvoja pai-
nottavalle puhetavalle. Tavoitteenani on, ettd sosiaalityontekijdt voimautuisivat kirjoittami-

sesta ja se tukisi heiddn kykyédin kyseenalaistaa asioita. (emt. 85.)

Analysoin arvoja késittelevdd puhetta diskurssianalyysin keinoin. Tarkastelen arvoja kasittele-
vid puhetta siitd ndkokulmasta, minkélaisia puhetapoja eli diskursseja puheesta nousee kos-
kien nykykeskusteluja arvoista liittyen sosiaalityon asiakkaisiin ja sosiaalityohon. Kiinnitidn
erityistd huomiota siithen, mitkd puhetavat eli diskurssit muotoutuvat hegemonisiksi ja minka-
laisia vastadiskursseja sosiaalityontekijét tuottavat. Etsin siis aineistosta diskursseja, jotka
nousevat selvimmin esiin ja tarkastelen puhetta niiden sisillda. Useasti mainitut ja useassa yh-
teydessa toistuvat tai itsestddnselvind ja vaihtoehdottomina harvoinkin toistuvat diskurssit
ovat luultavasti hegemonisia diskursseja. Hegemoniset diskurssit ovat itsestddnselvyytend pi-
dettyjd puhetapoja, joille ei ndhdi vaihtoehtoja. (Juhila, 2016, 80.)

Tamai puheen analysointitapa viittaa foucaultilaiseen kriittiseen tutkimussuuntaukseen. Ym-
mirrdn sen kdytannossd tarkoittavan tdssd tutkielmassa sitéd, ettd on oleellista pohtia valitun
puhetavan vaikutusta; esimerkiksi sosiaalityotd koskevassa keskustelussa voidaan korostaa
sosiaalipalveluiden kalliutta ja passivoivuutta tai sosiaalityon syrjdytymistd ehkdisevdd merki-
tystd. (Jokinen ym., 2016, 18.)

Téssid tutkielmassa suuntaus on muun muassa sosiologisesti painottunut, koska tarkastelen
valtaa ja ideologioita, joita sosiaalityontekijoiden puheeseen siséltyy. (Jokinen ym., emt, 17—
26.) Sosiaalityontekijoiden tuottamia puhetapoja eli diskursseja analysoidaan tédssi tutkiel-
massa siitd nikokulmasta, mitkd diskurssit sisdltavit piirteitd diskurssien hegemonisoitumi-
sesta ja missd diskursseissa tuotetaan vastapuhetta ja kritiikkid hegemonisia diskursseja koh-

taan.

5.3 Aineiston analyysi

Aloitin aineiston analysoinnin jo litterointivaiheessa ja kdytin erilaisia merkitsemistapoja,
joilla merkitsin kiinnostavat ja erittdin kiinnostavat tekstikohdat. Tétéd kutsutaan sisdllonana-
lyysissd koodaamiseksi (Silvasti, 2014, 38.) Valinnat perustuivat oman kiinnostukseni poh-
jalta valittuun tutkimuskohteeseen. Toisen tutkijan valinnat voisivat olla toiset, koska merki-

tyssysteemien (toisin sanoen diskurssien) valinta on luovaa toimintaa (Suoninen, 2016, 57).
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Kirjoiti litterointeja tehdesséni tekstiin myds omia huomioitani, jos puhe heritti paljon ajatuk-
sia; kysymyksid, pohdintaa, himmennysti. Kaikkien litterointien loppuun kirjasin myos pail-
limmdiset ajatukset puheesta sekd mihin kyseisessé tekstissd pitdéd varsinaisessa analysointi-
vaiheessa palata. Tdma on Silvastin (2014, 38) mukaan erdinlaista pdivikirjan tekoa aineis-

tosta. Tédssd vaiheessa syntyi ensimmaéinen ja alustava tulos-luku otsikoineen.

Varsinainen analyysin kirjoitusvaihe alkoi litterointien merkittyjen tekstikohtien siirtamiselld
alustavien otsikoiden alle. Tédssd vaiheessa tarkastelin tekstid uudestaan kokonaisuutena, etti
en "hukkaa” aineistosta mitdén tidrkedd. Pienetkin sanavalinnat voivat analyysin myohem-
missd vaiheessa osoittautua erittdin kiinnostaviksi (Suoninen, 2016, 57.) Analyysini etenemi-
nen ei ollut tdssidkddn vaiheessa suoraviivaista vaan palasin alkuperiisiin tekstitiedostoihin
useita kertoja ja myos ihan loppuvaiheessa varmistamaan, ettd mitdén oleellista ei ole jdinyt
huomaamatta. Loysin myds loppuvaiheessa aineistosta tekstid, jota kiytin lopullisessa versi-

oSssa.

Litterointien lukeminen oli erittdin mielenkiintoista. Vaikka diskurssit nousivat helposti esiin,
muokkasin niitd analyysin edetessd, kun joku asia alkoi painottua toista enemmaén. Tdhén vai-
heeseen sopii Juhilan (2016, 411) mainitsema vuoropuhelu aineiston kanssa; kuuntelin ja kes-
kustelin erityisen paljon aineiston kanssa juuri tdssid kohtaa analyysié. Kirjoitin aineistokappa-
leista nousevia ajatuksia tdsséd vaiheessa tekstin sekaan, jotta muistan misti haluan kirjoittaa
lisdd.

Aineiston tarkemmassa analysointivaiheessa hahmottui sosiaalityontekijoistd puheesta kaksi
aiemmin esiteltyd puhetyyppid. Tdma on sisdllonanalyyttinen ratkaisu aineiston erittelyyn
(Silvasti, emt. 34). Sosiaalityontekijoiden puheesta kenenkidn puhe ei mahdu vain toiseen

tyyppiin, vaan useimmat tuottavat puhetta molemman tyypin sisélla.

Seuraavassa vaiheessa keskityin sosiaalityontekijoiden puheen kahteen tyyppiin. Arvoja kisit-
televdd puhetta analysoin diskurssinalyysin keinoin. Suoninen (emt, 61) kirjoittaa diskurssi-
analyysin mahdollistavan hyvin monenlaisia ldhestymistapoja aineistoon, ja siksi analyysin
vaiheet on raportoitava ja myos perusteltava tarkasti. Kerron diskurssianalyysin etenemisen

padpiirteittdin tdssd luvussa.

Keskeisin kiinnostuksenkohteeni on koko tutkielman teon ajan ollut arvopuhe; miti ajatuksia
yhteiskunnan arvot ja sosiaalityon tila sanaparit herittavit sosiaalityontekijoissd. Analyysini
alkoi haastatteluiden ja ryhmikeskustelujen litteroinnista. Se, ettd olen itse kerdnnyt aineistoni

ja my®os litteroinut sen, on auttanut merkittdvésti aineistoon tutustumisessa (Silvasti, emt, 37).
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Luin litterointiini merkittyjd kohtia siitd ndkokulmasta minkélaista puhetta teksti sisdltdd ar-
voista liittyen sosiaalitydhon tai sen asiakkaisiin. Puheesta nousi esiin vahvoja diskursseja,

jotka toistuivat useamman sosiaalityontekijdan puheessa.

Oma tutkijan positioni suuntasi analyysid: valitsemani asianajajan positio ohjasi nikokulmaa
kriittiseen suuntaan. Halusin nostaa esiin asioita, asenteita ja itsestddanselvyyksid, jotka vaikut-
tavat sosiaalityon kdytintoihin. Lisdksi haluan puolustaa sosiaalityon etiikkaa ja sitd kautta

sosiaalityon asiakkaiden ja sosiaalityintekijoiden asemaa. (Juhila, 2016, 418.)

Tutkijanpositioni on ollut selvdd minulle alusta asti, koska oma mielenkiintoni ja omat oletuk-
seni ovat vahvasti suuntautuneet: lihtokohtaoletukseni on arvojen koveneminen eli taloudel-
listen arvojen hallitseva asema yhteiskunnassamme. Asianajaja positiossa diskurssianalyysid
tekevd tutkija tutkii aineistoaan tietyin silmin. Analyysivaiheessa positioni on selvésti asi-
anajajan positio. Juhila kirjoittaa tutkijan position muuttuvan tutkimuksen sisélli, eri tutki-
mussuuntausten vililld ja jopa suuntausten sisdlld. (Juhila, emt. 418, Parkerin 1992, 33 mu-

kaan).

Tassidkin tutkielmassa positio vaihtelee tutkimuksen eri vaiheissa. Aineiston hankinta on tehty
lahinna analyytikon positiosta késin. Se tarkoittaa muun muassa sité, ettd olen pyrkinyt
vaikuttamaan tutkittaviin mahdollisimman vzhin. (emt. 411-413.) Haastatteluni eivit
esimerkiksi ole perinteisii haastatteluja vaan ldhinni sosiaalityontekijéiden yksinpuheluja.
Esitin vain tarkentavia kysymyksid, muuten sosiaalityontekijit puhuivat lahinnd

tajunnanvirrallisesti luettuaan kirjoituspyyntoni.

Kriittisyys tarkoittaa tutkielmassa myos sitd, ettd etsin sosiaalityontekijoiden tuottamasta pu-
heesta vaihtoehtoja ja kritiikkid itsestdéinselvyyteni pidettyjd puhetapoja ja niiden aiheuttamaa
vaihtoehdottomuutta vastaan. Tietyt puhetavat nousivatkin aineistosta selvésti esiin ja muo-
toutuivat vallitseviksi seki arvoja késittelevissi ettd arvot sivuuttavassa puheessa. (ks. hege-

moniset diskurssit). (Jokinen & Juhila, 2016, 75-76.)

Olen diskurssianalyyyttiselld analysoinnilla eritellyt arvoja késittelevdd puhetta, josta on erot-
tunut kaksi paddiskurssia: koventuneiden arvojen (luku 7.1) ja pehmentyneiden arvojen (luku
7.2) diskurssit. Ndiden diskurssien siséltd on erotettavissa edelleen kaksi eri tavalla painottu-

nutta puhetapaa eli kaksi aladiskurssia. Koventuneiden arvojen sisilla on talouden, tehostami-
sen ja sadstojen (luku 7.1.1) ja yksilon itsevastuun (luku 7.1.2) aladiskurssit. Pehmentyneiden

arvojen diskurssin sisdlld on positiivisen ihmiskuvan (luku 7.2.1) ja hyviéksikéyttdjdasiakkaan
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(7.2.2) aladiskurssit. Pohdin aladiskurssien erittelyn lopuksi edustavatko diskurssit vastapu-
hetta ja kritiikkid, onko niissi piirteitd diskurssien hegemonisoitumisesta vai ovatko ne jo

muodostuneet hegemonisiksi diskursseiksi (ks. Jokinen & Juhila, 2016).

Analyysini viimeisessd vaiheessa pohdin sitd, miten sosiaalityontekijoiden tuottamat diskurs-
sit suhteutuvat omaan ldhtokohtaoletukseeni taloudellisesti painottuneesta puheesta hegemo-
nisena diskurssina yhteiskunnassa ja myos sosiaality0dssd. Tédsséd kohtaa painottuu erityisesti

asianajajan positio, koska olen asettunut tietylle puolelle: taloudellisia arvoja painottavan pu-
heen kritisoijaksi. Tavoittelen tutkielmallani edes pientd muutosta muun muassa siini, miten

taloudellisia arvoja painottavaan puheeseen suhtaudutaan sosiaalityossi. (Juhila, 2016, 418.)

Keskeisimpien tulosten tarkasteluvaiheessa nostan esiin paallimméiset huomioni aineistosta
nousseista tuloksista. Erds analyysiini vaikuttanut tekijd on aineiston erilaisuus, koska osa ai-
neistosta on kirjoituksia, osa ryhméikeskusteluja ja osa haastatteluja. Se on vaikuttanut analyy-
siini siten, ettd olen voinut vastata haastateltavien ja ryhmaikeskusteluihin osallistuneiden sosi-
aalityontekijoiden esittdmiin kysymyksiin, joita he esittivit kirjoituspyyntoon liittyen. Lihes
kaikki haastateltavat ja ryhmékeskusteluun osallistuneet sosiaalityontekijét esittivit kKysymyk-
sid, kun he olivat lukeneet kirjoituspyynnon. Aineiston monimuotoisuus ei kuitenkaan ole us-
kottavuutta heikentédvi tekijd, koska aineiston sosiaalityontekijit, jotka kirjoittivat aiheesta,
olivat selvisti ehtineet pohtia kysymyksid kauemmin kuin haastateltvat ja ryhmékeksusteluun
osallistujat. Informanttien tuottama aineisto on melko samansuuntaista ja -laatuista aineiston

kerdyksen eroavuudesta huolimatta.

Juhila ja Suoninen (2016) muistuttavat, ettd kirjoitetut tekstit ja eldvét puheet ovat erityyp-
pistd aineistoa. Haastattelut ovat erilaista puhetta, jonka herkkyys olisi hyvi heiddn mielestidin
tuoda tekstiksi muutettuun litterointiin. En kuitenkaan sisillyttinyt haastatteluiden ja ryhmaé-
keskusteluiden litterointeihin painotuksia, taukoja, 4inenvoimakkuuden muutoksia tai ddnen-
sdvyd, koska aineiston timénsuuntainen analyysi ldhentelee kielitiedettd. Kuten Juhila ja Suo-
ninen kirjoittavat, jokainen tutkija saa (onneksi) tehda litteroinnin omalla tavallaan. (emt.

451-452.)

Perustelen aineistomuotojen tasavékisyyttd ja oman litterointini tasoa muun muassa silld pe-
rusteella, ettd olen aineistossani kiinnostunut siitd, minkilaista puhetta sosiaalityontekijit
tuottavat arvoista. En ole kiinnostunut pohtimaan puheen jokaista taukoa tai painotusta, joten

valmiiksi kirjoitetulla tekstilld ja litteroidulla tekstilld ei ole suurta eroa kuin pituudessa.
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Haastateltavat ja keskustelijat polveilivat nimittdin aiheesta moneen suuntaan, toisin kuin kir-
joittajat. Tutkielmani on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus, jossa aineiston mééréd on
huomattavasti pienempi kuin perinteisesséd kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Koen laadullisen
tutkimuksen sopivimmaksi aiheeseen, johon ei voi 10ytyi tyhjentdvid vastausta vaan analyy-

sini on vain yksi tulkinta aiheesta.

5.4 Tutkimuksen eettisyys

Tutkielman eettisyytti tukee se, ettd aineistolainaukset esitetddn ilman terkempia tunnisteita,
kuten sukupuoli, ikd, tyopaikka. Haluan tédlld varmistaa sosiaalityontekijoiden eli informant-
tien tunnistamattomuden. Aineiston kuvauksessa ei myoskéén esitelld informantteja kuin ylei-
selld tasolla. Erittelen informanttien tydyhteison vain yleiselld tasolla; kunta, yksityinen tai
jarjesto. Kerron informanttien ién ja sosiaalityontekijdnd tyoskentelyajan ikdjakaumalla. Idn
mainitsen nuorimmasta vanhimpaan ja tydkokemuksen lyhyimmasté pisimpéédn. Kaksi infor-
manttia ei ilmoittanut ikédédnsa, enka siti silloin kysynyt. Olen my06s poistanut aineistolainauk-
sista myOs tunnisteet kuten aikuissosiaalityd, lastensuojelu ym. silloin kun informantti on ker-
tonut omasta tyoyhteisostidin. Osassa lainauksia on x-merkinté tédlld kohtaa. (Silvasti, emt.

48.)

Eeettisyyttd tukee myo0s se, ettd sosiaalityontekijit ovat saaneet vastata kirjoituspyyntooni ni-
mettomind. Tamidn mahdollisti se, ettd he pystyivit ldhettiméédn vastauksensa kirjeelld yli-
opiston osoitteeseen. Analyysini keskittyminen yleisiin teemoihin seki informanttien laajempi
tyypittely mahdollistavat sen, ettd yksittdisten sosiaalityontekijoiden tyoyhteisod tai henkilo-

tietoja ei ole oleellista mainita. (Rauhala & Virokannas, 2011, 242.)

Toisaalta tutkielman aihe osoittautui jopa arkaluontoiseksi: useampi informantti halusi var-
mistaa, ettd hdntd ei tunnisteta. Lisdksi moni informantti pohti kertooko liian rohkeasti ai-
heesta. Siksi on erityisen tirkedad varmistaa kirjoituspyyntdoni vastanneiden ja haastatteluihin

sekd ryhméikeskusteluihin osallistuneiden informanttien yksityisyys.

Aineiston saatuani pohdin, onko graduni eettinen, koska luen sitd avoimen kriittisesti. T4td en
kertonut kirjoituspyynndssé enké haastateltaville, jotta se ei vaikuta heididn puheeseensa. In-
formantit eivit ole tutkimukseen osallistuessaan tienneet, mité silld tavoittelen. Tama on tutki-

museettisesti aina arveluttavaa. (emt. 240.)
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Toisaalta tutkielmani eettisyyttd tukee se, ettd sen tavoitteena on alusta asti ollut tuottaa tietoa,
jolla olisi laajempaa yhteiskunnallista merkitysti sosiaalityolle ja sosiaalityontekijoille. Toi-
veeni on jo tutkielman suunnitteluvaiheessa ollut se, ettd tutkielmaani luettaisiin myos muu-
alla kuin pelkistdédn sosiaalityon opiskelijoiden tai sosiaalityontekijoiden keskuudessa. Toi-
veeni on se, ettd tutkielma herittéisi keskustelua sosiaalityon tilasta laajemmin. Tdma tekee
tutkielmastani eettisen sosiaalityon kannalta; tavoitteena on tuottaa tietoa, joka auttaa sosiaali-
tyontekijoitd hahmottamaan paikkaansa seki tuottamaan tietoa viahin tutkitusta aiheesta; sosi-

aalityontekijoiden kokemuksista (emt. 238).

Pohdin melko paljon sitd, mitd informantit kokevat voivansa kirjoittaa tai puhua omasta tyos-
tddn seki sitd, miten he pystyvit irrottautumaan tyoyhteisonsd vallitsevasta arvomaailmasta.
Tutkielman tavoitteena on ollut, ettd sosiaalityontekijdt saavat mahdollisuuden jdsentéda aja-
tuksiaan sosiaalityOstd kdytdvistd puheesta sekd purkaa omia tuntemuksiaan vapaasti. Toivon,

ettd timéa on toteutunut!

Eettisyys on siis hankalasti arvioitava asia tdssi tutkielmassa. Toisaalta olen varmistanut in-
formanttien tunnistamattomuuden, mutta toisaalta olen tarkastellut aineistoa omasta kiinnos-
tuksestani ja tutkijan positiostani késin. Puolustelen itseéni kuitenkin edelleen tutkielman “ja-
lolla” tarkoituksella: halulla herittdd laajempaa yhteiskunnallista pohdintaa sosiaalityon ti-

lasta.

Minttéri-van der Kuip (2015b) on tutkimuksessaan 16ytdnyt sosiaalityontyontekijoiden roh-
keita puheenvuoroja ja toisaalta hén kirjoittaa sosiaalityontekijoiden vaikenemisesta koskien
tyooloja ja niiden ongelmia (emt. 331-333). Tdméi on vahvistanut ajatustani, ettd sosiaalityon-

tekijoiden tuottamaa puhetta pitdi tarkastella laajemmin.
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6. ARVOT SIVUUTTAVA PUHE

Odotin suurella jannitykselld, miten sosiaalityontekijit kokevat nykykeskusteluissa vallitsevat
arvot koskien sosiaalityoti ja sen asiakkaita. Ensimmaéinen minut ylldttdnyt asia on se, ettd
valtakunnallisessa Talentia-lehdessd julkaistuun kirjoitupyyntd6n sain méddrdaikaan mennessi
vain kolme vastausta sosiaalityontekijoiltd. Yli puoli vuotta kestineen aineistonhankinnan jil-
keen sain lopulta yhteensé kuusitoista sosiaalityontekijin kirjoitusta, haastattelua tai ryhma-

keskusteluun osallistumista.

Toinen minut ylléttianyt tekijd on se, ettd useat sosiaalityontekijit, jotka tapasin kasvokkain,
kommentoivat kirjoituspyyntddni vaikeaksi. He tarvitsivat tarkennusta kirjoituspyynt6oni ja
pohtivat oman puheensa vililld osaavatko puhua aiheesta. Sosiaalityontekijoiden kokema ai-

heen vaikeus ja epdvarmuus himmentdd minua.

Kolmas yllittava havainto aineistosta on se, ettd kaikki sosiaalityontekijit eivit koe yhteis-
kunnallisen tilanteen ja/tai arvojen pohdintaa tdrkeédnd tai olennaisena sosiaalityon kannalta.
Osa sosiaalityontekijoistd on alistunut tilanteeseen, jossa ei ole mahdollista pohtia arvoja.

Myos tdimd hammentidd minua.

Ylldtyksend minulle tuli myds se, ettd useimmat sosiaalityontekijit puhuivat nykykeskuste-
luista vain oman erityisalansa nikokulmasta. Télld tarkoitan sitd, ettd esimerkiksi lastensuoje-
lussa tyoskentelevi sosiaalityontekijd saattoi tuottaa puhetta vain lastensuojelusta ja sen asiak-
kaista kdytdvastd keskustelusta ja sithen liitettdavistd arvoista. Informanttien vihemmistossi
olivat sosiaalityontekijit, jotka tuottivat puhetta sosiaalitydn asemasta ja siithen liittyvisti ar-

voista laajemmin, esimerkiksi koko sosiaalityotd koskien.

Olen sisillonanalyysin keinoin erottanut aineiston sosiaalityontekijoiden puheesta kaksi tyyp-
pid: 1) arvot sivuuttava puhe ja 2) arvoja kisittelevd puhe. Seuraavaksi esittelen aineistosta
erottuneen puheen toisen tyypin: arvot sivuuttavan puheen. Sosiaalityontekijit padosin selitta-
vit puheessa sitd, miksi he eivit seuraa nykykeskustelua ja miksi he eivit pohdi nyky-yhteis-
kunnassa vallitsevia arvoja. Tdssd puheessa selitetddan muun muassa sitd, miksi arvokeskuste-
lua ei jakseta endd kdydai tai edes seurata. Puheessa kuultavat huono omatunto, syyllisyys ja

voimattomuus tilanteeseen.
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6.1 Kiire, vasymys ja niukkuuden aika

Arvot sivuuttavassa puheessa sosiaalityontekijét selittdvit arvojen pohdinnan vahdisyyttd so-
siaalityon reunaehdoilla: kiireelld, suurella tyomairilld, pienilld resursseilla, tyohon kohdistu-
villa jatkuvilla muutoksilla ja tydn ulkopuolelta tulevilla vaatimuksilla. Lisédksi sosiaalityon
heikko arvostus mainitaan yhtend merkittivdni syynd arvokeskustelun sivuuttamiseen. Néi-
den kaikkien tekijoiden kerrotaan aiheuttavan vdasymysté, jonka takia ei ole kykyé osallistua
arvokeskusteluun tai pohtia mitd arvoja nykykeskusteluissa vallitsee. Erds sosiaalityontekija

kuvaa yleistd tilannetta sosiaality0ssi:

"Se kiireen mddird..se tyén mddrd ja se paineen mddrd ja se stressin mddrd mikd siind on niin sité ei pysty ku-
kaan ymmdrtdmddn ennen kun sen kdy kokemassa ite” (H6)

Sosiaalityontekijoiden ehkd useimmin mainitsema yksittdinen syy arvokeskustelun sivuutta-
miseen on sosiaalityon kiire. Kiirettd tyossd aiheuttavat kasvavat asiakasmaérit ja puutteelli-
set resurssit. Sosiaalityontekijit kertovat tekevinsa tyotd jatkuvassa kiireessd, jonka vaiku-

tusta keskusteluun kuvaa eris sosiaalityontekijd omassa tyOyhteisossdén:

“Tydntekijdresurssit ovat niin tiukat, etté tyontekijét héddin tuskin ehtivdt tehdd tydnsd ja ovat niin uupuneita ja
turhautuneita ettei aikaa ja energiaa arvoista keskustelulle ole kuin innokkaimmilla, usein nuorilla tyéntekijéilld,
joita systeemi ei ole vield nujertanut” (K2)

Mianttéri-van der Kuip (2015b) on kirjoittanut sosiaalityontekijoiden toimintamahdollisuuk-
sista niukkuuden aikakaudella. Hinen mukaansa sosiaalityontekijét tyoskentelevit lisdénty-

neessi kiireessd ja jatkuvasti kasvavassa tyomadridssi (emt. 331.)

Puheessa kuuluu sosiaalityontekijoiden halu keskustella arvoista enemmaén, mutta se koetaan
mahdottomaksi tai turhaksi kiytdnnon tydssa ja/tai omassa tyoyhteisossd. Osa sosiaalityonte-

kijoistd kaipaisi enemmin arvokeskustelua tydyhteisoonsa:

”Sitd (arvokeskustelun véihdisyyttd) olen itsekin ihmetellyt ettd toivoisin sitd ettd sitd nostettais..ehkd esimies-
tenkin taholta...ehkd se on ajan puutetta suoraan sanoen tyétilanne on sellainen ettd ei ole ollut aikaa..ndistd
asioista ehkd keskustella mutta..minusta se veisi tdtd tyotd kovasti eteenpdin” (H5

Tyon painetta aiheuttaa kiireen ja resurssipulan lisidksi joka puolelta lisddntyneet vaatimukset,
joita sosiaalityolle asetetaan. Vaatimuksia kerrotaan tulevan asiakkailta, ymparoivistd yhteis-
kunnasta sekd jatkuvasti muuttuvasta toimintaympéristostid. Seuraavassa sosiaalityontekiji ku-

vaa vaatimusten madrdd nykypiivin sosiaalityOssi:

“Nykypdividhdn on..lakimiehid py6rii ympdirilld... eli sosiaalityén juridisoituminen...melkein olitpa missd tahansa
toissd niin sellanen asioiden ihan valtavan sellanen laaja-alanen hallitsemis..hallitsemisen..vaatimus..pitds..tun-
tus ett vdlilld pitds olla psykologi..terapeutti..ehkd Iddkdri..ymmdrtéds mitd kaikki diagnoosit tarkottaa..ois ihan
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hyvi jos oisit juristi..vdhdn perhetydntekijd..siis lista on loputon ettd tavallaan mdd vditén ettd kasktuhatkym-
menluvun sosiaalityéntekijd on kovemmassa paikassa kun mité on vaikka kaheskytluvulla” (H4)

Sosiaalityontekijit kuvaavat tyon kiirettd ja painetta niin kovaksi, ettid se uuvuttaa niin paljon,
ettd aikaa ja voimia ei jdd arvojen pohdintaan.

“Ei ole aikaa tehdd edes omaa tyétddn kunnolla josta jokainen vastuullinen sosiaalityéntekijé tuntee turhautu-
mista /drtymystd ja suuttumusta, jopa pettymystd itseensd” (K2)

Sosiaalityontekijit kuvaavat tydn muuttumista jopa erdédnlaiseksi selviytymiseksi:
"Pyritddn selviytymddn pdivdstd toiseen..on resurssipulaa..tulee koko ajan..uudistuksia” (H5)

Pehkonen ja Viinidnen-Fomin (2011) kirjoittavat sosiaalityon vaativan eettistd harkintaa. Jos
sosiaalityontekijdt jaavit ilman tukea, yhteisollistd keskustelua, tilanteen arviointia ja tarkaste-
lua néissé vaativissa eettisissi tilanteissa, aiheuttaa se eettistd kuormittumista sosiaalityonteki-

joille. (emt. 7-8.)

Jatkuvat muutokset my0Os uuvuttavat sosiaalityontekijoitd. Muutoksesta puhuvat sosiaalityon-
tekijdt ndkevit muutoksen sekd uhkana ettd mahdollisuutena. Suurempi osa sosiaalityonteki-
joistd kertoo visymyksestd, jota jatkuvat muutokset aiheuttavat ja vievit tilaa perustyoltd ja
arvokeskustelun seuraamiselta ja kiymiseltd. Muuttuvasta toimintaympéristostd mainitaan
esimerkkeind uusi sosiaalihuoltolaki, uusi kirjaamisjarjestelma (ks. Kansakoulu) seké tuleva
sote-uudistus. Viimeisintd uudistusta eli tulevaa sotea kommentoi useampi sosiaalityontekiji

sosiaalityon osalta huolestuttavaksi. Erids sosiaalityontekijd kuvaa huolta:
“Sosiaalipuoli tavallaa painetaan kokonaan alas” (R1: T2)

Sosiaalihuollon tilasta kirjoittavat Haverinen ym. (2014, 9-10) mainitsevat sosiaalihuollon
olevan rakenteellisessa ja sisillollisessd muutoksessa, jonka vaikutukset ndkyvét vasta pidem-
mailld aikavililld. Sosiaalitydntekijdt mainitsevat myos palvelurakenteen yleisen muutoksen,
sosiaalipalveluiden yksityistimisen ja kilpailuttamisen muutoksina, jotka uuvuttavat. Erids so-
siaalityontekijd kuvaa huolta, mika liittyy tulevaan soteuudistukseen ja sen tuomaan muutok-
seen sosiaalityossa:

“Mikd huoli mull on tdsté nykysestd soteuudistuksesta esimerkiks..etté siind tehdddn niin jyrkkdd rajaa sen suh-
teen ett kuka niitten asiakkaitten kanssa on ja pddtéksid tekee jopa sen kaltaset sosiaalityéntekijit jotka ei edes

tapaa asiakkaita ja se vie sosiaalityéntekijbitten omiakin arvoja kauemmas niistd asiakkaista ja ne inhimilliset
arvot katoaa” (H8)
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Egan ja Kadushin (2004) kirjoittavat sosiaalityontekijoiden uupumista aiheuttavista tekijoista.
Heiddn mukaansa nimenomaan ristiriita sosiaalitydntekijan ammatillis-eettisten periaatteiden

ja taloudellisten reunaehtojen vililld aiheuttaa sosiaalityontekijélle suurinta kuormitusta.

Yhteni selityksend arvopuheen ja keskustelun viahdisyydelle kerrotaan olevan sosiaalityon
heikko arvostus. Sosiaalityontekijdt mainitsevat esimerkkeini heikosta arvostuksesta sosiaali-
tyon heikon tunnettavuuden ja palkkauksen. Heikon arvostuksen aiheuttama turhautuminen
vihentdd sosiaalityontekijoiden halua pohtia arvoja. Erds sosiaalityontekiji kertoo sosiaali-

tyon arvostuksesta:

“Meijjéin tyétd ei arvosteta eikd sen tarvetta ndhd eikd ymmdrretd mitd se tyé on oikeesti... ettd se ndhddn joku
semmonen pinta tdstd tydstd” (H6)

Tyon negatiiviseksi koettu leima ja tyon aliarvostus visyttdvit ja uuvuttavat sosiaalityonteki-
jOitd niin paljon, ettd he eivit jaksa endi seurata tai pohtia arvoja ja siihen liittyvid yhteiskun-

nallista keskustelua. Tétd kuvaa seuraava sosiaalityontekija:

“Minkdlaisena ndet sosiaalityétd ja sosiaalitydn asiakkaita koskevan nykykeskustelun...no mdd tdhdn ihan ensin
sanon ettd mulla tuli viime syksynd tdhdn sellanen yliannostus..mediassa kdytdvddn keskusteluun....md koen
ettd se oli hirveen kylmdd ja...niinkun valheellista se keskustelu..ja se tieto niin mulla tuli sellanen olo ett mdd en
niinkun pysty endd tdhdn (seuraamaan mediaa) ettd jossakin mulla menee jotkut omat suojarajat” (H6)

Palola (2007, 104) kuvaa omaa kokemustaan asunnottomien toimistossa tyokennellesséaan:
palvelujirjestelmén suhtautuminen asunnottomiin ja mielenterveysongelmaisiin oli jopa erit-
tdin kielteistd, samoin kuin asunnottomien toimiston sosiaalityontekijoiden yhteydenottoihin

suhtauduttiin "kammoksuvasti”.

Sosiaalityontekijit myos mainitsevat sosiaalityon julkisuudessa saaman negatiivisen leiman:

“Ensimmdisend tuli mieleen niinkun ndmd lehtiartikkelit uutisoinnit iltalehet ja timméset tulee hyvin nopeesti
mieleen ne on semmoset mitd ihmiset ehkd tuolta bongaa helposti nopeasti..niin ensimmdisend tulee mieleen
ettd se on aika kielteistd tartutaan ongelmiin eli sosiaalityé ja ehkd erityisesti lastensuojelu nousee timmésessd
kielteisessd merkityksessd siitd mité on jédnyt tekemdttd..sosiaalityon ois pitdnyt tehdd enemmdin..miksei rea-
goitu aikasemmin..eli hyvin tdmmGstd..paljon vaatimuksia ulkoapdin” (H4)

Eileen Gambrill (2012, 7) kirjoittaa tdstd Yhdysvaltojen osalta; sosiaalityontekijdn tyo on
huonosti palkattua ja hin voi leimautua huono-osaisten asiakkaidensa kautta itsekin huono-

osaiseksi.

Sama kielteisen leiman vaikutus toistuu sosiaalityontekijoiden puheessa tissi selityksessa.

Eris sosiaalityontekija kommentoi sitd, miksi ei seuraa arvokeskustelua:
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“En oo asiaa hirveesti sen enempdd arvomaailmoihin perust tai perehtyny niin tuntuu ettd et tahtoo olla vihdn

negatiivissdvytteisia” (R2: T2)

Diskurssissa tuotetaan puhetta sosiaalityon negatiivisesta leimautumisesta, johon myos asiak-
kaat syyllistyvit. Toisena tekijdna nihddédn sosiaalityon vaitio-olovelvollisuus ja sitd kautta
mahdottomuus puolustaa itsedédn seki asiakkailta, ettd ulkopuolisilta tulevien arvostelujen
edessdi.

"”Jos mdd ajattelen semmosta yleiskuvaa niin sos.tyéntekijidn ndkékulmasta niin aika paljon paljon on negatiivis-
sdvytteistd niinku jos miettii sosiaalista mediaaki ja sielté tulevaa etté usein asiakkaat tuo esille niité negatiivi-
sia puolia sosiaalitydstd jollon sosiaalitydntekijéiden on hankala puolustautua ja ja tuoda ehkdé vaitio-olovelvol-

lisuusasioitten vuoks sitd sitd toista ndkékulmaa esille jollon monesti monesti jéé hyvin ykspuolinen ndkékulma
siitd ja se o negatiivinen” (R2: T2)

Anu Hirveld (2013) on tehnyt pro gradu-tyon sosiaalityontekijoiden julkisuuskuvasta medi-
assa. Hin on tutkinut vuoden 2010 Helsingin Sanomista artikkelit sosiaalityontekijoistd ja teh-
nyt artikkeleista analyysin. Hirveldn analyysin mukaan kuva sosiaalityontekijoistd on negatii-

vispainotteinen, miki saa vahvistusta my0s tdssé aineistossa.

Eris sosiaalityontekiji jatkaa puhetta sosiaalityon heikosta asemasta ja pohtii syyti sithen pa-
laten sosiaalitydn synnyn alkuléhteille:

"No oikeestaa miké osa-alue hyvinsd sosiaality6td on semmonen vdhdn niinkun sylkykupin roolissa etté sinne
vaan..sinne mahtuu kaikki..méé oon miettiny sitd siltd kannalta ett tuleeko se sieltd hyvin..hyvintekevdisyy-
destd.. siis jos kelataan aikaa taaksepdin ja mietitdén sitd mistd sosiaalityé on ylipddnsd Idhteny..siitd semmo-
sesta..pyyteettémdstd auttamisesta hyvdntekevdisyydestd mitd sosiaalityé ei kuitenkaan tdssd hetkessd
ole..niin mdd oon sitd ite miettiny nii ett juontaako ne juuret sieltd niin vahvasti ettd ettd se... ja jotenki ne

vaikka aika menee eteenpdin ja haasteet téssd yhteiskunnassa muuttuu mut ihmisten asenteet muuttuu paljon
hitaammin...ett sellasia ajatuksia oon oon pyéritelly misté se vois osaltaan juontaa” (H4)

Pohjola (2003) kirjoittaa sosiaalityon koulutuksesta ja sen muutoksen tarpeesta viitaten histo-
rialliseen ja yhteiskunnalliseen muutokseen. Hanen mukaansa sosiaalityon ja sen koulutuksen
alkukuuret ovat sadanvuoden takaisessa “rouvasvien yhdistysten vapaaehtoisauttajissa”,
joista on tullut nykypdivan maisteritasoisia ammatillisia sosiaalityontekijoitda. Ndiden vilissa
on ollut kdyhdinhoito ja kuntien luottamusmiesten erdénlainen piirimiesjarjestelma. Pohjolan
mukaan néiden vaiheiden seurauksena on jdényt jdnnite maallikko-osaamisen ja asiantuntija-

osaamisen suhteen ja alan kehitys on ollut haparoivaa. (emt. 145-146.)

Jaana Aarnio ja Hanna Hamildinen (2005) ovat pro gradussaan tutkineet sosiaalityontekijoi-
den tyouupumusta ja syitd mikd sen aiheuttaa. He mainitsevat johdannossaan muun muassa

yhteiskunnan muutoksen ja sosiaalityontekijoiden tiukentuneet tydolot ja kasvaneet asiakas-
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madrit. Yhteistd omaan tutkimukseeni on se, etti my0s Aarnio & Hémildinen mainitsevat so-
siaalityontekijoiden uupumuksen yhteydessd yhdeksi taustatekijiksi yhteiskunnan ja sosiaali-
politiikkan muutoksen. Sen taustalla he ndkevit yhteni tekijdna olevan uusliberalismin, joka

aiheuttaa markkinoistumisen vaatimuksia my0s sosiaalityolle. (emt. 6.)

6.2 Ei kiinnosta, ei ymmiirra eiki ole vaikutusta

Sosiaalityontekijit kertovat my0s, ettd arvokeskustelu ei kiinnosta, se on liian vaikeaa tai jaa
kaukaiseksi kiytannon tyossd. Sosiaalityontekijat myos kokevat, ettd arvojen pohtimisella ei
ole mitddn vaikutusta kdytannon tyohon, koska kokevat, ettd heitd ei kuunnella joka tapauk-

sessa:

"Sitd vaikuttamistyétd rakenteellistakin sosiaalityétd.. tulee ehkd liian véhdn tehtyd..olemme pyrkineet myés
tdssd antamaan vililld semmosia lausuntoja jotka veisivit sitten véhdn eteenpdin tiettyjen asiakasryhmienkin
tilanteita mutta sitten se onko niilld sitten vaikutusta sosiaalityéntekijéitten..mielipiteilld..olen ehkéd koke-
nut..niité ei vdlttémdttd ndhdd..niitd ei arvosteta samalla lailla kuin joittenkin muitten ryhmien antamia lausun-
toja” (H5)

Myds Palola (2007, 104-105) kirjoittaa sosiaalitydntekijoiden sivuuttamisesta palvelujirjes-
telmaéssi, koska he toimivat “normaaliuden ulkopuolella” auttamassa henkil6ité, jotka palve-

lujdrjestelméssé koetaan ei-toivottaviksi henkiloiksi.

Sosiaalityontekijit kertovat yhdeksi syyksi arvopuheen sivuuttamiselle sen vaikeuden: arvoi-
hin liittyva puhe on liian vaikeaa. Osa sosiaalityontekijoistd kokee arvot ja arvokeskustelun

liian vaikeaksi aiheeksi. Erids sosiaalityontekijd kertoo tésti:

“Toi on vaikee kysymys etté miten yhteiskunnan arvot..mdd en osaa téllei mddritellé mitéd on yhteiskunnan ar-

vot on” (H3)

Arvot sivuuttavassa puheessa tulee esiin myds sdvy, ettd arvopuhetta harjoittavat jotkut muut
sosiaalityontekijit tai sosiaalityontekijdt joissain muissa tydyhteisoissd. Puheesta kuultaa aja-
tus, ettd on olemassa toisia, aktiivisia sosiaalityontekijoitd, jotka puhuvat yhteiskunnallisista

asioista.

"Vaan yhteiskunnallisesti aktiiviset sosiaalitekijéit kuten kunnanvaltuutetut miettivdt nditd” (R2: T1)

Eris sosiaalityontekijoiden mainitsema selitys arvojen sivuuttamiselle oli se, ettd tyo ruohon-
juuritasolla koetaan olevan etddlld vaikuttamisesta tai arvojen pohdinnasta. Osa sosiaalityon-
tekijoistd selittdd arvokeskustelun puuttumista sosiaalityontekijoiden jakautumisella yhteis-

kunnallisesti aktiivisiin ja perustyohon keskittyviin.
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“Et semmoset keskustelee jotka on niin niin yhteiskunnallisesti aktiivisia et.. ne on kaupunginhallituksessa tai

pyrkimdssd sithen..mut sitten me muut tddlld vaan tehdddn” (R2: T1.

Osa sosiaalityontekijoistd puolestaan kertoo, ettd yhteiskunnalliset asiat ja nykykeskustelu so-
siaalityOsti eivét vain kiinnosta. Tdstd puhuu erds sosiaalityontekiji, joka ei ole koskaan ollut

kiinnostunut yhteiskunnallisista asioista eikd ole seurannut nykykeskustelua.

“Yritin miettid sitd.. niin miettid sitd nykykeskustelua jota sosiaality6sté kéydddn niin mitddn..siis mdd oon tosi
huonosti seurannu mediaa tai lukenu lehtid tai ei tuu nyt kesdloman jéljiltd yhtdén niinkun ajatusta mieleen
siitd ettd mitd nyt ois ihan viimesimpdénd...edes vuoden sisdlld mité sosiaalityésté on kdyty keskustelua... tota
siis toi on vaikee kysymys” (H3)

Tilla sosiaalityontekijélld oli kuitenkin selkeitd mielipiteitd, miten sosiaalityohon yleensi suh-

taudutaan mutta hén ei ole pohtinut arvoja niiden taustalla.

Sosiaalityontekijoiden kertoma arvojen vaikeus, niiden vihdinen tai olematon pohdinta ja ko-
ettu etdisyys sosiaalityon kidytdnnon tydstd ovat muun muassa Banksin (2006) ajatusten va-
lossa huolestuttava ilmio. Banks kirjoittaa, ettd nimenomaan sosiaalityontekijin arvot vaikut-
tavat siithen, miten hin tulkitsee lakeja, jotka ovat sosiaalitydn perustana. Sosiaalityossi
useimmat paitokset sisdltiviat monimutkaisen eettisten, poliittisten, lainsddadidnnollisten ja tek-
nisten seurauksien kytkoksen, jossa kaikki asiat vaikuttavat toisiinsa. (emt. 11-12.) Miksi titd

sosiaalityon kytkostd ei kyetd nikem&in?

Osa sosiaalityontekijoistd puhuu sosiaalityontekijoiden vaikenemisesta tai jopa vaientami-
sesta. Yhdessi selityksessd sosiaalityontekijat kertovat talouden hallitsevuudesta sosiaali-
tyossd, joka aiheuttaa resurssipulaa ja painetta tyohon. Talouden jatkuva korostaminen lannis-
taa sosiaalityontekijoité eiké silloin koeta olevan mahdollisuutta pohtia sosiaalityon arvoja.
Eriddn sosiaalityontekijdn mukaan taloudellisia arvoja painottava puhe jopa jyrdd alleen kaiken

muun keskustelun sosiaalityssi:

“Talouden vahva paine nujertaa helposti niin asiakkaan kuin sosiaalityéntekijén. Omanarvontuntonsa menettd-
neelld ihmisellé ei ole voimia kdydd sen syvillisempié keskusteluita arvoista. Pahimmaksi asiaksi koen sekd sosi-
aalityéntekijén ndkékulmasta, puhumattakaan asiakkaan asemasta sen ettd ndistd asioista vaietaan tyépai-
koilla. Tdmd on seurausta siitd ettd talouden nékékulma ohjaa Idhes tdysin keskustelua sosiaalitydstd kuten

kaikkea muutakin yhteiskunnassamme” (K2)

Myds Juhila (2006, 69) kirjoittaa talouden ensisijaisuudesta, jonka nikee olevan merkki uusli-
beralismista. Erdsaari kirjoittaa New Public Managementin ujuttaneen uusliberalistiset kéy-
tannot julkiselle sektorille. Ne ovat tdysin uudenlainen tapa ajatella ja jarjestdd julkista hallin-

toa. (emt. 2007, 88—89.)
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Sosiaalityontekijit pohtivat, onko sosiaalityontekijoilld edes mahdollisuutta saada déntididn
kuuluviin ja arvostetaanko sosiaalityontekijoiden mielipiteitd tdssd yhteiskunnassa.

“En tiié sitte jos sosiaalityéntekijéit itte ois aktiivisia ja tois sité toista puolta mutta en tiid niinku saako siis ees
semmosta kirjotusta lehteen” (R2: T1)

Erityisen kuvaava on erdén sosiaalityontekijdn puhe keskustelun seuraamisesta tai kdymisesti
omassa tyoyhteisossi:

“Tdssd olikin vuoden yhteiskunnallinen keskustelu endd ei tdnd vuonna ehitd tuskin ensi vuonnakaan” (R2: T2)

Sosiaalityotekijat puhuvat itse omasta jaksamattomuudestaan yhteiskunnallisen vaikuttamis-
tyon nikokulmasta. He pohtivat myos oman ammattikuntansa hiljaisuutta arvokeskusteluissa

ja yhteiskunnallisessa keskustelussa:

“Sosiaalityéntekijéiden pitdis ottaa kantaa mutta must me ollaan aina oltu véhdn huonoja siind..ottaan oikeesti

kantaa ja kirjottamaan ja olla nékyvilld..tdd on semmonen meidén puutteemme”. (R1:T2)

Eris selitys arvojen sivuuttamiselle onkin se, ettd sosiaalityontekijdt kertovat yhteiskunnalli-
sen keskustelun tai vaikuttamisen olevan itselle vieras toimintatapa. Sitd kuvaa erds sosiaali-

tyontekija:
”En oo itte..semmonen vaikuttajatyéntekija” (H4)

Sosiaalityontekijoiden puhe hiljaisuudesta, jossa hiljaisuus koetaan huolestuttavaksi tai drty-
mystd aitheuttavaksi, kertoo siitd, ettd sosiaalityontekijoilld on halua pohtia arvoja tai tehdd
laajempaa yhteiskunnallista vaikuttamistyoti. Rostilan (2001, 23-25) mukaan yksilon oma
arvopohdinta on tirkeda, silld sosiaalityontekijan tyossd on loppujen lopuksi kyse yksilon va-
linnoista ja vastuunotosta. Raunion (2009, 86) mukaan ristiriitaista on se, ettd sosiaalityon
suomalaisessa tutkimuksessa on késitelty vain vihén arvoja ja etiikkaa, vaikka niiden ndhdaéan

kietoutuvan vahvasti sosiaalityon kiytintoihin.

Aineistossani huomioitavaa on se, ettd (liian) moni aineiston sosiaalityontekija kertoo arvo-
keskustelun puuttumisesta omassa tydssddn. Pohdin minua hammenténeitd selityksid pohdin-
taa-luvussa. Ajattelen itse, ettd koska yhteiskunnallinen tilanne vaikuttaa puhetapaan, jolla pu-
hutaan sosiaalityostd ja se edelleen vaikuttaa puhetapaan sosiaality0ssi, olisi sosiaalityonteki-
jan puhetta tdrkedd pohtia laajempaa yhteiskunnallista viitekehystd vasten. Tarkastelen seu-
raavaksi arvoja kisittelevidd puhetta ja erityisesti sitd, 10ytyyko sosiaalityontekijoiden pu-

heesta kritiikkid ja vastapuhetta vai hegemonista puhetta.
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7. ARVOJA KASITTELEVA PUHE

Arvoja kisittelevissd puheessa erottuu kaksi puhetapaa, jotka ovat koventuneiden arvojen dis-
kurssi ja pehmentyneiden arvojen diskurssi. Diskurssit ovat ldhes vastakkaisia. Arvojen kove-
nemisesta puhuvat sosiaalitydntekijidt puhuvat asenteiden kovenemisesta sosiaalityotd ja sen
asiakkaita kohtaan, taloudellisten arvojen maidrddvyydestd my0s sosiaalityOssid sekd vaihtoeh-
dottomuudesta, jota tiukalla taloudella perustellaan. Yleensikin taloudellisten arvojen suuri
vaikutus sosiaalityohon kuuluu diskurssissa. Koventuneiden arvojen diskurssissa on erotetta-
vissa kaksi aladiskurssia. Koventuneet arvot nihdédédn ndissé aladiskursseissa padsddntoisesti
sosiaalityohon ja sen asiakkaiden asemaan kielteisesti vaikuttavina. Aladiskurssit ovat talou-

den, tehostamisen ja sdastojen diskurssi sekd yksilon itsevastuun diskurssi.

Pehmentyneiden arvojen diskurssissa sosiaalityontekijdt puhuvat arvojen pehmentymisesti,
joka néakyy inhmillisyyden ja ymmairtdmisen lisddntymisend sekd sen hyviksymisend, ettid
kaikki eivit kykene elidttaméin itseddn. Pehmentyneiden arvojen diskurssissa erottuu kaksi
aladiskurssia, joissa arvojen pehmentymisestd tuotetaan kahdenlaista puhetta. Aladiskurssit
ovat positiivisen ihmiskuvan diskurssi, jossa kerrotaan arvojen pehmentymisen hyvistd vaiku-
tuksista sosiaalityohon ja asiakkaan asemaan. Toinen aladiskurssi on hyviksikdyttdjdasiak-
kaan diskurssi. Siind pehmentyneistéd arvoista tuotetaan puhetta, jossa ne nihdaan kielteisesti

sosiaalityohon ja asiakkaiden asemaan vaikuttavina.

Téssd 10ytyy yhtymékohta vanhusty6té tutkineiden Tuija Virkin, Anssi Vartiaisen ja Riitta
Hiénnisen (2012) saamaan tulokseen vanhustyon kahdesta kehyksesti, jotka ovat talouden ja
hoivan kehykset. Talouden kehys siséltidd avainsanat: kustannukset, raha, tehostaminen, talou-
dellinen, tuloksellinen, sdistot ja resurssit. Hoivan kehyksen avainsanat ovat ihminen, kohtaa-
minen, tarpeet, toiveet, tunteet, inhmillisyys ja etiikka. Niiden nikokulmat ovat myos vastak-
kaisia ja kuitenkin toisiinsa limittyvid (255-259.) Samoin ovat timén tutkielman diskurssit
koventuneista ja pehmentyneisté arvoista, jotka siséltidvit Virkin ym. hoivan ja talouden ke-

hyksissd mainitut avainsanat.
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7.1 Koventuneiden arvojen diskurssi

Koventuneiden arvojen diskurssissa sosiaalityontekijit tuottavat voimakasta huolta, petty-

mystd, suuttumusta sosiaalityon kapeutumisesta taloudellisten vaatimusten paineesta:

“Kysyit, onko ndiden asioiden suhteen tapahtunut muutosta? Kylld, pahempaan ja armottomampaan suuntaan.
Osittain tdysin takaisin sadan vuoden takaiseen maailmaan, jossa vallalla oli kéyhien ja vaivaisten ruotuhoito.
Tosin - kulloinkin vallassa oleva poliittinen voima ndkyy. Vilillé autetaan kéyhid auliisti, vélilld heille osoitetaan
hédpednurkkaa. Kuten Kréger toteaa, kulloisenkin palvelun mddirittdd asiakkaiden tarpeen sijaan kulloinenkin
paikallispolitiikka” (K4)

Arvojen koventumisen taustalla nihdéin talouden vaikutus, joka ndkyy erdén sosiaalityOnte-

kijan mukaan nykypuheessa:

"Yhteiskunnallisesta puheesta julkisemmalla taholla, esim pdéttdjien diskurssista: ei epdilystikddn etteiké dd-
nessd ole enimmdkseen markkinatalous. Kuten tutkimuksissakin todetaan, se alkoi vaivihkaa 1990 luvun laman
tultua voimistuen puheeksi, jossa New public management tuodaan luonnonlain omaisena faktana. “ettei
meilld ole varaa siihen ja siihen” (K4)

Arvojen kovenemisen taustalla nihdédidn olevan kddnne vanhaan moralistiseen kisitteistoon,
jossa yksildiden ndhdéin olevan laiskoja tai epdonnistuneita, mikili ajautuvat sosiaalityon asi-
akkaiksi. My0s historiallisen ympyrin sulkeutumisesta puhutaan aineiston sosiaalityontekijoi-

den keskuudessa. (ks. Juhila, 2006).

Koventuneisiin arvoihin liitetddn sosiaalityontekijoiden tuottamassa puheessa sanavalinnat ta-
loudellinen tuottavuus, tehokkuus, kilpailukyky, oma vastuu, itsensd elédttimisen vaatimus,
julkisen sektorin sdédstopaineet, kuntatalouden tiukkuus, markkinatalous, uusliberalistinen aate
jne.

”Md jotenkin koen ettd tddlld Suomessa asenteet on téssd ndin viime vuosien aikana..ne on aika paljon koven-
tunu..koventunu ne arvot..se on semmonen niinkun yleinen yleinen trendi mikd..mité on tapahtumassa” (H7)
Sosiaalityontekijiat puhuvat koventuneista arvoista kahdesta nikokulmasta, jotka ovat talou-
den, tehostamisen ja sddstdjen diskurssi sekd itsevastuun diskurssi. Molemmissa aladiskurs-
seissa tuotetaan puhetta talouden puheen vaikutuksesta sosiaalityohon. Talouden puhetavan

nidhdddn hallitsevan myos sosiaality6ta:

“Sosiaalityén keskidssd niin typaikoilla kuin julkisessa keskustelussa ei ole juuri minkddnlaista tilaa kédydé kes-
kustelua sosiaalitydn arvoista, eikd sen myétd pohtia oikeasti asiakkaan asemaa tai oikeuksia kovin syviillisesti,
kaikki on muualta kdsin ohjattua (talouden sanelemaa)” (K2)

Aladiskurssit ovat osittain limittiisia ja padllekkéisid, mutta puhe painottuu jompaankumpaan
diskurssiin enemmaén. Ne tuovat esille jisennellysti ne padasialliset puhetavat, joilla sosiaali-

tyontekijét tuottavat puhetta arvojen koventumisesta. Molemmissa aladiskursseissa tuotettua
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puhetta kuvaa Erédsaaren (2007) kuvaama markkinoistamisen ja New Public Managementin
sanasto, josta hén kirjoittaa hyvin kriittisesti. Erdsaari on huolissaan siitd, ettdi NPM on huo-
nosti tunnettu késite yhteiskuntatieteissd. NPM:n myotd on nimittdin “siirrytty valtioterroris-
miin”. Télld Erdsaari tarkoittaa siti, ettd valtio ja kunnat eivit endéd valvo ihmisten oikeuksien

totetumista vaan jopa polkevat néitd oikeuksia. (emt. 87.)

Sosiaalityontekijit tuottavat puhetta, jonka mukaan arvojen koventuminen vaikuttaa sosiaali-
tyohon kdytiantoihin:

“Nden nykyarvojen vaikuttavan sosiaalityén kdytdntdihin ja asiakkaiden asemaan negatiivisella tavalla. Ndémd
kovat arvot ovat valitettavasti tulleet organisaatiooni, jossa olen tdissd.” (K3)

Metteri (2004) on kuvannut kehitysté sosiaali- ja terveyspalveluissa. Hinen mukaansa sosiaa-
lityohon on tullut niin vahvoja byrokratian ja kontrollin piirteitd, ettd tyon luonteeseen kuulu-

van tuen ja kontrollin kaksoissidoksesta on kadonnut kokonaan tuen osuus (emt. 129.)

Hyvinvointipalvelut (joihin my0s sosiaalityd kuuluu) ovat 1990-luvun alusta ldhtien olleet uu-
delleen maédrittelyn ja jarjestimisen kohteena. Julkisen sektorin toimintaan on tullut mukaan
markkinaperiaatteita, kuten kilpailuttaminen. Julkisen ja yksityisen vastuun raja on uudelleen
arvioinnin kohteena muuttuneessa tilanteessa. (Anttonen, Haiki6 ja Valokivi, 2012, 20.) Ra-
han mééradvyys tunnistetaan tissi diskurssissa:

”Ja tdd on oikeestaan se mikd nékyy mummielest myds niinkun pddttdjien ja poliitikkojen keskusteluiss ett mitd
kauemmaks mennddn siitd ite asiakkaasta kun hdntd ei kohdata kasvotusten niin sen helpompi on pohjata sem-
mosiin..resurssi, kilpailutus..ja téllasiin ikédn kuin yritysmaailman arvoihin..eli...tuota noin ei mietitd jatku-
vuutta ei mietité pysyvyyttd esimerkiks palveluissa vaa mietitéén ettd..mikd on halvin tapa jdrjestdd tietty pal-
velu..se on varmaa sitd raha ratkasee-nédkékulmaa paljon” (H8)

Koventuneet arvot diskurssissa tuotetaan myos vastapuhetta ja kritiikkiad sosiaalityossa vallit-
sevalle tilanteelle, jota esittelen seuraavan aladiskurssin lopussa. Talouden termit saavat tdssi

diskurssissa ankaraa arvostelua, mutta myos niiden hallitsevuus tunnustetaan:

“Talouteen ja kustannustehokkuuteen liittyvdét asiat tuntuvat hallitsevan montaa poliittista keskustelua ja péd-
toksentekoa. (H1)

Téssd aladiskursseissa tuotetaan kriittistd puhetta esimerkiksi taloudellisten arvojen kadytosta

pelotteluna, josta seuraava lainaus kertoo:

“Ei meistd kukaan pysty selvittdmddn valtion tileistd, onko tdmd totta vai tarkoitushakuista pelottelua” (K4)
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7.1.1 Talouden, tehostamisen ja saistojen diskurssi

Téssd aladiskurssissa kerrotaan siitd, kuinka taloudelliset tekijdt vaikuttavat kiytdnnossé sosi-
aalityohon. Resurssien niukkuus on yksi tekijd, jonka ndhdédédn johtuvan tiukasta kuntatalou-

desta ja julkiseen sektoriin kohdistuvista jatkuvista sidistopaineista.

“Tuntuu siltd, ettd pddttdjien ja muiden paremmissa asemissa olevien ihmisten mielissd siintévdét vain sddstét ja
talouskasvu... Asioita ei ndhdd kovin kauaskantoisesti. Tdssd kilpailukyky-yhteiskunnassa tyéttémdt, vanhukset,
kéyhdt ja syrjdytyneet ndhdddn yhteiskunnan laitamilla oleviksi nékymdttémiksi ihmisiksi, jotka eiviit ole onnis-
tuneet samalla tavoin elimdssé kuin menestyjét. Eriarvoisuus on kasvanut, ja ihmiset ndyttdvdt hiljaisesti hy-
vdksyvén tdmdn asian.” (K3)

Tehokkuuden vaatimus tunnistetaan myds sosiaalityon uudeksi arvoksi. Erds sosiaalityonte-

kija tuottaa puhetta nyky-yhteiskunnan arvojen seurauksista asiakkaiden ndakokulmasta:
“Asiakkaan pitdis alkaa miettimddn sité ett miten kustannustehokkaasti hdn tulee autetuks” (H8)

Juhila (2006) kirjoittaa sosiaalityon kapeutumisesta, joka on seurausta asiakkaiden yhteiskun-
taan liittdmistehtivastd. Tédssd tehtivissid niin sosiaalityontekijét kuin asiakkaatkin joutuvat

tarkkailun kohteeksi. (emt. 92-93.)

Sosiaalityontekijit tuottavat myos paljon puhetta kiireestd, kasvaneista asiakasmééiristé ja jat-
kuvien muutosten tuomasta paineesta. Sosiaalityontekijit tuottavat puhetta siitd, kuinka jatku-
vassa kiireessi tyotddn tekevit sosiaalityontekijit eivit ehdi arvioida tydtdédn ja pohtia esimer-

kiksi sitd, mikéd on sosiaalityon ydin.

Kiireesti ja sen vaikutuksesta sosiaalitybhon puhutaan erityisen paljon tisséd diskurssissa.
Seuraavassa aineistolainauksessa kuuluu erdin sosiaalityontekijdn huoli sosiaalityon yhden

perusaajatuksen eli luottamuksen luomisen vaikeudesta kiireessé:

“Ei ihmisten asioiden hoitamista voi laskee kello kaulassa minuuttipelind ett kyll se on sillon jotain muuta kun
sosiaalitydn ytimestd puhutaan siitd ettd ollaan Idsné kohdataan saati luodaan suhde johon niinkun kaikki tyds-
kentely perustuu” (H4)

Minttéri-van der Kuip (2015a) kirjoittaa resurssiniukkuudesta sosiaalityontekijin tyossa, jolla
tarkoittaa lisddantynytté kiirettd, kasvavaa tyotaakkaa, koventuneita siddsto- ja tehokkuuspai-
neita. Tehokkuudesta ja tuottavuudesta tuotetaan diskurssissa erityisen paljon puhetta. Se nih-
didin tdysin vastakkaisena arvona sosiaalityon kokonaisvaltaiselle tydotteelle. Tehokkuudella
ja tuottavuudella tarkoitetaan vaatimuksia lisédtd asiakasmaiirid, lyhentdd asiakastapaamisia ja

priorisoida asiakkaita tiarkeysjdrjestykseen eettisesti kestimattomin perustein.
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“Ajatellaan vaan ettd kyllé ne vaan jotenkin hoituu ja kun priorisoidaan ja pistetddn jonoon niin silld tavalla rat-
kastaan..niinkun ei ei haluta néhdd sité ndhdd sitd resurssiongelmaa ja sitten satsata siihen rahaa” (H5)

Sosiaalityontekijit jopa kertovat, ettd sosiaalityon osaamisalue on alkanut ndyttdmiin arvojen

kovenemisen seurauksena ei-toivottavalta:

“Hyvinvointi ja sosiaalinen nédkékulma ovat ikédn kuin kuin jotain vanhanaikaista, josta pitdisi pyrkid eroon”

(k3)

Julkusen (2001) mukaan Suomessa 1980-luvulla alkanut julkisen reformin uudistus on tarvin-
nut uuden kielen, jolla toteuttaa uudistus. Hin kuvaa kieltd “munkkilatinaksi”, jolla tarkoittaa
yhtidittamistd, yksityistimistd, tulosjohtamista, managementia, tulosbudjetointia, tulokselli-
suutta, tehokkuutta, taloudellisuutta, vaikuttavuutta, liikelaitostamista jne. Namé ovat Julku-

sen mukaan uutta sanastoa, jolla uudistus istutetaan. (emt. 106—-107.)

Sosiaalityontekijat puhuvat myos sosiaalityon laadun heikkenemisesté tilanteessa, jossa talou-

della perustellaan jatkuvaa sddstopainetta:

“Siihen on jotenkin vdsyny siihen ettd aina vaan mennddn niinkun huonompaan suuntaan..kun mdd esimerkiks
aattelen sitd ett minkdlaista tyétd méd oon sossuna tehny alun alkaen (H6)

Sosiaalityon painopisteen ndhdidin muuttuneen kiireen vuoksi ja aikaa vievit tydmenetelmat
ovat hdvinneet sosiaalityostd. Esimerkiksi narratiivisen tyoskentelymenetelmén vaikuttavuu-

desta tuotetaan puhetta ja esitetdin huolta sen hividmisestd sosiaalityOsta.

“Mdd ndin niinkun ihan kdyténndssé sen ettd kuinka mun asiakkaan elémd saatto muuttua kokonaan..ihminen
ei oo ite ndhny endd mitddn vaihtoehtoja eldmdilleen ja sit kun me on Iéhetty tydskenteleen sillei narratiivisesti
ja ratkaisukeskeisesti..meilld oli paljon néitd ryhmdmuotosia juttuja ja me oltiin vihén enemmdn semmosia
niinkun valmentajia niille ihmisille..ettd se tarina mihin he ite halus uskoo niin siihen me Iéhettiin usko-
maan..niin mdd niinkun oikeesti ndin ett niitten ihmisten eldmdt muuttu ja me meistd tuli sit lopulta tarpeetto-
mia niitten eldmdssa” (H6)

Narratiivinen tyoote kuvataan asiakkaan omaan tarinaan perustuvaksi tyoskentelymenetel-
miksi, jolla parhaimmillaan saadaan radikaaleja muutoksia ithmisten eldméssd. Tami kuulos-
taa kokonaisvaltaiselta ja asiakkaan omista ldhtokohdistd nousevalta tydmenetelmaélti, joka on
muun muassa uuden sosiaalihuoltolain tavoite. Sosiaalityé mééritellddn uuden sosiaalihuolto-

lain (Finlex 1301/2014) pykélédssa 15 seuraavasti:

"Sosiaalityd on luonteeltaan muutosta tukevaa ty6ta, jonka tavoitteena on yhdessa yksildiden, perheiden
ja yhteistjen kanssa lieventaa elamantilanteen vaikeuksia, vahvistaa yksiléiden ja perheiden omia toimin-
taedellytyksid ja osallisuutta sekd edistda yhteisojen sosiaalista eheyttad”
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Tyon heikoista resursseista puhutaan paljon: puutteelliset tyon resurssit vaikuttavat tyon laa-
tuun. Sosiaalityostd on tullut lyhytjédnteistd ja jopa toimenpidekeskeistd toimintaa, jossa ei ole

sijaa kiireettomaille asiakkaiden kohtaamiselle.

“Ei pitkdjdnteisyys ei oo endd sellanen arvo mitd sosiaalityéssd katottais” (H8)

Sosiaalityontekijoiden tuottamassa puheessa sosiaalitydn muutoksesta ja edelld kuvatutun so-
siaalihuoltolain tavoitteessa on selked ristiriita. Ristiriita on myds julkisen sektorin muutok-
sesta kirjoittavan Juhilan (2006) ja sosiaalihuoltolain tavoitteen vililld. Sosiaalityd on joutu-
nut muun julkisen sektorin ohella taloudellisen uudistusopin kohteeksi. Uudistusopin keskei-
simmit tavoitteet ovat jatkuva tehostaminen eli taloudellinen tehokkuus. Julkisen sektorin pi-
tdd tdimén opin mukaan tuottaa entistd tehokkaammat palvelut samoilla tai niukkenevilla re-

sursseilla (Juhila, emt. 72.)

Palveluiden laatua heikentdvit myos palveluiden jatkuva uudelleenmuotoilu, jossa tyontekijit
ja asiakkaat eivit pysy mukana. Esimerkiksi organisaatiomuutoksista tuotetaan puhetta ja ne

koetaan liian usein toistuvina palveluita heikentdviksi.

“Jos ajatellaan ettd organisaatiomutos ois niinkun terveellistd ettd se niinkun tulis...kerran viidessé vuodessa tai
vdhemmdin niin siiné kakstuhatta luvun aikana X:n sosiaalivirastossa oli tullu organisaatiomuutoksia vissiin jo
neljé vai mitékéhdén niitd oli tullu ja sen jélkeenhdén niité on tullu lisdd..koko sosiaalivirastoo ei ole endd olemas-
sakaan” (H6)

Palveluiden kilpailuttaminen mainitaan sosiaalityontekijoiden puheessa, jossa pohditaan mi-
ten asiakkaan inhimillinen kohtelu toteutuu jatkuvasti vaihtuvien palveluntuottajien kohtaami-
sissa. Vaihtuvuus nidhdiin ongelmana jatkuvuuden kannalta. Minttéiri-van der Kuip (2015b,
332) on todennut, ettd sosiaalityontekijoiden suuri vaihtuvuus ja palveluiden sirpaloituminen
etenkin suurissa kaupungeissa, heikentdd mahdollisuutta tehdi pitkéjinteistd ja kokonaisval-
taista tyotd. Erids sosiaalityontekijd puhuu juuri tista:

”Se voi inhimillisest olla sille asiakkaalle iso juttu jos se on tutustunu yhteen palveluntuottajaan ja sitte se pal-
velu vaan siirretddnkin toiseen paikkaan” (H8)

Sosiaalityontekijit puhuvat paljon, siitd mitd tuottavuuden nimissd tehdyt palveluiden uudel-
leenjdrjestelyt tarkoittavat kiytdnnossd. Laitospalveluiden lakkauttamiset ja perhehoidon su-
pistaminen mainitaan esimerkkeiné palveluiden muutoksista erityisesti pdihde- ja mielenter-
veystyossa.

“Ettd koko aja ku nditd sddstdjd on tehty ténkin nykyhallituksen aikana nii tota se etté varmaan niinkun se ettd

pdihdehuolto ja muut tdmméset on niinkun joutunu véistymddn ettd tota on lopetettu joitaki pienempid toimis-
toja..ei oikei..0o pystytty pitimddn puolia silloku on nditd sddstéjd tehty kunnissa” (R1: T1)
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Palveluiden yksityistiminen nidhdédédn kyseenalaisena keinona uudelleen jirjestdd palveluita
heikoimmassa asemassa olevien ryhmien kohdalla. Erdsaaren (2007) mainitsema oikeuksien
valvonnan puute tulee esiin myds aineistossani; sosiaalityontekijét tuottavat puhetta, jossa
kerrrotaan sosiaalityon asiakkaiden oikeuksien toteutumattomuudesta ja tietoisesta sivuutta-

misesta. Téstd kirjoittaa seuraava sosiaalityontekija:

“Ja vield, yhd on vallalla joissakin etuuksissa se, ettei niistd tiedoteta. Usein tdmd on harkittua, jottei anottaisi”
(k4)

Anna Metteri (2004) kirjoittaa etuutta tai palvelua vaille jaavistd asiakkaista, joita on myos
sosiaalityossd. Hén tekee yhteenvetoa “kohtuuttomiksi tapauksiksi” nimedmistdédn tapauk-
sista. Yhteenvedossa mainitaan harkintaa vaativat etuudet ja palvelut, joiden perusteet osoit-
tautuvat epamaiirdisiksi asiakkaalle ja jopa tyontekijélle. Erityisen haastaviksi palveluiden jir-
jestiminen muodostuu myos monimutkaisissa eliméntilanteissa, joissa ihmistd on kohdannut
useampi sosiaalinen riskitekijd. (emt. 61.) Sosiaalityontekijit ovat huolissaan erityisesti hei-

koimmassa asemassa olevista:
“Kaikkein kéyhimpid rokotetaan lisdéd” (K3)

Anttonen ym. (2013) kirjoittavat huolesta, joka liittyy markkinoistumisen seurauksiin. Erityi-
sen heikossa asemassa olevien kansalaisten, kuten lastensuojelun, pidihde- ja mielenterveys-

kuntoutujien palveluasumisen, vanhusten ja vammaisten palveluasumisen asiakkaat ovat ene-
nevassd mairin yksityisten markkinatoimijoiden palvelujéarjestelmissi olevia kuluttajia. (emt.

294.)
Kaiken tdmén taustalla sosiaalityontekijit ndkevit olevan jatkuvan sddstdpaineen.

“Ei olla katsottu tarpeelliseksi satsata resursseihin riittdvdsti ettd vaikka tiedetddn etté on koko ajan liikaa asi-
akkaita tyéntekijéillé” (H5)

Kuntatalouden tiukkuudesta tuotetaan paljon puhetta, jossa sanotaan etti ymmdrretiin talou-
dellinen tilanne mutta ei sitd, ettd sosiaalityon pitdisi toteuttaa vain taloudellisia arvoja. Sosi-
aalityOssd on korostunut tietoisuus kunnan budjetista ja sosiaalityontekijat kertovat sosiaali-
tyontekijoiden syyllistamisestd, mikéli sosiaalitydn menot ylittdvét niille laaditun budjetin.
Varsinkin sosiaalityon johtotehtédvissd tydskennelleet tuottavat puhetta, jossa kerrotaan pai-

neesta laatia epérealistisen pieni budjetti, koska muuten oma tyopaikka on uhattuna.

“Esimerkiks johtavan sosiaalitydntekijén tarvii olla budjetista tietonen ja kuinka paljon rahaa on ténd vuonna
menny ja kuinka paljon rahaa on ens ens vuodelle mutta sitten ttmmdsessd toiminnassa jossa rahotetaan..ta-
vallaan tehdddn se oma tehdddn téitd jotta saadaan maksettua oma palkka niin siind siind korostuu sitten se
ettd kuinka eri toiminnot on hinnoteltu ja ja..kuinka paljon on asiakkaita ja kuinka paljon pitéis ehtid..saada vii-
kossa aikaan” (H4)
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Anttosen ym. (2013) mukaan julkisella sektorilla on omaksuttu litketalouden ja yritysmaail-
man periaatteita oman toiminnan ldhtokohdaksi. Se on ollut seurausta markkinoistumisesta,
joka on vallannut sijaa julkishallinnossa 1990-luvun alusta alkaen. Markkinoitumiseen kuu-
luvt periaatteet tehostaminen, kilpailuttaminen, tuotteistaminen, ulkoistaminen, palveluiden
ostaminen ja myyminen sekd asiakkuuden muuttuminen kuluttajuudeksi ja henkilokohtaistu-
mista painottavaksi. (emt. 292.) Tdmé kuuluu koventuneiden arvojen diskursseissa selvésti;
sosiaalityontekijit tuottavat puhetta, josta kuuluu juuri Anttosen ym. mainitsema talouseld-

min puhetavan siirtyminen jo sosiaalityohon.

Asiakkaiden aseman heikkenemisestd puhutaan téssi diskurssissa monella tapaa. Sosiaali-
tyontekijit tuottavat erityisen paljon puhetta huolesta, joka liittyy nyky-yhteiskunnassa vallit-

sevien arvojen ja asenteiden kovenemiseen:
”On surullista ndin sosiaalitydntekijéin ndkékulmasta, ettd yhteiskunnassa vallitsee ndin kovat arvot” (K3)

Metteri (2004) kuvaa asiakkaiden, jotka ovat jddneet vaille etuuksia tai palveluja, kokemuk-
sia, mitd tunteita tilanne aiheuttaa. Kokemusta kuvataan sanalla kohtuuton, joka siséltda epi-
oikeudenmukaisuuden, noyryytyksen ja henkisen loukkaantumisen, pettymyksen, tunteen ih-
misarvon menetyksestd, luottamuksen menetyksen hyvinvointivaltioon, sen instituutioihin ja
viranomaisiin sekd hylédtyksi joutumisen kokemukset. Jarkyttdvidd on yhteneviisyys aineistoni
ja Metterin (emt.) tulosten kanssa: kaikki Metterin mainitsemat kohdat mainitaan aineistossa.

Seuraavaksi erdédn sosiaalityontekijan kuvausta sosiaalipalveluista:

“Lapsen palveluiden kustannusvastuuta pompotellaan eri tahojen viilillé. Mikddn sektori ei halua ottaa kontoen
lapsen palveluasumisen tai sijoituksen kustannuksia, ei vammaispuoli eiké lastensuojelu. Jopa asiakaspalave-
reissa tdtd kddenvddntéd tehdddn ihan yleisesti, kenen asiakkaana asiakas ndhdddn. Tyontekijéit on valjastettu
ndihin tehtdviin johdon toimesta. Hyvd tydntekijé pitdd organisaation puolia ja tekee mahdollisimman hyvdéd
tulosta — eli ei myénnd palveluita yhtédédn enempdd kuin on pakko. Sosiaalityén perustehtdvd, asiakkaiden autta-
minen, on jédnyt pimentoon. Muistan myés esimieheni olleen useampaan otteeseen huojentunut asiakkaiden
menehtymisistd” (K3)

Ohisalon ja Miitidn (2014) mukaan yhteiskunnan turvaverkko ei ole tiysin kattava endi. Vii-
meisijaisten etuuksien, kuten toimeentulotuen, ulkopuolelle voi jaadd esimerkiksi velkojen
vuoksi tai jos ihminen ei eri syistd kykene hakemaan etuutta tai palvelua. Silloin nédiden ih-
misten on kddnnyttiva epévirallisen avun tai kirkon diakoniatyOn piiriin. Sosiaalitoimestakin
ohjataan etuuksien ulkopuolelle jadneitd asiakkaita ruoka-avun tai diakoniatyon piiriin. (emt.

44.) Olen itsekin sosiaalityontekijdnd joutunut kddnnyttamain useita asiakkaita diakoniatyo-

hon ja ruoka-avun piiriin, miki on saanut pohtimaan sosiaaliturvajérjestelmén toimivuutta.
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Sosiaalityon tasa-arvoisuus ja inhimillinen kohtelu niyttivét kirsivin talouden vaatimusten
edessd. Tassd diskurssissa sosiaalityontekijit tuottavat puhetta, jossa ilmaistaan voimakasta
huolta asiakkaan asemasta seki sosiaalityon asemasta nyky-yhteiskunnassa vallitsevissa ar-

voissa:

“Olen miettinyt yritetdédnké keskusteluilla ja pddtdksilld vain rapauttaa hyvinvointivaltion palveluja ja onko se
arvomaailma jota tarkoitetaan.. puhtaasti taloudesta” (H1)

Sosiaalityon tukalasta tilanteesta kirjoittaa myos Ménttéri-van der Kuip (2015b) viitatessaan
omaan tutkimukseensa (2015a). Sosiaalityontekijoiden mahdollisuus tehdi eettisesti vastuul-
lista tyotd on suoraan verrannollinen tyon kuormittavuuteen ja koettuun pahoinvointiin. Mént-
tiri-van der Kuip on havainnut vuosina 2011-2012 tehdyssd tutkimuksessaan, ettd osa sosiaa-
lityontekijoistd joutuu tyossddn toimimaan vastoin ammattieettisid arvojaan. Hin mainitsee,

ettd ndin tapahtuu liian monen sosiaalityontekijan kohdalla. (2015b, 331-332.)

Olen samaa mieltd, ettd yksikin teko vastoin sosiaalityon ammattieettisid arvoja (oikeudenmu-
kaisuus, luottamuksellisuus, asiakasldhtdisyys, kokonaisvaltaisuus, kunnioitus jne.) on koh-
tuuton taakka yksittdiselle sosiaalityontekijélle ja asiakkaalle. Timéd mainitaan my0s aineis-

tossa:

”Olen kokenut erittdin vahvaa turhautumista ja ammatillisen identiteettikriisin, jonka aikana minun oli mietit-
tdvd milld tavalla pystyn tekemddn tyétdni niin ettd joudun vdhiten toimimaan omia arvojani vastaan” (K2)
Tamin diskurssin sisélld puhetta tuottavat sosiaalityontekijat eivit hyviksy talouspuhetta
osaksi sosiaalityotd vaan arvioivat sitd kriittisesti. Sosiaalityontekijét tuottavat puhetta, jossa
kritisoidaan jatkuvaa puhetta tuottavuudesta ja julkisen sektorin kalleudesta ja todetaan sen
olevan péittijien tietoisesti valitsema puhetapa. Carr (2007, 267) kirjoittaa juuri tdsti strategi-
oiden valinnasta; ne ovat tietoisia valintoja, joita pdattéjit tekevit. Seuraavassa aineistolai-
nauksessa pohditaan valittua puhetapaa, joka on sosiaalityontekijain mukaan tietoisesti valittu

puhetapa (tai Carrin sanoin strategia):

“Ei meistd kukaan pysty selvittémddn valtion tileistd, onko tdmd totta vai tarkoitushakuista pelottelua. Suomi
on vauraampi kuin koskaan ja silti tdmd vdite. Suomi selvisi sotien jélkeen kokonaisen Karjalan kannaksen eva-
kuoinnista ja maan nostamisesta takaisin jaloilleen. Silloin maamme oli oikeasti kéyhd ja silti pystyimme sii-
hen...mutta summa summarum: julkista keskustelua rajoitetaan ja media vartioi omia agendojaan, joten kohta
emme endd tiedd mihin uskoa ja mitd uskaltaa sanoa. Emme ole kaukana Orwellin romaanin kauhukuvista.
Mydbnndn, ettd mielipiteeni ovat drhdkkddt, mutta nden uhkakuvat, enkd ole yksin. (K4)

Juhani Lehto ym. (2012) kirjoittavat muutoksesta julkisella sektorilla, joka on tapahtunut kah-

den vuosikymmenen aikana. He kuvaavat muutosta valtavaksi organisatoriseksi muutokseksi,
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joka on muuttanut asiakkaiden aseman, palvelujen tuottamisen ja rahoittamisen tavat. Muu-
tosta voidaan kuvat erilaisilla tutkimussuuntauksilla, joista yksi ovat hyvinvointivaltion muu-

tos ja toinen uusi julkisjohtaminen (New Public Management). (emt. 11-12.)

Tiettyjen diskurssien hegemonisoitumista pohditaan myos aineistossa. Erdiin sosiaalityonteki-
jan puheessa kuuluu pohdinta miksi taloudelliset arvot ovat saaneet niin vahvan sijan sosiaali-
tyOssi:

”Sité en osaa sanoa miks se (taloudelliset arvot) on tullu sosiaalityéntekijéitten ajatusmaailmaan etté onko se
onks sitd riittévdsti kuultu sielld tydpaikoilla vai onko sitten sosiaalityéntekijéité siirtyny niin paljon sinne pddt-

tdvdlle puolelle ettd se on helpompi helppo asettua niihin koviin arvoihin kun ei tarvii kohdata endd sitd asia-
kasta” (H8)

Puheessa nyky-yhteiskunnan arvoista ja niiden muutoksesta nikyy myos suru ja suuttumus.
Sosiaalityontekijoiden tuottamaa puhetta leimaa tisséd diskurssissa se, etté eivit koe voivansa

hyviksyd vallitsevia kovia arvoja.

“Hirveen kylmddi ja...niinkun valheellista se keskustelu..ja se tieto...mun on hirveen vaikee niité (arvoja) hyvék-
syd.. ne tuntuu musta hirveen epdoikeudenmukaisilt ja vddriltd” (H6)

Sosiaalityontekijit tuottavat myos vastapuhetta ja kritiikkid muun muassa vallitsevia sddstoja

tavoittelevia arvoja kohtaan.

“Sosiaalityén pitds...tuottaa..hyvinvointia..vaikuttaa yhteiskunnallisesti..rakenteellisiin asioihin hyvinvoinnin
tasolla..mdd aattelen..ettd ihmisten pités saaha I6ytéd se paikkansa etté ne kokee ittensd merkitykselliseks ja
tdssd niinkun ehkd md nddn sitten sitd semmosta kamppailua..vaikka tossa aktivointiteemassa etté onks merki-
tyksellistd vaan olla..tyévoimaa..et onko se tota ainut rooli kokea merkityksellisyyttd ja arvostusta..siiné kohtaa
myés sosiaaliturvan iso rooli...siihe et jotenki..tydttémdénd tai sit..vajaakuntosena..siun merkityksellisyys jotenki
katois” (H2)

Toisaalta vastapuheessa niakyy myos sosiaalityontekijoiden itsensé kritisointi.

“Mummielestd Suomessa jostain omituisesta syystd sosiaalityéntekijdt..tai ei kaikki mutta iso osa sosiaalityén-
tekijistd ei..ymmdirrd sité ettd se on mydskin sosiaalityétd ettd vaikutetaan keskusteluun ja arvoihin ja...siihen
miten meiddn asiakkaat ndhdddn miten se meiddn tyé néhdddn ja..se on se asia miké puuttuu julkisesta keskus-
telusta..se sosiaalitydntekijéiden ddni ja se ett sosiaalityéntekijit pyrkis vaikuttaan” (H6)

Sosiaalityontekijit pohtivat tdssd diskurssissa omaa hiljaisuuttaan yhteiskunnallisessa keskus-
telussa ja vaikuttamistydssd. Osa kertoo pettymyksesti, joka kohdistuu omaan ammattikun-
taan ja jopa tieteenalaan:

“Olen surullinen ja tuohtunutkin siitdé, miksi sosiaalityén ammattilaiset ja tieteenala ovat olleet hiljaa. Hiljattain

esitettiin vammaistukiin suuria leikkauksia. Suurimman vastapuheen nostivat jdrjestdt. Missé on tieteenala ja
missd kunnan sosiaalityéntekijét? Missd rakenteellinen ja politiikkaan vaikuttava sosiaality6? (K3)
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Juhila (2006) kirjoittaa siitd, kuinka sosiaalitydn keskeisesti tehtivisti; syrjdytyneiden liittd-
misestd yhteiskuntaan, on tullut koko kansan projekti. Tilld hiin tarkoittaa sité, ettd yhteiskun-
nan reunalla olevat ihmiset nihdddn uhkana ja turvallisuusriskind yhteiskunnan yhtendisyy-
delle ja valtakulttuurille. (emt. 92.) Tdma vaatimus valtakulttuuriin liittimisestd nikyy sosiaa-

litydntekijoiden tuottamassa puheessa.
“Ett ihmisten pitdisi olla tyéssdkdyvié tydssékdyvid ja pyrkid pyrkid siihen aktiiviseen itsensd eléittdmiseen” (H5)

Taloudellisten arvojen hallitsevuus néyttda erityisen vahvalta molemmissa koventuneiden ar-
vojen aladiskurssissa. Sosiaalityontekijit tuottavat puhetta, jossa he esittivit vasta-argumen-
tointia taloudelliselle puheelle sosiaalityostd. Puheessa 10ytyy muun muassa perusteita, miksi
sddstot sosiaalimenoista eivit ole edes taloudellisesti kannattavia pitkilld tdhtdimelld, inhimil-
lisistd kuluista puhumattakaan.

“Talouden rajallisuuden toki ymmdirréin, mutta sosiaalityén nékékulmasta ne ovat hyvin usein pdédtoéksid, jotka
eivdt todellakaan sddstd yhtddn mitddn tai ole kustannustehokkait..sosiaalityén nédkékulmasta jokainen perus-

palveluihin laitettu satsaus sédstdd koska yhdenkin ihmisen syrjdytyminen tai pulmien paheneminen maksaa
aina enemmdn” (H1)

Sosiaalityontekijit ndkevit palvelujarjestelmin byrokraattisuuden ja siitd seuraavan asiakkai-
den pallottelun ongelmaksi, johon seuraava sosiaalityontekija ehdottaa ratkaisuksi matalan
kynnyksen palveluja:

”Pitds olla vield enempi semmosia matalan kynnyksen palveluja ettd..aina se byrokraattisuus..se on vdlilld hur-
jaa mitd sosiaalityd pitdd sisdllddn..ettd se ei aina palvele sitd asiakkaan etua parhaiten ettd téssé toimistossa
me hoidetaan sun asia tonne asti ja jos sd et sitten tdnd aikana teekkddn tdtd tai tuota nii sitte et ookkaan

meilld endd..mutta ehkd oot sitten jossain tuolla ja mdd siirrén..siirrdn sinun asian tuonne.. se on semmosta
vdlillé pallottelua” (H4)

My®és asiakkaan asemasta tuotetaan aineistossa krititkkid. Kritiikki liittyy valinnanvapauden
lisddntymiseen palveluiden yksityistamisen seurauksena:

“Asiakkaista puheenollen, on hurskasrelua kdyttdd nimitystd asiakas. Tdyttd valetta, sillé eivéthén tosiasiassa
voi vaikuttaa mitenkddn palvelun saantiin eivitkd muutenkaan saa asiakkaan asemaa kuten kaupassa” (K4)

Asiakkaan puolustava ja hdnen asiaansa ajava sosiaalityontekijid edustaa Juhilan (emt.) mu-
kaan sosiaalityon huolenpitosuhdetta. Siind sosiaalityontekijin rooli on asiakkaan edustaja eli
puolestapuhuja tai -kirjoittaja. Sosiaalityontekijd hallitsee tekniikat, jolla puolustaa asiakkaita,
joilta itseltddn puuttuvat keinot tai jaksaminen puolustaa itsedidn. Sosiaalityontekijd asettuu
heikoimman puolelle huolenpitosuhteessa. (emt. 179-180.) Tamén asiakkaan puolelle asettu-

minen ndhdédédn nyky-yhteiskunnassa tukalana:
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“Siiné poliittisessa keskustelussa ja..niissd..asiakkaissa joita mdd oon ite.. tavannu niin niissé on niin rdikee ero...
ettd siind tulee mummielestéd ne kovat arvot jotenkin... ja ehkd myds niihin koviin arvoihin muuten sitten se ettd
jos ja kun joku yrittdd puolustaa..niin md koen sen niinkun puolustamisena..niin joku puolustaa..jotenki syrjdyty-
misuhassa olevaa tai jotenki sitd...no viime aikoina varmaan maahanmuuttajakeskustelu...niin sitten se helposti
kddntyy siihen ettd,, ettd tota ollaan..liian suvaitsevaisia ollaan..liian hyysddvid tai mikd se sana olis..etté taval-
laan... ikdédn kuin ei olis myéskddn oikein se ettd sosiaalitydntekijéind puolustaa omia asiakkaitaan vaan siindkin
saa heti semmotteen leiman ettd ettd ei oo vakavasti otettava” (H1)

Sosiaalityontekijit tuottavat puhetta vastavoimien puuttumisesta poliittisessa keskustelussa,
jota taloudellinen puhe hallitsee yksin. Diskurssissa tuotetaan myds puhetta todellisten vasta-
voimien puuttumisesta nykyisestd yhteiskunnallisesta keskustelusta:

“Ettd et jotenki tuntuu ettd mikddn voima tai vastavoima ei oo onnistunu kyllé tuomaan poliittiseen keskuste-
luun sitd ettd..millasta on oikeesti olla Suomessa tyéttémdénd tai millasta on oikeesti olla Suomessa kéyhdnd ja

sitten ne ihmiset ite ei sitd...koska vallitsevat arvot on niin kovia niin sitten ne ihmiset ei kylld ite pysty sitd teke-
mddn.. ja sossut on liian vdsyneitd sitd tekemddn.. (H1)

Oma tyon tekeminen sosiaalityon arvojen mukaisesti kuten ennenkin, ndhddin kuitenkin
erddnlaisena vastavoimana koville arvoille.
“Ite pyrkii tekemddn tyétd silld lailla laaja-alasesti niinku sosiaalitydntekijéind on téhdnki tdhédnki asti tehny ja

tuota ettd silld lailla..omassa tyéryhmdssd ja..luottaa tyéryhmddn ja omaan.. ajatteluun ja ongelmanmdidritte-
lyyn” (R1:T1)

Toinen sosiaalityontekijd pohtii vastavoimaa sddstidmiselle ja tinkimiselle seuraavasti:

“Mie aattele et tinkimise tilalle pitdis tulla niinkun téllasta ...aa yhteiséllistd toimintaa.... mie jollai tavalla puhui
tdstd ihmisten merkityksellisyydestd ja osallisuudesta ja jotenki siit sellasest voimavaroja osallistua talous ois
sielld turvattu pohjalla ja vois osallistua” (H2)

Yhteiskuntaan vaikuttaminen nidhdiin keinona parantaa sosiaalityon ja sen asiakkaiden ase-
maa. Sosiaalityontekijit tuottavat puhetta, jossa ndkevit sosiaalityolld olevan merkittdvin roo-
lin yhteiskunnassa heikompiosaisten puolustajana. Sosiaalityontekijidt sanovat sosiaalityon
olevan osa laajempaa vaikuttamistyotd. Puheessa korostetaan sosiaalityon merkitystd yhteis-
kunnan rakenteisiin vaikuttavana tyond. Sosiaalityon tirkeyttd yhteiskunnallisena vaikutta-
mistyoni perustellaan diskurssissa muun muassa silld, ettd sosiaalityontekijéit ovat nidkoalapai-
kalla sosiaalityotd tehdessdin:

“Sosiaalitydntekijdt on hienolla ndkéalapaikalla yhteiskunnassa ja on arvokasta se kokemus ja nékemys niin
toivois ettd se olis niinkun enemmdn ndkyvdnd tdssé yhteiskunnassa” (R1:T1)

Haverinen ym. (2014, 12) kirjoittavat sosiaalihuollon olevan nimenomaan yhteiskunnallinen
tehtdvi, johon kuuluvat sekéd universaalit sosiaalipalvelut ettd yksilokohtaiset, tarpeenmukai-
set ja viimesijaiset sosiaalipalvelut. Ndiden tarkoituksena on tuottaa yhteiskuntaan hyvinvoin-

tia.
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Eriarvoisuuden vihentdminen tai tasa-arvoisuuden edistiminen on sosiaalitydn eettisten peri-
aatteiden yksi keskeisin tavoite (Rostila, 2001). Taloudellinen puhe ndyttiytyy eriarvoisuuden
vihentdmisen osalta toimivan sosiaalityOn eettisid arvoja vastaan. Tédstd uhasta kirjoittavat
muun muassa Anttonen ym. (2012). Seuraavassa kappaleessa tarkastelen puhetta, jossa pai-

nottuu yksilon oma vastuu nykyisessid arvomaailmassa.

7.1.2 Yksilon itsevastuun diskurssi

Yksilon itsevastuun diskurssissa sosiaalityontekijit tuottavat puhetta yksilon omasta vas-
tuusta, itsensi eldttimisen vaatimuksesta, aktivoinnista, vaatimuksesta tuottaa yhteiskuntaan
tuottavia jdsenid jne. Sosiaalityontekijat tunnistavat nykykeskusteluissa oman vastuun koros-

tamisen:
“Arvot ndyttdvdt perustuvan itsevastuun ideologiaan” (K3)

Diskurssissa puhutaan yksilon vastuun korostamisesta, joka ndhddén yhtend esimerkkina val-
litsevien arvojen koventumisesta ja jopa vélinpitiméattomyydesta:
“Mun silméén ainakin pistéd paljon sellanen puhe..keskustelu ja jutut jossa ajatellaan ettd me kaikki ollaan

vaan sillei itestdmme vastuussa ja ett jos sd et nyt pdrjéd nii sdé et vaan pdrjéd ettd voi voi ettt mitds se mulle
kuuluu” (H6)

Diskurssissa pohditaan sosiaalityon pakottamista tehokkuuden muottiin. Sosiaalityontekijét
nikevit sen taustalla olevan tuottavuuden vaatimuksen sekd ymmartiméattomyyden sosiaali-
tyon asiakkaiden eldmén kokonaisuudesta, jossa tyollistyminen ndhddin kaukaisena tavoit-
teena:

”Ei olla valmiita...miettimddn niitd ihmisten tilanteita..vaan..ndhdddén se semmotteena ettd vaan kaikin mahdol-
lisin tavoin pitdd heijjdt kaikki saada..jotenki takasin tuottaviks jdseniks ja takasin jonnekin..missé ne ei oo ehkd

ikiné ollukkaan..mummielesté se kertoo..ymmdrtdmdttémyydestd...siitd ettd mitd ne tilanteet oikeesti voi
olla..hirveen kovat arvot vallitsee”(H1)

Yksiloiden aktivoinnista ja vastuuttamisesta on alettu enevissd méérin puhua myos sosiaali-
tyossd. Alun perin aktivointi liitettiin padasiallisesti pitkdaikaistyottomiin ja myo6s sosiaali-
tyoOssi aktivointia on kéytettu erityisesti pitkdaikaistyottomien kanssa tyoskentelyyn. Akti-
vointi on turvattu myds toimeentulotukilailla (Finlex 1412/1997), joka astui voimaan vuoden
1998 alussa. Lailla sosiaalityontekijélle annettiin mahdollisuus alentaa perustoimeentulotu-
kea, mikili toimeentulotuen saaja ei osoittanut aktiivisuutta tyonhaussa. (Blomberg, 2003,

56.)
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Aktivointi liittyy sosiaality0ssd pitkdaikaistyottomien aktivointiin tydmarkkinoille. Sosiaali-
tyontekijit tuottavat puhetta, jossa mainitaan tyollistimisestd tulleen sosiaalityon keskeisid

tehtdvid erityisesti kunnallisessa sosiaalityossa.
“lhmisten pitdisi olla tydssékdyvid tyéssdkdyvid ja pyrkid pyrkid siihen aktiiviseen itsensd eldttdmiseen” (H5)

Tydollisyydestd on tullut hallitusten kestohuolenaihe ja esimerkiksi vuonna 2003 pddministe-
riksi nimetyn Matti Vanhasen hallitusohjelman nimi oli ”Tyo6ll4, yrittdmiselld ja yhteisvas-
tuulla uuteen nousuun’ (Juhila, 2006, 57). Se kertoo huolesta, joka on yhteiskunnan korkeim-

malta taholta alkaen liitetty toimettomuuteen, tyéttomyyteen ja oman vastuun heikkouteen.

Sosiaalityontekijit kokevat, ettd heiltd vaaditaan asiakkaiden tehokasta auttamista. Puhetta
tuotetaan myos siitd, kuinka aktivointisuunnitelmien toteutus on usein yksipuolista eiké pe-

rustu asiakkaan todelliseen kuunteluun.

”Jos aattelee tdtd sosiaalityétd..suunnitelmia véhdn ettd se asiakas ei vélttdémdttd ihan..oo mukanakaan kun-
nolla kun ollaan tekemdissd sitd suunnitelmaa ett sosiaalityntekijd vdhdn niinkun antaa sanat suuhun tai jou-
tuu tekeen suunnitelman ilman ett asiakas ei saavu paikalle ku laki vaatii ettd tehdddn jotain perusosan alenta-
miseen liittyvdd suunnitelmaa” (H5)

Julkusen (2001) mukaan aktiivisen sosiaalipolititkan malli on seurausta kritiikistd, jota on esi-
tetty sosiaaliturvariippuvuutta kohtaan. Aktivoinnista on tullut sosiaalipolitiikan tdrkeimpia
keinoja poistaa tdmad riippuvuus. (emt. 169—170.) Juhilan (2014) mukaan ekonomismin ja in-
dividualismin taustalla on uusliberalismi, joille kaikille on yhteisti yrittelidisyyden tavoite.
Ihmisten riippuvuus hyvinvointivaltiosta nihddan huonona asiana ja pyrkimyksend on ihmis-

ten velvollisuuksien ja oman vastuun korostaminen. (emt. 75-77.)

Sosiaalityossd aktivointisuunnitelmasta on tullut sosiaalityontekijdn tyotd ja se antaa sosiaali-
tyontekijdlle mahdollisuuden kéyttdd keppid ja porkkanaa eli sanktioita ja kannustimia. Akti-
vointisuunnitelman teko kuuluu kuntouttavan tyStoiminnan jarjestimiseen ja ne molemmat
ovat sosiaalityOssi eettisesti ristiriitaisia. Ne ovat periaatteessa asiakkaalle mahdollisuuksia
tuovia toimia ja johtavat parhaimmillaan tyollistymiseen. Toisaalta aktivointisuunnitelma ja
kuntouttava tydtoiminta taas asettavat asiakkaalle vaatimuksia ja hédnté arvioidaan sen sijaan,
ettd yhteiskunnallisia olosuhteita arvioidaan. (Juhila 2006, 59-60.) Erids sosiaalityontekijd on

omaksunut aktiivisuuden tavoitteen:

“Henkilékohtaisesti en pidd pahana enkd védrédnd sitd keskustelua, jossa kyselléédn ihmisten oman vastuun pe-
rddn heiddn toimeentulostaan puhuttaessa” (K2)
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Sosiaalitydssd on aineiston sosiaalityontekijoiden mukaan lisdédntynyt tarve osoittaa tyo kan-
nattavaksi ja vaikuttavaksi. Sosiaalitydntekijit tuottavat puhetta jatkuvasti kasvavasta pai-
neesta tarkkailla kuluja ja vertailla palveluja, erityisesti lastensuojelussa. Se aiheuttaa muun

muassa asiakkaiden siirtelyi eri sektorilta toiselle, jota eréds sosiaalityontekijad kuvaa:

“Lastensuojelun ja psykiatrian véilinen pallottelu toisinaan ettd nuori on..oikeesti todella kipee..mieleltddn sai-
ras..vélttdmdttd ei oteta minnekkddn psykiatrian yksikk66n..he tietdd no lastensuojelussa lastensuojeluun vaan
takasin ja jonkun on pakko hoitaa ja sit ollaankin kinkkisessd tilanteessa ettd tdmmdsid..rajanvetotilanteita var-
masti paljon” (H4)

Talouden logiikan periaatteena on riippuvuuden poistaminen ja yrittelidisyyden lisddminen,
joka asettaa sosiaalityolle suuria paineita. Sosiaalityontekijd ndhddin vartijana riippuvuuden
purkamisessa ja ihmisten vastuuttamisessa. Sosiaalityontekijoiltd, kuten muilta hyvinvointi-

valtion ammattilaisilta odotetaan kykyi néhdi jopa tulevaisuuteen jotta 10ydettédisiin ongelma-

tapaukset ja siten ehkiistd tulevat syrjaytymisuhat. (Juhila, 2014, 77.)

Molemmissa aladiskursseissa, joissa tuotetaan puhetta koventuneista arvoista, puhutaan yh-
teiskunnallisen keskustelun kovuudesta. Yleiset asenteet koetaan kovina sosiaalityon asiak-
kaita kohtaan. Eris sosiaalityontekijd tuottaa puhetta jopa empatian katoamisesta yhteiskun-

nasta:

“Mihin on hévinny empatia ja voisko olla ees empatiaa vihédn enemmdn..ja just joku semmonen ymmdirrys siité
ettd mikd voi johtaa mihinkéki” (H6)

Sosiaalityontekijit tuottavat puhetta, jossa mainitaan yleisesti vallalla oleva ymmartiméatto-
myys siitd, mitd sosiaalityd kidytdnnossid on:
“Tdssd meiddn nyky-yhteiskunnassamme niin...se on mielestdni aika aika vdhdisté se keskustelu ja ihmisillé on

varmaan aika vidhdn tietoo tietoo..jotka eiviit tyéskentele tdlld alalla niin siitd sosiaalityén mahdollisuuksista ja
merkityksestd” (H5)

Téssd diskurssissa tuotetaan myos vastapuhetta ja kritiikkid. Sitd tuottavat sosiaalityontekijét

kritisoivat eniten itsensa eldttimisen, tehokkuuden ja tuottavuuden vaatimuksia.

“Tdssd kilpailukyky-yhteiskunnassa tyéttémdt, vanhukset, kéyhdt ja syrjéytyneet néhdddn yhteiskunnan laita-
milla oleviksi ndékymdttémiksi ihmisiksi, jotka eivdt ole onnistuneet samalla tavoin eldmdssd kuin menestyjdt”
(K3)

Koventuneet arvot koetaan joidenkin sosiaalityontekijoiden keskuudessa mahdottomina hy-

viksyd. Seuraavan sosiaalityontekijan ndkemys kovista arvoista on:

“Koen, etten pysty allekirjoittamaan nykyisid kovia arvoja. Ne sotivat sosiaalityén eettisid arvoja vastaan hyvin
rdikedisti” (K3)
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Diskurssissa tuotetaan my0s vastapuhetta, jossa muistutetaan sosiaalityontekijoitd heiddn har-
kintavallastaan, joka pdtee my0Os kuntien tiukassa taloustilanteessa. Sosiaalityontekijén har-
kintavalta ndhddidn mahdollisuutena tehdé vastarintaa. Nirhi ym. (2014, 228) muistuttavat,
ettd toisaalta juuri harkintavallan kéytto tekee sosiaalityOstd vaativaa ja vastuullista. Seuraa-
vassa aineistolainauksessa kuvataan juuri Ndrhen ym. mainitsemaa vastuullisuutta ja vaati-
vuutta.

“Vaikka on jotkut sisdset menettelytavat tai ohjeet ettd..kuntatalous on niin tiukalla ett sie et vaikka toimeentu-
lotukitydssd tai lastensuojelussa myénnd niille lapsille jotai vaikka taloudellista etuutta nii se on..menettely-
tapa...(virhe) koska sie oot sosiaalityéntekijd siul o yksilélline tarveharkinta siul menee perustuslain...iha niin
pitkélle menee se oikeus sull pitdd olla...ammattitaitoa tehdd se tyd perustella se jos sie ndidit ne tarpeet vaikk
ne ois ne menettelyohjeet kuin linjannu jostaki asiasta...mie juuri aattele se o..siun téd on se tiukka paikka sosi-

aalityéntekijoille sitte tehdd ettd kuinka sie..itse ammattilaisena seisot jonku kuntatalouden vastinparina ja siin
kohtaa mie niinko aattelen ettd..sillon se on laillinen ndkékulma siihen” (H2)

Erityinen piirre tissdkin diskurssissa on se, ettd sosiaalityontekijét tuottavat jopa sosiaalitydn
ja itsensi kritiikkid. Kritisoitavaa 10ytyy oman ammattikunnan hiljaisuudesta yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa, sosiaalityontekijoiden omien keskustelujen ahdaskatseisuudesta, erilais-
ten mielipiteiden viheksymisesti tyOyhteisoissid sekd asiakkaiden heikosta asemasta. Sosiaali-
tyontekijét tuottavat selkedd huolta oman ammatikuntansa hiljaisuudesta, jonka osa nikee on-
gelmallisena. Toisaalta moni sosiaalityontekijd pohtii myos ulkoapiin tulevia syité hiljaisuu-
teen ja sitd, miksi sosiaalityontekijat vaikenevat yhteiskunnallisessa keskustelussa.

“Ees omassa tyoyhteisissd kauheesti keskustella sosiaalityén roolista.. se jéié niinkun omaks..sosiaalityéntekijdn
pddn sisdlld olevaa keskustelu tai kollegan kanssa vaihtaa nditd ajatuksia ettd pitdisi ehkd omassa tyéyhtei-
sOssd vield enemmdn niinkun pohtia.. pohtia sitd tyétd ja niitd arvoja...ehkd sitten voi olla ettd ei oo sitten..jos-
kus se voi olla johtamisen johtamis tai ei ole riittévdsti resurssia johtajilla seurata tdtd ett sitten johtaisi tétd

tybyhteison keskustelua ehkd nden sitdkin siiné puutetta..toivoisin sitd ettd sitd nostettais..esimies ehkd esi-
miestenkin taholta” (H5)

Diskurssi on erityisen mielenkiintoista tutkimuskysymysteni ja tutkielmani tulosten kannalta.
Tutkielman tavoitteenahan on l6ytidd vastapuhetta ja kritiikkid talouspuheelle, mutta myos kai-
kenlainen kyseenalaistaminen ja vaihtoehtojen etsintéd on ollut tavoitteenani. Tédssé diskurs-
sissa nousee esiin sosiaalityontekijoiden kriittisyys ja asioiden kyseenalaistaminen, joka koh-

distuu hegemonisina pidettyihin diskursseihin.
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7.2 Pehmentyneiden arvojen diskurssi

Toisin kuin koventuneiden arvojen diskurssissa, pehmentyneiden arvojen diskurssissa nyky-
yhteiskunnan arvojen nidhdédin pehmentyneen. Diskurssissa on kaksi painotusta, joissa arvojen
muutos pehmedmpiidn suuntaan ndhddin hyvin eri tavalla. Olen nimennyt timén ensimméi-
sen puhetavan positiivisen ihmiskuvan diskurssiksi. Siiné tuotetaan puhetta arvojen muutok-

sesta positiiviseen suuntaan:
“Minusta nykyiset yleiset arvot ndyttdytyvdt aika inhimillisind” (K1)

Jalkimmainen aladiskurssi on nimetty hyvéksikéyttdjdasiakkaiden diskurssiksi. Siiné tuote-
taan puhetta, jossa yhteiskunnan pehmentyneet arvot koetaan kielteisind. Oman vastuun ha-
vidmisen ndhdiin koskevan pientd joukkoa asiakkaita, mutta kehityksesti esitetéén silti
huolta. Asiakkaiden oma yrittdminen ndhdéén tisséd joukossa hdvinneen. Palvelujérjestelmén
nihdédédn aiheuttavan asiakkaiden laiskistumista, oman vastuun heikkenemisti ja passivoitu-

mista.

“Kylléhé ndd hyvinvointipalvelut on..védhd hévittdny sitd omaa vastuuta et toki..tdd on aika marginaalinen po-
rukka jonka kanssa me tehdddn téitd.. siind se aika selkeesti ndkyy vdlilld..nii et mut se o toki semmosta et miksi
ndin on kéynyt nii se o oma, yhteiskunnan omaki vika et on luotu jotenki sellanen sellaset rakenteet jotka ei
niinku kannata ponnistella..ei se o yksi ihmiste vika et ihminen on aika laiska moni moni pohjimmiltaa et jos saa
niinku tekemdttd mitdd..semmosen peruseldmisen niin so what”. (R2:T1)

Diskurssissa on my0s toisaalta mutta toisaalta sdvyji, jossa sosiaalityontekijdt tuottavat pu-
hetta nyky-yhteiskunnan arvoista jollain tapaa ristiriitaisella tavalla. Esimerkiksi seuraavassa

aineistolainauksessa sosiaalityontekijd puhuu itse kovien ja pehmeiden arvojen ristiriidasta:

“No ite suhtaudun ehkd tdhdn kovat vastaan pehmeet arvot ndkékulmaan vdhdn ristiriitasesti ett ymmdirrén
kylld sen resurssi...eli raha rahan ratkasevuuden” (H8)

Sosiaalityontekijit tuottavat myos puhetta, jossa sosiaalityon arvot ja yhteiskunnassa vallit-
seva talouspuhe on luontevasti yhteensovitettu. Toisaalta mutta toisaalta puhetta tuottavat so-
siaalityontekijéit pohtivat muutoksen hyvid ja huonoja seurauksia. Olen kaikesta huolimatta
muodostanut vain kaksi aladiskurssia pehmentyneiden arvojen diskurssissa, koska niissi ki-

teytyvit oleellisimmat puhetavat arvojen pehmentymisesta.
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7.2.1 Positiivisen ihmiskuvan diskurssi

Pehmentyneiden arvojen diskurssissa ndhdddn nyky-yhteiskunnan arvojen pehmentyminen,
joka tarkoittaa muun muassa sité, ettd sosiaalityon asiakkaita ja muita ennen syrjittyjd ryhmia

ymmarretddan paremmin kuin ennen:

“Tavallaan ne arvot jollakin tavalla pehmentyny ja jollakin lailla ymmdrretédn énds myds vdhédosaisia ihmisié”
(R1:T2)

Arvojen muutoksen hyvéksi kokevat sosiaalityontekijit puhuvat arvojen muuttumisesta
inhmillisempiin ja avarakatseisempaan suuntaan ja sosiaalityon asiakkuus koetaan normaa-
liksi nykypéivéni:

“Yleisesti hyvdksytédn se ajatus ettd meilld on aina ihmisid ja ihmisilld tilanteita, jolloin omaehtoinen elannon

turvaaminen ei voi toteutua” (K1)

Sosiaaliturvaetuuksien hakemisen nihdédédn olevan nyky-yhteiskunnassa hyvéksytty tapa
hankkia elanto ja sitd pidetdédn positiivisena muutoksena. Sosiaalityontekijét tuottavat puhetta,

ettd kuka tahansa voi kohdata eliméisséén tilanteita, joissa joutuu hakemaan apua.

“Kuka tahansa meistd suomalaisista voi ténd pdivind kokea jonkun ongelman jonkun sosiaalisen ongelman ett
on tyéttémyyttd on leipdjonoja on kaikkee” (R1:T2)

Avun hakeminen ja saaminen eivit ole enédd yksilod noyryyttdvid tai arveluttavaksi tai moraa-

littomaksi tekevid, kuten erdén sosiaalityontekijan mukaan oli vield 1980-luvulla:

”Jos vertaa tdtd aikaa 80-lukuun, on kdsittddkseni selvd ero siind miten luontevana tai kyseenalaisena (hépedil-
listd) koetaan mennd pyytémddn taloudellista apua (toimeentulotukea) sosiaalitoimistosta. Tédnd pdivdind ”sos-
sun tuilla” eldminen on vain yksi tapa hankkia toimeentulonsa.” (K1)

Ymmirryksen lisddntyminen mainitaan yhtend syyni asenteiden pehmentymisen taustalla.
Myos tiettyjen ilmididen yleistyminen ja muuttuminen jokapiiviiseksi, esimerkkind tyotto-

myys, koetaan syrjintéid ja yksiloiden paheksuntaa viahentdavina.

"Yhéd useampaa suomalaista tyéttémyys ilmiénd koskettaa joko suoranaisesti tai IGhipiirissd.. ett tdmménen
kokemus nykyajassa ettd yhd useempi ihminen on joutunu hakemaan toimeentulotukea yhé useempi ihminen
on joutunu..hakemaan jotain tyéttémyysetuutta..viimesijasta etuutta niin..se on kuitenkin omalta osaltaan..vd-
hentdny..hdpedd..tai semmosta..koska niin moni ihminen on joutunu samaan tilanteesee” (H7)

Sosiaalityon asiakkaiden aseman vahvistumisen ndhdéidn johtuvan my®os julkisen palvelujér-
jestelmidn muutoksesta. Ennaltaehkéiseviin palveluihin panostaminen ndhddédn viimesijaisten
palveluiden tarpeen vihenemisend, joka myds muuttaa palveluiden luonnetta “’kaiken kansan
palveluiksi, kuten erds sosiaalityontekijd sanoo. Palvelut ndhdédédn kokonaisuudessaan helpom-

min saatavina, runsaampina, vihemman leimaavina ja ennaltaehkiisevyyttd korostavina.
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Eriin sosiaalityontekijdn mielesti sosiaalipalvelujen taso on Suomessa hyvi ja hin kertoo

seuravaa.
“Suomi on kuitenkin ollu heikoistakin kuitenkin kohtalaisen hyvin huolehtinut valtio” (R2:T1)

Metteri (2004) on tutkinut sosiaali- ja terveyspalveluita siitd ndkokulmasta, miten ne toteutu-
vat Suomessa. Hanen mukaansa palvelujérjestelmissd on parannettavaa paljonkin. Ongelmia
tuottaa myOs sosiaalitydssa jarjestelmin byrokraattisuuden ja kontrolloivuuden painotus, joka

uhkaa sosiaalityon etiikkaa. (emt. 129.)

Tiedon lisdintyminen néhddin toisena syynd asiakkaiden aseman muutokseen parempaan

suuntaan. Asiakkaiden tietoisuus omista oikeuksistaan on lisddntynyt.

“Asiakkaat ovat paljon aikaisempaa tietoisempia lainsédddnnén heille turvaamista palveluista ja etuuksista”

(K1)

Tietoa palveluista saa helpommin esimerkiksi internetistd. Asiakkaiden oikeusturvasta ja esi-
merkiksi omien asiakastietojen saannista ja luovuksesta on saddetty sosiaalihuoltolaissa, joka
koskee asiakkaan asemaa ja oikeuksia (Finlex 812/2000). Avoimuudesta ja lapindkyvyydestd
on tullut sosiaalihuollon keskeisimpid periaatteita. Tdmi on my0ds uuden julkisjohtamisen ta-

voitteita; sosiaalityontekijan asema muuttuu tarkkailun kohteeksi (Erdsaari, 2007).

Sosiaalityontekijit tuottavat puhetta asiakkaiden saamien palveluiden muuttumisesta nornaa-
leiksi:

“Palveluja — kotipalvelua, perhetyétd, toimeentulotukea, vammaispalveluja jne. — pidetddn normaalipalveluina
samaan tapaan kuin sité ettd kdyttdd terveyskeskusta” (K1)

Uusi sosiaalihuoltolaki (Finlex 1301/2014) mainitaan myds aineistossa yhteni tekijand muu-
toksen taustalla. Uusi sosiaalihuoltolaki mainitaan syyné palveluiden asiakasldhtdisyyden
vahvistumiseen. Sosiaalityontekijét tuottavat puhetta, jossa nikevit uuden sosiaalihuoltolain
my0s antavan heille itselleen turvaa toteuttaa paremmin sosiaalityon eettisid arvoja. Sosiaali-
huoltolaissa painotetaan muun muassa rakenteellista sosiaalityotd (pykéla 8) ja sosiaalipalve-
luiden arvioinnista ja valvonnasta on sidddetty laissa tarkemmin kuin ennen (pykilit 47-49a).

Sosiaalityontekijit tuottavat puhetta ndiden lakipykélien vaikutuksesta tyohon.

“Tulee ja toivottavast tuleekin..l6ytdmdd sosiaalitydlle aikaa tehd sitd..rakenteellist sosiaalityétd niinkun sosi-
aali..siind uuess sosiaalihuoltolaissa tai mikd o jo kohta vuos sitte tullu voimaa nii sanotaa vahvasti ett mein
pitdis tuottaa sosiaalista raportointia mikd vaikuttaa kuntatasolla ja ndin ja tuoda..arjen ddéni nditten..ihmisten
adni” (H2)
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Yksilollisyyden positiiviseksi kokevat sosiaalityontekijit kokevat, ettd yksilollisyyden koros-
tuminen tarkoittaa asiakkaiden tilanteiden ja elimén yksilollisempdd ymmarrystd. Sosiaali-

tyossd voidaan huomioida asiakkaiden tarpeet yksilollisemmin kuin ennen:

“Viime ajat ovat olleet individualismin aikaa. Ihmiset ja heidén tilanteensa nédhddn yksil6llisiné ilmiéind. Esimer-
kiksi toimeentulotuen varassa elimistd ei pidetd yksiselitteisesti arveluttavana” (K1)

Uuden julkisjohtamisen seurauksena on siirrytty kuluttajuuteen myos sosiaalipalveluissa. Se
nidhdiddn mahdollisuutena tarjota yksilollisid palveluita kullekin kuluttajalle. Toinen asia, jota
korostetaan kuluttajuusndkokulmassa, on ihmisen mahdollisuus valita itselleen sopivia palve-

luja. (ks. Kuusinen-James & Seppénen, 2013).

Sosiaalityontekijoiden tuottamassa puheessa kuuluu my®os se, etti sosiaalityontekijoiden oma
thmiskisitys on muuttunut positiivisemmaksi sosiaalityon myo6td. Useampi kuin yksi sosiaali-
tyontekija tuottaa puhetta, jossa kertoo oman késityksensa sosiaalityon asiakkaista muuttu-

neen positiivisempaan kun on itse toiminut sosiaalityontekijana:

”Jos luottaa ihmisiin ja antaa niille mahdollisuuksia niin kyllé ihmiset on kykenevid ja ihmiset oikeesti voimaan-
tuu kun niille antaa..mahdollisuuksia..ett sesmmonen oma kdsitys ihmisistd ja ihmisyydestéd on..muodostunu..po-
sitiivisemmaks kun aikasemmin..ei ihmiset oo vaan sillei pelkdstdd..reppanoita tai sellasia ettd jos..tulee sosiaa-
litoimiston asiakkuuteen tarkottas sité ettd se ois jotenkin sellanen leima otsassa niinkun loppueldmdn vaan
ettd hei kylld ihmiset oikeesti haluu edeté eldmdssddn ja kun antaa mahdollisuuden siihen niin ihmiset oikeesti
tarttuu niihin ja menee sitten etidpdin..ett..sillei mummielestd (H7)

Myos tissid diskurssissa puhutaan my0Os arvojen muutoksesta toisaalta mutta toisaalta pu-
heella. Silloin sosiaalityontekijoiden tuottamassa puheessa nihdddn muutos asiakkaiden ase-
massa joltain osin parantuneen, mutta muutosta ei silti kokonaisuudessaan pideti positiivi-
sena. Esimerkiksi nuorten asiakkaiden aseman paraneminen nidhdéén kaksijakoisena: osa nuo-
rista hyotyy nykyjérjestelmén tuesta, kuten nuorisotakuusta, mutta sen ei ndhdi sopivan kai-

kille nuorille.

”Se oli nuorisotakuu tai tdmménen ja se puhutti tosi paljon..sen niin kun néki oikeesti ettd tosi paljon satsattiin
siihen ettd ihmiset pddsis kaikki ketkd niinkun halus pdds opiskelemaan johonkin niinkun aikuisopistoon tai
tdllei..oli aika paljon meijjdn asiakkaita jotka sitten putos pois aika nopeesti mutta oli sielld sellasiakin..ett ketkd
sinne jdi ja niitd ei ndkyny sen jdlkeen ettd ei sekddn tdydellinen ollu kaikille mutta mikd jérjestelmd on” (H7)

Mintysaari (2007) pohtii sosiaalityotd siitd ndkokulmasta, ettd syrjiiko se joitain asiakasryh-
mid. Hinen mukaansa kaikkein syrjdytyneimpien ihmisten on Suomessa vaikein saada sosiaa-
lityon palveluita. Tdmé johtuu monista tekijoistd, joista muutaman mainitakseni ovat puutteel-

linen kielitaito tai tietokoneen kayttotaito. (emt. 115.) Itselleni tulee mieleen myos puutteelli-
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nen lukutaito, joka vaikeuttaa viranomaisavun hakemista. Kankea byrokratia edellyttéda kirjal-
listen hakemusten tekoa ihmisilti, joilla voi olla pahimmillaan vaikeuksia pééstd edes koti-

ovesta ulos.

Sosiaalityontekijian rooli yhteiskunnallisena vaikuttajana on aihe, josta tuotetaan ristiriitaista
tai toisaalta mutta toisaalta-puhetta. Vaikuttaminen nidhdiin tirkednd, mutta samassa puheessa

pohditaan, kuuluuko se sosiaalityontekijoille vai ei.

“Kyllé mdd nddn kaikenlaista rakenteellista vaikuttamistyétd..se on mun mielestd tdrkeetd..ettd..ndytddn ja
kuulutaan ja..kerrotaan sitd..todellisuutta..ettd mitéd ollaan tyén kautta..ndhdddn..mdd en sit tiid mikd siind on
ettd sitd ei tapahdu enempdd...mdd jotenkin aattelen ite ettd se rakenteellinen sosiaalityé niin..on jotenkin...ite
ndkisin sen ettd se on..esimiesten vastuulla aika paljon..etté se semmonen...ett voijaanhan mekin tehd..olla
vaikka keskustelijoita..yhteiskunnallisia keskustelijoita..mut emmdid tiié sitten voiks siihen..velvottaa tydnteki-
jéit..onks se..enemmdn..riippuu jonkun henkilékohtasista mieltymyksistd ja vaikka semmosesta oman..poliitti-
sesta aktiivisuudesta” (H7)

Juhilan (2006) mukaan sosiaality6lld on merkittivd asema yhteiskunnallisesti vaikuttavana
tyond. Myos hin nédkee sosiaalityon hankalan aseman, jossa sen yhteiskunnalliseksi tehtdaviksi
on muotoutunut syrjdytyneiden liittdminen yhteiskuntaan taloudellisen tuloksellisuuden ja
vastuullisuuden keinoin. (emt. 92.) Diskurssissa tuotettu puhe asiakkaan aseman kahtiajakoi-
sesta muutoksesta on osuva esimerkki diskurssin ristiriitaisuudesta. Yksilon lisddntyneet oi-

keudet ja mahdollisuudet ovat aihe, josta tuotetaan toisaalta mutta toisaalta puhetta:

“Sosiaalityéssd..tai palveluja on kehitetty ja hyvddnkin suuntaan ja on paljon erilaisia tukimuotoja tarjolla..on
myés niitd jotka tippuu sinne systeemin ja jérjestelmdn vdliin mutta..mutta koko ajan kehitetddn asiakkaille
enemmdn ja asiakasldhtésempid palveluita” (H4)

Ihmisten syyllistimisestd puhuva sosiaalityontekkiji tuo puheessaan esiin ristiriidan, mikéd

kuuluu aineistossa tissa kohtaa:

“Toki julkisessa keskustelussa ndyttdytyy ajatus siitd, ettd toisten tyén tuloksilla kerdtyilld verovaroilla eldminen
on arveluttavaa, mutta se ei minusta ole niin leimaavaa ja yksil66n kohdistuvaa kuin ennen.” (K1)

Sosiaalipolitiikan ja sosiaalihuollon muutoksesta kirjoitetaan my0s tutkimuksissa ristiriitai-
sesti. Haverinen ym. (2014) ovat sitd mielti, ettd sosiaalihuolto siséltidd kipupisteitd raken-
teissa, organisaatioiden toiminnassa, tietopohjassa ja kdytannoissid. Heiddn mukaansa palve-
luiden ja puhetapojen muutokset ja niiden seuraukset ndhdédédn vasta pidemmén ajan kuluessa
(emt. 20.) Erédsaari (2007, 87) puolestaan kirjoittaa muutoksen aiheuttaneen julkisen sektorin
rajun muutoksen, jossa kansalaisia kohdellaan kaltoin ja heididn oikeutensa eivét endd toteudu.
Seuraavassa aineistolainauksessa nakyy tdmi kaksijakoinen késitys yhteiskunnallisesta muu-

toksesta.
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“Ylisukupolvisuus ja ongelmien syveneminen..timd moniongelmaisuus marginaaliporukka..se kasvaa ett en voi
sanoo ettd valtavasti mutta..kasvaa kuitenkin ja..yhd hankalammin autettavissa..se on..yhtd lailla sitten myéds-
kin totta ...kylld ndd ddripddt ei..endd sillei keskustele keskendéin..ne eldd semmosta..omaa..omia maailmoi-
taan..sinne on vaikee pddstd..niin miten sinne oikein pddsis vaikuttamaan..ja miten palvelujdrjestelmd sitten
pystyy..puuttumaan ihmisten ongelmiin joilla on..voimakas pédihde voimakas mielenterveysongelma ett se on
tdd kaksoisdiagnostiikkaongelma ett kuka ikddn kuin..kenen vastuulla kuka hoitaa heidén asioitaan..asumispal-
veluissa ja avopalveluissa..ettd siind on semmosta marginalisoitumista ja..poistippumista..jérjestelmén puo-
lesta..ei oo olemassa ikdédnkun sellasia kuka hoitais tdmmdsten ihmisten ongelmia” (H7)

Tamin diskurssin puhe on padsddntoisesti muutoksen positiivisena ndakevid, mutta myos risti-
riita ndkyy aineistossa monessa kohtaa; toiset sosiaalityontekijét tuottavat puhetta muutoksen
positiivisista vaikutuksista ja toiset saman muutoksen negatiivisista vaikutuksista. Puheen ris-

tiriitaisuutta kuvaa aseuraava aineistolainaus:

”Jos ajatellaan arvomaailmaa niin sillei positiivisesti voi kuitenkin aatella ettd tietoa kuitenkin ja..jotenkin sem-
mosta moniarvoisuutta on yhteiskunnassa ettd..ymmdrretddn..tdmmosiakin asioita mutta samaan aikaan on
olemassa timmdsten kaupallisten arvojen ttmmdnen voimakas..esiinnousu” (R1:T1)

Seuraavassa diskurssissa esitellddn puhetta, jossa muutos nihdédédn padasiassa negatiivisesti,
vaikkakin siinikin diskurssissa on ainakin itselleni jotain ristiriitaisuuden tunnetta aiheutta-

vaa.

7.2.2 Hyviksikayttijaasiakkaiden diskurssi

Pehmentyneistd arvoista puhetta tuottavien sosiaalityontekijoiden puheesta on erotettavissa
muutoksen negatiivisena kokevan puheen painotus. Siind nihdéédn arvojen muutoksen vaikut-
taneen siten, ettid sosiaalityon asiakkuus ja etuuksien hakeminen on muuttunut tdysin normaa-

liksi tavaksi hankkia elanto, joka koetaan huonona kehityksena:

“Toisaalta muistelen vieldikin hdmmentyneen sitd, kuinka huomattavankin hyvdétuloiset vanhemmat Iéhettivét
opiskelijalapsiaan 90-luvun laman aikaan hakemaan toimeentulotukea kun he eivit olleet saaneet kesdtoitd.
Sosiaalitoimiston “kynnys” ei ollut endd niin korkea. Toimeentulotuki alettiin néhdd samaan tapaan jokaisen
oikeutena kuin joku KELA-etuuskin. (K1)

Sosiaalityontekijit, jotka tuottavat puhetta tdssd diskurssissa eivit puhu suoraan sanoilla sosi-
aaliturvan hyviksikdyttd. Puhetta tuotetaan vddristyneestd palvelujirjestelmaésti, joka osaltaan

mahdollistaa védristyneen eliméntavan eli sosiaaliturvalla eldmisen.

“Puhe siitd, ettei viitsi mennd tdihin kun sossusta saa saman rahan tekemdttd mitédn, kertoo minusta vddristy-
neestd asenteesta.Tai ehkd enemmdnkin vdédristyneestd palvelujéirjestelmdstd, mikd mahdollistaa téllaisen
asenteen ja valinnan” (K1)

Myos oman vastuun hdvidmisestd tuotetaan puhetta tissd diskurssissa toisenlaisesta nakokul-

masta kuin arvojen muutoksen negatiivisesti kokevat sosiaalityontekijét tuottavat. Puheessa
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pohditaan syitd oman vastuun hividmiseen ja osasyy nidhdédédn védristyneessi palvelujérjestel-
missd. Sosiaalitydn ja hyvinvointivaltion ndhdéin sisiltdvin piirteitd hyviuskoisuudesta ja

sosiaaliturvajérjestelmin olevan liian antelias.

Sosiaalietuuksien ja palveluiden hakemisen helppous ja normaalisuus ndhdiin ongelmalli-
sena, koska silloin kuka tahansa voi nykypiivinid hakea toimeentulotukea tai kotihoidon apua.
“Kdsitykseni mukaan asiakkat voivat ténddn hakeapalveluja ja avustuksia sosiaalitoimesta sen kummemmin

miettimdttd.Palveluja — kotipalvelua, perhetyétd, toimeentulotukea, vammaispalvelua jne— pidetéién normaali-
palveluina samaan tapaan kuin sitd ettd kdyttdd terveyskeskusta” (K1).

Susan Kuivalainen (2007) kirjoittaa sosiaaliturvakeskustelun piirteestd, jossa ollaan huolis-
saan sen vaarinkdytostd ja sosiaaliturvan alikdytto jad vihemmalle huomiolle. Hén viittaa
Hellsten & Uusitalon (1999) tutkimukseen, jossa on todettu sosiaaliturvan alikidyton olevan

mittavampaa kuin ylikdyton (emt. 49.)

Sosiaaliturvan passivoivuudesta tuotetaan my0os puhetta. Sosiaaliturva elannon turvaajana
nidhddidn vahentineen asiakkaiden halua menni palkkatyohon. Sosiaaliturvan liian korkeasta
tasosta tuotetaan puhetta:

“On sosiaaliturvan taso niin korkee etté ei kannata ottaa vastaan vastaan..pétkdtyétd tai ees semmosta puolai-
kasta tyétd..ettd miké on se ikddn kuin semmonen kannattava niinkun tyémddrd mikd kannattaa ottaa vastaan

niin ei se..matalapalkka-aloilla se (sosiaaliturva) on kovin paljon vihempdd kun kokoaikatyé ja sitten taas niin-
kun ett ett kyllé mdd jotenkin henkilékohtasesti nddn sitd niinkun ongelmallisena” (H7)

Sosiaalityontekijdt kokevat, ettd sosiaaliturvan passivoiva vaikutus nikyy pahimmillaan jatku-
vana sosiaaliturvariippuvuutena. Sen yhteydessd mainitaan ylisukupolvisuuden lisddntyminen
eli sukupolvesta toiseen jatkuva sosiaalitoimen asiakkuus:

“Kylld...et ei ihmiset sillei yritd... ne eldd ne syntyy sossun luukun ddrelld ja ne”..(R2:T1).. "eldd ldpi elémdn”

(R2:T2)...”ja sit ne eldd Idpi eldmdn sossun luukun ddrelld ja opettaa taas seuraavaa ja sitd seuraavankin suku-
polven, en tiid muuttuuko se tulevaisuudessa.. poliittinen ilmapiiri niinku kovenee” (R2:T1)

Uusliberalismin mukaan hyvinvointivaltio tekee ihmisille karhunpalveluksen, jos se mahdol-
listaa tukeen ja avustuksiin perustuvan eldmdn ja ndin kahlitsee heiddn autonomiansa”
(Juhila, 2014, 77). Tamé vivahde kuuluu vahvana tissi diskurssissa puhetta tuottavien sosiaa-

lityontekijoiden puheessa.

Téssd diskurssissa tuotetaan puhetta myos siitd, ettd sosiaalityd on mennyt liian pitkille su-

vaitsevuudessa: kaikkea on ymmarrettavi ja kaikki on hyviksyttava:

“Moninaisuus on ajan sana, erilaisuuden hyviksymisen vaatimus on havaittavissa aika voimakkaana arvovaa-
teena yhteiskunnassamme” (K1)
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Sosiaalityontekijit tuottavat puhetta myos asiakkaiden vaativuudesta palvelujen suhteen: asi-

akkaat eivit tyydy endd samaan kuin ennen. Erds sosiaalityontekijd sanoo:

“Niitd (palveluja ja etuuksia) vaaditaan ja haetaan” (K1).

Diskurssissa myos ihmetellddn asiakkaiden yleistd tyytymattomyyttd palveluihin, koska pal-
veluiden laadussa ei nihdd moitittavaa:

“Tddlld kuitenkin jokainen saa jonkinlaiset asumistaidot ja saa asunnon ja ja ruokaa ja niin edelleen et kédykd
siind sit niin et tulee semmonen oikein kunnon kéyhdlisté..niin siis sillé tavalla kun on toki jonkun mittarin mu-

kaan Suomessakin kéyhié mut se on musta niin suhteellista et miké on Suomen mittdrin mukaan kéyhid ja se on
muun maan mittarilla tédllé on kaikki hyvin” (R2:T1)

Asiakkaiden ongelmien nidhddidn jopa olevan nykyéén osittain “oman pdin sisdlld”, koska vii-
sikymmenti tai sata vuotta sitten Suomessa oli vaikeaa. Yhteiskunnan ndhddin muuttuneen
siten, ettd nykyédédn ongelmista puhutaan niin, ettd se itsessdédn tuottaa ongelmia tai kokemuk-
sen elamin vaikeudesta. Puhetta tuotetaan median aiheuttamasta harhasta, ettd sosiaaliset on-
gelmat olisivat vaikeutuneet.

“Mua itsedni tosiaan paljon drsyttdd ettd ihmisten eldmd vaikeutuu ja vaikeutuu ja se on niinkun oman pddn
sisdinen asia jos koetaan niin etté elémd on jotenkin hirveen paljon vaikeempaa kun vaikka viiskyt vuotta sitten
tai sata vuotta sitten..et se on vaan niin suhteellista ettéd mikd on..vaikeeta ettd sitten ettd se on...median tuo-
maa ja meiddn ittemmekin tuottamaa...vaikka kuitenkin ihmisillé on ollu vaikeeta vaikka sata vuotta sittenkin

ja aina on ollu yhtd surullista aatellaa nyt vaikka néitd maahanmuuttajia et kuinka karsee tilanne niillé on”
(R2:T1)

Téamai herdttdd kysymyksen: ovatko suomalaisen nyky-yhteiskunnan ongelmat mitéattomid,
koska muualla on vaikeampaa tai Suomessa oli sata vuotta sitten vield vaikeampaa? Puhe viit-
taa jo syyllistimiseen, jota voi pohtia Raitakarin ja Juhilan (2009) aikuisuuden odotusten ni-
kokulmastakin; rikkovatko nykyajan sosiaalityon asiakkaat moraalista jérjestystd? Moraalinen
jarjestys syntyy kun osapuolet kidyttaytyvit ennakkoidusti ja odotetulla tavalla eli he toteutta-
vat toiminnassaan ja arjessaan kulttuurisia odotuksia (emt. 193—194.) Metterin (2004, 62-71)
mukaan palvelujdrjestelma on osoittaunut monessa kohtaa toimimattomaksi ja asiakkaita syr-
jiviksi.
Erityisen himmentidvind koen diskurssissa tuotetun puheen, jossa sosiaalityontekijit nikeviit
talouspuheen olevan ensisijainen miirittdja myos sosiaalitydssi. Sosiaalityontekijit tuottavat
esimerkiksi puhetta talouden asettamista vaatimuksista, jotka pitdd hyviksyd myos sosiaali-
tyOssi:

“Meijjén on niinkun I6ydettdvd se niinkun tapa toimia niinkun hyvinvointivaltiona téllasessa globaalis markki-

nataloudes ett me ei voijja pelkdstdd..erottaa sitd julkista taloutta tdstd muusta...tédstd talouskeskustelusta”
(H2)
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Vallitsevalla yhteiskunnallisella tilanteella tarkennetaan useimmiten tarkoitettavan kuntien
tiukkaa taloutta, maailmantalouden epédvakaata tilannetta, globaalin markkinatalouden vaati-
muksia jne. Erdsaaren (2007, 89—90) mukaan globalisaatiolla perustellaan julkisen sektorin
muutosta (yksityistamistd, kilpailutusta ym.) hiikdilemattomaisti. Useampi sosiaalityontekija
tuottaa puhetta talouden vaatimuksista, joihin on pakko sopeutua. Sopeutuminen ei tédssi dis-
kurssissa ole lannistumista tai alistumista vaan talouden hyviksymisti osaksi sosiaalityoti.
(Jokinen & Juhila, 2016, 88). Till6in voi pohtia onko talouspuhe muuttunut hegemoniseksi

diskurssiksi eli vallitsevaksi puhetavaksi?

Téssd diskurssissa 10ytyy selkeimmin piirteitd hegemonisista diskursseista. Diskurssin sisélld
nousee esiin seki sosiaalityotd ettd yhteiskunnallista tilannetta koskevan puheen vaihtoehdot-
tomuus. (ks. Jokinen & Juhila, 2016, 80-85). Sosiaalityontekijit tuottavat ”pahimmillaan” pu-
hetta, jonka mukaan vallitsevassa yhteiskunnallisessa tilanteessa sosiaalitydssi ei ole enda
mahdollisuutta toimia kuten sosiaalityon eettiset ohjeet sanovat. Erds sosiaalityontekiji tuot-

taa puhetta, jossa kuvaa alistumista talouden arvojen alla:

“Oman kokemukseni on kunnan sosiaality6td tehneend se, etten pysty tekemddn ty6tdni niiden arvojen mu-
kaan, joita minulla on ” (K2)

Diskurssissa tuotettu puhe viittaa siihen, ettid talouspuhe on sisdistetty niin hyvin, ettd sosiaali-
tyontekija ei sitid itse tiedosta. Diskurssissa on my6s omaksuttu talouden puhe luontevaksi
osaksi sosiaalityotd vallitsevassa yhteiskunnallisessa tilanteessa. Télld tarkoitan sitd, ettd sosi-

aalityon asiakkaan asema samoin kuin yksilon oman vastuun korostaminen néhdéén tirkeina.

Diskurssissa toistuvat samat sanavalinnat, joista osa alkaa ndyttdytymaiin puheessa itsestdén-
selvyyksind. Sosiaalityontekijdt tuottavat puhetta, josta kuuluu puheen ja sanavalintojen
muuttuminen tiedostamattomiksi eli itsestddnselvyyksiksi;

“Julkisessa keskustelussa on- johtuen yhteiskuntamme haastavasta taloustilanteesta ja kestédvyysvajeesta- pu-
huttu koko ajan voimakkaasti julkisen sektorin ja palvelujen rajaamisesta.” (K1)

Laitinen ym. (2011) kirjoittavat kahden diskurssin kohtaamisesta. Ndmé diskurssit ovat sosi-
aalityon ldhtokohdat ja oikeutus seki kilpailukyky-yhteiskunta ja kovenevat arvot. (emt.)

Sama diskurssikamppailu nousee esiin tdssd diskurssissa.

Tami on minulle tuttua oman sosiaalityotekijian tyokokemukseni perusteella. Olen kokenut
omakohtaisesti sen, ettd kun taloudella perustellaan jatkuvasti sosiaalityon ratkaisuja, alkaa
puheeseen ajan kuluessa tottumaan. Itsevastuun ajatukseen kuuluu nimenomaan itsensi elitta-
misen vaatimus, joka on aikuisen ihmisen velvollisuus. Tédssa diskurssissa sosiaalityontekijoi-

den puheessa kuuluu erityisen voimakkaana talouspuheen omaksuminen vallitsevaksi arvoksi.
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Diskurssissa tuotettu puhe himmensi minua. Sosiaalityontekijét tuottavat puhetta, jonka mu-
kaan arvojen pehmeneminen on vaikuttanut sosiaalitydsséd heikentidvésti, jota en itse voi alle-

kirjoittaa. Pohdin tdtd himmennystd enemmin yhteenveto ja pohdintaa-luvussa.
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8. VASTAKKAINASETTELUA JA AJANKOHTAISIA MUU-
TOKSIA

Kokoan tissid luvussa tutkielmassani keskeisimmiksi nousseet tulokset ja havainnot aineis-
tosta. Havaintojeni ja tulkintojeni perusteella aineistosta on noussut kolme keskeistd tulosta

sekd yleisid havaintoja. Aineiston voi sanoa “puhuneen” vahvasti (Silvasti, 2914, 39).

Selkein tulos on taloudellisten arvojen vahva asema aineiston puhetyypeissi ja kaikissa dis-
kursseissa. Taloudellisia arvoja joko kritisoidaan, niitd kdytetddn perusteluina, miksi ei voi
tehdai jotain tai niilld selitetddn omaa visymystd. Sosiaalityon arvot ja etiikka asettautuu jédn-
nitteiseen asemaan:

“Ymmdirrdn kyllé..rahan ratkasevuuden mutta siité katoaa kylld kaikki pitkdjénteisyys siitd sosiaalitydstd ja ha-
lusin kuitenkin ettd sosiaalitydntekijdn...arvoina pysyis se inhimillisen kohtaamisen...inhimilliseen kohtaamiseen

liittyvdt arvot..kaikki mitd siihen liittyy ja tavallaan sen asiakkaan oman osallisuuden ja sen asiakkaan asiakas-
kansalaisuuden vahvistaminen” (H8)

Toinen keskeinen tulos on sosiaalityontekijin ja sosiaalitydon organisaation asettuminen vas-
takkain sosiaalityon asiakkaan kanssa:

“Hyvi tyéntekijé pitéd organisaation puolia ja tekee mahdollisimman hyvdd tulosta—eli ei myénnd palveluita
yhtddn enempdd kuin on pakko. Sosiaalityén perustehtdvd, asiakkaiden auttaminen on jdédnyt pimentoon” (K3)

Nérhi ym. (2013) kirjoittavat asiakkaiden osallisuudesta ja tyontekijoiden harkintavallasta
palvelujirjestelméssid. Heidin saamansa tuloksen mukaan tyontekijit kokevat oman ammatil-

lisen harkintavaltansa ja vaikutusmahdollisuutensa olemattomiksi. (emt. 236.)

Kolmas keskeinen tulos on sosiaalityontekijoiden arvopohdinnan irrallisuus yhteiskunnalli-

sesta tilanteesta:
"Emmaa sitte tiid mita se kertoo arvoista en oo ikind pysdhtynyt sita miettii” (R2:71)

Télla tarkoitan sitd, ettd sosiaalityontekijdt tuottavat puhetta, jossa kertovat, ettd eivit ole poh-
tineet arvoja ja yhteiskunnassa vallitsevaa tilannetta toisiinsa peilaten eli eivit nde yhteytti

niiden valilla.

Tutkielmani innoittajana toiminut Kirsi Juhila (2006, 2014) kirjoittaa sosiaalityon yhteiskun-
nallisesta tehtdvistd ja paikasta, jota ei pitdisi voida erottaa sosiaalityostd. Myos Banks (2004,
2006), Raunio (2009) ja Pehkonen & Viidndnen-Fomin (2011) kirjoittavat arvojen ja etiikan

pohdinnan tdrkeydestd sosiaalitydssa.
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Huomionarvoista on my0s se, ettd aineiston useat sosiaalityontekijdt puhuvat sosiaalityon ar-
voista vain oman erityisalansa nidkokulmasta; esimerkiksi lastensuojelussa tyoskentelevi sosi-
aalityontekiji tuottaa puhetta vain lastensuojelusta ja sen asiakkaista kdytdvistd keskustelusta
ja siihen liitettdvistd arvoista. Informanttien vihemmistdssa ovat sosiaalityontekijét, jotka
tuottivat puhetta sosiaalityon asemasta ja sithen liittyvistd arvoista laajemmin, esimerkiksi

koko sosiaality6td koskien.

Muita havaintoja aineistosta, jotka nousevat esiin uudestaan ja uudestaan, ovat jatkuvat muu-
tokset. Sosiaalityontekijit tuottavat paljon puhetta muutoksista. Muutoksesta puhuttaessa nou-
see esiin uusi sosiaalihuoltolaki (Finlex 1301/2014), tuleva sote-uudistus, kuntien palvelura-
kenteen muutos, palveluiden kilpailuttaminen ja yksityistaminen, lisddntynyt maahanmuutta-
jaty0, perustoimeentulotuen siirto Kelaan, sosiaalitydn sisdinen muutos ja arvojen muutos

joko kovempaan tai inhmillisempéédn suuntaan.

Tulevat muutokset herittivit huolta ja sosiaalityontekijét tuottavat puhetta muun muassa sosi-
aalihuollon ja terveydenhuollon vastakkainasettelusta, sosiaalipuolen nakyméattomyydestd uu-
distuksessa, asiakkaiden asemasta, jne. Tulevaa sote-uudistusta kommentoi erds sosiaalityon-
tekijd seuraavasti:

“Se tuntuu kauheen pelottavalta ja semmoselta ettd ett siiné kdy hyvinkin huonosti...niinkun kéyténtéjen ja asi-
akkaiden aseman suhteen” (H6)

Sosiaalityontekijoiden tuottama puhe on monelta osin ristiriitaista ja lihes kaikki aineiston so-
siaalityontekijit tuottavat puhetta useassa eri diskurssissa. Kenenkéén sosiaalityontekijin

tuottama puhe ei mahdu vain yhden diskurssin sisdén.

8.1 Talouden arvot vs. sosiaalityon arvot

Taloudellisten arvojen ja sosiaalityon etiikan ja arvojen jannitteinen asema nyky-yhteiskun-
nassa kuuluu ldhes kaikkien sosiaalityontekijoiden puheessa seki arvot sivuuttavassa pu-
heessa ettid arvoja kisittelevissd puheessa. Aineistossa useimmat sosiaalityontekijét tuottivat
puhetta taloudesta joko suoraan tai vilillisesti. Vililliselld puheella tarkoitan puhetta, jossa so-
siaalityontekijd itse puhuu talouden puhetavoilla.

“Julkisessa keskustelussa on—johtuen yhteiskuntamme haastavasta taloustilanteesta ja kestévyysvajeesta—pu-
huttu koko ajan voimakkaasti julkisen sektorin ja palvelujen rajaamisesta” (K1)
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Julkusen (2001, 107) kuvaama “munkkilatinan” eli taloudellisen kielen istuttaminen julkiselle
sektorille ndkyy onnistuneen aineistoni perusteella sosiaalitydssi. Sosiaalityontekijidt myos
tuottavat itse puhetta siitd, ettd talous on hyviksyttdva erddksi sosiaalityohon vaikuttavaksi te-
kijaksi:

"Meijjéin on niinkun I6ydettdvd se niinkun tapa toimia niinkun hyvinvointivaltiona tdllasessa globaalis markkina-
taloudess me ei olla Suomena yksin me ollaan..vahvasti maailmantaloudessa..ja globaalis markkinataloudessa
ja kapitalismi on niin vahvasti meilld..mukana ja mie ajattelen sen niin ett me ei voida ajatella nditd asioita
vaa..morkénd... ett koska me ei tietyl taval mahdeta sille endd mitéén mie tieddn ett yhteiskuntatieteilijit sosi-
aalityén....meillé on paljo jos lukee alan kirjallisuutta nii kriittisté puheenvuoroo tdstd aiheesta niinko markkina-
voimista mut..ja hyvié o ollaki kriittinen mut on oltava myds realisti...meijjédn on..I6ydettévd se..tapa toimia..hy-

vinvointivaltiona tdllasessa globaalis markkinataloudes ett me ei voijja pelkdstdd.. erottaa sitd julkista taloutta
tdstd muusta...tdstd talouskeskustelusta” (H2)

Sosiaalityontekijoiden puheessa tuli esiin my0s suuri huoli sosiaalitydn arvojen asemasta ta-
loudellisia arvoja painottavassa tilanteessa:

“Ett mitd kauemmaks mennddn siitd ite asiakkaasta kun hdntd ei kohdata kasvotusten niin sen helpompi on
pohjata semmosiin..resurssi, kilpailutus..ja tdllasiin ikdédn kuin yritysmaailman arvoihin..elii..ei mietitd jatku-
vuutta ei mietité pysyvyyttd esimerkiks palveluissa vaa mietitéén ettd mikd..on halvin tapa jdrjestdd tietty pal-
velu vaikka yhen vuoden siséllé seuraavana sen voi jérjestdd joku muu... ja tosiaan ne on kovia arvoja ne ei oo

pehmeitd ja tédd on niinkun mun mielest huolestuttavast tullu sosiaalityntekijéitten omaan ajatusmaailmaan”
(H8)

Banksin (2004) mukaan sosiaalityohon on tullut tilivelvollisuus ja epdluottamuksen etiikka.
Niilld hén tarkoittaa muutosta sosiaalialan ammattilaisten etiikassa ja arvoissa, jotka ovat seu-
rausta markkinoistumisen, yksityistimisen ja managerialismin vahvistumisesta. Muutokset
paikantuvat Banksin mukaan hyvinvointivaltion uudellenmuotoiluun, jossa tarkastellaan sen
oikeutusta, vaikuttavuutta ja luotettavuutta. (emt. 149.) Nama termit (markkinoistuminen, yk-
sityistiminen ja managerialismi) toistuvat tutkimuskirjallisuudessa sosiaality0sté ja sosiaali-
huollosta yleensi, kuten myos aineistoni informanttien puheessa:

“Noista yhteiskunnallisista arvoista tulee mieleen sitten témd.. varmaankin témdé tehokkuuden..arvo” (H5)

Sosiaalityon ja sosiaalisen aseman nihdéédn heikentyneen tehokkuutta korostavassa tilan-
teessa. Sosiaalityontekijdn tydympéristdd ei voi sanoa helpoksi sosiaalityon eettisten arvojen,
vahvan taloudellisia arvoja painottavan puheen ja jatkuvasti muuttuvan toimintaympiriston
paineessa:

“Tdhdn on tullu mydskin yhtié.. kaupallinen pérssiyhtié tulee..on meidédn pomo niin kyl mdé jotenkin néden ett se
jotenkin kaventuu eikd sielld..ymmdrretd x-huoltoo eikd sosiaalipuolta yleensdkkddin... ett varmaan..ei todella
ymmdirretd...meilld on asiakkaita.. jo ne sanamuodotkin on jo semmosia ett potilas jos séd oot potilas séd oot

passiivinen potilas jolle tehdddn tiettyjd toimenoiteitd taikka annetaan kdytdnndén ohjeita kun et juo niin sdilyy
terveys ja ryhdyt urheilemaan ja jotenkin kyl kylld mdd tétd vaaraa nddn kaiken aika” (R1:T2)
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Palola (2007) kirjoittaa yhteiskuntapolitiikan muuttumisesta yhden totuuden ajajaksi. Tdma
totuus on maksimaalinen talouskasvu, kilpailukyky ja tuottavuus. Ne aiheuttavat pahimmil-

laan eriarvoisuutta ja syrjdytymistid tuottavia uusia mekanismeja. (emt. 106.)

Juhilan (2014, 75) mukaan sosiaalityontekijoiltikin vaaditaan tehokkuutta ja heididn tyoltaan
vaikuttavuutta Erdsaaren (2007) kritisoiman NPM: n hengesséd. Erésaari ottaa vahvasti kantaa
managerialismiin ja sen vaikutuksiin. Hinen mukaansa New Public Management (NPM) on
saanut Suomessa liian viahidn huomiota yhteiskuntatieteissi eikd kisitettd tunneta tai kdytetd
paljoakaan sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon tutkimuksessa. Erdsaari kirjoittaa, etti NPM on
julkisen sektorin ongelmien takana, koska se “ujuttaa uusliberalistiset kiaytdnnot julkiseen hal-
lintoon”. Héanen mukaansa NPM on seké julkisen sektorin muutosten ettd koko ajattelutavan
muutoksen takana. (emt. 87.) Eris sosiaalityontekiji kiteyttdd huolen seuraavasti:

“Mité puhuin ndisté kovista arvoista ja kilpailutuksesta ja resurssien jatkuvasta laskemisesta niin siihen siiné ne
lainkohdat ei oikein sovi...ne ei istu siihen tavallaan ettd asiakkaan pitdis alkaa miettimdén sitd ett miten kus-
tannustehokkaasti hdn tulee autetuks niin siiné on se tdd oli kdrjistetty kdrjistetty mutt koska palveluita raken-
netaan paljon tédnd pdivdnd siitd arvoldhtdkohdasta ettd ett miké on kustannustehokasta jolloin asiakkaan oma
oma tota noin mahdollisuus kehittdd sitd palvelua on aika aika mahdottomuus” (H8).

Taloudellisten arvojen painottaminen nihdéén aineistossa lyhytndkoisend, jota seuraava sosi-
aalityontekijd pohtii:

Jos miettii jotai pddttdjid eettisid tai arvomaailmaa toivos ettd se enempi néhtds se ettd mitd se sielld miten
paljon sddstéjd vois tulla sillé ettd satsattais sinne (varhaisen vaiheeseen)” (R2:T2)

Tutkielmani vahvistaa siis aiemmissa tutkimuksissa (Metteri, 2004; Juhila, 2006; Erisaari,
2007; Minttiri-van der Kuip, 2015a) ilmitullutta huolta sosiaalityon arvojen ja etiikan heikke-
nemisesti uudessa toimintakulttuurissa, jossa sosiaalityon tilivelvollisuus ja tarkkailu ovat
keskeisid. Julkunen (2008) kirjoittaa sosiaalitydn muuttuneista vaatimuksista uuden julkisjoh-
tamisen (NPM) myotd. Sosiaalityontekijoiden aseman ei ole muutoksessa ollut tarkoitus hel-
pottua vaan tehda tyoté ldpindkyviksi, tilivelvolliseksi, tulokselliseksi, kustannustehokkaaksi
ja tuottavaksi. Sosiaalityontekijoiden tyohon vaikuttavat my0s tietotekniikan ja tietojérjestel-

mien muutokset, kehittimishankkeet, kilpailuttamiset jne. (emt. 182.)

Diskurssissa pohditaan my6s, onko sosiaalityontekijoilld edes mahdollisuutta saada déntdin

kuuluviin. Jopa toivottomuus kuuluu sosiaalityontekijoiden puheessa:

“Toivottomuutta tunnen siitd, ettd en usko endd itsekddn, ettd talouden mahtia voi voittaa mikéén” (K2)
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8.2 Sosiaalityontekijian vs. asiakkaan asema

Sosiaalityontekijit tuottavat paljon puhetta sosiaalityontekijidn ja sosiaalityon asiakkaan ase-
masta. Sosiaalityontekijédn ja asiakkaan asema ndyttdytyy osassa puhetta vastakkaisena. Seu-
raavassa aineistolainauksessa ilmenee sosiaalityontekijidn ja asiakkaan vélisen suhteen jannit-
teisyys:

“Kaipaan Talentialta kannanottoa miten asiakkaat saavat kdyttdytyd sosiaalityéntekijéité kohtaan, sosiaali-
tyéntekijéd pitdisi puolustaa (asiakkailta), en ole mydskddn Talentian jdsen kun siellé vaan hymistellddn...onhan
ndd (asiakkaat) aika jotkut tosi tietosia omista oikeuksistaan ettd tuota.. ihan viimeseen asti pitdd olla sillleen
kaikki avointa ja esitettéivissd ja perusteet selkeet ja se on tietysti tosi hyvd juttu...et néin on ei siind oo mitddn

huonoo pdinvastoin onhan se oikein hyvd jos se ei mee yli...sitte siind kuitenki joku kdérsii jos ne vaatimuskynnyk-
set menee yli ainaki x:ssa” (R2:T1)

Juhilan (2006, 93) mukaan sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden vastakkaisuus on seurausta
sosiaalityon keskeisimmaiksi tehtdviksi muodostuneesta asiakkaiden liittdmis- ja kontrolliteh-

tavistd, jonka tarkoituksena on saattaa kaikki yhteiskunnan vastuullisiksi jaseniksi.

Ilmari Rostila ja Jukka Vinnurva (2013) kirjoittavat myos sosiaalityontekijéin ja asiakkaan ris-
tiriitaisesta suhteesta, joka edellyttdd monien asioiden huomioimista. Yksi tekiji tissd suh-
teessa on sosiaalityon asiakkaan vaikeuksien monipuolisuus, eldiménhistoriallinen jatkuvuus
ja syvé yhteenkietouminen. (emt. 208-209.) Asiakkaan tilanteen mahduttaminen selkeén ja
tehokkaaseen toimenpidekeskeiseen muottiin on tiysi mahdottomuus. Téstd aitheesta puhuvat
kaksi sosiaalityontekijad liittyen pdihdeongelmasta kérsivdn ihmisen kohtaamisessa:

“Asiakas tulee vastaanotolle potilas tulee vastaanotolle ja sitten mietitddn et mikd vaivaa ja sitte mddrdtdd ldd-
kettd ja nyt sdd sitte paranet parannut mutta jos on péihdeongelmaaki niin se on pitkédaikanen hankala...usein..
miten sitten miten heijjéin hoitonsa..téissé jdrjestelmdssd..terveydenhuoltojdrjestelmdssd sitten...siind on kysy-
mysmerkkejd...ja mitd sitte jos potilas ei paranekkaatn kun sille annetaan ohjeet (R1:T1)..eikd se parane seuraa-

vana vuonnakaan...ja se kuitenki on térkeintd se ett see eldimdnlaatu ja muu..kaikki vaikka ihminen sitte olisiki
sité ryhmdd joka.. jatkaaki kdyttoo (pdihteet) mutta tota kuitenki ettd ihmisarvonen eldmd” (R1:T2)

Yksi tekijd, mikd herittdd huomiota aineistossa liittyen sosiaalityontekijoiden heikkoon ase-
maan, on heididn kokemansa mahdottomuus ja keinottomuus osallistua yhteiskunnalliseen
keskusteluun ja vaikuttamiseen. Tama kuuluu seuraavassa aineistolainauksessa:

“Sosiaalitydn viranomaiset taas ovat mielesténi mediassa hyvin ndkymdttémidi, silloin téllbin ndkee yksittéisic
haastatteluja.. hirveen vdhdnhdén sosiaalityéntekijit ndkyy mediassa..ddrimmdisen vdhdn...yhteiskunnallista
vaikuttamistyéta tulisikin lisétd sosiaalityén ndkékulmasta ja sosiaalityén arjesta. Siihen tulisi olla omat henki-

16t, joiden tyéhén se sisdltyisi, koska en itsekddn viranomaisena saanut tydaikaa riittdmddn edes vdlttimdtto-
miin tehtdviin” (H1)
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Sosiaalityontekijit puhuvat asiakkaiden ja median aiheuttamasta sosiaalityon kuvan heikkene-

misestd ja sosiaalityontekijoiden mahdottomuudesta puolustaa itsedédn:

”Jos mdd ajattelen semmosta yleiskuvaa niin sosiaalityéntekijin ndkékulmasta niin aika paljon paljon on nega-
tiivissdvytteistd..jos miettii sosiaalista mediaaki ja sieltd tulevaa ettd usein asiakkaat tuo esille niité negatiivisia
puolia sosiaalitydstd jollon sosiaalityéntekijéiden on hankala puolustautua”. (R2:72)

Sosiaalityontekijoiden heikko asema ja palkkaus ndhdiin aineiston sosiaalitydntekijoiden

keskuudessa erdind syini sosiaalityontekijoiden suureen vaihtuvuuteen ja myds uupumiseen.

”Ei oo semmosta vetovoimaa sosiaalityéhén..mikd taas kertoo siitd ettd palkka ei ole kohillaan..tiietddn jo en-
nakkoon ettd téitd on niin paljon kun ikind haluaa ja pystyy tehd” (H4)

Minttéri-van der Kuip (2015b) kirjoittaa sosiaalityontekijoiden tydhyvinvoinnista ja toiminta-
mahdollisuuksista niukkuuden ajassa. Hinen mukaansa sosiaalityontekijéat voivat huonosti,

mikili eivit voi tehdi tyotdadn kunnolla, esimerkiksi eettisesti oikein. (emt. 334.) Tami ndkyy
aineistossani. Osa sosiaalityontekijoisti tuottaa puhetta sosiaalityontekijoiden vaikenemisesta

tai jopa vaientamisesta.
“Tyépaikoilla vallitsee sanomaton vaikenemisen kulttuuri” (K2)

Sosiaalityontekijit kertovat my0s sosiaalityon asiakkaita koskevan puheen negatiivisuudesta.
Se otetaan esiin rinnakkain sosiaalityon heikon aseman kanssa. Erds sosiaalityontekijd pohtii

sosiaalityon asiakkaiden negatiivisesti leimautunutta kuvaa seuraavasti:

“Millanen sitte se lastensuojeluasiakas tai millanen.. se on sit se perhe ja ovat suoraan kysyneet ettd pitdcké
niité esimerkiks peldtd ja mdd ajattelen ettd jos jos ihminen aattelee ettd toista ihmisté pitéé pelditd niin sillon
se kuva on syntyny jostain ja mdd en tiedd mistd se on syntyny..onks se syntyny mediasta koska omaa siis henki-
I6kohtasta..tai he ei siis tunteneet lastensuojeluperheitd heilld ei siis ollu omakohtasta kokemusta..niin ettd ja
tdtd keskustelua kdydddn ldpi..ettd ei tarvii peléitd ettd ne on ihan tavallisia perheité joissa on vaan tuen tar-
vetta syystd tai toisesta tai ettd..ei oo semmotteita perheitd joita tdytyy peldtd....mutta todenndkésesti joku..
jotkut..uutiset on siihen vaikuttanu..esimerkiks” (H1)

Metteri (2004, 62) kirjoittaa myos sosiaalityon asiakkaiden kokemuksista, joita leimaavat pa-
himmillaan kohtuuttomuuden, epiluottamuksen, ndyryytyksen ja hylkddmisen kokemukset.

Aiheesta puhutaan myds aineistossani seuraavasti:

“Mind en koe olevani katkera entinen sosiaalityéntekijé, pdinvastoin olen karhea ja toisaalta peloissani, mihin
tdmd kéyhien, vaivaisten ja muuten vain epdonnisten ihmisten kyykytys johtaakaan. Rehellisyyden nimessd on
kerrottava, ettd itsekin olen suominut sostoimen asiakkaita” (K4)

Aineistossa erds kirjoittaja pohtii sosiaalityontekijoiden ja asiakkaan aseman ristiriitaisuutta
nykyisessi palvelujarjestelmissd. Puhe kertoo ristiriitaisuudesta sosiaalityontekijin ja asiak-

kaan oikeuksien vililld:
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“Samaan aikaan on laadittu toinen toistaan paremmat ja laajemmat palvelut takaavia lakeja ja tehty kokonaiS-
uudistuksia (vrt.Is-laki, uSHL, asiakasasiakirjalaki jne.). Tdsté kohdistuu sosiaalipalvelujen tuottamisesta vas-
tuussa oleville-sosiaalityéntekijéille, kodinhoitajille, perhetyéntekijéille, sosiaaliohjadijille, jne.-ajoittain kestd-
mdtén suoriutumisvelvoite- Lait ilmentdvdt ajan tapaa ajatella ihmisen perusoikeuksista, siind ei ole ristiriitaa.
Tukalaksi asian tekee se ettei niille palveluille jotka ihmisille lailla turvataan, ole tekijéitd” (K1)

Juhilan (2006) mukaan nimenomaan sosiaalityon liittdmis- ja kontrollitehtdvi, jonka tavoit-
teena on asiakkaiden liittdminen valtakulttuuriin ja niiden kontrolloiminen, joilta timi ei on-
nistu, voi aiheuttaa vastakkainasettelua sosiaalitydntekijédn ja asiakkaiden vélilld. Sosiaali-
tyontekijét joutuvat nimittdin tulkitsemaan asiakkailleen vallitsevia uusliberalistisia yhteis-
kuntapolittiisia suuntauksia. Sosiaalityontekijédn ja asiakkaiden véliseen jannitteisyyteen saat-
taa vaikuttaa tima sosiaalityon yhteiskunnallisesti keskeiseksi muodostunut tehtidva normaa-
listaa” asiakkaita. Juhilan mukaan juuri se voi olla sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden véli-
sen etdisyyden ja jopa vastakkaisuuden taustalla ja aiheuttaa intressiristiriitoja. (emt. 49, 96,

93.)

Ristiriidasta tai kuilusta sosiaality0ssi kirjoittaa myos Tuija Norlamo-Saraméki (2008, 19)
ammatillisessa lisensiaatintydssdin: " Viime vuosina olen enemmdin tai vihemmdn tyokseni
kuunnellut asiakkaiden kertomuksia sosiaalipalveluista ja sosiaalitydstd ja huomannut, ettd
heiddn kokemustensa ja organisaation tarkoitusten vdlilld ndyttdd ammottavan melkoinen

kuilu”. Palaan tihdn aiheeseen yhteenveto ja pohdintaa-kappaleessa.

8.3 Yhteiskunnallinen puhe irrallaan sosiaalityosti

Ehkid himmentédvin havainto aineistosta oli minulle se, ettd aineiston kaikki sosiaalityontekijét
eivit nde yhteiskunnallisen tilanteen yhteyttd sosiaalityohon. Sosiaalityontekijit tuottavat pu-
hetta asiakkaiden asemasta ja arvostuksesta, sosiaalityon etiikasta ja tiukan taloudellisen tilan-
teen vaatimista sddstOpaineista ja poliittisten padtoksentekijoiden talouspainotteisesta pu-

heesta, mutta eivit automaattisesti pohdi niiden takana olevia arvoja.

Aineistossa on eris sosiaalityontekiji, joka sanoo avoimesti, etti ei ole miettinyt arvoja ollen-

kaan. Hén ei koe arvoja tai yhteiskunnallista puhetta merkittivina sosiaalityossa:

“Ettd emmdd sitte tiid mitd se kertoo arvoista en oo ikind pysdhtynyt sité miettii.. nii jos media kirjottaa nii ker-
tooko se sen kirjottajan arvoista vai kertooko se jostain isommasta..emmdd tiié onko se yhteiskunnallinen vai ”
(R2: T1)
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Toinen sosiaalityontekijd puolestaan puhuu sosiaalityon heikoista resursseista ja kun kysyn,
onko hén pohtinut, mité syitd sosiaalityon heikon arvostuksen takana voisi olla, hdn vastaa

seuraavasti:

“No en..en oo oikeestaan pohtinu sitd ettd ettd mistd niitd syitd..ainaha sitd ihmettelee ettd miks miks niité ih-
misid ei niinku palkata sinne jossa niitd tarvittais” (H3)

Arvopohdinnan vidhidisyyden saa ndyttdmééin huolestuttavalta muun muassa Narisscia J. Bot-
han (1993) artikkeli, jossa hén kirjoittaa sosiaalitydn arvoista. Bothan mukaana sosiaalityonte-
kijan omat arvot vaikuttavat sosiaalityohon ja sosiaalityontekijd on tydyhteisonsa yksi jdsen,
jonka henkilokohtaiset arvot voivat olla eridvéat tyoyhteison kanssa. Artikkelissa on keskiossd,
miten sosiaalitydntekijdn omat arvot, uskomukset ja ideologiset nikemykset vaikuttavat hi-
nen tekemiénsd asiakastyohon sekd miten sosiaalityontekijd tunnistaa ne.

Myos Narhen ym. (2014, 228) lainaus Michael Lipskyltd (1980): katutason byrokraattien, ku-
ten sosiaalityontekijoiden, asema on ristiriitainen nykyisessa palvelujarjestelméssi, koska hei-
din roolinsa on merkittdvi siind, millaiseksi lain méérittelemi sosiaalipolitiikka muodostuu
kdytinnossd, vahvistaa huolta, miké aiheutuu sosiaalityontekijoiden arvopohdinnan heikkou-

desta.

Osa aineiston sosiaalityontekijoisti kokee, ettd yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistuvat

sosiaalityontekijit ovat poikkeuksellisia ja muutenkin poliittisesti aktiivisia.

“Aatellaa ettd paikallistasoa ettd millon on sosiaalityéntekijét ammattinsa perusteella ottanu kantaa nii ne pai-
kallis kunnallispolitiikassa mukana pddsddntésesti...et semmoset keskustelee jotka on..niin yhteiskunnallisesti
aktiivisia et. ne on kaupunginhallituksessa tai pyrkimdssé siihen..mut sitten me muut tddlld vaan tehdddn.. ei
ne..en mind tiedd keskustellaanko sitte jollaki tyépaikalla tdmmdsisté yht.kunnallisista asioista..en mind tiié..voi
olla et on poikkeuksillisiakin tyépaikkoja mutta ei me ainakaan tddlld” (R2: T1)

Juhilan (2006, 97) mukaan sosiaality0ssd puolestaan ndkyvit erityisen nopeasti yhteiskunta-
politiikan painotukset, koska ne kohdistuvat ensimméiseni huono-osaisimpien ryhmien ela-
maiin. Toisin sanoen yhteiskuntapolitiikka kertoo vallitsevasta yhteiskunnallisesta tilanteesta

ja sitd kautta valitusta politiikasta, joka on Carrin (2007) mukaan piittdjien valitsema.

Minttéri-van der Kuipin (2015b) mukaan sosiaalityontekijoilli ei ole tilaa eikd aikaa yhteis-
kunnalliseen vaikuttamistyohon tai rakenteellisen sosiaalityon tekemiseen ja iso osa hidnen
tutkimuksensa (2015a) kohteena olleista sosiaalityontekijoistd ei pitdnyt yhteiskunnallista vai-
kuttamista tai rakenteellista sosiaality0td osana tyotddn. (emt. 333.) Tdmé nidkyy myds minun

aineistossani:

“Kylldhédn toki on niitd ihmisid jotka silld tavalla vaikuttaakin kirjottaa mielipidekirjotuksia tai on mukana am-
mattijdrjestéissd tai tdlld tavalla mut ett sitten tarviisko.. ikédn kuin virka-asemasta nousevia vaikuttamisvelvol-
lisuuksia tai..tdmmdésié ndin.. niin emmdd oikein osaa siihen vastata..ett joskus on mietitty sité ettd varmaan
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tdssd ois paljonki jonkunlaista koulutusta rakenteellisesta vaikuttamistydstd..olis hyvd sillai tarjota jotain koulu-
tusta koska emmddi tdlld hetkelld saa siité kiinni lainkaan ettd mitd se sitten vois..mun tyéssd olla (H7)

Sosiaalityontekijat puhuvat my®os siitd, kuinka heilld ei ole voimia eiké kiinnostusta vaikutta-
mistyohon. Sosiaalityontekijit kertovat olevansa uupuneita muun muassa tyon madrin, kii-
reen, jatkuvien muutosten, kasvavien vaatimusten ja asiakkaiden oikeuksien ja tietoisuuden

lisddntymisen myotd. Tyon tekeminen dérirajoilla ei mahdollista arvokeskustelua: ks. luku 6.

Ron Bailey ja Mike Brake (1975) kirjoittavat ”The Radical Social Work’-teoksessa vaihtoeh-
toisen sosiaalityon tarpeesta. He korostavat, ettd tarkoituksensa ei ole radikalisoida sosiaali-
tyon opiskelijoita tai hankaloittaa ristiriitojen keskelld toimivien sosiaalityontekijoiden taak-
kaa. Heiddn mukaansa radikaalin sosiaalityon ydin on ymmartii sorrettujen asema; minkéalai-
sissa sosiaalisissa ja taloudellisissa rakenteissa he eldvit. Radikaalin sosiaalitydn tavoitteena
tulee heidin mukaansa olla alistettujen yksildiden itseluottamuksen vahvistaminen ja alistami-
sen nimedminen ja sitd kautta sen tunnistaminen. Bailey ja Brake ovat sitd mielti, ettid sosiaa-
lityontekijat karsivit itsekin taloudellisesta riistosta ja radikaalin kritiikin esittiminen voi liit-

taa heidét poliittiseen toimintaan. (emt. 9.)

Mintysaari (2007, 123) kirjoittaa siitd, kuinka 1980-luvulla sosiaalityon tutkimuksen keski-
0ssd oli sosiaalityon yhteiskunnallinen merkitys, mutta sittemmin se keskustelu on hiljenty-
nyt. Vuonna 1991 Mintysaari kirjoitti viitaten mm. Braken ja Baileyn emt. ajatuksiin, ettid
aiemmin sosiaalityon tutkimusta hallitsi ns. kriittinen sosiaalipolitiikka ja sosiaalityon tutki-
mus, jossa korostuivat sosiaalityon yhteiskunnalliset vaikutukset ja sen kontrolloiva luonne.
(emt. 12.) Satka puolestaan kirjoittaa huolesta, joka liittyy sosiaalisen hdvidmiseen yhteiskun-

nastamme ja jopa sosiaalityostd. (2007b, 212-214.)

Pohdin seuraavassa luvussa sosiaalityon yhteiskunnallisen vaikuttamistyon heikkoa asemaa
seki sosiaalityontekijoiden arvopuheesta 10ytdmaiini irrallisuutta yhteiskunnallisesta tilan-
teesta. Seuraavassa yhteenveto ja pohdintaa-luvussa kertaan lyhyesti tutkielmani tulokset ja

pohdin niitd oman hammennykseni ja kirjallisuuden valossa
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9. YHTEENVETO JA POHDINTAA

Tutkielmani yksi keskeisimpid havaintoja aineistosta on se, ettd ldheskiin kaikki aineistoni
sosiaalityontekijit eivit olleet pohtineet nyky-yhteiskunnassa kédytidvin keskustelun sisdltimid
arvoja liittyen sosiaalitybhon ja sen asiakkaisiin. Aineiston kaikki sosiaalityontekijét eivit ol-
leet edes seuranneet keskustelua sosiaalityostd. Tama yllétti minut ja pohdin sitd tdssa lu-

vussa.

Aineistoni sosiaalityontekijoiden puhe jakaantui kahteen tyyppiin: arvoja sivuuttavaan puhee-
seen ja arvoja kisittelevddn puheeseen. Arvoja sivuuttavassa puheessa aineistoni sosiaalityon-
tekijat selittavit 1ahinna sitd, miksi he eivit seuraa tai ole kiinnostuneita nyky-yhteiskunnassa
kaytivastd keskustelusta liittyen sosiaalityohon ja sen asiakkaisiin. Selityksid arvojen sivuut-
tamiselle ovat tyon reunaehdoista nousevat selitykset, kuten tyon kiire, puutteelliset resurssit,
kova paine ja lisdédntyneet vaatimukset. Selitykseni arvojen pohdinnan vihéisyydelle esitetdin
my0s ulkoapdin tulevat ja monimutkaistuneet vaatimukset. Osa sosiaalityontekijoistd myos
kokee, ettd nyky-yhteiskunnan arvot ovat vaikea ja kaukainen aihe kdytdnnon tyoelamaéssa tai

niiden pohdinta ei vain kiinnosta.

Tutkielmani keskeisimmaén innoittajan Kirsi Juhilan (2006, 12) mukaan sosiaalityontekijoini
ja asiakkaina ollaan aina jossain yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa sosiaalityolle asetetaan
tiettyja tehtdvid ja ne vaikuttavat luonnollisesti sosiaalityontekijin ja asiakkaan vélisen suh-

teen muotutumiseen. Tamai herdttdd kysymyksen; miksi kaikki sosiaalityontekijét eivit pohdi

yhteiskunnallista tilannetta, joka vaikuttaa aina myds sosiaalityohon?

Minttéri-van der Kuip (2015b) kirjoittaa puolestaan, ettd sosiaality0 on aina kamppaillut ja
tulee melko varmasti my0s jatkossa kamppailemaan riittaméattomien resurssien kanssa. Hian
pohtii, mité pitdisi tehdd, jotta sosiaalityOtd voitaisiin tehdd paremmin. Tdmé& nousee kes-
keiseksi kysymykseksi myds aineistoni analyysin perusteella; miten sosiaalitydssd voidaan
toteuttaa eettistd pohdintaa vallitsevassa yhteiskunnallisessa tilanteessa? Sosiaalityontekijoi-
den kuormittumista lisdd Minttiri-van der Kuipin mukaan eniten se, jos heilld ei mahdolli-
suutta tehdé eettisesti vahvaa tyotd. (emt. 333—335.) Téstd kerrotaan my6s minun aineistos-

sani.

Aineistosta nousseessa toisessa puhetyypissi, jossa sosiaalityontekijit tuottavat puhetta ar-
voista, késitellddn useampaa tutkimuskysymysténi. Aineistolle esitettiméni kysymykset oli-

vat: millaisten arvojen sosiaalityontekijat nikevit vallitsevan sosiaalityoti ja sen asiakkaita
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koskevassa nykykeskusteluissa (esimerkiksi poliittisten paittdjien, viranomaisten, tiedotusva-
lineiden ja muiden julkisten foorumien tuottamasta puheesta) ja miten sosiaalityontekijét itse

puhuvat sosiaalityOsté ja sen asiakkaita koskevista arvoista? Alakysymyksid olivat: mitka dis-
kurssit muodostuvat vallitseviksi sosiaalityontekijoiden puheessa ja minkélaisia vastadiskurs-

seja ja/tai selityksid sosiaalityontekijét tuottavat vallitsevalle puheelle omassa puheessaan.

Sosiaalityontekijoiden tuottama puhe arvoista jakaantuu kahteen paadiskurssiin, jotka ovat
koventuneet arvot ja pehmentyneet arvot. Koventuneiden arvojen diskurssissa sosiaalityonte-
kijat puhuvat talouden, tehokkuuden ja sddstdmisen sekd yksilon itsevastuun aladiskursseissa.
Aineiston sosiaalityontekijat tuottavat eniten kritiikkié ja vastapuhetta koventuneiden arvojen
diskursseissa, joissa esittavit huolta muun muassa siiti, ettd yhteiskunnassa ei ole vastavoi-
maa taloudellisille arvoille, sosiaalitydon asema on heikko seki pohtivat, mitd he voisivat itse
tehda toisin. Keinoina mainitaan sosiaalityontekijdn harkintavalta, asiakkaiden kohtelu mah-

dollisimman hyvin ja keskittyminen omaan perustyohon.

Sosiaalityontekijin harkintavallan voi sanoa olevan kovilla nykyisessd tilanteessa. Se voidaan
jakaa kolmeen ulottuvuuteen; sddntoihin, arvoihin ja tyotehtidviin liittyvdin harkintavaltaan.
Ensimmadisen ulottuvuuden mukaan tyontekijilld on sitd vahemmaén harkintavaltaa, mitd
enemman organisaatio tuottaa sddntojd. Talloin tyd madrittyy portinvartijan tyoksi, jossa kes-
keistd on sen médrittely, mitd palveluita ja etuuksia kukin asiakas on oikeutettu saamaan.

(Narhi ym. 2014, 230.)

Harkintavallan toinen ulottuvuus on arvoihin liittyvd harkintavalta. Tdma tarkoittaa sosiaali-
tyontekijdn mahdollisuutta toteuttaa omia ammattieettisii arvojaan ja oikeudenmukaisuuden
arvoa. (Narhi ym. 2014, 230 lainaavat Evans & Harris, 2004.) Professionaalinen harkintavalta
tarkoittaa sosiaality0ssi sitd, ettd asiakas voi osallistua yhteistyohon omista lahtokohdistaan.
Téamai ei Minttiri-van der Kuipin (2015b, 230) viittauksen mukaan onnistu uudessa julkisjoh-

tamisen mallissa, jossa toimenpidekeskeisyys on korostunut. (Julkunen 2008.)

Harkintavallan kaikki ulottuvuudet koetaan aineistossani kritiikkid tuottavassa puhessa heik-
koina. Tdmai on huolestuttava piirre sosiaalityontekijoiden toimintamahdollisuuksien kan-
nalta. Ndrhi ym. kirjoittavat sosiaalityontekijan ammatillisen harkintavallan jdineen byro-
kraattisen harkintavallan alle, jolla he tarkoittavat toimimista vastoin sosiaalityontekijin etiik-

kaa (emt. 234).

Toisessa arvopuheen diskurssissa eli pehmentyneiden arvojen diskurssissa sosiaalityontekijét

tuottavat puhetta positiivisen ihmiskuvan ja hyvéksikéyttdjdasiakkaan aladiskursseissa. Niissd
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on piirteitd diskurssien hegemonisoitumisesta eli tiettyjen puhetapojen muuttumisesta itses-
tddnselvyyksiksi. Aineistossa hegemonisoituneita diskursseja edustavat muun muassa puhe
omien vaikutusmahdollisuuksien heikkoudesta, taloudellisen tilanteen madrddvyydestd sekd
keinottomuudesta tehdi toisin. Sosiaalityontekijit kertovat, ettd vaikka he kokevat sosiaali-
tyon yhteiskunnallisen vaikuttamistehtdvin tirkeiksi, siithen ei ole sosiaalityon tyotilanteessa
mahdollisuutta. Hegemonisuuden piirteitd 16ytyy myos aineiston puhetavoista, joissa pu-
heessa kuultaa vaatimus taloudellisten reunaehtojen hyviksymisesta sosiaalityon osaksi tai
asiakkaiden vastuuttamisen normaaliksi osaksi sosiaalityotd. Kiinnitin aineistossa huomiota
sithen, miten sosiaalitybhon on ujuttautuneet taloudelliset arvot eikd niitéd aina kyseenalaisteta,

miki on yksi hegemonisoitumisen tunnusmerkki (Jokinen & Juhila, 2016, 75-80).

Minua hammentii se, miksi osa sosiaalityontekijoistd ei pohdi esimerkiksi sosiaalitoimeen

kohdistuvien sdédstopaineiden tai asiakkaiden aktiivisuuden ja oman vastuun korostamisen ta-
kana olevia arvoja. Osa aineistoni sosiaalityontekijoistd hyviksyy esimerkiksi vallitsevan ta-
loudellisen tilanteen tiukkuuden tekijédksi, joka méadrittelee myos sosiaalityotd ja sen reunaeh-

toja.

Juhilan (2006) mukaan sosiaalityon kapeutuminen on seurausta yhteiskuntapoliittisen keskus-
telun indivualistisesta ja taloudellisesta painottumisesta. Yksilon henkilokohtaisia valintoja ja
omaa toimintaa korostetaan sosiaalisen ja yhteiskuntapoliittisen kustannuksella. Sosiaality®

on markkinoilla ja sen asiakkaat kuluttajia. (emt. 66.)

Yhtend syyni sosialityontekijoiden ndenndisesti helpolle “kiddnnyttdmiselle” Julkusen (2001,

107) mukaan, voi pitdd 1990-luvun lamaa, jonka jidlkeen oma vastuu on korostunut julkisessa
keskustelussa. Sitd voi pitdad kddnteend julkisen ja oman vastuun rajanvedossa. Omaa vastuuta
alettiin korostamaan sosiaaliturvassa ja kdyttoon otettiin eldke- ja tyottomyysvakuutusmaksut

seki uusia sosiaali- ja terveyspalvelun asiakasmaksuja. (Julkunen, 2008, 163—164.)

Pohdin edelleen sitd, miten timd muutos on saatu toteutettua ilman suurempaa vastarintaa so-
siaalityontekijoiden keskuudessa; miten sosiaalitybhon on hyviksytty taloudelliset termit?
Eridsaari (2007) esittelee radikaalia vastausta; New Public Managementin myo6té on siirrytty
valtioterrorismiin. Himmennysti lisdi se, ettd toisten tutkimusten (Haverinen ym, 2014) mu-

kaan sosiaalihuoltoa haastetaan, mutta mitdin varmaa ei vield voida sanoa muutoksesta.

Sosiaalityontekijit kertovat aineistossani taloudellisen tilanteen midrddvyydestd sosiaali-
tyossd. Silloin taloudellisten arvojen hegemoninen asema tunnistetaan ja tiedostetaan. Vaihto-

ehdottomuus voi tarkoittaa my0s sitd, ettd koska sosiaalityotd madrittdvat vahvasti ulkoapain
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tulevat vaatimukset, ne eivit mahdollista toisin tekemisti eli lannistavat sosiaalityontekijoita.
Diskurssien hegemonisoitumista myds pohditaan aineistossa: sosiaalityontekijoistd osa pohtii
sitd, miksi taloudelliset arvot ovat vallitsevia eli hegemonisia. Mielenkiintoinen havainto ai-

neistostani onkin juuri tdma risritiitaisuus: sosiaalityontekijat sekd tunnistavat tiettyjen puhe-

tapojen hegemonisoitumisen ettd tuottavat itse hegemonisia diskursseja.

Toinen merkittdvi havainto aineistoni tuloksissa on se, ettd arvot sivuuttavassa etti arvoja k-
sittelevissd puheessa nousevat samat sanavalinnat esiin. Niitd ovat muun muassa tyon kiire,
paineet, ulkoapdin tulevat vaatimukset ja taloudellisia arvoja painottavan puheen hallitsevuus.
Yhteneviistd ndissd kahdessa puhetyypissa on se, ettd arvojen koventuminen lannistaa sosiaa-
lityontekijoiti, talousarvojen hallitsevuus estidd pohdinnan ja puheen sosiaalitydn arvoista
seki sosiaalityontekijit kokevat turhautumista ja vasymisti tydssdidn joutuessaan toimimaan

sosiaalityon arvoja vastaan.

Nérhi ym. (2013, 236) havaitsivat samanlaista toivottamuutta omassa tutkimuksessaan, jossa
sosiaalityontekijit eivit 10ydd keinoa toimia toisin vaikka tunnistavat jarjestelmin toimimat-
tomuuden. My6s Tkdheimo (2008, 19) on huolissaan markkinaistamisen muuttumisesta aino-
aksi ja kyseenalaistamattomaksi totuudeksi, jolloin sosiaalisuus, vilittiminen ja luottamus hi-

vidvit sosiaalityOsti.

Aineistostani 10ytyy my0s vastapuhetta ja kritiikkid vallitseville arvoille. Erityisesti koventu-
neiden arvojen molemmissa aladiskursseissa tuotetaan vastapuhetta ja kritiikkid. Sosiaalityon-
tekijat kritisoivat taloudellisten arvojen kuten itsensd elédttdmisen, tehokkuuden ja tuottavuu-
den vaatimuksia sosiaality0n ainoina arvoina. Sosiaalityontekijét tunnistavat myos oman am-
mattikuntansa hiljaisuuden ja ndkyméttomyyden. He jopa kritisoivat itsedén hiljaisuudesta yh-

teiskunnallisessa keskustelussa ja asiakkaiden etujen puolustamisessa.

Nérhi ym. (2013, 237) ovat haastatelleet sosiaalityontekijoitd ja kertovat saaneensa tulokseksi
vahvan jdrjestelméléhtoisyyden. Télld he tarkoittavat muun muassa toimimattomia kdytantoja,
monimutkaista lainsdiddnt6d, rankaisevaa aktivointipolitiikkaa ja tyollisyyden keskeisyyttad
sosiaalityossd. Juhilan (2006) mukaan my6s sosiaalityontekijét voivat joutua tarkkailun koh-
teeksi tehdessédén tyotddn syrjaytyneiden kanssa. Syrjaytyneiden onnistuneesta liittamisesta
yhteiskuntaan on tullut yhteiskunnallinen tavoite, koska syrjdytyneet nihddén jopa uhkana.

(emt. 93.)
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Myos oman kokemukseni perusteella sosiaalitydssd nikyy ongelmia jirjestelmén sisilld. Esi-
merkiksi lastensuojelun avohuollon tukea saavilta asiakkailta vaaditaan kykyai valita lukuisista
yksityisistd palveluntuottajista itselleen sopivin kun taas paihdehoitoa tarvitseva asiakas maa-
ritdaan hoitolaitokseen, miké sattuu olemaan kunnan ostopalvelusopimuksen piirissd, vaikka

hoitomuoto ei olisi sopiva asiakkaalle. Mistd ndmi esimerkit kertovat?

Aineistossani kerrotaan my9s suoraan, ettid sosiaalitydssd vallitsevia kovia arvoja ei hyviksyta
eikd niitd koeta inhimillisind. Tdma& antaa minulle toivoa siitd, ettd sosiaalityon etiikka ei ole
jaanyt kokonaan sivuun sosiaalityossd. Aineistossa tuotetaan myos vastapuhetta, jossa toisin
toimiminen nihddan mahdollisena sosiaalitydssd. Yksi sosiaalityontekijda muistuttaa sosiaali-
tyontekijin harkintavallasta, jota ei voi kumota edes kunnan tiukka taloudellinen tilanne.
Nérhi ym. (2014) muistuttavat, ettid katutason tyontekijoiden rooli on keskeinen puskurina jér-
jestelmin ja asiakkaan vélilla. (Sosiaali)tyontekijian harkintavallan kdytto on vastuullista ja

vaativaa tdssi tehtdviassi. (emt. 228.)

Toisaalta aineistossani osa sosiaalityontekijoisti kertoo arvojen muuttuneen liian ymmérta-
viksi ja sosiaalityon liian anteliaaksi. Ndmaé ajatukset himmentéivit minua. Pohdin misti voi
kertoa sosiaalityontekijan puheesta kuultava asiakkaiden syyllistiminen omista ongelmista?
Esimerkiksi suomalaisen taminhetkisen vihdosaisuuden tai koyhyyden vertaaminen kehitys-
maiden koyhyyteen, Suomen sota-ajan koyhyyteen tai sotaa pakenevien maahanmuuttajien
tilanteeseen, saa nyky-suomen sosiaalityon asiakkaan tilanteen nidyttimiin lihes ongelmatto-

malta.

Eris aineistoi herittami kysymys onkin se, ettd voiko koyhyyttd ja huono-osaisuutta Suo-
messa verrata sotaa kdyvien tai ndldnhiddéssé eldvien ihmisten eliméin tai suomalaiseen yh-
teiskuntaan sata vuotta sitten? Minkélainen arvomaailma on sosiaalityontekijilld, joka ldhes-
tyy asiakkaiden monimutkaisia eldmintilanteita tdstd ndkokulmasta? Ovatko suomalaisen
nyky-yhteiskunnan ongelmat mitittomid, koska muualla on vaikeampaa tai Suomessa oli sata

vuotta sitten vield vaikeampaa?

Raitakari ja Juhila (2009) kirjoittavat aikuisuuden odotusten nikokulmasta, jossa itsestidin
huolehtimaan kykenemiton aikuinen eli usein juuri sosiaalityon asiakas rikkoo moraalista jér-
jestystd. Harjeet Kaur Badwall (2014) kirjoittaa, ettd sosiaalityé mieltdd itsensd hyvyyden ja
oikeudenmukaisuuden puolestapuhujaksi. Hdan haluaa nostaa esiin erdin eridvidn nakokulman;

sosiaalityossd on pitkdén ollut vallalla kolonialistinen ja imperialistinen ajatusmaailma, jossa

79



muiden kuin valkoisen rodun edustajat on nédhty auttamisen kohteina. Vaikka Badwall kirjoit-
taa erilaisesta yhteiskunnasta kuin omamme, l6ytyy aineistostani vertailupohjaa kyseiselle kri-

tiikille sosiaalityon hyvyydesti ja oikeudenmukaisuuden puolustamisesta.

Sosiaalityontekijdn omat arvot ovat aina sosiaalityohon vaikuttavia tekijoitd (Pehkonen &
Viidnidnen-Fomin, 2011, 7). Sosiaalityon eettiset periaatteet, jotka on Talentiassa nimetty
tausta-arvoiksi ja eettisesti laajoiksi periaatteiksi, ovat ihmisoikeudet ja ihmisarvo seki yhteis-
kunnallinen oikeudenmukaisuus. Nama sisaltavit itsemadradmisoikeuden, osallistumisoikeu-
den, oikeuden tulla kohdatuksi kokonaisvaltaisesti ja oikeuden yksityisyyteen. Toinen tausta-
arvo sisiltda negatiivisen syrjinnidn estamisen, erilaisuuden tunnustamisen, voimavarojen ta-
saisen jakamisen ja epdoikeudenmukaisen politiikan ja toimintatapojen vastustamisen. (Rau-

nio, 2009, 92-94).

Em. arvot eivit olleet vahvoilla kaikkien sosiaalityontekijoiden puheessa. Misti timi kertoo?
Sivuaako se Mintysaaren (2003) kirjoittamaa ilmioti, ettd solidaarisuus hukkuu kidytdnnon
sosiaalityossi? Itse kuitenkin koen, ettd juuri sosiaalityon etiikan pohtiminen palauttaa minut
harhapoluilta aina oikeaan suuntaan. Koen, ettd koska ympardivda maailma on kova eiki sosi-
aalityon asiakkaille riitd ymmirtijid, on minun puolustettava asiakkaiden ithmisarvoa ja -oi-
keuksia. Niiden toteuttaminen tarkoittaa inhimillistd kohtaamista, jota ei voi edes kovimmat-

kaan sdidstot vieda pois.

Kiriittisestd nakokulmasta katsottuna sosiaalityon tila ndyttdd melko ristiriitaiselta. Suurin osa
sosiaalityontekijoistd tuottaa puhetta, jossa arvokeskustelu nihddin tiarkeédnd tai jopa erittdin
tarkednd osana sosiaalityotd. Sosiaalityontekijdt kertovat toivovansa enemmén arvokeskuste-
lua ja eettistd pohdintaa tyohonsd. Lisdksi useampi sosiaalityontekijd tuottaa puhetta siité, etti

sosiaalityon pitdisi olla nimenomaan yhteiskunnallista vaikuttamistyGta.

Nérhen ym. (2013) mukaan sosiaalityontekijoiden vaihtoehtona “nykyisessd uusliberalismin
kuristusotteessa” on alistua ja luopua ammatillisen harkintavallan kédytosta, radikalisoitua kol-
lektiivisesti ja nousta barrikadeille seki ottaa etdisyytti institutionaalisiin pakkoihin, kuten
vaatimukseen kayttdd dlykkyyttdin ennemmin palvelujérjestelmén “koukeroiden” kuin asiak-
kaan eldmaéntilanteen selvittimiseen. Viimeisessid vaihtoehdossa on vaarana, ettd ammatillisen
harkintavallan kaventaminen uudessa julkishallinnossa kddntyy omia tavoitteitaan vastaan eli

taloudelliseksi tehottomuudeksi ja asiakkaiden osallisuuden esteeksi. (emt. 242.)
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Tulkintani perusteella osa sosiaalityontekijoistd on kuitenkin niin uupunut tyotaakkansa alle,
ettd he keskittdvit voimansa tarkeimpdin: mahdollisimman hyvéén asiakastyohon. Useampi
sosiaalityontekijd mainitsee, ettd rakenteelliseen sosiaalityohon ja vaikuttamistyohon tarvitaan
sosiaalityontekijoitd, mutta se ei ole mahdollista kdytannon tyossd, koska muun muassa sosi-
aalityon resurssit ovat niin heikot. Osa sosiaalityontekijoistd sanoo suoraan, etti heilld ei ole
aikaa tai jaksamista laajempaan arvokeskusteluun, koska tyo vie voimat. Osa on hyviksynyt

tamin ja osa kamppailee riittimittomyytensi kanssa.

Pohdinkin jo viimeisten haastattelujen kohdalla, ettd kokonaan oman tutkimuksensa tarvitse-
vat sosiaalityontekijoiden vaikuttamismahdollisuudet. Onko niitd nykytilanteessa ja mika
voisi tukea vaikutusmahdollisuuksia sosiaalityossd? Aineistoni mukaan kdytdnnon tyotd teke-

villd sosiaalityontekijdlla ei ole aikaa vaikuttamistyohon vaikka hén haluaisi sitd tehda.

Myos aineistonhankintani vaikeus on heréttinyt kysymyksen, miksi sosiaalityontekijit eivat
jaksa kirjoittaa sosiaalityon keskeisimmisti aiheesta: arvoista? Raunion (2008, 93) mukaan
arvot ja etiikka ovat sosiaalityon toinen keskeinen perusta tiedon lisidksi. Sosiaalityontekijoi-
den kertoma arvojen kaukaisuus kidytdnnon sosiaalitydstd himmentdd minua. Mitéd ne kertovat
sosiaalityon ja sosiaalityontekijoiden tilanteesta? Kertooko kysymysten koettu vaikeus kysy-

myksenasettelun epdonnistumisesta vai jostakin muusta?

Yllattavaa oli myos se, ettd moni tutkimukseen osallistunut sosiaalityontekija koki nyky-yh-
teiskunnassa kiytivin keskustelun sisédltimaét arvot vaikeaksi aiheeksi. Téstd kertonee se, ettd
useimmat sosiaalityontekijidt puhuivat sosiaalityon ja asiakkaiden asemasta vain oman erityis-
alaansa ja sen arvokeskusteluun liittyen. Aineisto siis vastasi tutkimuskysymyksiini useam-

malla minut yllattidneelld tavalla.

Mintysaaren (1991) mukaan mukaan rakentava sosiaalityon analysointi vaatii myos kontrol-
lindkokulman tarkastelua (emt. 9). Tama ndkokulma on erityisen ajankohtainen juuri nyt sosi-
aalityon tutkimuksessa, kuten Banks (2006) ja Juhila (2014, 2006) kirjoittavat. Juhilan (2006,
92) mukaan sosiaalityontekijoiden yhteiskunnallinen kontrolli- ja liittdmistehtdva voi aiheut-

taa ristiriitaaa ja vastakkainasettelua asiakkaiden ja sosiaalityontekijoiden vilille.

Alun perin tarkoituksenani oli pohtia muun muassa siti, ettid 10ytyyko aineistostani vallitse-
vien diskurssien haastajaa sosiaalitydssd. Tutkielman tavoitteena oli myos saada selitys siihen,
miksi sosiaalityontekijoiden @édni on yhteiskunnassamme niin kuulumaton. Pohdin etukiteen
sitd, miksi sosiaalityontekijéit vaikenevat julkisessa keskustelussa vaikka he ovat tietynlaisella

aitiopaikalla yhteiskunnassa. Pohdin myos sitd, miksi rakenteellista sosiaalityoti ei juurikaan
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toteuteta Suomessa? Pohdin ovatko sosiaalityontekijit vaiennettuja vai ovatko he sosiaalistu-
neet yhteiskunnassa vallitseviin arvoihin tiedostamattaan niitd? Nditd kaikkia aiheita sosiaali-

tyontekijat sivuavat myos aineistossani.

Olen itse pohtinut sosiaalityontekijdni tyoskennellessini, miksi sosiaalityontekijéit ovat niin
hiljaisia yhteiskunnallisessa keskustelussa. Ymmaérrin erittdin hyvin kovan paineen, joka koh-
diasta eri muodoissa (Erika-selvitys, mielipidekirjoitukset ym.). Sosiaalityontekijin rooli ei
ole helppo eikd miellytd kaikkia. Tyon vaativuuden ja ulkopuolelta tulevien kohtuuttomien
odotusten vuoksi sosiaalityontekijoiden uupuminen ei ole ihmeteltivad. Thmeteltdvii ei ole
myo6skddn se, jos tyon etiikka joutuu koetukselle, jdd sivuun tai murtuu kovassa paineessa.

Olen itse sosiaalityontekijidnd kokenut timén.

Julkusen (2001) mukaan asenteiden muutos on seurausta muun muassa 1990-luvun lamasta,
jolloin kriisitietoisuutta alettiin levittdd Suomessa. Sen takana olivat poliittinen eliitti (hallitus,
kansanedustajat ja kuntapéittdjiat), muu eliitti eli yritysjohto ja tydmarkkinajohto sekid media.
Ne yhdessi levittivit asenteita, joiden mukaan sosiaaliturva on liian korkea ja kunnallisten

palveluiden karsinta on vélttimitontd. (emt. 83-85.)

Itse ymmarrén asian niin, ettd myos sosiaalityontekijoiden tulee ymmirtii kokonaisuuksia ja
esimerkiksi kunnan budjettia, mutta milloin menetetdédn sosiaalityon etiikka jos sosiaalityonte-
kioiltd/johtavalta sosiaalityontekijdltd vaaditaan ns.budjettikuria. Oleellinen kysymys lienee-
kin kumman sosiaalityontekijd asettaa ykkossijalle: rahan vai ihmisten auttamisen sosiaali-

tyon etiikan mukaisesti?

Jdin myOs pohtimaan viimeisen haastattelun tehtyini sitd, ettd lannistaako sosiaalityonteki-
jOitd nimenomaan kokemus yhteiskunnan kovista arvoista? Sosiaalityontekijit tuottivat pu-
hetta perustehtidvaidn keskittymisestd ja sen tekemisestd niin hyvin kuin pystyvit tavalla, joka
vaikuttaa vastapuheelta. Pohdin, onko sosiaalityontekijoiden yhteiskunnallinen hiljaisuus pa-
kenemiskeino ahdistavasta arvomaailmasta? Tuottaako taloudellisten arvojen painotus hiljai-

suutta itsessdian?

Congress (2010) kirjoittaa sosiaalityon eettisistd koodeista ja niiden tarkoituksesta. Hinen

mukaansa eettiset koodit antavat eettiset ohjeet sosiaalityon kadytdntoihin, ohjaavat tyonteki-
jOitéd ratkaisemaan eettisii ristiriitoja ja ongelmia kdytdnnossd, suojaavat epéapiteviltd tyonte-
kijoiltd, turvaavat ammatillisen itsesdételyn hallinnollisen kontrolloinnin sijaan ja suojelevat

sosiaalityontekijoitd oikeudenkdynneiltd. (emt. 23—24.) Tama pitéisi sosiaalitydsséd palauttaa
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mieleen. My0s sosiaalityontekijin harkintavalta sekd uuden sosiaalihuoltolain (1301/2014)
antama mahdollisuus ilmoittaa tydyhteisOsti, jossa ei toimita sosiaalitydn arvojen mukaisesti,

ndyttdytyvit keinoina parantaa sosiaalityon tulevaisuutta.

Sosiaalityontekijin viransijaisuuksia tehdessini koin vahvasti, ettd my0s sosiaalityohon yrite-
tadan “ujuttaa” taloudellisia arvoja. Sosiaalityontekijin lain suoma harkintavalta, joka antaa
mahdollisuuden toimia asiakkaan edun mukaisesti, ei aina toteutunut. T#lld tarkoitan esimer-
kiksi sitd, kun vs. sosiaalityontekijdni ndin lastensuojelun avohuollon tukitoimet (kuten sdin-
nollisen perhetyon) vilttiméttoména keinona tukea lasta ja vanhempia, niin niiti ei saanut
myontid, koska budjettiin laadittu summa lastensuojelumenoista oli siltd vuodelta ylittynyt.

Sama kuva vahvistuu aineistoni perusteella.

Tama ei kuitenkaan ole uusi ilmio, silld esimerkiksi Lehdon (2003) mukaan hyvinvointival-
tiota on kritisoitu aina sen syntymisestd ldhtien; sosiaaliturvan on epdilty veltostuttavan ihmi-
sid sekd aiheuttavan yhteisten varojen vadrinkidyttod tai hyviksikdyttod. Kansalaiset, jotka ko-
kevat olevansa “maksumiehid” kritisoivat sosiaaliturvaa ja sosiaalipolititkan hyddyt unohtu-

vat. (emt. 23.)

Koen kuitenkin erityisen tidrkeédksi yhteiskunnallisen ja kdytdnnon ndkdkulman yhteyden poh-
timisen, muun muassa siksi, ettd yhteiskunnallisen vaikuttamistyon pitédisi mielesténi olla tér-
ked osa sosiaalityotd. Rakenteellinen muutos on sana, jota kdytetdan monessa yhteydessa ja
silld perustellaan suuria sisdllollisid muutoksia, myos sosiaalihuollossa. Olavi Riihinen
(2011,104) ottaa esiin tirkedn, mutta vihemmille jiineen huomion yhteiskunnassa vallitse-
vasta keskustelusta; “’yksin rakennemuutokset eivdit voi mddritelld harjoitettavan polititkan
luonnetta, vaan lopultakin kansan ja pddittdjien ideologiset arvovalinnat ovat olennaisia, kun
ratkaistaan, mihin niukoiksi koettuja voimavaroja suunnataan. Usein pdditoksid perustellaan

esimerkiksi “taloudellisilla realiteeteilla”, mutta myos nuo “realiteetit” ovat arvovalintoja”.

Aiheeni on tulosteni perusteella erittdin tirked yhteiskunnallisesti: mikd on sosiaalityon tule-
vaisuus Nirhen ym. (201, 228, 232) mainitsemassa uusliberalismin kuristusotteessa tai tyon-
tekijdn rooli jarjestelmin ja asiakkaan vélisend puskurina, jos taloudelliset arvot hyviksytddn
sosiaalityohon kyseenalaistamatta ja pohtimatta niiden vaikutuksia sosiaalityon asiakkaaiden

asemaan?

Tutkielmani aineisto antaa melko huolestuttavan kuvan sosiaalityon asemasta nyky-yhteis-
kunnassa vallitsevassa arvomaailmassa. En silti pysty eritteleméén syitd ja seurauksia katta-

vasti enkd esittdmidn vditteitd aukottomiksi tieteellisesti mitattuna, mutta jo tulosten esittely
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on mielestini tirkedd. Esimerkiksi sosiaalityontekijoiden kokemat viidrinkdytokset sosiaali-
tyOssd ovat hélyttdvid: tietoinen alibudjetointi, asiakkaiden puutteellinen neuvonta etuuksien
ja palvelujen suhteen, harkinnanvaraisten etuuksien myontamatta jattiminen tai laittomien
kriteerien laadinta kuntakohtaisesti! Tarkoituksenani on ollut herittdd pohdintaa siitd, miksi
taloudelliset arvot ovat vahvasti ldsnd myos sosiaalitydssd, kuten my0s aineistoni vahvisti.
Tétd tutkielmaa voi kuvata hédtdhuudoksi sosiaalityon etiikan puolesta! Haluan pééttda tutkiel-
mani Riitta Granfeltin sanoihin, jotka ovat Talentian Arki, arvot, elima ja etiikka-kirjasen joh-

dannossa, jossa kirjoitetaan sosiaalialan ammattietiikasta:

”Sosiaalityo yhteiskuntapoliittisena toimintana ei ole paljonkaan arvoista ellei sen tekijoilldi
ole rohkeutta asettua niiden ihmisten puolelle, jotka eiviit voi puolustaa eldmisoikeuttaan suo-
rituksilla, selviytymiselld tai kunniallisella eldmdntavalla.”

(Riitta Granfelt)
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LIITE 2

Hei sosiaalityontekija!

Teen pro gradu — tutkielmaani sosiaalityotd koskevasta nykykeskustelusta. Aihe nousee
omasta kokemuksestani sosiaalityontekijdni ja halustani tuoda esiin nimenomaan sosiaali-
tyontekijoiden oma dédni! Toivon, ettd autat minua tissd kertomalla ndkemyksiisi seuraavista

aihe-alueista:
1) Minkilaisena niet sosiaality6td ja sosiaalityon asiakkaita koskevan nykykeskustelun?

* Minkilaiset yhteiskunnalliset arvot ndyttivit vallitsevan seki poliittisten pdittdjien ja
viranomaisten puheessa ettd tiedotusvélineissd ja muilla julkisilla foorumeilla kdyta-
vissi keskusteluissa?

* Miten itse sosiaalityontekijidnd suhtaudut niissd keskusteluissa vallitseviin arvoihin?

2) Miten niet nykykeskusteluissa vallitsevien arvojen vaikuttavan sosiaalityon kdytintoihin ja

asiakkaiden asemaan?

* Miten ndmé arvot ndkyvit oman tyosi tekemisen puitteissa ja asiakkaiden asemassa?

* Onko tédssd tapahtunut mielestdsi muutosta viimeisten vuosien/vuosikymmenien ai-

kana?

Kirjoituksen pituus ja muoto on vapaa. Voit my0s kirjoittaa nimettdméni, mutta toivon sinun

liittdvén kirjoitukseesi seuraavat taustatiedot: ikd, tyohistorian pituus sosiaalityontekijana seka
nykyinen tyonantaja (kunta, yhdistys, valtio vai yksityinen) ja toimenkuva. Kirjoituksia kdyte-
tddn ainoastaan tutkimustarkoitukseen ja niitd késitelldéin ehdottoman luottamuksellisesti sekd

turvaten kirjoittajien anonymiteetti.

Palautathan kirjoituksesi 15.4.2016 mennessa. Voit ldhettdd sen joko sdhkopostilla: mlve-

kuri@student.jyu.fi tai postitse tyoni ohjaajan osoitteeseen: Yliopistonlehtori Tuija Virkki,

Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos, PL 35, 40014 Jyviskylédn yliopisto.

Suuri kiitos avustasi ja valoisaa keviin odotusta!

Ystavillisin terveisin

Maria Vekurinmaiki
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