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ME (ANTI)KOPERNIKAANIT: JUSSIN .
FENOMENOLOGISISTA PERUSKYSYMYKSISTA

Jussi Backman

Wir Kopernikaner, wir Menschen der Neuzeit sagen: Die Erde ist nicht
die "ganze Natur”, sie ist einer der Sterne im unendlichen Weltraum. Die
Erde ist ein kugelformiger Korper [...].

Es gibt nur eine Menschheit und eine Erde — ihr gehdren alle Bruchstiicke
an, die sich ablosen oder je abgelost haben. Aber wenn dem so ist, diirfen
wir mit Galilei sagen, dass par si muove? Und nicht im Gegenteil, sie be-
wegt sich nicht? [...]

Aber nun wird man das arg finden, geradezu toll aller naturwissen-
schaftlichen Erkenntnis der Wirklichkeit und realen Moglichkeit widers-
prechend. [...] Aber mag man in unseren Versuchen die unglaublichste
philosophische Hybris finden — wir weichen in unserer Konsequenz der
Aufklarung der Notwendigkeiten aller Sinngebung fiir Seiendes und fiir
Welt nicht zuriick.

Edmund Husserl, "Grundlegende Untersuchungen zum phinomenolo-
gischen Ursprung der Riumlichkeit der Natur (Umsturz der kopernika-
nischen Lehre)” (1934; Husserl 1940, 308, 324)

Milleniumsyksyna 1999 seurasin akateemisten opintojeni kaan-
teentekevinta luentosarjaa. Minulle ja monelle muulle tdhan kirjaan
osallistuvalle kurssi muodostui eridinlaiseksi initiaatioriitiksi, joka
havainnollisti meille miten ja milla perusteella filosofia transsenden-
taalisen fenomenologian muodossa saattoi tdndkin paivani, posi-
tiivisten luonnontieteiden ja naturalismin monisatavuotisen voitto-
kulun ja 1800- ja 1900-lukujen filosofian danekkiasti kuuluttaman
“metafysiikan lopun” jialkeen, yha puolustaa klassista asemaansa en-
simmaéiseni ja perustavimpana todellisuuden tutkimuksena.

Kurssin otsikkona oli Johdatus fenomenologiaan”. Siti veti Juha
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Himanka, tuolloin vield omaan vaitokseensi valmistautuva nuori filo-
sofi, johon olin tutustunut vuotta aiemmin. 21-vuotiaana, armeijasta
ja hanttihommista vasta palanneena humanistijolppina olin jo va-
kaasti paattanyt jattaa filosofian opinnot cum laudeen, kun Himangan
proseminaarit avasivat yllattden aivan uudenlaisen nikymain filosofi-
an konkreettisen tekemisen tapoihin. Jussin sivistyneeseen seminaa-
rityyliin kuului kylla taustalla pysyttely, mutta johdattelevat huomiot
ja toistd saadut kommentit raottivat meille fenomenologisen ajattelun
ovea siind mairin kiinnostavasti, ettd tein toisen proseminaariesi-
telméini Husserlin aikatietoisuusluennoista ja ryhdyin kirjoittamaan
kandinty6td Heideggerin Aristoteles-luennasta. Milleniumkurssin oli
maard lunastaa proseminaareissa ilmaan heitetyt lupaukset ja esitella
perusteellisesti himankalaisen fenomenologian ldhtokohdat.
Kurssista teki ainutlaatuisen juuri sen etenemistapa — tai, ehka
osuvammin, sen tapa peruuttaa. Tavanomaisen systemaattisen tai
historiallisen positioiden tai kehityskulkujen esittelyn sijaan lahdet-
tiin liikkeelle kysymyksistd — kolmesta fenomenologisesta peruskysy-
myksesti, joiden kaikkien tarkoituksena oli havainnollistaa eroa natu-
ralistisen “luonnollisen asenteen” ja fenomenologisen tarkastelutavan
valilla. Kaikkiin kolmeen kysymykseen modernilla tieteelliselld maa-
ilmankuvalla oli tarjota valmis, arkiajattelussa jopa itsestadn selvaksi
muotoutunut vastaus. Husserlin reduktioksi kutsuma ajattelun liike,
joka oli Jussin vaitoskirjan keskiossi, toteuttaa kuitenkin radikaalin
irtioton nididen vastausten taustalla oleviin selitysmalleihin, joihin
olemme kasvaneet sisdin. Se ottaa askeleen todellisuuden selittimi-
sestd sen konstituution tai todellistumisen, mielekkadksi rakentumi-
sen, tapojen selventdmiseen. Tdma siirtymd mahdollistaa valmiiden
vastausten kyseenalaistamisen ja suhteuttamisen modernin tieteen
historiallisesti muotoutuneeseen viitekehykseen, joka ollakseen mie-
lekis edellyttaa valttamatta taustalleen ihmisyhteison konkreettisen,

kokemuksellisen elamismaailman.
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Juuri reduktiivinen haastaminen teki Himangan fenomenologi-
sesta opetuksesta syvisti provokatiivista — ja provosointi osoittau-
tui pedagogisesti darimmaisen tehokkaaksi tavaksi pakottaa meidat
ajattelemaan. Luentojen jilkeen istuimme kahvilla tai kaljalla, kaan-
telimme ja vidntelimme kysymyksid, pahkdilimme, viittelimme ja
kiroilimme, kunnes meille vahitellen alkoi hahmottua, mista kurssis-
sa oikeastaan oli kyse: ei mistdan vahdaisemmastd kuin naturalismin
pohjia myoten muokkaaman todellisuussuhteemme perustan ja oi-
keutuksen pohtimisesta. Transsendentaalifilosofiana fenomenologia
ei kysy niinkdan yksittdisten tieteen viittamien totuutta kuin luon-
nontieteellisen totuuden mielekkyyden ennakkoehtoja. Milld tavoin
todellisuuden on ldhtokohtaisesti taytynyt rakentua meille todellisek-
si, jotta voimme ymmart&d4 sen tieteellisen maailmankuvan puitteis-
sa? Taman kysymisen tason asteittainen tavoittaminen alkoi muovata
meisti suoranaista fenomenologista koulukuntaa.

Ensimmaéinen Himangan peruskysymyksista oli kenties kaikkein
haasteellisin: miksi peili kddntda vasemman ja oikean, mutta ei yli- ja
alapuolta? Katsoessani peiliin nden oman kuvajaiseni, joka on kasvok-
kain kanssani; paa ja jalat ovat paikoillaan, mutta sormus on vaihtunut
vasemmasta kiddesti oikeaan. Vakiovastaus tiedelehtien kysymyspals-
tojen kestosuosikkiin on, ettid koko kysymys on harhaanjohtava. Opti-
sesti katsoen mitdan kadntymisti ei tapahdu: peilikuva on kohtisuora
projektio, jossa kaikki pysyy tarkasti omalla kohdallaan. Kitisyyden
vaihtuminen johtuu sen suhteellisuudesta katsesuuntaan, joka projek-
tiossa tietenkin vaihtuu, jolloin minun vasemmastani tulee peilikuvan
oikea. Kdantyminen on niin psykologinen ilmio, joka perustuu siihen,
ettd kuvittelen peilikuvan toiseksi ihmiseksi. Fenomenologisesti kat-
sottuna minulle kuitenkin nayttiaytyy peilikuvassa lahtokohtaisesti,
ennen mitddn kuvittelua tai konstruointia, eldva ruumis, jolla on oma
katseensa ja ndkokulmansa, joka eroaa omastani, ja ndin ollen oma

kitisyytensd — minusta katsottuna vasen puoli on peiliruumiin oikea.
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En eld maailmassa, jossa minun tarvitsee erikseen konstruoida muille
ruumiille tietoisuus, vaan toiset nayttaytyvat vilittomasti havaitsevina
ja ajattelevina olentoina ja otan heidéan perspektiivinsa heti huomioon
jakamassamme tilassa. Toisaalta en voi fenomenologisesti havainnol-
listaa itselleni tilaa, joka ei olisi koettu minkdin konkreettisen ruu-
miin ndkokulmasta, enkd niin ollen tilaa ilman katisyytta. Ajatelles-
sani Marsin pintaa tai katsellessani Mars-monkijan sielta lahettamia
kuvia nden vasemman ja oikean. Eletyn tilan paikat ovat aina suhtees-
sa omaan ruumiiseen tilan nollapisteena.

Toisesta kysymyksestd, joka koski maan liikettd, muodostui sit-
temmin erdinlainen Jussin ajattelun tavaramerkki, kaikkein jyrkin
jakolinja naturalistisen ja fenomenologisen katsannon vaililld. Alkaen
Kopernikuksen astronomisesta kumouksesta, Klaudios Ptolemaiok-
sen Almagestin maakeskisen aurinkokuntamallin korvaamisesta
aurinkokeskiselld teoksessa De revolutionibus orbium coelestium
(1543), ajatus maasta radallaan liikkuvana planeettana muiden jou-
kossa muodostui kirkollisen puhdasoppisuuden ja modernin tieteelli-
sen ajattelun vilisen konfliktin tunnukseksi. Vaikka aurinkokuntakin
alettiin pian suhteuttaa laajempiin astronomisiin kokonaisuuksiin
ja suhteellisuusteorian myo6ta avaruudessa tapahtuva liike ja liikku-
mattomuus alettiin ymmartaa viitekehykseen sidonnaisena ja suh-
teellisena, sdilyivit maan pyoriminen ja sen Kkiertoliike auringon
ympari ainakin symbolisesti tieteellisen maailmankuvan ydinele-
menttind. Vuonna 1934 syntyneessa kisikirjoituksessa, jota paallekir-
joitus kiertelemattd kuvaa “"kopernikaanisen opin kumoamiseksi sen
tavanomaisessa maailmankatsomuksellisessa tulkinnassa”, Husserl
kuitenkin esittda fenomenologisen analyysin, jonka mukaan liike ym-
marretddn lahtokohtaisesti liikkeeksi suhteessa maan muodostamaan
liikkumattomaan tantereeseen ja koettu liike my0s vaistamatta sdilyy
historiallisessa suhteessa maahan, vaikka ihmiskunta siirtyisikin ela-

maian muualla kuin maan pinnalla. Fenomenologisesti katsoen emme
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voi méaéritella liikkeen viitekehysta mielivaltaisesti, silld ensimmainen
jaldhtokohtainen viitekehyksemme on aina maa — ihmiskunnan jéase-
nind olemme viime kiddessa "maalaisia”.

Kolmas kysymys oli ongelmallisin, herkimmin harhaanjohta-
va ja toi vahvimmin esiin Husserlin fenomenologian idealistisen vi-
reen: se koski auringon olemassaoloa ennen ihmist4, aihetta, josta
mm. A. J. Ayer, Georges Bataille ja Maurice Merleau-Ponty kavivat
epamuodollisen viittelyn 1950-luvun Pariisissa. Kysymys palautuu
kysymykseen siitd, missd mielessa voidaan puhua ajasta ennen koke-
musta, tietoisuutta ja ajattelua. Fenomenologialle aika on ulottuvuus,
jossa asiat voivat olla eriasteisesti 14sna- tai poissaolevia havaittuina,
muistettuina ja ennakoituina. Kaikkea mahdollista mielekasta lasna-
oloa edeltdva aika on retrospektiivinen projektio, joka edellyttda ajan
hahmottamisen peridkkiisten ajankohtien muodostamana aikajana-
na, ja tima on vasta toissijainen mielle, joka edellyttaa alkuperiisen”,
eletyn aikakokemuksen. Koska elettya aikaa ei voida ajatella erilldan
kokemuksellisuudesta, jad myoskin ajatus ajankohdasta, jossa aurin-
ko olisi ollut olemassa ennen maan, elimin ja ajattelun syntya, ris-
tiriitaiseksi. Thmista tai laajemmin ajattelua/tietoisuutta/kokemusta
edeltdava aurinko on luonteeltaan fysikaalis-laskennallinen konstruk-
tio: olettamalla tiettyjen fysikaalisten sédnnonmukaisuuksien vakioi-
suuden voimme auringoksi kutsutun vety- ja heliumplasmapallon
massan, materiaalisen koostumuksen ja siind kdynnissa olevien fysi-
kaalisten prosessien pohjalta laskea sen fysikaaliseksi idksi n. 4,6 mil-
jardia vuotta. TAima "muinaisaurinko” on erdinlaista mielekkadseen
elamismaailmaan kuuluvan auringon fysikaalista esihistoriaa; se ei voi
toteutua lasndolevana, aistein havaittuna, késitteellisesti eriytyneena
ja kulttuurisin merkitysyhteyksin varustettuna, toisin sanoen, se ei voi
olla sanan tiydessi fenomenologisessa merkityksessd. Fenomenolo-
gisestikin auringon “reaalisuus” pitda toki sisillddan sen, ettei se ole

tietoisuuden “luoma” eika tietoisuuden aktiivisessa hallinnassa, vaan
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silld on riippumaton materiaalinen todellisuutensa — vaikka miten in-
tensiivisesti ajattelen aurinkoa, en voi keskelld Suomen sydéntalvea
saada sitd itselleni tdysimaaradisesti lasndolevaksi, vaan olen riippu-
vainen siité, ettd aurinko itse jossain vaiheessa nayttiytyy aisteilleni.
Arkinen, "naiivi” realismi kuitenkin sivuuttaa sen, ettd auringon eri
aspektien — valon, limmon, nousun ja laskun, modernin luonnontie-
teen selvittiméin rakenteen ja koostumuksen — jaisentyminen yhdeksi
ja yhtendiseksi reaaliseksi kohteeksi edellyttdd ideaalisen auringon
kisitteen, joka on vain merkityksia tarkoittavan, intentionaalisen tie-
toisuuden tavoitettavissa.

Niami fenomenologian ldhtokysymykset rajaavat ja suuntaavat
Jussin koko fenomenologista projektia, jonka hin ehkad parhaiten
kiteyttdd vuonna 2002 ilmestyneessa kirjassa Se ei sittenkddn pyo-
ri. Tinkimiton ja anteeksipyytdmiton vilienselvittely hegemonisen
naturalismin kanssa on vienyt Jussin my6s nakyviin ja valilla karjek-
kaisiin julkisiin debatteihin populaariluonnontieteellisen ajattelun
edustajien kanssa. Samalla se on jattdnyt lahtemattomén jaljen suo-
malaiseen filosofiaan. Jussin ja Sara HeinAmaan opetustyon vaikutuk-
sesta puhkesi vuosituhannen alussa kukoistukseensa aiempien vuosi-
kymmenien Turun ja Tampereen fenomenologioiden sarjaan liittyva
“Helsingin fenomenologia”, jonka piiristd ovat nousseet mm. Saara
Hacklinin, Virpi Lehtisen, Timo Miettisen, Tuukka Perhoniemen, Eri-
ka Ruonakosken ja Joona Taipaleen vaikuttavat viitoskirjat, ja mon-
ta hienoa ty6ta on yha tekeilld. Oma, laheisesséd yhteistyGssa Jussin
kanssa ja hinen johtamansa Eurooppalaisen ajattelun tutkijaryhméan
jasenend vuosina 2003—-2009 syntynyt viitoskirjani 1dhti heideg-
gerilaisen hermeneutiikan inspiroimana alun perinkin toisenlaiseen,
historiallisemmin ja tekstuaalisemmin painottuneeseen suuntaan.
Heideggerin tavoin koin, ettei husserlilainen ldhestymistapa tehnyt
riittdvad oikeutta historiallisesti muuttuvan ja kehkeytyvan kielen

ja kulttuurin tavalle muokata sitd, miten todellisuus meille kussakin
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tilanteessa nayttiaytyy. Himankalaisen radikaalifenomenologian henki
pysyi kuitenkin alusta loppuun tyoni pohjimmaisena innoittajana.

Se et sittenkddn pyori -kirjan alaotsikkona on: Johdatus manner-
maiseen filosofiaan. Tamin taustalla on Jussin aivan oikea huomio,
ettd “mannermaiseksi” kutsuttu 1900-luvun filosofinen perinne on
pohjimmiltaan ammentanut kiaytt6voimansa Husserlin fenomenolo-
gisesta kapinasta 1800-luvun naturalismia ja positivismia vastaan ja
sen heideggerilaisista ja merleaupontylaisista muunnelmista. Tama
pitee filosofisen hermeneutiikan lisdksi myos “jalkistrukturalisti-
siin” reaktioihin, jotka kyseenalaistavat fenomenologisen alkuperii-
sen ldsndolon aseman mielekkyyden viimekitisend viitepisteend ja
korostavat kieleen ja merkitykseen sisdltyvdd redusoimatonta viit-
taavuuden ja poissaolon ulottuvuutta — my6s Derrida aloitti uransa
Husserl-kommentaattorina. Viime vuosina fenomenologinen ajattelu
on kuitenkin joutunut aivan uudentyyppisen, perustavamman ja ldh-
tokohtaisemman kritiikin kohteeksi mannermaisen ajattelun itsensa
piirissd. Hyokkayksen taustalla on ennen muuta kaksi eldvii rans-
kalaisfilosofia, Alain Badiou ja timin oppilas Quentin Meillassoux.
Badioun ja Meillassoux’n kritiikki ulottuu fenomenologiaa ja sen pe-
rillisid laajemmalle — se kohdistuu koko Kantin "kopernikaanisen ku-
mouksen” perint6on, transsendentaalisen idealismin eri muotoihin,
joista Meillassoux kayttaa yleisnimitystd “korrelationismi”. Kantista
alkunsa saava filosofian sitominen inhimillisen ymmarryksen kielel-
lisiin ja diskursiivisiin kategorioihin johtaa Badioun silmissi lopulta
jalkimoderniin "antifilosofiaan”, universaalien totuuksien mahdolli-
suuden kiistdvadn partikularismiin, jolle totuudet ovat aina tiettyyn
aarelliseen historialliseen kontekstiin tai kielipeliin sidottuja ja tila-
paisid, seka kyyniseen “demokraattiseen materialismiin”, joka kiistaa
universaalien ideoiden ja ihanteiden ja niita toteuttavien edistyksel-
listen projektien mahdollisuuden politiikassa, taiteessa, tieteessa ja

rakkaudessa.
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Meillassoux’n hyokkéayksen tdhtdimessa on vield korostetummin
fenomenologian kahnaus modernin luonnontieteen kanssa. Hianen
vastikddn suomeksi ilmestynyt piiteoksensa Adirellisyyden jilkeen
(Apreés la finitude, 2006) nikee fenomenologisen nykyajattelun paa-
ongelmana juuri sen kyvyttomyyden hyviksyd tieteen “ylimuistoi-
sia” eli tietoisuuden ja ajattelun syntyméai edeltiavaan aikaan liittyvia
viitteita, esimerkiksi vaitettd maapallon muodostumisesta miljardeja
vuosia sitten, niiden kirjaimellisessa merkityksessid. Kantin “koper-
nikaaniseksi kumoukseksi” kutsuma korrelationistinen ldhtokohta,
jonka mukaan todellisuus on ajateltavissa vain sikili kuin se kor-
reloi tietoisuuden tai ajattelun rakenteiden ja kategorioiden kanssa
(ja ajattelu itse vain sikali kuin se on intentionaalisesti suuntautunut
mielekkaiseen todellisuuteen), muodostaa todellisuudessa filosofian
“ptolemaiolaisen vastavallankumouksen” suhteessa moderniin tie-
teeseen. Siind missa todellinen, luonnontieteellinen kopernikanismi
merkitsee Meillassoux’lle ihmisen ja ihmisen asuttaman maan siir-
tamista pois tieteen keskiostd ja avautumista “suurelle ulkopuolelle”,
jossa ihminen ja inhimillinen todellisuus muodostavat vain yhden
sattumanvaraisen osatekijan, pitaa jilkikantilainen ptolemaiolaisuus
sisdllddn ajattelun yha syvallisemmain keskittymisen ihmiseen ja nii-
hin inhimillisen jarjen ja kielen rakenteisiin, jotka jasentavat ihmisen
suhdetta maailmaansa.

Kantille kysymys "mika on ihminen?” muodostaa tunnetusti filo-
sofiaa kokoavan keskion. Sanoissa ja asioissa (1966) Michel Foucault
esittid, ettd tima moderni antropologinen paradigma huipentuu eten-
kin Heideggerilla inhimillisen ”4darellisyyden analytiikkaan”, joka tar-
kastelee ihmistda samaan aikaan seka tiedon ja kokemuksen transsen-
dentaalisena subjektina ettd empiiriseni ja historiallisena, darellisena
olentona. Tdma pohjustaa “ihmisen loppua” ajattelun keskipisteena
ja kantilaisuuden korvautumista nietzscheliiselld subjekteja muovaa-

vien ja tuottavien voimien analyysilld. Meillassoux vastaavasti nikee
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Heideggerin lisiksi my6s Wittgensteinin edustavan korrelationismin
kehittyneints, "vahvaa” muotoa, joka hylkdi kokonaan Kantin "oliot
sindnsa”, ajatuksen todellisuuden absoluuttisesta ja perimmaisesta
luonteesta, ja katsoo todellisuuden rakentuvan todelliseksi ainoas-
taan historiallisesti muuttuvilla tavoilla, erilaisissa darellisissa kie-
lellis-kulttuurisissa konteksteissa tai kielipeleissi. Ajattelun ja todel-
lisuuden vilinen korrelaatio ei ole absoluuttinen vakio tai viitepiste
vaan itsessdin dynaaminen, muuttuva ja eldva fakta. TAmain tilalle
Meillassoux tarjoaa spekulatiiviseksi materialismiksi kutsumaansa
positiota, jonka mukaan ainoa absoluuttinen totuus ja periaate on
juuri kaiken todellisen, myos tietoisuuden/ajattelun ja kokemuksel-
lisen mielekkyyden, perimmaiinen kontingenssi ja tosiasiallisuus: on
olemassa vain faktoja, jotka voisivat yhtd hyvin olla myds toisin, ja
korrelaation olemassaolo on yksi fakta muiden joukossa. Niin ollen
korrelaation ja kokemuksellisuuden rakenteita tarkasteleva fenome-
nologia ei voi olla ensimmaista, perimmaista filosofiaa — tima asema
kuuluu absoluuttisen kontingenssin periaatetta ja sen loogisia seu-
rauksia tarkastelevalle spekulatiiviselle ajattelulle. Badioun ja Meil-
lassoux’n jakaman hypoteesin mukaan todellisuus, “oliot sindnsi”,
ovat kuin ovatkin ajateltavissa erilldan ajattelusta, ja tdhan kykeneva
ajattelun muoto on luonteeltaan matemaattinen. Ontologia on lopulta
kokemuksellisesta ja kielellisestd mielekkyydesté riippumatonta ma-
tematiikkaa, etenkin ykseyden ja moneuden formaaleja piirteita tar-
kastelevaa joukko-oppia.

Meillassoux’'n hyokkdys jilkikantilaista korrelationismia ja
fenomenologiaa vastaan on mannermaisen filosofian talla hetkelld
kiinnostavimpia ilmioitd, mutta projektina keskenerdinen. Meillas-
souxn lupaama matematiikan absoluuttisuuden todistus puuttuu
edelleen, ja on episelvdd, milld tavoin hian ajattelee todellisuuden
voivan jakautua mairattyihin “olioihin sindnsi” ilman jasentivia ja

erittelevaa kasitteellista tietoisuutta. Meillassoux onnistuu kuitenkin
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kiehtovalla tavalla tematisoimaan ja kiteyttam&in tieteen koperni-
kanismin ja fenomenologian ptolemaiolaisuuden vilisen vastakkain-
asettelun yhtena mychaismodernin ajattelun keskeisista jannitteista.

Niille, jotka itseni tavoin ovat kasvaneet sisddn jalkimmaiseen
ajattelutapaan, Meillassoux’'n hanke tarjoaa uuden ja hedelmaillisen
haasteen — ja uuden osoituksen siita, ettd Jussin vélienselvittely ko-
pernikanismin kanssa ei osu vain Husserlin fenomenologian vaan
koko aikakautemme ajattelun ydinhermoon.

Filosofiselle innoittajalle ja Doktorvaterille moninkertainen elakoon!
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