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Pro-gradu tutkielmani késittelee libanonilaista poliitikkoa ja sotilasjohtajaa Bachir
Gemayelia. Analysoin tutkielmassani sitd, minkélaisia retorisia keinoja hén puheissaan
kayttdd ja mitd hin pyrkii ndilld puheilla saavuttamaan. Kéytan retoriikka-analyysissani
apuna Chaim Perelmanin teorioita. Retoriikka-analyysiin liitdn vahvasti nationalismin
tutkimuksen pyrkiessdni selvittdimédn sen, minkélaisia tunnuspiirteitd Gemayelin nationalismi
sisdltdd ja miten han kéyttda sitd retorisena tehokeinona. Nationalismin analyysissa kdytin
apunani Benedict Andersonin ja Eric Hobsbawmin teorioita. Aineistonani kdytin Gemayelin
tarkeimpid puheita.

Bachir Gemayel kuului etniselti taustaltaan pitkdn historian Libanonissa omaaviin
kristittyihin maroniitteihin ja hdnen paiasiallinen toiminta-aikansa sotilaana ja poliitikkona
sijoittui maan siséllissodan aikaan, jolloin sek& ulkovallat ettd eri uskonnolliset sekd
poliittiset ryhmét sotivat valtion alueella keskendén. Taméi vaikea poliittinen tilanne,
Libanonin uskonnollinen ja etninen heterogeenisuus sekd Gemayelin oma monitasoinen
identiteettinsd tekevit hdnen nationalismistaan mielenkiintoisen ja hedelmaillisen
tutkimuskohteen.

Analyysini paljastaa, ettd huolimatta pyrkimyksestd asettua koko Libanonia edustavan
poliitikon rooliin, identifioituu Gemayel kuitenkin padasiallisesti maroniitteihin ja tdméa
ndkyy vahvasti sekd hdnen toiminnassaan ettd retoritkassaan. Gemayelin retoriikka on usein
sota-ajalle tyypilliseen sdvyyn poleemista ja se puhuttelee ensisijaisesti maroniitteja pyrkien
luomaan heididn keskuudessaan alttiutta taistella seké sotilaallisesti ettd poliittisesti paremman
Libanonin puolesta viestien myds maan hajanaisesta tilasta sekd Gemayelin omasta vililld
kontroversiaalista maailmankuvasta ja identiteetista.
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Lahdeluettelo



1. Johdanto

1.1 Tyon ldhtokohdat ja tutkimuskysymys

Libanonin valtio on suuri etnisten identiteettien, poliittisten ideologioiden sekéd uskontojen
sekoitus. Sen historiaan liittyvdt monet eri valloittajat sekd konfliktit etnisten ryhmien ja
uskontokuntien vélilld. Viimeisin ndistd konflikteista on vuosina 1975-1990 riehunut
Libanonin siséllissota, joka kestden ldhes 15 vuotta vaati yli 100000 ihmisen hengen. Tuhoisa
konflikti roihusi eri uskontokuntien ja poliittisten ryhmien vililld ja myds ulkovallat
sekaantuivat sodan kulkuun. Tdmén konfliktin alkuvaiheen yksi tunnetuimmista henkiloisté oli
maroniittikristittyjen falangistien sotilas- sekd poliittinen johtaja Bachir Gemayel, jota pro

gradu- tutkielmani kisittelee.

Gemayel syntyi vuonna 1947 maroniittien Kataeb-puolueen presidentin Pierre Gemayelin
poikana ja nousi oman kansanosansa keskuudessa ldhes legendaariseen maineeseen
sotilaallisten seké poliittisten ansioidensa johdosta. Gemayel ryhtyi poliittiseen toimintaan jo
varhain maroniittien suosiman nationalistisen Kataeb- puolueen riveissé ja suoritti myos
varusmiespalveluksensa tdmén organisaation aseellisessa siivessd. Gemayel osallistui myds

aktiivisesti akateemisiin véittelyihin Libanonin tulevaisuudesta.

Vuonna 1970 Gemayel joutui lyhyeksi aikaa palestiinalaismilitanttien kidnappaamaksi ja
tama vaikutti hinen poliittisiin mielipiteisiinsd vahvasti. Israelilaisten ja palestiinalaisten
konfliktin kérjistyminen vaikutti vahvasti myds Libanonin tilanteeseen, silld timén
seurauksena yha useammat palestiinalaiset pakenivat levottomuuksia Libanonin alueelle.
Yhteiselo ei syntynyt ilman kitkaa ja palestiinalaisten saapuminen Libanoniin aiheutti paljon
huolia Gemayelin edustaman kristityn viestonosan keskuudessa. Nama konfliktit olivat

osaltaan aitheuttamassa verisen, yli 15 vuotta kestéineen sisdllissodan puhkeamista.

Gemayelin joukot taistelivat palestiinalaisryhmittymiéd sekd maahan tunkeutuneita Syyrian
joukkoja vastaan ja hén saavutti sotilasmenestyksensa sekd poliittisten taitojensa ansiosta
hyvin suositun aseman. Vuonna 1982 taistelujen ollessa kdynnissd Gemayel valittiin
Libanonin presidentiksi. Hin ei kuitenkaan koskaan astunut tdhdn virkaan, silld 14. lokakuuta
1982 oletettavasti Syyrian presidentin Hafez al-Assadin falangistien pddmajaan maardama

pommi-isku surmasi hinet sekd 26 muuta organisaation jasentd. Osaltaan tima



“marttyyrikuolema” vaikutti Gemayelin rooliin sankarina seka erdénlaisen myyttisen hahmon

syntymiseen.

Gemayelin perintd jdi kuitenkin eldméén ja kuten aiemmin mainittiin, hénen suosionsa on
erittdin suuri maroniittikristittyjen keskuudessa. Tarked osa Gemayelin perintod ovat hidnen
puheensa. Niissé kannattajilleen pitdmissd puheissa Gemayel maalasi kuvan Libanonista,
joka oli ulkoisten sekd maahan kuulumattomien voimien vaikutuksesta uhan alaisena seki
sen kansasta, jonka tdytyi puolustaa maataan. Erityisesti hdn keskitti huolensa
palestiinalaiskysymykseen sekd Syyrian joukkojen ldsndoloon Libanonissa. Ndenndisesti
Gemayel osoitti puheensa koko Libanonin kansalle, mutta tosiasiassa hén keskittyi usein

puhuttelemaan ensisijaisesti maroniittikristittyd viestonosaa, johon han itsekin kuului.

Tutkimuksessani pyrin saamaan selville sen, minkilaista Gemayelin nationalismi on ja
miten timé nationalismi tulee esille hiinen retoriikassaan. Tdhin kysymykseen
vastatakseni teen retoriikka-analyysin hinen valituista puheistaan seké tutkin puheita
nationalismin teorioiden pohjalta. Tamén analyyysin pohjalta pystyy myos luomaan

hahmotelman siitd, minkalaisia Gemayelin maailmankuva seké identiteetti olivat.

Kiinnostukseni nationalismiin Gemayelin retoriikassa johtuu siité, etteivit hinen puheensa
usein ole suoraan suunnattu Libanonin kansalle, vaan tietylle ryhmaélle timén valtion sisélla.
Libanonin todella heterogeeninen véesto- ja uskontopohja aiheuttavat sen, ettd kaikkien
ryhmien hyviksymid tavoitteita on vaikea 16ytdd. Gemayel vakuuttaakin olevansa koko
Libanonin asialla ja toimivansa sen parhaaksi, mutta todellisuudessa hdnen padamaéirinsa ovat
usein téstd eroavia. Tama tekee tutkimuskysymyksestd hyvin hedelmaéllisen ja

mielenkiintoisen.

Maroniittien pitké historia kytkeytyy ldheisesti Gemayelin puheisiin. Tdmé ryhmé on
halunnut tiukasti erottua alueella enemmistoné olevista arabeista ja vaalii tiukasti omaa
uskontoaan sekd identiteettiddn. Maroniitit ndkevit arabeista poiketen polveutuvansa
Libanonin rannikkoalueita muinoin asuttaneista foinikialaisista ja olevansa alueen
alkuperiisid asukkaita. Maroniitit joutuivat elaméén pitkid aikoja eri valloittajien, esimerkiksi
ottomaanien hallinnan alaisuudessa, joten yhteiseen uljaaseen historiaan vetoaminen toimi
kulttuuriperinndn seka identiteetin vaalimisen vélineend. Gemayel vetosi usein historiaan

sekd piti useimmat puheensa arabian libanonilaisella murteella.
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Bachir Gemayel oli jo elinaikanaan kiistelty hahmo ja monet hdnen vastustajansa muistavat
hénen yhteistyonsé israelilaisten kanssa seka véitetyt yhteydet muslimisiviilien
joukkomurhaan. Henkilon poleemisuus tekeekin kohteesta hyvin mielenkiintoisen tutkittavan
ja antaa hyvin erilaisia nikdkulmia, josta aihetta voi ldhestyd. Myos Gemayelin ajama
nationalismi Libanonin kaltaisessa monimuotoisessa valtiossa avaa aiheen tutkimukselle ja
analyysille monia mielenkiintoisia aspekteja. Puheet on pidetty Libanonin sisdllissodan
aikana, joten konflikti eri muodoissaan on keskeisessd osassa monissa puheista. Gemayel siis

puhuu sodan keskelld ja tdima tuo mukaan oman radikaalin aspektinsa.

1.2 Aineisto ja tutkimustapa

Ty0ni ensisijaisena aineistona kdytin Bachir Gemayelin pitdmié puheita. Kuten aiemmin
mainitsin, Gemayel piti puheensa péddosin arabian Libanonin murteella, mutta kaytti myos
vililld Libanonin vanhan siirtomaaisinnin kielti eli ranskaa. Gemayel piti paljon puheita ja
ne ovat hyvin dokumentoituja. Puheet ovat vélineiti, joiden avulla Gemayel loi
yhteenkuuluvuuden tunnetta tukijoidensa keskuuteen seka toi esille tarkeimmait poliittiset
tavoitteensa. Niiden avulla hén vetosi omaan etniseen ryhméénsa ja loi oikeutusta sen
olemassaololle seké tarkedlle roolille valtion tulevaisuudesta péétettidessa. Tilanteesta
riippuen Gemayel muuntautui sotapdillikostd presidenttiehdokkaana toimivaksi poliitikoksi,

mutta positionsa maroniittien edustajana pysyy aina samana.

Pédasiallisena aineistonani Gemayelin puheita koskien toimii Rami Gehan teos Words of
Bashir: Understanding the Mind of Lebanese Forces Founder Bashir Gemayel from his
Speeches (2010). Teos koostuu Gemayelin tdrkeimmistd puheista, jotka Geha on kéddntényt
mahdollisimman tarkasti englanniksi. Kaikki puheet on otsikoitu ja myos alaotsikoita
kéytetddn, jotta lukija saisi mahdollisimman tarkan kuvan puheen siséillostd. Gehan (2010,
11) mukaan hin on valinnut ndma puheet teokseensa siksi, ettd niiden kautta pystyy parhaiten
saamaan késityksen Gemayelin ajattelusta ja maailmankuvasta puheiden keskittyessa
tarkeisiin Libanonia ja maroniitteja koskeviin kysymyksiin. Geha kdyttda teoksessa
Gemayelin etunimestd muotoa Bashir, mutta tissé tyossd kdytdn nimestd vakiintuneempaa

esimerkiksi Libanonin presidentinkanslian kidyttimaa muotoa Bachir.



Perelmanin teorioihin nojaavassa retoriikka-analyysisséni keskityn ensin Gemayelin kolmeen
puheeseen, joissa mielesténi tulee hyvin esille hinen kdyttimiensd argumentaatiotekniikoiden
moninaisuus. Valitsin juuri ndmé kolme puhetta sen takia, etti niiden sisiltd on hyvin
relevanttia tutkimuskysymykseni kannalta ja ne on pidetty erilaisissa poliittisissa ja
sotilaallisisssa tilanteissa erilaisille yleisdille, jolloin my0s argumentaatiotekniikat ovat
muuttuneet. Kaksi puhetta, joita analysoin Hobsbawmin ja Andersonin teorioiden pohjalta
olen valinnut silld perusteella, ettd niissd tulee esille Gemayelin nationalistinen ajattelu ja
taltd pohjalta on hedelmallistd analysoida, minkélaisia tunnuspiirteitd hdnen nationalismistaan
on loydettdvissd. Ndiden viiden puheen perusteella on mahdollista saada hyvin

kokonaisvaltainen kuva Gemayelin ajattelumaailmasta

Tutkimuskysymykseni ollessa se, minkidlaista Gemayelin nationalismi on ja miten se tulee
esille hinen retoriikassaan, haluan keskittya erityisesti niihin puheisiin, joissa Gemayel on
poliitikon roolissa. Sotapdillikkond hén on paljon selkeimmin osa maroniitteja seké
sotilaallista organisaatiotaan, mutta pyrkiessddn presidentiksi hinen oli esiinnyttiavé koko
Libanonin edustajana. Han ei kuitenkaan tdssékiin tilanteessa missdéin vaiheessa unohtanut

etnisté sekd uskonnollista identiteettidéin, vaan vetosi niihin edelleen hyvin vahvasti.

Retoriikka-analyysissd kdytdn pohjana Chaim Perelmanin kirjallisuutta, erityisesti hinen
teostaan Retoriikan valtakunta (1977). Tdmin avulla pyrin analysoimaan, minkilaisia
argumentaatiotekniikoita Gemayel kayttdd ja muuttuvatko ne mitenkddn ajan kuluessa.
Nationalismin késitettd kartoittaessani kdytén pddasiallisina lahteinéni Eric Hobsbawnin seka
Benedict Andersonin teoksia. Erityisesti perehdyn Andersonin lanseeraamaan kuvitteellisten

yhteisojen késitteeseen.

1.3 Ty6n rakenne

Aloitan tyoni luomalla teoreettista viitekehysté tutkimukselleni. Toisessa luvussa esittelen
Chaim Perelmanin uuden retoriikan kasitettd sekd hdnen teorioitaan. Pureudun siithen, miten
Perelman nékee retoriikan pohjautuvan argumentaatioon, sekd minkaélaisia erilaisia
argumentaatiotekniikoita puhuja voi kayttdd ja mihin ndma tekniikat pohjautuvat. Téssé
osiossa pyrin keskittymidn ndakokohtiin, jotka ovat relevantteja erityisesti Gemayelin
retoriikkaa analysoidessa. Nditd ovat esimerkiksi yleison tarkka maarittely sekd argumenttien

looginen kestévyys.



Kolmannessa luvussa keskityn tarkastelemaan nationalismin teoreettista pohjaa. Avaan
Benedict Andersonin kuvitteellisten yhteisojen kasitettd, jonka mukaan yhteison
olemassaolon pédasiallisena koossapitovoimana on heidén kokonaisvaltainen seké tunne-etti
tietopuoleen nojaava kokonaisuus, jonka muodostavat esimerkiksi koulutus ja kieli. Piddn
tdman teorian tarkastelua erittdin hedelmaillisend ajatellen maroniittien asemaa uskonnollisena
sekd eettisend vahemmistond muslimienemmistdiselld alueella. Tuon mukaan myds Eric
Hobsbawmin teoriaa nationalismista sekd sen synnysti. Tdssd kohdassa tarkastelen

esimerkiksi sitd, miten nationalismi syntyy seké voiko se olla ikuista.

Neljas luku kisittelee hyvin lyhyesti Libanonin sekd maroniittien historiaa sekd Libanonin
siséllissodan syntyéd. Kerron myds Bachir Gemayelin henkilokuvasta esitellen lyhyesti hdnen
eldménsa eri vaiheita. Tdimén luvun tarkoitus on antaa lukijalle taustatietoa tutkimuksen
aiheena olevasta henkilGsté sekd késiteltdvin alueen historiasta. Jotta pystyisi paremmin
hahmottamaan ja ymmairtimaan Gemayelin puheita, on syyté tuntea ainakin perusasiat

hinestd seka tilanteesta, jossa hian on toimijana.

Viides ja kuudes luku ovat tutkimukseni tdrkeimpid osa-alueita. Yhdistin teoreettisen
viitekehyksen ensisijaisiin 14hteisiin ja analysoin sitd, miten Gemayelin kdyttaima
nationalismi rakentuu sekd minké&laisia retorisia keinoja han kdyttda puheissaan. Viidennessa
luvussa olen valinnut kolme Gemayelin puhetta, joita analysoin Chaim Perelmanin teorioiden
avulla. Pyrin saamaan selville sen, minkédlaista Gemayelin argumentaatio on ja mielenkiintoni

kohteena ovat erityisesti se, miten hén kiyttd4 nationalismia argumentaatiossaan.

Kuudennessa luvussa taas tutkin Andersonin ja Hobsbawmin teorioiden avulla sité,
minkélaisia tunnuspiirteitd Gemayelin nationalismilla on. Analysoin kahta hdnen puhettaan ja
pyrin 16ytdméaén puheesta kohtia, jotka vastaavat kahden edelld mainitun tutkijan késityksid ja
analysoimaan néitd. Tutkin tdssd kohdassa my®ds sitd, kuinka paljon Gemayelin puheissa
ilmenneessd nationalismissa on samankaltaisuuksia perinteisen libanonilaisen nationalismin
kanssa. Viimeisessi eli seitseménnessé luvussa pyrin ndiden analyysien pohjalta vastaamaan
tutkimuskysymykseeni eli sithen, minkélaista Gemayelin nationalismi on ja miten se tulee
hénen esille hdnen retoriikassaan ja tdtd kautta saamaan késityksen Gemayelin

maailmankuvasta ja identiteetist.



2 Perelman ja Retoriikan valtakunta

Yhtend metodeistani téssé tyossé toimii retoriikka-analyysi, jonka pohjaan Chaim Perelmanin
kirjaan Retoriikan valtakunta (1996). Perelman sopii tdhdn tarkoitukseen mielestdni todella
hyvin, silld yksi hinen pédtavoitteistaan oli esittdd kattava teoria tekstin tai puheen ja sen
analyysin arvioimiseksi. Hén kiinnitti my6s paljon huomiota yleison koostumukseen seké
argumentaation rakenteeseen. Perelman oli koulutukseltaan oikeustieteiliji ja timén huomaa
hyvin hédnen tekstiensd aihevalinnoista. Yksi hinen késittelemistdan padongelmista oli
kysymys siitd, onko arvopéditelmid mahdollisuus analysoida jéarkiperdisesti (Summa 1996, 62-
73). Nama aspektit ovat mielesténi hyvin relevantteja sotaan seké nationalismiin liittyvid

tekstejd analysoitaessa.

2.1 Puhuja, yleiso ja argumentaation 1dht6kohdat

Perelmanin mukaan jo Aristoteles erotti retoriikkaa koskevassa teoksessaan kaksi paittelyn
lajia; analyyttisen ja dialektisen. Dialektisessé pééttelyssd haetaan Perelmanin mukaan
yleisesti tunnustetun nojalla hyviksyntia kiistanalaisille vditteille eli pyritdan
suostuttelemaan ja vakuuttamaan kuulija. Hyvéksyntdé haetaan argumenteilla. Perelmanin
mukaan argumentaation esittdja eli puhuja pyrkii luomaan itsensé ja kuulijoiden vilille
jonkinlaisen henkisen yhteyden, silld puhuja esittdé viitteensd yleisolle. Yleison kdsite on
tasséd tapauksessa hyvin laaja, eikd se valttimattd koske pelkédstddn paikalla olevia henkiloitéd

(Perelman 1996, 7-15).

Argumentaatio edellyttdd suostuttelevan luonteensa vuoksi myos tietynlaista
yhteisymmaérrystéd ndiden kahden toimijan vilille, joten puhuja suunnittelee puheensa
kuulijakunnan mukaan. Argumentaatio tavoittelee usein élyllisen hyvéksynnén lisdksi myos
toiminta-alttiuden luomista, silld puhujalla on suurimmassa osassa tapauksista tavoite saada
kuulijat tekeméin joitakin tiettyjd asioita (Perelman 1996, 16-21). Kun argumentaatio
osoitetaan esimerkiksi yleisolle, joka sitoumuksensa vuoksi hyviksyy puhujan véitteet (esim.

sotilaat), on puhujalla oikeus luottaa heidén kannatukseensa (Perelman 1996, 39).

Perelmanin mukaan argumentaation esittdjdan on esityksessddn otettava huomioon
argumentaation lahtokohdat. Télla hén tarkoittaa sité, ettd puhujan on sovitettava esitys

kuulijakuntansa mukaan. Kuulijakunnan koko saattaa vaihdella hyvin huomattavasti. Joskus
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puhe pidetddn vain muutamalle ihmiselle, joskus taas isommalle joukolle. Tdma edellyttaa
puhujalta muuntuvaisuutta (Perelman 1977, 155). Puhujan on siis kdytettdva premissejé eli
oletuksia, joilla on kuulijakunnan hyviksynti ja saatava se koskemaan myo0s johtopaatoksia.
Puhujan on my0s syyté erotella todellisuutta (esim. totuudet) ja suotavuutta (esim. hierarkiat)

koskevan premissit toisistaan. (Perelman 1996, 28-31).

Yleispitevien arvojen tunnistaminen on erittdin tarkedd argumentaatiossa. Puhujan on
mahdollista nojata néihin arvoihin ilman pelkoa negatiivisista reaktioista yleison taholta.
Naéitd arvoja ovat esimerkiksi hyvyys ja oikeus. On kuitenkin tirkeéd erotella konkreettiset ja
abstraktit yleispdtevit arvot toisistaan. Konkreettiset arvot liittyvit esimerkiksi johonkin
olioon ainutkertaiseksi ymmaérrettynd ja nditd ovat ovat esimerkiksi isdnmaa ja kirkko, kun
taas abstrakteista arvoista voidaan antaa esimerkkini kauneus ja oikeus.(Perelman 1996, 34-
38). Perelman esittdé teoksessaan joukon argumentaatiotekniikoita, joita aion seuraavaksi

esitelld.

Argumentit esitetddn Perelmanin mukaan yleensd joko sidosmuotoisina tai
erottelumuotoisina. Sidosmuotoisuudella tarkoitetaan sitd, kun premissejd koskeva
hyvéksyntd pyritddn koskemaan myds johtopditdksid. Erottelumuotoisuudella taas
tarkoitetaan sitd, ettd pyritddn saamaan erilleen perinteisesti yhteen sidottuja tekijoitd. Nain
voidaan tehdd esimerkiksi luomalla vastakohta- ja luokituspareja. Perelman esittelee meille
kolme erilaista sidostyyppié: kvasiloogiset argumentit, todellisuuden rakenteeseen perustuvat

argumentit ja todellisuutta luovat argumentit (Perelman 1996, 56-61).

2.2 Kvasiloogiset argumentit

Kvasiloogiset argumentit rinnastetaan yleensd loogiseen ja matemaattiseen ajatteluun, mutta
ne eroavat muodollisesta pééttelystd siten, ettd ne hyviksyédkseen tiytyisi hyviksya tiettyjd ei-
muodollisia viitteitd (Perelman 1996, 59). Argumentit siis saattavat ndyttdd loogisilta, mutta
huolellisempi tarkastelu paljastaa niiden epdjohdonmukaisuuden. Perelman mainitsee useita
lajeja téllaisista pééttelyketjuista. Esimerkkeind voidaan esittdd yhteensopimattomuus, jossa
kuulija joutuu ristiriitatapauksessa luopumaan jostakin pétevéstd sddnnosti pystydkseen
hyvéksymaéin puhujan argumentin (Perelman 1996, 59). Myds vertailu voi Perelmanin
mukaan toimia kvasiloogisena argumenttina silloin, kun se ei johda todelliseen paino-ja

mittausjarjestelmid hyddyntdvéadn punnitsemiseen ja mittaukseen. Tallaisessa
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argumentaatiossa vertailukohde harvoin mééritelldan vakuuttavasti, ja tavoitteena onkin usein

vaikutusen tekeminen (Perelman 1996, 87-88).

Samuuteen pyrkivéssd kvasiargumentaatiossa kaksi eri tekijad pyritdén yhdistiméén toisiinsa
tdysin tai osittain ndiden todellisuudessa kuitenkaan olematta toisiinsa samaistettavissa. Tédssa
argumentaatiokeinossa madritelma ja maaritteliji siis samaistetaan toisiinsa (Perelman 1996
70-71). Historian saatosta esimerkiksi téllaisista samaistamisista voidaan ottaa vaikkapa
uskonnollisuuden ja oikeudenmukaisuuden samaistaminen. Tautologiassa puolestaan
analysoitavan lausuman sisdlto esitetddn uusin termein mitdén uutta informaatiota siithen
lisddmaéttd. Perelman kuitenkin erottaa tautologiasta ndenndisen tautologian, joka esimerkiksi
ilmaus "pojat ovat poikia" on. Nidenndisessid tautologiassa pyritdén hinen mukaansa tuomaan

joku ero samoiksi viitettyjen tekijoiden vélille (Perelman 1996, 74)

Vastavuoroisuuden periaattessa kaksi erilaista oliota esiintyvét argumentoijan puheessa tdysin
identtisind (Perelman 1996, 75). Tillaiseen logiikkaan perustuvassa argumentoinnissa termit
a ja b, joiden suhteen R on edeltdji ja seuraus, voidaan vaihtaa ongelmitta keskenién, jos
suhde on symmetrinen (Perelman 1996, 78). Tédhén liittyy ldheisesti myds
oikeudenmukaisuusperiaate, jonka mukaan "samaan oleelliseen luokkaan kuuluvia olentoja
tulee kohdella samalla tavalla" (Perelman 1996, 76). Vastavuoroisuuden periaatetta
sovellettaessa koettavista ongelmista voi olla esimerkiksi tilanne, jossa kerjédldinen ithmettelee
sitd, kuinka kerjddminen on pahe, mutta hyvintekeviisyys kuitenkin hyve (Perelman 1996,

79).

2.3 Todellisuuden rakenteeseen nojaavat argumentit

Todellisuuden rakenteen nojaavissa argumenteissa todellisuuden tekijit on liitetty toisiinsa
tunnustetuilla siteilld ja ndistd ldhtokohdista 1ahdetdadn rakentamaan argumentaatiota.
Tavallisesti tdmén tyyppisessd argumentoinnissa vedotaan peridkkéisyys- ja
rinnakkaisuussuhteisiin, kuten syy- seuraus-pariin (Perelman 1996, 93). Téllaisessa
argumentoinnissa todellisuuden rakenteesta vallitsee kuulijoiden keskuudessa laaja
yksimielisyys ja puhuja voi nojata argumentaatiossaan tdhén (Perelman 1996, 60).
Todellisuuden rakennetta luovissa argumenteissa jostain tilanteesta pyritddn puolestaan
luomaan erilaisia malleja ja sddnndnmukaisuuksia, joihin myohemmin pystytién nojaamaan.

Téllaisia argumentteja ovat muun muassa esimerkit ja kuvailut (Perelman 1996, 60-61).
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Perelman kertoo, ettd argumentoitaessa esimerkin mukaan oletetaan tiettyja
saanndnmukaisuuksia, joiden konkretisointeina esimerkit toimivat. Hinen mukaansa
esimerkin avulla tapahtuvassa argumentoinnissa esitettyd tapausta kieltdydytdan pitdmasta
ainutkertaisena ja tdmé yritetddn todistaa esimerkin avulla (Perelman 1996, 120-121).
Kertomus henkilostd, joka dlykkyytensd sekd ahkeruutensa ansiosta menestyy eldmésséén,
voitaisiin ndhdd esimerkin kautta tapahtuvana argumentaationa, jonka tarkoituksena on saada

ihmiset uskomaan kovan tyon kannattavuuteen.

Havainnollistamista puolestaan kédytetdédn Perelmanin mukaan silloin kun tietty sdént6 on jo
hyvaksytty. Havainnollistaminen luo téll6in lisdd uskottavuutta sddnnolle (Perelman 1996,
122-123). Halutessaan havainnollistaa demokratian valttaméttomyyttd henkil6 voi
esimerkiksi kertoa tarinan valtiosta, jossa yksinvaltias piti kansalaisiaan kauheissa oloissa.
Perelmanin mukaan havainnollistuksen ei aina tarvitse perustua faktaan vaan se voi olla myos

fiktiivinen (Perelman 1996, 124).

Myds mallia ja vastamallia voidaan kayttdd argumentaation vilineend. Perelmanin mukaan
jéljittelemme mielellimme niitd, joilla on auktoriteettia tai yhteiskunnallista arvostusta
tehtiviensd tai asemansa ansiosta (Perelman 1996, 125). Esimerkiksi hyvé hallitsija tai
ihannoitu urheilija saattaa toimia mallina alaisilleen tai faneilleen. Vastamalli taas toimii
tasmélleen pdinvastoin kuin malli. Esimerkiksi kun niemme alkoholistin, haluamme suurella
todennikoisyydelld tehdd asiat aivan toisin kuten hén, jottemme joutuisi samaan tilanteeseen

jossa hén on.

Analogia on Perelmanin mukaan argumentaation teoreetikolla kommunikaation ja ei-
muodollisen péittelyn ominaisuus, joka joskus voidaan esittdd myods matemaattisena kaavana
esimerkiksi seuraavalla tavalla: a:n suhde b:hen muistuttaa c:n suhdetta d:hen Perelman
1996, 129). Esimerkiksi silloin, kun eliméé, jossa tapahtuu paljon negatiivisia asioita,

verrataan myrskyssé heittelehtivdin laivaan, on kyseessé analogia.

2.4 Argumenttien maird, paino ja jirjestys

Perelman kaésittelee teoksessaan myos argumenttien madrid ja painoa seki niiden jarjestysti

esityksessd. Hinen mukaansa argumenttien mééré ei saa olla liian suuri, silla se saattaa



karkottaa kuulijoita. Argumenttien runsaus voi my0s merkita sitd, ettei puhuja tunne
yleisdddn kunnolla ja yrittdd saada suosiota argumenttien tulvalla. Argumentteja valitessaan
puhujan taytyy tehdé valintoja rajallisen ajan vuoksi. Hinen on syyta valita yleis6on kaikkein
parhaimmin vaikuttavat argumentit ja tima edellyttdd sen tuntemista. Perelman myds sanoo,
ettd argumenttien painoa on mahdollista lisdtd tai vihentaa liittdmalla ne puhujan henkilon

tarjoamaan viitekehykseen (1996, 156-158).

Perelmanin mukaan argumenttien painoa lisdd huomattavasti se, ettd ne kaikki vievit samaan
johtopéatokseen (1996, 159). Argumenttien jdrjestyksestd hdn mainitsee sen, ettd paras
taktiikka on sijoittaa painavin argumentti esityksen ldhelle esityksen keskikohtaa, jottei
yleison mielenkiinto hiipuisi tai se kylléstyisi. Perelman myds sanoo, ettd argumenttien paino
vaihtelee sen mukaan, ovatko siiné esitetyt tosiseikat tunnettuja vai tuntemattomia ja

argumentti tulisikin esittdd silloin, kun sen vaikutus on voimakkaimmillaan (1996, 164-169).

10



3 Nationalismi

3.1 Nationalismin alkuperi

Historioitsija ja politiikan tutkija Eric Hobsbawm kisittelee nationalismin syntya sekd sen
kehitystd nykytilaan teoksissaan Nationalismi (1994) seké Invention of Tradition (1992).
Hianen mukaansa kansakunnalle on yritetty vuosien mittaan muodostaa useita objektiivisia
kriteereitd siind kuitenkaan onnistumatta. Téllaisia ovat olleet muun muassa kieli, etnisyys tai
yhtenéinen alue. Hobsbawmin mukaan ongelmana tdssi on ollut se, ettd vain muutamaa
tapausta téstd suuresta luokasta on voitu kaikkina aikoina pitdd kansakuntina ja useat itsestdéin
selvat kansakunnat eivit taytd kaikkia kriteereitd. Myds monet kriteerit, kuten kieli saattavat

olla hyvinkin moniselitteisid (Hobsbawm 1994, 16-17).

Hobsbawm ei mydskdin pidd kansakuntaa mindén alkuperdisend tai muuttumattomana
instituutiona, vaan nékee sen olevan sidoksissa tiettyyn historialliseen ajanjaksoon.
Nationalismi muuttaa kulttuurit kansakunniksi ja tulee siis ndin ollen luonnollisesti ennen
niitd (Hobsbawm 1994, 18). Hobsbawmin mukaan kansakuntaa tulee tarkastella seka ylhailta
ettd alhaalta pdin eli sekd valtaapitévien ettd alamaisten ndkdkulmasta, silld vaikka
kansakunnat ovat ylhééltd pdin rakennettuja, ei niitd voi ymmartéa analysoimatta asiaa myos

tavallisen kansalaisen nikokulmasta (Hobsbawm 1994, 19).

Kansakunnan késite on Hobsbawmin mukaan hyvin nuori. Aiemmin se oli pddasiassa
samaistettu etnisyyteen, mutta 1830-luvun vallankumousten aikakaudesta ldhtien késite on
saanut poliittisen aspektin. Tdmén aikakauden ajattelun mukaan kansakunta oli kansalaisten
rakentama yksi ja jakamaton entiteetti, joka néhtiin heidén poliittisena ilmentyménéansa.
Myo6s yhtélo kansakunta-valtio-kansa kytki konkreettisen alueen ja kansakunnan erittdin

laheisesti toisiinsa (Hobsbawm 1994, 27-28).

Hobsbawm kiinnittdd huomionsa myos traditioiden merkitykseen nationalismin synnyssé.
Hianen mukaansa traditioiden keksimisessi erityisesti kolme innovaatiota olivat keskeisessa
osassa. Nditd olivat perusopetuksen jirjestiminen, seremonioiden keksiminen sekd
monumenttien rakentaminen (Hobsbawm 1992, 8-9). Vanhojen ja uusien keksittyjen
traditioiden erona oli Hobsbawmin mukaan se, ettd ensiksi mainitut olivat tarkkoja ja

vahvasti sitovia, kun taas viimeksi mainitut melko epaméariisid, kuten esimerkiksi
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isdnmaallisuuden ja velvollisuuden késitteet (Hobsbawm 1992, 10). Kaikki keksityt traditiot
kayttdvat Hobsbawmin mielesté historiaa toimiensa oikeuttajana ja esikuvana ja modernin
valtion rakennuspalikat koostuvatkin pitkalti ndistd traditioista, kuten esimerkiksi tietyisté
melko uusista symboleista seki tilanteeseen sopivasta diskurssista, kuten esimerkiksi

kansallisen historian késitteestd. (Hobsbawm 1992, 12-14).

Hobsbawmin mukaan on olemassa kolme kriteerid, joiden avulla kansa oli mahdollista
luokitella kansakunnaksi. Ensimméiinen ndisti on kansan historiallinen yhteys olemassa
olevaan valtioon. Esimerkkeind tdstd hdn antaa Espanjan ja Englannin, joiden
kansakuntakansan olemassaolosta ei ole tarvinnut kiyda minkéénlaista kiistelyd. Toinen
kriteeri on vanhan kulttuurieliitin olemassaolo. Talld kulttuurieliitilld oli kdytdssdan
kirjoitettu kansallinen kirjallisuuden ja hallinnon kieli. Kolmantena tunnusmerkkiné voidaan

Hobsbawmin mukaan valitettavasti pitdd kykya valloittaa uusia alueita. (Hobsbawm 1994,

48-49).

Puhuessaan nationalismista Hobsbawm ottaa esille protonationalismin kasitteen, jolla hén
tarkoittaa jo olemassa olevia yhteenkuuluvuuden tunteita aiheuttavia siteitd, jotka sopivat
valtioihin ja kansakuntiin ja joita valtiota ja liikkeet kykenevit panemaan liikkeelle
tavoitellessaan virallista nationalismia. Hobsbawm jakaa nidma kahteen luokkaan, joista
ensimmainen on supralokaalit samaistumisen muodot, jotka ulottuvat ihmisten vélitonta
elinpiirid laajempaan maailmaan. Toinen taas on suoremmin valtioihin ja instituutioihin

liittyvien ryhmien yllépitimat sanastot ja siteet (Hobsbawm 1994, 56-57).

Hobsbawm mainitsee protokansallisia tekijoitd luetellessaan etnisyyden sekd uskonnon
tiettyjen symbolien, kuten ikonien kautta, mutta tdrkeimpénd tédllaisena tekijdnd hin pitaa
tietoisuutta kuulumisesta olemassa olevaan tai jo edesmenneeseen poliittiseen
kokonaisuuteen, ja vahvin protokansallinen side onkin hdnen mukaansa kuuluminen
historialliseen valtioon (Hobsbawm 1884, 84-85). Hobsbawmin mukaan protonationalismi
esiintyessddn teki valtioiden tehtdvan helpommaksi ja tdssd vaadittiin ainoastaan
protokansallisen yhteison olemassa olevia tunteita, jotka olivat mahdollisia modernin asian

tai valtion hyvéksi (Hobsbawm 1994, 89).

Kehittyessdin nationalismi toi Hobsbawmin mukaan esille uusia kansakunnan ja

kansalaisuuden ongelmia. Viralliseen valtionationalismiin siirtyminen nosti kysymyksia siité,
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kuinka parhaiten saattaa voimaan hallitusmuoto, jossa jokainen asukas oli sidoksissa valtion
hallitukseen sekd huolen siitd, kuinka kansalaiset saataisiin lojaaliksi sekd samaistumaan
valtioon ja hallintojérjestelmiin. Téhdn oli osittain syyna se, ettd modernit valtiot olivat
hyvin riippuvaisia tavallisten kansalaisten osallistumisesta sen toimintaan (Hobsbawm 1994,

92-95).

Kansaksi muuttuminen teki Hobsbawmin mukaan kansalaisista tietynlaisen kuvitellun
yhteison, jonka jdsenet huomasivat 16ytdvansa esimerkiksi yhteisid paikkoja, kdytdntoja ja
symboleja ja valtion tavoitteena oli vahvistaa patriotismia ndiden symbolien avulla
(Hobsbawm 1994, 103). Kuitenkin samaistuminen yhteen kansallisuuteen vieraannutti toiset,
jotka kieltdytyivit sopeutumasta tai sulautumasta yhteen kansakuntaan. Samaistuminen loi
my0s vastanationalismia ja kaikella nationalismilla, joka ei ollut sitoutunut valtioon, oli
taipumusta politisoitua (Hobsbawm 1994, 106-109). Esimerkiksi kielen ja kansallisuuden

rinnastaminen toi mukanaan monia téllaisia ongelmia (Hobsbawm 1994, 113).

Hobsbawm sanoo, ettd tiedimme viela tdlld hetkelld melko védhén siitd, mitd kansallinen
tietoisuus merkitsee tietyille kansalaisuuksille. Hinen puhuessaan tdmén tietoisuuden
kehityksestd ennen ensimmadistd maailmansotaa Hobsbawm tulee johtopditokseen, ettd
kansallisen tietoisuuden omaksumista on mahdoton erotella poliittisen ja yhteiskunnallisen
tietoisuuden omaksumisen prosessista. Hobsbawm kuitenkin huomioi, ettd Ensimmaéisen
maailmansodan jdlkeen my0ds aiemmin alistettujen kansalaisuuksien ala-ja keskiluokalla oli

mahdollisuus muodostaa eliitti uusissa pikkuvaltioissa (Hobsbawm 1994, 142-144).

Hobsbawmin mukaan alueelliset yksikot, kuten Libanon, joille kansalliset litkkeet
tavoittelivat itsendisyyttd, olivat yleensd imperialistisen isdnnin luomia, silld siirtomaavallan
Jjattdma perusta oli usein ainoa maata yhdistdvé asia. Valloituksen ja hallinnon yhdistyminen
alkoi pikkuhiljaa luoda yhtendisyyttd sekd kansan, joka piti itsedéin kansakuntana. Ne eivét
olleet yleisesti ottaen kuin muutaman kymmenen vuotta vanhoja ja rakentuivat enimmékseen
uskonnollis-kulttuurisille siteille. Esimerkiksi pan-arabismi ei ollut nationalistinen, vaan

kulttuurillinen liike (Hobsbawm 1994, 151-152).

Kaikki imperialismin vastaiset litkkeet pystytddn Hobsbawmin mukaan luokittelemaan
kolmeen ryhmaéaén, joista yksi on arabimaailmassa esiintynyt sotaisten heimojen luonnostaan

kiihkeille asenteille rakentuneet liikkeet, jolle virkamiehet seka intellektuellit antoivat eniten
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ymmarrystd, silld ndma olivat yleensé epdpoliittisia ja niitd saatettiin kdyttdd hyvaksi

esimerkiksi armeijassa (Hobsbawm 1994, 166).

Erityisesti entisiin siirtomaihin syntyi uusia valtioita, jotka koostuivat toisistaan esimerkiksi
poliittiselta rakenteeltaan ja kulttuuriltaan eroavista alueista. Hobsbawmin mukaan tdma
synnytti kysymyksen siitd, kuinka ihmiset sopeutuisivat tdssd uudessa etnisesti
monimuotoisessa yhteiskunnassa. Esimerkiksi samaa kulttuuria edustavat ihmiset
kerdantyivitkin néissd valtioissa luonnostaan yhteen (Hobsbawm 1994, 170). Etniset ryhmét
ovat téllaisissa valtioissa hyvin organisoituneina esimerkiksi poliittisten puolueiden ansiosta,
jotka toimivat ldhinnd ryhmien intressien ajajina pyrkien saamaan ndille hyvédn aseman

esimerkiksi virkakoneistossa (Hobsbawm 1994, 171-172).

Etnisten yhteisdjen viéliset suhteet olivat usein tasapainossa ja yhteiskunnallisesta tyonjaosta
oli eri ryhmien vililld sovittu. Hairidé ryhmien voimasuhteissa saattoikin aiheuttaa ongelmia
talle tasapainolle ja kolonialismista vapautumisen jalkeinen nationalismi heijastaa usein néité
epévakaita ryhmésuhteita jotka perustuvat poliittisen vallan tasapainoon (Hobsbawm 1994,

175).

Hobsbawm sanoo, ettd massiivinen véeston liikkkuvuus voimistaa eksyneisyyden tunnetta ja
samaan suuntaan vaikuttavat myos paikallisen nationalismiin liittyvét taloudelliset
muutokset. Kaupungistuneissa yhteiskunnissa ihmiset kohtaavat vadjaddmattd “vieraita”, joista
saattaa tulla muukalaisuudessaan vihollisia (Hobsbawm 1994, 189-190). Yhteiskunnan
hajoamiseen vastauksena tuleva ahdistus ja padmadrattomyys ilmaistaan haluna kuulua
johonkin ja siten identiteettipolititkkana, joka luo illuusion nationalismista nousevana

voimana (Hobsbawm 1994, 194).

Nykyajan kieleen ja etnisyyteen perustuvia pikkuvaltioita ajavat ovat Hobsbawmin (1994,
202-203) mukaan ottaneet tavoitteekseen valtion, mika ei perustu suvaitsevaisuuteen ja
avoimuuteen, vaan pyrkimykseen luoda kokonaisuus, jonka ihmisid yhdistié kielellinen ja
entinen samankaltaisuus. Tédllaiset valtiot ajavat hinen mukaansa uhatut vihemmistot

separatismiin ja autonomian hakemiseen.
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3.2 Kuvitellut yhteisot

Myos Benedict Anderson avaa kirjassaan Kuvitellut yhteisot (2007) sitd, miten yhteisot
syntyvit ja minkélaiset elementit saavat niissd olevat thmiset tuntemaan yhteenkuuluvuuden
tunnetta ja pysymdin yhdessd. Anderson vertailee nationalismin ilmenemismuotoja eri
puolilla maailmaa ja pyrkii etsimédédn yhtenevéisyyksid ndiden vélilld. Hinen pidideansa on
se, ettd yhteisot ovat kuviteltuja eli ne eldvét vain nithin kuuluvien ihmisten mielissa.
Nationalismin kulttuuriset juuret ovat tirkedssd osassa hdnen yrittdessddn selvittdd sithen

liittyvid elementteja.

Anderson argumentoi, ettd yhteisot ovat kuviteltuja, silld pienimpienkéén kansakuntien
jasenten ei ole koskaan mahdollista tavata toisiaan ja tutustua, vaan he tuntevat
yhteenkuuluvuutta ja heidin jakamansa yhteiso el ainoastaan mentaalitasolla (Anderson
2007, 39). Vaikka yhteisot ovat Andersonin mukaan kuviteltuja, ovat ne kuitenkin myds
rajattuja eli on olemassa myds muita kansakuntia. Kukaan ihminen ei haaveile maailmasta,
jossa on ainoastaan hdnen oman kansakuntansa jésenid, vaan kansakunnan rajat tunnustetaan
(Anderson 2007, 40). Kansakunta késitetdédn Andersonin mukaan erittdin syvéksi
lapileikkaavaksi todellisuudeksi jonka puolesta sen kuvitellusta luonteesta huolimatta ihmiset

ovat valmiita kuolemaan (Anderson 2007, 41).

Andersonin mukaan nationalismin roolin suuretessa 1700-luvun Euroopassa uskonnollinen
ajattelu heikkeni selvasti. Omalta osaltaan nationalistisen ajattelun voi katsoa korvanneen
uskonnolliset ndkdkannat kansakunnan noustessa myyttiseksi ja ikimuistoisesta
menneisyydestd kumpuavaksi jarjestelmiksi, jotka olivat aina olleet olemassa ja liikkkuivat
ennalta ndkeméttomaén tulevaisuuteen (Anderson 2007, 46-47). Syyné uskonnon roolin
pienenemiseen ja nationalismin merkityksen kasvuun olivat Andersonin mukaan muun
muassa pyhien kielten kuten latinan merkityksen heikkeneminen kansallisten kielten

vahvistuessa, sekd maailmankuvan laajeneminen 19ytoretkien myo6td (Anderson 2007, 51-53).

My®s aika esiintyy Andersonin mukaan nationalismissa uskonnon kanssa suhteellisena
kisitteend. Esimerkiksi Jeesus-lasta katsomaan meneva paimen saa uudemmassa
keskiaikaisessa lasimaalauksessa burgundilaisen talonpojan piirteet. Menneisyytti ei néhty

syiden ja seurausten ketjuna ja erillisend nykyhetkestd, vaan namaé kaksi sekoitettiin
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messiaaniseksi ajaksi, menneisyyden ja tulevaisuuden samanaikaisuudeksi valittoméassa

nykyhetkessad (Anderson 2007, 59-61).

Anderson korostaa myos joukkoseremonian roolia kuvitellun yhteison synnyttdjana, silla
juuri tillaisessa tilanteessa miljoonat toisilleen tuntemattomat ihmiset suorittivat paivittdin
samaan aikaan samoja seremonioita. Téstd johtaen Anderson myds kertoo, kuinka esimerkiksi
sanomalehden lukija huomaa, kuinka hdnen lukemansa lehden tdsmallisid kopioita ndkyy
kaikkialla ja niin ollen fiktio suodattuu hiljalleen todellisuuteen ja luo tietynlaista luottamusta

anonyymiin yhteisollisyyteen (Anderson 2007, 74).

Hyvin tarkedna kansallisen tietoisuuden synnylle Anderson pitdé kirjapainokapitalismin
syntyd. Latinan aseman heikkeneminen, uskonpuhdistus ja kansankielten kehittyminen
yhdessé kapitalismin ja kirjapainotaidon kehittymisen loivat vuorovaikutuksessa pohjan tille
kansalliselle tietoisuudelle (Anderson 2007, 83). Kirjapainokielet loivat Andersonin mukaan
kansallisten tietoisuuksien perustan synnyttimélla latinasta erillisen keskustelukentin. Téssa
prosessissa ihmiset tulivat tietoisiksi lukuisista muista ihmisistd, jotka kuuluivat heidin
tiettyyn kielikuntaansa ja samalla ymmarsivét, ettd my0s tdmén kielikunnan ulkopuolella oli
thmisid, jotka eivit kuuluneet heihin. Ndma toisiinsa kytketyt kanssalukijat ja puhujat
muodostivat kuvitellun yhteison. Kirjapainokapitalismi myos loi kielelle pysyvyytté, rakensi

kuvaa kansakunnan muinaisuudesta seka tuotti uusia vallan kielid (Anderson 2007, 84-85).

Andersonin mukaan Euroopan nationalismin puhkeamisessa tyypillista oli, ettd kansallisilla
kirjapainokielilla kaikilla oli keskeinen ideologinen ja poliittinen merkitys ja ndmé
nationalismit pyrkivit ottamaan mallia kaukaisista ja myohemmin ldheisimmistékin
esikuvistaan. (Anderson 2007, 111). Amerikan vallankumouksista saatiin monia
kuvitteellisia todellisuuksia, kuten kansalaisoikeudet, kansanvalta ja lippu (Anderson 2007,
128) Kansakunnasta tuli ndin keksinto, jota oli mahdotonta patentoida ja sen kisitettd
pyrkivét “piratisoimaan” hyvin erilaiset tahot. Andesonin (2007,115) mukaan tirkedssa
asemassa oli oivallus, ettd kielet olivat ihailun ja tutkimisen arvoisia ja ne eivat kuuluneet
jumalalle, vaan olivat maallisia. Kielen omistajat ja sen tutkijat ja ihailijat olivat niiden
syntyperdisid puhujia ja lukijoita. Andersonin mukaan nationalismi oli erityisesti Euroopassa
hyvin eksklusiivista; jos kansalaiset ansaitsivat kansallisvaltion, se tarkoitti kaikkia tiettyd
kieltd puhuvia heidén varallisuudestaan tai yhteiskunnallisesta taustastaan riippumatta

(Anderson 2007, 129).
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Virallinen nationalismi syntyi Andersonin (2007, 133-136) mukaan eurooppalaisten
hallitsijasukujen suorittamissa kansalaiseksi tekemisen operaatioissa, joka késitti kaikki tietyt
tunnusmerkit (tairkeimpéna kieli) tdyttdvat massat. Nima nationalismit kehittyivat kansan
kaikkiin kerroksiin vedonneiden kansallisten liikkeiden jilkeen seké olivat reaktioita niihin.
Viralliset nationalismit olivat Andersonin mukaan kuitenkin mahdottomia ennen kuin
kansojen syvissd riveissd kehittyneet ja niiden hyvaksymat kielinationalismit olivat
kehittyneet. Anderson kertoo, ettd nima viralliset nationalismit ovat mahdollista ndhda
taantumuksellisen politiikan keinoina ja keinona peitelld kansakunnan ja dynastisen
valtakunnan vilistd yhteensopimattomuutta. Huolimatta siitd, ettd valtiossa kaikki
tunnustettiin esimerkiksi unkarilaisiksi, eivit he kuitenkaan olleet tasa-arvoisessa asemassa.
Vaikka slovakit unkarilaistettiin, ei tillaisesta unkarilaistetusta slovakista koskaan voinut tulla

Unkarin hallitsijaa (Anderson 2007, 161-164).

Kaésitellessddn nationalismin syntyd eurooppalaisten siirtomaissa 1800-luvun lopussa ja 1900-
luvulla Anderson toteaa, ettd emidmaan instituutioiden kanssa ldheisessd vuorovaikutuksessa
ollut dlymysto toimi timén prosessin etujoukkona. Yhteenvetona siirtomaiden nationalismista
Anderson mainitsee, ettd se syntyi alun perin reaktiona kapitalismin mahdollistamalle
imperialismille. Imperiumit olivat Andersonin mukaan liian suuria ja laajoja pienten
kansallisten joukkojen hallittavaksi ja siirtomaissa toimivat vahvaa ja tiukasti keskitettya
nationalismia edistdviat koululaitokset sekd tyontekijoita tarvitsevat liikeyritykset
edesauttoivat nationalismin syntyé siirtomaissa. Tdmén nationalismin tirkeimpina levittdjina
toimivat juuri kaksikielinen dlymysto, joka oli padssyt ehkd kahden aiemmin mainitun
istituution avulla tietoiseksi aiemmista nationalismin malleista, kuten virallisesta
nationalismista, eurooppalaisesta kansan kannattamasta nationalismista sekd Amerikoissa

syntyneestd tasavaltalaisuuden aatteesta (Anderson 2007, 192-200).

Andersonin mukaan on hammastyttdvad, kuinka pienessi osassa vihan elementit ovat
kansallistunteen ilmaisussa, vaikka tietyissd tapauksissa, esimerkiksi kolonisoiduilla
kansoilla, ndma tuntemukset olisivat tdysin luonnollisia. Pd4osin kansallistunnetta kuvataan
erittdin positiivisin termein ja tdmén poliittisen rakkauden luonteen voi hahmottaa
esimerkiksi siitd, kuinka erilaiset kielet kuvaavat tdtd kohdetta esimerkiksi
sukulaisuustermein (isdnmaa) tai kotina (kotimaa) ja ndma kummatkin viestivét sitd, ettd
tahdn kohteeseen ollaan luonnollisessa ja puhtaassa suhteessa. Taémé luonnollinen suhde

johtaa my0s ajatukseen ddrimmaéisestd uhrautumisesta eli maansa puolesta kuolemisesta, joka
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huolimatta siitd, ettei yksilo sitd useinkaan voi valita, edellyttdd moraalista suuruutta

(Anderson 2007, 202-204).

Anderson sanoo, etti kielet mielletdén usein ikiaikaisiksi ja ndin ne nadyttavéat olevan
syvempddn juurtuneita kuin mikdan muu nyky-yhteiskunnassa. (Anderson 2007, 205).
Kansakunnat miellettiin hanen mukaan jo alusta alkaen kielen, ei syntyperéin kautta ja nédin
ollen oli mahdollista tulla kutsutuksi kuviteltujen yhteisdjen jaseneksi ja ndmé yhteisot
nédyttdytyvit samaan aikaan sekd avoimina ettd suljettuina kokonaisuuksina (Anderson 2007,

206-207).

Kieltd ja rasismia késitellessddn Anderson kiinnittdd huomiota haukkumanimiin. Hianen
mukaansa rasismia ei voi suoraan johtaa nationalismista ja erilaiset solvaukset, kuten
esimerkiksi ”vinosilma™ haivyttavit kansallisuuden mairittelemélld vastustajan pelkén
biologisen ominaisuuden perusteella. Anderson sanoo, ettd nationalismissa ajatellaan
historiallisten kohtaloiden ehdoilla, kun taas rasismissa eldd vahvana késite ikuisesta
saastumisesta ja rasismi eldd 1dhinnd kansallisen valtion rajojen sisélld (Anderson 2007, 210-
212). Kolonialistinen rasismi taas pyrki yhdistiméédn dynastisen oikeutuksen kansallisiin
yhteis6ihin esimerkiksi yleistimilld synnynnéisen tai perityn ylemmyyden periaatteen

koskemaan jotain kokonaista merentakaista aluetta (Anderson 2007, 213).

Tehdessddn yhteenvetoa nationalismin historiasta Anderson sanoo, ettd nykyaikainen
nationalismi on pitkélti kahden vuosisadan muutosten perillinen. Téarked osa virallista
nationalismia oli hinen mukaansa alusta alkaen se, ettd se merkitsi keisarillis-dynastisten
etujen sdilyttdimiseen pyrkivii politiikkaa ja palveli ennen kaikkea valtion etuja. Tadssa
yhteydessd Anderson huomauttaa myds sen, ettd vallankumouksen sattuessa uudet
valtaapitévit perivit aina jossain mdérin valtion kaatuneelta hallitukselta ja alkavat usein

kayttdytyd kuten vanhat vallanpitdjit (Anderson 2007, 223-225).

Puhuessaan ldnsimaiden siirtomaiden (joihin my6s Libanonin alue kuului) nationalismista
Anderson mainitsee vdestonlaskennan tirkednd identiteettikategorioiden luojana. Nama
kategoriat tuovat ilmi hyvin nopeita ja ndenndisesti sattumanvaraisia muutosten sarjoja
(Anderson 2007, 230). Tassa tilanteessa siirtomaavalta joutui kuitenkin joissain tapauksissa
taipumaan uskonnollisten realiteettien edessd, jotka eivét aina sopineet uusiin

identiteettikategorioihin (Anderson 2007, 237).
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Samalla tavoin kuin vdestonlaskenta, perustuivat myos kartat kokonaisvaltaisiin
luokitteluihin. Kartalla ja vallalla oli selva liitto ja kartat alistivat tietyn tilan samanlaiseen
valvontaan kuin véestonlaskenta oli pyrkinyt alistamaan ihmiset (Anderson 2007, 241).
Karttojen avulla pystyttiin my0s lietsomaan nationalistisia tunteita ja tietyn maastoon
piirretyn rajan toisella puolella olevat néhtiin epdilyttdvana toisena (Anderson 2007, 247).
Myo6s museot kiinnittyivét 1dheisesti nationalismiin, silld niiden avulla pyrittiin ilmentdméaén
tietyn valtion mahtavaa historiaa sekd luomaan jatkuvuussuhdetta tésté historiasta

nykypédivddn (Anderson 2007, 252-253).

Puhuessaan kansakuntien eldmékerrasta Anderson kertoo, kuinka unohduksista kehkeytyy
tietyissé tilanteissa tarinoita. Unohtaminen luo tarpeen kertomukselle identiteetista ja tillaiset
tarinat luovat tiedon kuulumisesta sekulaariin, sarjalliseen aikaan ja tuovat jatkuvuuden
kokemuksen. Kansakunnilla ei kuitenkaan Andersonin mukaan ole selkedsti osoitettavaa
syntyméaikaa eikd selkedd loppua, joten niiden eldmékertoja tdytyy muokata “ajan virtaa
ylospdin” kohti myyttistd alkuihmistd. Kansakunnan eldmikerta tarvitsee myos mallikelpoisia
itsemurhia, marttyyrikuolemia, murhia ja sotia, joita se suuresta valikoimastaan ottaa. Jotta
ndmd kuolemat Andersonin mukaan palvelisivat kertomuksen tavoitteita, tdytyy ne muistaa

kansakunnan omina (Anderson 2007, 279-280).
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4. Libanon ja Bachir Gemayel

4.1 Libanonin historia

Asher Kaufman kaisittelee teoksessaan Reviving Phoenica: In Search of for Identity in
Lebanon (2004) libanonilaisen identiteetin muotoutumista sekd Libanonin historiaa aloittaen
jo 6000 vuoden takaa. Kaufmanin (2004, 1) mukaan huolimatta siité, ettd se on arabivaltio,
Libanon on sdilyttdnyt oman “foinikialaisen” identiteettinsd ja ollut Vélimeren
sivilisaatioiden kehtona seké porttina idén ja ldnnen vililla. Yleensd Libanonin historian
kisitteleminen aloitetaan foinikialaisista ja timén jalkeen jatketaan persialaisiin,
kreikkalaisiin, bysanttilaisiin, arabeihin, ristiretkeldisiin, turkkilaisiin ja ranskalaisiin, jotka
kukin vuorollaan miehittivit Libanonin aluetta, kunnes se sai itsendisyyden (Kaufman 2004,

2).

Foinikialaiset, tai kaanaalaiset, kuten he itseddn kutsuivat, olivat nykyisen Libanonin alueelle
noin 1200 eKr. asettunutta taitavina purjehtijoina tunnettua kauppiaskansaa, joka melkein
tuhannen vuoden ajan kreikkalaisvalloitukseen asti hallitsi itdisen Vélimeren térkeita
kauppareittejd. Foinikialaiset olivat seemildinen kansa, joka puhui seemiliista kieltd, joten
heidét oli selvésti erotettavissa arabeista. He kirjoittivat samaa kieltd sekd palvoivat samoja
jumalia ja heilld oli néin ollen késitys kuulumisesta “kansaan”, vaikka he eivit eldneet
mink&ddn yhtendisen poliittisen systeemin alaisuudessa. On my0s esitetty teorioita siité, ettd

foinikialaisilla oli edistéva rooli kreikkalaisen korkeakulttuurin synnyssd (Kaufman 2004, 3-

5).

Ibp USAn toimittamassa teoksessa Lebanon Country Study Volume 1 Strategic Information
and Developments (2012) kerrotaan, kuinka assyrialaiset valloittivat foinikialaiset kaupungit
800-luvulla eKr. ja alistivat ndmé hallintaansa. Tamén jélkeen tulivat babylonialaiset, jonka
jélkeen valtaa alueella piti Persian valtakunta. Persialaisilta alueen valloitti Makedonian
kuningas Aleksanteri Suuri, joka toi alueelle pysyvia helleenisid vaikutteita, jotka

foinikialainen vdestd omaksui vaivatta (LCSG 2012, 40-41)

Aleksanterin kuoleman jéilkeen makedonialainen seleukidien valtakunta otti Libanonin alueen
hallintaansa, kunnes Rooman valtakunta valloitti sen 64 eKr. Rooman vallan aikana

Libanonin alue kukoisti seké taloudellisesti ettd kulttuurillisesti ja monien kukoistavina
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keskuksina toimivien toistensa kanssa menestyksessa kilpailevien kaupunkien kansalaiset
saivat Rooman kansalaisuuden. Rooman jakautuessa vuonna 395 Libanonin alue jéi Ita-
Rooman eli myéhemmain Bysantin alueelle. Tétd aikaa vaivasivat luonnonmullistusten lisdksi
uskonnolliset ristiriidat, kun hiljattain ainoaksi sallituksi uskonnoksi julistettua kristinuskoa

yritettiin kirkolliskokousten mydté opillisesti yhtendistdd (LCSG 2012, 42)

Tédmi myrskyisé ajanjakso heikensi Bysantin valtakuntaa ja teki sen houkuttelevaksi
kohteeksi uusille valloituksille. Islamin hiljattain perustaneen profeetta Muhammedin
seuraajat valtasivatkin Libanonin alueen 630-luvulla ja toi islamin sinne. Véhén timén
jilkeen Umayyad-kalifaatti joutui hankaluuksiin kristittyjen maradiittien kanssa, joiden
hyokkéykset he vékivalloin lopettivat. Useat maroniitit ndkevit polveutuvansa néisti

maradiiteista (LCSG 2012, 42)

Seuraavat viisisataa vuotta Libanon oli Umayaadien ja Abbasiidien kalifaattien vallan alla ja
tama jétti selvén jilkensd alueeseen. Usan mukaan Esimerkiksi modernin Libanonin
yhteiskunnan muotoutuminen alkoi téni aikana, kun alueesta tuli turvapaikka erilaisille
etnisille ja uskonnollisille ryhmille ja ndiden suuri maéiré johti jérjestelmadn, jossa eri
uskonnolliset ryhmit ovat 14sné hallituksessa suhteessa heiddn médrdinsia. Myds nykyisten
maroniittien esi-isit asettuivat asumaan ldhiseuduilta Pyhén John Maronin johdolla Pohjois-
Libanonin vuoristoon vélttddkseen ristiriidat muiden kristittyjen lahkojen, kuten
kreikkalaiskatolisten melkiittejen kanssa. Tdma aika oli verrattain kukoistavaa Libanonille ja
seka kristittyjd ettd juutalaisia kohdeltiin suvaitsevaisesti. He eivét joutuneet
sotilaspalvelukseen, mutta madrittiin kuitenkin maksamaan erikoisveroa (LCSG 2012, 42-

43).

Libanonin alue tuli eurooppalaisten suorittamien ristiretkien kohteeksi 1000-luvun alussa,
jotka Jerusalemin valtaamisen jilkeen kddnsiviat huomionsa Libanonin rannikkoon. Noin
kahdensadan vuoden aikana ristiretkeldiset muodostivat ystivillisid suhteita erityisesti
maroniitteihin, jotka otettiin katolisen kirkon yhteyteen ja omaksuivat monia ldnsimaalaisia
vaikutteita, esimerkiksi ranskan kielen. Ristiretkiajan jdlkeen valtaan tulivat orjista
polveutuvat islamilaiset mamelukit, joiden valta paittyi 1500-luvun alussa turkkilaisten

ottomaanien saapuessa alueelle.
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Kamal S. Salibi kertoo kirjassaan The Modern History of Lebanon (1965), kuinka ottomaanit
tullessaan jakoivat Libanonin eteldiseen ja pohjoiseen osaan. He kuitenkin nékivit Libanonin
yhtend kokonaisuutena ensimmaéisend valloittajista (Salibi 1965, 11-13). Ottomaanit antoivat
Libanonin itsehallinnon druusien uskontokuntaan kuuluvalle emiirille, joka puolestaan
hallitsi kahden merkittdvin druusiperheen, Maanien ja Shihabien kautta. Nama kaksi perhettd
pitivét ottomaanien alaisuudessa valtaa 1800-luvun puoleenviliin saakka. Ensimmaéinen
druusiemiiri Fakhr Al-Din pyrki itsendistiméédn Libanonin ja tukeutui tissd ldnsivaltoihin,

mutta ottomaanit kukistivat kapinan vékivaltaisesti (LCSG 2012, 44-45).

1830-luvun alussa Shihabin perheeseen kuuluva Bashir II nousi kapinaan ottomaaneja
vastaan Egyptin perustajan Muhammad Alin johdolla. Maroniitit ja druusit vastustivat
kuitenkin Bashiria jyrkkaa hallintoa ja tdmai ajettiin maanpakoon Egyptid vastustavien
lansivaltojen avustuksella. 1840-luvulla syntyneet konfliktit druusien ja maroniittien vélilla
johtivat siihen, ettd Libanon-vuori jaettiin hallinnollisesti maroniittien ja druusien alueisiin.
Jakaminen ei kuitenkaan helpottanut tilannetta, vaan lansivaltojen tukiessa eri osapuolia se
vain pahensi ristiriitoja ja ottomaanien uusi hallintojarjestelma johti siithen, ettd maroniitit
nousivat kapinaan vuonna 1858. Ristiriidat kulminoituivat druusien suorittamaan 10000
maroniitin joukkomurhaan vuonna 1860. Téllaisten tapahtumien ehkdisemiseksi Libanon-
vuoresta tuli muusta Libanonista erillinen hallinnollinen yksikko, jota hallitsi kristitty

kuvernoori (LCSG 2012, 46-47).

Ottomaanien hévitessd Ensimméisen maailmansodan heidén valtansa Libanonissa loppui ja
voittajavallat tekivit alueesta Ranskan mandaatin. Libanon sai oman perustuslain ja
hallituksen seké presidentin, jonka tuli olla maroniitti. Tietylle lahkolle varatut paikat
aiheuttivatkin kiistoja presidenttié valitessa. Lopullinen paitdsvalta poliittisessa prosessissa

oli vield ranskalaisten kdsissd (LCSG 2012, 49).

Libanon itsendistyi toisen maailmansodan aikana vuonna 1941, kun britit ja ranskalaiset
olivat vapauttaneet sen natsien kanssa yhteistyotd tehneen Vichyn Ranskan vallasta ja
mandaatti purettiin virallisesti vuonna 1943. Ranskalaiset vaikuttivat kuitenkin vield suuresti
uuden valtion kehitykseen ja muun muassa kehittivét hallinnollisia rakenteita. Ranska
asetettiin viralliseksi kieleksi, mikd suosi maroniitteja. Vuonna 1943 kristityt ja muslimit
solmivat kansallisen sopimuksen, jonka mukaan Libanon oli itsendinen valtio, kristityt eivét

identifioituisi ja liittoutuisi ldnnen kanssa ja vastavuoroisesti muslimit vastustaisivat muiden
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arabimaiden liiallista vaikutusvaltaa. Libanon oli sopimuksen mukaan arabimaa, mutta se ei
kuitenkaan katkaisisi intellektuaalisia suhteitaan ldnteen. Sen tuli my0s pysya
liittoutumattomana arabien kiistoissa. Viimeisessd kohdassa sovittiin, ettd julkiset virat
jaettaisiin uskontokuntien mukaan. Kristittyjen ja muslimien suhde oli 6:5 (LCSG 2012, 50-
51).

Itsendisyydestd vuoteen 1975 eli siséllissodan alkuun ulottuvat vuodet merkitsivit
Libanonissa vahvaa vahvojen perheiden valtakautta. Jokaisella uskontokunnalla oli omat
vahvat perheensd, jotka pitivét valtaa. Tdhdn lahkoihin perustuvaan jarjestelméén oltiin
tyytymaéttdmid ja vuonna 1952 presidentti joutui eroamaan mielenosoitusten takia. Yksi
mielenosoittajien johtohahmoista oli Bachir Gemayelin isd Pierre. Uuden presidentin Gamille
Shamunin aikana systeemistd ei kuitenkaan luovuttu ja muslimit kritisoivat kristittyjen liian
suurta edustusta korkeimmissa viroissa. Shamun pelkdsi my0s arabimaissa syntynytta
panarabismia ja yritti pitdd sen edustajat poissa julkisista viroista. Shamunin vastustajat
ryhtyivit aktiiviseen vastarintaan ja tima pyysi Yhdysvaltoja avuksi, johon maa vastasi
myonteisesti. Kriisin loputtua asevoimien komentaja Fuad Shihabista tuli presidentti (LCSG

2012, 52).

Shihab pyrki yhdistiméan Libanonin vakivaltaisen kriisin jilkeen ja nimitti hallituksen, jossa
oli paljon muslimeita. Timén johtoon hin pyysi sunnitaustaista poliitikkoa, mitd maroniittien
Falangisti-puolue jyrkésti vastusti. Shihabin seuraajana toimi Charles Hilu, jonka aikana
Israelin ja palestiinalaisten konflikti syveni ja palestiinalaiset sissit kdyttivédt Libanonin
alueita operaatioithinsa Libanonin armeija seké Israel vastasivat tdhdn aseellisesti, mika lisdsi
jannitteitd kristittyjen ja palestiinalaisia kannattavien muslimien vélilld. Konflikti lisdsi my0s

Libanoniin tulevien palestiinalaisten pakolaisten maarda (LCSG 2012, 53).

Shihabin jilkeen presidentiksi tuli edeltdjddansa konservatiivisempi maroniitti Sulayman
Franjiyah, jolla oli yhteyksid puolisotilaallisiin maroniittijoukkoihin. Jordanian karkotettua
palestiinalaississejd alueeltaan 1971 monet heisté asettuivat Libanoniin ja tekivit yhteistyotéd
libanonilaisten vasemmistoryhmien ja muslimien kanssa, miki johti yhteenottoihin
palestiinalaisia vastustavien kristittyjen oikeistoryhmien kanssa. My0s palestiinalaisten
pakolaisten jo Israelin perustamisesta alkanut virta Libanoniin jatkui edelleen, mika heritti
suurta huolta erityisesti kristityissd. Tamén lisdksi huono taloustilanne seka Israelin tekemét

palestiinalaisiin kohdistuneet sotilaalliset toimet Libanonissa lisdsivét jannitteitd, joita hallitus
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el pystynyt lieventdméédn. Maahan julistettiin hétéitilalaki, mutta armeijan ja sissiryhmien
konfliktit lisddntyivat, palestiinalaisten vaikutus maan eteldosassa kasvoi ja poliittinen

hajaannus syventyi (LCSG 2012, 54)

4.2 Libanonilainen nationalismi

Tietynlainen ajatus yhtendisestd Libanonista muodostui Kaufmanin (2014,6) mukaan jo
1500-luvulla, mutta Carol Hakim kertoo teoksessaan The Origins of Lebanese National Idea:
1840-1820 (2013), ettd libanonilainen nationalismi eli lebanismi (Lebanism) kehittyi
Libanon-vuorella asuvien maroniittien parissa 1800-luvun alkuun tultaessa (Hakim 2013, 3).
Sosiaaliset ja poliittiset konfliktit erityisesti druusien kanssa saivat aikaiseksi sen, ettd télloin
alkoi esiintyé ajatuksia Libanon-vuoresta autonomisena alueena, jota hallitsisi
maroniittikuvernoori. Tdhédn projektiin liittyi 1dheisesti maroniittikirkko, joka halusi paésti
hallitsevaan asemaan Libanon-vuoren yhteison parissa, Ranskan hallituksen poliittinen ja
diplomaattinen tuki sekéd ranskalaisten katolisten ja liberaalien piirien halu suojella kristittyja

ja turvata Ranskan intressit alueella (Hakim 2013, 13-14).

Kaufman sanoo, etti yleensi, kuten myos libanonilaisen nationalismin tapauksessa,
kansallisten liikkeiden ytimestd voidaan 16ytdd etninen identiteetti, joka on ollut olemassa jo
vuosisatoja ennen dlymyston ajaman modernin nationalismin ilmaantumista. Maroniittien
tapauksessa tdhédn oli melko helppoa vedota, silld yhteiso oli keskittynyt rajatulle alueelle
Libanon-vuorelle, historia voitiin jiljittdd 500-luvulla eldneeseen Pyhdan Maroniin asti ja
yhteiso oli selvésti ainutlaatuinen verrattuna ympérilld oleviin muslimeihin sekd myds muihin
kristillisiin kirkkoihin (Kaufman 2014, 9). Kaufman (2014, 10) kuitenkin muistuttaa, ettd

maroniittien identiteetit ovat aina olleet melko dynaamisia.

Kamal S. Salibi kertoo teoksessaan 4 House of Many Mansions: The History of Lebanon
reconsidered (1998), ettd lebanismi syntyi samaan aikoihin pan-arabismin sekd muiden
alueeseen vaikuttaneiden liitkkeiden kuten islamismin kanssa. Huolimatta siitd, ettd heidan
kielensd oli arabia, lebanistit nékivit kuitenkin itsensd muinaisten foinikialaisten jdlkeldisind
ja osana laajempaa Vélimeren alueen kulttuuriperintdd ldheisessd yhteydessad roomalaisten ja
kreikkalaisten kanssa. Tdmén perinnon he mielestddn nyt jakoivat Lansi-Euroopan kanssa

(Salibi 1998, 27). Kaufmanin mukaan moderni lebanismi tarvitsi muotoutuessaan kultaisen
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ajan historiasta, johon tarttua ja muinaiset foinikialaiset sopivat tdhén tarkoitukseen hyvin

(Kaufman 2014, 48).

Hakimin mukaan maroniittitalonpoikien druusi-vallanpitéjid vastaan aloittamasta kapinasta
lahtosysdyksensd saanut druusien suorittama maroniittien joukkomurha vuonna 1860 antoi
lahtosysdyksen viralliselle lebanismille tarkkoine maantieteellisine alueineen ja merkitsi ndin
merkittdvad kddnnekohtaa Libanonin historian lisdksi myos lebanismille. Télloin syntyi
virallinen suunnitelma kristittyjen hallitsemasta yksikosté poliittisine ja taloudellisine
perusteluineen seké yksityiskohtaisia karttoja, jotka konkretisoivat ajatuksen
maantieteellisestd alueesta ja joita myohemmat lebanistit kayttivat hyvikseen (Hakim 2013,

66).

Vuodesta 1861 voimassa ollut mutasarrifya-systeemi eli kristityn ei-maroniitti
ottomaanikuverndorin hallintokausi Libanon-vuorella vihensi maroniittipapiston
nationalistisia pyrkimyksid ndiden keskittyessd varjelemaan hengellisti ja sosiopoliittista
dominanssiaan (Hakim 2013, 100). Sen sijaan 1900-luvun alussa kirkosta riippumaton
liberaali eliitti alkoi ajaa lebanismia. Téhédn vaikuttivat myds muun muassa sosiaaliset
muutokset Libanon-vuorella, kuten viestovirrat sekid sen avautuminen ulkomaailmalle
(Hakim 2013, 137-138). Tama ulkomailta, esimerkiksi Egyptistd ja Ranskasta vaikutteita
saanut liberaali eliitti kyseenalaisti kirkon dominanssin, mutta kaytti kuitenkin sen 1800-

luvulla kehittimai ajattelua yhdistéen niitd nationalistisiin ideoihin (Hakim 2013, 157-158).

Téarkednad edistdvind sysdyksend lebanismille voidaan Hakimin mukaan pitdd
nuorturkkilaisten vallankumousta Ottomaanien valtakunnassa, jonka tarkoituksena oli
vihentdd sulttaanin itsevaltaisuutta ja vahvistaa ja uudistaa keskushallintoa. Kuitenkin
tiukempi kontrolli, lisddntyvit ulkomaiset vaikutteet seké lopulta Ottomaanien valtakunnan
lopettanut ensimmaéinen maailmansota saivat monet Libanon-vuorella haluamaan ja etsimédén

vaihtoehtoisia poliittisia ratkaisuja (Hakim 2013, 195-196).

Ottomaanien valtakunnan hajoaminen sai monet etenkin liberaalin eliitin edustajat
haaveilemaan suur-Libanonista ja Libanonin siirtyessd Ranskan mandaatiksi sen rajat
levisivitkin huomattavasti entisestd Libanon-vuoren alueesta (Hakim 2013, 213). Rajojen
laajetessa ja lebanismin aatteen saavuttaessa lisdd suosiota taytyy kuitenkin huomioida, etti

Libanonin maantieteellisellad alueella oli télloin iso sekd shiia-ettd sunnimuslimeista
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koostunut véesto seké druusit, jotka eivit tukeneet lebanismia seki ajatusta foinikialaisista
polveutumisesta. My0s osa kreikkalaiskatolisista identifioitui mieluummin panarabismiin

kuin lebanismiin (Kaufman 2014, 195-196)

Kaufman esittelee teoksessaan kolme liberaalia dlymystod edustanutta 1900-luvun
alkuvuosikymmenten ajattelijaa, joiden ndkemykset eri vivahteineen kuvastavat hyvin
libanonilaista nationalismia. Ensimmaéinen néistd on beirutilainen maroniitti, kirjailija ja
miljonddri Charles Corm (1894-1963). Libanon oli Cormin ajattelussa maroniittien johtama
kristitty valtio ja foinikialainen tausta antoi télle historiallista syvyytté ja yhdisti sen
Vilimeren kulttuuripiiriin arabian sijasta. Corm my0s niki foinikialaisten pakanauskonnon
kristinuskon luontaisena edeltijind, josta tima otti vaikutteita. My0s Ranska- sekd

lansimyonteisyys nikyi voimakkaana Cornin ajattelussa (Kaufman 2014, 158-159).

Toinen ajattelijoista oli poliitikko, journalisti ja runoilija Michel Chiha (1891-1954). Hénen
mukaansa Libanonilla ei ollut foinikialaista eiki arabi-identiteettid, vaan hin puhui
vélimerellisen identiteetin puolesta. Talla hin tarkoitti identifioitumusta muihin alueen
valtioihin, kuten Kreikkaan, Egyptiin, Italiaan ja Ranskaan seka yhteistd jaettua uljasta
historiaa heiddn kanssaan. Hén halusi myos edistié ajatusten vaihtoa seki taloudellista
yhteistyotd ndiden maiden kanssa (Kaufman 2014, 165). Chihalle Libanon-vuori seka tiukka
nationalismi eivit olleet niin térkeitd vaan hin halusi korostaa Libanonin vapaata

kosmopoliittista ilmapiirid ja perintdd (Kaufman 2014, 166).

Viimeisena ajattelijana Kaufman esittelee runoilija ja kirjailija Sa’id Aqlin (1911-1914), joka
oli ensimmaisistd, jotka kirjoittivat foinikialaisesta identiteetistd arabiaksi. Hén oli tiukka
maroniittinationalismin puolestapuhuja ja hinen mukaansa foinikialaisuus ei ollut ainoastaan
kulttuurillinen ja geopoliittinen, vaan myos rodullinen piirre (Kaufman 2014, 169-170). Aqlin
mukaan Libanon oli maailman mittakaavassa ainutlaatuinen valaistunut valtio, ja
libanonilaiset olivat uljaan historiansa alkuajoista asti olleet erityistd valaistunutta kansaa
(Kaufman 2014, 175-176). Aql uskoi myos siihen, ettd kristinusko on erottamaton osa

libanonilaista identiteettid ja kdytti usein kristillistd terminologiaa (Kaufman 2014, 180).

Kaufmanin mukaan nationalismin kultin luomisessa historiaan ja esi-isiin vetoaminen luovat
erittdin hyvin yhteenkuuluvuuden tunnetta seki auttavat ihmisid ndkemaén itsensd osana

historiallista kollektiivia. Foinikialaisiin identifioituva lebanismi vetosi hyvin kristittyyn
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vdestoon Libanon-vuorella ja Beirutissa, mutta se ei vedonnut Libanonin ei-kristittyyn
viestoon. He kylla hyvéksyiviat maan foinikialaisen historian, mutta kokivat, ettd
foinikianismi kansallisena identiteettind, joka korosti arabeista erottuvaa ja ainutlaatuista
luonnetta sivuutti heidén identiteettinsd. Nama ristiriidat sekd lebanismi, joka korosti
Libanonin asemaa kristittyné ei-arabi linnakkeena, olivat osaltaan yhtend sytykkeend maan

luisuessa siséllissotaan (Kaufman 244-245).

4.3 Sisillissota ja Bachir Gemayel

4.3.1 Libanonin sisallissota

Hassan Krayem kertoo Beirutin amerikkalaisen yliopiston sivuilla julkaistussa artikkelissaan
The Lebanese Civil War and the Taif Agreement (2012), kuinka poliittinen ja sotilaallinen
vastakkainasettelu saivat poliittiset leirit polarisoitumaan kahden eri yhteenliittymén taakse.
Vaikutusvaltainen druusijohtaja Kamal Jumblatt muodosti ja johti demokraattista,
edistyksellisti ja ei-lahkoihin perustuvaa” rintamaa, joka otti nimekseen Libanonin
kansallinen rintama (LNF) ja liittoutui palestiinalaisten kanssa. Toinen ryhmittyma taas oli
maroniittikristittyjen Kataeb-puolueen (falangistien) johtama Libanonilainen rintama.
Libanonin kansallinen rintama halusi uudistaa maan paatoksentekojérjestelman uskontoon
perustuvine kiintidineen, kun taas Libanonilainen rintama pyrki sailyttdméén vallitsevan

tasapainon. (Krayem 2012).

Kipinén siséllissodan lopulliseen syntyyn aiheutti Bachir Gemayelin isédn Libanonin
parlamentin jasen Pierre Gemayelin epdonnistunut murhayritys ja sen yhteydessé tapahtunut
neljén falangisteihin kuuluneen maroniitin murha. Falangistit uskoivat, ettd murhayrityksen
takana olivat palestiinalaiset ja kostivat tappamalla maroniittialueen l4pi kulkeneita
palestiinalaisia. Tastd seurasi useita vékivaltaisia yhteenottoja palestiinalaismilitanttien ja
falangistien vililld. Hallinto oli kyvyton estdméén vakivaltaisuuksien levidmisti ja ei
pystynyt esimerkiksi padttimain, kdytetddnko armeijaa niiden laannuttamiseen ja hallitus
erosikin tehtavéstidn, mutta presidentti Franjiyah ei suostunut astumaan sivuun (LCSG 2012,

55).
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Sodan alkuvaiheessa kumpikaan puoli ei saavuttanut ratkaisevaa etua, mutta voimatasapaino
oli Krayemin (2012) mukaan lievésti Libanonin kansallisen rintaman ja timén
palestiinalaisten liittolaisten puolella. Libanonin poliittiset paéttéjét eivit pystyneet
laannuttamaan vikivaltaisuuksia ja armeija pysyi sivussa. Naapurimaa Syyria pyrki
edesauttamaan poliittista ratkaisua, mutta nimé pyrkimykset epédonnistuivat, kun osa
armeijasta kapinoi ja siirtyi Libanonin kansallisen rintaman puolelle pakottaen
maroniittipresidentti Franjiyahin pakenemaan Libanon-vuorelle. Franjiyahin kauden loputtua
tilalle nousi Syyria-myonteinen Elias Sarkis. Syyrian presidentti Hafez Al-Assad niki, ettd
mahdollisena lopputuloksena oli joko itsendisen kristityn valtion syntyminen tai Syyrialle
vihamielisen Kamal Jumblattin Kansallisen rintaman johtaman Libanonin muodostuminen.
Kumpikaan vaihtoehdoista ei ollut hanelle hyviksyttiva ja Syyria ldhetti Libanoniin joukkoja
taistelemaan falangistien puolelle (LCSG 2012, 56-57).

Syyria onnistui hyvin tavoitteessaan tukahduttaa vastarinta ja rauhansopimus solmittiin
Kairossa 1976. Tamin sopimuksen my6td Libanoniin jdi 27000 syyrialaista sotilasta niin
sanotussa ADF-joukossa. Esimerkiksi Beirut jaettiin sopimuksen myoti eri uskontokuntien
asuttamiin sektoreihin ja maan eteldosassa palestiinalaismilitantit jatkoivat toimintaansa.
Syyrian ja hallituksen vilit kuitenkin kylmenivét ensimmaiisen lahennyttyd palestiinalaisten
vapautusjirjestdd ja tajuttua, etti kontrolli Libanonista vaatisi myds falangistien

aseistariisuntaa (LCSG 2012, 57).

Suhteet huononivat edelleen, kun ADF:n ja Libanonin armeijan vélille puhkesti taisteluita ja
ADF pommitti Beirutin kristittyjd kortteleita alkuvuodesta 1978. Syyria ei pyynndisti
huolimatta suostunut vetiméaén joukkojaan Libanonista ja taisteluita puhkesi Bachir
Gemayelin johtamien falangistien Lebanese forces-joukkojen sekd ADF:n vilille. Tama sai
Israelin tukemaan liittolaistaan Gemayelia sotilaallisesti. Myds Eteld-Libanonin tilanne oli
tdnd aikana levoton ja taisteluita kdytiin Syyrian tukemien palestiinalaisten sekd maroniitti
Saad Haddadin vililla. Reaktiona palestiinalaisten Israelissa tekemille terrori-iskuille Israelin
joukot ylittivét rajan vuonna 1978 Libanonin rajan taistellessaan palestiinalaismilitantteja

vastaan ja vetdydyttyddn sieltd jitti alueen Haddadin joukkojen hallintaan (LCSG 2012, 58).

Libanonin hallitukset olivat osittain armeijan heikkouden takia edelleen kykenemaéttomia
liennyttdméén konfliktia ja 1980-luvun alussa yhteydenottojen intensiteetti koveni (LCSG

2012, 59). Krayemin (2012) mukaan israelilaisten apu vahvisti Libanonin rintamaa
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dramaattisesti ja mahdollisti Bachir Gemayelin presidentiksi valitsemisen. Hénelld oli vahvat
suhteet Israelin kanssa seké halu tuhota ADF ja palestiinalaismilitantit Libanonissa. Gemayel
kuitenkin murhattiin pommilla ennen presidentiksi astumistaan ja hdnen veljestiin Aminista

tuli presidentti.

Kevailla 1983 kansainvilinen rauhanturvaajaosasto mukaan lukien yhdysvaltalaisia
merijalkavien sotilaita saapui Libanoniin tarkoituksenaan erottaa taistelevat osapuolet
toisistaan. Ndma kuitenkin vetéytyivit Iranin kontrolloiman shiiamilitanttien Hizbollah-
jérjeston tehtyd pommi-iskun merijalkavden sotilaiden majoitustiloihin tappaen 250 ihmista.
Vuosien stagnaation jélkeen rauhanprosessi ldhti kuitenkin kéyntiin, kun presidentti Réne
Doawad ja hénen seuraajansa Hrawi pyrkivét luomaan Syyrian tuella
yhteistomintahallituksen, jota falangistit kuitenkin vastustivat. (LCSG 2012, 59- 60).
Lopullinen rauha saatiin Krayemin (2012) mukaan Taifin sopimuksen myo6ta 1990. Sopimus
sisélsi kaikkien puolisotilaallisten joukkojen aseistariisunnan ja siirsi osan vallasta pois

maroniiteilta.

4.3.2 Bachir Gemayel

Bachirgemayel.org-sivuston

(http://www.bachirgemayel.org/index.php?option=com_content&task=view&id=43 &Itemid=

75 , luettu 22.07.2016) eldmékerran mukaan Bachir Gemayel syntyi Beirutissa 10.
marraskuuta 1947 yhteen Libanonin vaikutusvaltaisimmista maroniittisuvuista. Hanen isdnsa
oli Pierre Gemayel, maroniittien Kataeb-puolueen perustaja ja puheenjohtaja. Gemayel liittyi
vuonna 1962 Kataebin nuoriso-osastoon ja toimi Kataebin opiskelijajirjeston johtotehtdvissi
opiskeluaikanaan St. Josephin yliopistossa Beirutissa (Bachirgemayel.org). Georges Hayekin
teoksen Bachir Gemayel-History in a Man (2010) mukaan Gemayel kévi ldpi
sotilaskoulutuksen Kataeb-puolueen sotilaallisen siiven joukoissa ja yleni ryhménjohtajaksi
seka osallistui opiskelijakokouksiin, jossa hdn edusti kristittyjd nationalisteja vastapuolellaan
pan-arabistit ja muslimit. Kataeb oli nationalistinen puolue, jonka korosti Libanonin
naapureistaan erottavaa foinikialaista identiteettid sekd maroniittien tirkedd asemaa

yhteiskunnassa (Hayek 2010, 68- 69).

Palestiinalaisten ja Libanonin armeijan yhteenottojen lisddntyessd 1960-luvun lopussa

Gemayel kokosi yhteen kristittyjd opiskelijoita ja aloitti heidén sotilaskoulutuksensa Kataebin
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leirill4. Tasté joukosta tuli myohemmin Gemayelin johtama Lebanese forces, joka oli
merkittdva tekijd Libanonin sisdllissodassa (Hayek 2012, 68). Palestiinalaismilitantit
kidnappasivat Gemayelin, joka oli jo tdssd vaiheessa tunnettu henkild, vuonna 1970 ja pitivét
héntd vankinaan kahdeksan tuntia. Télld tapahtumalla oli vaikutus hdnen my6hempiin

poliittisiin mielipiteisiinsd (Bachirgemayel.org).

Gemayel valmistui yhdysvaltalaisesta yliopistosta lakimieheksi ja harjoitti ammattia
Beirutissa vuosina 1972- 1975 toimien samalla myos aktiivisesti Kataebin puolisotilaallisissa
joukoissa. Siséllissodan kdynnistyttyd Beirutissa 1975 Gemayel liittyi Kataebin joukkojen
mukana taisteluun palestiinalaisia vastaan. Hayekin (2010, 70) mukaan Gemayel ei
hyvéksynyt Syyrian ldsnéoloa Libanonissa ja pyrki eroamaan Kataebista vastalauseena
puolueen syyrialaisten hyvéaksynnille, mutta eroa ei kuitenkaan hyviksytty. Myohemmin
kuitenkin Kataebin sotilasjoukkojen edellisen komentajan jouduttua salamurhan kohteeksi
Gemayel nousi erilaisista puolisotilaallisista joukoista muodostetun Lebanese Forces- joukon
komentajaksi, jonka keskeisend tavoitteena oli ajaa palestiinalaiset pois Libanonista

(Bachirgemayel.org).

1970-luvun jilkipuoliskolla Gemayel johti useita menestyksekkaitd sotilasoperaatioita
palestiinalaisia vastaan ja sai maineen hyvani komentajana. Seka kristityt ettd palestiinalaiset
syyllistyivit kuitenkin myds julmuuksiin siviilivdestdd kohtaan, mutta Gemayelin vastuuta
ndistd tapahtumista ei ole pystytty osoittamaan. Gemayelin 18-kuukautinen tytir kuoli hineen
suunnatussa autopommi-iskussa vuonna 1980. Gemayelin joukot joutuivat myds konfliktiin
kilpailevien kristittyjen ryhmien vélilld, mutta hin lopetti ndmé erimielisyydet verisesti
(Hayek 2010, 78- 79). Vuonna 1980 erilaiset puolisotilaalliset joukot sulautuivat taysin
Lebanese Forces- joukkoihin, jonka komentajana Gemayel oli. Hén pyrki laajentamaan
organisaatiota sotilaallisen aspektin ulkopuolelle ja organisoi erilaisia julkisia palveluita

hallitsemilleen alueille (Bachirgemayel.org).

Israelin Eteld-Libanonin valtaus vuonna 1982 oli kova isku palestiinalaisille ja paransi
Gemayelin joukkojen asemaa sodassa huomattavasti. Israelilaiset tarjoutuivat auttamaan
Gemayelia myos Beirutissa, mutta tima ei halunnut vieraita joukkoja padkaupunkiin. (Hayek
2010, 85) Tassd vaiheessa Gemayel oli julkistanut presidenttiehdokkuutensa, jota muun
muassa Israelin tiedustelupalvelu Mossad sekd Yhdysvallat, jonka senaattoreita hédn oli

hiljattain tavannut, tukivat (Bachirgemayel.org).
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Tullessaan presidenttichdokkaaksi Gemayel alkoi muokata retoriikkaansa sovittelevampaan
suuntaan ja vihensi nationalistista lebanismia puheissaan. Hanen térked toiveensa oli vahva
hallitus, joka voisi yhdistdd Libanonin kansan seké toimintakykyinen armeija. Hin myds
halusi kaikkien puolisotilaallisten jérjestojen aseistariisuntaa seké vieraiden valtojen
joukkojen poistumista Libanonista. Maan muslimeille hidn lupasi tasapuolisen kohtelun uuden
Libanonin rakentamisessa, mutta varoitti heitd tukemasta palestiinalaismilitantteja

(Bachirgemayel.org)

Gemayel néki tirkednd myds korruption ja feodalismin kitkemisen seké lain voiman
palauttamisen libanonilaiseen yhteiskuntaan. Yhdysvallat hidn niki luonnollisena liittolaisena
heiddn yhteneviisten arvojensa seké tavoitteidensa johdosta. Syyrian nykytoimet olivat
Gemayelin mukaan uhka Libanonin itsendisyydelle ja hén vaatikin kaikkia Syyrian joukkoja
poistumaan Libanonista ja suhteiden aloittamista yhteisen kunnioituksen pohjalta. Israeliin
tuli Gemayelin mukaan pitdd hyvét suhteet ja se toimikin hdnen mukaansa esimerkkiné
modernista demokraattisesta valtiosta alueella. Vaikka Gemayel uskoi Libanonin arabimaista
poikkeavaan identiteettiin, néki hén kuitenkin suhteet ndihin maihin tarkeini. Hén oli
kuitenkin pettynyt tiettyjen alueen valtioiden Syyrialle ja palestiinalaisille osoittamaan tukeen

(Bachirgemayel.org).

Syyskuun alussa 1982 Gemayel tapasi israelilaisia, jotka halusivat hdnen presidentiksi
tultuaan allekirjoittavan rauhansopimuksen, joka sallisi israelilaisten ldsndolon Etelé-
Libanonissa. Gemayel ei kuitenkaan edes harkinnut suostuvansa tdhéan. Israelilaiset olivat
my0s pettyneitd sithen, ettei Gemayel julkisesti myontdnyt heiddn tukeaan (Hayek 2010,
102). Yhdeksén pédivaa ennen presidentiksi julistamistaan Gemayel osallistui kokoukseen
Kataebin toimistossa Ashrafiehissi. Télloin rdjdhti pommi, jonka oli asettanut Syyrian
sosialisti-kansalliseen puolueeseen kuulunut maroniitti Habib Shartouni, jolla oli yhteyksia
Syyriaan ja joka kuulusteluissa kutsui Gemayelia petturiksi hinen Israelin yhteyksiensi takia.
Gemayel kuoli heti ja my6hemmin presidentiksi valittiin hdnen veljensd Amine Gemayel

(Bachirgemayel.org).
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5 Nationalistisen retoriikan analyysi

5.1 Ensimmadinen puhe

Ensimmaéinen Gemayelin puhe, jota analysoin, on hénen vuonna 1979 Jall El Dibissé
pitdménsa puheenvuoro, jonka radikaali nimike on No Compromise (Gemayel 2010, 14).
Libanonin siséllissota on tissd vaiheessa ollut kdynnissa jo reilut kolme vuotta ja puheen
siséltd on sen mukainen. Puheessaan Gemayel esittdd vision siitd, miti hin on valmis
tekeméén Libanonin voiton eteen sekd vaatii kaikkia olemaan valmiina samaan tavoitteeseen.
Huomionarvoista on se, ettd hin kertoo olevansa valmis toimimaan myos Libanonin valtiota

vastaan, elleivét sen toimet ole hinen mukaansa isdinmaan edun mukaisia.

5.1.1 Yleiso ja argumentaation 1dhtokohdat

Puheesta voi helposti huomata, ettd se on suunnattu taholle, joka hyviksyy Gemayelin
asettamat premissit eli argumentaation 1dhtokohdat. Voimme olettaa, ettd sotatilanteessa
samalla puolella taisteleva joukko kokee vahvaa yhteenkuuluvuuden tunnetta ja kuten
Perelman (1996, 39) sanoo, puhujalla on kaikki oikeus luottaa kuulijoiden vahvaan
kannatukseen. Gemayel vahvistaa titd yhteenkuuluvuuden tunnetta kdyttdmalla puheessaan
we- pronominia sekd ilmausta dear brothers. (Gemayel 2010, 15) Tastd voi saada my0s
oletuksen, ettd puhe on suunnattu miespuoliselle sotajoukolle. Kéyttdessddn lausemuotoa we
want/we don't want (Gemayel 2010, 16) Gemayel myos olettaa, ettd hinelld ja kuuntelijoilla
on automaattisesti samat tavoitteet, joiden eteen heidén on oltava valmiita uhraamaan

kaikkensa.

Luodakseen polarisaatiota Gemayel kiyttdd we- pronominin lisdksi my0s they- pronominia.
Kéynnissi on siis taistelu, jossa puolen valitseminen on vélttimétontd. They, eli viholliset jota
vastaan Gemayel taistelee ovat maahan tunkeutuneet palestiinalaiset pakolaiset ja
puolisotilaalliset jarjestot sekd Syyrian miehitysjoukot. Han syyttdd Libanonin kristittya
armenialaista kansanryhmaéa siitd, etteivit nima ole osoittaneet tukeaan maroniiteille riittdvéin
vahvasti, vaikka he edustavatkin samaa uskontoa. Gemayelin mukaan he ovat kuitenkin
nauttineet eduista, jota maroniitit ovat heille taistelleet. Mielipiteensé tdstd asiasta Gemayel

kiteyttdd lauseeseen:
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If the Lebanese crisis does not concern you, leave! (Gemayel 2010, 23).

Perelmanin (1996, 28) mukaan argumentaation lahtokohtana on osoittaa argumentaation
lahtokohdat koskemaan myos johtopdatoksid. Timén puheen yleison hyviksymia 1dhtokohtia
on maroniittien oikeus puolustaa itsedén sekd mahdollisuus eldd uudessa vahvassa, vakaassa
ja turvallisessa Libanonissa. Hin kayttdd useasti termid New Lebanon puhuessaan tilanteesta,
jossa kaikki tavoitteet on saavutettu. Gemayelin argumentaation 1dhtékohtana siis on, ettd
nykyisessd Libanonissa moni asia on pahasti vialla ja saadakseen tilanteen kuntoon on tarve
luoda kokonaan uudenlainen isénmaa. Hén vastustaa tiukasti Libanonin jakautumista seka
haluaa vapauttaa sen taantumuksellisten voimien ikeestd. Gemayel myds korostaa sitéd, kuinka
Libanon on ”meiddn” maamme kiistden kuitenkin samalla sen, ettd hin haluaisi luoda valtion

ainoastaan kristityille tai maroniiteille (Gemayel 2010, 17-18)

Johtopédtoksend tdimén tilanteen korjaamiseksi Gemayel esittdd useita asioita.
Palestiinalaisten ja Israelin vélisen konfliktin my6té Libanoniin tulleet
palestiinalaispakolaiset eivit hanen mukaansa ole osa tdtd uutta isinmaata ja heidin tiytyy
poistua Libanonista. Nami palestiinalaiset ovat Gemayelin mielestd uhka Libanonin
olemassaololle, jonka herkkda uskonnollista tasapainoa tima muukalaisryhma kohtalokkaasti
heilauttaa. Hin ilmaiseekin asian seuraavalla tavalla: If some want to grant the Palestinians a
country, let them grant it from their share. Why should this grant be at our expense?
(Gemayel 2010, 21). Toinen hdnen esittiménsa johtopdétds on se, ettd Libanonin edellisten
paéttédjien, erityisesti entisen presidentin Fouad Shehabin ajama kompromissipolitiikka on
hyléttdva ja Libanonin on aggressiivisesti puolustettava omaa etuaan seki erityistd
luonnettaan arabimaailmassa. There will no longer be room for childish people. And there

will no longer be room for those weak in faith (Gemayel 2010, 21).

Perelman korostaa my0s arvojen merkitystd argumentaation 1dht6kohdissa ja erottelee ne
kahteen eri luokkaan, konkreettisiin sekd abstrakteihin arvoihin (Perelman 1996, 34-38).
Gemayelin puheessaan eniten korostama abstrakti arvo on isdnmaa eli Libanon. Punaisena
lankana toimii timén isdnmaan puolustaminen kaikin mahdollisin keinoin. Toinen
peitellympi konkreettinen arvo ovat maroniittien oikeudet ja edut. Hén ei suoraan mainitse
omaa kansanryhméinsé, mutta puhe on selvésti suunnattu heille, my6s Libanonia isdnmaana

katsotaan heiddn ndkdkulmastaan. Tdma tulee hyvin esille esimerkiksi seuraavassa otteessa:
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Today we want to liberate our country and after we liberate it will we decide what kind of

political system we want (Gemayel 2010, 19).

Abstrakteja arvoja eli arvoja, joita on paljain silmin mahdoton havaita, on Geamyelin
puheessa Libanonin ainutlaatuinen ja ikivanha sivilisaatio ja kulttuuri, joita on hédnen
mukaansa puolustettava ja joka tarjoaa voimavaroja sitd vaaliville. Hin my0s korostaa oman
kansanryhménsi puhtaita arvoja, joita hinen kansansa ainoana maailmassa vaalii. Gemayel

liittd4 ndma arvot ldnsimaihin, mutta on sitd mieltd, ettd nima ovat ne jo hylidnneet:

1t is possible that one day, West would need us for one thing: To restore his morals and

values back to their true selves (Gemayel 2010, 18).

5.1.2 Argumentaation tekniikat

Gemayelin puhe koostuu seké todellisuuden rakenteeseen perustuvista, ettd kvasiloogisista
argumenteista. Ensimmaéisend kvasiloogisena argumenttina voidaan esitti4 ristiriitaan
perustuva kohta, jossa Gemayel sanoo sodan jdlkeen hidnen ryhménsé pééttivin siitd,
minkélainen poliittinen systeemi maahan tulee. Perelmanin (1996, 63) mukaan ristiriita
ilmenee silloin, kun omaksuttu véite johtaa meidat konfliktiin aiemmin hyviksytyn viitteen
kanssa. Ristiriita ilmenee, kun tarkastelemme Gemayelin hieman aiemmin esittimaé
toteamusta in the new Lebanon, we want equal opportunity for all citizens (Gemayel 2010,
19). Kuten jo aiemmin todettiin, hin puhuu koko Libanonin kansasta, mutta todellisuudessa

kuitenkin keskittyy vain maroniitteihin.

Toinen ristiriitaan perustuva argumentti esiintyy silloin, kun Gemayel vannoo puolustavansa
Libanonia ja libanonilaisia, mutta ilmaisee kuitenkin olevansa valmis vastustamaan
vikivalloin jokaista syyrialaisten kanssa yhteistyoté tekevéd tahoa. Hin menee niin pitkélle,
ettd sanoo myos Libanonin armeijan olevan legitiimi hyokkayksen kohde, jos se unohtaa
isdnmaan asian ja tekee yhteistyotd syyrialaisen miehittijin kanssa. Hén sanoo, ettei

yhteistyota tekevé taho téssd tapauksessa edes ole aito libanonilainen (Gemayel 2010, 20).

Toinen kvasiloogista argumentointityyppid edustava tekniikka esiintyy, kun Gemayel
samaistaa todelliset ja aidot arvot oman kulttuuripiirinsé arvoihin ja pitdd muita

korruptoituneina ja tahrattuina (Gemayel 2010, 22). Tekniikka, jossa téll4 tavalla médrittelija
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ja méadritelty samaistetaan toisiinsa, on Perelmanin (1996, 70) mukaan samuuden
kvasiloogista kédyttod. Gemayel siis méadrittelee oikeat ja puhtaat arvot uudelleen vastaamaan
hénen itsensd hyvind pitdmié asioita. Timén argumentaatiotekniikan kaytt6d helpottaa
suuresti se, ettd arvo itsessdin on abstrakti kédsite ja sille on néin ollen helpompi antaa uusia

merkityksié.

Kritisoidessaan armenialaisia toiminnan avun puutteesta maroniiteille Gemayel kayttaa
kvasiloogisista argumenteista vastavuoroisuuden ja oikeudenmukaisuuden periaatteita. Han
olettaa, ettd armenialaisten uskonto tekee heistd maroniitteihin suoraan verrattavan ryhmaén ja
heidén tavoitteensa tulisi ndin olla samoja kuin Gemayelilla itselldén. Perelmanin (1996, 75-
76) mukaan tiydellistd identtisyyttd ei juuri ollenkaan ilmene ja tilanne voidaan saada
puhujan kannalta ndyttimain humoristiselta, jos asetelma kdénnetddn toisin péin eli tissi

tapauksessa maroniittien tulisi toimia armenialaisten etujen mukaisesti.

Todellisuuden rakenteeseen perustuvista argumenteista Gemayel kéyttaa
perdkkéisyyssuhteita, jossa tirkedssd osassa on syy-seuraus-pari (Perelman 1996, 94).
Yleison yleisesti hyvdksyma argumentaation 1dhtokohta on se, ettd Libanonin tila on télla
hetkelld erittdin kriittinen ja dramaattisia toimia vaaditaan asian korjaamiseksi. Hinen
paittelynsa etenee seuraavaa ketjua: Libanonin politiikka viimeisen kolmenkymmenen
vuoden aikana on ollut kompromissihakuista ja osittain kansan oman edun unohtavaa.
Osittain tdstd syystd palestiinalaiset ovat pesiytyneet maahan, johon heilld ei ole mitéén asiaa.
Sekasortoa on lisdnnyt syyrialaisten sekaantuminen kriisiin. Ratkaisu tihén kriisitilanteeseen
on Gemayelin mukaan uuden Libanonin luominen muuttamalla radikaalisti poliittisia
toimintatapoja sekd ajamalla palestiinalaiset ja syyrialaiset pois maasta. Gemayel ilmaisee
asian lauseella: In this new Lebanon that we want, there will no longer be room for parasite

(Gemayel 2010, 21).

Vahvistaakseen argumenttiensa voimaa Gemayel kayttda puheessaan myos
havainnollistamista, joka Perelmanin mukaan lisdd argumentin uskottavuutta. Osoittaakseen
tilanteen vakavuuden hén esittdd numeerista faktatietoa syyrialaisten joukkojen sekd
palestiinalaisten pakolaisten méérésta Libanonin alueella (Gemayel 2010,19). Gemayel myos
kuvailee taisteluja, joihin hdnen joukkonsa ovat osallistuneet sekd kayttia toistoa, joka
Perelmanin (1996, 36) mukaan on hyva tehokeino asian alleviivaamiseksi. Seuraavassa

katkelmassa annetaan esimerkki toiston kaytosta:
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These Syrian sub-products, which we are forced to resist today, be it in our clashes in
Jounieh, or in our clashes with him in Baabda, or in our clashes with him in Beirut...

(Gemayel 2010, 20).

5.1.3 Argumenttien méaara, paino ja jarjestys

Gemayel menee puheessaan suoraan asiaan esittden vahvan argumentin uuden Libanonin
luomisen valttiméattomyydestd. Han my0s esittdd melko runsaasti argumentteja tukemaan
vditteitddn. Argumenttien madrén suosiminen laadun sijasta saattaa kuitenkin Perelmanin
(1996, 156) mukaan vihentda esityksen tehoa. Tdssd yhteydessd hdn myds korostaa yleison
puhujan 1dhtokohdille osoittamaa hyviksyntid (Perelman 1996, 157). Kuten aiemmin
mainittiin, Gemayelin tapauksessa yleison hyvéksynti ldhtokohdille voidaan olettaa hyvin
vahvaksi, eikd téstd koidu ongelmia. Argumenttien suuresta mairdsta huolimatta hin
kuitenkin esittdd ne melko tiiviisti ja aloittaa esityksensd seuraavalla vahvan argumentin

sisdltavilla katkelmalla heréttddkseen yleison mielenkiinnon.

The old Lebanon, as far as we are concerned, is dead (Gemayel 2010, 15).

Perelmanin (1996, 166) mukaan suosituin tapa jérjestelld argumentit on niin sanottu
nestorilainen jérjestys, jossa niiden teho pysyy suunnilleen yhtd vahvana koko esityksen ajan.
Gemayel on jdrjestdnyt argumenttinsa puheessaan suunnilleen samalla tavalla pitden niiden
vahvuuden samanlaisena koko esityksen ajan. Hin kuitenkin poikkeaa tistd vahén esittimalla
alussa vahvan ja yleison kiinnostuksen heréttivén argumentin uuden Libanonin luomisen
vilttamattomyydesta ja palaa tihdn lopussa tunteita ja huomiota herittavilld tavalla, joka

sisdltdd myJs toistoa:

...no matter the difficulties and no matter the pressures on us and no matter the sacrifices we
are going to make. We have a vision of Lebanon that we are ready to realize, and that we will
realize no matter what and no matter the sacrifices so that we will live in the Lebanon that we

want (Gemayel 2010, 27).
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5.2 Toinen puhe

Toinen puhe, jota Gemayelilta analysoin, on 26. lokakuuta vuonna 1980 Okaibessa pidetty
puheenvuoro. Libanonin siséllissota on edelleen kdynnissd, mutta falangistien joukot ovat
saavuttaneet menestystd sotatoimissa ja tima heijastuu myods Gemayelin puheeseen.
Ensimmadisen puheen teemat ndkyvit yhéd vahvoina ja syyrialaiset sekd palestiinalaiset
esitetddn Libanonin vihollisina. Puheen tyyli on kuitenkin selvisti sovittelevampi kuin

ensimmadisend analysoidussa hyvinkin radikaalissa puheenvuorossa.

5.2.1 Yleiso ja argumentaation 1dhtokohdat

Tosin kuin ensimmadinen puhe, ei timé puheenvuoro ole niin selvdsti suunnattu joukolle, joka
ilman vastavditteitd hyvidksyy Gemayelin asettamat argumentaation lahtdkohdat.
Potentiaalinen kuulijajoukko on siis laajempi kuin ensimmadisesséd puheessa eikéd we-
pronominia kdytetd enéé niin paljon. Voi selvisti tulkita, ettd maroniittien liséksi hdn osoittaa

puheensa myds muslimivéestolle, mikd on mahdollista huomata seuraavasta lauseesta.

[ address the ordinary Lebanese citizen, regardless of his sectarian identity, so we build

together a new Lebanese order. (Gemayel 2010, 193).

Jo viiden vuoden sotimisen jdlkeen Gemayel olettaa, ettd tdiménkin kuulijajoukon hyviksyma
lahtokohta on se, ettd Libanoniin on saatava rauha. Tilanne on hinen mukaansa se, etta
kristitty vdestonosa on hiljalleen saavuttamassa vapauttaan, mutta muslimiosa eldi suurelta
osin edelleen palestiinalaisten ja syyrialaisten késkyvallan alaisina. Gemayelin 1dht6kohtana
on siis se, ettd hdnen oman kansanosansa tilanne on paremmalla mallilla kuin muiden alueen
asukkaiden. Perelmanin (1996, 18) mukaan argumentaatio edellyttdd aina jonkinlaista
kohtaamista ja yhteisymmarrysti. Tdssd puheessa yhteisymmaérrysté ei pyritd luomaan

ainoastaan uskonnon vaan myds yhteisen isénmaan, Libanonin avulla:

Toward all that, I address the Lebanese combatant and the Lebanese people, I call on him for
a permanent awareness during the period of political stagnation and military stalemate, and
to return to the source of inspiration and contemplation in the values of his country and the

heritage of his parents and ancestors. (Gemayel 2010, 193)
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Toinen hinen asettamansa argumentaation ldhtokohta on se, ettd vaikka Libanon hinen
mukaansa kuuluu kaikille sen oikeille kansalaisille, maroniitit ja hinen johtamansa
sotilasjoukot ovat tehneet eniten tdmén tavoitteen saavuttamiseksi. Muslimeita hin syyttaa
palestiinalaisten seki syyrialaisten ndyristelemisestéd seké heidén tahtoonsa mukautumisesta.
Hén kuitenkin olettaa, ettd myos muslimit haluavat yhtendistd Libanonia ja vaatii heité

toimimaan tdman tavoitteen toteuttamiseksi.

Perelman (1996, 25) sanoo, ettd suostutteluun tdhdétéén erityisyleisolle tarkoitetuissa
esityksissd, kun taas vakuuttamista kédytetddn suureen yleisoon vedotessa. Tdmén puheen
kuulijakuntaa voidaan pitdd jonkinlaisena sekoituksena ndistd kahdesta yleisotyypista.
Joissakin kohdissa puhetta voi selvésti huomata, ettd Gemayel puhuttelee erityisesti
maroniitteja. Esimerkiksi tietyissd lauseissa muslimeihin viitataan i-pronominilla, kun taas
maroniiteista puhuttaessa kdytetdén jo edellisestd puheesta tuttua we-pronominia. Hyvan
esimerkin téstd sekoituksesta tarjoaa seuraava lause, jossa muslimeiden turvallisuuteen
luvataan kiinnittdd huomiota, mutta tekijéén viitataan kuitenkin monikon ensimmaisessi

persoonassa:

Just as the security of the Christian citizen in the Christian areas is a concern to us, so is the

security of the Muslims in the Muslim areas. (Gemayel 2010, 188).

Laajemmasta kuulijakunnasta voi kuitenkin saada viitteitd, kun ottaa huomioon, etti
Libanoniin viitataan he-pronominilla. Gemayel ei siis née sen olevan mihinkéén tiettyyn
etniseen tai uskonnolliseen ryhmittyméén sidoksissa oleva kisite, vaan itsendinen entiteetti,

jonka hyvéksi sen kansalaisten on toimittava.

Kuten edellisessédkin puheessa, on Gemayelin timén puheen todellisuutta koskeva ldhtokohta
se, ettd vaikka erityisesti kristittyjen asema on jonkin verran parantunut, on Libanonin tila
talla hetkelld huono ja tarvitaan radikaaleja toimenpiteitd sen parantamiseksi. Hin myds
olettaa, ettd nykyinen geopoliittinen tilanne L&hi-iddn alueella ei ole kenellekdédn sen
asukkaalle mieluinen ja syyttdd tdstd tilanteesta osaltaan siirtomaa-aikana tehtyjd paétoksia.
Melko uskaliaan todellisuutta koskevan ldhtokohdan Gemayel antaa argumentoidessaan, ettd
nykyinen Libanonin valtio ja sen instituutiot kuten armeija ovat toimintakelvottomia ja hdnen

edustamansa "vastarinta" hoitaa tilla hetkelld niiden tehtavia:
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Forinstead of the country and the cause and the Resistance being in the custody of the
Lebanese state, the Lebanese resistance is holding the responsibility of the country and the

cause and the state. (Gemayel 2010, 186)

Johtopéétoksena tdimin asiantilan korjaamiseksi Gemayel esittdd monia asioita. Ensimmaiinen
niistd on se, ettd muslimien tiytyy tiysin sitoutua yhteiseen tavoitteeseen Libanonin
pelastamiseksi miehittéjiltd. Vield radikaalimpi Geamyelin esittima johtopéétds on se, etti
Libanoniin tdytyy muodostaa "vastarintavaltio", jonka vahvuus ei kumpua pelkdstddn sen
legitimiteetistd vaan myds raa'asta voimasta. Tama vastarintavaltio ei kuitenkaan ole pysyvé

olotila, vaan ainoastaan tilapédinen ratkaisu vaikeaan tilanteeseen.

Gemayel kayttdd puheessaan seki abstrakteja ettd konkreettisia arvoja. Perelmanin mukaan
konkreettiset arvot sopivat paremmin konservatiivisen yleison suostutteluun, kun taas
abstraktit arvot sopivat yhteiskunnallisen kritiikin esittdmisen tueksi (Perelman 1996, 34-36).
Gemayel keskittyy kritiikissdén selvdsti Libanonin valtion huonoon tilanteeseen ja niinpa
suurin osa hinen argumenttiensa tukena kéyttamistd arvoista on abstrakteja. Néitd ovat

esimerkiksi vapaus, voima seka turvallisuus.

5.2.2 Argumentaation tekniikat

Kuten ensimmaisessd puheessaan, myo0s tissd Gemayel kdyttdd puheessaan sekd
kvasiloogisia ettd todellisuuden rakenteeseen nojaavia argumentteja. Ensimmaéinen hénen
esittdimansa kvasilooginen argumentti on yhteensopimattomuus hénen esittdessaian

tulkintansa johtamansa ”Libanonilaisen vastarinnan” roolista:

Instead of the country and the Cause and the Resistance being in the custody of the Lebanese
state, the Lebanese Resistance is holding the responsibility of the country and the Cause and

the state (Gemayel 2010, 186).

On sanomattakin selvia, ettd kun valtio on siséllissodassa, ovat sen vieston sisdiset ristiriidat
kiristyneet ddrimmilleen ja jokaisella osapuolella on oma kasityksensa valtion hyvésti
tulevaisuudesta, johon tulee pyrkid. Gemayel kuitenkin esittdd oman litkkeensi ainoana
varteenotettavana tahona, joka todella vélittdd Libanonista ja sen tulevaisuudesta ja vihdn

myO0hemmin sanookin “libanonilaisen vastarinnan” edustavan Libanonin kaikkien
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yhteiskunnallisten ryhmien omaatuntoa ja kéyttdd ndin ollen samuuteen pyrkivaa
kvasiargumentaatiota (Gemayel 2010, 186). Tétd samuuteen pyrkivdd argumentaatiota
kéytetddn myds silloin, kun Gemayel pyrkii vakuuttamaan, ettd Libanonin vapauttaminen ja
yhdistyminen ldhinné hénen ryhménsé antamien ehtojen puitteissa eivit ole toisiaan

poissulkevia:

The state did not present the issue of unification properly, and the Muslim did not properly
understand the issue of Liberation (Gemayel 2010, 187).

Taman argumentin yhteydessé esiintyy myos yhteensopimattomuus. Gemayel syyttda
muslimeja siitd, ettei Libanonia ole vield vapautettu eikd yhdistetty, koska nima eivét
ymmarri eivitkd tue vapautumista. Muslimeilla kuitenkin oli erilaisia késityksid ndistad

kahdesta asiasta ja niitd ndkokantoja Gemayel ei puheessaan ottanut huomioon.

Todellisuuteen nojaavista argumenteista Gemayel kayttdd ensimmaéiseksi syy-ja seuraus-
paria. Hén pyrkii luomaan argumentilleen uskottavuutta luettelemalla tiettyjd tapahtumia ja
niiden seurauksia. Gemayel antaa pitkén ja perusteellisen selvityksen siitd, miten nykyinen
Lihi-idédn kartta on ulkoisten tahojen Syckes-Picotin sopimuksessa ja Jaltan konferenssissa
aikanaan piirtdmi, eikd se vastaa nykytilannetta, jolloin Israelin perustaminen ja 6ljyn
16ytyminen ovat tapahtuneet. Gemayelin mukaan timéi aiheuttaa haittaa alueen nykyisille
asukkaille, eikd mikédn paikallinen taho ole siihen tyytyviinen (Gemayel 2010, 185-186)
My®s sota on Gemayelin mukaan aiheutunut osittain néisté tekijoisté ja han kieltdytyykin

endd olemasta ndiden vanhojen sopimusten seké ulkoisten valtojen pédétintivallan alaisena:

Let the west understand that Lebanon is not it's bridge to oil civilization. And let the East

understand that Lebanon is not it's bridge to leisure civilization (Gemayel 2010, 194).

Toinen Gemayelin kdyttdma todellisuuden rakenteeseen perustuva argumentointitekniikka on
esimerkki. Han kehottaa libanonilaisia hyvidksymédan kohtalonsa ja taistelemaan vapauden

puolesta uhrauksista vélittimatta:

This is our destiny. We do not reject it. And this is our country. We will not leave it...there are

other people in small and large countries whose security is always threatened... (Gemayel

2010, 195)
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Gemayel pyrkii osoittamaan, ettei Libanonin tilanne ole ainutkertainen ja luo nédin
uskottavuutta argumentilleen. Monet muutkin kansat ovat taistelleet olemassaolostaan ja
selvinneet tésti taistelusta voittajina, miksi siis ei myOs Libanon voisi pystyd samaan? Tdmédn
rohkaisevan esimerkin lisdksi Gemayel haluaa my0s osoittaa, ettei hinen puheensa yleisolld

ole muuta vaihtoehtoa, jos se haluaa sdilyttdd nykymuotoisen olemassaolonsa.

5.2.3 Argumenttien méaard, paino ja jarjestys

Gemayel sijoittaa melko vahvan argumentin heti puheensa alkuun. Annettuaan katsauksen
Lahi-idédn historiaan ja ulkovaltojen tekemiin virheisiin, hin julistaa, ettd alue on muutoksen
kourissa ja pysydkseen maailmankartalla Libanonin on reagoitava tdhdn muutokseen. Téll4
painavalla argumentilla Gemayel heréttad yleison mielenkiinnon ja oikeuttaa seuraavat
argumenttinsa. Argumenttinsa, jossa hin korostaa tarvetta yhtendiselle ja vapaalle Libanonille
ja tdmén toiveen voidaan nihdé olevan kaikkien kuulijoiden toive, hén sitoo hyvin
ensimmaiseen vditteeseensd pyrkien ndin saamaan argumentit tukemaan toisiaan ja

vahvistamaan niiden voimaa.

Tassd puheessa Gemayel ei esitd kovin montaa argumenttia. Libanonin vapauden seki
yhtendisyyden tarve sekd maan armeijan toimintakyvyttdémyys muodostavat sen selkidrangan.
Kaikki argumentit kuitenkin vievit samaan johtopddtokseen ja koko yleisdon tehokkaasti
vetoava padargumentti esitetdén lopussa silloin kun kaikki sitd tukevat seikat ovat tulleet
esille. Koko puhe on pohjustanut Gemayelin viimeistd tunteikasta vetoomusta, jossa hin

kehottaa kuulijoitaan hyviksyméddn kohtalonsa ja tehtdavénsi taistelussa Libanonin puolesta.

5.3 Kolmas puhe

Kolmas Bachir Gemayeliltd analysoimani puhe on hénen 14. syyskuuta Kataeb-puolueen
pidmajassa pitdménsad puheenvuoro. Tdmi on Gemayelin viimeinen puhe ja hén piti sen vain
kahta tuntia ennen kuin hénet salamurhattiin pommi-iskulla. Gemayel oli tdssd vaiheessa jo
valittu Libanonin presidentiksi ja hdnen oli tarkoitus astua virkaansa pian ja tdma luo eroja
kyseessd olevan sekd aikaisemmin analysoimieni puheiden vilille. Puhe on otsikoitu 7he
Christians... Proud, Free, and Secure ja sen teemat ovatkin hyvin uskonnollispainotteisia

yhdistettyné nationalismiin.

41



5.3.1 Yleiso ja argumentaation lahtokohdat

Jo puheen aloituksen perusteella voi helposti huomata, se on osoitettu kristityille, erityisesti
maroniiteille. Gemayel luo vahvaa yhteishenked ja kiyttda paljon me-pronominia puhuessaan
maroniiteista ja tdstd voi huomata, ettd huolimatta siité, ettd hdnet on valittu koko Libanonin
presidentiksi, edustaa hédn kuitenkin erityisesti omaa viiteryhméénsa. Hanen mukaansa he, eli
maroniitit ovat edustajia kristinuskolle puhtaimmillaan ja sen edustamien arvojen
esitaistelijoita. Gemayel kylld ottaa huomioon myds muiden uskontokuntien edustajat, mutta

ne ovat kuitenkin selvisti alisteisia kristityille:

Lebanon is not a Christian national homeland, but Lebanon is a homeland for the Christians,
and for others as well if they want to, but of course this country is for us (Gemayel 2010,
427).

Puhuessaan Gemayelilla on erittdin vahva auktoriteetti ja hdnelld on hyva syy luottaa
kuulijoidensa kannatukseen. Han puhuu oman puolueensa pidédmajassa saman uskonnon
jakaville ja hénestd on pian tulossa koko Libanonin presidentti. Gemayelin selvini
tavoitteena on uskonnollisen retoriikan avulla luoda yleisdonsd toiminta-alttius puolustaa

Libanonia kristittyjen kotivaltiona ja saada se ndkemédn Gemayel erityisesti maroniittina.

Téhén voi ndhdi syyni sen, ettd kun Gemayelista on tarkoitus tulla Libanonin presidentti,
edustaa hén ainakin nimellisesti kaikkia libanonilaisia uskontokuntaan katsomatta ja timén
puheen tarkoituksena on varmistaa timédn ryhmén vankkumaton kannatus kaikissa tilanteissa
seki osoittaa tille uskolliselle kannattajakunnalle se, ettd hinen pohjimmaiset paamairinsa ja
identiteettinsd ovat kuitenkin yhteneviisid heiddn kanssaan. Tdmén voi hyvin huomata

seuraavasta katkelmasta:

I am responsible for the institutions of the state and institutions of the country. And the
institutions of the country are Lebanese, not Christian, and not Muslim, but we cannot ignore
that I am 34 years of age just coming out of the Lebanese Resistance school, that was a

purely Christian Resistance at one point of time (Gemayel 2010, 428-429).

Yleispatevid, eli kaikkien kuulijoiden oletettavasti hyviksymii arvoja, joita Gemayel

korostaa puheessaan luodakseen yleisdlle toiminta-alttiuden puolustaa niitd ovat
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uskonnollisuus, turvallisuus, vapaus, traditionaalisuus ja sivistys. Hin argumentoi, kuinka
kristinusko on aina ollut elimellinen osa maroniittien ainutlaatuista identiteettid ja pysyy
jatkossakin erottamattomana osana heitd. Gemayel ottaa my0s esille maroniittien pitkén ja
ainutlaatuisen historian ja heidén korkean sivistystasonsa. Gemayel olettaa, ettd maroniitit
haluavat luonnollisesti olla vapaita ja pitdd itsemadarddmisoikeutensa sekd mahdollisuutensa

harjoittaa uskontoaan ilman pelkoa syrjinndstd seké vikivallasta:

And today it is it is asked for any Lebanese to resist any attacker, who is trying to distort the
appearances of civilization and heritage and values and believes on the land of Lebanon, the

country of Freedoms, the country of civilization... (Gemayel 2010, 429).

Gemayel viittaa puheessaan my0s konkreettisiin, eli havaittaviin arvoihin. Niit4 ovat
maroniittikirkko, Libanonin armeija ja valtio seki presidentti-instituutio. Maroniittikirkkoa
hén pitdd erottamattomana osana Libanonin maroniitti-identiteettid ja néin ollen tarkedni
palasena taistelussa heididn oikeuksiensa puolesta. Silmiinpistdvéinid muutoksena Gemayelin
edellisiin puheisiin verrattuna myos armeija seké presidentti-instituutio ndhdain positiivisessa

mielessd vapauden puolustajina:

1t is up to the state today to defend security, and defend the freedom of every Lebanese
citizen, and we are Lebanese citizens and we are a principal part of these Lebanese citizens

(Gemayel 2010, 433).

Syyni tdihdn asemanvaihtoon voi yksinkertaisella paattelylld 16ytda sen, ettd Gemayel on itse
tullut valituksi Libanonin presidentiksi, eikd endd voi suoraan kritisoida valtioninstituutioita.
Téhén liittyy myds se, kuinka Gemayelin joukot, Libanonilainen vastarinta pyrittiin ndihin
aikoihin riisumaan aseista ja pidasiallinen vastuu turvallisuudesta siirtdméédn Libanonin
armeijalle. Gemayel siis pyrkii selvésti vahvistamaan ydinkannattajakuntansa luottamusta

nditd vield vdhdn aikaa sitten syvén epdluottamuksen kohteena olleita instituutioita kohtaan.

5.3.2 Argumentaation tekniikat

Ensimmaéinen Gemayelin argumentti, jonka voi tunnistaa kvasiloogiseksi on se, kun hén
kéyttdd samuuteen pyrkivdd argumentointia puhuessaan maroniiteista puhtaimpina

kristittyjen edustajina Léhi-iddssd sekd koko maailmassa. Gemayel pyrkii nostattamaan
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maroniittien itsetuntoa ja ylpeyttd argumentoimalla, ettd mitkd4dn muut kristityt tahot eivét
noudata kristinuskoa yhtd hyvin kuin maroniitit ja useat ndistd muista ovat kokonaan

hyldnneet oikean uskontonsa puhtaan muodon:

And we want to be able to bear witness to our Christianity in this East... We want to bear
witness to our Christianity in the world, when the world doesn't have from Christianity except

the name, or few appearances (Gemayel 2010, 428).

Tédmai argumentti on kvasiloogisuudestaan huolimatta vaikeasti kumottavissa, silld siind
viitataan yliluonnolliseen, jolta on mahdotonta saada varmistusta asioiden oikeasta tilasta.
Maroniittien pitka historia, ainutlaatuinen identiteetti ja selviytyminen
muslimienemmistoiselld alueella antaa kuitenkin Gemayelille kuitenkin hyvét perusteet ottaa
uskonto mukaan argumentointiinsa, silld uskonsa puolesta taisteleminen ja kiarsimykset
sopivat hyvin seké kristilliseen teologiaan ettd maroniittien historiaan. Kaikkein vahvimmin
tama esitetddn puheen lopussa, jossa Gemayel osoittaa, ettd maroniitit ovat toimineet

Jeesuksen todistajina Libanonissa:

Christ told us to bear witness to him and that is what is being done in Lebanon (Gemayel

2010 434).

Ristiriita Gemayelin puheessa ilmenee silloin, kun hin presidentiksi pdédstydin sanoo
olevansa kaikkien libanonilaisten presidentti ja vakuuttaa, kuinka valtioninstituutiot ovat
ensisijaisesti libanonilaisia eivétkd minkdén tietyn ryhmaén tai uskonnon etujen ajajia.
Gemayel kuitenkin osoittaa monta kertaa puheen aikana, kuinka hén on ensisijaisesti
maroniitti ja kristitty ja kuinka vahvasti hdn ndihin ryhmiin identifioituu ja on valmis ajamaan
heidén asiaansa. Syyksi télle voidaan kuitenkin esittia se, ettd hédn pitdd puheensa Kataeb-
puolueen pddmajassa maroniittiyleisolle, eika olisi luultavasti kdyttdnyt samoja argumentteja

virkaanastujaispuheessaan.

Vastavuoroisuuteen eli ajatukseen siitd, ettd kaksi erilaista oliota ilmenevét puhujan
argumentaatiossa tdysin identtisind, perustuva kvasilooginen argumentti voidaan tista
puheesta huomata tilanteessa, jossa Gemayel tuo kaikki kristityt saman mééaritelmén alle. Han

olettaa, ettd heilld kaikilla on samat tavoitteet seka poliittiset mielipiteet ja hdan puolueensa
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kanssa edustaa niitd mielipiteitd. Kaikki maroniitit ovat luonnollisesti hdnen puolellaan,

mutta niin ovat myos kaikki kristityt paitsi Libanonissa, my0s Lahi-idédssé:

This Political Maronism which every Christian of Lebanon believes in, which all the

Christians of the East believe in (Gemayel 2010, 431).

Vertailuun perustuva kvasilooginen argumentti voidaan puheesta 10ytaa silloin, kun Gemayel

kuvailee maroniittien pitkd4 historiaa seuraavin sanankééntein:

Nobody is better than us. Nobody defended his country more than we defended ours. No
civilization is stronger than our civilization, for it to come and try to impose it on us and to

say that it knows better than us (Gemayel 2010, 430).

Gemayel ei anna tissd argumentissa selkedd kohdetta, johon maroniitteja voisi verrata.
Myoskddn abstrakteja sivistys-ja vahvuus-adjektiiveja ei selitetd niin tarkasti, ettd niiden
pohjalta olisi mahdollisuutta tehda vertailua. Argumentin péatavoitteena voidaankin néhda se,
ettd se pyrkii ylistyssanojen avulla kasvattamaan maroniittien itsetuntoa sekd luomaan
alttiutta toimia argumentissa lueteltujen ominaisuuksien sdilyttdmisen ja vahvistamisen

varmistamiseksi.

Tédmin puheen ensimmaéisessd tunnistettavissa olevassa todellisuuden rakenteeseen
nojaavassa argumentissa kdytetdén sekd syy-seuraus perdkkaisyyssidettd ja sitd tuetaan
esimerkilld. Gemayelin mukaan kristittyjen tulee aina olla valmiita puolustamaan omaa
isdnmaataan eli Libanonia, sillé jos he eivit pysty sdilyttdméaén itsemédradmisoikeutta, tulee
heisti toisen luokan kansalaisia. Osoittaakseen, ettd tima tragedia on tapahtunut
aikaisemmin, hin havainnollistaa titd argumenttia historiaan sijoittuvan esimerkin avulla,
jossa kuvaillaan kristittyjen olosuhteita aikana, jolloin ottomaanit hallitsivat nykyisen

Libanonin aluetta:

...but be truly a country for the Christians where we can live with our head raised high,
without anybody coming to tell us ishmil, as it was during the days of the Turks when they
would tell us to walk on the left side because you are Christians, or they would force us to

wear a sign on our bodies or on our clothes so they know we are Christians (Gemayel 2010,

429).
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Samaista syy-seuraus-argumenttia Gemayel kayttdd myos silloin, kun hén puhuu polititkkaan
lahtemisestddn. Hanen mukaansa tilanteessa, jossa maa oli sodassa ja poliittinen valta
epapétevien henkildiden késissd, hin néki, ettd maroniittien oli padstava kiinni poliittiseen
valtaan saattaakseen valtion asiat jarjestykseen. Tadssd yhteydessd hén ei kuitenkaan kéyta
mind-pronominia, vaan muotoa me luodakseen vaikutelman, ettd hin on integraalinen osa

edustamaansa joukkoa ja toimii tdiméan joukon preferenssien pohjalta.

Korostaessaan maroniittikirkon tarkeyttd Gemayel kéyttdd argumentissaan mallia. Tété
kayttdessddn Gemayel uskoo omaan auktoriteettiinsé ja sithen, ettd ihmiset ihailevat hanta
sekd ndkevit Gemayelin teot hdnen argumenttejaan vahvistavina tekijoinid. Gemayel kertoo,
kuinka hinen oma siskonsa halusi ldhted luostariin palvelemaan maroniitti-instituutiota
Libanonissa. Gemayel my0s paljastaa, ettd hanen toisen siskonsa aviomies on
kreikkalaiskatolinen. Ndiden esimerkkien avulla Gemayel pyrkii vahvistamaan kuvaa
itsestéidin ja perheestiin hartaina, mutta suvaitsevaisina maroniitteina ja saamaan

kannattajansa uskomaan samoihin asioihin ja toimimaan samalla tavoin.

Oman auktoriteettinsa lisdksi Gemayel vetoaa auktoriteettiin, joka puheen kontekstissa on
erittdin tdrkedssd asemassa, Jumalaan. Puhuessaan siité, kuinka Libanonin kristittyjen on
taisteltava olemassaolonsa puolesta, Gemayel ottaa mukaan Jeesuksen opetukset, jotka hdan

pyrkii tulkitsemaan niin, ettd ne oikeuttavat hinen omia tekojaan:

...and I don't think that Christ taught... that when somebody tries to exterminate us or tries to

aggress us or tries to erase us from existence (Gemayel 2010, 434).

5.3.3 Argumenttien méaara, paino ja jarjestys

Gemayelin puhe on hyvin uskonnollissdvytteinen ja hinen esittdménsd argumentit ovat
kytkoksissa tdhdn viitekehykseen. Argumentteja ei puheessa ole kovin paljon, mutta ne ovat
hyvin vahvoja. Esimerkiksi kristittyjen oikeudet ja itsemddrdamisoikeus Libanonissa sekd
toiminta Jeesuksen todistajina maan péélld voidaan ndhdi argumentteina, joilla pyritdin
tekemdin hyvin vahva vaikutus yleis6on. Gemayel kéyttdd puheessaan selvisti kasvavan
voiman tekniikkaa, jossa vahvin argumentti sijoitetaan puheen loppuun. Alussa hén kertoo

anekdootteja omasta yhteydestidén maroniittikirkkoon, siirtyy siitd kuvailemaan kristittyjen

46



itseméédrdamisoikeuden ja sitd, kuinka valtiovalta tulee valjastaa ajamaan heiddn tavoitteitaan

paittden puheensa Libanonin kristittyjen ja Jeesuksen ainutlaatuiseen yhteyteen.

Puheen pitohetkelld Gemayel on Libanonin tuleva presidentti, joten hdnen esittimansa
argumentit esimerkiksi armeijan sekd presidentti-instituution parantamisesta voidaan ndhda
tehokkaina. Samaa tekniikkaa kdyttden Gemayel lisdd my0s maroniittikirkon tarkeytta
késittelevian argumenttinsa voimaa liittdmélld sen oman perheensa sisdisiin kokemuksiin
hénen siskonsa tarinan muodossa. Gemayelin puhe on melko johdonmukainen ja siind esitetyt
argumentit vievat samaan johtopditokseen. Argumentteja tehostetaan ja niissd kdytetddn
taitavasti uskonnollista retoriikkaa ja tarkeédksi punaiseksi langaksi saadaan se, ettd Libanon

on L&hi-idén luvattu maa kristityille ja titd maata tdytyy vaalia ja puolustaa viimeiseen asti.
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6 Puheiden nationalismin analyysi

Téssd osiossa tarkoituksenani on analysoida kahta uutta Gemayelin puhetta Andersonin ja
Hobsbawmin teorioiden pohjalta sekd myos vertailla niitd Libanonin historia-osiossa esitellyn

libanonilaiseen nationalismin tunnuspiirteisiin.

6.1 Ensimmaisen puheen analyysi

Ensimmadinen analysoimani puheen Gemayel piti 12. huhtikuuta 1979 Libanonin siséllissodan
syttymisen nelivuotispdivina ja timén puheen vahvoina teemoina ovat hinen johtamansa
taistelun vahva oikeutus seki perustelut sille, miksi suuria uhrauksia aatteen ja maroniittien
selvidmisen puolesta oli tehtévi. Puheessaan Gemayel muistutti kristittyjen tiarkeéstd roolista
ja oikeudesta Libanoniin seki sotilaallisen voimankdyton tarkeyden ohella muistutti myds
poliittisen tyon tirkeydestd ja ilmoitti, ettd Lebanese Forces on valmis ja motivoitunut myds

tadhin (Gemayel 2010, 50).

Hobsbawmin (1992, 12-14) mukaan kaikki keksityt traditiot kdyttidvét historiaa toimiensa
oikeuttajana ja moderni valtio rakentuu timén historian varaan. Gemayel antaakin téstd hyvén
esimerkin puhuessaan siitd, kuinka hdanen kansansa on historian kautta niin syvésti

kiinnittynyt Libanoniin, ettd heitd on mahdoton saada hiddettya pois:

We want sovereignty returned full on the whole land of Lebanon. Is it too much for the people

of Lebanon... who have lived 6000 years of civilization on this land? (Gemayel 2010, 55).

kuulumisesta tiettyyn tdssd tapauksessa ikiaikaiseen poliittiseen ja uskonnolliseen

kokonaisuuteen ja tdstd syntyneeseen yhteenkuuluvuuden tunteeseen.

Hobsbawmin (1994, 103) mukaan valtion samaistuminen tiettyyn etniseen ryhméén tai
uskontoon saattoi vieraannuttaa timéan madritelmén ulkopuolelle jadvin joukon. Gemayelin
tdssd puheessa kédyttdmasti retoritkasta huomaa hyvin, ettd hidn on suunnannut puheensa
erityisesti maroniiteille ja kristityille ja ainakin osittain sulkee muslimivédeston pois

ensisijaisesta kuulijakunnastaan:
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We reject that our status in this particular area of the world be similar to the status of the
Copts in Egypt, or the statue of Christians in Syria. They eat and they drink and they sleep
and they are living a normal and natural life but without any rights for their community

(Gemayel 2010, 60)

Tasté lainauksesta voi huomata, kuinka Gemayel luo uhkakuvan siitd, mitd elamd muslimien
hallitsemassa Libanonissa olisi. Huolimatta siiti, ettd Libanonin valtion asukkaista puolet on
muslimeja, tdytyy Gemayelin mukaan valtion ensisijaisesti samaistua kristittyyn

vdestonosaan tai kristittyjen kohtalo tulee olemaan huono.

Hobsbawm (1994, 170) kertoo, kuinka monissa entisissa siirtomaissa oli ndiden
itsendistymisen jdlkeen tilanne, jossa eri uskonnot ja etniset ryhmét olivat samojen juuri
piirrettyjen rajojen sisdpuolella. Téllaiset valtiot vaativat tarkan tyonjaon ja voimasuhteiden
tasapainon ndiden ryhmien vilille. Libanonissa nimé voimasuhteet muuttuivat
palestiinalaisten saapuessa maahan ja titd Gemayel piti maroniiteille eksistentiaalisena

uhkana;:

And sovereignty, as we understand it, is not sovereignty with 40000 foreign soldiers on our

land and 600000 foreign refugees on our land (Gemayel 2010, 52).

Toisessa puheessaan hédn kuitenkin vihemmin radikaalein d4nenpainoin toteaa, ettei halua
tuhota palestiinalaisia maan péaltd vaan yksinkertaisesti toivoo, ettd he 10ytéisivit toisen

paikan itselleen, silld heidédn saapumisensa Libanoniin pitda sisélldén riskeja:

We have no desire to throw these people into the sea, or to annihilate them. All we ask of
them is to start looking for another land to settle on, outside Lebanese territory

(Bachirgemayel.org)

Benedict Andersonin (2007, 40) mukaan kansakunta ndhdain usein lipileikkaavaksi
todellisuudeksi, jonka puolesta ollaan sen kuvitteellisesta luonteesta huolimatta valmiita
kuolemaan. Tété vaatii myds Gemayel kuulijoiltaan muistuttaen samalla, ettd kansakunta,

jonka puolesta ei olla valmiita kuolemaan ei ole selvidmisen arvoinen:
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On April °75, we became aware of a cause, and restarted feeling it as if touching it by hand.:
That a country, whose sons are not willing to sacrifice for is a country not worthy of life

(Gemayel 2010, 53).

Anderson (2007, 133-136) kertoo, kuinka virallisilla nationalismeilla oli mahdollista my0s
peitelld eksklusiivisen kansakunnan ja dynastisen valtakunnan epdsopivuutta, esimerkiksi
sitd, kuinka kaikki valtiossa asuvat tunnustettiin kansalaisiksi, mutta he eivit kuitenkaan
olleet tasa-arvoisessa asemassa. Téstd voidaan hyvin vetda tiettyjd yhtéldisyyksid Gemayelin
thanne-Libanoniin. Hén ei suoraan erottele kristittyjd ja muslimeja vaan puhuu yleisesti

libanonilaisista, ja tdima tulee hyvin esille Gemayelin puheen seuraavasta katkelmasta:

Dear brothers, our cause is so simple that many are unable to understand it. Simply put, what
we want is true independence...what we want is true sovereignty...what we want is that we as
a people live free on Lebanese land... we have succeeded, as Lebanese forces combatants, to

sabotage all plans that were laid out to make us live as refugees in another country (Gemayel

2010, 64).

Gemayel pyrkii siis vapauttamaan Libanonin vieraiden valtojen ja kutsumattomien vieraiden
vaikutusvallasta, mutta pyrkii toteuttamaan timén pyrkimyksensd oman ryhménsé edun ja
ehtojen mukaisesti vailla halua tehdd kompromisseja. Ainoastaan tdlld tavalla Libanonista

tulee hidnen méaaritelminsd mukaan aidosti vapaa.

Andersonin (2007, 247) mainitsema karttojen tiarkeys nationalismin lietsonnassa ndhddan
my6s Gemayelin puheessa hdnen korostaessaan sitd, kuinka osa Libanonista on vihollisen
vallan alla ja kuinka tdma vihollinen tulee ajaa tiettyjen tarkasti méériteltyjen rajalinjojen

ulkopuolelle:

If Jounieh is free and sovereign and independent... and West Beirut is occupied, it means all
of us are occupied. Our Lebanon, its area is 10452 square kilometers, and these are the

borders we want (Gemayel 2010, 60).

Andersonin (2007, 279) mukaan kansakunnan “eldmékerta” tarvitsee mallikelpoisia
itsemurhia eli marttyyrikuolemia, jotka kertomuksen tavoitteita palvellakseen tdytyy muistaa

kansakunnan omina. Marttyyrikuoleman ylistiminen toimiikin Gemayelin timén puheen
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yhtend punaisista langoista. Han korostaa useaan otteeseen sitd, kuinka marttyyrien antamat
uhraukset eivit ole valuneet eivitké saa valua hukkaan ja sitd, kuinka nima marttyyrit tullaan

muistamaan ikuisesti isinmaansa tulevaisuuden puolesta kuolleina sankareina:

We want to assure you that this cause will not slip from our hands, and we want to assure you
that all the sacrifices, military and political that we are required for this cause, we are ready
to give them, and be sure that Lebanon will be the way we want it to be, and we will give all

sacrifices to create Lebanon in the image of the 4000 martyrs of ours (Gemayel 2010, 69).

Asher Kaufmanin (2014, 9) mukaan libanonilaisen nationalismin ytimen muodosti jo
vuosisatoja ennen Libanonin valtion ja modernin nationalismin syntya kehittynyt kansallinen
identiteetti, johon oli maroniittien tapauksessa helppo vedota yhteison ollessa keskittyneena
rajatulle alueelle. Gemayel vetosikin ahkerasti tdhdn identiteettiin puhuessaan maroniittien

pitkdsta historiasta Libanonin alueella:

If the international conspiracies, and the plans agreed with each other to eradicate a people

who lived on this land for 6000 years... that this people is ready to surrender its rights
(Gemayel 2010, 52)

Tama 6000 vuoden historiaan vetoaminen tuli aikaisemmassakin protonationalismin ja
traditioiden analyysissa esille ja on selvésti yksi Gemayelin argumentaation keskeisid
tehokeinoja. Tétd historiaa apuna kiyttden hidn maalaa kuvaa maroniiteista ainutlaatuisena ja
ikiaikaisena yhteisond, jonka kohtalona on taistella kuolemaan asti oikeuksiensa ja maansa
puolesta. Tésté retoriikassa nousee myds esille Kamal S. Salibin (1998,27) analyysi, jonka
mukaan lebanistit nékivét itsensé antiikin foinikialaisten jélkeldisind osana Vilimeren

kulttuuripiirid.

Maroniittien joukkomurha vuonna 1860 antoi Carol Hakimin (2013, 66) mukaan
ldhtosysédyksen viralliselle lebanismille ja tdmén tragedian vaikutuksia voidaan ndhdd myds
Gemayelin kiyttaméssi retoriikassa. Hinen mééritteleménsa tiukat rajat, joiden sisélla
maroniiteilla tulee olla itsemaarddmisoikeus, sekd useimmissa aikaisemmissa katkelmissa
esiintynyt kuvaus maroniiteista yhteisond, jonka vihollisten ympédr6iméni on alituiseen oltava

valmis taistelemaan olemassaolostaan.
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Kaufmanin (2014,245) mukaan foinikialaisiin ja maan kristittyyn perintdon identifioituva
lebanismi vetosi kylld hyvin maroniitteihin ja osaan kristityistd, mutta ei-kristitty kansanosa
koki usein tdimén ajatusrakennelman itselleen vieraaksi ja tdmai oli yksi edistéva tekija
levottomuuksien alkamisessa Libanonissa. Kuten aiemmin todettiin, Gemayel osoittaa timén
puheensa ldhinnd maroniiteille, joiden itsemddrddmisoikeutta ja dominanssia hén puolustaa.
Libanon, josta Gemayel selvisti haaveilee, on valtio, joka kylld hyvidksyy muutkin uskonnot

ja etniset taustat, mutta jossa maroniitit ovat vallassa:

...what we want is true independence, what we want is sovereignty, what we want is that we
as people live free on Lebanese land and live with all our rights...political and national and

civilizational and historical... (Gemayel 2010, 64).

6.2 Toisen puheen analyysi

Toinen puhe, jota tdssd osiossa analysoin, on pidetty 7. lokakuuta 1979. Tdssd puheessa
Gemayel korostaa sité, kuinka tirkeédé on, ettd maroniiteilla on tarkat sotilaalliset sekd
poliittiset pAdmadrit, joiden eteen he horjumatta tyoskentelevét. Hin myds syyttia lanttad
Libanonin kristittyjen hylkddmisestd. Huomionarvoista on, ettd Gemayel piti tdiméin puheen

ranskaksi Vatikaanin diplomaatin ollessa yhtené kuulijoista.

Hobsbawm (1994, 48) tuo esille tekijoitid, jotka mahdollistavat nationalismin synnyn. Yksi
ndistd on vanhan kulttuurieliitin olemassaolo, jolla on kidytdssdédn kansallinen kirjallisuuden
ja hallinnon kieli. Libanonin tapauksessa tdmé kieli on ranska. Erityisesti ylemman luokan
maroniitit kokivat yhteenkuuluvuuden tunnetta eurooppalaisten, erityisesti ranskalaisten
kanssa ja se, ettd Gemayel kaytti titd kieltd sekd syyllisti eurooppalaisia kristittyjen

unohtamisesta, osoittaa, ettd nima siteet olivat edelleen vahvoja.
Kun edellisessd puheessa Hobsbawmin lanseeraamat protonationalistiset tekijét, joihin
vedottiin, olivat etniseen ryhmééin eli maroniitteihin perustuvia, tdssd puheessa Gemayel

laajentaa niitd puhuessaan Libanonin kristittyjen ahdingosta ja puolustaessaan heita:

The Christians of Lebanon did not attack the Syrians in Damascus. But it is the Syrians who

came to attack us in Beirut. The Christians of Lebanon did not attack the Palestinians in
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Palestine. It is the Palestinians who attacked us in Beirut. But never, at least during the past 5

years, has anyone offered us as much as a glass of water (Gemayel 2010, 87).

Huolimatta kristittyjen poliittisten mielipiteiden heterogeenisuudesta hin nékee itsensi
heidin edustajanaan ja puhemieheniin, joka on valmis taistelemaan heidédn olemassaolonsa
puolesta. Voidaan my®os olettaa, ettd tilld tavoin Gemayel pyrkii saamaan kannatusta hidneen

aiemmin epdilevésti suhtautuneiden kristittyjen joukosta.

Andersonin (2007,41) maarittelema kuvitteellisen kansakunta saa tdssd Gemayelin puheessa
pelkdn Libanonin valtion sisille rajoittuneen kansakunnan késitteen rinnalle myos
kristikunnan seké lantisen sivilisaation késitteet. Gemayel ei kuitenkaan itsekédén pida niitd
niin tiukasti sitovana kuin primééristd kansakuntaansa. Hén ei vaadi, ettd kristikunnan ja
lantisen sivilisaation jdsenten olisi kuoltava néitd nditd kahta puolustaessaan, mutta korostaa
kuitenkin sité, kuinka hénen joukkonsa puolustaa seki kristikunnalle etté lantiselle

sivilisaatiolle tarkeitd arvoja ja odottaa tistd edes sympatiaa ja jonkinlaista apua:

People who accepted to place their fate in the hands of other people are people who have
been condemned to die...The American flag in Lebanon will not be removed because it is us
who are defending American civilization and culture in Lebanon and in the Middle East

(Gemayel 2010, 89).

Vaikka uskonnon merkitys nationalismin synnyttdjani on Andersonin (2007, 51) mukaan
heikentynyt, vetoaa Gemayel tdhdn korkeimman uskonnollisen auktoriteetin eli Paavin
edustajan 14sné ollessa. Carol Hakimin (2013, 13-14) mukaan yksi maroniittien nationalismia
voimistavista tekijoistd oli ranskalaisten katolisten piirien halu suojella ranskan intresseja
seka kristittyjd Libanonin alueella. Voidaan ajatella, ettd tima yhteys eli vieldkin
voimakkaana Gemayelin ja maroniittien mielessd ja maroniittikirkon kuuluminen
roomalaiskatoliseen kirkkoon vahvisti heiddn yhteyttddn lintiseen maailmaan ja téssa

tilanteessa Gemayel katsoi aiheelliseksi muistuttaa Vatikaania maroniittien olemassaolosta.

Mielenkiintoista tdssé kristikunnan ja lantisen sivilisaation esille tuonnissa on se, kuinka
Gemayel taitavasti vaihtoi identiteettejd sekd kansakunnan edustajia, joihin hin vetosi.
Puheensa mukaan hén vetosi milloin vuoroin Libanonin kansaan, vuoroin maroniitteihin ja

vuoroin oman sotajoukkonsa jaseniin. Tdmin menestyksekkééssé toteuttamisessa Gemayelin
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taytyi uskottavasti esiintyd ndiden ryhmien edustajana ja etujen ajajana ja tdhdn han
varikkaan retoritkkansa avulla pyrki. Tdma moninaisuus ei ole Gemayelin retoriikassa
mikadn yllatys, silld Kaufmanin (2014, 10) mukaan maroniittien identiteetit ovat aina
olleetkin melko dynaamisia. Tdimé dynaamisuus nékyi esimerkiksi siind, kuinka maroniittien
ei ollut vaikeaa olla samaan aikaan ainutlaatuinen vilimerellinen kansa, mutta samalla osa

lantistd kulttuuripiiria.

Andersonin (2007, 202) huomio siitd, kuinka kansallistunnetta kuvataan yleensd positiivisin
termein, tulee esille myds Gemayelin retoriikassa. Huolimatta Libanonin synkisté tilanteesta
ajatus vapaasta Libanonista on kaunis ja puhdas valonpilkahdus, jonka puolesta on hyva
taistella ja kuolla. Gemayel menee jopa paatokselliselle isinmaallisuudelle tunnusomaisen
makaabereita vivahteita saavan retoriikan puolelle kuvaillessaan jopa kuoleman hyviksi

asiaksi, jos se kérsitddn oikean asian edesté:

...In spite of all the risks that were present... these risks were taken ...and 4000 of our young

men were killed with smiles on their faces... (Gemayel 2010, 90).

Kun aikaisemmin puhuttiin Andersonin (2007, 162) huomiosta siitd, kuinka nationalismin
avulla oli mahdollista peitelld kansakunnan ja dynastisen valtakunnan valistia
yhteensopimattomuutta Gemayelin tapauksessa esimerkiksi muslimien asemassa hénen
ajamassaan Libanonissa, etnisten ryhmien tasapainosta sekd rajojen merkityksestd, on
huomionarvoista, mitd tdmé puhe tuo esiin hdnen suhtautumisestaan

palestiinalaiskysymykseen:

If the solution of the Palestinian problem is going to be the implementation of 625000
Palestinian refugees, we have not yet decided to give a centimeter of Lebanese territory to

anyone (Gemayel 2010, 93).

Gemayel ei selvdsti missdin olosuhteissa halua tunnustaa palestiinalaisia osaksi Libanonin
valtiota edes toisen luokan kansalaisina ja hin meneekin niin pitkille, ettd, vaikkakin
suhtautuen asiaan melko kielteisesti, hén ei tdysin sulje pois Palestiinalaisvaltion syntya
senkin uhalla, ettd se muuttaa pyhié rajoja, jos tima lopettaisi konfliktin ja veisi

palestiinalaiset pois muualta Libanonista. Eteld-Libanonin ollessa 1dhinnd muslimien
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asuttama, tdstd huomaa hyvin, etti vaikka Gemayel pitdd Libanonin rajoja ehdottomina,

muodostavat maroniittien asuinalueet kuitenkin kaikista tirkeimmadt rajat.

Tutkittaessa aiemmin esiteltyjd kolmea libanonilaista nationalismia edistdnytté ajattelijaa ja
tdméan puheen sisdltdd, voidaan huomata, timd Gemayelin puhe ottaa vaikutteita kaikkien
ndiden ajattelumaailmoista. Charles Corm ja Michel Chila korostivat kummatkin Libanonin
kosmopoliittista luonnetta seké yhteyksid Ranskaan sekd muuhun ldntiseen maailmaan. Aql
taas piti kristinuskoa tarkedssd asemassa (Kaufman 2014, 158, 166). Téstd voi hyvin
huomata, kuinka ndma kolme ajattelijaa osaltaan vaikuttivat sithen, minkilaiseksi Gemayelin

nationalismi muotoutui.
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7. Johtopddtokset

Johdannossa esittiméni tutkimuskysymys oli siis se, minkilaista Gemayelin
nationalismi on, miten timéi nationalismi tulee esille hiinen retoriikassaan. Titi kautta
pyrin myos luomaan kuvan siiti, minkiilaisia Gemayelin maailmankuva ja identiteetti
olivat. Gemayelin puheita analysoitaessa huomaa hyvin, ettd hinen ensisijainen
identiteettinsd on maroniitti. Huolimatta siité, ettd hian valilld yrittda esiintyé yleisesti
libanonilaisena, pystyy monista sanamuodoista kuitenkin huomaamaan sen, ettd hén edustaa
tatd tiettyd ryhméa. Maroniittien 6000 vuoden historia alueella toimii argumenttina, johon
Gemayel yhi uudelleen palaa ja jolla hén perustelee heiddn olemassaolonsa oikeutusta.
Gemayelin puheiden ajoittuessa siséllissodan aikaan on kuitenkin ymmaérrettivai, ettd han
tukeutuu sanomassaan oman ryhménsd kannatukseen, silld onhan osa Libanonin viestosta

aseellisessa konfliktissa hianen edustamansa puolen kanssa.

Gemayelin retoriikka oli melko tyypillistd sotaretoriikkaa, jossa oli selkeitd viholliskuvia ja
me-he-jaottelu. Me-pronominin takana olivat yleisimmin maroniitit, mutta myos jossain
tapauksissa kristityt. Vihollisten kirjo oli paljon moninaisempi. Yleisimmin tdssi roolissa
toimivat palestiinalaiset ja syyrialaiset, mutta joissain tapauksissa myos kilpailevat
libanonilaiset poliittiset ja aseelliset jérjestot sekd sotaan sekaantuvat ulkovallat, joskus jopa

Libanonin valtio ja armeija, joiden Gemayel ei katso aina ajavan kansalaistensa parasta.

On huomionarvoista, kuinka puheiden poleemisuus ja intensiteetti vaihtelevat.
Ensimmadisessd analysoimistani puheista Gemayelin retoriikka on tdynnd vastakkainasettelua
ja uhmaa, kun taas toinen puhe, jota pidettiessd maroniitit ovat saavuttaneet voittoja, on
luonteeltaan sovittelevampi. Téssa vaiheessa hin vetoaa kaikkiin libanonilaisiin ja haluaa
myd6s muslimit mukaan rakentamaan parempaa Libanonia. Tdstd voidaan huomata se, ettéd
tilanteen ollessa tiukimmillaan Gemayel vetoaa priméériseen kannattajaryhméénsa, joiden
tuesta hin voi olla varma ja johon hénen on helpoin identifioitua kun taas tilanteessa, jossa
hénelld on enemmaén poliittista ja sotilaallista litkkumatilaa hén ottaa esille sekundaarisen

viiteryhménsa eli kaikki libanonilaiset.

Se, miten Gemayel taiteilee puheissaan poliitikon ja tiettyd ryhmié edustavan sotilasjohtajan
roolien vélillad tuo hénen retoriikkansa tutkimiseen oman mielenkiintoisen vivahteensa. Hinen

kdyttimansa sotaretoriikka vihollisine ja ystdvineen vaihtuu sotilaallisen menestyksen ja
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presidentiksi tulon jélkeen maan isén roolia tavoittelevan henkilon vakuutteluun siité, ettd
kaikkien Libanonin asukkaiden asiat tulevat paranemaan hénen vallassa ollessaan. Tdysin
Gemayel ei kuitenkaan kykene tai edes halua luopua sotilasjohtajan roolistaan, vaan
viimeiseksi jdéneessd puheessaankin korostaa sitd, miten hdn tulee ajamaan maroniittien ja

yleisesti kristittyjen etuja.

Hyvin esimerkin tésté sotilasjohtajan roolin vahvuudesta suhteessa poliitikkoon on se, ettd
ainoa poliittinen ja sotilaallinen toimija, jonka hén tdysin hyvéksyy Libanonissa, on hinen
oma Kataeb-puolueensa sekd Lebanese forces-joukkonsa eli mitddn kovin moniarvoista
demokraattista valtiota Gemayel ei ollut luomassa. Hén voi kylld hyviksyd muidenkin
osapuolien olemassa olon ja puhutellakin heitd ystavilliseen sdvyyn, mutta 1dhtokohtaisesti
ndma ovat heitd, toisia, joihin ei voi tdysin luottaa ja joiden tulisi antaa Gemayelin
edustamalle taholle vetovastuu uuden paremman Libanonin puolesta taistelemisessa ja sen
rakentamisessa. Vahvoihin identiteetteihin vetoaminen, kompromissihaluttomuus ja
ehdottomuus olivat yksi Gemayelin retoriikan keskeisistd tehokeinoista ja voidaankin kysya,
olisivatko ndma piirteet poistuneet hénen astuttuaan presidentinvirkaan vai olisiko niistad
eroon pddseminen yleensdkdin ollut mahdollista Libanonin kaltaisessa sotaa kdyvissa

etnisesti ja uskonnollisesti hajanaisessa valtiossa.

Gemayelin nationalismi on ensisijaisesti lebanismia eli maroniittien keskuudessa kehittynytta
libanonilaista nationalismia. Téssd nationalismissa etninen identiteetti ja kiinnittyneisyys
historian kautta valtion alueeseen niyttelevit tirkedd osaa. Maroniitit ovat hanen mukaansa
ensimmaisid ja aidoimpia libanonilaisia, joilla on kaikkein vahvin olemassaolon oikeutus
tdssd maassa. Aiemmin esitellyn kolmen lebanismia kannattaneen historiallisen ajattelijan
mielipiteet sopivat hyvin yhteen Gemayelin ajatusten kanssa ja onkin luonnollista, ettd hdn

vanhaan merkittdvaidn maroniittisukuun kuuluneena on ottanut heiltd vaikutteita.

My®ds uskonto nédyttelee mielenkiintoista osaa Gemayelin nationalistisessa ajattelussa.
Puhuessaan Libanonista hén usein vetoaa kristinuskon ja uskovien puolustamiseen sekd
kéyttdd vahvan uskonnollista retoriikkaa. Téssé tilanteessa hdn ei suoraan puhu ainoastaan
maroniittikirkosta, vaan nikee itsensd kaikkien kristittyjen suojelijana. Uskonnon kéytto
nationalististen tunteiden nostattajana on mahdollista tdssd tilanteessa, silld se on tiiviisti
yhteydessd Libanonin erikoislaatuiseen luonteeseen muslimivaltioiden keskelld ja ndin ollen

asia, joka voidaan néhdd uhattuna, jota on syyti vaalia ja josta tulee olla ylpea.
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Gemayel ndkee Libanonin valtiona, ldpileikkaavana todellisuutena, jonka puolesta tulee olla
valmis kuolemaan. Useissa puheissaan hédn perinteisen nationalistisen retoriikan keinoin
ylistdd taistelussa kuolleita marttyyreja ja muistuttaa, kuinka uhraukset voiton eteen ovat
valttdiméattomid. Vahin epéselviksi kuitenkin aina jdi se, minkélaisen Libanonin edestd ndma
marttyyrit kuolivat ja minké puolesta tulee taistella. Siltd osin Gemayel noudatti omaa
sanomaansa, ettd myos hédnesté tuli lopulta marttyyri taistelussaan haluamansa Libanonin
puolesta. Puheiden polarisoivan ja provokatiivisen sivyn sekd myos hdnen toimintansa

valossa téti ei voida pitdd yllattadvana.

Gemayel kertoo siitd, kuinka ensin ottomaanit ja sen jilkeen ldnsivallat sopimuksineen ja
alueen muut valtiot ovat koko Libanonin valtion historian ajan olleet epdoikeudenmukaisia ja
kuinka tilanne siséllissodan alkuun mennessé vain paheni. Gemayel haluaa siis luoda jotain
uutta ja parempaa, mité ei sitten historian hdmirén jilkeen ole néhty ja pyytdd muita
liittyméén tdhén rakennusty6hon nationalistista retoriikkaa kdyttden. Mutta hinen kutsunsa
koskettaa ja motivoi ldhinni vain tiettya joukkoa Libanonista, joiden ehdoilla timéa

rakennusprojekti ensisijaisesti halutaan saattaa paéatokseensa.

Kuten aikaisemmin todettiin, identiteetiltiin Gemayel on ensisijaisesti maroniitti. Ndiden
lisdksi Gemayelin puheet maalaavat hdnestd kuvaa myos kristittynd, libanonilaisena,
lansimaalaisena, sotilaana ja poliitikkona. Ndmé identiteetit sekoittuvat keskenéén ja painotus
vaihtelee puheen mukaan. Gemayelin on joskus vaikeata itsekin sovittaa keskendén
esimerkiksi sotilaan ja poliitikon tai maroniitin ja koko Libanonin kansan edustajan rooleja.
Gemayel ei kuitenkaan ollut ainoa, jolla on ollut vaikeuksia asettaa tietty etninen tai
uskonnollinen identiteetti tai unohtaa sotilasjohtajan rooli esimerkiksi politiikan teossa.
Libanon valtiona oli ja on edelleen hajanainen ja polarisoitunut kokonaisuus, jossa ihmiset
identifioituvat ensisijaisesti omaan etniseen ryhméénsi tai uskontokuntaansa. Toimivaa ja
vakaata valtiota luodessa ndma etniset ja uskonnolliset erot olisi pystyttidva siirtdméién taka-
alalle ja tdhan Gemayel ei pystynyt. Hinen puheensa heijastelivat tdllaista tietyiltd osin
rajoittunutta maailmankuvaa ja hén yritti niiden avulla luoda toiminta-alttiutta rakentamaan

Libanon, joka oli hanen omasta mikroperspektiivistdéin ihanteellinen paikka.
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