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Tiivistelmä – Abstract 
 
Tilintarkastuslain mukaan tilintarkastajan tulee tarkastaa yhteisön kirjanpito, 
tilinpäätös ja hallinto. Hallinnon asema lainsäädännöllisenä tilintarkastuksen 
kohteena on tällä hetkellä selvityksen alla. Hallinnon tarkastusta ja sen sisältöä ei 
ole määritelty alan normistossa tarkasti. Tämän tutkimuksen tavoitteena oli tutkia, 
millaisia käsityksiä auktorisoiduilla tilintarkastajilla on hallinnon tarkastamisesta 
pienissä ja keskisuurissa osakeyhtiöissä, mikä on sen merkitys osana 
tilintarkastusprosessia näissä yhtiöissä sekä kuinka hallinnon poistaminen 
tilintarkastuksen kohteista vaikuttaisi tilintarkastajien käytännön työhön. 
 
Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisesti. Aineisto koostui kuudesta 
teemahaastattelusta, joissa haastateltiin auktorisoituja tilintarkastajia, jotka eivät 
työskennelleet Big Four -tilintarkastusyhteisöissä. Tutkimuksen teoreettinen 
viitekehys muodostui kolmesta tilintarkastuksen tutkimuksessa suositusta teoriasta 
sekä ajantasaisesta lainsäädännöstä ja tilintarkastuksen normistosta.  
 
Tutkimuksen avulla on mahdollista muodostaa kattava kokonaiskuva hallinnon 
tarkastuksesta pienissä ja keskisuurissa osakeyhtiöissä. Hallinnon tarkastuksen 
sisältö ja laajuus vaihtelivat jonkin verran tilintarkastajasta ja toimeksiannosta 
riippuen. Sitä ei koettu selkeästi erillisenä tarkastuksen osa-alueena ja sen 
määritteleminen oli paikoin haastavaa. Ennen kaikkea se nähtiin yhteisön 
vastuuvelvollisten toimien laillisuusvalvontana, mutta myös yhteisön 
tilinpäätöksen oikeellisuudesta varmentumisena ja tarvittaessa asiakkaan 
neuvontana. Hallinnon tarkastus koettiin hyvin tärkeänä osana tilintarkastusta, 
jotta tilintarkastaja pystyi arvioimaan tilintarkastuslain määräämää 
huomautusvelvollisuutta sekä varmentumaan tilinpäätöksen antamasta oikeasta ja 
riittävästä kuvasta, mutta toisaalta sen nähtiin myös hyödyttävän asiakasta. 
Tilintarkastajien näkemyksen mukaan hallinnon poistamisella tilintarkastuksen 
kohteista ei olisi merkittävää käytännön vaikutusta tilintarkastajan työhön. 
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1 JOHDANTO  

1.1 Johdatus tutkimusaiheeseen 

Tilintarkastus Suomessa on käynyt läpi suuria muutoksia viime aikoina sen 
sääntelyn osalta ja muutokset jatkuvat edelleen. Tilintarkastuksen sääntelyä on 
pyritty yhtenäistämään kansainvälisesti ISA-standardien toimesta ja uusin tilin-
tarkastuslaki tulikin voimaan vuoden 2016 alussa. Elokuussa 2016 eduskunta 
hyväksyi myös uuden tilintarkastuslain säädöksen, jossa muutokset kohdistui-
vat muun muassa tilintarkastuskertomukseen sekä tilintarkastuksen kohteeseen. 
Tämän säädöksen myötä tilintarkastuslaista esimerkiksi poistui toimintakerto-
mus tilintarkastuksen kohteista. (Laki tilintarkastuslain muutoksesta, 622/2016.) 
Lakisääteisen tilintarkastuksen kohteet ovat muutenkin suurennuslasin alla, 
sillä työ- ja elinkeinoministeriön nimeämä työryhmä on asetettu tutkimaan 
mahdollisia uusia muutoksia tilintarkastuslakiin hallinnollisen sääntelyn ke-
ventämiseksi sekä mahdollisten ristiriitaisten säädösten purkamiseksi. Yksi 
näistä mahdollisista muutoksista on hallinnon tarkastuksen aseman tarkastelu 
osana lakisääteisen tilintarkastuksen kohdetta. Työryhmän olisi tarkoitus jul-
kaista tulokset keväällä 2017. (Valtioneuvosto, Hanke TEM031:00/2016.) 

Suomen voimassaolevan tilintarkastuslain 3:1§:n mukaan: 

”Tässä laissa tarkoitetun tilintarkastuksen kohteena on yhteisön tai säätiön tilikau-
den kirjanpito, tilinpäätös sekä hallinto.” (TilintarkL, 1141/2015). 

Hallinnon tarkastus on siis yksi kolmesta lakisääteisen tilintarkastuksen osa-
alueesta, jotka tilintarkastajan lain mukaan tulee suorittaa. Hallinnon tarkastuk-
sella pääsääntöisesti tarkoitetaan sitä, onko yhteisön johto toiminut yhteisöä 
koskevan lain ja muiden määräysten, kuten yhtiöjärjestyksen mukaisesti (Tom-
peri, 2009, 73). Yksi sitä määrittävä piirre kuitenkin on, että vaikka se on osa 
lakisääteistä tilintarkastusta ja sen suorittaminen on keskeinen osa tilintarkas-
tusta, sen sisältöä ei ole tarkasti määritelty säännöstasolla. Torpo (2012) havaitsi 
väitöskirjassaan, että tilintarkastajilla ei ollut yhtenäistä käsitystä siitä, mitä hal-
linnon tarkastus käytännössä sisältää osana pienyritysten tilintarkastusta. Myös 
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tilintarkastajien kanssa ennen tutkimusta käydyt keskustelut aiheesta vahvisti-
vat tätä näkemystä. Lisäksi kansainväliset ISA-standardit eivät mainitse hallin-
non tarkastusta muuten, kuin Suomea varten tehdyissä kansallisissa lisäyksissä 
(IFAC, 2015, Kansalliset lisäykset). Työ- ja elinkeinoministeriön työryhmän ta-
voitteena onkin tutkia, onko hallinnon lakisääteisestä tarkastuksesta mahdollis-
ta luopua. Aihe on herättänyt runsaasti mielipiteitä niin puolesta kuin vastaan, 
toisten nähdessä hallinnon lakisääteisen tarkastamisen ainoastaan lainsäädän-
nöllisenä ja hallinnollisena taakkana, kun taas toisten mielestä lakisääteinen 
hallinnon tarkastus on elinehto luotettavan tilintarkastuksen kannalta. Näke-
mykset aiheesta vaikuttaisivat vaihtelevan huomattavasti jopa tilintarkastajien 
keskuudessa. Huomioitavaa on kuitenkin se, että hallinnon tarkastaminen ei 
esimerkiksi EU:n alueella ole laissa määrätty muualla kuin Suomessa ja Ruot-
sissa. (Kauppalehti.fi, 17.6.2016.)  

Suomen tilintarkastajat ry:n kotisivuillaan julkaiseman kannanoton mu-
kaan hallinto tulisi poistaa tilintarkastuslaista tarkastuksen kohteista, mutta 
tilintarkastajan huomautusvelvollisuus johdon tekemistä yhteisölainsäädännön, 
yhtiöjärjestyksen, yhtiösopimuksen tai yhteisön sääntöjen rikkomuksista, tai 
teosta tai laiminlyönnistä, joka johtaa vahingonkorvaukseen yhteisöä kohtaan, 
olisi säilytettävä. Yhdistyksen mielestä on edelleen silti oleellista, että tilintar-
kastajat ottavat kantaa hallinnollisiin asioihin, mutta hallinnon tarkastaminen 
laissa on hyvin epämääräinen käsitteenä, eikä sen tarkastusta ohjaava vaikutus 
ole merkittävä. Kansainväliset tilintarkastusstandardit ja hyvä tilintarkastusta-
pa sisältävät jo heidän näkemyksensä mukaan tarkastuksen kannalta oleelliset 
asiat. Yhdistyksen mielestä on oleellista, että eri osapuolet ymmärtäisivät sa-
malla lailla, mitä hallinnon tarkastamisella tarkoitetaan. (Suomen tilintarkasta-
jat ry, 20.9.2016.)  Tämä on myös tämän tutkimuksen kannalta keskeinen asia: 
millaisena tilintarkastajat käytännössä ymmärtävät hallinnon tarkastuksen ja 
mikä sen merkitys on tilintarkastuksen kannalta? Mielenkiintoisen tästä kysy-
myksestä tekee myös se, että tutkiessaan väitöskirjassaan suomalaisen tilintar-
kastuksen historiaa, Kosonen (2005, 245) totesi, että vaikka tilintarkastajien 
ydintehtävät ovat pysyneet vuosikymmenten aikana samana, on hallinnon tar-
kastuksen merkitys tilintarkastuksessa jatkuvasti vain kasvanut.  

Hallinnon tarkastus osana tilintarkastusta on siis hyvin ajankohtainen aihe 
tilintarkastuksen ja sen tutkimuksen kannalta etenkin Suomessa. Mielenkiin-
toista onkin, että selkeästi hallinnon tarkastusta käsittelevää aiempaa tutkimus-
ta löytyy varsin vähän, joten tästäkin syystä hallinnon tarkastus Suomessa on 
tutkimuksen aiheena hyvin relevantti. Hallinnon tarkastusta on kuitenkin sivut-
tu useassa tutkimuksessa osana tilintarkastusta Suomessa (esim. Torpo, 2012 
sekä Kosonen, 2005). Kansainvälinen tutkimus ei tunne hallinnon tarkastuksen 
käsitettä lainkaan, jolloin aihepiiriä osittain sivuavat tutkimukset käsittelevät 
pääasiassa hyvää hallinnointitapaa eli corporate governancea ja tilintarkastuk-
sen suhdetta siihen. Lisäksi ne käsittelevät valtaosin tilintarkastusta suurten 
yhtiöiden tapauksessa, joissa tilintarkastuksen kontekstin muodostaa niin sa-
nottu tilintarkastuksen kolminaisuus, johon kuuluu tilintarkastus, sisäinen tar-
kastus sekä erillinen tarkastusvaliokunta. Näissä tilintarkastajan roolin nähdään 
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olevan tiukasti tilinpäätöksen tarkastamisessa. Onkin mielenkiintoista tutkia, 
mitkä ovat auktorisoitujen tilintarkastajien käsitykset hallinnon tarkastuksesta 
ja sen merkityksestä osana tilintarkastustyötä tilintarkastajan kannalta Suomes-
sa sekä kuinka sen poistaminen tilintarkastuslaista vaikuttaisi mahdollisesti 
heidän työhönsä ja tilintarkastuksen sisältöön. 

 Tilintarkastajien kanssa käytyjen keskustelujen, mahdollisen lakimuutok-
sen sekä vähäisen aiemman tutkimuksen perusteella koin, että hallinnon tarkas-
tus on aiheena tutkimukselle relevantti. Tutkimuksen onnistumisen kannalta 
sen rajaus on myös hyvin oleellista. Tämä tutkimus on rajattu koskemaan pien-
ten ja keskisuurten osakeyhtiöiden hallinnon tarkastamista. Näitä on Suomessa 
lukumääräisesti hyvin paljon, mutta niitä on tutkittu etenkin hallinnon tarkas-
tuksen näkökulmasta vähän. Pk-sektorin yritykset ovat kuitenkin suomalaisen 
talouden kannalta keskeisessä asemassa. Näin on myös mahdollista tutkia hal-
linnon tarkastuksen erityispiirteitä ja haasteita nimenomaan näissä yhteisöissä 
ja verrata mahdollisesti muihin yhteisöihin. Lisäksi tutkimus on rajattu tilintar-
kastajiin, jotka työskentelevät tilintarkastusyhteisöissä, jotka eivät ole osa ns. 
Big Four -tilintarkastusyhteisöjä. Tämä on perusteltavissa sillä, että valtaosa 
tilintarkastuksen tutkimuksesta koskettaa Big Four –yrityksiä. Lisäksi Suomessa 
tilintarkastusyhteisöjen suorittamista tilintarkastuksista noin puolet tekee muut 
yhteisöt kuin Big Four –yhteisöt (Patentti- ja rekisterihallitus, 2016, 4). Tällä ta-
voin saadaan myös syvempi käsitys ennen kaikkea pienemmissä tilintarkastus-
yhteisöissä toimivista tilintarkastajista ja heidän näkemyksistään koskien hal-
linnon tarkastusta. 

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset 

Tämän tutkimuksen tutkimusongelmana on tutkia, mikä on tilintarkastajien 
näkemys hallinnon tarkastuksesta osana pienten ja keskisuurten osakeyhtiöiden 
tilintarkastusta. Tarkoitus on luoda kuva siitä, millaisia käsityksiä tilintarkasta-
jilla on hallinnon tarkastuksesta ja kuinka se toteutetaan osana pienten ja keski-
suurten osakeyhtiöiden tilintarkastusta. Lisäksi selvitetään, mikä on hallinnon 
tarkastuksen merkitys tilintarkastustyön ja raportoinnin kannalta sekä mitkä 
tekijät vaikuttavat sen merkitykseen tilintarkastuksessa näissä yhteisöissä. On-
ko kyseessä välttämätön osa laadukasta tilintarkastustyötä vai koetaanko hal-
linnon tarkastus hallinnollisena taakkana etenkin näissä yhtiöissä? Onko löy-
dettävissä sellaisia tekijöitä, joiden vuoksi hallinnon tarkastuksella on suurempi 
merkitys eri toimeksiannoissa ja mitkä ovat hallinnon tarkastuksen erityispiir-
teitä ja riskejä nimenomaan pienissä ja keskisuurissa osakeyhtiöissä? Lisäksi 
tutkimuksen tavoitteena on lopulta kartoittaa, mikä on tilintarkastajien näke-
mys lainsäädännöllisen hallinnon tarkastuksen tulevaisuudesta ja kuinka sen 
mahdollinen poistuminen tilintarkastuslaista vaikuttaisi käytännön tarkastus-
työhön. 

Tämän tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat: 
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- Millaisia käsityksiä tilintarkastajilla on hallinnon tarkastuksesta pienissä ja 

keskisuurissa osakeyhtiöissä? 

- Mikä on hallinnon tarkastuksen merkitys osana pienten ja keskisuurten 

osakeyhtiöiden tilintarkastusta? 

- Miten hallinnon poistaminen tilintarkastuksen kohteista vaikuttaisi käy-

tännön tilintarkastustyöhön? 

 
Etsimällä empiirisen aineiston kautta merkityksellisiä vastauksia näihin 
tutkimuskysymyksiin, on mahdollista täydentää tilintarkastuksen ja ennen 
kaikkea hallinnon tarkastamisen tutkimuksen kenttää Suomessa. Hallinnon 
tarkastusta erityisesti pk-yritysten tapauksessa ei ole juurikaan aiemmin 
tutkittu, joten tutkimusongelma on sikäli relevantti. Lisäksi 
tilintarkastusmaailma elää ja muuttuu jatkuvasti uusien standardien ja lakien 
myötä, joten tutkimuksen tarpeellisuus on myös selitettävissä ajallisesti, etenkin 
kun nimenomaan hallinnon tarkastus on tällä hetkellä myös 
lainsäädännöllisesti ajankohtainen aihe. Aihe on myös herättänyt 
tilintarkastajien ammattikunnan keskuudessa huomattavan paljon keskustelua, 
joten aihe on sikälikin ajankohtainen. 

1.3 Tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelmä 

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää tilintarkastajien näkemyksiä hallinnon 
tarkastuksesta. Aihetta on varsin vähän tutkittu, joten sitä pyritään tällä tutki-
muksella kuvailemaan tilintarkastajien näkökulmasta tarkemmin käytännön 
tasolla. Koska tarkoitus on kuvailla todellista elämää ja käytäntöjä, on kvalita-
tiivinen tutkimus tähän soveltuva. Kyseessä on kuvaileva ja kartoittava tutki-
mus, jolla pyritään saamaan yksityiskohtaista tietoa tutkittavasta ilmiöstä ja 
kuvailemaan sitä, mutta toisaalta kartoittamaan vähän tunnettua ilmiötä. (Hirs-
järvi et al., 2009, 138-139, 161). Tutkimuksen lähtökohta on hyvin käytännönlä-
heinen. 

Selvitettäessä ihmisten käsityksiä ja ajatuksia asioista syvällisemmin, on 
heiltä asiasta kysyminen paras vaihtoehto. Syvemmän ymmärryksen saavutta-
miseksi ilmiöstä haastattelu on paras vaihtoehto. Haastattelu on tämän tutki-
muksen kannalta soveltuva myös siksi, että se korostaa haastateltavaa subjekti-
na ja hänellä on mahdollisuus tuoda omia näkemyksiään ilmi mahdollisimman 
vapaasti. Lisäksi aihepiiri on sellainen, että vastaukset voivat olla hyvinkin mo-
ninaisia ja vaihtelevia, jolloin haastattelu on hyvinkin joustava tutkimusmuoto. 
Tässä tutkimuksessa käytetään tutkimusmenetelmänä teemahaastattelua, jossa 
on tiedossa haastattelun teemat, mutta kysymyksillä ei ole tarkkaa muotoa tai 
järjestystä. Teemahaastattelu on yleinen kvalitatiivisen tutkimuksen muoto, sil-
lä sen avulla on mahdollista vastata moniin kvalitatiivisen tutkimuksen lähtö-
kohtiin. (Hirsjärvi et al., 2009, 205-208.) 
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 Tässä tutkimuksessa aineiston hankinnassa on käytetty harkinnanvaraista 
otantaa, sillä tarkoitus on pyrkiä ymmärtämään tiettyä ilmiötä tietyssä ryhmäs-
sä syvällisemmin. Hallinnon tarkastus on hyvin paikallinen ja spesifi aihe, joten 
harkinnanvarainen näyte on perusteltu. (Hirsjärvi & Hurme, 2001, 58-59.) Tätä 
tutkimusta varten haastateltiin kuutta auktorisoitua tilintarkastajaa, jotka työs-
kentelivät tilintarkastusyhteisöissä, jotka eivät olleet osa Big Four –
tilintarkastusyhteisöjä ja joilla oli kokemusta ennen kaikkea pienten ja keski-
suurten yritysten tarkastamisesta. Haastateltavien valinnassa pyrittiin myös 
valitsemaan kokemukseltaan eriäviä haastateltavia, jotta aiheessa saavutetaan 
laajempi ymmärrys. 

1.4 Tilintarkastus ja hallinnon tarkastus tutkimusaiheina Suo-
messa 

Tilintarkastusta on tutkittu Suomessa runsaasti ja se onkin suosittu aihepiiri 
muun muassa pro gradu –tutkimusten piirissä. Väitöskirjatasolla sitä on jonkin 
verran tutkittu. Vuosien 1965-2009 aikana Suomessa on julkaistu 15 väitöskirjaa, 
joiden aiheena tilintarkastus on ollut. Valtaosa näistä on julkaistu vuoden 1995 
jälkeen, joten tilintarkastustutkimuksen historia Suomessa ei ole kovin pitkä. 
(Kihn & Näsi. 2011. 67-78). Tämän jälkeen on julkaistu myös useita tilintarkas-
tusta koskettavia väitöskirjoja. Esimerkiksi Pajunen (2010) käsitteli suomalaista 
kirjanpitoa myös tilintarkastajan näkökulmasta. Torpo (2012) tutki omistajayrit-
täjien hallitsemien osakeyhtiöiden tilintarkastusta ennen kaikkea tilintarkastus-
verkoston näkökulmasta. Myllymäki (2015) käsitteli sisäisen valvonnan ja tilin-
tarkastuksen vaikutusta yhtiöiden tilinpäätösinformaatioon. Lisäksi viime vuo-
sina esimerkiksi Ojala et al. (2014) tutkivat artikkelissaan tilintarkastuksen laa-
tua pienissä yhtiöissä. Tilintarkastus on siis tieteellisten tutkimusten aiheena 
Suomessa varsin suosittu. 

Suoranaisesti hallinnon tarkastusta omana aiheenaan ei ole Suomessa tut-
kittu väitöskirjatasolla, vaikka sitä on sivuttu osana muuta tilintarkastuksen 
tutkimusta. Siihen liitettäviä osa-alueita kuten muun muassa sisäistä valvontaa 
on tosin tutkittu Suomessa paljon (Torpo, 2012, 61). Muutamia eri tasoisia opin-
näytetöitä aiheesta on tehty, mutta vaikka tilintarkastus on suosittu esimerkiksi 
pro gradu –tutkielmien aiheena, on hallinnon tarkastus käsitteenä tietokantojen 
perusteella valittu aiheeksi erittäin harvoin. Aiempia pro gradu -tutkimuksia 
nimenomaan pk-yritysten hallinnon tarkastuksesta ei vaikuttaisi olevan tehty, 
vaan näkökulma tutkimuksiin on ollut jokin toinen. Tämän on myös yksi perus-
telu sille, miksi aihe on rajattu koskemaan juuri pieniä ja keskisuuria osakeyhti-
öitä.  
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1.5 Tutkimuksen rakenne 

Tämä tutkimus etenee seuraavasti. Tutkimuksen toisessa kappaleessa esitellään 
tilintarkastuksen tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja määritellään tutkimuk-
sen kannalta relevantit käsitteet. Ensin määritellään yleisemmin tilintarkastus, 
tilintarkastuksen tehtävät, sen teoreettinen pohja sekä tilintarkastuksen kannal-
ta olennainen lainsäädäntö ja standardit Suomessa. Tutkimuksen teoreettinen 
viitekehys muodostuu tilintarkastuksen tutkimuksen kannalta suosituista teo-
rioista sekä ajantasaisesta lainsäädännöstä ja tilintarkastusstandardeista. Kol-
mannessa kappaleessa keskitytään tarkemmin hallinnon tarkastukseen. Kappa-
leessa esitellään hallinnon tarkastuksen erilaiset käsitteet, siihen liittyvä aiempi 
tutkimus sekä hallinnon tarkastuksen historia Suomessa. Tässä osiossa käsitel-
lään myös hallinnon tarkastuksen kannalta ajantasaista lainsäädäntöä ja ohjeis-
tusta sekä käydään läpi erilaisia näkökulmia hallinnon tarkastukselle ja sen to-
teuttamiselle. Lisäksi käydään lyhyesti läpi yhtiöiden hyvä hallinnointitapa, 
joka on näkökulmana kansainvälisissä tutkimuksissa. Tutkimuksen neljännessä 
kappaleessa käydään läpi tutkimuksessa käytettävät menetelmät, tutkimuksen 
metodologia ja tutkimusote. Tätä seuraa tutkimuksen tulokset, jotka on jaoteltu 
haastatteluissa keskeisiksi nousseiden teemojen mukaisesti teemoittain. Lopuk-
si esitetään tutkijan johtopäätökset, joissa pyritään saatuja tuloksia yhdistele-
mään aiheesta jo aiemmin tiedettyyn, tilintarkastuksen teorioihin sekä lainsää-
däntöön. Tätä seuraavat tutkimuksen rajoitukset, tutkimuksen reliabiliteetti ja 
validiteetti sekä mahdolliset jatkotutkimusaiheet. Lopussa on esitetty tutkimuk-
sen lähdeluettelo sekä liitteenä tutkimuksessa käytetty teemahaastattelurunko. 
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2 TILINTARKASTUS 

2.1 Tilintarkastuksen määrittely ja keskeiset käsitteet 

2.1.1 Tilintarkastuksen tarkoitus 

Markkinataloudessa ihmiset kohtaavat päivittäin yrityksiä ja yhteisöjä, joihin 
heillä on hyvin vähän henkilökohtaista kosketuspintaa tai tietoa näistä yrityk-
sistä. Tilintarkastus on nyky-yhteiskunnassamme käsitetty mekanismiksi, joka 
luo luottamusta ja uskoa yritysten ja yhteisöjen toimintaan sekä valvoo näitä. 
(Sikka et al., 2009, 135.) Tilintarkastuksen perustana on yhteisön sidosryhmil-
leen julkaiseman taloudellisen tiedon oikeellisuudesta varmentuminen riippu-
mattomasti. Esimerkiksi osakeyhtiön hallitus on tilinpäätöksessään ja toiminta-
kertomuksessaan velvollinen esittämään lain sekä yhtiöjärjestyksen määräämät 
tiedot yhtiön osakkaille eli omistajille. Tämän tiedon tulee antaa oikea ja riittävä 
kuva yhtiön tilinpäätöshetken tilanteesta. Koska osakkaat ja muut sidosryhmät 
eivät välttämättä pysty täysin varmentumaan siitä, ovatko julkaistut tiedot oi-
kein, jää tämä tehtävä yleensä tilintarkastajalle. Tilintarkastajien kansainvälisen 
organisaation IFAC:n mukaan: 

 ”—tilintarkastus on jonkin talousyksikön toiminnastaan ja taloudestaan antaman 
tiedon riippumatonta tutkimista, jonka tavoitteena on ilmaista käsitys tilinpäätökses-
tä tai siihen rinnastettavasta informaatiosta”.  

Tarve tilintarkastukselle perustuu pääosin yhteiskunnan asettamiin vaatimuk-
siin. Suomessa yhteisön tai säätiön tilintarkastus on tietyin rajoin lakisääteistä ja 
etenkin pörssissä noteerattujen yritysten suhteen myös sen yhteiskunnallinen 
merkitys on suuri, kun taas esimerkiksi pienissä perheyrityksissä tilintarkastuk-
sen merkitys tilintekovelvollisuuden kannalta on varsin pieni. (Tomperi, 2009, 
7-9.) Teoreettisesti tilintarkastuksen voi nähdä perustuvan tilintekovelvollisuu-
teen, joka on kahden tai useamman osapuolen kesken, tai julkiseen tilintekovel-
vollisuuteen (Halonen & Steiner, 2010, 14). 
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Kansainväliset ISA-standardit määrittelevät tilintarkastuksen yleisen ta-
voitteen selkeästi. Tavoitteena on hankkia kohtuullinen varmuus siitä, onko 
yhteisön tilinpäätöksessä olennaista virheellisyyttä, joka johtuu väärinkäytök-
sestä tai virheestä, jotta voidaan antaa lausunto siitä, onko tilinpäätös olennai-
silta osin laadittu sovellettavan tilinpäätösnormiston mukaisesti. Lisäksi tilin-
tarkastaja antaa kertomuksen havaintojensa mukaisesti ja kommunikoi ISA-
standardien edellyttämällä tavalla. Päätarkoituksena on siis varmistua, että ti-
linpäätös antaa oikean ja riittävän kuvan yhtiön taloudellisesta tilasta. (IFAC, 
2015, 215.)  

Tilintarkastuksen perimmäinen tarkoitus on ollut keskustelun alla koko 
sen olemassaolon ajan. Suomessa tilintarkastus on lakisääteistä, jolloin sitä voi-
daan perustella yhteiskunnan vaatimuksilla ja lainvalvonnalla (Tomperi, 2009, 
9). Yhteiskunnallisesti voidaan nähdä, että toimiva tilintarkastus toimii meka-
nismina, joka lisää julkista luottamusta yritysten ja yhteisöjen toimintaan (Sikka 
et al., 2009, 135). Toisaalta tilintarkastus on koettu yrityksen valvontamekanis-
mina, joka osaltaan lisää yrityksen arvoa vähentämällä kannustinongelmaa, jos 
johto ja omistus ovat erillään toisistaan (Jensen & Meckling, 1976, 338-339). Yh-
den näkemyksen mukaan tilintarkastuksen tarkoituksena etenkin suurissa, jul-
kisissa yrityksissä on auttaa sijoittajien päätöksenteossa. Todellisuudessa kui-
tenkin sijoittajat tekevät päätöksensä valtaosin muun kuin tilintarkastetun tilin-
päätösinformaation perusteella tämän päivän hektisessä maailmassa, sillä tilin-
tarkastetut tilinpäätösinformaatiot ovat menneen ajan dataa. (Baker & Owsen, 
2002, 789-790.) Tilintarkastusyhteisöjen tavoitteena on myös tuottaa omalta 
osaltaan omistajilleen voittoa, siinä missä muidenkin voittoa tavoittelevien yri-
tysten (Sikka et al., 2009, 139). IESBA:n laatimat tilintarkastajien kansainväliset 
eettiset säännöt näkevät taas tilintarkastajan velvollisuutena toimia yleisen 
edun mukaisesti, ei asiakkaan tai työnantajan tarpeiden tyydyttämiseksi (IFAC, 
2015, 12).  

Tilintarkastus ja sen metodologia ovat kehittyneet läpi sen historian. On-
gelmallista sen kannalta onkin ollut, että usein sitä kehitetään jatkuvasti tehok-
kaammaksi ja kannattavammaksi tehdä. Tämä saattaa aiheuttaa ristiriitoja itse 
tilintarkastuksen tarkoituksen kannalta: voiko luotettavaa tarkastusta tehdä 
helposti ja halvalla? Etenkin tänä päivänä, kun rahoitusinstrumentit ja koko 
yritysympäristö on yhä monimutkaisempi, vaaditaan tilintarkastajilta entistä 
enemmän. Pelkkä mekaaninen numeroiden tarkastaminen ei välttämättä riitä 
vaan tarkastuksessa vaaditaan laajempaa näkökulmaa liiketoimintariskin näkö-
kulmasta. (Fraser & Pong, 2009, 106-107.) On myös esitetty, että tänä päivänä 
yhä tärkeämmässä roolissa yritysmaailmassa olevan hyvän hallintotavan kehit-
tämisen kannalta tilintarkastajien roolin tulisi kasvaa (Baker & Owsen, 2002, 
791). 

Tilintarkastajat ovat hyvin poikkeuksellisessa asemassa yhteiskunnassa 
valvoessaan tilinpäätös- ja muuta informaatiota. Tilintarkastajilla voidaan olet-
taa olevan kykyä, ammattitaitoa, itsenäisyyttä ja luotettavuutta tehdä heidän 
valvontatyönsä niiden puolesta, joille yhtiö johto on vastuullinen. Ainoastaan 
tilintarkastajilla on oikeus tarkastella yksityiskohtaisia taloudellisia tietoja ja 
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muita tarpeellisia dokumentteja ulkopuolisena yrityksestä, jotta he voivat to-
teuttaa velvollisuutensa tarkastajana. (Porter, 2009, 170.) Näitä vastuullisia taho-
ja voidaan ajatella olevan ainakin omistajat, erilaiset sidosryhmät sekä yhteis-
kunta yleisesti (Benston, 1982, 88).  

2.1.2 Tilintarkastajan riippumattomuus 

Koska tilintarkastuksen tavoitteena on säilyttää luottamus eri osapuolten välillä, 
vaaditaan tilintarkastajalta riippumattomuutta, ammattitaitoa ja salassapitovel-
vollisuutta (Tomperi, 2009, 11). Yksi tilintarkastuksen keskeisistä ongelmista 
onkin ollut riippumattomuus tarkastettavasta yhteisöstä. Tutkimusten mukaan 
(mm. Watts & Zimmerman, 1983, 615) tilintarkastaja havaitsee ja ennen kaikkea 
raportoi yhtiön johdon tekemistä väärinkäytöksistä sitä todennäköisemmin, 
mitä pienempi on tilintarkastajan riippuvuus yrityksen johdosta. Ongelmaksi 
tässä on havaittu markkinayhteiskunnassa se, että yleensä tarkastettava yhtiö 
palkkaa itse tilintarkastajan yhtiölle, jolloin tilintarkastaja on riippuvainen yhti-
ön maksamasta tilintarkastuspalkkiosta. Tilintarkastusyhteisön tavoitteena on 
kuitenkin tehdä taloudellista tulosta, jolloin muodostuu väistämättä riippu-
vuussuhde tarkastettaviin yhtiöihin. Täten tilintarkastuksessa laajempi yhteis-
kunnallinen tavoite esimerkiksi markkinoiden toimivuudesta saattaa jäädä ti-
lintarkastusyhteisön voiton tavoittelun varjoon. (Sikka et al., 2009, 138-139.) 

Riippumattomuuden kannalta yksi suurimmista ongelmista nykypäivän 
tilintarkastuksessa onkin näkemys siitä, onko tilintarkastuksesta tullut enem-
män konsultointia kuin tarkastusta. Tätä näkemystä ovat tukeneet useat talou-
delliset skandaalit, kuten Arthur Andersenin konkurssi Enronin tapauksessa. 
Watts & Zuo (2016, 419) tekivätkin huolestuttavia havaintoja tutkimuksessaan. 
Heidän mukaansa konsultointimentaliteetin ja taloudellisen voiton tavoittelun 
takia tilintarkastusyhteisöt eivät onnistuneet havaitsemaan virheitä arvostuk-
sissa menneen finanssikriisin aikana. Virheiden määrä koko tilintarkastusalalla 
oli huomattavaa. Tilintarkastajien tehtävänä olisi edesauttaa yhtiöiden hyvää 
hallinnointitapaa, mutta etenkin finanssikriisin aikana tämä näkemys vaikutti 
kadonneen. Toisaalta, ennen kaikkea pienehköjen yhteisöjen tarkastuksessa ti-
lintarkastajalla on usein tavallista enemmän konsultoiva ote tilintarkastukseen, 
sillä yrittäjä saattaa kaivata neuvoja oikeanlaiseen yrityksen taloudenhoitoon 
(Riistama, 2000, 78).  

Riistama (2000, 76-77) toteaa, että tilintarkastajan tehtävää ei ole nähtävä 
ainoastaan yksittäisten virheiden ja väärinkäytösten paljastajana vaan yhtä tär-
keää on myös tarkastettavien oikeusturvasta varmistuminen. Kun tilintarkasta-
ja antaa tilintarkastuskertomuksen, varmentuu asiakas toimiensa oikeellisuu-
desta ja lainmukaisuudesta. Tämä vaatii tilintarkastajan ehdottoman riippumat-
tomuuden, jotta lausunto on luotettava. Koska tilintarkastaja ei pysty tarkista-
maan kaikkea aineistoa yrityksestä, tulee hänen rajata tarkastamansa aineisto. 
Tämä taas edellyttää ammattitaitoa ja tarkastettavan yhteisön tuntemista, mikä 
taas vaatii yhteistyötä ja luottamusta tilintarkastajan ja asiakkaan välillä, jotta 
tarvittavaan informaation saadaan esteetön pääsy. Dilemma tilintarkastuksen 
kirjallisuudessa muodostuukin siitä, että tilintarkastus yleensä vaatii dialogia 
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asiakasyrityksen kanssa, mutta tällöin muodostuu aina riski siitä, että tilintar-
kastajan riippumattomuus yrityksestä saattaa vaarantua, jolloin syntyy tietyn-
lainen jatkuva kehä (Fraser & Pong, 2009, 109). Torpo (2012, 74) teki kuitenkin 
havaintona väitöskirjassaan, että tilintarkastajat tänä päivänä käytännössä vaa-
tivat molemminpuolista keskustelua asiakkaan kanssa tarkastuksen yhteydessä. 
Myös kansainvälisissä ISA-standardeissa korostetaan tilintarkastajan ja hallin-
toelinten välistä kommunikaatiota (IFAC, 2015, 1048). 

2.1.3 Tilintarkastukseen liitettävät riskit 

Kansainväliset tilintarkastusstandardit määrittelevät tilintarkastusriskin riskiksi 
siitä, että tarkastuksen jälkeen yhteisön tilintarkastaja antaa virheellisen tilin-
tarkastuskertomuksen tilinpäätöksen ollessa olennaisesti virheellinen. Tilintar-
kastusriski jaetaan olennaisen virheellisyyden riskiin sekä havaitsemisriskiin. 
Olennaisen virheellisyyden riskillä tarkoitetaan sitä mahdollisuutta, että tilin-
päätös on ennen tilintarkastusta mahdollisesti olennaisesti virheellinen. Tällai-
nen riski voi olla toimintariski, jolloin yhteisön toiminnassa, kuten tilin saldossa 
tai tilinpäätöstiedossa on olennainen virhe, tai se voi olla kontrolliriski, jolloin 
on riski siitä, ettei yhteisön sisäinen valvonta havaitse tätä olennaista virhettä. 
Havaitsemisriskillä taas tarkoitetaan riskiä siitä, ettei tilintarkastaja toimenpi-
teidensä avulla huomaa mahdollisesti olennaista virhettä. Tilintarkastajan ta-
voitteena onkin laskea tilintarkastusriskiä hyväksyttävälle tasolle. (IFAC, 2015, 
147-169.) 

Riskilähtöisessä tilintarkastuksessa tilintarkastajan tavoitteena on saavut-
taa kohtuullinen varmuus, ettei tilinpäätös tai toimintakertomus sisällä olen-
naista virheellisyyttä, joka johtuu joko väärinkäytöksestä tai virheestä. Riskiläh-
töinen tilintarkastus voidaankin jakaa kolmeen osaan. Ensimmäisessä vaiheessa 
arvioidaan mahdollisuutta merkittävään riskiin. Toisessa vaiheessa tähän arvi-
oon perustuen tilintarkastaja suunnittelee ja suorittaa mahdollisesti tarvittavat 
lisätoimenpiteet, jotta olennaisen riskin mahdollisuus saadaan pienennettyä 
hyväksyttävän alhaiselle tasolle ja lopuksi tilintarkastaja tekee tilintarkastusker-
tomuksen perustuen tarkastuksessa tehtyihin havaintoihin ja saavutettuun 
näyttöön eli tilintarkastusevidenssiin. Riskilähtöinen tilintarkastus vaatiikin 
tilintarkastajalta tarkastettavan yrityksen ja sen ympäristön tuntemista sekä 
vahvaa ammatillista harkintaa, jotta olennaisen virheen tai väärinkäytöksen 
riskiä pystytään arvioimaan. (Blúmme, 2009, 87-96.) 

Kansainvälisten tilintarkastusstandardien mukaisesti tilintarkastajan tulee 
arvioida tilintarkastusriskin liittyen myös tarkastettavan yhteisön liiketoiminta-
riskiä. Kansainväliset ISA-standardit määrittelevät liiketoimintariskin merkittä-
viksi tapahtumiksi, olosuhteiksi, toimiksi tai toimimatta jättämisiksi, joilla on 
negatiivinen vaikutus yhtiön strategioiden toteuttamiseen tai yhtiön strategiat 
ja tavoitteet ovat ristiriidassa. Standardien mukaisesti tilintarkastajan tulee ar-
vioida yhtiötä ja sen toimintaympäristöä sekä tunnistaa mahdollinen liiketoi-
mintariski, joka voi johtaa oleelliseen virheellisyyteen tilinpäätöksessä. (IFAC, 
2015, 411-413.) 
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2.1.4 Tilintarkastuksen odotuskuilu 

Tilintarkastuksen odotuskuilu perustuu siihen oletukseen, että vaatimukset 
tilintarkastuksesta ja sen sisällöstä eroavat verrattaessa käytännössä toteutetta-
vaan tilintarkastukseen. Tätä odotuskuilua on pyritty kaventamaan, jotta tilin-
tarkastetun informaation käyttäjät ymmärtäisivät selkeämmin, mihin tilintar-
kastuksella pyritään. Ongelmaksi muodostuu usein se, että tilintarkastuskerto-
mus on varsin lyhyt eikä välttämättä anna kuvaa siitä, mitä toimia tilintarkasta-
ja on tarkastuksessaan suorittanut. Esimerkiksi hallinnon tarkastuksesta ei an-
neta erillistä lausuntoa, ellei huomautettavaa ole. Odotuskuilun kaventamisella 
pystytään vähentämään informaation ristiriitaa eri osapuolten välillä ja näin 
saavuttamaan paremmin toimivat markkinat. (Dickins & Higgs, 2009, 51-60.) 

Porter (1993, 50) jakaa odotuskuiluun kahteen osaan. Toisessa on kysymys 
kohtuullisuuskuilusta, jolla tarkoitetaan eroa sillä, mitä yhteiskunta odottaa 
tilintarkastajan saavuttavan ja mitä tilintarkastajan voidaan kohtuullisesti käy-
tännössä olettaa saavuttavan. Yhteiskunnan odotukset ovat siis liian suuret. 
Toisessa osassa taas on kyse siitä, mitä yhteiskunta kohtuullisesti voi odottaa 
tilintarkastajan saavuttavan ja tätä peilataan havaittuun suoritustasoon. Tämä 
voidaan taas jakaa siihen, että tilintarkastajan suoritus on puutteellinen odotuk-
siin nähden yhteiskunnan havaitsemana, sekä siihen, että tilintarkastusta kos-
kevat säännökset ja standardit ovat puutteellisia. 

2.2 Keskeiset teoriat 

Tässä tutkimuksessa käytetään useampaa suosittua taloustieteiden teoriaa, joita 
on käytetty aiemmin tilintarkastuksen tutkimuksessa. Hallinnon tarkastusta on 
verrattain vähän tutkittu, mutta koska se on olennainen osa lakisääteistä tilin-
tarkastusta, hallinnon tarkastusta ja sen merkitystä osana tilintarkastusta pyri-
tään tarkastelemaan yleisistä tilintarkastukseen liitetyistä teoreettisista näkö-
kulmista tässä tutkimuksessa. Agenttiteoria on yleisesti tutkimuksissa nähty 
olevan tilintarkastuksen yksi kantavia teorioita, jolloin on perusteltua tarkastel-
la myös hallinnon tarkastusta sen kautta. Toisaalta tutkimuksissa on käsitelty 
paljon tilintarkastuksen merkitystä eri sidosryhmille. Torpo (2012, 234) näki, 
että etenkin omistajayrittäjien hallinnoimissa pienyhtiöissä ja niiden tilintarkas-
tusmallissa oli etenkin havaittavissa merkkejä laajennetusta sidosryhmäteorias-
ta. Tiedon asymmetriasta johtuvaa päämies-agenttiongelmaa ei muodostu sil-
loin, kun johto ja omistus ovat samoissa käsissä. Suuri osa suomalaisista pk-
yrityksistä on pieniä, omistajayrittäjien johtamia yrityksiä. Informaatioteoria 
taas korostaa tilintarkastajan roolia organisaation tuottaman informaation oi-
keellisuudesta varmentumisessa. (Vuorinen, 1995, 128). Lisäksi tutkimuksen 
teoreettinen viitekehys täydentyy tilintarkastuksen ajantasaisella lainsäädännöl-
lä ja normistolla. 
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2.2.1 Agenttiteoria 

Tilintarkastusta on tutkittu paljon agenttiteorian näkökulmasta. Teoria perus-
tuu agentti-päämiesongelmaan. Agentti-päämiesongelman taustalla on ajatus 
siitä, että yhteisössä päämiehen (omistajat) ja agentin (yhtiön johto) välillä on 
tiedon ristiriita. Päämies on valinnut agentin tekemään jotain hänen puolestaan, 
tässä tapauksessa omistaja on valinnut johdon hoitamaan yhtiötä puolestaan. 
Ongelmaksi muodostuu se, että jos molemmat osapuolet pyrkivät maksimoi-
maan hyötynsä, agentti ei välttämättä toimi siten, että päämiehen hyöty mak-
simoituu. Agenttiongelma aiheuttaa omistajalle erinäisiä kustannuksia, joita 
kutsutaan agenttikustannuksiksi. Nämä muodostuvat muun muassa johdolle 
maksettavista kannustimista, johdon valvonnasta sekä johdon ja omistajan nä-
kemysten eroavaisuudesta johtuvasta rahallisesta menetyksestä. Agenttiongel-
ma on taustalla aina silloin, kun johto ja omistus ovat yrityksessä eriytyneet. 
(Jensen & Meckling, 1976, 308-309.) Samalla kun siis taloudellisen raportoinnin 
taustalla on tarkoitus antaa sijoittajille ja luotonantajille kuva yhtiön taloudelli-
sesta tilasta, se vaikuttaa myös yrityksen johdon ja mahdollisesti hallituksen 
varallisuuteen (Imhoff, Jr, 2003, 120-121). 

Päämies-agenttiongelman ratkaisemiseksi ja minimoimiseksi on kehitetty 
erilaisia johdon palkitsemis- ja seurantamenetelmiä, joilla pyritään minimoi-
maan agenttikustannuksia. Yksi tärkeimmistä seurantamenetelmistä on vuositi-
lintarkastus, jonka suorittaa toimivasta johdosta erillään oleva itsenäinen tilin-
tarkastaja. Agenttiteoreettisesti tilintarkastaja valvoo omistajien puolesta johdon 
toimintaa (Jensen & Meckling, 1976, 308-339). Tilintarkastajan riippumattomuus 
johdosta on erityisen tärkeää, jotta tilintarkastaja pystyy muodostamaan objek-
tiivisen kuvan tarkastettavasta yhteisöstä ja sen toiminnasta. Tilintarkastuksella 
on mahdollista pienentää agenttiongelmasta syntyviä agenttikustannuksia, mi-
käli ulkoinen tilintarkastaja on täysin riippumaton johdosta.  Tilintarkastajia 
motivoi toimimaan oikein ja itsenäisesti muun muassa mahdollisista virheistä ja 
väärinkäytöksistä seuraava maineen ja tulon menetys. (Watts & Zimmerman, 
1983, 615-632.)  Tilintarkastuksen avulla pystytään hallitsemaan päämies-
agenttiongelmassa muodostuvasta tiedon ristiriidasta aiheutuvaa riskiä ja saa-
maan objektiivinen kuva yrityksen johdon toiminnasta. Tilintarkastuksen luo-
maa objektiivista kuvaa yrityksestä oikeutetaan erilaisilla standardeilla ja lain-
säädännöllä. (Sikka et al., 2009, 137-138.)  

Rationaalisesti toimivilla markkinoilla agentti-päämiesongelma myös vä-
hentää yhtiön kokonaistuotantoa ja yhtiön arvoa. Yhtiöstä erillisen, itsenäisen 
tilintarkastuksen tarkoituksena on vähentää tätä agenttiongelmaa. Tämä edel-
lyttää sitä, että tilintarkastaja raportoi havaitsemistaan sopimusrikkomuksista 
johdon ja omistajien välillä. Mitä itsenäisempi tilintarkastaja on tarkastettavasta 
yhteisöstä, sitä todennäköisemmin tämä raportointi myös toteutuu. (Watts & 
Zimmerman, 1983, 613-615.) 

Agenttiteoria voidaan myös liittää lakisääteiseen hallinnon tarkastukseen. 
Tilintarkastajan tehtävänä Suomessa on valvoa, onko yhteisön johto toiminut 
lain ja muiden määräysten, kuten yhtiöjärjestyksen tai yhtiökokousten päätös-
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ten mukaisesti (Tomperi, 2009, 73). Esimerkiksi osakeyhtiölain mukaan osake-
yhtiön tarkoituksena on tuottaa voittoa omistajilleen, ellei yhtiöjärjestyksessä 
muutoin mainita. Hallituksen tulee järjestää yhtiön hallinto ja sen toiminta asi-
anmukaisella tavalla osakkeenomistajien puolesta. Lisäksi laki määrää esimer-
kiksi hallituksen ja toimitusjohtajan yhtiötä koskevaan päätöksentekoon vaikut-
tavista seikoista. (OYL, 624/2006.) Voidaan siis nähdä, että samalla kun valvo-
taan hallinnon laillisuuden toteutumista, tilintarkastaja valvoo myös osakkeen-
omistajien puolesta, toimiiko yhtiön johto lakisääteisesti oikein. 

2.2.2 Sidosryhmäteoria 

Koska tämä tutkimus on rajattu pieniin ja keskisuuriin osakeyhtiöihin, joissa 
omistus ja johto eivät välttämättä ole joka kerta eriytyneet, saattaa agenttiteoria 
tilintarkastuksen teoreettisena pohjana olla liian suppea, sillä päämies-
agenttiongelmaa johdon ja omistajan välille ei tällöin synny (mm. Torpo, 2012, 
57). Agenttiteorian perustana onkin ainoastaan yhtiön omistajien etu, mutta 
laajentaessa tätä näkökulmaa voidaan yritysten ja tätä kautta yhtiöiden johdon 
löytää olevan velvollisia myös muille tahoille. Sidosryhmäteorian esitteli alun 
perin Freeman (1984). Teorian mukaan yhtiön tarkoitus ei ole tuottaa arvoa ai-
noastaan omistajilleen, vaan kaikille, jotka voivat vaikuttaa yhtiön toimintaan 
tai yhtiön toiminta vaikuttaa heihin. Näitä voivat olla osakkeenomistajien lisäk-
si esimerkiksi asiakkaat, alihankkijat tai koko yhteisö. Hill & Jones (1992) laa-
jensivat sidosryhmäteorian pohjalta agenttiteoriaa ja esittivät, että yhtiön johto 
on toimissaan vastuussa omistajien lisäksi useille muille sidosryhmille. Yhtiön 
johto toimii siis agenttina useille tahoille, ei ainoastaan omistajille. (Freeman et 
al., 2010, 93-96.) Sidosryhmäteorian keskeisenä ajatuksena on ymmärtää yritys 
ja sen toimintaympäristö laajasti, jolloin yrityksen toiminnalla on vaikutusta 
omistajien lisäksi muihin osapuoliin. Sarja (1999, 18-23) listaa yksityisen sekto-
rin yritysten tilintarkastuksen intressiryhmiä olevan omistajat, luotonantajat, 
potentiaaliset uudet sijoittajat, liikekumppanit ja kilpailijat, työntekijät, valtio ja 
viranomaiset, tiedotusvälineet ja julkisuus, yrityksen toimintaympäristö sekä 
organisaation johto. 

Torpon (2012, 118-135) mukaan tilintarkastaja nähdään yleisesti toimivan 
julkisen edun valvojana. Tämä näkökulma tulee kuitenkin esiin nimenomaan 
silloin, jos yritys on riippuvainen jostain yrityksen ulkopuolisesta sidosryhmäs-
tä, kuten verottajasta tai rahoittajasta. Kun tilintarkastettu tilinpäätös on luotet-
tava, se kasvattaa yritysten sidosryhmien luottamusta yritykseen ja parantaa 
mahdollisuuksia toimia yhtiön kanssa yhteistyössä myös tulevaisuudessa. Li-
säksi esimerkiksi rahoittajan näkökulmasta mahdollisuus lisäluottoon paranee. 
Kaikki sidosryhmät hyötyvät luotettavasta ja tilintarkastetusta informaatiosta. 
Hallinnon tarkastuksessa varmennutaan yhtiön hallinnon toimien laillisuudesta 
ja mahdollisista väärinkäytöksistä (Tomperi, 2009, 74). Mikäli tämän koetaan 
hyödyttävän omistajien lisäksi muita sidosryhmiä, voi hallinnon tarkastusta 
selittää myös sidosryhmäteorian pohjalta. 
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2.2.3 Informaatioteoria 

Informaatioteoria pääomamarkkinasovelluksena tarkoittaa sitä, kuinka tietoa 
hankitaan pääomamarkkinoilla ja miten tämä tieto auttaa allokoimaan resursse-
ja paremmin eli sijoittajien päätökset riippuvat informaatiosta, jota organisaa-
tiosta saadaan. Sijoittajalla on informaatioriski hänen tehdessään päätöstä, eli 
riski siitä, että päätöksenteon perustana oleva informaatio on epäluotettavaa ja 
riittämätöntä. Jotta tätä riskiä voidaan pienentää, tukeudutaan päätöksessä ti-
lintarkastajan suorittamaan arviointiin tästä informaatiosta. Samalla tavalla in-
formaatioteoriaa ja tilintarkastusta voidaan soveltaa myös muihin organisaation 
ja sidosryhmien välisiin suhteisiin. (Vuorinen, 1995, 106.) 

Tilintarkastus on nähty myös informaation välittämisenä eli tilintarkas-
tuksella on informaatiofunktio. Perimmäisenä ajatuksena onkin, että tilintarkas-
taja nimenomaan analysoi, tutkii ja raportoi jo tuotettua informaatiota tarkastet-
tavasta yhtiöstä ja välittää havaintonsa tilintarkastuskertomuksen avulla erilai-
sille sidosryhmille, jotka ovat kiinnostuneita yrityksestä. Tilintarkastaja välittää 
informaatiota tilintarkastuskertomuksen, tilintarkastuspöytäkirjan sekä suulli-
sen raportoinnin avulla. (Sarja, 1999, 7.)  

Tilintarkastajan välittämä informaatio vaatii tilintarkastajan riippumatto-
muutta, jotta se on asianmukaista. Tämä on samalla keino varmistaa tilinpää-
tösinformaation oikeellisuus. Tilintarkastajan tuottamaa informaatiota käyttä-
vät tahot eivät yleensä näe tämän informaation tuotantoprosessia eli tilintarkas-
tusprosessia. Olennaista onkin, että tarkastuskohteesta välittyy yleisölle tilin-
tarkastuksen avulla totuudenmukainen kuva. Tuotettuun informaation kohdis-
tuu erilaisia uhkia, jotka voidaan jakaa sen tuotantoon, esittämiseen, tulkitsemi-
seen sekä informaation käyttäjien sen ymmärtämiseen. Tilintarkastajan tuotta-
man tiedon tulee olla luotettavaa, jotta esimerkiksi luotonantaja tai sijoittaja voi 
siihen luottaa. Tähän voivat vaikuttaa niin inhimilliset kuin tekniset tekijät. Yk-
sittäisen ulkopuolisen intressiryhmäläisen kannalta on tärkeää, että hän saa 
riippumatonta informaatiota, jotta hän voi muodostaa oikean kuvan tarkastet-
tavasta yhtiöstä. (Sarja, 1999, 7-9, 100.) Informaatioteoria painottaakin tilintar-
kastuksen tärkeyttä varmentumisessa siitä, että organisaation antama informaa-
tio on oikein. (Vuorinen, 1995, 128). 

Tilintarkastajalla on lain mukaan velvollisuus huomauttaa tilintarkastus-
kertomuksessa yhtiön johdon tekemistä lakirikkomuksista sekä sen mahdolli-
sesta vahingonkorvausvelvollisuudesta (TilintarkL, 1141/2015). Näin tilintar-
kastaja informoi yhtiön omistajia, sidosryhmiä sekä kaikkia tilinpäätöksen käyt-
täjiä tilinpäätöksen oikeellisuuden lisäksi myös hallinnon tarkastuksessaan ha-
vaitsemistaan lakisääteisistä puutteista ja tilintarkastajan informaatiofunktio 
toteutuu.  
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2.3 Tilintarkastus Suomessa 

Lakisääteinen tilintarkastus Suomessa alkoi ensimmäisestä osakeyhtiölaista 
vuonna 1895 ja osakeyhtiölaki sääntelikin tilintarkastusta pitkään. Tämän jäl-
keen normistoon ovat vaikuttaneet esimerkiksi kirjanpitolaki ja sen muutokset, 
osakeyhtiölain muutokset, KHT-yhdistyksen antamat suositukset 1970-luvun 
puolivälistä alkaen, Keskuskauppakamarin tilintarkastussäännöstöt sekä Kir-
janpitolautakunnan ohjeet ja suositukset. 2000-luvun vaihteesta lähtien kan-
sainväliset ISA-standardit sekä kirjanpitotavan osalta IAS-standardit ovat vai-
kuttaneet huomattavasti tilintarkastajien normistoon. (Kosonen, 2005, 90-91.)  

Suomessa tilintarkastus on lähtökohtaisesti laillisuusvalvontaa. Tilintar-
kastajalta voidaan odottaa myös kannanottoja koskien yhteisössä tehtyjen toi-
mien tarkoituksenmukaisuutta, mutta viime kädessä tulee huomioon ottaa yh-
teisöä koskeva lainsäädäntö sekä yhteisön omat säännöt ja näiden noudattami-
sen valvominen. Laillisuuden valvominen lähtökohtana juontaa hyvin vahvasti 
juurensa siihen, että Suomessa säännökset ja lait koskien tilintarkastusta ovat 
sisältyneet yhteisö- ja säätiölainsäädäntöön. Kirjanpidon ja hallinnon lainmu-
kaisuuden sekä tilinpäätöksen ja kirjanpidon antaman oikean kuvan varmen-
tumisen lisäksi tilintarkastajat voivat suorittaa myös muita lakisääteisiä ja laissa 
säätämättömiä tehtäviä, kuten erityistarkastusta ja konkurssiyritysten toimin-
taan liittyvää tarkastusta. (Riistama, 2000, 11-12.) 

Suomalainen tilintarkastus on seurannut hyvin pitkälle kansainvälisiä 
suuntauksia. Alkujaan tilintarkastus nähtiin ennen kaikkea omistajien tapana 
valvoa hallinnon toimintaa. Tänä päivänä tilintarkastus on ammattitilintarkas-
tajien kansainvälisten standardien mukaan suoritettu prosessi, jossa tavoitteena 
on varmistaa johdon tuottaman tilinpäätösinformaation paikkaansa pitävyys ja 
että se antaa oikean kuvan yhtiön toiminnasta. (Blummé, 2008, 26.) Lakisäätei-
nen tilintarkastusprosessi koostuu useasta eri vaiheesta ja sisältää eri kohteiden 
tarkastamisen. Laissa määrätään tilinpäätöksen, kirjanpidon ja hallinnon tarkas-
tamisesta. Kirjanpitoon kuuluu yleisesti kaikki kirjanpitojärjestelmään kuuluvat 
kirjanpidot ja esikirjanpidot, kuten kassakirjanpito, reskontrat ja palkkakirjanpi-
to sekä tänä päivänä sähköisen kirjanpitojärjestelmän toimivuus. Tilinpäätös 
sisältää yleisesti taseen, tuloslaskelman ja liitetiedot, mutta eri yhtiömuodoissa 
ja etenkin konsernilla vaatimukset vaihtelevat. Tilinpäätöstä täydentää yleensä 
tase-erittelyt sekä liitetietojen erittelyt. Hallinnon tarkastuksen kohteita ja toi-
menpiteitä käsitellään kappaleessa 3.2. On myös muita tehtäviä, joista tilintar-
kastajan on lakisääteisesti annettava lausunto, kuten osakeyhtiölain mukainen 
oman pääoman korotus sekä riippumattomana asiantuntijana toimiminen yhti-
öiden sulautumissuunnitelmassa. (Riistama, 2000, 69-71.) 

2.3.1 Kansallinen lainsäädäntö 

Tilintarkastajien tulee noudattaa kirjanpitolain määräämässä lakisääteisessä 
tilintarkastuksessa tai muussa lain määräämässä tilintarkastukseen liittyvässä 
tehtävässä Suomen kansallista tilintarkastuslakia 1141/2015, joka astui voimaan 
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1.1.2016. Kansallisen lainsäädännön lisäksi tilintarkastajien tulee noudattaa Eu-
roopan unionissa sovellettavaksi hyväksyttyjä kansainvälisiä tilintarkastus-
standardeja. Tästä on myös ilmoitettava tilintarkastuskertomuksessa. (Tilin-
tarkL, 1141/2015.)  Tilintarkastuslakiin tehtiin lisäksi joitain muutoksia 
16.8.2016 hyväksytyllä lailla 622/2016. Lain tarkoituksena oli panna täytäntöön 
EU:n uuden tilintarkastusdirektiivin ja -asetuksen vaatimukset. Lain muutokset 
koskivat muun muassa tilintarkastuksen kohdetta sekä tilintarkastuskertomus-
ta. (Suomen Tilintarkastajat ry, 17.8.2016.)  

Suomen tilintarkastuslaki sisältää säännöksiä koskien muun muassa vel-
vollisuutta toimituttaa tilintarkastus, tilintarkastajan tehtäviä, riippumatto-
muutta, valvontaa ja seuraamuksia. Tilintarkastusvelvollisuus Suomessa on 
varsin laaja, sillä yhteisö tai säätiö on velvollinen valitsemaan tilintarkastajan, 
jos päättyneellä ja sitä välittömästi edeltäneellä tilikaudella sen toiminnassa ylit-
tyy kaksi tai useampi seuraavista edellytyksistä: taseen loppusumma on yli 
100.000 euroa, liikevaihto tai vastaava on yli 200.000 euroa tai yhteisön tai sääti-
ön palveluksessa on yli 3 henkilöä. Yhtiöjärjestyksessä, yhtiösopimuksessa tai 
säännöissä voidaan kuitenkin määrätä tilintarkastajan valinnasta, vaikka yksi-
kään näistä edellytyksistä ei täyttyisi. (TilintarkL, 1141/2015.)   

Tilintarkastajan on annettava kultakin tilikaudelta tilintarkastuskertomus, 
joka on päivätty ja allekirjoitettu. Kertomuksessa on ilmaistava, mitä tilinpää-
töstä tarkastus koskee sekä tilinpäätössäännösten käyttämisestä tilinpäätöksen 
laatimisessa. Lisäksi kertomuksessa on kerrottava kansainvälisten tilintarkas-
tusstandardien käyttämisestä tilintarkastuksessa. Tilintarkastuslain säädöksen 
tultua voimaan, tilintarkastaja lausuu kertomuksessa nyt neljästä asiasta:  

1) antaako tilinpäätös noudatetun tilinpäätössäännöstön mukaisesti oikean ja riittä-
vän kuvan yhteisön tai säätiön toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta; 

2) täyttääkö tilinpäätös lakisääteiset vaatimukset; 

3) onko toimintakertomus laadittu toimintakertomuksen laatimiseen sovellettavien 
säännösten mukaisesti; 

4) ovatko tilikauden toimintakertomuksen ja tilinpäätöksen tiedot yhdenmukaisia. 
(TilintarkL, 1141/2015.) 

Lausunto voi olla vakiomuotoinen, ehdollinen tai kielteinen ja kertomuksen 
tulee sisältää tarpeelliset lisätiedot. Tilintarkastajan on myös todettava, mikäli 
on havainnut olennaisia virheellisyyksiä toimintakertomuksessa tilintarkastuk-
sessa saamiensa tietojen perusteella sekä ilmoitettava havaitsemien virheelli-
syyksien luonteesta. Lisäksi tarkastajan on huomautettava kertomuksessa, jos 
yhteisön tai säätiön puhemies, hallituksen, hallintoneuvoksen tai vastaavan 
toimielimen jäsen, puheenjohtaja, varapuheenjohtaja tai yhteisön toimitusjohta-
ja tai vastaava on:  

”1) syyllistynyt tekoon tai laiminlyöntiin, josta saattaa seurata vahingonkorvausvel-
vollisuus yhteisöä tai säätiötä kohtaan; tai 
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 2) rikkonut yhteisöä tai säätiötä koskevaa lakia taikka yhteisön tai säätiön yhtiöjär-
jestystä, yhtiösopimusta tai sääntöjä.”. (TilintarkL, 1141/2015.)  

Tämä huomautus voidaan nähdä yhdenlaisena todisteena siitä, että tilintarkas-
taja on tarkastuksen yhteydessä myös suorittanut laissa säädetyn hallinnon tar-
kastuksen (mm. Halonen & Steiner, 2010, 430-431). Suomen tilintarkastuslain 
mukaan hallinnon tarkastuksen tärkeimpinä seikkoina ovat siis yhteisön sään-
töjen tai muiden yhtiötä sääntelevien ohjeiden mahdollinen rikkominen vas-
tuuhenkilöiden toimesta sekä vastuuhenkilön mahdollinen vahingonkorvaus-
velvollisuus yhteisöä tai säätiötä kohtaan. Vakiomuotoisessa tilintarkastajan 
lausunnossa ei mainita hallinnon tarkastamisesta. 

Tilintarkastuslaissa määrätään varsin laajasti seikoista, jotka koskettavat 
tilintarkastajaa hänen suorittamassaan tehtävässään, mutta silti paljon seikkoja 
jätetään tilintarkastajan oman harkinnan varaan. Laissa säädetään siitä, että ti-
lintarkastaja toimii tehtävässään ammattieettisten periaatteiden mukaan ”ylei-
nen etu” huomioon ottaen. Toinen tärkeä seikka on hyvä tilintarkastustapa, jos-
ta säädetään lyhyesti tilintarkastuslain 4:3§:ssa: 

 ” Tilintarkastajan on noudatettava hyvää tilintarkastustapaa tässä laissa tarkoitettuja 
tehtäviä suorittaessaan.” 

Hyvä tilintarkastustapa taas muodostuu tilintarkastajien kansallisista ja kan-
sainvälisistä standardeista sekä tilintarkastajien eettisistä ohjeista, joiden nou-
dattamisesta ei lainsäädännössä tämän tarkemmin mainita. (TilintarkL, 
1141/2015.) 

Sen lisäksi, että tilintarkastajan tulee valvoa yhteisöä koskevien lakien to-
teutumista, määräävät muut esimerkiksi yhteisölainsäädännöt myös tilintarkas-
tuksen toteuttamisesta. Osakeyhtiölain 7.luku käsittelee osakeyhtiön tilintarkas-
tusta. Se esimerkiksi määrää tilintarkastajan valinnasta, toimikaudesta, vä-
hemmistön oikeudesta vaatia tilintarkastajaa sekä erityisestä tarkastuksesta. 
(OYL, 624/2006.) Vaikka tilintarkastuslaki on Suomessa erikseen tilintarkastus-
ta varten, voivat muut lait myös syrjäyttävät tilintarkastuslain, mikäli muissa 
laeissa on toisin määrätty (Halonen & Steiner, 2010, 30). 

2.3.2 Kansainväliset tilintarkastusstandardit ja hyvä tilintarkastustapa 

Tilintarkastajan on toimessaan noudatettava hyvää tilintarkastustapaa. Käytän-
nössä sillä tarkoitetaan, että tilintarkastaja on noudattanut kaikkia voimassa 
olevia säännöksiä ja määräyksiä suorittaessaan tilintarkastustyötä. Hyvään ti-
lintarkastustapaan kuuluu siis kansallisen lainsäädännön lisäksi kansainväliset 
tilintarkastusstandardit sekä ammattieettiset periaatteet. (Blummé, 2008, 65-66.) 

Kansainvälisten tilintarkastusstandardien tavoitteena on saavuttaa kor-
keatasoista tilintarkastusta ympäri maailman (Blummé, 2008, 65-66). Yhden nä-
kemyksen mukaan laadukas tilintarkastus rakentuu oikeiden tarkastusteknii-
koiden ja tarkastustapojen käytöstä, jotta tilintarkastaja pystyy muodostamaan 
ammatillisen arvion tarkastettavasta yhteisöstä. Erilaiset tilintarkastusstandar-
dit ja –instituutiot auttavat tarkastajia saavuttamaan hyvän tilintarkastustavan. 
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Standardit ohjaavat tarkastajaa esimerkiksi sisäisten kontrollien tarkastuksessa 
ja yhteisön tarkemmassa analyyttisessa tarkastelussa. Standardit muodostavat 
siis tietokannan, jonka avulla tilintarkastajat ammattilaisina pystyvät vaikutta-
maan epävarmuuteen ja luomaan objektiivisen kuvan yrityksen toiminnasta. 
(Sikka et al., 2009, 145.) 

Suomalaisten tilintarkastajien tulee noudattaa hyvää tilintarkastustapaa ja 
kansainvälisiä tilintarkastusstandardeja, koska ne mainitaan tilintarkastuslaissa, 
mutta myös siksi, että Suomessa auktorisoidut tilintarkastajat ovat sitoutuneet 
noudattamaan näitä standardeja yhdistystensä kautta. Hyvän tilintarkastusta-
van kannalta tärkeä lähde on ISA-standardit, jotka laativat IAASB ja hyväksy-
vät IFAC. IFAC julkaisee vuosittain käsikirjan, joka sisältää kaikki voimassaole-
vat tilintarkastus- ja varmennusstandardit sekä kansalliset lisäykset, ja tämän 
suomentaa Suomen tilintarkastajat ry (aiemmin KHT-yhdistys). ISA-
standardien ymmärtäminen edellyttää laajemman kokonaisuuden hahmotta-
mista ja käsittämistä ja niiden tarkoituksena on maailmanlaajuisesti yhtenäistää 
alan käytäntöjä. Lisäksi tavoitteena on edistää pääomamarkkinoiden toimimista 
ja yleistä etua. Huomattavaa standardeissa on, että ne eivät käy kansallisen 
lainsäädännön edelle, mutta toisaalta kansallisten normien noudattaminen ei 
välttämättä riitä ISA-standardien saavuttamiseksi. (Blummé, 2008, 67-71.) IFAC 
on myös julkaissut erillisen ISA-standardien soveltamisoppaan pienten ja kes-
kisuurten yhteisöjoen tilintarkastusta varten, jotta ISA-standardeja on mahdol-
lista hyödyntää niiden tarkastuksessa mahdollisimman kustannustehokkaasti.  

Kun tilintarkastaja suorittaa tilintarkastuksen ISA-standardien ja eettisten 
vaatimusten mukaisesti, mahdollistaa tämä tilintarkastajalle antaa lausunnon 
siitä, onko tilinpäätös kaikilta olennaisilta osin laadittu kulloinkin sovellettavan 
tilinpäätösnormiston mukaisesti. ISA-standardit sisältävätkin tilintarkastusta 
koskevia tavoitteita ja vaatimuksia sekä muuta ohjeistusta, jotka tukevat tilin-
tarkastajaa kohtuullisen varmuuden hankkimisesta kyseisen yhteisön tilinpää-
töksen oikeellisuudesta. Ennen kaikkea ISA-standardeissa korostetaankin olen-
naisuutta; tilintarkastaja ei ole velvollinen havaitsemaan sellaisia virheitä, jotka 
eivät ole koko tilinpäätöksen kannalta olennaisia. (IFAC, 2015, 215-216.) 

Yhdessä ISA-standardien kanssa julkaistaan IESBA:n laatimat eettiset 
säännöt tilintarkastusammattilaisille, jotka ovat osa hyvää tilintarkastustapaa. 
Sääntöjen mukaan tilintarkastusammattilaisen tulee noudattaa viittä perusperi-
aatetta. Nämä ovat rehellisyys, objektiivisuus, ammatillinen pätevyys ja huolel-
lisuus, salassapitovelvollisuus sekä ammatillinen käyttäytyminen. Eettiset 
säännöt näkevät tilintarkastajan velvollisuutena olevan yleisen edun hyväksi 
toimiminen ja näin toimiessaan tilintarkastaja ottaa eettiset säännöt huomioon. 
Eettiset säännöt käsittelevät hyvin tarkasti tilintarkastajan toimessa mahdolli-
sesti esiintyviä eettisiä uhkia, kuten riippumattomuutta, eturistiriitoja, palkkioi-
ta ja palvelujen markkinointia. Koska eettiset säännöt ovat osa kansainvälisiä 
tilintarkastusalan standardeja, on niiden noudattaminen välttämätöntä hyvän 
tilintarkastustavan kannalta. (IFAC, 2015, 9-13.) 

Hyvä tilintarkastustapa koostuu lainsäädännöstä ja standardeista, mutta 
sitä ei ole tarkemmin normitettu, kuten on tapaoikeudelle tyypillistä. Se muut-
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tuu ja kehittyy jatkuvasti, minkä vuoksi sille on mahdotonta antaa selkeää ja 
yksiselitteistä sisältöä. Hyvä tilintarkastustapa luo uskottavuutta ulkopuolisille 
sidosryhmille ja valvoo osakkeenomistajien etua. Olennaista onkin, että hyvän 
tilintarkastustavan perustana on ammattiosaaminen, jota kautta tilintarkastaja 
harkitsee puolueettomasti havaitsemiaan virheitä ja olennaisuutta, sekä vastuu 
itse tekemästään työstä. Tämän suorittamista tukevat lainsäädäntö sekä alan 
omat suositukset. (Virtanen, 2002, 106-131.) 

2.4 Pienten ja keskisuurten osakeyhtiöiden tilintarkastuksen eri-
tyispiirteitä 

2.4.1 Pk-yrityksen käsite 

Euroopan komissio määrittelee pienet ja keskisuuret yhtiöt, eli ns. pk-yhtiöt 
(SME), neljällä eri mittarilla. Pk-yrityksellä on alle 250 työntekijää ja sen vuosi-
liikevaihto on enintään 50 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma enintään 43 
miljoonaa euroa sekä se on riippumaton, eli yhtiö on täysin riippumaton tai yh-
tiön omistuksesta on toisen yhtiön hallussa alle 25 % ja/tai yhtiö omistaa mak-
simissaan 25 % toisesta yhtiöstä. Jos halutaan jakaa vielä erikseen pieniin yhti-
öihin, niin tällöin rajat ovat alle 50 työntekijää ja liikevaihto enintään 10 miljoo-
naa euroa tai taseen loppusumma enintään 10 miljoonaa euroa. Mikroyrityksen 
rajat ovat alle 10 työntekijää, liikevaihto alle 2 miljoonaa ja taseen loppusumma 
alle 2 miljoonaa. Tiedot perustuvat viimeiseen hyväksyttyyn tilinpäätökseen. 
(Euroopan Komissio, 2015, 10-16.)  

Suomen kirjanpitolaki ei enää tunne pk-yrityksen käsitettä, vaan se jakaa 
yhtiöt mikroyritykseen, pienyritykseen ja suuryritykseen. Pienyrityksen ja 
suuryrityksen väliin jääviä yhtiöitä ei enää erikseen määritellä keskisuuriksi 
yhtiöiksi. (KirjanpitoL, 1336/1997.) Tässä tutkimuksessa on käytetty kuitenkin 
pk-yrityksen käsitettä sen yleisen käytettävyyden takia, joskin valtaosa haasta-
teltujen tilintarkastajien asiakkaista kuuluisi käytännössä pien- tai mikroyrityk-
sen kategoriaan. Tutkimuksen empiirisessä osassa ei tarkemmin eritellä pk-
yrityksiä, vaan puhutaan yleisesti pienistä ja keskisuurista osakeyhtiöistä, joihin 
myös mikroyritykset kuuluvat. Haastateltaville pk-yritykset vaikuttivat muo-
dostavan selkeästi hahmotettavan yritysten joukon. 

2.4.2 Pienehköjen yhtiöiden tilintarkastuksesta 

Riistama (2000, 78-81) määrittelee erikseen pienehkön yrityksen tilintarkastuk-
sen. Tässä tapauksessa merkitystä ei ole niinkään yhtiön mitattavalla koolla, 
vaan enneminkin sillä, että yrityksen toiminnot perustuvat ennen kaikkea yrit-
täjän itsensä valvontaan ja organisointiin. Pienehköissä yrityksissä ei välttämät-
tä ole mielekästä käyttää edistyneimpiä tarkastustekniikoita, sillä usein päätök-
senteko on vähäistä ja keskittynyttä sekä tarkastettavaa aineistoa on vähän. 
Voikin olla, että pienehköissä yrityksissä sovelletaan tavallista enemmän kon-
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sultoivaa otetta. Pienehkön yrityksen tyypilliset riskit voivat liittyä suppeaan 
palvelu- tai tuotevalikoimaan sekä rahoitukseen, joka koostuu pääasiassa ly-
hytaikaisesta vieraasta pääomasta. Riistama myös määrittelee tarkastukseen 
liittyvät riskit erityisen kysymyspatteriston mukaan, johon kuuluvat muun mu-
assa yrityksen omistussuhteet, velkaantuneisuus, toiminnan jatkuminen, olen-
naisen suuren virheellisyyden tai väärinkäytöksen mahdollisuus sekä muut 
erityiset riskejä aiheuttavat seikat. Yleensä etenkin suurilla tilintarkastusyhtei-
söillä on omat ohjeistuksensa pienehköjen yhteisöjen tarkastukseen.  

Pienehkön yrityksen hallinnon tarkastus voi myös erota tarkastuksen si-
sällöltään. Esimerkiksi sisäisten tarkkailujärjestelmien tarkastusta ei aina voi 
pitää ihan keskeisimpänä osana hallinnon tarkastusta, sillä valvonta saattaa 
usein perustua omistajayrittäjän henkilökohtaiseen osallistumiseen. Tarkastuk-
sen kohteena on ennen kaikkea lain sekä sääntöjen ja yhtiösopimuksen noudat-
taminen. Konkreettisia kohteita voivat olla esimerkiksi viralliset pöytäkirjat, 
osakasluettelot, kaupparekisteri-ilmoitukset sekä kirjanpidon järjestämiseen 
liittyvät kysymykset. Vastuu hallinnolla on paitsi omistajia, niin etenkin pie-
nehköissä yrityksissä suuresta vieraan pääoman määrästä johtuen myös velko-
jia kohtaan. Lisäksi etenkin pienehköissä yrityksissä tilintarkastaja voi tarkastaa 
verotukseen liittyviä seikkoja, esimerkiksi palkkahallinnon asianmukaisuuden 
suhteen, vaikka tätä velvoitetta tilintarkastajalla ei olisi. (Riistama, 2000, 116.) 

Torpo (2012, 233-235) tutki pienten, omistajayrittäjien johtamien osakeyh-
tiöiden tilintarkastusta. Hän toteaa, että etenkin pienyhteisöiden tarkastamises-
sa normisto ei muodosta selkeää runkoa tarkastamiselle, vaan sosiaalinen ulot-
tuvuus korostuu etenkin konsultoinnin muodossa, jolloin tilintarkastukseen 
kuuluu myös sellaisia seikkoja, joita ei laissa ja muissa säännöstöissä vaadita. 
Hallinnon tarkastuskin on osaltaan tällainen, sillä siitä puuttuu selkeät ohjeet 
alan normistossa. Lisäksi pienyhtiöiden tilintarkastuksessa normit vaikuttivat 
olevan pienemmässä roolissa käytännön tarkastuksessa, jolloin neuvonta ja asi-
akkaan taloudellinen hyöty kasvattivat asemaansa. Myös erilaisten verkostojen 
rooli tilintarkastuksessa korostui.  

Ojala et al. (2014, 800-817.) tutkivat tilintarkastuksen koettua laatua ja pää-
töksentekoa pienissä yrityksissä. Tutkimuksessaan he tulivat siihen tulokseen, 
että pienet yritykset ja omistajayrittäjät saavuttavat enemmän hyötyä tilintar-
kastuksesta silloin, kun yrityksen kirjanpito on ulkoistettu ja se on laadukasta. 
Yksi havainnoista oli, että ennen kaikkea ulkoinen kirjanpitäjä on yrityksille 
lähin neuvonantaja taloudellisissa asioissa. Koska Big Four –tilintarkastajat ovat 
lähinnä tekemisissä kirjanpitäjän kanssa, jää omistajayrittäjän kokema tilintar-
kastuksen hyöty pieneksi.  Tavallisesti tilintarkastuksen tutkimuksissa Big Four 
–tilintarkastajan käyttö on nähty laatua selittävänä ominaisuutena, mutta tutki-
jat päätyivät siihen, että vaikka näin on havaittu suurissa listayhtiöissä, se ei 
suoraan päde pienissä yrityksissä. 

IFAC on myös julkaissut erikseen pk-yhteisöjen tilintarkastukseen tarkoi-
tetun oppaan, jonka tarkoituksena on tarjota epävirallista soveltamisohjeistusta 
ISA-standardien käytöstä pk-yhteisöjen tilintarkastuksessa. Se ei korvaa ISA-
standardeja, vaan se toimii täydentävänä tietona. Tarkoituksena on auttaa tilin-
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tarkastajia käyttämään ISA-standardeja yhdenmukaisesti pk-yhteisöjen tarkas-
tuksessa. Huomioitavaa kuitenkin on, että se ei sisällä kaikkia ISA-standardien 
seikkoja, jolloin sen perusteella ei voi todeta noudattaneensa tilintarkastuksessa 
ISA-standardeja. Opas antaa laajalti ohjeita pk-yhteisöjen tarkastamiseen. Esi-
merkiksi yhtiön valvontaympäristöä kohtaan todetaan, että pätevä omistajajoh-
taja voi vähentää kontrollien tarvetta. Toisaalta myös pienissä yhteisöissä on 
vähemmän valvontaympäristön kontrolleja tukevaa dokumentaatiota, jolloin 
toimivan johdon toiminnan ja asennoitumisen arviointi on keskeistä. Yleisesti 
tunnistetaan, että muodollisten järjestelmien puuttuessa johdon kanssa keskus-
telut ovat keskeisessä osassa. (International Federation of Accountants, 2012, 5, 
76-81.)  

Siinä missä valtavirtatutkimus kansainvälisesti käsittelee valtaosin suurien, 
listattujen yhtiöiden tilintarkastusta, on pienempien yksityisten yritysten tilin-
tarkastusta tutkittu verrattain vähän. Rahman (2016, 282-283.) tutki Uudessa-
Seelannissa pienten finanssialan yritysten kohdalla sattuneita tilintarkastusvir-
heitä kyseessä olleiden yhtiöiden hallinnoinnin näkökulmasta. Tutkimuksessa 
kuvailtiin pienten yritysten ympäristöä tilintarkastuksen kannalta siten, että 
pienemmillä yhtiöillä on mahdollisesti tilintarkastuksen kannalta suurempi 
väärinkäytöksen riskin mahdollisuus, sillä niihin ei kohdistu vastaavaa valvon-
taa kuin suurempiin yhtiöihin esimerkiksi tarkastuslautakunnan ja erillisen si-
säisen tarkastuksen osalta. Toisaalta myös yhtiöillä on vähemmän osakkeen-
omistajia, jolloin seuraukset tilintarkastuksen epäonnistumisella ovat esimer-
kiksi listattuja yhtiöitä pienemmät ja koskettavat pienempää joukkoa ihmisiä. 
Lisäksi niiden taloudellista raportointia ei valvota vastaavalla tavalla analyytik-
kojen toimesta, joten mahdolliset tilintarkastajan tekemät virheet jäävät her-
kemmin huomaamatta ulkopuolisen tahon toimesta. Omistus ja hallinto ovat 
pienissä yhtiöissä usein samoissa käsissä, joten tilintarkastajan voi olla vaikea 
suojautua omistajan paineelta, sillä yhtiöillä ei ole välttämättä itsenäistä halli-
tusta tai tilintarkastuskomiteaa. Huomioitavaa on myös se, että etenkin pienillä 
markkinoilla yhden asiakkaan menettäminen voi olla tilintarkastajan liiketoi-
minnalle hyvinkin haitallista. Tämä voi olla huomioitava seikka, kun tarkastel-
laan pienempiä tilintarkastusyhteisöjä. 
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3 HALLINNON TARKASTUS 

3.1 Mitä on hallinnon tarkastus? 

3.1.1 Määritelmä 

Kuten Blúmme (2008, 58) toteaa:  

”Hallinto on käsitteenä varsin laaja ja epämääräinen”.  

Kansainväliset tilintarkastusstandardit määrittelevät hallinnon (governance) 
niiden henkilöiden tai organisaation rooliksi, joka on vastuussa yhtiön strategi-
sen ohjaamisen valvonnasta ja joilla on velvoitteita liittyen yhteisön tilivelvolli-
suuteen. Hallintoelimet taas ovat näitä henkilöitä tai organisaatioita joilla on 
tämä rooli, johon kuuluu muun muassa taloudellisen raportoinnin prosessin 
valvominen. ISA-standardit näkevät myös, että ensisijainen vastuu yhtiön vää-
rinkäytösten estämisestä on hallintoelimillä ja toimivalla johdolla. (IFAC, 2015, 
150-151, 301.) 

Hallituksen vastuulla on yhtiön hallinnosta ja sen toiminnan asianmukai-
sesta järjestämisestä huolehtiminen sekä kirjanpidon ja varainhoidon valvonnan 
järjestäminen osakeyhtiössä. Sisäisen valvonnan toimivuus on oleellista kaikista 
pienimmissäkin yhteisöissä ja tästä syystä sen arvioiminen on yksi tilintarkas-
tuksen keskeisimmistä kohdista. Toimitusjohtajan tehtävänä taas on yhtiön 
juoksevan hallinnon hoitaminen hallituksen ohjeiden mukaisesti. Toimitusjoh-
tajan vastuulla ovat muun muassa kirjanpidon lainmukaisuus sekä varainhoi-
don järjestäminen luotettavalla tavalla. (Tomperi, 2009, 74-75.) Tilintarkastus-
laissa säädetäänkin, että tilintarkastajan on kertomuksessaan huomautettava, 
jos hallituksen jäsen, toimitusjohtaja tai muu vastuuvelvollinen on syyllistynyt 
laiminlyöntiin, josta seuraa vahingonkorvausvelvollisuus, tai rikkonut yhteisön 
sääntöjä tai lakia. (TilintarkL 1141/2015.). Tämä huomautus voidaan nähdä to-
disteena hallinnon tarkastuksen suorittamisesta. 
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Suomessa lakisääteisen hallinnon tarkastuksen tarkoituksena on Tomperin 
(2009) mukaan ennen kaikkea varmistua johdon toimien laillisuudesta. Tarkoi-
tus ei ole siis arvioida johdon toimien tarkoituksenmukaisuutta, vaan kyse on 
laillisuusvalvonnasta. Toinen seikka mihin hallinnon tarkastuksessa kiinnite-
tään huomiota, on johdon huolellisuus toimissaan. Tämä on oleellista arvioita-
essa ennen kaikkea johdon vahingonkorvausvelvollisuutta. Toisaalta johdon 
huolellisuusvelvoite tulee osakeyhtiölaista, jolloin tämänkin voi nähdä ennen 
kaikkea laillisuusvalvontana. Osakeyhtiölaki edellyttää, että johdon toimenpi-
teillä tavoitellaan koko yhtiön etua, ei ainoastaan tietyn omistajaryhmän. Tilin-
tarkastajan velvollisuutena hallinnon tarkastuksessa on siis tarkastaa, että nämä 
edellytykset täyttyvät ja johdon toimet täyttävät lain sekä muiden velvoittavien 
ohjeiden, kuten yhtiöjärjestyksen ja sääntöjen, määräykset. (Tomperi, 2009, 74.) 

Halonen & Steiner (2010, 428-429) näkevät hallinnon tarkastuksen myös 
ennen kaikkea laillisuustarkastuksen näkökulmasta, sillä aiempien tilintarkas-
tuslakien esitöiden mukaisesti kyseessä on ennen kaikkea tarkastuskohteen 
johdon toiminnan laillisuuden valvomista, eli tarkoitus ei ole arvioida johdon 
toiminnan tuloksellisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta. Tämä on luonnollista, 
sillä tilintarkastaja ei voi käytännössä puuttua esimerkiksi yrityksen tekemiin 
investointeihin. Johdolla on asioiden hoitamisessa huolellisuus- ja lojaliteetti-
velvoite, jota tilintarkastaja valvoo. Mikäli tilintarkastaja puuttuukin tiettyyn 
johdon toimenpiteeseen, on hänen pystyttävä se siis perustelemaan laillisuus-
näkökulman kautta. Tämän näkemyksen mukaisesti siis esimerkiksi tilintarkas-
tajan arvioinnin yhtiön hyvästä hallintotavasta tulisi myös perustua laillisuus-
näkökulmaan.  

Tilintarkastaja ei hyvän tilintarkastustavan mukaisesti ole velvollinen ot-
tamaan kantaa muuhun kuin yhteisö- tai säätiölainsäädäntöön, yhtiöjärjestyk-
seen, sääntöihin tai yhtiösopimukseen. Näin ollen tilintarkastaja ei ole velvolli-
nen tarkastamaan sitä, ovatko yhtiön toimielimet rikkoneet muuta lakia tai 
säännöksiä, mutta toisaalta taas korostetaan sitä, että tilintarkastaja havainnoi 
ne oleellisimmat säännökset ja määräykset, joilla voi olla vaikutusta yhteisön 
toimintaan tai tilinpäätökseen. (Halonen & Steiner, 2010, 428-429.) Myös 
Blummé (2008, 60) näkee, että hallinnon tarkastamisessa keskitytään päätösten 
laillisuuteen ja arvioidaan sitä, onko johto rikkonut kyseistä tarkastuskohdetta 
koskevaa lainsäädäntöä tai yhtiöjärjestystä tai syyllistynyt tekoon tai laimin-
lyöntiin, josta voisi seurata vahingonkorvausvelvollisuus. Näkökulma on siis 
vahvasti laillisuusvalvonnassa. 

Torpo (2012, 96-98) toteaa, että vaikka Suomessa puhutaan tilintarkastuk-
sesta, on tilintarkastajan vastuualue suurempi kuin ainoastaan yhtiön tilinteko 
eli kirjanpito. Hän toteaakin, että suomalaisen tilintarkastuksen ongelma-alue 
on juuri hallinnon tarkastuksen sisältö, sillä sitä ei ole määritelty säännöstasolla. 
Lakisääteisen tilintarkastuksen huomautusvelvollisuus määrittelee hallinnon 
tarkastuksen laillisuusvalvonnaksi. Väitöskirjassaan hän myös toteaa, että kan-
sainvälinen linjaus hallinnon tarkastuksen sivuuttamisesta ei ole linjassa siihen 
nähden, että yhtiöiden omistajaohjaukseen ja hyvään hallintotapaan on kiinni-
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tetty lähihistoriassa erityistä huomiota. Toisaalta voidaan nähdä, että hallinnon 
tarkastus saattaa sisältyä muualla tilinpäätöksen ja kirjanpidon tarkastamiseen. 

3.1.2 Hallinnon tarkastus tilintarkastuslain mukaan 

Tilintarkastuslain mukaan lakisääteisessä tilintarkastuksessa on tarkastettava 
yhtiön tilinpäätös, kirjanpito ja hallinto. Hallinnon tarkastuksella tarkoitetaan 
yleisesti lakisääteisesti sitä, että tilintarkastaja toteuttaa tarvittavat toimet, jotta 
hän pystyy tilintarkastuskertomuksessa huomauttamaan: 

 ” --jos yhteisön tai säätiön yhtiömies, hallituksen, hallintoneuvoston tai vastaavan 
toimielimen jäsen, puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja taikka toimitusjohtaja tai 
muu vastuuvelvollinen on: 

1) syyllistynyt tekoon tai laiminlyöntiin, josta saattaa seurata vahingonkorvausvel-
vollisuus yhteisöä tai säätiötä kohtaan; tai 

2) rikkonut yhteisöä tai säätiötä koskevaa lakia taikka yhteisön tai säätiön yhtiöjär-
jestystä, yhtiösopimusta tai sääntöjä.”(TilintarkL, 1141/2015).  

Tilintarkastuslaki ei tarkemmin määrittele hallinnon tarkastusta, sen sisältöä tai 
mitä yhtiön hallintoon kuuluu.  

Luonnollisesti myös muu kansallinen lainsäädäntö vaikuttaa hallinnon 
tarkastukseen riippuen yhtiömuodosta, sillä kyseessä on ensisijaisesti tilintar-
kastajan suorittama laillisuusvalvonta. Osakeyhtiön hallinnon tarkastuksessa 
tulee ottaa huomioon osakeyhtiölain määräykset. Esimerkiksi hallituksen teke-
mien päätösten päätösvaltaisuus ja muut seikat, joista yhtiön johtoa koskien 
määrätään osakeyhtiölaissa, vaikuttavat hallinnon tarkastukseen, kuten myös 
johdon huolellisuusvelvoite. (OYL, 624/2006.)  

3.1.3 Hallinnon tarkastus ja kansainväliset tilintarkastusstandardit 

Hallinnon tarkastus on kansallinen erityispiirteemme. Esimerkiksi ISA-
standardeissa ei käsitellä lainkaan erikseen hallinnon tarkastusta muuten, kuin 
kansallisissa lisäyksissä toteamalla, että tilintarkastajan tulee suorittaa myös 
hallinnon tarkastus. ISA-standardeissa hallinnon tarkastus on määritelty 
seuraavalla tavalla: 

”Hallinnon tarkastuksen tavoitteena on selvittää vastuuvelvollisten toiminnan lain-
mukaisuutta ko. yhteisölainsäädännön säännösten perusteella.” (IFAC. 2015. Kansal-
liset lisäykset.) 

On silti olennaista huomioida, että ISA-standardit kuitenkin käsittelevät esi-
merkiksi lähipiiriin liittyviä tapahtumia sekä johdon oletusta toiminnan jatku-
vuudesta. Nämäkin voidaan nähdä kuuluvan erilliseen hallinnon tarkastukseen 
Suomessa (Halonen & Steiner, 2010, 428). ISA-standardit käsittelevät muuten-
kin seikkoja, jotka voi nähdä olevan osa hallinnon tarkastusta. ISA-
standardeissa ovat omat standardit koskien esimerkiksi hallintoelinten kanssa 
kommunikointia sekä sisäisen valvonnan arvioimista sekä sen puutteellisuu-



32 
 
desta kommunikointia hallintoelimille, joiden voi nähdä myös koskettavan hal-
linnon tarkastusta. 

 Ehkä lähimpänä kansallista hallinnon tarkastuksen laillisuusvalvontaa on 
ISA-standardi 250, joka käsittelee säädösten ja määräysten huomioon ottamista 
tilintarkastuksessa. Standardit määrittelevät, että eri yhteisöillä ja toimialoilla 
on omat säädöksensä, joita tulee noudattaa tilinpäätöksen laatimisessa ja tilin-
tarkastajan tulee varmistua, että tilinpäätös ei sisällä olennaista virheellisyyttä, 
joka johtuu säädösten ja määräysten noudattamatta jättämisestä. Standardit ja-
kavat säädökset ja määräykset kahteen ryhmään: niihin, jotka vaikuttavat suo-
raan tilinpäätökseen, kuten verotusta koskevat määräykset, sekä niihin, jotka 
eivät välittömästi vaikuta tilinpäätökseen, mutta voivat vaikuttaa esimerkiksi 
toiminnan jatkuvuuteen tai rangaistusseuraamuksiin, kuten ympäristömääräys-
ten noudattaminen. Näiden noudattamatta jättämisellä nähdään mahdollisesti 
olevan vaikutusta tilinpäätökseen. (IFAC, 2015, 347-348.) 

 Myös ISA-standardin numero 315 voi nähdä käsittelevän hallinnon tar-
kastukseen liitettäviä seikkoja. Sen teemana on olennaisen virheellisyyden ris-
kin tunnistaminen ja arvioiminen yhteisöstä ja sen toimintaympäristöstä muo-
dostetun käsityksen avulla. Tavoitteena standardissa on tunnistaa mahdollinen 
oleellinen virheellisyys tilinpäätöksessä arvioimalla yhteisöä, sen toimintaym-
päristöä sekä sisäistä valvontaa. Standardi myös määrittelee laajasti sen, mitä 
tilintarkastajan tulee näistä saada selville. Tällaisia seikkoja ovat mm. yhteisön 
luonne, kuten sen omistus- ja hallintorakenteet sekä sen toiminnot ja rahoitus, 
tilinpäätösperiaatteiden valinta, yhteisön strategia sekä sisäinen valvonta ja sii-
hen liittyvät kontrollit. Laajasti ajateltuna tilintarkastajan tulee siis muodostaa 
ymmärrys kaikesta yhteisöön, sen toimintaympäristöön ja sisäiseen valvontaan 
liittyvästä, joka voi johtaa oleelliseen virheellisyyteen tilinpäätöksessä. (IFAC, 
2015, 411-413.) Huomioitavaa on, että näkökulmana standardeissa on ennen 
kaikkea tilinpäätös ja siihen liittyvät seikat, mutta tässä on havaittavissa se, 
kuinka hallinnolliset seikat linkittyvät vahvasti tilinpäätökseen standardeissa. 
IFAC on myös antanut juuri näistä hallinnon tarkastusta lähimpänä kosketta-
vista standardeista soveltamisohjeita erikseen pk-yhteisöille (IFAC, 2012, 10-11). 

3.2 Hallinnon tarkastus käytännön tasolla 

3.2.1 Hallinnon tarkastuksen toimenpiteet 

Tilintarkastuksen sisällön luokittelemisen vaikeudet ovat tulleet esiin aiemmis-
sakin tutkimuksissa ja tämä koskee myös hallinnon tarkastamista (mm. Torpo, 
2012, 98). Erilaisia toimenpidelistauksia, joita hallinnon tarkastuksen yhteydes-
sä tulisi suorittaa, on laadittu läpi sen historian Suomessa, mutta hallinnon tar-
kastuksen suhteen ei ole annettu yhtä yleispätevää ohjetta. Esimerkiksi Kaitilan 
(1916) mukaan tilintarkastajan tehtävänä oli tilien ja hallinnon sekä johtokun-
nan tarkastaminen. Tarkastaminen ei siis rajoittunut vain tileihin, vaan hänen 
mukaansa tilintarkastuksen tuli vastata erilaisiin hallintoon liittyviin kysymyk-
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siin. Näitä olivat muun muassa ”onko liikettä yleensä hoidettu oikeiden liikepe-
riaatteiden mukaan?”, ”ovatko johtokunta ja liikkeen johtaja toiminnassaan 
noudattaneet yhtiön sääntöjä ja heille mahdollisesti vahvistettuja ohjesääntöjä 
vai ovatko niistä poikenneet?” sekä ”onko yhtiökokousten päätökset pantu 
toimeen?”. Tarkastusohjeita antoi myös Svensson (1942), jonka mukaan tuli tar-
kastaa esimerkiksi pöytäkirjat, palkat, sopimukset ja osinkopolitiikka sekä yri-
tyksen kohtaamat riskit. Myös Heinimo (1948) antoi yksityiskohtaiset ohjeet 
hallinnon tarkastuksen kohteista. Näissä toistuivat samat asiat, kuten hallin-
toelinten päätösten laillisuus, pöytäkirjat, perustamistoimenpiteet, vakuutukset 
sekä varastot. Virtaneva (1955) taas jakoi hallinnon tarkastuksen asialliseen ja 
muodolliseen tarkastukseen. Asiallisessa osassa tarkastettiin esimerkiksi hallin-
toelimien toimintojen sekä sopimusten tarkoituksenmukaisuus, päätöstenteon 
asiallisuus sekä erityisesti organisaatiotoimenpiteet sekä kontrollin järjestely. 
Muodolliseen tarkastukseen taas kuului, että toimenpiteet olivat lain, sääntöjen 
sekä yhteisön hallintoelinten päätösten mukaisia. (Kosonen, 2005, 187-189.)  

Hallinnon tarkastuksen käytännön toimenpiteet kulkevat yleisesti osana 
koko tilintarkastuksen prosessia ja niiden tulee olla riittävät, jotta tilintarkastaja 
pystyy antamaan tilintarkastuslaissa määritellyn tilintarkastuskertomuksen 
(Kosonen, 2005, 162). Yleisiä hallinnon tarkastuksen toimenpiteitä ovat muun 
muassa pöytäkirjojen, sisäisen valvonnan, rekisteritietojen, osake- osakas- ja 
jäsenluettelojen, merkittävimpien sopimusten ja lähipiiritapahtumien, varain-
hoidon, vakuutusten ja riskien hallinnan sekä veroasioiden ja viranomaisille 
annettavien ilmoitusten tarkastaminen (Tomperi, 2009, 75-81). 

Riistama (2000, 70-71) on myös määritellyt osaltaan hallinnon tarkastuk-
seen liittyviä tehtäviä. Hän myös toteaa, että vaikka hallinnon tarkastus on lais-
sa määrätty, ei sitä ole laissa tarkemmin käsitelty. Hallinnon tarkastuksen koh-
teet ovat hyvin vastaavia kuin Tomperilla. Yhtiön sisäiset pöytäkirjat, yhteisön 
tekemät sopimukset, vakuutukset, virallisten asiakirjojen asianmukaisuus, ku-
ten elinkeinoluvat, kaupparekisterimerkinnät sekä kiinteistöjen rasitustodistuk-
set, sekä verotukseen liittyvät asiakirjat, kuten veroilmoitukset sekä verotarkas-
tuskertomukset, ovat osa hallinnon tarkastusta. Lisäksi oleellinen seikka on or-
ganisaation tarkastus, johon kuuluu sisäisen valvonnan, informaatiojärjestel-
mien sekä operatiivisen laskentatoimen tarkastaminen. Hallinnon tarkastuk-
seen oletetaan siis kuuluvan myös esimerkiksi budjettien ja budjettitarkkailura-
porttien tarkastaminen.  

Blúmmen (2008, 60, 108-109) mukaan hallinto tarkastetaan yleisesti tilin-
päätöksen ja toimintakertomuksen tarkastamisen yhteydessä. Ennen kaikkea 
huomion kohteena ovat päätösten laillisuus, lain ja yhtiöjärjestyksen noudatta-
minen toiminnassa sekä mahdollinen vahingonkorvausvelvollisuuteen johtava 
teko tai laiminlyönti. Tilintarkastuskertomukseen tästä seikasta tehdyn huo-
mautuksen arviointi jää yhtiökokoukselle tai muulle toimielimelle, jolle tilintar-
kastuskertomus on kohdistettu. Esimerkiksi sisäisen valvonnan laiminlyönti voi 
johtaa tällaiseen vahingonkorvausvelvollisuuteen, sillä osakeyhtiölain mukaan 
hallitus vastaa kirjanpidon ja varainhoidon valvonnan asianmukaisesta järjes-
tämisestä. Tilintarkastuksen yhteydessä tilintarkastaja valvoo, kuinka johto on 
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tätä velvoitetta noudattanut ja arvioi, onko sisäinen valvonta toteutettu asian-
mukaisesti. Hallituksen jäsen voi olla korvausvelvollinen sisäisen valvonnan 
puutteesta johtuneesta vahingontuottamuksesta, mutta toisaalta jäsenellä on 
oikeus luottaa toimitusjohtajaan, jos toimitusjohtajaa ei ole erityisesti syytä 
epäillä. Aiemmin tilintarkastaja myös lausui vastuuvapaudesta, mutta näin ei 
enää ole. Suomessa etenkin osakeyhtiön hallintoa on jätetty osittain itsesäänte-
lyn varaan, siinä missä esimerkiksi Ruotsissa laki säätelee hallintoa ja sen toi-
mintaa huomattavasti tiukemmin. 

Halonen & Steiner (2010, 430-431) toteavat, että käytännössä tarkastus-
työssä lakisääteiset tilintarkastuksen kohteet eivät ole selkeästi erillisiä, vaan 
niiden tarkastus menee useasti päällekkäin toistensa kanssa. Myös he toteavat, 
että hallinnon tarkastuksen sisältöä ei säännöstasolla ole määritelty täsmällisesti. 
Heidän näkemyksen mukaan hallinnon tarkastuksen kohteita on mahdollista 
kuvata tilintarkastuskertomuksen kautta: tilintarkastajan tulee kerätä riittävästi 
evidenssiä, jotta hänen on mahdollista arvioida hallinnon lakirikkomuksesta tai 
vahingonkorvausvelvollisuudesta syntyvää huomautusvelvollisuutta. He jaka-
vat hallinnon tarkastuksen kohteet kahteen ryhmään. Näitä ovat yhteisö- tai 
säätiölain yleisten sekä erityisten säännösten noudattamisen tarkastus. Yleisissä 
säännöksissä tärkeimpänä on yhteisöjen asioiden yleinen huolellinen hoito ja 
johdon yleinen huolellisuusvelvoite on tämän alueen tärkeimpiä tarkastettavia 
kohteita. Vahingonkorvauksesta syntyvän huomautusvelvollisuuden kautta 
tilintarkastajalla on velvollisuus tarkastaa ovatko yhtiön hallintoelimet noudat-
taneet toiminnassaan yleistä huolellisuusvelvoitetta, jota heiltä vaaditaan. 

 Erityisten säännösten noudattamisella tarkoitetaan tietyn yhteisö- tai sää-
tiölain säätämiä toimia ja velvoitteita, jotka koskevat vastuuvelvollisia, sekä 
yhtiöjärjestyksen tai vastaavan noudattamista. Yhteisölaeissa, yhtiöjärjestykses-
sä ja muissa säännöksissä on vastuuvelvollisille voitu säätää suuri määrä toimia 
ja velvoitteita, joita ei tulisi tarkastettua kirjanpidon ja tilinpäätöksen tarkasta-
misen yhteydessä. Näiden noudattamisen tarkastus ovat osa hallinnon tarkas-
tusta.  Lisäksi tilintarkastuksen kohteena on yhtiökokouksen tai vastaavan toi-
minnan ja päätöksenteon tarkastaminen säännösten mukaisesti. Myös tarkastet-
tavan kohteen toimielinten päätöksiin tutustuminen sillä tasolla, että tilintarkas-
taja pystyy toteamaan lakien ja säännösten sekä yhtiökokouksen antamien oh-
jeiden noudattamisen, kuuluu tilintarkastajan tehtäviin. Lisäksi tulee tarkastaa 
yhtiöjärjestyksen ja muiden määräysten mukainen toiminta, esimerkiksi toimi-
alapykälän puitteissa. Tärkeä havainto osakeyhtiöiden tarkastuksessa on se, 
että osakassopimukset ja niiden noudattaminen ei kuulu tilintarkastajan tehtä-
viin, ellei yhtiökokous päätä osakassopimuksen noudattamisesta tai sen nou-
dattaminen sisältyy yhtiöjärjestykseen. (Halonen & Steiner, 2010, 430-431.) 

Hallinnon tarkastukseen voi nähdä kuuluvan myös yksittäisiä seikkoja, 
jotka ovat osaltaan tilinpäätösinformaatiosta varmentumista, mutta voidaan 
myös nähdä osaksi hallinnon tarkastusta. Yksi tällainen seikka on lähipiirita-
pahtumat yhtiössä. Tilintarkastajan tehtäviin kuuluu käsityksen muodostami-
nen yhtiön lähipiirisuhteista ja lähipiiriliiketoimista ja arvioida tilinpäätösnor-
miston mukaisesti näistä mahdollisesti aiheutuvia väärinkäytöksen riskejä. Lä-
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hipiirin tarkastamiseen voi kuulua erilaisten asiakirjojen läpikäyntiä etenkin, jos 
tarkastettava ei ole ilmoittanut kaikkia lähipiirisuhteitaan. Lähipiiriä koskevia 
seikkoja käsitellään myös kansainvälisissä ISA-standardeissa. Toinen tilintar-
kastuksen kannalta olennainen seikka on arviointi toiminnan jatkuvuudesta. 
Tilintarkastajan tehtäviin kuuluu arvioida toimivan johdon tekemää arviota 
yhteisön kyvystä jatkaa toimintaansa. Jos on syytä epäillä yhteisön kykyä jatkaa 
toimintaansa, on tilintarkastajan kerättävä evidenssiä mahdollisesta olennaises-
ta epävarmuudesta. Tätä tarkoitusta edesauttavia toimenpiteitä voivat olla esi-
merkiksi rahavirta- ja voittoennusteiden analysointi, yhtiökokous- ja muiden 
pöytäkirjojen tarkastelu, tiedustellaan mahdollisten oikeudenkäyntien ja vaa-
teiden olemassaolosta sekä varmistutaan esimerkiksi luottolimiittien olemassa-
olosta ja riittävyydestä. (Halonen & Steiner, 2010, 431-438.)  

Torpon (2012, 98) tutkimuksen mukaan tilintarkastajien oli hyvin hankala 
jaotella sitä, mitkä tehtävät ovat hallinnon tarkastusta ja mitkä eivät. Tutkimuk-
sen mukaan esimerkiksi sisäisen valvonnan ja verotuksen seikat saatettiin ko-
kea hallinnon tarkastukseksi, vaikka ne toisaalta olisi voitu luokitella eri ryh-
miin. Tässä näkyy yleinen epämääräisyys hallinnon tarkastuksesta ja siihen 
kuuluvista toimenpiteistä, sillä tutkimuksen mukaan tilintarkastajilla ei ole it-
selläänkään yhtenevää näkemystä siitä, mitä kaikkea hallinnon tarkastamisen 
yhteydessä tulisi heidän suorittaa.  

Tämä tehtävien edellä mainittu laajuus kuvastaa hyvin hallinnon tarkas-
tuksen määrittelyn haastavuutta ja vaikuttaakin siltä, että eroja hallinnon tar-
kastukseen kuuluvissa toimenpiteissä on niin tutkijoilla kuin tilintarkastajilla 
itsellään. Lisäksi on vielä hyvä todeta, että pienehköillä yrityksillä hallinnon 
tarkastus saattaa olla havaintojen mukaan enemmänkin yrittäjän konsultointia 
yhtiön hallinnon järjestämisessä laillisuusvalvonnan lisäksi (Tomperi, 2009, 78).  

 
 

3.2.2 Osakeyhtiön hallinto  

Koska osakeyhtiö eroaa muista yhteisöistä, on olennaista havainnoida etenkin 
hallinnon tarkastuksen kannalta sitä määrittelevät erityispiirteet ja osakeyhtiön 
organisointiin liittyvät seikat. Osakeyhtiöstä puhuttaessa on kyse oikeushenki-
löstä, joka syntyy rekisteröimällä. Ylintä päätösvaltaa yrityksessä käyttävät 
osakkeenomistajat yhtiökokouksessa ja osakkeenomistajat ovat vastuussa yhti-
ön velvoitteista ainoastaan sijoittamallaan pääomalla. Yhtiökokouksen päätök-
senteosta säädetään tarkemmin osakeyhtiölaissa eikä yhtiökokous voi päättää 
asioista, joista ei ole laissa määrätty tai yhtiöjärjestykseen kirjattu. Yleisesti yh-
tiötä edustaa ulospäin johto, mikä tarkoittaa yhtiön hallitusta sekä toimitusjoh-
tajaa. Hallitus organisoi liikkeenjohdon, järjestää kirjanpidon ja varainhoidon 
valvonnan sekä muut osakeyhtiölain määräämät tehtävät ja toimitusjohtaja hoi-
taa yhtiön juoksevia tehtäviä hallituksen ohjeistuksen mukaisesti. Huomioita-
vaa on, että yhden omistajan yrityksissä omistaja voi olla samaan aikaan myös 
hallitus sekä toimitusjohtaja. Yhden miehen osakeyhtiöstä on laissa säädetty 
erikseen sikäli, että tällaisen yhtiön ja ainoan osakkeenomistajan välisestä sopi-
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muksesta tai sitoumuksesta, joka ei ole yhtiön tavanomaista liiketoimintaa, on 
tehtävä merkintä tai se on liitettävä hallituksen kokouksen pöytäkirjaan. 
(Blummé, 2008, 158-166.)  

Osakeyhtiölaissa pyritään määrittelemään kaikki osakeyhtiön päätöksen-
tekoon vaikuttavat normit. Yhtiöoikeudellisten säädösten tarkoitus on turvata 
osakkaiden tasavertainen kohtelu, että heillä on päätöksentekoon tarvittava ja 
riittävä informaatio sekä se, ettei kyseinen informaatio sisällä sitä vääristäviä 
elementtejä. Tilintarkastajan kannalta keskeistä on ymmärtää, että osakkeen-
omistajia tulee kohdella tasavertaisesti, hallitus ja toimitusjohtaja eivät saa nou-
dattaa päätöstä, joka on osakeyhtiölain tai yhtiöjärjestyksen vastainen ja johto ei 
saa tehdä päätöstä tai ryhtyä toimeen, joka tuottaa osakkeenomistajalle tai 
muulle etua toisen osakkeenomistajan tai yhtiön kustannuksella. Osakeyhtiön 
liiketoiminnan logiikka kuitenkin perustuu jollain tavalla aina riskien hallintaan. 
Oleellista on myös osakeyhtiölaista tuleva johdon huolellisuusvelvoite, joka 
koskee kaikkea johdon tekemiä toimia ja päätöksentekoa. Yhtiön johdon tulee 
edistää yhtiön ja osakkeenomistajien etua. Osakeyhtiölaissa on myös määritetty 
vähemmistöosakkaita koskevasta vähemmistösuojasäännöksestä. Vähemmistö-
osakkaiden kohteluun liittyvät seikat ovat olennaisia osakeyhtiön päätöksente-
ossa, kuten myös erilaiset velkojainsuojasäännökset. Olennaisia alueita osake-
yhtiön toiminnassa on myös sen varojen hankinta, käyttö sekä jako. (Blummé, 
2008, 172-186.) 

3.3 Hallinnon tarkastuksen kehitys Suomessa 

Kosonen tutki väitöskirjassaan (2005) osakeyhtiöiden tilintarkastuksen kehitty-
mistä Suomessa edellisen sadan vuoden aikana. Osana tätä myös tutkittiin hal-
linnon tarkastuksen kehittymistä osana tilintarkastusta tänä samana aikana. 
Tilintarkastuksen tutkiminen ennen kaikkea Suomessa ja muissa Pohjoismaissa 
on ollut hyvin poikkeuksellista juuri siitä syystä, että hallinnon tarkastus on 
lakisääteisesti määrätty olevan osa tilintarkastusta, toisin kuin muissa maissa. 
Tilintarkastuksen tutkimuksen kenttä on siten laajempi verrattuna muuhun 
maailmaan. (Kosonen, 2005, 18.) Toisaalta muualla maailmassa saatetaan ajatel-
la hallinnon tarkastuksen kuuluvan tilinpäätöksen ja kirjanpidon tarkastukseen 
(Torpo, 2012, 98). 

Hallinnon tarkastus osana tilintarkastusta on kirjattu jo ensimmäiseen 
osakeyhtiölakiin vuonna 1895: 

”Varsinaisen yhtiökokouksen tulee – asettaa yksi tai useampi henkilö tarkastamaan 
hallintoa ja tilejä”  

Hallinnon tarkastus osana tilintarkastusta juontaa juurensa siis jo yli 100 vuo-
den taakse. Voidaankin todeta sen kuuluneen suomalaisen tilintarkastuksen 
tehtäväkenttään jo alusta alkaen ja vaikka lakeja on muutettu ja harmonisoitu 
kansainvälisten standardien mukaisiksi vuosien varrella, on Suomen tilintar-



37 
 
kastuslaissa edelleen maininta hallinnon tarkastuksesta tänäkin päivänä. (Ko-
sonen, 2005, 37.) 

Hallinnon tarkastuksen merkitys on noussut esiin usein muokattaessa ti-
lintarkastusta koskevaa lainsäädäntöä. Esimerkiksi vuoden 1977 osakeyhtiöla-
kiehdotuksessa tilintarkastajien tärkeimmäksi tehtäväksi mainittiin vuositilitys-
ten tarkastaminen ja hallinnon tarkastus oli poistettu lakiehdotuksesta. Ehdo-
tuksen mukaan osakeyhtiön hallitukselle jäi vastuu esimerkiksi yhtiön asian-
mukaisesta organisaatiosta sekä valvontajärjestelmistä. Tällöin olisi luovuttu 
tilintarkastajan laajemmasta tarkastusvelvollisuudesta eikä tarkastajan tulisi 
tutkia, onko organisaatio ja sisäiset kontrollit järjestetty oikein. Asia herätti jo 
tuolloin laajalti ihmettelyä, sillä tilintarkastuskertomuksen informaatioarvo olisi 
laskenut huomattavasti. Ehdotusta ei kuitenkaan saatettu voimaan, vaan uusi 
osakeyhtiölaki vuonna 1978 kuitenkin näki lopulta yhtiön hallinnon tarkastami-
sen periaatteessa yhtä tärkeänä kuin tilinpäätöksen ja kirjanpidon.  (Kosonen, 
2005, 52-53.)  

Hallinnon tarkastuksen merkitys osakeyhtiöissä lisääntyi, kun vuonna 
1986 KHT-yhdistys hyväksyi suosituksen osakeyhtiön tilintarkastuksessa nou-
datettavista periaatteista. Tässä suosituksessa hallinnon tarkastukseen liittyviä 
asioita oli lisätty huomattavasti verraten edelliseen, vuonna 1977 annettuun 
suositukseen. Tämän suosituksen mukaan esimerkiksi tilintarkastajan tuli tu-
tustua organisaatioon ja hallintomenetelmiin, jotta pystyttiin varmistumaan 
ovatko hallitus ja toimitusjohtaja tarpeeksi tietoisia yhtiön riskeistä sekä talou-
dellisesta asemasta. (Kosonen, 2005, 55.) 

Tilintarkastuksen ja siten myös hallinnon tarkastuksen sääntely yhtenäis-
tettiin koskemaan kaikkia kirjanpitovelvollisia yhteisöjä ja säätiöitä ensimmäi-
sen tilintarkastuslain astuttua voimaan 1.1.1995. Laki koostui Keskuskauppa-
kamarin hyväksymistä normeista ja säännöistä. Tämän jälkeen myös aloitettiin 
hiljalleen tilintarkastusstandardien kansainvälinen harmonisointi ja KHT-
tilintarkastajat ottivatkin ensimmäiset kansainvälisiin tilintarkastusstandardei-
hin perustuvat suositukset käyttöön 1.7.2000. Suomalaiset tilintarkastajat olivat 
velvoitettuja noudattamaan ISA:n suosituksia, jolloin ISA:n ohjeistus suomen-
nettiin, mutta sitä myös täydennettiin kansallisen lainsäädännön edellyttämällä 
tavalla, kuten juuri hallinnon tarkastuksen osalta. (Kosonen, 2005, 75-80.) 

Ajoittaisesta vastustuksesta huolimatta hallinnon tarkastusta on pidetty 
oleellisena osana tilintarkastusta käytännössä läpi suomalaisen tilintarkastuk-
sen historian. Jo Widenius (1927) piti osakkeenomistajien kannalta tilien tarkas-
tamista tärkeämpänä sitä, oliko yhtiön johto tehtävänsä tasalla. Toisaalta myös 
tilintarkastuksen sisältöä käytännössä on arvosteltu, koska usein se on ollut 
vain kirjanpidon tarkastamista ja hallinnon tarkastus jätettiin kokonaan suorit-
tamatta. Lakien ja normiston kehittyessä läpi 1900-luvun hallinnon tarkastami-
sen merkitystä korostettiin jatkuvasti, vaikkakin tarkemmat määräykset sen 
suhteen puuttuivat.  Yksi näkökulma on myös ollut se, ettei hallinnon tarkas-
tusta ja kirjanpidon tarkastusta voi erottaa toisistaan, vaan ne muodostavat yh-
dessä tilintarkastuksen kokonaisuuden. Tämän näkemyksen mukaan ei voida 
ajatella, ovatko jotkut toimenpiteet hallinnon tarkastusta ja toiset kirjanpidon 
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tarkastusta. Tutkiessaan suomalaisen tilintarkastuksen historiaa, päätyi Koso-
nen lopputulokseen, jonka mukaan tilintarkastuksen suorittamat ydintehtävät 
eivät ole juuri vuosikymmenien aikana muuttunut ja se on edelleen laillisuus-
tarkastusta, mutta hallinnon tarkastuksen merkitys osana sitä on jatkuvasti 
kasvanut. (Kosonen, 2005, 158-162, 245.) 

Koska hallinnon tarkastus ei ole osa kansainvälisiä ISA-standardeja, ovat 
lainsäätäjät ruvenneet pohtimaan mahdollisuutta poistaa hallinto tilintarkastus-
laista tilintarkastuksen kohteista. Erityinen työryhmä tutkii tätä mahdollisuutta 
osana tilintarkastuslain uudistusta ja työryhmän tarkoitus on saada näkemys 
aiheesta valmiiksi vuoden 2017 keväällä. Selvityksen tarkoituksena on tunnistaa 
mahdolliset ristiriitaiset säädökset tarkistettavien yhtiöiden kannalta sekä löy-
tää mahdollisuuksia keventää sääntelyä. (Valtioneuvosto. Hanke 
TEM031:00/2016.) Huomioitavaa kuitenkin on se, että tarkoitus on poistaa hal-
linto tilintarkastuksen kohteista, mutta ei tilintarkastajan huomautusvelvolli-
suutta lain rikkomuksista tai vahingonkorvausvelvollisuudesta, joka liitetään 
vahvasti hallinnon tarkastuksen tekemisen tavoitteeseen. Se, kuinka hallinnon 
poistaminen tilintarkastuksen kohteista vaikuttaa tilintarkastajan työhön, onkin 
yksi tämän tutkimuksen keskeisistä tutkimuskysymyksistä. 

 

3.4 Yhtiön hyvä hallinnointitapa 

3.4.1 Määritelmä 

Corporate governancella tarkoitetaan yhtiön hallintoa koskevia tapanormeja, 
mutta sille on vaikea löytää suomenkielistä vastinetta. Yleisesti vaikuttaisi, että 
tästä yleisesti käytetään muun muassa suomenkielisiä termejä yhtiön hyvä 
hallinnointitapa tai hyvä hallintotapa. Voidaan nähdä, että kyseessä on yhtiön 
hallinnointi sen laajassa mielessä ja pyrkimys on löytää säännöt hyvälle 
hallinnoinnille ja tätä kautta mahdollisesti parantaa osakasvalvonnan 
tehokkuutta ja omistajanohjausta erilaisten ohjeistusten kautta. Tähän voidaan 
nähdä kuuluvan esimerkiksi päätöksenteon läpinäkyvyys sekä tiedottaminen, 
jotta osakkeenomistajat ja sidosryhmät saavat riittävästi tietoa yrityksestä. 
(Blummé, 2008, 58.) Arvopaperimarkkinayhdistys kuvailee kotisivuillaan 
yksinkertaistettuna corporate governancea sellaiseksi järjestelmäksi, jonka 
avulla yritystä johdetaan ja kontrolloidaan, mutta sille ei ole annettu 
yksiselitteistä määritelmää. (Arvopaperimarkkinayhdistys, 17.2.2004). Toisaalta 
kansainvälisissä tutkimuksissa corporate governance nähdään usein 
suppeammin johdon valvontamekanismina, jonka tavoitteena on 
osakkeenomistajien etu. Tilintarkastajien nähdään usein olevan osa tätä yhtiön 
hallinnointijärjestelmää. (mm. Cohen et al., 2002, 582-588.) Corporate 
governanceen liittyy myös vahvasti juuri yhtiön sisäinen taloudellinen valvonta 
ja siitä raportoiminen (Blummé, 2008, 232-233).  
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Corporate governance on ollut hyvin ajankohtainen tutkimusaihe talous-
tieteellisessä tutkimuksessa viime vuosina. Myös tilintarkastajien roolia siinä on 
tutkittu. Laajasti tarkasteltuna kyseessä on tapa hallinnoida yhtiötä siten, että 
yhtiö täyttää luottamuksenvaraiset velvoitteet yhtiöön sijoittaneille ja kannus-
taa työntekijöitä ja johtajia rehellisyyteen ja yhtenäisyyteen. Sen voi myös nähdä 
tekevän yhtiöstä paremman liikekumppanin, luovan yhteisön tukea sekä hyö-
dyttävän kaikkia sidosryhmiä. Samalla yhtiön hallinto myös täyttää lain ja 
muiden säädösten asettamat vaatimukset. OECD:n mukaan corporate gover-
nancessa on kyse yhtiön johdon, hallituksen, osakkeenomistajien sekä muiden 
sidosryhmien välisistä suhteista. Lisäksi se antaa rakenteen, jonka kautta yhtiön 
tavoitteet luodaan ja niitä mitataan. Lähihistoriasta on löydettävissä runsaasti 
yhtiöitä, joiden kaatumisen taustalta löytyy ennen kaikkea ongelmia yhtiön hal-
linnointitavassa. Silloin kun yhtiön hyvä hallinnointitapa toimii, yhtiön sisäinen 
valvonta ja raportointi toimivat, omistajien etu on turvattu ja riskit on otettu 
huomioon. Yhden näkemyksen mukaan myös tilintarkastajan tulisi arvioida 
yhtiön hallinnointitapaa ja ottaa huomioon kaikki siihen liittyvät seikat, joilla 
voi olla vaikutusta taloudelliseen raportointiin. Esimerkiksi jos yhtiö käy läpi 
suurta teknologista muutosta ja leikkaa yhtiön johdosta, tulisi tilintarkastajan 
ottaa huomioon tämän vaikutus yhtiön hallinnossa ja jopa yhtiön mahdolli-
suuksissa jatkaa toimintaa tulevaisuudessa. (Balkaran, 2013, 12-18.)  

Smaili & Labelle (2015, 626-648) tutkivat Kanadassa yhtiössä vallitsevan 
hallinnointitavan yhteyttä puutteelliseen tai virheelliseen taloudelliseen rapor-
tointiin. Tutkimuksen tavoitteena oli ennen kaikkea tutkia, kuinka yhtiön hyvä 
hallinnointi toimii tehokkaasti yhtiöön sijoittaneiden suojaksi mekanismina, 
joka estää tällaisten virheiden ja jopa vilppien tapahtumisen. Yrityksissä, joiden 
taloudellinen raportointi oli määräysten vastaista, havaittiin myös heikommat 
hallinnointimekanismit verrattuna niihin yrityksiin, joilla virheellisyyksiä ei 
havaittu. Tässä tapauksessa heikommilla hallinnointimekanismeilla tarkoitettiin 
esimerkiksi itsenäisten talousasiantuntijoiden vähäistä määrää hallituksessa, 
hiljattain vaihtunutta tilintarkastajaa sekä toimitusjohtajan kaksoisasemaa myös 
hallituksen puheenjohtajana. Nämä myös vaikuttivat siihen, kuinka merkittäviä 
virheellisyydet olivat. Yhtiön hyvä hallinnointi voidaankin nähdä agenttiteo-
reettisena seikkana, jonka tarkoituksena on vähentää omistajien ja johdon tie-
don epäsymmetriaa ja samalla vähentää puutteellisen tai vilpillisen tilinpäätök-
sen ja muun taloudellisen raportoinnin todennäköisyyttä. Imhoff, Jr. (2003, 126-
127) korostaa myös yhtiöiden hallinnointitavan merkitystä väärinkäytöstapauk-
sissa ja esittääkin, että kirjanpitäjien ja tilintarkastajien syyttämisen sijaan on-
gelmien lähteenä on monesti juuri yhtiöissä valloilla oleva tapa hallinnoida yh-
tiötä. 

3.4.2 Corporate governance listaamattomissa osakeyhtiöissä Suomessa 

Yleisesti corporate governance on yhdistetty lähinnä suuriin yhtiöihin muun 
muassa erilaisten Suomessakin käytössä olevien listayhtiöiden corporate go-
vernance -ohjeistusten kautta, jotka velvoittavat nykyään pörssiyhtiöitä. Arvo-
paperimarkkinayhdistys julkaisee suomalaisille listayhtiöille hallinnointikoodin, 
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joka täydentää lainsäädäntöä. Se sisältää suosituksia yhtiöiden hyvästä hallin-
noinnista ja sen tarkoitus on yhtenäistää suomalaisten pörssiyhtiöiden hallin-
nointikäytäntöjä. Helsingin pörssin päälistalla olevien yhtiöiden tulee noudat-
taa koodia. (Arvopaperimarkkinayhdistys, 2015, 7.) Pienten ja keskisuurten 
osakeyhtiöiden haasteita hyvän hallinnointitavan kannalta on käsitelty muun 
muassa Keskuskauppakamarin julkaisussa (2006), jonka tarkoituksena on muo-
dostaa asialista seikoista, joihin listaamattomien yhtiöiden hyvässä hallinnoin-
nissa tulisi kiinnittää huomiota. Asialuettelon noudattaminen perustuu vapaa-
ehtoisuuteen ja sen avulla yhtiöt voivat itse arvioida tarvettaan kehittää hallin-
nointiaan. Listaus on tarkoitettu ennen kaikkea sellaisille yhtiöille, jotka eivät 
suoraan voi hyödyntää suositusta listayhtiöiden hallinnointi- ja ohjausjärjestel-
mistä, sekä ennen kaikkea osakeyhtiömuotoisille yhtiöille. Asialista on jaettu 
useaan osa-alueeseen, jotka koskettavat muun muassa yhtiöjärjestystä, yhtiöko-
kousta, hallitusta, sisäistä valvontaa sekä tiedottamista. (Keskuskauppakamari, 
2006, 1-11.) 

Julkaisussa listataan lukuisia seikkoja, joita osakeyhtiöiden on hyvä ottaa 
huomioon kehittääkseen hallinnointiaan. Yhtiökokouksen osalta tällaisia seik-
koja ovat muun muassa se, saako omistajat riittävästi tietoa yhtiöstä, toimieli-
mistä sekä tilintarkastajista sekä onko yhtiökokous järjestetty siten, että siihen 
on kaikkien helppo osallistua. Hallituksen osalta olennaista on hallituksen koko 
ja sen sopivuus mahdollisimman tehokkaan ja hyvän hallinnon toteuttamiseksi. 
Lisäksi hallituksen toimivuuden kannalta on hyvä pohtia jäsenten tasavertai-
suutta, toiminnan selkeyttä sekä yleisesti hallituksen kokoonpanoa, jotta se on 
mahdollisimman toimiva. Lisäksi jos yrityksellä on toimitusjohtaja, olennainen 
seikka on, että toimitusjohtajan ja hallituksen vastuualueet ovat selkeät ja että 
hyvän hallintotavan mukaisesti hallituksen puheenjohtaja ja toimitusjohtaja 
ovat eri henkilöitä. Myös operatiivisen johtamisen organisointia tulisi miettiä. 
Etenkin tilintarkastuksen kannalta sisäisen valvonnan järjestäminen ja yhtiön 
riskienhallinta ovat olennaisia seikkoja. Lisäksi tulisi varmistaa tilintarkastajan 
riippumattomuus. Myös yhtiöjärjestyksen sekä muiden olennaisten sopimusten, 
kuten osakassopimuksen, tulisi olla tarkoituksenmukaisia. (Keskuskauppaka-
mari, 2006, 1-11.) Onkin mielenkiintoista tutkia, ottaako tilintarkastaja hallinnon 
tarkastuksessa myös kantaa esimerkiksi näihin Keskuskauppakamarin julkai-
sun esittämiin seikkoihin tai ylipäänsä yhteisön hyvään hallinnointitapaan, kun 
kyseessä ovat pienet ja keskisuuret osakeyhtiöt.  

3.5 Hallinnon tarkastus aiemmissa tutkimuksissa 

3.5.1 Hallinnon tarkastus osana tilintarkastustutkimusta 

Burrowes & Persson (2000, 85-97) tutkivat ruotsalaista management auditia, 
jonka voi nähdä olevan suomalaista hallinnon tarkastusta vastaava. Ruotsin 
osakeyhtiölaissa vaaditaan, että auktorisoitu tilintarkastaja tarkastaa myös halli-
tuksen ja toimitusjohtajan ottamalla kantaa siihen, rikkoiko hallitus ja/tai toimi-
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tusjohtaja osakeyhtiölakia tai yhtiöjärjestystä sekä onko hallituksella ja/tai toi-
mitusjohtajalla vahingonkorvausvelvollisuus yhtiötä kohtaan. Tämä vastaa la-
kisääteiseltä sisällöltään käytännössä Suomen hallinnon tarkastusta ja huomau-
tusvelvollisuutta. Tarkoituksena on pystyä lausumaan hallituksen vastuuva-
paudesta sekä arvioida kirjanpidon ja tilinpäätöksen lisäksi myös hallituksen 
toimintaa. Tutkimuksessa havaittiin, että tilintarkastajat kaipasivat selkeämpiä 
ohjeita joko heidän ammattikunnaltaan tai lainsäätäjiltä, sillä ammattikirjalli-
suus tai lait eivät antaneet ohjeistusta tämän hallinnon tarkastuksen toteuttami-
seen. Normisto on siis koettu myös Ruotsissa varsin väljäksi hallinnon tarkas-
tuksen osalta. Tilintarkastajien mielestä hallinnon tarkastuksen odotuskuilua 
olisi tullut kaventaa. Yksityisen sektorin hallinnon tarkastuksen nähtiin voivan 
ottaa mahdollisesti mallia julkisen sektorin hallinnon tarkastuksesta. 

Virtanen (2002) tutki väitöskirjassaan laskenta-ammattilaisten käsityksiä 
hyvästä kirjanpitotavasta, hyväksyttävästä verosuunnittelusta ja hyvästä tilin-
tarkastustavasta eettisyyden näkökulmasta. Tilintarkastusta koskien havaittiin, 
että tilintarkastajan työtä kuvastaa etenkin luottamus, uskottavuus ja vastuu eli 
suhde tarkastettavaan kohteeseen, ulkoisiin sidosryhmiin ja omaan työhön. 
Hallinnon tarkastusta sivuten tutkimuksessa todetaan, että tilintarkastajat koki-
vat olennaisuuden haastavaksi määritellä eli milloin hallinnon tai tilinpäätök-
sen virhe on niin olennainen, että siitä olisi kirjoitettava tilintarkastuskertomuk-
seen. Myös tilintarkastajan vastuu herätti pohdintaa ja tilintarkastajan koettiin 
olevan vastuussa myös hallituksen ja toimitusjohtajan vastuulla olevista tehtä-
vistä. Lisäksi tutkimuksessa todetaan, että puhdas tilintarkastuskertomus ker-
too ulkopuoliselle myös hallinnon olevan oikein ja lainmukaisesti hoidettu, 
vaikka todellisuudessa tilintarkastaja saattaa olla usein epävarma siitä, onko 
kaikki tarkastuksessa havaittu. Aikaa on usein liian vähän tarkastuksen teke-
miseksi, jolloin lausuntoja saatetaan antaa epävarmalta pohjalta. (Virtanen, 2002, 
114-131, 157-158.) 

Kosonen (2005) tutki suomalaisen osakeyhtiön tilintarkastuksen kehitty-
mistä ja historiaa sadan vuoden aikana aina ensimmäisestä osakeyhtiölaista 
lähtien. Hänen mukaansa tilintarkastuksen ydintehtävät eivät ole juuri muut-
tuneet, mutta maailma tilintarkastuksen ympärillä esimerkiksi teknologian, 
kansainvälistymisen ja valvonnan myötä on muuttunut paljon. Hän toteaa hal-
linnon tarkastuksen sisällön ja olemassaolon olleen osa tilintarkastuksen kehi-
tystä ja siitä on käyty keskustelua käytännössä läpi suomalaisen tilintarkastuk-
sen historian. Esimerkiksi hallinnon tarkastuksen sisällöstä tarkoituksenmukai-
suuden ja laillisuusvalvonnan välillä on käyty keskustelua jo 1970- luvulla. Hal-
linnon tarkastuksen suhteen on myös herättänyt keskustelua sen tulkitseminen 
osittain konsultointina. Kuitenkin hän toteaa, että hallinnon tarkastuksen mer-
kitys osana tilintarkastusta on kasvanut läpi sen historian. Tänä päivänä tilin-
tarkastajan tulee ymmärtää asiakkaan liiketoiminta ja toimiala syvällisesti ja 
kokonaisvaltaisesti. Tästä syystä hallinnon tarkastus nähdään tilintarkastuksen 
vaativimpana alueena. (Kosonen, 2005, 187-196, 226, 245.) 

Osittain hallinnon tarkastuksen aihepiiriä koskettavana voi nähdä myös 
Ittosen (2009) väitöskirjan, jossa hän tarkasteli sisäisen valvonnan heikkouksista 
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tai toiminnan jatkuvuudesta huomauttavan mukautetun kertomuksen aiheut-
tamia reaktioita osakemarkkinoilla. Tutkimuksessa havaittiin, että mukautetun 
tilintarkastuskertomuksen julkaisemisen kasvattavan volatiliteettia ja syste-
maattista riskiä, mutta se ei aiheuta systemaattisesti epänormaaleja tuottoja. 
Tilintarkastajan antamalla mukautetulla kertomuksella on siis jonkin verran 
vaikutusta osakemarkkinoihin, mutta reaktioihin vaikuttavat myös informaa-
tioympäristöön ja johdon valvontaan liittyvät tekijät.  

Torpo (2012) tutki väitöskirjassaan erityisesti omistajayrittäjän vallinnassa 
olevien osakeyhtiöiden tilintarkastusta, tarkoituksena luoda toimintamalli siitä, 
miten tilintarkastus näissä kyseisissä yhteisöissä tapahtuu. Tutkimuksessa ha-
vaittiin selkeä ero normiperustaisen ja käytännön tarkastuksen välillä, sillä käy-
tännössä vain tilintarkastuksen perustarkoituksen havaittiin säilyneen normi-
perustaisena. Hän toteaa tutkimuksessaan, että etenkin tällaisissa omistajayrit-
täjän johtamassa yrityksessä agenttiteorian ei voi nähdä pätevän, koska ei ole 
erikseen jaoteltua omistusta ja johtoa. Hän myös toteaa, että näiden yhtiöiden 
tilintarkastuksessa etenkin neuvonnan ja omistajajohtajan taloudellisen hyödyn 
ulottuvuudet nousivat normistoa merkittävämmäksi. Myös omistajajohtajien 
tietämyksen heikkous kävi tutkimuksesta ilmi, jolloin tehtäviä siirretään niin 
tilintarkastajille kuin tilitoimistoille. Lisäksi todettiin, että tilintarkastuksessa 
korostui omistajajohtajan taloudellisen ja muun hyödyn tavoite. Olennainen 
havainto tutkimuksessa olikin, että tällaisen yhteisön tarkastamisessa on kes-
keisessä osassa tilintarkastusverkosto, jonka muodostaa tilintarkastaja, omista-
jajohtaja ja tilitoimisto ja tässä tilintarkastusverkostossa havaittiin laajennetun 
sidosryhmäteorian piirteitä. Lisäksi havaittiin, että pienyhtiöiden tilintarkastus 
oli hyvin tapauskohtaista ja sen sisältö vaihteli esimerkiksi tilintarkastajan sekä 
yhtiön toimialan mukaan.  

Osana tutkimusta myös havainnoitiin hallinnon tarkastusta osana tilintar-
kastusprosessia. Tutkimuksen mukaan tilintarkastajat kokivat hallinnon tarkas-
tuksen todella laaja-alaiseksi ja sen luokittelu oli varsin epävarmaa. Hallinnon 
tarkastus kuitenkin nähtiin keskeisenä osana tilintarkastusta tästä huolimatta ja 
siihen luokiteltavia havaintoja tehtiin paljon. Hallinnon tarkastus laajeni pien-
yhtiöissä laillisuusvalvontaa laajemmaksi ja tutkimuksessa esitetäänkin ongel-
mana se, pitäisikö hallinnon tarkastuksen olla puhtaasti laillisuusvalvontaa vai 
tuleeko tilintarkastajan ottaa myös kantaa yhteisön tarkoituksenmukaisuuteen 
liittyviin kysymyksiin. Tutkimuksessa havaittiinkin, että osa tarkastajista laa-
jensi sitä huomattavasti lain vaatiman tarkastuksen ulkopuolelle hallinnon 
muihin alueisiin, liiketoiminnan eri sektoreihin ja yritystoiminnan analysointiin. 
Siinä missä käytännössä hallinnon tarkastukseen havaittiin liittyvän kannanot-
toja koskien tarkoituksenmukaisuutta, vaatii normiperusta tiukasti pitäytymistä 
laillisuusvalvonnassa. Tässä havaittiin selkeä ristiriita. (Torpo, 2012, 98-103, 211.) 

3.5.2 Tilintarkastus ja yhtiön hyvä hallinnointitapa 

Kansainvälinen tutkimus, jonka voi osaltaan nähdä sivuavan myös hallinnon 
tarkastusta, keskittyy hyvin vahvasti suuriin yrityksiin ja niin sanottuun tilin-
tarkastuksen kolminaisuuteen sekä yhtiöiden hyvään hallinnointitapaan ja tilin-
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tarkastajan rooliin osana sitä. Tilintarkastuksen kolminaisuuteen nähdään kuu-
luvan tilintarkastus, sisäinen tarkastus sekä yrityksen sisäinen tarkastusvalio-
kunta (audit committee). Lisäksi kansainvälinen tilintarkastuksen tutkimus 
keskittyy käytännössä hallinnon osalta corporate governancen näkökulmaan, 
joten kansainvälistä tutkimusta voi käyttää suuntaa-antavana ja yleisellä tasolla, 
mutta sitä ei pysty suoraan hyödyntämään käytännön tasolla Suomen hallinnon 
tarkastuksen kontekstissa. Vaikka kansainvälisesti tilintarkastaja nähdään ta-
loudellisen informaation varmentajana, osa kansainvälisestä tutkimuksesta kui-
tenkin käsittelee sitä, kuinka tilintarkastaja arvioi yhtiöiden hallinnointitapaa 
osana tilintarkastusta.  

Suomessa Vuorinen (1995) tutki kunnallista tilintarkastusta väitöskirjas-
saan ”Tilintarkastus uudessa kunnalliskulttuurissa”. Tutkimuksen kohteena oli 
valvontakokonaisuus, jonka muodostavat sisäinen tarkastus ja tarkkailu, varsi-
nainen tilintarkastus sekä vaikuttavuuden arviointi. Työn lopputulemana esi-
teltiin uusi, paranneltu kunnallinen kolmiportainen tilintarkastusjärjestelmä, 
joka perustuu agenttiteoriaan ja toteuttaa sekä tilintarkastuksen keskeisiä arvoja, 
että kunnallishallinnon hyviä arvoja. Tutkimuksen voikin nähdä käsittelevän 
tilintarkastusta ja sen roolia osana hyvää hallintotapaa eli corporate governan-
cea.  Myös Miettinen (2008) tutki tilintarkastusta ja hyvää hallinnointitapaa. 
Tutkimus käsitteli tilintarkastuksen laadun vaikutusta taloudellisen tiedon laa-
dun ja tarkastusvaliokunnan tehokkuuden väliseen suhteeseen. Tutkimuksen 
tulokset tukivat hypoteesia, jonka mukaan tilintarkastuksen laadun nähdään 
välittävän tarkastusvaliokunnan tehokkuuden vaikutusta taloudellisen tiedon 
laatuun.  

Cohen & Hanno (2000, 133-146) tutkivat yhtiön hyvän hallinnointitavan ja 
johdon kontrollifilosofian vaikutusta tilintarkastajan tarkastuksen suunnittelu-
prosessissa ja hyväksyntäprosessissa. Huomioitavaa on, että hyvällä hallinnoin-
titavalla (corporate governance) tarkoitetaan tutkimuksessa ennen kaikkea hal-
lituksen ja tilintarkastuskomitean suorittamaa taloudellisen raportoinnin val-
vontaa, kun taas johdon kontrollifilosofialla tarkoitetaan johdon toimia ja asen-
teita sisäisiä kontrolleja kohtaan. Tutkimuksessa he toteavat, että näillä mo-
lemmilla näyttäisi olevan vaikutusta tilintarkastajan tarkastuksen suunnitte-
luun, johdon kontrollifilosofialla vielä korostuneemmin. Nämä havainnot vai-
kuttavat tilintarkastajan tekemään riskin arviointiin, joka taas vaikuttaa aineis-
totarkastuksen ja –testauksen määrään. Lisäksi näillä oli vaikutusta tarkastuk-
sessa tehtäviin valintoihin tilintarkastusta suunniteltaessa sekä asiakasta hy-
väksyttäessä. Hallinnointitavan ja kontrollifilosofian arvioinnilla oli siis vaiku-
tusta tilintarkastusprosessiin muun muassa aineistotestauksen osalta sekä koe-
tun liiketoimintariskin kannalta. Lisäksi jos tarkastaja havaitsee, että yhtiön hal-
linto esimerkiksi on kykeneväinen reagoimaan haastaviin markkinatilanteisiin, 
on riski toiminnan jatkuvuuden vaarantumisesta pienempi. 

Cohen et al. (2002, 573-594) tutkivat kuinka tietyt corporate governancen 
osa-alueet vaikuttavat tilintarkastusprosessiin ja miten tätä arvioidaan. Tutki-
muksessa havaittiin erilaisia aspekteja, joita tilintarkastajat ottavat huomioon 
arvioidessaan yhtiön hallinnointitapaa tilintarkastusprosessissa. Ennen kaikkea 
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hallitus ja ylin johto koettiin merkittävimmiksi yhtiön hallinnointitavan kannal-
ta. Hallinnoinnista kerättyä informaatiota hyödynnetään koko prosessin ajan, 
mutta ennen kaikkea suunniteltaessa tilintarkastusprosessia, sillä heikon hal-
linnoinnin koettiin lisäävän väärinkäytösten riskiä. Yhtiön hyvää hallinnointi-
tapaa arvioitiin valtaosin asiakkaan hyväksymisvaiheessa sekä ennen tilintar-
kastusta. Itse tilintarkastuksessa yhtiön hallinnointi koettiin tilintarkastuksen 
kannalta merkityksellisemmäksi silloin, kun asiakasriski koettiin suuremmaksi. 
Toisaalta yhtiön hallinnointitavan koettiin vaikuttavan asiakasriskiin, sillä mi-
käli johto ei ole luotettava eikä yhtiöllä ole kontrollit kunnossa, koettiin sen vai-
kuttavan asiakasriskiin. Julkisissa yhtiöissä hallinnointitavan merkitys koettiin 
suuremmaksi osakkeenomistajien suuresta määrästä johtuen. Yhtiön hyvällä 
hallinnointitavalla nähtiin olevan myös merkittävä rooli väärinkäytösten ehkäi-
semisessä. Tilintarkastuskomiteoita ei nähty vahvoina hallinnointimekanismei-
na. 

Cohen et al. (2008, 181-199) tutkivat corporate governancen ja tilintarkas-
tuksen yhteyttä kolmen eri teorian näkökulmasta, jotka olivat resurssiteoria, 
johdon hegemoniateoria sekä institutionaalinen teoria verrattuna valtavirran 
käyttämään agenttiteoriaan, sekä hyödynsivät näitä tilintarkastuksessa sisäisten 
kontrollien arvioimisen, tilintarkastajan toiminnan jatkumisesta muodostaman 
mielipiteen sekä hallinnoinnin ja tilintarkastusprosessin yhteyden muodosta-
massa yhteydessä. Näkökulmana tutkimuksessa on ennen kaikkea yhtiön halli-
tuksen rooli ja toiminta sekä sen vaikutus tilintarkastukseen. Tutkimuksessa 
havaittiin, että hyödyntämällä tutkimuksissa eri teorioita, päätyvät tilintarkas-
tustutkimukset hyvin erilaisiin tilintarkastajien käytänteisiin. Siinä missä agent-
titeoreettisesti tilintarkastaja arvioi hallituksen itsenäisyyttä johdosta, saattaisi 
resurssiteoreettinen lähtökohta johtaa yhtiön strategioiden ja liiketoimintariskin 
arvioimiseen. Agenttiteoria näkee hallituksen roolina olevan ainoastaan johdon 
valvominen, mutta muissa teorioissa sen tehtävä muuttuu. Myös tilintarkasta-
jan merkitys vaihtelee teoreettisen pohjan mukaan, riippuen teorian mukaisesta 
hallituksen tehtävästä. Jos hallituksen tehtäväksi nähdään johdon valvonta, 
voidaan tilintarkastajan nähdä tekevän yhteistyötä esimerkiksi hallituksen 
kanssa taloudellisen raportoinnin oikeellisuudesta varmistumiseksi, mutta jos 
hallituksen ja johdon yhteys nähdään tiiviimmäksi, muodostuu myös tilintar-
kastajan oma vastuu valvonnasta suuremmaksi. Tilintarkastajan tulisikin ha-
vainnoida yhtiön hallintoa ja hallinnointitapaa mahdollisimman laajasta näkö-
kulmasta ja ymmärtää esimerkiksi hallituksen mahdollisesti monimuotoinen 
rooli johdon valvojana mutta mahdollisesti myös tukijana arvioitaessa yrityk-
sen liiketoimintariskiä.  

Law (2011, 123-135) korostaa, että tilintarkastuksen merkitys yhtiöiden 
hyvän hallinnointitavan kehittämisessä paranisi, jos sen informaatio olisi ajalli-
sesti relevantimpaa. Tämä tarkoittaisi sitä, että tilintarkastusraportti julkaistai-
siin useammin kuin kerran vuodessa. Tutkimuksessa myös esitellään parannel-
tu sidosryhmämalli, jonka avulla on mahdollista parantaa yhtiöiden hallinnoin-
titapaa. 
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 Kansainvälisessä tutkimuksessa puhutaan myös erillisestä johdon tarkas-
tuksesta (management auditing). Esimerkiksi Brender et al. (2015, 785-811) tut-
kivat tätä käsitettä Sveitsissä. Erillisen johdon tarkastuksen tarkoituksena on 
käydä läpi organisaatiota, sen toimintoja sekä johtoa ja esimerkiksi hallituksen 
jäsenten rooleja suhteessa yrityksen strategiaan. Tarkoitus on siis arvioida yhti-
ön johdon ja organisaation tarkoituksenmukaisuutta ja suoriutumista. Tutki-
muksessa tällaisen arvioinnin suorittamisen koettiin olevan tulevaisuudessa 
yhä enenevissä määrin mahdollisesti sisäisen tarkastuksen tehtävä, tilintarkas-
tajan keskittyessä tilinpäätöksen tarkastamiseen. Suurissa yrityksissä sen näh-
tiin mahdollisesti olevan yksi ratkaisu yhtiöiden hallinnointitavan paranta-
miseksi.  
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4 TUTKIMUSMENETELMÄT JA METODOLOGIA 

4.1 Tutkimuksen metodologia 

Tieteellisen tutkimuksen tarkoituksena on kerätä havaintoja, joiden merkitysten 
taakse pyritään pääsemään tietyllä tavalla niitä tulkitsemalla. Onnistuneen tut-
kimuksen kannalta olennaista on valita oikea ja selkeä tutkimusmetodi, joka on 
sopusoinnussa tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen kanssa. Teoreettinen 
viitekehys on tietty, määritelty näkökulma, josta havaintoja lähdetään tulkitse-
maan. Tutkimusmetodilla taas tarkoitetaan erilaisia käytäntöjä, joilla tuotetaan 
havaintoja ja toisaalta tulkitaan niitä. Koska tässä tutkimuksessa tutkimuksen 
tavoitteena on selvittää tilintarkastajien käsityksiä ja merkitysrakenteita hallin-
non tarkastukseen liittyen, tulee tutkittavien olla mahdollista muodostaa itse 
sanansa, joten esimerkiksi strukturoitu lomakekysely ei kuvaisi tutkimuson-
gelmaa parhaiten. Toisaalta kun tutkitaan käsityksiä tietystä asiasta, tulee tut-
kimusmetodin keskittyä myös ennen kaikkea haastattelujen sisältöön. (Alasuu-
tari, 2001, 78-83.) 

Tutkimuksen validiteetin parantamiseksi tutkimuksen suorittamisessa 
käytetään teoriaan liittyvää triangulaatiota. Triangulaation tarkoituksena on se, 
että tutkijan on mahdollista ylittää omat ennakkoluulonsa sillä, että tutkimuk-
sessa ei sitouduta vain yhteen näkökulmaan. Tämä tarkoittaa sitä, että tutki-
muksessa ei sitouduta yhteen teoriaan, vaan tutkimuksessa pyritään yhdistele-
mään erilaisia teorioita ja teoreettisia näkökulmia. (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 
143-145.) Tässä tutkimuksessa teoreettisena viitekehyksenä ei toimikaan ainoas-
taan yksi teoria vaan hallinnon tarkastukseen pyritään liittämään useita tilin-
tarkastuksen keskeisiä teorioita ja näkökulmia sekä tilintarkastuksen lainsää-
däntöä ja normistoa. Toisaalta kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillinen piirre on, 
että aineistoa tarkastellaan mahdollisimman monelta kantilta ja yksityiskohtai-
sesti, eikä niinkään teorioiden tai hypoteesien testaaminen (Hirsjärvi et al., 2009, 
164). 

Tämän tutkimuksen tarkoituksen voi nähdä olevan kuvaileva ja kartoitta-
va. Kuvailevassa tutkimuksessa dokumentoidaan kiinnostavia piirteitä ilmiöstä 
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ja esitetään tarkkoja kuvauksia tapahtumista tai tilanteista. Tutkimusongelmak-
si on muodostettu käsitykset hallinnon tarkastuksesta pienissä ja keskisuurissa 
osakeyhtiöissä, jolloin tähän tutkimusongelmaan sopii kuvailevan tutkimuksen 
määritelmä. Toisaalta tutkimuksessa voi havaita myös kartoittavia piirteitä. 
Kartoittavan tutkimuksen taustalla on ajatus siitä, että selvitetään vähän tunnet-
tuja ilmiöitä ja etsitään uusia näkökulmia. Kartoittavaan tutkimukseen voi kuu-
lua esimerkiksi tutkimusongelmat, joissa tutkitaan tietyn seikan keskeisiä mal-
leja ja luokkia. Onkin mahdollista, että tutkimuksella on enemmän kuin yksi 
tarkoitus. (Hirsjärvi et al., 2009, 139.) 

4.2 Tutkimusmenetelmät 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, millaisena tilintarkastajat koke-
vat hallinnon tarkastuksen osana tilintarkastusprosessia, mikä on hallinnon tar-
kastuksen merkitys pienten ja keskisuurten osakeyhtiöiden tilintarkastuksessa 
sekä kuinka hallinnon poistaminen lainsäädännöstä vaikuttaisi tilintarkastajan 
työhön. Koska tutkimuksen tarkoituksena on tutkia syvällisemmin mielipiteitä, 
ajatuksia ja kokemuksia, on järkevintä kysyä tutkittavalta itseltään mitä hän 
asiasta ajattelee ja mitkä ovat hänen kokemuksensa tutkittavasta aiheesta. Tee-
mahaastattelu korostaa ihmisten tulkintoja asiasta, niille antamia merkityksiä 
sekä miten nämä merkitykset syntyvät vuorovaikutuksessa. (Tuomi & Sarajärvi, 
2009, 72-75.) 

Teemahaastattelussa edetään ennalta valittujen teemojen mukaisesti. Ta-
vallisesti näiden teemojen ympärille laaditaan ennalta tarkentavia kysymyksiä, 
mutta teemahaastattelu ei välttämättä vaadi samojen kysymysten esittämistä eri 
haastateltaville. Täten teemahaastattelu on hyvin joustava tutkimusmenetelmä, 
jonka tarkoitus on löytää merkityksellisiä vastauksia tutkimusongelman kan-
nalta. Haastattelun teemat perustuvat periaatteessa yleisesti tutkimuksen viite-
kehykseen, eli siihen mitä aiheesta jo tiedetään valmiiksi, mutta toisaalta tämä 
yhteys riippuu paljon haastattelun avoimuudesta. (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 75.) 
Toisaalta haastattelu on tiedonkeruumenetelmänä oivallinen tähän tutkimuk-
seen, sillä tutkimuksen aihe on ennalta vähän kartoitettu ja jo ennalta on tiedos-
sa hallinnon tarkastuksen monipiirteisyydestä johtuen, että myös vastaukset 
voivat olla hyvin moninaisia (Hirsjärvi et al., 2009, 205). Haastattelu on myös 
tutkimusmetodina joustava, jolloin voidaan reagoida haastattelun sisällä, jotta 
haastattelu on tuloksellinen. Laadukkaan haastattelun varmistamiseksi on kan-
nattavaa myös lähettää haastattelukysymykset tai aiheet tiedonantajille etukä-
teen, jolloin tiedonantaja pystyy valmistautumaan etukäteen haastatteluun. 
(Tuomi & Sarajärvi, 2009, 73.) 

Tutkimuksen kannalta tärkeää on oikea ja kuvaava otanta tutkimuksen 
tiedonantajien kannalta. Laadullisessa tutkimuksessa onkin tärkeää, että tutki-
musta varten haastateltavilla henkilöillä on mahdollisimman paljon kokemusta 
aiheesta tai tietävät ilmiöstä mahdollisimman paljon. Onkin siis järkevää käyt-
tää harkinnanvaraista otantaa, jossa tutkimuksen tiedonantajat valitaan harkin-
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nan ja tarkoitukseen sopivuuden perusteella. (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 85-86.) 
Tässä tutkimuksessa haastateltaviksi valitaan niin auktorisoituja KHT- kuin 
HT-tilintarkastajia eri kokemustasoilla, jotta tutkimusongelmiin saadaan vas-
tauksia mahdollisimman monipuolisesti käytännön tilintarkastuskentältä. Li-
säksi koska valtaosa tilintarkastuksen tutkimuksesta käsittelee suuria ns. Big 4-
yhtiöitä, tässä tutkimuksessa on haastateltu pienempien tilintarkastusyhteisöjen 
jäseniä tutkimuskentän laajentamiseksi. Koska tutkimuksen tavoitteena on pk-
yritysten tilintarkastuksen tutkiminen, on järkevää valita haastateltavaksi tilin-
tarkastajia, joilla on kokemusta ennen kaikkea näiden yhteisöjen tarkastamises-
ta ja tämä on usein tilanne juuri pienissä tilintarkastusyhteisöissä. 

Tutkimuksen teemahaastattelujen pääteemat ovat seuraavat. Ensimmäise-
nä teemana ovat tiedonantajan taustatiedot, kokemus alalta ja ennen kaikkea 
kokemus hallinnon tarkastukseen sekä pk-yritysten tarkastukseen liittyen. Toi-
nen teema on tilintarkastajien käsitykset hallinnon tarkastuksesta ja sen käytän-
nön toimenpiteistä, eli mitä käsitetään hallinnon tarkastuksella, kuinka hallin-
non tarkastus toteutetaan, mitä toimenpiteitä siihen kuuluu ja onko kyseessä 
selkeästi erillinen osa tilintarkastustyötä. Lisäksi pyritään selvittämään, mikä on 
hallinnon tarkastuksen tarkoitus ja ketä se palvelee. Kolmantena teemana haas-
tattelussa on hallinnon tarkastuksen merkityksen havainnointi osana pk-
yritysten tilintarkastusta, onko se olennainen osa tarkastusta, mikä on sen mer-
kitys tilintarkastajan raportoinnin kannalta ja mitkä seikat vaikuttavat sen mer-
kitykseen tarkastuksessa. Lisäksi käsitellään hallinnon tarkastuksen merkitys 
tilintarkastajan raportoinnin kannalta sekä tyypilliset erityispiirteet ja riskit, 
joita havaitaan pienten ja keskisuurten osakeyhtiöiden hallinnossa ja sen tarkas-
tuksessa. Neljäntenä ja viimeisenä teemana on tiedonantajan henkilökohtainen 
näkemys hallinnon tarkastuksen tulevaisuudesta, sen tarpeellisuudesta ja siihen 
liittyvistä kehitysehdotuksista yleisemmin sekä kuinka mahdollinen hallinnon 
tarkastuksen poistaminen tilintarkastuslaista vaikuttaisi tilintarkastajan työhön 
eri kanteilta. Lopuksi haastateltavalle annetaan mahdollisuus täydentää aiem-
pia vastauksiaan sekä vapaasti lisätä ajatuksiaan aiheeseen liittyen.  

4.3 Aineiston analysointi 

Tämän tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostavat useat tilintarkas-
tuksen keskeiset teoriat, joilla hallinnon tarkastusta pyritään selittämään, sekä 
tilintarkastuksen vallitseva lainsäädäntö ja normisto. Oleellista onkin, että ha-
vaintoja tulkitaan ennen kaikkea näistä teoreettisista lähtökohdista. Haastattelu-
jen kautta muodostettua aineistoa lähestytään tässä tutkimuksessa faktanäkö-
kulmasta, joka on hyvin yleinen näkökulma tulkittaessa haastatteluja. Siinä 
tehdään selkeä ero esitettyjen väitteiden ja todellisen maailman välille. Todelli-
suutta ikään kuin tulkitaan aineistojen läpi. Toisaalta faktanäkökulmassa pohdi-
taan yleensä saadun informaation todenmukaisuutta. Luotettavuus on kriteeri, 
jotta aineistoa voi käyttää. Tämä on myös usein haaste etenkin haastattelutut-
kimuksissa. Kertooko haastateltava todella asiat niin kuin ne hänen mielestään 
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ovat? Havaintojen luotettavuutta onkin tärkeä faktanäkökulman kannalta arvi-
oida. Lisäksi faktanäkökulma on hyvin käytännönläheinen, joka tukee tätä tut-
kimusta, kun tutkimus on kiinnostunut tutkittavien todellisesta käyttäytymises-
tä ja mielipiteistä koskien käytännön tilintarkastustyötä. (Alasuutari, 2001, 90-
91.) 

Aineiston keräämisen jälkeen on oleellista analysoida saadut tulokset oi-
kein. Laadullisen analyysin voikin jakaa teoreettisesti kahteen osioon, jotka ovat 
havaintojen pelkistäminen sekä arvoituksen ratkaiseminen. Havaintojen pelkis-
tämisessä aineistoa ensinnäkin tarkastellaan tietystä näkökulmasta, teoreettises-
ta viitekehyksestä, ja otetaan huomioon ainoastaan sen kannalta olennaiset sei-
kat. Tämän jälkeen havainnot yhdistellään etsimällä niiden yhteinen piirre. Ar-
voituksen ratkaisemista voidaan myös kutsua tulkinnaksi. Siinä tutkimuksessa 
tuotettujen havaintojen perusteella tehdään tutkittavasta ilmiöstä merkitystul-
kintoja, riippuen käytettävästä teoreettisesta näkökulmasta. Tutkimuksen on-
nistumisen ja tutkimusongelmiin vastaamisen kannalta on olennaista, että tuo-
tetut havainnot osataan koota ja tulkita oikein. (Alasuutari, 2001, 39-44.) 

Tämän tutkimuksen analysoinnissa noudatetaan Hirsjärven & Hurmeen 
(2001, 138-152) esittelemiä menetelmiä. Aineiston keräämisen jälkeen aineisto 
puretaan kirjoittamalla puhtaaksi eli litteroimalla. Aineiston tunteminen on 
analyysin kannalta elintärkeää, joten litteroinnin jälkeen aineisto luetaan läpi. 
Analyysivaiheessa aineisto kuvaillaan, luokitellaan tutkimusongelmien ja näi-
den alakysymysten mukaisesti, yhdistellään sekä tulkitaan. Huomattavaa myös 
on se, että analysoinnissa on käytetty lisäksi kvantitatiivisia piirteitä, sillä tietty-
jen teemojen ja aihealueiden kohdalla on teemoittelun lisäksi myös laskettu tiet-
tyjen oleelliseksi koettujen seikkojen esiintyvyyttä haastatteluissa eli frekvensse-
jä. Tämä on havaittavissa esimerkiksi käsiteltäessä hallinnon tarkastuksen käy-
tännön sisältöä. Teemahaastattelun aineistoa on mahdollista myös analysoida 
kvantitatiivisesti, esimerkiksi juuri frekvenssejä laskemalla (Hirsjärvi et al., 2009, 
208). 
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET 

5.1 Aineisto 

Tutkimuksen empiirisessä osiossa haastateltiin kuutta auktorisoitua tilintarkas-
tajaa, jotka työskentelivät tilintarkastusyhteisöissä, jotka eivät olleet osa big four 
-tilintarkastusketjuja. Jokaisen haastateltavan asiakassalkku koostui pääosin tai 
kokonaan pk-yrityksistä ja pääpaino tarkastuksissa oli etenkin pienehköissä 
yhtiöissä. Tällä tavoin pystyttiin varmistumaan siitä, että haastateltavilla oli 
tietämystä juurikin pienten ja keskisuurten osakeyhtiöiden tilintarkastuksesta ja 
täten myös niiden hallinnon tarkastuksesta. Osalla haastateltavista oli koke-
musta myös suuryhtiöiden ja listayhtiöiden tarkastamisesta työuraltaan sekä 
työskentelystä Big Four –toimistoissa. Alla avattuna haastateltavien taustatiedot: 
 

 Haastateltava A, HT, tradenomi, tilintarkastuskokemus n. 6 vuotta 

 Haastateltava B, KHT, KTM, tilintarkastuskokemus n. 15 vuotta, big 
four -taustaa 

 Haastateltava C, KHT, KTM, tilintarkastuskokemus n. 8 vuotta, big 
four -taustaa 

 Haastateltava D, KHT, KTK, tilintarkastuskokemus n. 8 vuotta 

 Haastateltava E, KHT, KTM, tilintarkastuskokemus n. 30 vuotta 

 Haastateltava F, KHT, KTM, tilintarkastuskokemus n. 10 vuotta, big 
four -taustaa 
 

Haastatteluja varten laadittiin teemahaastattelurunko (LIITE 1), joka koos-
tuu neljästä suuremmasta teemasta, jotka olivat haastateltavan taustatiedot, kä-
sitykset hallinnon tarkastuksesta ja sen sisällöstä pienissä ja keskisuurissa osa-
keyhtiöissä, hallinnon tarkastuksen merkitys osana tilintarkastusta pienissä ja 
keskisuurissa osakeyhtiöissä sekä hallinnon tarkastuksen kehitys ja tulevaisuus 
pienissä ja keskisuurissa osakeyhtiöissä. Näiden neljän pääteeman alle oli laa-
dittu avustavia kysymyksiä, jotka koskettivat kyseistä teemaa. Samat pääteemat 
käytiin läpi kaikkien haastateltavien kanssa, mutta jokaiselta ei kysytty täysin 
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samoja kysymyksiä, vaan teemahaastattelurunko eli hieman haastatteluiden 
aikana ja haastatteluiden välissä. Joitain teemoja yhdisteltiin ja joitain lisättiin 
tuleviin haastatteluihin edellisissä haastatteluissa esiin nousseiden teemojen 
mukaisesti. Haastattelut eivät myöskään noudattaneet kovin selkeää kaavaa, 
vaan teemahaastattelulle tyypillisesti keskusteluissa siirryttiin varsin vapaasti 
eri teemojen välillä. Lisäksi niiltä haastateltavilta, joilla oli kokemusta myös 
suurempien yhtiöiden tarkastamisesta, kysyttiin tarkemmin eroja verrattuna 
pieniin ja keskisuuriin osakeyhtiöihin. Haastattelujen myötä myös todettiin, että 
tilintarkastusprosessin kuvaileminen erikseen haastattelun alussa ei ollut tut-
kimuskysymysten kannalta merkityksellistä, joten siitä luovuttiin. Toisaalta 
pienten ja keskisuurten osakeyhtiöiden hallinnon tarkastuksen erityispiirteet ja 
haasteet nousivat odotettua keskeisempään rooliin haastatteluissa, kun taas la-
kisääteisen hallinnon tarkastuksen poistaminen herätti yllättävänkin vähän 
keskustelua. Haastattelun lopussa oli haastateltavilla mahdollisuus vapaasti 
lisätä tai täydentää aiempia vastauksia, joka joissain tapauksissa tuottikin hyvin 
lisäinformaatiota ja keskustelua. 

Haastattelut kestivät noin puolesta tunnista noin 50 minuuttiin ja ne suori-
tettiin haastateltavien työpaikoilla. Haastattelut toteutettiin kahden viikon ai-
kana aikavälillä 25.10.2016 – 8.11.2016. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin 
sanatarkasti. Haastateltaville lähetettiin sähköpostilla haastatteluissa käsiteltä-
vät teemat etukäteen. Osa olikin niihin perehtynyt ennalta, kun taas osa myönsi, 
ettei ollut kerennyt niitä lukemaan. Tutkimuksen aihe herätti varsin runsasta 
keskustelua haastateltavien kanssa ja haastattelutilanteet käytiin hyvässä hen-
gessä. Haastateltavat vaikuttivat olevan hyvin avoimia haastattelutilanteissa, 
sillä varsin suoriakin mielipiteitä varsinkin lainsäädännön suhteen ilmaistiin, 
mikä lisäsi luottamusta näkemysten todenperäisyydestä. Haastattelut osoittau-
tuivat ajoittain yllättävän haastaviksi, koska hallinnon tarkastus on aiheena var-
sin vaikea tilintarkastajillekin sen määrittelemättömyyden vuoksi. Useampi 
haastateltava totesi suoraan, että aihe on haastava, mutta erittäin mielenkiintoi-
nen. Litteroinnin jälkeen haastattelut luettiin läpi, luokiteltiin teemoittain, yh-
disteltiin ja tämän jälkeen tulkittiin. Luokittelu tapahtui ennalta määrättyjen 
pääteemojen sekä joidenkin selkeästi esiin nousseiden alateemojen mukaisesti. 
Tulokset on esitetty näiden teemojen mukaisesti. 

5.2 Käsitykset hallinnon tarkastuksesta 

”-- kun nää direktiivit ei säädä tosta hallinnon tarkastuksesta, niin sit on ruvennu 
iteki vähän pohtii, että mitä se hallinnon tarkastus oikeastaan on, niin -- tätäkin var-
ten ihan pohti, että mitä se on, semmosena irrallisena käsitteenä se ajatteleminen on 
aika vaikee --” -Haastateltava B 

”Mun mielestä se on aika epämääräisesti sanottu, eikä sitä ole oikein missään sillä 
lailla täsmennetty, että mitä se hallinnon tarkastus tarkoittaa. Ja tosiaan siitä kuiten-
kin pitää lausua, että on tarkastanut.” - Haastateltava F 
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Kuten tässä tutkimuksessa aiemmin on tullut ilmi, hallinnon tarkastukselle ei 
ole annettu yhtä, selkeää määritelmää. Tämä näkyi myös haastateltavien vas-
tauksissa, kun heiltä tiedusteltiin mitä he ymmärtävät sillä, että tilintarkastus-
lain mukaan tilintarkastuksen kohteena on hallinto. Jokaisella haastateltavalla 
oli kuitenkin näkemyksensä hallinnon tarkastuksesta, vaikka todettiinkin, että 
irrallisena käsitteenä sen ajatteleminen on haastavaa. Näkemykset hallinnon 
tarkastuksesta ja siihen kuuluvasta sisällöstä vaihtelivat haastateltavien välillä. 
Yhteneväistä haastatteluille oli se, että hallinnon tarkastus nähtiin joko pelkäs-
tään tai ainakin ensisijaisesti laillisuusvalvontana. Yhteisölainsäädännön, yhtiö-
järjestyksen ja muiden yhtiötä koskevien säännösten noudattaminen on hallin-
non tarkastuksen yleinen lähtökohta. Tämä kävi ilmi jokaisessa haastattelussa: 

”Eli tietysti tutkitaan sitä noin niinku lähtökohtaisesti mun mielestä se on sitten ta-
vallaan laillisuusvalvontaa se hallinnon tarkastus. Niinku ensimmäinen lähtökohta. 
Eli että yhteisön hallintoa koskee tietty yhteisölainsäädäntö, osakeyhtiöissä esimer-
kiksi osakeyhtiölaki, ja tavallaan niinku lähetään sitä kautta perkaamaan, että onko 
tota hallinto toiminut lainmukaisesti. Se on niinku tavallaan se kattokäsite.” –
Haastateltava C 

”Mää oon pyrkiny käsittämään sen oman itteni takia hyvin suppeesti. Eli tää hallin-
non tarkastus olis laillisuustarkastusta ja tosi vähän tarkoituksenmukaisuustarkas-
tusta. Ja sitten laillisuustarkastustakin, vaan niinku osakeyhtiölain, yhtiöjärjestyksen, 
kirjanpitolain, näiden näkökulmasta.” – Haastateltava D 

Tavoite hallinnon tarkastuksella koettiin siis varsin yhtenäiseksi, tuleehan tämä 
vaatimus jo tilintarkastuslaista tilintarkastajan huomautusvelvollisuudesta. 
Huomautusvelvollisuus myös mainittiin tilintarkastajan toimesta lähes 
jokaisessa haastattelussa hallinnon tarkastuksen perusteluna. 
Laillisuusvalvonnan kannalta tarkastellaan ennen kaikkea yhteisölainsäädäntöä 
ja yhtiöjärjestystä, mutta yksittäisiä mainintoja tuli myös muiden lakien 
noudattamisen valvomisesta.  Esimerkiksi rakennusalaa koskien 
asuntokauppalaki mainittiin yhdessä haastattelussa.  

Toinen selkeä tavoite hallinnon tarkastuksella on osakkaiden yhdenvertai-
suuden ja tasavertaisen kohtelun valvonta, joka toisaalta tulee myös osakeyhtiö-
laista. Tämä tulee ilmi esimerkiksi käydessä läpi hallituksen ja yhtiökokouksen 
päätöksentekoa tilikaudelta. Luonnollisestikin tämä korostuu silloin, kun yri-
tyksessä on osakkaita enemmän kuin yksi. Esimerkiksi vähemmistöosakkaan 
kohtelu on yksi hallinnon tarkastuksen puoli, joka nousi haastatteluissa esiin 
osana pk-yritysten tarkastusta. Kolmas selkeä tavoite oli, että hallinnon tarkas-
tuksen voi nähdä myös parantavan varmistumista tilinpäätöksen oikeellisuu-
desta ja siitä, että se antaa riittävät ja oikeat tiedot. Tämä johtuu hallinnon tar-
kastuksen vahvasta linkittymisestä muuhun tilintarkastusprosessiin, joten hal-
linnon tarkastuksen voi nähdä täten myös tukevan koko tilintarkastuksen tavoi-
tetta. 

Hyvin selkeänä piirteenä hallinnon tarkastuksesta nousee myös esiin se, 
että hallinnon tarkastusta ei koeta erillisenä tarkastuksen osa-alueena. Tarkas-
tus aloitetaan usein niin sanotusti hallinto edellä, eli lukemalla tilikaudella laa-
ditut pöytäkirjat, joka käsitettiin omaksi tarkastuksen osa-alueekseen, mutta 
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muuten se koetaan hyvin kiinteänä osana koko tilintarkastusprosessia ja hallin-
nolliset seikat kulkevat tiiviisti mukana koko tilintarkastuksen läpi. Tästä syystä 
useassa haastattelussa tuli ilmi se, että hallinnon tarkastusta ja siihen kuuluvia 
seikkoja on varsin haastavaa eritellä millään lailla muusta tarkastuksesta: 

”Tehään aina jotain tarkastustoimenpidettä johonkin, niin siihen niinku... Siinä sa-
malla kertaa käydään läpi sekä sitä kirjanpitoo että niinku hallintoo. Se tuntus jotenki 
niinku todella kummalliselta että niitä lähettäs niinku erottamaan keinotekoisesti.” – 
Haastateltava A 

Hallinnon tarkastus linkittyy vahvasti muuhun tarkastukseen. Tilinpäätöksestä 
tai kirjanpidosta saattaa nousta esiin joku seikka, jota lähdetään tarkastamaan 
hallinnon puolelta, esimerkiksi tähän liittyvä sopimus tai muu päätöksenteko. 
Toisaalta hallinnosta voi nousta esiin asioita, jotka liittyvät esimerkiksi 
tilinpäätöksen tarkastamiseen, kuten erinäiset liitetiedoissa tarvittavat vastuut. 
Tästä syystä hallinnon tarkastusta ei juurikaan koeta erillisenä tarkastuksen 
osana. Vaikka esimerkiksi tilintarkastajien dokumentointimalleissa saattaa olla 
erillinen hallinnon tarkastuksen osio, kulkee se koko prosessin ajan mukana. 
Tietyllä tapaa hallinnon tarkastusta voisikin kuvailla tilinpäätöksen ja 
kirjanpidon ulkopuolisten asioiden tarkastamiseksi, jotka kuitenkin voivat 
vaikuttaa niihin. 

”Et jos siellä on vaikka jotain erikoisia transaktioita huomataan ja sit voidaan tsekata 
hallituksen pöytäkirjalla, et onko tehty päätöksiä. Ja taas sitten esimerkiksi sopimuk-
set, ei välttämättä lähetä sillein sopimus eellä vaan mennään... ensiks havaitaan se jo-
ku vaikka iso urakka tai joku investointi ja sit lähetään kattoo niinku sinne sopimuk-
sen suuntaan sitä, että onko sitä asianmukaisesti sovittu” – Haastateltava C 

”No kyllä meilläkin siinä erillinen dokumenttinsa on osana sitä muuta mut en mää 
sitä ajattele niinkään irrallisena, koska se liittyy niin moneen muuhun, tulos... mones-
ti tuloslaskelmaerään, miksei tase-eräänkin. Voi siellä olla merkittäviä kauppoja, 
mitkä sitten vaikuttaa moneen paikkaan, mutta... tavallaan se sana siinä kertomuk-
sessa, se hallinto, niin on ehkä vähän irrallinen” – Haastateltava F 

Vaikka hallinnon tarkastus koettiin ensisijaisesti laillisuusvalvontana, kuten 
tilintarkastus yleisestikin, oli haastatteluista havaittavissa myös neuvonnan 
näkökulma. Tämä tulee ilmi etenkin toimeksiannon edustajan, yleensä 
tällaisissa yhtiöissä omistajayrittäjän, kanssa käydyissä keskusteluissa. 
Asiakkaan kanssa käydään keskustelua siitä, kuinka mennyt vuosi on kulunut 
ja tarvittaessa myös pyritään neuvomaan, etenkin jos asiakkaalla on kysyttävää. 
Toisaalta yksi haastateltava totesi, että tilintarkastajan ei hänen mielestään 
mielellään saisi ottaa tarkoituksenmukaisuuteen kantaa. Jokainen 
haastateltavista kävi keskusteluja lähes jokaisen asiakkaan kanssa. Selkeästi oli 
havaittavissa, että kaikki eivät välttämättä rajoittuneet hallinnollisissa seikoissa 
ainoastaan lakisääteisiin vaatimuksiin, vaan pyrittiin myös etenkin 
keskusteluissa ottamaan tarvittaessa myös kantaa seikkoihin, kuinka jokin voisi 
olla paremmin. Tämän koettiin vielä korostuvan joissain erityistilanteissa, kuten 
sukupolvenvaihdoksessa. Monesti etenkin pk-yrityksissä saatetaan kokea, että 
tilintarkastaja on eräänlainen neuvonantaja. Etenkin keskustelujen kautta 
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tilintarkastaja vaikuttaa ottavan kantaa siis myös ei-lakisääteisiin ja 
tarkoituksenmukaisuuteen liittyviin seikkoihin. 

”Mut tavallaan se, että mun mielestä on aiheellista varoittaa, jos havaitsee tai tulee 
keskusteluissa ilmi, että ollaan nyt lähtemässä tekemään jotakin ihan pystymetästä 
jotakin uutta, mitä ei olla koskaan kokeiltu, niin mun mielestä siitä kuuluu sanoa, et-
tä ootteks te ihan varmoja, että te tiiätte mihin kaikkeen te nyt sitoudutte.” - Haasta-
teltava F 

”-- niin vaikka mää sanon et mää en, eikä se siihen kuulukaan ilmeisesti, tähän mää-
ritelmään, että onko se niinku hyvin johdettu vai ei. Mutta voimakastahtoisena ihmi-
senä -- niin mää joskus huomaan, että mää rupeen komentaa kauheesti, että ”teillä-
hän menee näin huonosti, että ethän sää voi tällein tehdä”.-” – Haastateltava D 

”-- ei me tietenkään voida aina tarkoituksenmukaisuuskysymyksiin, et jos hallitus on 
perustellusti tehnyt jonku päätöksen ja se osoittautuukin huonoksi, niin sellastahan 
sattuu, ei me sellaseen voida välttämättä puuttua, mutta siihen hallituksen toimin-
taan noin niinku ylipäätään pystytään tuomaan esille sitä hallituksen vastuuta esi-
merkiksi jos aletaan havaita, ollaan niinku siinä rajoilla, että toimitanko joltain osin 
vaikka lainmukaisesti, niin pystytään ohjaamaan joltakin osin oikeeseen suuntaan.” – 
Haastateltava C 

Hallinnon tarkastuksen koettiin hyödyttävän ennen kaikkea yhtiön omistajia 
varmistuessaan johdon toimien lainmukaisuudesta sekä muun muassa siitä, 
että johto toteuttaa yhtiökokouksen tekemät päätökset. Näin on tilanne etenkin 
siinä tilanteessa, jossa johto ja omistus ovat eriytyneet. Omistajien etu mainittiin 
jokaisessa haastattelussa. Toisaalta etenkin pienehköissä yhtiöissä sama henkilö 
saattaa olla sekä hallitus, johto että omistaja. Tällöin voidaan ajatella myös 
omistajan hyötyvän hallinnon tarkastuksesta, sillä esimerkiksi omistajayrittäjä 
varmistuu toimivansa lain ja muiden säädösten mukaisesti. Toisaalta yrittäjä 
hyötyy myös siitä, jos tilintarkastaja havaitsee jotain puutteita toiminnassa, 
jolloin puutteelliset asiat yhtiön toiminnassa voidaan korjata tulevaisuutta 
ajatellen. Tämä pätee myös omistuksen ja johdon ollessa erillään. 
Haastatteluista oli selkeästi havaittavissakin yleisesti asiakkaan etu hallinnon 
tarkastuksesta. Asiakas ja hänen liiketoimintansa hyötyy siitä, jos tilintarkastaja 
hallintoa tarkastaessaan havaitsee joitain puutteita.  

”…esimerkiksi jos huomataan, että vakuutusturvassa on jotain puutteita, niin pysty-
tään raportoimaan ja yhteisö saamaan sitä kautta hyötyy.” – Haastateltava C 

”kyllähän se osakkeenomistajille viime kädessä se hyöty tulisi näkyä, että sitä yhtiötä 
hoidetaan lain ja yhtiöjärjestyksen mukaan, yhtiön päätösten mukaisesti.” – Haasta-
teltava E 

Toinen selkeä hyödyn saaja oli hallitus, mikäli yhtiöllä on erillinen hallitus 
omistajasta. Tällöin esimerkiksi tilintarkastajan havainnot voivat ehkäistä 
hallitukselle mahdollisesti syntyviä vastuita tai vahingonkorvauksia. Muita 
hyödyn saajia nähtiin olevan jossain määrin toimitusjohtaja, talouspäällikkö tai 
muu yrityksen prosesseista vastaava sekä rahoittaja, etenkin pääomasijoittaja, 
jolle yksi haastateltavista koki hallinnon tarkastamisella olevan valtava 
merkitys, sillä monesti väärinkäytöksissä vahinko voi kohdistua ennen kaikkea 
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kolmanteen osapuoleen. Osakkaiden etu oli kuitenkin selkein esiin noussut 
puoli. Tämä näkyi useamman osakkaan tilanteessa johdon valvonnan lisäksi 
osakkaiden yhdenvertaisuudesta varmistumisen kautta. Toisaalta yksi 
haastateltavista totesi tyhjentävästi, että hallinnon tarkastaminen hyödyttää 
kaikkia yhtiön intressiryhmiä, sillä ilman sitä olisi mahdotonta varmistua 
tilinpäätöksen oikeellisuudesta: 

”Kyllä, ylipäätään mikä on tilintarkastuksen mun mielestä tärkein tarkoitus on se, et 
siihen tilinpäätökseen voidaan luottaa. Niin se että niinku äsken jo vähän sivusinkin 
niin se on tosiaan se et siellä on käyty myös se hallinto läpi, niin se niinku kasvattaa 
huomattavasti sitä luotettavuutta.-” – Haastateltava A 

5.3 Hallinnon tarkastuksen käytännön toimenpiteet pienissä ja 
keskisuurissa osakeyhtiöissä 

5.3.1 Hallinnon tarkastuksen toimenpiteet 

”Ilman muistilistaa niin...on todella vaikee niinku lähtee luettelemaan aukottomasti 
ne tota toimenpiteet, et se tulee niinku... siinä tarkastuksen kautta sitten.” – Haasta-
teltava A 

Pienten ja keskisuurten osakeyhtiöiden hallinnon tarkastamiseen luettavat toi-
menpiteet vaihtelivat jonkin verran haastateltavien kesken. Selkeä piirre, joka 
haastatteluista oli havaittavissa, oli se, että tietynlainen perusrunko on kaikilla 
sama mutta toimenpiteet vaihtelevat riippuen asiakkaasta ja tilintarkastajasta-
kin. Toisaalta tähän saattaa vaikuttaa myös se, että osa haastateltavista ei koke-
nut joidenkin tarkastustoimenpiteiden olevan selkeästi hallinnon tarkastusta, 
jolloin ne eivät nousseet esille haastattelussa. Haastattelujen perusteella voikin 
todeta, että tilintarkastajien keskuudessa hallinnon tarkastukseen luettavat toi-
menpiteet vaihtelivat eikä kyseessä ole selkeästi yksiselitteinen käsite, jolle jo-
kaisella on olemassa sama vastaus ja sama prosessi, vaan harkinnanvaraisuus 
korostui. Tavoite vaikutti kuitenkin olevan, että saadaan kerättyä riittävästi 
evidenssiä, jotta pystytään varmistumaan hallinnon toimineen yhteisölainsää-
dännön ja muiden säännösten mukaisesti. Mielenkiintoinen havainto oli myös 
se, että tilintarkastajilla itselläänkään ei ollut välttämättä selkeää näkemystä 
hallinnon tarkastukseen kuuluvista asioista. Useassa haastattelussa haastatelta-
vat itsekin hieman pohtivat, ovatko jotkin seikat osa hallinnon tarkastusta. 

Yleisin hallinnon tarkastukseen liitettävä toimenpide on osakeyhtiön tili-
kauden pöytäkirjojen tarkastus. Tämä mainittiin jokaisen haastattelun yhtey-
dessä yleensä ensimmäisenä. Useampi haastateltava myös mainitsi aloittavansa 
tilintarkastuksen tästä. Pöytäkirjojen tarkastaminen on hyvin selkeä rutiini ja 
suppeimmillaan etenkin pienellä osakeyhtiöllä voi olla ainoastaan yhtiöko-
kouspöytäkirja tilikaudelta, jolloin pöytäkirjojen tarkastaminen on hyvin nopea 
prosessi. Kaksi haastateltavista käsitti hallinnon tarkastuksen valtaosin juuri 
pöytäkirjojen tarkastukseksi. 
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”Mun mielestä käytännössä se useimmiten, oli kyse sitten osakeyhtiöstä tai yhdistyk-
sistä ja tällasista, niin, erilaisista kirjanpitovelvollisista, niin lähinnä se tarkoittaa mun 
mielestä niiden tota lakisäänteisten hallintoelinten kokouspöytäkirjojen tarkistamis-
ta.” – Haastateltava E 

”No se on varmaan yleisellä tasolla alunperin tarkoitettu tämmöstä yleistason hal-
linointia tai johtamista, mutta noin käytännössähän se on näissä pk-yrityksissä vois 
sanoo, ainakin minkälaiseks se on muodostunut niin se on pöytäkirjojen lukemista. 
Ja sitten tota sieltä tarkastamista että ollaanko menetelty osakeyhtiölain mukaisesti.” 
– Haastateltava B 

”Toki niinku pöytäkirjojen läpikäynti on yks selkee osa-alue sitä -- et tavallaan sillein 
on lain mukaan tehty, että se kokousmenettely on lainmukainen, mut sit tavallaan 
mikä se olennaisempi asia on se, et mitä niissä on päätetty ja miten ne päätökset sit 
näkyy siinä niinku yrityksen toiminnassa ja esimerkiks muissa. Onko toimittu sen 
mukaan, mitä on päätetty.” – Haastateltava C 

Pöytäkirjoista käydään tarkastuksessa läpi etenkin lain vaatimat seikat, kuten 
yhtiökokousten pitäminen ajallaan, ovatko kokoukset päätösvaltaisia sekä onko 
niiden pidossa yleisesti noudatettu osakeyhtiölakia. Myös muotoseikat nousivat 
osassa haastatteluja esille, kuten pöytäkirjojen juokseva numerointi ja 
päiväykset. Olennainen seikka pöytäkirjojen tarkastuksessa on yhtiökokouksen 
ja hallituksen tekemät päätökset sekä niiden noudattaminen. Pöytäkirjoja 
lukemalla luodaan yleiskuvaa siitä, mitä yhtiö on vuoden aikana päättänyt, 
mitä toiminnassa on tapahtunut ja onko päätökset tulleet voimaan. Lisäksi 
etenkin yhtiöissä, joissa on useampi kuin yksi osakas, tarkastellaan 
pöytäkirjoilta osakkaiden yhdenvertaista kohtelua päätöksenteon kannalta. 
Konkreettinen esimerkki tästä on esimerkiksi osakkaille myönnettävät edut ja 
vähemmistöosakkaan asema yhtiössä. 

Toinen toimenpide, joka tuli ilmi jokaisesta haastattelusta, olivat keskuste-
lut asiakkaan kanssa. Näissä keskusteluissa käydään kulunutta vuotta ja toi-
mintaa läpi sekä keskustellaan tarkastuksessa esille nousseista asioista. Hallin-
non tarkastamiseen keskustelut saattavat liittyä hyvinkin olennaisesti, sillä niis-
tä saattaa nousta hyvinkin olennaisia seikkoja hallinnon kannalta esiin. Koska 
etenkin pk-yrityksissä saattaa asioiden dokumentointi olla puutteellista, kes-
kustelujen rooli hallinnon toiminnan selvittämiseksi on keskeistä. Jokainen 
haastateltavista pyrki käymään keskusteluja jokaisen asiakkaan kanssa ja näi-
den roolia tarkastuksessa pidettiin merkittävänä. 

”Joo, keskusteluilla ja pöytäkirjoja lukemalla, että... että voihan joskus olla, että ei oo 
pöytäkirjattu asioita ja sit sen takia keskustelutkin on tärkeitä. Varsinkin pk-
yrityksissä niitä ei kaikkia pöytäkirjata aina.” – Haastateltava B 

Voisikin sanoa, että keskustelujen ja pöytäkirjojen kautta pyritään 
muodostamaan kokonaiskuvaa yhtiön hallinnosta ja sen toiminnasta. 
Keskustelujen kautta saattaa myös selvitä seikkoja, joita ei ole välttämättä 
dokumentoitu lainkaan, kuten johdon tai omistajien riitatilanteita tai 
mahdollisia tulevia suuria kuluja, kuten vahingonkorvausseikkoja tai 
oikeudenkäyntikuluja. Tällaiset voivat olla myös seikkoja, jotka tulisi mainita 
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myös tilinpäätöksessä. Keskustelujen kautta voi selvitä hyvinkin olennaisia 
seikkoja yhtiön toiminnan kannalta. 

” -- aina kun oon puheissa johdon kanssa, niin kysyn sitten, että miten nyt on mennyt, 
onko mitään poikkeuksellista ollut, onko ihan tavallisia kauppoja vai onko sitten tul-
lut jotakin erikoisempia kysymyksiä ja monesti käyn just niitä liiketoiminnan muita 
kuluja läpi just siks, et jos siellä on viitteitä asianajokuluista, niin sit mää aina katon 
ne laskut. -- sitten niistä pitää kysyä, että mikähän tää mahto olla ja liittyks tähän jo-
tain, mistä pitäis mun tietää tai mistä pitäis olla tilinpäätöksessä sanottu jotain.” – 
Haastateltava F 

Kaikki haastateltavista myös totesivat, että osana hallinnon tarkastusta he 
käyvät myös läpi yhtiötä koskevia sopimuksia ja vastuita. Tämä herätti myös 
keskustelua, sillä ovatko esimerkiksi poikkeuksellisten myyntisopimusten 
tarkastaminen hallinnon tarkastamista vai myynnin tarkastamista? Yleisesti 
erinäiset sopimukset, joihin yhtiö on sitoutunut, miellettiin kuitenkin osaksi 
hallinnon tarkastamista. Pienissä yrityksissä sopimukset ja niiden hallinta 
voivat olla toiminnan kannalta hyvinkin kriittisiä, jos esimerkiksi sitoudutaan 
pitkäksi aikaa johonkin, josta seuraa poikkeuksellisia vastuita. Läpikäytäviä 
sopimuksia voivat olla myyntisopimusten lisäksi esimerkiksi 
vuokrasopimukset, ostosopimukset tai erilaiset yhteistyösopimukset. Lisäksi 
puolet haastateltavista mainitsi pienissä ja keskisuurissa yhtiöissä 
osakassopimuksen olevan erityisen tärkeä dokumentti hallinnon tarkastuksen 
kannalta, vaikka sen läpikäyminen ei lain mukaan ole tilintarkastajalle 
välttämätöntä. Useampi haastateltava korosti sitä, että he arvioivat ennen 
kaikkea erilaisista sopimuksista ja vastuista yhtiölle syntyvää riskiä. Tämän 
voisi nähdä olevan osa yhtiön toiminnan jatkuvuuden arvioimista sekä osaltaan 
liiketoimintariskin arviointia. 

”No ehkä nyt sopimukset sitten. Et jos ajatellaan, että merkittävät sopimukset koskee, 
niin sitten vaikkapa jotain tuota... toimeksiantoja, tai asiakkuuksia tai yhteistyösopi-
muksia, tai sitten siellähän voi olla jotakin riitajuttuja, jos on tehty sitten mahdollisia... 
sillä lailla hallinnon tarkastukseen kai vois ajatella kuuluvan myöskin vaikkapa 
tämmöset niinku, myös vaikka yhtiötä vastaan esitetyt vahingonkorvauskanne, niin 
siihen liittyviä asiakirjojen kattominen, tilintarkastaja voi sitten miettiä onko siinä jo-
tain riskiä vai ei ja onko siinä minkä tyyppinen riski. Et kyllä kai sekin hallinnon tar-
kastukseen liittyy?” – Haastateltava E 

Lähes kaikki haastateltavat mainitsivat yhtenä hallinnon tarkastuksen osa-
alueena vakuutusten läpikäymisen. Tarkastajat käyvät lähinnä läpi yhtiötä 
koskevat vakuutuskirjat, onko vakuutusturva riittävä ja onko yhtiöllä 
toiminnassa mahdollisesti jotain erikoista, mitä tulisi vakuuttaa. Tässäkin voi 
nähdä, että tilintarkastajan työ ei ole ainoastaan laillisuusvalvontaa, sillä 
mikään laki ei pakota yhtiöllä olemaan vakuutuksia. Tässä tapauksessa 
mietitään yhtiön mahdollisesti kohtaamaa riskiä toiminnassaan ja pyritään 
ennakoimaan sitä. Toisaalta, kuten yksi haastateltavista totesi, tilintarkastajan ei 
voi olettaa olevan vakuutusalan ammattilainen. 

”Mut toki sitten jos havaitaan niitä puutteita, niin siellä... se ei varsinaisesti oo kon-
sultointia, vaan... Et mikä nyt on konsultointia. Et jos nyt aatellaan vaikka joku va-
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kuutus, et huomataan et vakuutukset, et hetkinen teillä ei oo vakuutuskuluja, et mis-
sä teillä vakuutukset on, niin onks se nyt sitten konsultointia vai ei, että ei millään 
yrityksellä oo pakko olla vakuutuksia, että siinä mielessä niinku, se on vähän niinku 
semmosta ennakoivaa konsultointia siinä tilanteessa...” – Haastateltava C 

Pöytäkirjat, keskustelut, sopimukset ja vakuutukset olivat hallinnon 
tarkastuksen käytännön toimenpiteitä, jotka mainittiin lähes jokaisessa 
haastattelussa. Myös muita virallisia dokumentteja yhdistettiin hallinnon 
tarkastukseen. Näitä ovat esimerkiksi kaupparekisteriote ja kaupparekisterin 
tiedot sekä yhtiöjärjestys. Erot käytännön sisällöstä tulivatkin pääosin siitä, 
kuinka laajana hallinnon tarkastus käsitetään tilintarkastajan toimesta. Koska 
hallinnon tarkastuksesta ei ole olemassa selkeää ohjeistusta ja rajanvetoa, 
tarkastaja voi käsittää siihen kuuluvan käytännössä mitä haluaa. Karkeasti 
vaikuttikin siltä, että nuoremmat tilintarkastajat kokivat hallinnon tarkastuksen 
käsitteen laajempana kuin kokeneemmat tilintarkastajat. Tämän aineiston 
pohjalta tätä on hankala syvällisemmin arvioida eikä kovin selkeitä 
johtopäätöksiä pysty vetämään. Hallinnon tarkastuksen konkreettinen sisältö 
joka tapauksessa ei ole kovinkaan selkeästi määriteltävissä: 

”No ei se oo selkee tietenkään. Että sitä joutuu tietenkin sitten, et jos haluaa päästä 
pidemmälle ja miettiä sitä vähän syvemmin, niin kyllä se pitää lähtee mun mielestä 
sen yhteisölainsäädännön kautta. Ja jos tota aatellaan ihan, että mikä on hallituksen 
tehtävä, mikä on toimitusjohtajan tehtävä esimerkiks tämmösen sisäisen valvonnan 
ja varainhoidon luotettava järjestäminen, niin mitä siihen nyt sitten liittyy?” – Haas-
tateltava C 

”- kyllähän kontrollien tarkastus on tärkeä osa ja sitten, näissä pienissä yrityksissä 
osa prosesseista on ulkoistettu niin tilitoimistoihin tai muuta, et se on niidenkin pro-
sessien ymmärtämistä ja tota... onko se hallinnon tarkastusta vai ei, niin se on vaikea 
vetää sitä...” – Haastateltava B 

Juurikin sisäisen valvonnan ja yhtiön sisäiset kontrollit mainitsi neljä 
haastateltavaa kuudesta osana hallinnon tarkastusta. Sisäisiä kontrolleja 
käydään usein läpi yrittäjän kanssa keskusteluissa. Esimerkiksi erilaiset 
maksujen ja ostojen hyväksymismenettelyt kuuluvat sisäiseen kontrolliin. 
Sisäisestä valvonnasta varmistuminen on olennainen osa tilintarkastusta ja 
hyvään tilintarkastustapaan kuuluu sen läpikäynti ja todennäköisesti jokainen 
ne myös tarkastavat, mutta tässä juuri näkyy hallinnon tarkastuksen käsitteen 
problematiikka. Osa pitäytyy suppeammin hallinnon toimien 
laillisuusvalvonnassa, kun taas osa laajentaa sen esimerkiksi yhtiön 
kontrolliympäristöön. Kolme haastateltavaa mainitsi myös verotukseen liittyvät 
seikat osaksi hallinnon tarkastusta. Tähän kuuluu sen tarkastaminen, ovatko 
esimerkiksi verotusasiakirjat kunnossa.  Sitä, onko käytännön ja 
tilintarkastuksen lopputuleman kannalta käytännön merkitystä sillä, mitä 
tilintarkastaja käsittää hallinnon tarkastuksena, on vaikea sanoa. 
Haastatteluissa tulikin ilmi, että ongelma saattaa olla enemmänkin 
käsitteellinen, ei niinkään käytännöllinen.  

Kokonaisuutena haastatteluista tuli ilmi se seikka, että erilaiset väärinkäy-
tökset ja mahdolliset lainvastaisuudet tai muut yhtiön kannalta merkittävät ris-
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kit, joita hallinnon tarkastuksessa saatetaan löytää, voivat tulla hyvinkin erilai-
sista lähteistä. Pöytäkirjoista saattaa nousta esiin lainvastaista päätöksentekoa, 
kaupparekisteriotteesta rekisteröimätön oma pääoma, sopimuksista saattaa löy-
tyä jotain erikoista tai tilinpäätöksessä havaitaan jokin poikkeava transaktio tai 
tilin saldo. Toisaalta epäilykset väärinkäytöksestä tai jostain poikkeavasta saat-
tavat nousta keskusteluista yrittäjän tai toimitusjohtajan kanssa. Yksi haastatel-
tavista lisäksi totesi, että esimerkiksi tilitoimiston työntekijä saattaa ilmoittaa 
jostain epäilyttävästä tilintarkastajalle. Epäilykset hallinnon tekemästä lainvas-
taisuudesta tai väärinkäytöksestä voivat siis juontaa juurensa hyvinkin eri läh-
teisiin ja tämä vaikuttaisikin vaativan tilintarkastajalta poikkeuksellista tark-
kaavaisuutta ja kykyjä, jotta ne on mahdollista huomata ja selvittää tarkastuk-
sen yhteydessä. 

5.3.2 Toimenpiteiden muodostuminen 

Tilintarkastajilla on olemassa oman tilintarkastusyhteisönsä dokumentointipoh-
jia ja erilaisia muistilistoja, joissa ohjataan tekemään tietyt toimenpiteet tarkas-
tuksen yhteydessä. Nämä ohjaavat osittain myös hallinnon tarkastusta ja vai-
kuttavat sisältävän karkeasti hallinnon tarkastuksen perusasiat, kuten pöytäkir-
jojen lukemisen, mutta lähes kaikki haastateltavista totesivat tekevänsä hallin-
non tarkastuksen valtaosin kokemuksen ja oman harkinnan kautta. 

”No osin se tulee sieltä ja osin kokemuksen kautta. Et tietysti siinä on perusasiat mitä 
siinä dokumentointipohjassa kysytään, just niinku pöytäkirjat, oletko tarkastanut, 
oletko lukenut ja oliko pöytäkirjat numeroituja ja juoksevasti ja asianmukaisesti alle-
kirjoitettu ja... oliko niissä nyt lain vaatimat asiat. Mut tavallaan se jää niinku muoto-
seikkojen tasolle niinku että on tarkastettu, onko riittävä vakuutusturva olemassa ja 
näin, niin ne on kuitenkin sillein yleisellä tasolla. Et sit se loppu mikä tulee niinku 
perstuntumasta, on sit se, mikä voi johtaa johonkin muuhun.” – Haastateltava F 

Useammassa haastattelussa kävikin ilmi, että koska hallinnon tarkastus on kä-
sitteenä varsin laaja, voisi olla mahdotonta laatia sellaista muistilistaa hallinnon 
tarkastuksen tehtävistä, joka sopisi edes kaikkiin pieniin ja keskisuuriin osake-
yhtiöihin, puhumattakaan suuremmista yhtiöistä. Jos dokumentointi kattaisi 
kaiken mahdollisen, olisi siinä liikaa vaiheita pienimpiin yhtiöihin, mutta toi-
saalta taas suppeimmillaan siitä saattaisi jäädä joidenkin yhtiöiden kohdalla 
olennaisia seikkoja käymättä. Muistilistoista saattaa olla tarkastuksessa hyötyä, 
mutta kokonaisvaltaisesti hallinnon tarkastuksen toimenpiteet on mahdollista 
oppia tekemällä. 

”-- jos niinku sekin säädellään, et tämä, tämä ja tämä steppi pitää tehdä, niin en mää 
tiiä tuoko se nyt mitään lisäarvoa siihen. Mut sen mää niinku tavallaan, jotenki pikku 
hiljaa kun näitä hommia tekee niin sitä tavallaan joskus on ehkä jäänyt jotakin teke-
mättä ja sit se ehkä tulee vastaan jossain kohti ja sitähän kautta sitä niinku oppii, et 
mitkä ne olennaiset asiat on mihin täytyy kiinnittää huomiota.” – Haastateltava C 
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5.4 Hallinnon tarkastuksen sisältöön vaikuttavat tekijät 

Haastatteluista kävi ilmi, että vaikka tietyt perusasiat, kuten pöytäkirjojen ja 
tärkeimpien sopimusten läpikäynti, suoritetaan joka yhtiön kohdalla, vaihtelee 
hallinnon tarkastuksen sisältö tapauskohtaisesti ja riippuen tarkastettavasta 
yhtiöstä. Haastattelun yhtenä osana selvitettiinkin, mitkä seikat vaikuttavat hal-
linnon tarkastukseen ja sen sisältöön ennen kaikkea ajateltuna tarkastettavaa 
yhteisöä. 

Selkeästi suurin tekijä pienissä ja keskisuurissa osakeyhtiöissä, joka vai-
kuttaa hallinnon tarkastukseen ja sen sisältöön, on yhtiön omistus. Jos omistajia 
on vain yksi, on tarkastus yleisesti huomattavasti helpompaa ja selkeämpää 
kuin silloin, jos omistajia on useampia. Lisäksi jos yrityksessä on vielä eriytynyt 
johto ja omistus, niin tarkastuksessa tulee enemmän seikkoja otettavaksi huo-
mioon. 

” -- ensimmäinen, mikä vaikuttaa tavallaan siihen laajuuteen on se, että onko niinku 
omistus ja johto eriytynyt esimerkiks. Että omistajien kontrolli on vähäisempi siinä 
yhtiössä, niin se jo lähtökohtaisesti laittaa vähän enemmän painetta siihen, että sitä 
hallintoa pitää vähän huolellisemmin tarkastaa.” – Haastateltava C 

Omistuspohja mainittiin jokaisessa haastattelussa. Useamman osakkaan 
tapauksessa tulee ottaa huomioon esimerkiksi päätöksenteossa osakkaiden 
tasavertainen kohtelu ja että yhtiötä koskevista asioista on päätetty 
päätösvaltaisen hallituksen toimesta. Päätöksentekoon liittyvät kysymykset 
ovatkin luonnollisesti huomattavasti selkeämpiä, jos kyseessä on yhden 
omistajan yritys. Tästä yhtenä esimerkkinä oli lähipiirilainaan liittyvä 
yksimielinen hyväksyntä. Myös omistajien väliset riidat voivat aiheuttaa 
lisähaasteita hallinnon tarkastamiseen: 

”No tietysti erityisen tärkeetä on sitten siinä tilanteessa, jos jostain kautta saa tietää, 
että esimerkiks omistajilla on erimielisyyksiä keskenään, joku riitatilanne siellä osak-
keenomistajien välillä. Niin sillon on hyvin niinku tärkeetä kattoo, että mitä asioista 
on päätetty, mitä on kirjattu.”- Haastateltava E 

Yhtiön koolla nähtiin myös olevan vaikutusta hallinnon tarkastamiseen. Viisi 
haastateltavaa totesi, että yleensä yhtiön koon ollessa isompi, ovat myös 
hallinnolliset seikat monimutkaisempia ja dokumentteja enemmän läpi 
käytävänä. Pienemmissä yhtiöissä hallinnon tarkastus saattaa painottua 
enemmänkin keskusteluihin. Yksi haastateltavista totesi myös kokoluokaltaan 
suuremmissa yhtiöissä olevan suuremmat riskit, mutta toisaalta useammassa 
haastattelussa nähtiin, että vaikka suuremmissa yhtiöissä olisi kyse 
suuremmista summista, saattavat hallinnon tarkastuksessa ilmenevät seikat olla 
suhteessa yhtä tärkeitä, ellei jopa tärkeämpiä pienelle yhtiölle. Luonnollisesti 
silti mitä suurempi yhtiö kyseessä, sitä enemmän on seikkoja hallinnon 
tarkastuksen yhteydessä läpi käytävänä. 
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”No sanotaanko ehkä niin, että pienissä yhtiöissä voi olla se tavallaan se yhtiön sisäi-
nen... organisaation sisäinen tietämys hallinnon rakenteesta voi olla puutteellisempaa 
mitä isommissa yhtiöissä, mut sitten taas isommissa yhtiöissä siellä voi olla moni-
mutkaisempia liiketapahtumia, monimutkaisempia hallinnon rakenteita ja tämmösiä. 
Ne on vähän eri tyyppisiä ne ongelmat, ehkä tärkeysjärjestystä en niinkään asettais 
mut se, et ne on eri tyyppisiä ne kysymykset mitä sieltä tulee vastaan.” – Haastatel-
tava E 

Toimialalla nähtiin olevan vaikutusta myös hallinnon tarkastukseen. Viisi 
kuudesta haastateltavasta mainitsi tämän. Etenkin sellaisilla toimialoilla, joilla 
yhtiön toimintaan liittyy paljon erilaisia sopimuksia, tulee olla erityisen 
tarkkana. Useammassa haastattelussa mainittiin myös alat, joita koskevat 
esimerkiksi pidemmät projektitoimitukset ja näihin liittyvät vastuut ja takuut. 
Toimialalla nähtiin olevan ennen kaikkea vaikutusta siihen, mihin hallinnon 
tarkastuksessa kiinnittetään erityistä huomiota.  

”-- no toimiala on tosiaan yks iso juttu. -- Jos nyt aatellaan joku tommonen rakennus-
liike, joka tekee tyypillisesti vaikka gryndaa jotain tai esimerkiks isoja sopimuksia, 
niin sillon se sopimusten läpikäynti on tietysti tärkeempää, kun puhutaan siitä, miten 
yhtiö vaikka tulouttaa esimerkiks. -- Sit jos meillä on paljon rahaa, jos vaikka joku 
tuotantolaitos, tuotantoa tai tällasta harjottava yritys, vaikka joku konepaja tai joku 
iso, jolla on paljon koneinvestointeja ja muuta, niin silloin siihen voi liittyy esimer-
kiksi niinku erilaisia rahoitusjärjestelyitä ja tietysti vakuutukset, kaikki tämmönen 
keskeytysvakuutukset ja kaikki tällaset nousee sillon, sillon tärkeemmiks.” – Haasta-
teltava C 

Myös asiakkaan tunteminen ennestään vaikuttaa hallinnon tarkastuksen 
prosessiin. Neljä haastateltavaa totesi, että kun asiakas on uusi eikä tunneta 
vielä hyvin, painottuu hallinnon tarkastuskin eri lailla. Kun asiakas on 
ennestään tuttu ja tiedetään sen hoitavan prosessit huolellisesti, saattaa tämä 
nopeuttaa hallinnon tarkastusta, kun ei tarvitse erikseen tutustua yritykseen ja 
kuinka se hoitaa hallinnolliset seikat. Jokaisena vuonna silti suoritetaan 
hallinnon tarkastuksen perusrutiinit, kuten pöytäkirjojen lukeminen, mutta 
muut hallinnon tarkastuksen toimenpiteet voidaan kohdistaa sen mukaan, mitä 
asiakkaasta tiedetään ja mitä riskejä koetaan olevan sen toiminnassa. 
Esimerkiksi tarkastus saatetaan kohdistaa eri tavalla, jos tiedetään yhtiöllä 
olevan osaava ja asiantunteva johto. Asiakkaan tunteminen saattaa vähentää 
siis tilintarkastukseen ja hallinnon tarkastukseen käytettävää aikaa ja 
kustannuksia, mutta toisaalta sisältää myös riskejä.  

”Voi olla, että sillä lailla saattaa erota, kun jos on semmonen, mitä on pitkään tarkas-
tanu niin siinä jo vähän niinku tietää, tietää mitkä siellä on niitä sellasia... Et kyllä se 
vähän soveltaa pikkasen eri asiakkaan kohdalla -” – Haastateltava E 

”No, varmaan se jos se on uus asiakas, niin siihen ehkä keskitytään tarkemmin. Jos se 
on tuttu asiakas, niin sitten tavallaan tietää mitä siellä on tapahtunut.”. – Haastatel-
tava B 

Muita seikkoja, joita yksittäisissä haastatteluissa mainittiin vaikuttavan 
hallinnon tarkastukseen ja sen toimenpiteisiin mahdollisesti jollain tasolla, 
olivat johdon koettu ammattitaito, yhtiön taloudellinen tilanne, tilintarkastajan 
oma intuitio väärinkäytöksistä sekä merkittävän pääomasijoittajan olemassaolo 
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yrityksen taustalla. Kokonaisuudessaan voisikin sanoa, että hallinnon 
tarkastukseen vaikuttaa lukuisa määrä erilaisia seikkoja pienissä ja 
keskisuurissa osakeyhtiöissä ja näiden seikkojen mukaan myös tarkastusta 
painotetaan. Tästä syystä selkeää hallinnon tarkastuksen toimenpidelistaa on 
vaikea, jollei mahdoton laatia tällaisille yhtiöille. Kaikkia asioita ei voi 
tilintarkastajakaan luonnollisesti tarkastaa kaikista yhtiöistä, jotta 
tilintarkastuksen kustannukset ja siihen käytettävä aika pysyvät maltillisina. 
Yhtiön ja sen toimintaympäristön ymmärtäminen on oleellista hallinnon 
tarkastuksen kannalta. 
 

5.5 Pienten ja keskisuurten osakeyhtiöiden erityispiirteet ja ris-
kit hallinnon tarkastuksen näkökulmasta 

Tilintarkastus ei ole samanlaista vertailtaessa esimerkiksi pientä, omistajayrittä-
jän johtamaa yritystä suuren pörssiyhtiöön. Olikin mielenkiintoista haastatte-
lussa käydä läpi etenkin pienissä ja keskisuurissa osakeyhtiöissä esiintyviä eri-
tyispiirteitä ja riskejä hallinnon tarkastuksen osalta. Osalla haastateltavista oli 
kokemusta myös listayhtiöiden ja selkeästi suurempien yritysten tarkastamises-
ta, jolloin heidän haastatteluissaan oli mahdollista verrata pk-yritysten tarkas-
tamista niihin. Lisäksi haastatteluissa nousi esiin joitakin eroja verrattuna mui-
hin yhtiömuotoihin. Luonnollista oli, että kun hallinnon tarkastus ymmärretään 
laajuudessaan eri tavoilla, myös siihen liittyvät erityispiirteet ja riskit vaihteli-
vat haastateltavien välillä. 

5.5.1 Tilintarkastajan neuvova rooli 

Yleinen erityispiirre etenkin pienissä yhtiöissä vaikutti olevan tilintarkastajan 
rooli myös tietynlaisena neuvonantajana. Hallinnon tarkastuksessa läpi käyty-
jen dokumenttien lisäksi asiakkaan kanssa käydyt keskustelut nousivat haastat-
teluissa selkeästi pinnalle. Iso osa yrityksistä on pieniä, omistajayrittäjän pyörit-
tämiä yrityksiä, joissa yrittäjä tai pieni piiri, joka yritystä johtaa, on oman alan 
asiantuntija, mutta ei välttämättä hallinnon tai esimerkiksi osakeyhtiölain asian-
tuntija. Tilintarkastaja voikin olla yhtiön lähipiirissä ainoita, jolla voi olettaa 
olevan tietämystä esimerkiksi osakeyhtiölaista. Hallinnon tarkastuksessa käsi-
teltävää materiaalia ei ole välttämättä kovinkaan paljon ja se ei välttämättä ole 
kovinkaan organisoitua, jolloin keskustelujen rooli osana hallinnon tarkastusta 
nousee tärkeään rooliin. Vaikka yhtiön toimien laillisuuden valvonta oli ensisi-
jaisena tavoitteena, vaikuttaisi tilintarkastajalla haastattelujen perusteella ole-
van myös neuvoa-antava rooli, jolta yrittäjä voi kysyä tarvittaessa neuvoa. 
Haastatteluissa tuli myös ilmi, että asiakkaan kanssa saatetaan käydä läpi erilai-
sia riskejä, jotka toimintaan liittyy. Tällaisia voivat esimerkiksi olla yhtiön aino-
an omistajan menehtyminen ja toimenpiteet siihen varautumiseen ennalta. 
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”-- tilintarkastaja on semmonen niinku keskustelukumppani monesti sille yrittäjälle, 
niin sitten ohjataan ja neuvotaan miten ne asiat hoidetaan oikein sillä tavalla tulee 
myös niinku...” – Haastateltava A 

” -- ja tota jos ite näkee, et jotakin vois tehä paremmin, niin sillon herättelee näitä 
keskusteluita, mutta, mut tota eihän sekään nyt suoranaisesti tilintarkastajan velvol-
lisuus oo, mutta tällaseen sitä kuitenkin kiinnittää huomiota sitten.” – Haastateltava 
C 

”Kyllä monesti, kun näissä pienissä asiakkaissa, kun tilintarkastaja herkästi on se ai-
noa asiantuntija, ainoa ulkopuolinen, kenen oletetaan ymmärtävän osakeyhtiölaista 
tai mistään muustakaan laista.” – Haastateltava F 

Nostettaessa hyvä hallintotapa haastatteluissa esiin, liitettiin se juuri 
keskusteluihin ja asiakkaiden mahdolliseen neuvontaan. Hyvä hallintotapa 
nähtiin pk-yrityksissä juuri yhtiön johdon järjestäminä prosesseina ja 
esimerkiksi dokumentointina sekä yleisesti hallinnon järjestämisenä mutta 
yleinen näkemys oli, että käsitteenä sitä ei juuri näissä yhtiöissä käytetä. Vaikka 
se koettiin varsin vieraaksi näissä yhtiöissä, käytiin siihen liittyviä asioita 
tarvittaessa keskusteluissa läpi, etenkin jos asiakas kyseli niistä tilintarkastajalta 
tai jos kyseessä oli jokin erityistilanne, kuten sukupolvenvaihdos. Hyvään 
hallintotapaan yhdistettiinkin yleisesti sellaisten seikkojen läpikäymistä, jotka 
eivät välttämättä kuulu lakisääteisen tilintarkastuksen piiriin, esimerkiksi 
osakassopimukset, mutta käsitteenä sen koettiin olevan olennaisempi suurissa 
yhtiöissä, kun johto ja omistus on jakautunut. Silloin kun liiketoiminta rullaa 
normaalisti, hyvä hallintotapa ei välttämättä nouse lainkaan esiin. Useampi 
haastateltava totesi myös, että ei ole tilintarkastajan velvollisuus ottaa kantaa 
hallinnon tarkoituksenmukaisuuskysymyksiin, mutta tarvittaessa niissä 
neuvotaan. 

”ehkä hyvä hallintotapa siinä mielessä ei nouse kauhean merkittäväks osa-alueeks -- 
mää sanoisin et se on ehkä enemmän semmosta, et jos asiakas kysyy niinku tavallaan 
näihin asioihin liittyen, niin tota sit voidaan miettiä yhessä et mikä on se oikea tapa 
järjestää joku toiminto tai ketä hallitukseen ois hyvä ottaa ja niin edelleen.” – Haasta-
teltava C 

Mielenkiintoinen havainto oli myös se, että vaikka riippumattomuuden kannal-
ta tilintarkastajan neuvonanto voidaan kokea hankalaksi asiaksi, ei aihetta haas-
tatteluissa koettu vaivaannuttavaksi tai erityisen haastavaksi. Jokainen haasta-
teltavista totesi, että tarvittaessa asiakasta opastetaan, etenkin jos asiakas niitä 
kysyy. Tässäkin ollaan silti tarkkana, jottei synny intressiristiriitoja tai tilintar-
kastaja ei osaa neuvoa. Yksi haastateltava totesikin, että jos intressiristiriitojen 
takia tai riittämättömän tiedon takia asiassa ei voida neuvoa, suosittelee hän 
asiakasta ottamaan esimerkiksi juristiin yhteyttä neuvon saamiseksi. 

5.5.2 Tyypilliset riskit 

Selkein pienten ja keskisuurten osakeyhtiöiden riski tilintarkastuksen kannalta, 
joka haastatteluista nousi esille, oli yhtiön hallinnon dokumentoimattomuus tai 
dokumentoinnin puutteellisuus. Jokainen haastateltava mainitsi tämän seikan. 



64 
 
Päätöksiä ei kirjata ylös, pöytäkirjat ovat puutteellisia tai niitä puuttuu, tai 
olennaiset dokumentit ovat muuten sekaisin. 

”Ja ennen kaikkea se tuppaa myös olemaan pk-yrityksissä monesti, että vaikka ne 
asiat hoidettais oikein niin niitä ei oo dokumentoitu, eli se ei käy mistään ilmi. Et ne 
on niinku pelkästään sillä yrittäjällä tiedossa ja muuta. Et se et jos joku muu niitä 
penkoo jälkikäteen... että olis sitten joku muukin ku tilintarkastaja. Että olis sitten sil-
lä tolalla ne asiakirjat ja muut että... et sieltä käy ilmi miten sitä on hoidettu sitä hal-
lintoa.” – Haastateltava A 

” -- sitä on vaikeempi todeta sitä hallintoa jälkikäteen tilintarkastajana, kun ei oo mi-
tään semmosta suoraa evidenssiä et se pitää sit kaivaa monesta lähteestä. Se nyt on 
ainakin yks.” – Haastateltava C 

Dokumentoimattomuudesta johtuen monia hallinnollisia puutteita tai 
olennaisia seikkoja voi olla haastava havaita, joka kasvattaa havaitsemisriskiä. 
Tässä nouseekin esiin jälleen keskustelujen rooli osana hallinnon tarkastusta. 
Asiat saatetaan hoitaa asiallisesti ja hyvin, mutta ilman dokumentointia siitä on 
haastava tilintarkastajan varmistua, jos asiat ovat ainoastaan yrittäjän tai muun 
johdon tiedossa. Tilintarkastajat usein kannustavatkin ja kehottavatkin 
asiakkaitaan dokumentoimaan olennaiset asiat paremmin, koska se parantaa 
ensinnäkin yrityksen oikeusturvaa, mutta myös edesauttaa tilintarkastajan 
työtä. Dokumentoimattomuuteen liittyy yleisesti se, että pienissä yrityksissä 
vastuulliset ovat juuri oman alansa ammattilaisia, mutta eivät hallinnon. Tämä 
aiheuttaa omat riskinsä tarkastuksen kannalta ja toisaalta lisää neuvonnan 
tarvetta hallinnollisissa asioissa. Tietynlainen heikko hallinnon taso ja 
dokumentoimattomuus nousivat haastatteluissa selkeästi suurimmaksi 
hallinnon tarkastuksen erityispiirteeksi pienissä ja keskisuurissa osakeyhtiöissä. 
Riskinä voikin tilintarkastajan kannalta olla, saako hän kaiken tarpeellisen 
yhtiöstä selville. 

”Ja sitten se omistaja-yrittäjä tyypillisesti siinä kun on, tai muutama omistaja, piiri on 
aika pieni, mutta monesti ne joutuu ja haluaakin keskittyä, ja niiden paras osaaminen 
on siinä tuotannollisessa toiminnassa tai mitä he tekevätkään työksensä, niin se hal-
linnon ymmärrys tai yhtiöoikeudellinenkaan ymmärrys, kirjanpidollisesti puhumat-
takaan, ei välttämättä aina ole hirveän korkealla tasolla.” – Haastateltava F 

Yhtiön varojenjako on toinen tyypillinen riski tilintarkastuksen kannalta 
pienissä ja keskisuurissa osakeyhtiöissä. Tähän liittyvät kysymykset esimerkiksi 
siitä, onko varojenjaosta päätetty asianmukaisesti tai onko yhtiöllä jakokelpoisia 
varoja riittävästi, jotta yhtiön maksukykyisyys ei vaarannu. Lisäksi 
osakasalainoihin liittyvät kysymykset ovat hyvin tyypillisiä, kuinka 
osakaslainasta on päätetty ja kuinka se on perusteltu. Näihin liittyvät seikat 
nousivat esiin useammassa haastattelussa. Lisäksi kolme haastateltavista nosti 
esiin erikseen osakassopimukset ja niihin liittyvät riskit. Osakassopimus on 
yhtiön sisäinen asiakirja, joka sinällään ei kuulu tilintarkastajan lakisääteisiin 
velvoitteisiin, mutta tilintarkastajat kokivat sen läpikäymisen hyvin tärkeänä 
hallinnon tarkastamisen kannalta. Osakassopimuksen lisäksi myös erilaiset 
sopimukset ja vastuut nousivat esiin haastatteluissa puhuttaessa riskeistä. 
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Osana hallinnon tarkastusta vaikutti olevan myös selvittää, mihin kaikkeen 
yritys on sitoutunut ja tarvittaessa varmistaa, että yhtiön johto myös ymmärtää 
nämä asiat. Yksi haastateltavista toikin hyvin selkeästi esille, että hän 
suosittelee keskustelujen yhteydessä tarvittaessa yrittäjää ottamaan yhteyttä 
lakimieheen sopimusasioissa. Yksittäiset sopimukset ja vastuut voivat pienissä 
yhtiöissä olla hyvinkin kriittisiä toiminnan kannalta. 

Osakkaiden yhdenvertaisuuteen liittyvät riskit ovat myös yleisiä pienissä 
ja keskisuurissa osakeyhtiöissä. Nämä nousevat esiin silloin, jos yhtiössä on 
enemmän kuin yksi omistaja. Lisäksi riski, joka tulee osakkaita ollessa useampi, 
on omistajien väliset riita-asiat: 

”No jos on useampia osakkaita, niin tosi usein niissä kyllä. Mää oon aina sanonu, että 
yks omistaja on ihan hyvä pk-yrityksissä. Jos 30 vuottakin on kolme omistajaa, niin 
siellä on ihan varmaan jo aikamoista riitaa.” – Haastateltava D 

Riidat hallituksessa tai omistajien välillä voivat aiheuttaa erilaisia riskejä ja 
ongelmia hallinnon tarkastuksen kannalta. Tilintarkastajan tulee olla 
puolueeton, eikä hänen pidä ottaa riitoihin kantaa, mutta kokonaisuuden 
kannalta niistä olisi hyvä tietää. Riidat johtavat myös siihen, että hallinnon 
tarkastukseen tulee kiinnittää erityisen paljon huomiota muun muassa 
päätöksenteon kannalta. Riidassa osallisena olevat osapuolet eivät myöskään 
välttämättä kerro kaikkea informaatiota eivätkä välttämättä haluakaan kertoa. 
Lisäksi osakkaiden yhdenvertainen kohtelu on koetuksella. Yksi 
haastateltavista myös totesi, että tämmöisissä tilanteissa tilintarkastaja voi olla 
se liikkeelle sysäävä voima, joka herättää omistajat, että tilanne ei voi jatkua 
samanlaisena, vaikka kantaa hän ei voikaan riitaan ottaa. 

5.5.3 Erot muihin yhteisöihin 

Kolmella haastateltavista oli kokemusta myös pörssiyhtiöiden tarkastamisesta 
vähintäänkin assistentin roolissa. Verrattaessa pienen ja keskisuuren yrityksen 
tarkastamista esimerkiksi pörssiyhtiöihin, ovat erot luonnollisesti suuret. Suu-
remmissa yhtiöissä on toiminta monimutkaisempaa ja omistus usein jakautunut 
laajastikin. Tarkastustyö on eri tyylistä: pienissä yhtiöissä saatetaan keskittyä 
enemmänkin keskusteluun yrittäjän kanssa, siinä missä suurissa yhtiöissä on 
suuri dokumenttimassa esimerkiksi sopimuksia ja vastuita käytävänä läpi. Li-
säksi etenkin nykypäivänä suuremmissa yhtiöissä, joissa johto ja omistus on 
eriytynyt, liittyy myös hallinnon tarkastukseen hyvinkin vahvasti erilaiset yhti-
öitä velvoittavat corporate governance –ohjeistukset yhtiöiden hallinnointiin 
liittyen ja hyvään hallintotapaan, joita ei pienemmissä tunneta lainkaan. Hyvä 
hallintotapa nousee siis suurissa yhtiöissä selkeämmin tarkastuksen kohteeksi. 
Yksi haastateltavista tosin totesi, että corporate governance -ohjeistuksissa voisi 
olla asioita, joita voisi pienemmissäkin yhteisöissä enemmän hyödyntää. Tar-
kastus on myös pienissä yhtiöissä usein selkeämpää, kun omistus on pienellä 
piirillä tai jopa yhdellä henkilöllä. Päämies-agenttiongelma myös korostuu suu-
remmissa yhtiöissä, kun mukana ovat esimerkiksi erilaiset johdon palkitsemiset. 
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Suurten, etenkin pörssiyhtiöiden, hallinnon tarkastus työllistää tilintarkastajaa 
huomattavasti enemmän kuin pienten, joissa voi olla vähimmillään esimerkiksi 
vain yksi pöytäkirja tilikaudessa käytävänä läpi. Silti, yleinen konsensus haasta-
teltavilla oli se, että suhteessa hallinnon tarkastus on pienemmissä yhtiöissäkin 
hyvin keskeistä:  

” Ja äsken mää sanoin, että isoissa yrityksissä hallinnon tarkastuksen painoarvo on 
isompi, niin se varmaan tarkoittaa työmäärällisesti isompi, mut voi olla että tämmö-
sellä niinku asiana se voi olla tosi isokin pienessä yrityksessä, jos… --  Eli nää voi pk-
yrityksen osalta olla tosi isoja juttuja nää hallinnolliset mokat, mutta tavallaan työ-
määrällisestihän siihen ei mene paljoa aikaa.” – Haastateltava B 

Muutama haastateltavista toi esille myös muita yhtiömuotoja vertailuun. 
Vaikka pienissä ja keskisuurissa osakeyhtiöissä hallinnon tarkastaminen 
koettiin merkittävänä osana tilintarkastusta, nähtiin sen roolin olevan vielä 
korostuneempi esimerkiksi asunto-osakeyhtiöissä. Tavallisissa osakeyhtiöissä 
omistus voi olla hyvin suppeaa, mutta asunto-osakeyhtiöissä osakkaita voi olla 
hyvinkin paljon, jolloin osakkaiden yhdenvertainen kohtelu ja lainmukainen 
päätöksenteko ovat yhä korostuneemmassa roolissa. Yksi haastateltavista nosti 
myös esiin hallinnon tarkastuksen korostuneemman roolin säätiöissä ja 
yhdistyksissä, koska varsinaista omistuspohjaa ei niissä ole ja ns. ”isännätön 
raha” pyörii. Luonnollisesti eri yhteisöjen omat yhteisölainsäädännöt tuovat 
omia puolia hallinnon tarkastukseen, esimerkiksi osakeyhtiöihin liittyen 
osingonjako. 

5.6 Hallinnon tarkastuksen merkitys osana pienten ja keskisuur-
ten osakeyhtiöiden tilintarkastusta ja raportointia 

Haastatteluissa myös selvitettiin hallinnon tarkastuksen merkitystä pienten ja 
keskisuurten osakeyhtiöiden tilintarkastusprosessissa. Yleisenä näkemyksenä 
hallinnon tarkastukseen laskettavat toimenpiteet koettiin välttämättöminä: 

”-- tietyllä tavalla se hallinto, asianmukainen hallinto ja sen tarkastaminen et on var-
mistuttu et se oikein niin se luo semmosen niinku kivijalan... kivijalan minkä pohjalle 
on sit se tilinpäätös mahdollista rakentaa.” - Haastateltava A 

”Se on niinku käytännössä, mun mielestä se on ihan pakollinen asia jos aikoo tilin-
päätöksestä jotain sanoo, niin se on pakko tavallaan se hallinnon puolikin tarkastaa, 
koska just niinku... tavallaan siinä ne kaikki kuitenkin linkittyy keskenään, niin tota... 
et ei niinku... vähän vaikee niinku nähä miten tilinpäätöksen tarkastaa tarkastamatta 
hallintoa.” – Haastateltava C 

Kuten aiemmin on todettu, haastateltavat näkivät hallinnon tarkastamisen 
olevan hyvin vahvasti linkittynyt muuhun tarkastukseen ja sen kokeminen 
erillisenä osana oli varsin haastavaa. Useammassa haastattelussa mainittiin, että 
hallinnon tarkastaminen on täysin välttämätöntä, jotta tilinpäätöksen 
oikeellisuudesta voisi lausua. Toisaalta taas haastatteluissa mainittiin myös lain 
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määräämä tilintarkastajan huomautusvelvollisuus, jonka kannalta hallinnon 
tarkastuksen rooli koettiin oleellisena ja välttämättömänä.  

Haastatteluissa myös tiedusteltiin vaikuttaako hallinnon tarkastus myös 
muun tarkastuksen toteuttamiseen. Kaikki haastateltavat totesivat, että havaittu 
hyvä tai heikko hallinnon taso vaikuttaa jollain tasolla myös aineistotarkastuk-
seen. Luonnollisesti tämä korostui niissä haastatteluissa, joissa hallinnon tarkas-
tukseen liitettiin myös yhtiön kontrolliympäristö. Kuitenkin haastatteluissa 
yleinen näkemys oli se, että etenkin, jos havainnoidaan yhtiön hallinnon olevan 
sekaisin ja sen toiminta ei herätä luottamusta, se lisää tarkastuksessa vaaditta-
van evidenssin määrää, kuten esimerkiksi aineistotarkastusta. Hyvin hoidettu 
hallinto näyttäisi vaikuttavan vähemmän tarkastukseen, joskin tästäkin oli joi-
tain mainintoja. Jokainen haastateltavista totesi, että hallinnon tarkastus ohjaa 
vähintään odotusarvoisesti muuta tarkastusta.  

”No ainakin henkisellä tasolla vaikuttaa varmasti, et jos se hallintokin on ihan sekai-
sin, niin siinä tulee semmonen asenne, että tuskinpa tää muukaan ihan kunnossa sit-
ten... niin sitten huomattavasti paremmin kattoo.”– Haastateltava D 

”No kyl se nyt sillein vaikuttaa, et jos kaikki on aina ollut hyvin ja tuntuu, että kaikki 
hoidetaan aina jämptisti sitten, kun käydään prosesseja läpi ja näkyy, että hyväksy-
mismenettelyt on kunnossa ja näin, niin sitten... kyllä se niinku voi vähentää sitä ai-
neistotarkastuksen määrää, verrattuna sit taas jos ei mitään luottoa oo mihinkään, 
niin kyllähän se pakottaa sitten kattomaan enemmän niitä tositteita pystyäkseen 
varmentumaan siitä, että ei siellä oo niin pahoja kuin pelkäs, että on.” – Haastatelta-
va F 

Haastatteluissa selvitettiin myös hallinnon tarkastuksen merkitystä 
tilintarkastajan raportointiin. Tilintarkastuslaissa määrätään tilintarkastajan 
huomautusvelvollisuudesta. Selkeästi yleisin huomautettava asia, joka 
hallinnon tarkastukseen liitettiin, vaikuttaisi olevan oman pääoman 
menettäminen ja sen ilmoittaminen kaupparekisteriin eli kaupparekisteritiedot 
ovat siltä osin puutteelliset. Lisäksi laittomat lähipiirilainat ja näihin liittyvät 
kysymykset mainittiin muutamassa haastattelussa. Myös aivan käytännön 
hallinnon asioista saatetaan huomauttaa, kuten tilinpäätöksen toimittamisesta 
myöhässä. Huomautuksen antamisessa vaikuttaisi myös olevan eroja 
tilintarkastusyhteisöittäin, sillä osa haastateltavista totesi huomautusten 
antamisen olevan hyvin harvinaista, kun taas osa antoi niitä huomattavasti 
useammin. Aineistosta ei kuitenkaan pysty päättelemään selkeitä syitä näille 
eroille. Hallinnollisia seikkoja saatetaan ajoittain nostaa myös 
tilintarkastuspöytäkirjaan tai -muistioon, esimerkiksi liittyen toiminnan 
jatkuvuuteen. Yleinen näkemys kuitenkin oli, että jos ei ole selkeästä 
lakirikkomuksesta tai väärinkäytöksestä kyse, pyritään asiat keskustelemaan 
asiakkaiden kanssa, jotta niistä ei olisi tarpeellista kirjallisesti huomauttaa. Yksi 
haastateltavista totesikin, että asiat pyritään hoitamaan kuntoon ennen 
kirjallista huomautusta, sillä huomautuksista voi koitua pienille yhtiöille 
ylimääräistä haittaakin, etenkin jos asiat ovat muulla tavalla hoidettavissa.  

Kokonaisuutena voisi todeta, että hallinnon tarkastuksesta esiin nousevat 
seikat näyttäisivät vaikuttavan myös tilintarkastajan raportointiin näissä yhti-
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öissä. Vaikka huomautusten yleisyys vaihteleekin tilintarkastajien välillä, nou-
sevat hallinnon tarkastuksen seikat vähintään tilintarkastuspöytäkirjaan tai 
muistioon ajoittain. Osakeyhtiölain rikkomukset ovat huomautuksista yleisim-
piä pienissä ja keskisuurissa osakeyhtiöissä, kun taas johdon vahingonkorvaus-
velvollisuuteen liittyviä huomautuksia ei tullut haastatteluissa lainkaan vastaan. 
Yksi haastateltavista, jolla oli alalta pidempi kokemus, totesi, että huomautus-
ten antaminen ja mukautetut kertomukset ovat lisääntyneet ja niitä annetaan 
nykyään herkemmin kuin kymmenen vuotta sitten. 

”No yleisimmät mitä joutuu sanoo, on osakeyhtiölain vastaiset lainasaamiset. Täm-
mösenä ihan huomautuksena, niin ehkä yleisin on se, että tilinpäätöstä ei ole laadittu 
ajoissa. Se on ehkä tavallisin tai sitten ne lainasaamiset. Tai sitten se, että osakepää-
oman menettämistä ei ole rekisteröity. Mut en nyt muista äkkiseltään, että olis viime 
aikoina ollut, että olis tarvinnut sanoa mistään esimerkiks vahingonkorvausasiasta, 
et yleensä ne on niitä, noita edellä mainittuja.” – Haastateltava F 

”No yleisin on negatiivinen oma pääoma ja sen rekisteröimättä jättäminen, joka saat-
taa myös jäädä muuten pois tossa tulevassa lainsäädännössä, osakeyhtiölain muu-
toksessa, mutta... mutta se on ehkä semmonen yleisin, mitä on tullut tietenkin sen 
jälkeen kun toi siihen lakiin kirjoitettiin..” – Haastateltava B 

Kun haastatteluissa oli käyty yksityiskohtaisesti läpi hallinnon tarkastusta ja 
sen käytäntöjä, pyrittiin selvittämään haastateltavilta, kokevatko he loppujen 
lopuksi hallinnon tarkastuksen tarpeellisena pienissä ja keskisuurissa 
osakeyhtiöissä. Näkemykset olivat varsin yksiselitteisiä, sillä jokaisen 
haastateltavan mielestä se on täysin välttämätön osa tilintarkastusta. 
Ensinnäkin sen merkitys tulee siinä, että hallinnon tarkastuksen yhteys 
tilinpäätökseen koettiin vahvana, jolloin ilman sitä voisi olla mahdotonta lausua 
mitään tilinpäätöksestä. Tämä mainittiin neljässä haastattelussa: 

” -- vaikee niinku nähä, että mää pystyisin antaa siitä tilinpäätöksestä lausuntoo, jos 
mulla ei ois näistä monista, monista asioista mitä tähän liittyy niin käsitystä.”– Haas-
tateltava C 

”Niin tavallaan se, että vois sanoa tilinpäätöksestä, että se on oikein, antaa oikeat ja 
riittävät tiedot, niin sitä olis aika vaikea sanoa, jos ei olis tarkastanut näitä asioita. Et-
tä puuttuuko sieltä jotain tai onko jotain vastuita tai riita-asiaa, vaateita, oikeuden-
käyntejä tai jotain muuta kulua.” – Haastateltava F 

Toisaalta useammassa haastattelussa kävi ilmi se, että pk-yrityksissä osaaminen 
lainsäädäntöön liittyvissä asioissa voi olla puutteellista. Kaksi haastateltavaa 
korostikin juuri tätä puolta kysyttäessä hallinnon tarkastuksen 
tarpeellisuudesta osana pienten ja keskisuurten osakeyhtiöiden tilintarkastusta: 

” No kyllä se mun mielestä on, kyllä se mun mielestä on. Tai sitä on ainakin tottunut 
ajattelemaan näin ja ehkä se niinku pienissä yrityksissä näin on, koska se voi se osa-
keyhtiölainsäädännön tuntemus olla aika, ja voi olla joillain tilitoimistoillakin, hiu-
kan puuttellista.” – Haastateltava E 

Lisäksi hallinnon tarkastus on tarpeellinen myös siitä syystä, että 
tilintarkastuslaki sisältää tilintarkastajia koskevan huomautusvelvollisuuden: 
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”-- no ensinnäkin miksi se on osa tavallaan, niin totta kai sekin tulee siitä lainsäädän-
nöstä, että jos lähetään tilintarkastuslaista niin meillä on velvollisuus esimerkiksi 
huomauttaa siitä.” – Haastateltava C 

Hallinnon tarkastus voi olla myös tarkastettavan yhteisön omistajien kannalta 
merkittävää ajatellen esimerkiksi osakkaiden yhdenvertaisuutta. Toisaalta 
merkitys voi olla myös koko tarkastettavan liiketoiminnan kannalta merkittävä, 
sillä hallinnollisten virheiden merkitys voi olla suurikin: 

”On semmosia tilanteita missä siitä voi tulla isojakin seuraamuksia, jos on mennyt 
väärin vaikka joku yhtiöjärjestyksen lunastuslausekkeen tulkinta tai muuta niin sieltä 
saattaa sitten rapsua...” – Haastateltava B 

Kokonaisuutena hallinnon tarkastuksen merkitys osana pienten ja keskisuurten 
osakeyhtiöiden tilintarkastusprosessia koettiin hyvin merkittävänä. Tämä oli 
riippumatta siitä, kuinka laajana hallinnon tarkastus koettiin.  

 

5.7 Hallinnon tarkastuksen kehitys ja tulevaisuus 

Haastattelujen viimeisessä osiossa tiedusteltiin tilintarkastajien näkemyksiä hal-
linnon tarkastuksen tulevaisuudesta ja ennen kaikkea siitä, kuinka sen poistu-
minen tilintarkastuslaissa tilintarkastuksen kohteista vaikuttaisi tilintarkastus-
työhön konkreettisesti. Tämän aiheen ajankohtaisuudesta johtuen nämä laki-
muutokset olivat haastatteluissa taustalla lähes jatkuvasti ja useassa vaiheessa 
haastateltavat alkoivat omatoimisesti peilata vastauksiaan siihen, kuinka hal-
linnon poistaminen tilintarkastuksen kohteista vaikuttaisi heidän työhönsä.  

Hallinnon tarkastuksen kehityksestä kysyttiin niiltä tilintarkastajilta, joilla 
oli alalta pidempi kokemus. Tämä osio ei herättänyt suurta keskustelua, mutta 
joitain yksittäisiä näkemyksiä kylläkin. Yksi haastateltavista totesi, että huo-
mautusten antaminen on yleistynyt verrattaessa esimerkiksi kymmenen vuo-
den takaiseen. Toinen taas totesi, että hallinnon tarkastus on sikäli tullut oleelli-
semmaksi, että tilinpäätöksissä tulee mainita yhä enemmän liitetiedoissa erilai-
sia vastuita, joita tilintarkastajankin tulee selvittää. Muuten haastateltavat eivät 
löytäneet selkeitä muutoksia hallinnon tarkastuksen asemassa työuransa ajalta. 
Painotus ei vaikuttaisi muuttuneen ainakaan merkittävästi. 

Kysymys siitä, millä lailla hallinnon tarkastuksen poistaminen tilintarkas-
tuslaista muuttaisi käytännön tilintarkastustyötä, herätti keskustelua ja varsin 
suoriakin mielipiteitä, mutta yleinen mielipide oli selkeä: vaikka hallinto pois-
tettaisiin tilintarkastuksen kohteista, tulisi samat asiat katsottua tilintarkastuk-
sen yhteydessä edelleen. Tämä oli yleinen näkemys. Yksi haastateltavista koki 
muutoksen olevan mahdollisesti dramaattinenkin tilintarkastuksen kannalta ja 
vähentävän tilintarkastuksen merkitystä, mutta muuten haastateltavat olivat 
varsin yksimielisiä: 



70 
 

”se että siellä ei sitä hallintoa tarkastettas mukamas millään tavalla niin kyllä se veis 
niin pohjan siltä luotettavuudelta, sen taloudellisen raportoinnin ja informaation luo-
tettavuudelta...” – Haastateltava A 

”No mää sanoin varmaan alussa jo sen, että mää mietin tätä jo kun kysyit tähän haas-
tatteluun tätä, mietin sitä että mikä on hallinnon tarkastus, niin en mää oikeastaan 
koe et se olis koskaan oikein mikään irrallinen osa ollutkaan, et se on niinku osa sitä 
tarkastusprosessia ja sen takia mää en nää, että siitä mitään isoa muutosta tulis jat-
kossakaan.” – Haastateltava B 

”Ei siinä muutu ku yks sana kertomuksessa, että toi on aivan turhaa ja tää on ihan 
hölmöä tää nykyinen sääntely…” – Haastateltava C 

”Jos se jätettäis mainitsematta kokonaan, niin siltikin varmaan nämä samat asiat teh-
täisiin.” – Haastateltava D 

”No se ei välttämättä ihan hurjasti muuttais, koska se kuitenkin täytyy sit kattoo siel-
tä, et onks tässä nyt jotakin rikottu osakeyhtiölakia tai rikottu...” – Haastateltava E 

”Ei sillä kyllä varmaan olis. Tavallaan ne asiat tulis jotain kautta katottua kuitenkin. 
Sinänsä se sana, sen voi kyllä poistaa, koska sitä ei ole missään määritelty mitä se si-
sältää ja se niinku kuitenkin jokaisen tarkastajan tai sen yhteisön tai ketjun ohjaama 
sisältä osin, mutta se on ehkä subjektiivisimpia alueita kuitenkin tilintarkastuksessa.” 
– Haastateltava F 

Yleisesti haastateltavat näkivät, että hallinnon tarkastukseen laskettavat 
toimenpiteet ovat niin olennaisia tilintarkastuksen kannalta, että niitä ei voisi 
poistaa tilintarkastuksesta. Vaikka se tilintarkastuksen kohteista poistuisi, olisi 
tilintarkastajilla yhä huomautusvelvollisuus lakirikkomuksista ja 
vahingonkorvausvelvollisuudesta. Tilintarkastajan velvollisuuksien tai 
vaadittavien toimenpiteiden ei nähty vähentyvän tai lisääntyvän merkittävästi 
tämän seurauksena. Tähän voi liittää myös sen, että hallinnon tarkastuksen 
nähtiin linkittyvän hyvin vahvasti muuhunkin tilintarkastusprosessiin eikä sitä 
nähty erilliseksi osa-alueeksi. Huomioitavaa on myös se, että se koettiin 
suurelta osin myös tilinpäätöksen tarkastamiseksi. Lisäksi osa haastateltavista 
mainitsi sen, että vaikka ISA-standardeissa ei suoranaisesti puhuta hallinnon 
tarkastuksesta, sisältävät ne silti seikkoja, joiden voidaan nähdä kattavan samat 
toimenpiteet. Kuitenkin maininnat ja viittaukset standardeihin jäivät 
haastatteluissa hyvin vähäisiksi. 

”Ja ylipäätään sitten kun mietitään niitä osa-alueita mihin sitä hallinnon tarkastusta, 
tai missä sitä tarvitaan, niin nekin tulee tavallaan sieltä se yhtiön liiketoiminnan tun-
nistamisesta, mikä taas osaltaan on sitten sitä niinku standardien vaatimaa.” – Haas-
tateltava C 

Tilintarkastajien näkemykset siitä, mihin suuntaan sääntelyä hallinnon 
tarkastuksen osalta tulisi heidän mielestään kehittää, vaihtelivat huomattavasti. 
Sääntely hallinnon tarkastuksen osalta koettiin varsin epäselväksi ja jokainen 
mainitsi sen, että koska sitä ei ole tarkasti säännelty, sen suorittaminen 
määräytyi varsin subjektiivisesti. Osa haastateltavista koki, että sääntelyä tulisi 
tarkentaa, mutta ongelmaksi nähtiinkin juuri hallinnon tarkastuksen 
monimuotoisuus. Osa haastateltavista taas näki, että tarvetta sen tarkemmalle 
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sääntelylle ei ole, jos se nyt laista poistetaan joka tapauksessa. Selkeät prosessit 
on jo muodostettu ja se toteutetaan samalla lailla, vaikka sitä ei laissa 
määrättäisi eikä tarvetta sen säätelemiselle välttämättä tämän suhteen enää ole. 
Toisaalta huolen aiheeksi nousivat joiltain osin tilintarkastajan vastuuseen 
liittyvät kysymykset. Kahdessa haastattelussa tuotiin erityisesti ilmi se, että 
hallinnon tarkastus tulisi määritellä laissa paremmin tilintarkastajan 
oikeusturvan kannalta. Yksi haastateltavista toi ennen kaikkea ilmi huolensa 
hallinnon tarkastuksen laveudesta, jolloin tilintarkastajat eivät oikein itsekään 
tiedä mitä heidän vastuulleen kuuluu. Muissa haastatteluissa hallinnon 
tarkastuksen väljää sääntelyä ei nähty erityisen ongelmallisena. 

”…et kun se on nyt niin ympäripyöreesti se hallinnon tarkastaminen kirjattu lakiin, 
niin sitä kautta periaatteessa vahingonkorvauskanteita ja muita niinku tilintarkastajia 
kohtaan on mahdollista nostaa ja hakee niinku hyvinki kaukaa.” – Haastateltava A 

”Et vaikka onkin niinku tämmönen vähän niinku ameeba se hallinnon tarkastus, mut 
se että tavallaan niinku puhuttiin et ne on nin erilaisia ne yhtiöt, tilanteet on tosi eri-
laisia, niin sitten et jos niinku sekin säädellään, et tämä, tämä ja tämä steppi pitää 
tehdä, niin en mää tiiä tuoko se nyt mitään lisäarvoa siihen.” – Haastateltava C 

Enemmistö haastateltavista ei kokenut hallinnon tarkastuksen poistamisella 
olevan merkittävää käytännön vaikutusta tilintarkastukseen. Osa piti myös 
hyvänä sen poistamista, juurikin sen epämääräisyyden vuoksi. Valtaosa 
haastateltavista myös koki, että lainsäädännössä myös päädytään lopulta 
poistamaan hallinnon tarkastaminen laista. Pienenä haasteena osa näki 
tilintarkastuksen odotuskuilun kannalta, että asiakkaille täytyy mahdollisesti 
selittää, miksi hallinto ei kuulu enää tarkastuksen kohteisiin, sillä asiakkaat 
saattavat ajatella tilintarkastajan tekevän vähemmän tarkastuksessaan kuin 
ennen. Toinen mahdollinen muutos mikä lakimuutoksesta seuraisi, voisi olla 
tilintarkastajan oikeudelliset vastuukysymykset, mutta tästäkin käytännössä 
tilintarkastajat olivat varsin epävarmoja, kuinka se käytännön tasolla vaikuttaisi. 
Oikeudessa saatettaisiin asioista riidellä, mutta vasta tulevaisuus näyttää tämän 
toteutumisen. Suurta muutosta ei kuitenkaan tämänkään suhteen nähty asialla 
olevan. 

”Se, että mitä huomaamatta jääneitä vois sitten laittaa sen piikkiin, että hallintoa ei 
täällä enää oo, niin en nyt osaa äkkiseltään arvata mikä olis semmonen asia.” – Haas-
tateltava F 

”No siitä sitten ehkä oikeudessa siitä riideltäis, että onko tässä nyt muuttunut, että 
onko tää sellainen asia, jota tilintarkastajan ei olisi enää tarvinnut tarkastaa, että voi-
ko sillä tavalla sitten antaa tuota... vastineita, että... sen takia tää on jäänyt huomaa-
matta. ” – Haastateltava E 

Yhteenvetona hallinnon tarkastuksen tulevaisuudesta ja mahdollisesta 
kehityksestä voisi todeta, että suuria muutoksia tilintarkastajan käytännön 
työhön tuskin on tapahtumassa. Vaikka se tilintarkastuksen kohteista 
poistettaisiin, oli yleinen konsensus se, että tilintarkastajan työhön se ei 
vaikuttaisi suuremmin. Suurempaa jakaumaa mielipiteissä aiheutti se, kuinka 
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hallinnon tarkastusta tulisi säännellä jatkossa. Osa kaipasi selkeämpää 
ohjeistusta ja sääntelyä etenkin tilintarkastajan vastuun kannalta, osan mielestä 
se ei toisaalta ole mahdollista sen monimuotoisuudesta johtuen, osa taas näki 
standardien ja hyvän tilintarkastustavan sisältävän joka tapauksessa samat asiat. 
Osa taas näki asian ainoastaan ammattikunnan käsitetason keskusteluna, jolla 
ei ole käytännön kanssa juurikaan tekemistä. Hallinnon tarkastaminen 
aihepiirinä herätti runsasta keskustelua ja kokonaisuutena voikin todeta 
hallinnon tarkastuksen ja siihen liitettävät toimenpiteet olevan täysin 
välttämätön osa pienen ja keskisuuren osakeyhtiön tilintarkastusta useastakin 
eri näkökulmasta, mutta hallinnon poistaminen tilintarkastuksen kohteista ei 
silti muuttaisi tilintarkastajan työtä todennäköisesti juuri lainkaan eikä poistaisi 
itse hallinnon tarkastusta. 
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6 LOPUKSI 

6.1 Johtopäätökset 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli tutkia hallinnon tarkastusta ja selvittää auk-
torisoitujen tilintarkastajien näkemyksiä hallinnon tarkastuksesta pienissä ja 
keskisuurissa osakeyhtiöissä. Tähän pyrittiin selvittämällä tilintarkastajien nä-
kemyksiä hallinnon tarkastuksen tavoitteista, sisällöstä, sen merkityksestä osa-
na tilintarkastusprosessia, siihen liittyvistä erityispiirteistä ja riskeistä pienissä 
ja keskisuurissa osakeyhtiöissä sekä hallinnon tarkastuksen tulevaisuudesta, 
mikäli se poistettaisiin osana lakisääteistä tilintarkastusta. Tutkimusta varten 
haastateltiin kuutta auktorisoitua tilintarkastajaa, jotka työskentelivät tilintar-
kastusyhteisöissä, jotka eivät olleet osa Big Four –tilintarkastusyhteisöjä. Tut-
kimuksen tavoitteessa myös nähdäkseni onnistuttiin ja tulosten perusteella on 
mahdollista muodostaa käsitys pienten ja keskisuurten osakeyhtiöiden hallin-
non tarkastuksesta käytännön tasolla ja sen merkityksestä osana tilintarkastusta 
sekä tilintarkastajien näkemyksestä liittyen hallinnon tarkastuksen tulevaisuu-
teen osana tilintarkastustyötä. 

Hallinnon tarkastus on ilmiönä hyvin mielenkiintoinen. Jo ennen tämän 
tutkimuksen aloittamista saamani signaalit siitä olivat hyvin ristiriitaisia. Eräs 
tilintarkastaja sanoi sen olevan äärimmäisen tärkeä asia ja on aivan hulluutta 
poistaa sitä laista, kun taas toinen totesi, että eihän kukaan edes tiedä mitä se 
oikeasti tarkoittaa, mutta silti se pitäisi tarkastaa. Tämä tutkimus osoitti näiden 
kommenttien olleen varsin osuvia ilmiön kannalta: se on oleellinen osa tilintar-
kastusta, mutta sitä ei osata vieläkään määritellä kovin tarkasti. Kuten tutki-
muksen teoriaosuudessa todetaan, hallinnon tarkastus on suomalaisen tilintar-
kastuksen erityispiirre ja se on ollut osa tilintarkastusta määrittelevää lainsää-
däntöä ensimmäisestä osakeyhtiölaista lähtien. Silti se on käsitteenä varsin 
epämääräinen, mitä myös tämän tutkimuksen haastattelut tukevat osittain. Kä-
sitykset siitä vaihtelivat, mutta joka tapauksessa sen toteuttaminen koettiin vält-
tämättömänä pienen ja keskisuuren osakeyhtiön tilintarkastuksessa.  
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Suurin ero hallinnon tarkastuksen käsityksissä tuli siitä, kuinka laajana se 
ymmärretään. Yhteisöä koskevien lakien, erityisesti yhteisölainsäädännön, ja 
muiden määräysten noudattaminen oli lähtökohta hallinnon tarkastukselle jo-
kaisen haastateltavan mielestä, mutta osa laajensi sitä pidemmälle yrityksen 
kontrolliympäristöön ja prosesseihin, esimerkiksi sisäiseen valvontaan sekä ei-
lakisääteisiin toimiin, kuten osakassopimusten ja verotuksen läpikäymiseen. 
Tämä tukee Torpon (2012, 98) havaintoja siitä, että hallinnon tarkastus koetaan 
hyvin laaja-alaiseksi ja epämääräiseksi sen suhteen, mihin se rajataan. Tarkas-
tuksessa pohditaan ennen kaikkea laillisuutta, mutta toisaalta esimerkiksi yh-
teisöön kohdistuvaa liiketoimintariskiä muun muassa vakuutusten, sopimusten 
ja keskustelujen kautta. Tilintarkastajan huomautusvelvollisuus mainittiin usein 
perusteluna hallinnon tarkastuksen suorittamiselle, mikä korostaa sen asemaa 
laillisuusvalvontana. Lisäksi etenkin neuvonnan kautta saatettiin ottaa kantaa 
tarvittaessa myös tarkoituksenmukaisuuskysymyksiin ja esimerkiksi yhtiön 
hyvään hallinnointiin, vaikka todettiinkin, että se ei ole tilintarkastajan tehtävä 
käytännössä. Sarja (1999, 13) toisaalta toteaa, että pelkkä laillisuustarkastus ei 
välttämättä täytä sidosryhmien tarpeita, vaan tarkoituksenmukaisuuttakin voi 
olla hyödyllistä arvioida, etenkin jos se on omistajien ja tarkastettavan kohteen 
kannalta edullista. 

Laillisuusvalvonnan näkökulmasta ennen kaikkea keskityttiin yhteisölain-
säädäntöön sekä muihin yhteisöä koskeviin sääntöihin, kuten yhtiöjärjestyk-
seen. Juuri osakeyhtiölaki ja sen noudattaminen mainittiin hallinnon tarkastuk-
sen tavoitteena, vaikka yhtiötä koskee liuta muitakin lakeja, kuten vaikka erilai-
set ympäristölainsäädännöt. Tässä voisikin nähdä hallinnon tarkastuksen eron 
ISA-standardeihin, sillä ISA-standardissa 250 määritellään, että eri yhteisöillä ja 
toimialoilla on omat säädöksensä, joita tulee noudattaa tilinpäätöksen laatimi-
sessa ja tilintarkastajan tulee varmistaa, että tilinpäätös ei sisällä olennaista vir-
heellisyyttä, joka johtuu säädösten ja määräysten noudattamatta jättämisestä. 
Näistä on standardeissa konkreettisena esimerkkinä mainittu juuri ympäristö-
määräykset, joka voi välillisesti vaikuttaa tilinpäätökseen. (IFAC, 2015, 347-348.)  
Hallinnon tarkastuksessa pääfokus vaikuttaisi olevan kuitenkin selkeästi yhtei-
sölainsäädännössä ja yhtiöjärjestyksessä haastattelujen perusteella, sillä huo-
mautusvelvollisuus perustuu juuri näihin. Yksittäisiä muitakin lakeja mainittiin, 
mutta ne eivät olleet merkittävässä osassa.  

Hallinnon tarkastusta ei koettu selkeästi omana osana tilintarkastusta, 
vaan se linkittyy vahvasti muuhun tilintarkastusprosessiin. Tästä johtuen sen 
määrittelykin oli haastavaa. Vaikka hallinnon tarkastuksen sisältö koettiin var-
sin epämääräisenä, oli tuloksista havaittavissa, että jokaisella haastateltavalla 
vaikutti olevan tietty sama perusrunko kuitenkin sen toteuttamisessa. Tähän 
kuuluvat pöytäkirjat, keskustelut asiakkaan kanssa ja merkittävien sopimusten 
sekä vakuutusten läpikäynti. Nämä toimet vaikuttaisivat muodostavan hallin-
non tarkastuksen rungon ja nämä on myös mainittu useassa alan teoksessa hal-
linnon tarkastuksen kohdalla (mm. Riistama, 2000, 70-71). Erot tulivat lähinnä 
siitä, että osa haastateltavista laajensi hallinnon tarkastuksen myös sisäiseen 
valvontaan ja muihin hallinnon järjestämiin prosesseihin. Myös verotukseen 
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liittyvät seikat nostettiin esiin. Sitä, mikä merkitys käytännön tasolla on sillä, 
kokeeko tilintarkastaja nämä asiat osaksi hallinnon tarkastusta, on haastava ar-
vioida, sillä todennäköisesti jokainen tarkastaa nämä osana tilintarkastuspro-
sessiaan. Esimerkiksi sisäisen valvonnan tarkastaminen on osa ISA-standardeja 
ja sitä kautta hyvää tilintarkastustapaa. Tämä vaikuttaakin enemmän lähinnä 
käsitteelliseltä kysymykseltä, mutta johtopäätöksenä tämä herättää hieman ky-
symyksiä siitä, päätyvätkö tilintarkastajat samoihin lopputuloksiin, jos hallin-
non tarkastukseen luettavat toimenpiteet vaihtelevat? Tätä olisi mahdollista 
tutkia tarkemminkin. 

Hallinnon tarkastuksen hyödyn saajaksi koettiin yleisesti yhteisön omista-
jat. Silloin, kun johto ja omistus on eriytynyt, omistajat varmistuvat agenttiteo-
reettisesti johdon toimien laillisuudesta sekä esimerkiksi yhtiökokouksen teke-
mien päätösten toteuttamisesta. Isossa osassa pk-yrityksiä näin ei kuitenkaan 
ole, vaan omistus ja johto on keskittynyt yhdelle henkilölle tai pienelle piirille. 
Omistuksen ja johdon ollessa samoissa käsissä hyöty vaikuttaisikin olevan 
enemmän se, että omistaja varmistuu omien toimiensa laillisuudesta ja toisaalta 
tilintarkastajan mahdollisen neuvonnan kautta se saattaa hyödyttää koko yhti-
ön toimintaa, jos esimerkiksi havaitaan selkeitä puutteita vakuutusturvassa tai 
sisäisessä valvonnassa. Tällöin ei voida puhua varsinaisesta agenttiteoreettises-
ta ongelmasta. Tämä tukee Torpon (2012) havaintoja siitä, että omistajayrittäjien 
johtamissa yrityksissä tilintarkastusta ei pysty selittämään agenttiteorian avulla 
ja toisaalta siitä, että tällaisissa yhtiöissä korostuu asiakkaan hyöty tarkastukses-
ta. Toisaalta haastatteluissa tuli ilmi myös se, että hallinnon tarkastuksen koet-
tiin hyödyttävän kaikkia yhtiön sidosryhmiä, jotka hyödyntävät tilintarkastus-
kertomusta, ja myös yhtiön rahoittajan hyöty mainittiin. Tämä taas tukee sidos-
ryhmäteoriaa myös silloin, kun omistus ja johto on keskittynyt. Lisäksi oli ha-
vaittavissa, että useamman omistajan tapauksessa tilintarkastajan suorittama 
hallinnon tarkastus hyödyttää omistajia, etenkin vähemmistöomistajia, osak-
kaiden yhdenvertaisuuden kautta. Myös hallituksen ja johdon nähtiin joissain 
tilanteissa hyötyvän hallinnon tarkastuksesta, mikäli havaitaan seikkoja, jotka 
voisivat johtaa vastuisiin. Sarja (1999, 22.) myös toteaa, että on omistajien lisäksi 
myös johdon intressi, että tilintarkastaja varmentaa sen, että organisaatiota on 
hoidettu hyvin. Selkeä pääpaino haastatteluiden perusteella näyttäisi joka ta-
pauksessa olevan omistajien ja näin asiakkaan saamalla hyödyllä. Agenttiteoria 
vaikuttaisi nousevan hallinnon tarkastuksessa esiin siinä vaiheessa, kun omista-
jien kontrolli yhtiöstä pienenee.  

Yleinen havainto haastatteluissa oli, että hallinnon tarkastus on myös ti-
linpäätöksen tarkastamisen ja sen oikeellisuudesta varmistumisen kannalta 
keskeinen tekijä, jolloin voidaan olettaa, että sen toteuttaminen parantaa tilin-
tarkastuksen luotettavuutta ja hyödyttää jokaista tilinpäätösinformaation käyt-
täjää. Tämän taas voisi nähdä tukevan informaatioteoriaa tilintarkastuksessa. 
Tilintarkastuksen tavoitteeksi on määritelty kansainvälisissä ISA-standardeissa 
kohtuullisen varmuuden hankkiminen siitä, onko tilinpäätöksessä olennaista 
virheellisyyttä, joka johtuu väärinkäytöksestä tai virheestä, jotta voidaan antaa 
lausunto siitä, onko tilinpäätös olennaisilta osin laadittu sovellettavan tilinpää-
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tösnormiston mukaisesti. (IFAC, 2015, 215.) Useat haastateltavat totesivat, että 
tilinpäätöksen tarkastaminen ilman hallinnon tarkastamista on käytännössä 
mahdotonta. Hallinnon tarkastaminen tukee siis tilinpäätöksen tarkastamista, 
joten tilintarkastuksen laadun varmistumisen kannalta sen voi nähdä olevan 
täysin välttämätöntä suorittaa. Laadukas tilintarkastus voidaan nähdä muun 
muassa siten, että se tarjoaa riittävän määrän todisteita siitä, että tarkastettavan 
yhtiön tilinpäätös antaa oikean kuvan yhtiön taloudellisesta tilanteesta (Gaynor 
et al., 2016, 14). Lisäksi tilintarkastuksen informaatiofunktion mukaisesti tilin-
tarkastajan raportointi hallinnon puutteista huomautuksella informoi jokaista 
tilinpäätöksen käyttäjää.  

Hallinnon tarkastuksen ja tilinpäätöksen yhteyttä tukevat myös kansain-
väliset tilintarkastusstandardit, jotka asettavat vaatimuksia muun muassa yh-
teisön luonteen, toimintaympäristön sekä sisäisen valvonnan ymmärtämisestä 
siinä laajuudessa, että tilintarkastaja pystyy havaitsemaan niistä mahdollisesti 
tilinpäätökseen aiheutuvan oleellisen virheellisyyden riskin. Standardit määrit-
televät paljon saman suuntaisia seikkoja, mitä tässä tutkimuksessa hallinnon 
tarkastukseen liitetään, kuten pöytäkirjojen ja muiden yhteisön asiakirjojen lu-
kemisen. (IFAC, 2015, 411-423.) Mielenkiintoinen havainto silti oli, että haastat-
teluissa standardit nousivat haastateltavien toimesta vain harvoin esille hallin-
non tarkastuksen toimenpiteitä listatessa, vaikka toisaalta valtaosa haastatelta-
vista liitti hallinnon tarkastuksen juuri tilinpäätöksen oikeellisuudesta varmis-
tumiseen, joka on standardien lähtökohta. Toisaalta jokaisella haastateltavien 
tilintarkastusyhteisöistä olivat omat dokumentaatiopohjat, jotka ainakin yhdes-
sä tapauksessa pohjautuivat juuri ISA-standardeihin. Näin on todennäköisesti 
myös muilla. Silti ennen kaikkea korostettiin tilintarkastajan omaa harkintaa 
ennemmin kuin tiettyä toimenpidelistausta. Pienissä yhtiöissä toki tämä on 
myös ymmärrettävää, sillä ISA-standardeissa oleva toimenpidelista on hyvin 
laaja eikä kaikki ole välttämättä pienen yrityksen kannalta oleellista. Vaikka 
jokaisella tilintarkastajalla oli yhteisön oma tehtävälista hallinnon tarkastuk-
seenkin liittyen, toimi se lähinnä tukena tai sitä ei käytetty laisinkaan. Hallin-
non tarkastuksessa suoritettavat toimenpiteet vaikuttivat pohjautuvan vahvasti 
tilintarkastajan omaan kokemukseen ja toimenpiteet vaihtelivat riippuen asiak-
kaasta. 

Empiirisen aineiston pohjalta voi luoda päätelmän, että tilintarkastajan 
havaitsema hallinnon toimivuus saattaa myös vähentää aineistotarkastusta ja 
toisinpäin. Vaikuttaisi siis siltä, että kun hallinnon tarkastuksessa ei havaita 
suurempia riskejä, vaikuttaa se ainakin oletusarvoisesti myös muuhun tarkas-
tukseen. Tämä korostuu etenkin silloin, kun sisäinen valvonta lasketaan osaksi 
hallinnon tarkastusta. Tässä mielessä tutkimus tukee osittain Cohenin & Han-
non (2000) havaintoja siitä, että tilintarkastajan havainnot yhtiön hallinnointita-
vasta, eli johdon valvonnasta, ja johdon kontrollifilosofiasta vaikuttavat muun 
muassa aineistotarkastuksen määrään. Lisäksi Cohen & Hanno havaitsivat, että 
esimerkiksi johdon suunnitelmallisuus epävarmassa markkinatilanteessa vai-
kutti liiketoimintariskiin ja arvioon toiminnan jatkuvuudesta. Myös tässä tut-
kimuksessa oli havaittavissa viitteitä siitä, että tilintarkastaja arvioi yhtiön joh-
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don toimintaa toiminnan jatkuvuuden kannalta myös osana hallinnon tarkas-
tusta.  

Tilintarkastajan keskeinen väline informaation välittämiseksi ovat tilintar-
kastajan raportit (Sarja, 1999, 7). Hallinnon tarkastuksen perusteluna mainittiin 
tilintarkastuslaissa oleva tilintarkastajan huomautusvelvollisuus. Toisille huo-
mautusten antaminen oli suhteellisen yleistä, toiset kokivat sen harvinaisempa-
na näissä yhtiöissä. Laillisuusvalvonnan seurauksena tilintarkastajan tulee 
huomauttaa lain rikkomuksista, joista yleisimpiä ovat pk-yrityksissä osakaslai-
nat sekä oman pääoman menetykset ja sen rekisteröiminen kaupparekisteriin. 
Suuremmat huomautukset näissä yhtiöissä olivat harvinaisia. Asiakkaan hyö-
tyä pyritään huomioimaan käymällä seikat keskustellen läpi ennen kirjallista 
huomauttamista.  

Tutkimuksen tavoitteena oli myös luoda kuvaa pienten ja keskisuurten 
osakeyhtiöiden hallinnon tarkastuksen erityispiirteistä ja riskeistä. Selkeä ha-
vainto, joka toistui käytännössä jokaisessa haastattelussa, oli heikko dokumen-
tointi tai dokumentoimattomuus ja tätä kautta tarkastuksen kannalta merkittä-
vien seikkojen löytämisen vaikeus. Tämä tekee tilintarkastajan työn haastavaksi, 
jolloin keskustelujen rooli korostuu osana tilintarkastusta. Toisaalta tämä lisää 
myös tilintarkastusriskiä tilintarkastajan havaitsemisriskin kautta. Tästä voi-
daan vetää kysymyksiä myös siihen, millaisia ominaisuuksia tilintarkastajalta 
vaaditaan, jotta hän pystyy suorittamaan hallinnon tarkastuksen ja sitä kautta 
tilintarkastuksen. Jokainen asiakas on erilainen ja tarkastuksen kannalta oleelli-
set seikat tai erilaiset väärinkäytökset voivat ilmetä hyvin eri tavoin. Yhteisön 
toimintaympäristö ja johdon toiminta tulee ymmärtää kokonaisuutena, joka 
vaatii tilintarkastajalta paljon. Haastatteluissa oli huomattavissa, että tilintarkas-
taja saattaa havaita virheellisyyksiä hyvin pienistäkin epäilyttävistä asioista, 
jotka saattavat ilmetä esimerkiksi keskustelujen sivulauseissa. Hallinnon tarkas-
tuksen suorittaminen näyttäisi vaativan dokumentoimattomuudesta johtuen 
paljon taitoja tilintarkastajalta näissä yhtiöissä esimerkiksi sosiaalisesti.  Doku-
mentointi on tilintarkastajien näkökulmasta selkeä kohde, jota pk-yritysten hal-
linnossa voisi kehittää, sillä se hyödyttää sekä asiakasta että tilintarkastajaa. 
Dokumentoimattomuus on tunnistettu haasteena pienissä yhteisöissä myös 
IFAC:n toimesta (IFAC, 2012, 76). 

 Tutkimus korostaa myös sitä, että hallinnon tarkastuksen merkitys pk-
sektorilla voi olla myös hyvin tärkeä tarkastettavien yritysten liiketoiminnan 
kannalta. Hallinnollisista puutteista tai virheistä voi olla hyvinkin merkittävät 
seuraukset rahallisesti suhteessa liiketoimintaan, eli vaikutus liiketoimintariskin 
kannalta voi olla myös merkittävä. Mielenkiintoinen havainto oli myös osakas-
sopimuksen merkitys pienten ja keskisuurten osakeyhtiöiden hallinnon tarkas-
tuksessa. Tässäkin mielessä tarkastus laajenee laillisuusvalvonnan ulkopuolelle, 
osakassopimuksen ollessa yhtiön sisäinen asiakirja eikä sen tarkastaminen kuu-
lu tilintarkastajan velvollisuuksiin. Kuitenkin näiden yhteisöjen kannalta se voi 
olla merkittävä liiketoiminnan kannalta.  

Etenkin pienissä ja keskisuurissa osakeyhtiöissä hallinnon tarkastus koet-
tiin osin laillisuusvalvonnan lisäksi myös neuvontana asiakkaiden mahdollises-
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ta puutteellisesta hallinnon osaamisesta johtuen. Tämä tukee Kososen (2005, 23) 
havaintoa siitä, että konsultointi voi määrittää tilintarkastuksen sisältöä paljon-
kin etenkin hallinnon tarkastuksen yhteydessä. Torpo (2012) totesi, että omista-
jayrittäjien hallitsemissa yrityksissä neuvova rooli oli normistoa korostetum-
massa asiassa suoritettaessa hallinnon tarkastusta. Toisaalta tämän voi nähdä 
olevan jonkinlaisessa ristiriidassa tilintarkastajan riippumattomuuden kanssa, 
sillä osassa aiempia tutkimuksia on todettu riippumattomuuden vaarantuvan 
tilintarkastajan ja asiakkaan kanssakäymisessä. Tätä aihetta, joka on tietynlai-
nen ikuinen oravanpyörä, käsitteli muun muassa Fraser & Pong (2009, 109). 
Riippumattomuus on tilintarkastuksen keskeinen lähtökohta teoreettisesti ja 
tilintarkastajan itsenäisyyden lisääminen parantaisi tätä aiemman tutkimustie-
don perusteella. Jokainen tätä tutkimusta varten haastateltu tilintarkastaja kui-
tenkin koki keskustelut asiakkaan kanssa keskeisenä osana hallinnon tarkastus-
ta ja sitä kautta koko tilintarkastusta.  

Vertailtaessa yritysten kokoja, on suuremmissa yhtiöissä mahdollisesti 
monimutkaisempia ja haastavampia prosesseja läpikäytävänä ja esimerkiksi 
hyvän hallintotavan arviointi korostuu, kun taas pienemmissä saattaa painopis-
te olla keskusteluissa ja neuvonnassa. Vaikka hyvä hallintotapa ei nähty olevan 
käsitteenä oleellinen pk-yrityksissä, sitäkin tarvittaessa käsiteltiin osana hallin-
non tarkastusta. Keskuskauppakamarin (2006) asialista listaamattomien yhtiöi-
den hallinnoinnin kehittämisestä hyvän hallintotavan mukaisesti sisältää joitain 
seikkoja, jotka tässä tutkimuksessa nousivat esille. Näitä ovat esimerkiksi sisäi-
nen valvonta ja sen järjestäminen, osakassopimukset, lunastus- ja suostumus-
lausekkeet, osakkaiden yhdenvertaisuus sekä sukupolvenvaihdokset. Vaikka 
hyvää hallintotapaa ei haastatteluissa pidetty hallinnon tarkastuksen lähtökoh-
tana eikä näissä yhtiöissä kovin merkityksellisenä asiana, saattaa se kuitenkin 
tarvittaessa myös olla osa sitä etenkin joissain erityistilanteissa. 

Mitä sitten tapahtuu hallinnon tarkastamiselle tulevaisuudessa? Osa haas-
tateltavista halusi selkeyttä sen sisältöön ja sääntelyyn, kun taas osa ei kokenut 
tätä ongelmalliseksi, vaikka se käsitteenä koettiin varsin epämääräisenä. Tutki-
muksessa havaittiinkin, että hallinnon tarkastus käytännössä riippuu hyvin pal-
jon tarkastettavasta yhtiöstä ja sen piirteistä, jolloin yhtä, universaalia toimen-
pidelistaa olisi vaikea laatia. Tutkimuksen havainnot hallinnon tarkastuksen 
lainsäädännön suhteen olivatkin hyvin mielenkiintoisia, sillä lähes jokaisen 
haastateltavan mukaan samat toimenpiteet tulisi tehtyä, vaikka hallinnon tar-
kastus poistettaisiin lainsäädännöstä. Suurta vaikutusta ei tällä nähty olevan 
käytännön tilintarkastusprosessin kannalta. Samanlaisia asioita vaaditaan tilin-
tarkastajilta jo nyt muun muassa ISA-standardien kautta. Osa näkikin, että voisi 
olla vain hyvä, että hallinto käsitteenä sen epämääräisyyden takia laista poiste-
taan. Tässä mielessä haastateltavat olivat pääosin samoilla linjoilla Suomen Ti-
lintarkastajat ry:n näkemyksen kanssa hallinnon tarkastuksen lakimuutoksen 
suhteen (Suomen tilintarkastajat ry, 20.9.2016). Hallinnon tarkastus on niin kes-
keinen osa tilintarkastusta, että se tehtäisiin osana tilintarkastusta, vaikka sitä ei 
kansallisessa tilintarkastuslaissa vaadittaisi. Tilintarkastajan vastuukysymykset 
voivat nousta tulevaisuudessa mahdollisesti esiin, jos hallinto laista poistetaan, 
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mutta tämän merkitystä käytännössä ei osattu arvioida tarkemmin tässä vai-
heessa. Myös tilintarkastuksen odotuskuilun kannalta sillä voi olla joitain seu-
rauksia, sillä asiakkaat saattavat pohtia, onko tilintarkastajan tehtäväkenttä pie-
nenentynyt, kun hän ei enää tarkasta hallintoa. Hallinnon tarkastuksen lainsää-
dännöllinen asema ja sen vaikutus käytännön tilintarkastukseen onkin yksi tä-
män tutkimuksen keskeisistä uusista havainnoista. Tässä kontekstissa hallinnon 
tarkastusta ei olekaan aiemmin tutkittu. Sivuhuomiona tutkimuksesta nousi 
toisaalta lakimuutoksen vaikutus esimerkiksi asunto-osakeyhtiöiden tarkastuk-
seen, joissa hallinnon tarkastaminen on vielä keskeisemmässä roolissa. Tätä 
voisikin tutkia lisää. 

Kokonaisuutena hallinnon tarkastus on moniulotteinen ja vaihteleva ko-
konaisuus pienissä ja keskisuurissa osakeyhtiöissä, joka on ensisijaisesti yhtiön 
vastuuvelvollisten tekemien toimien laillisuusvalvontaa yhteisölainsäädännön 
ja muiden yhtiötä koskevien säännösten pohjalta, mutta samalla myös tilinpää-
töksen oikeellisuudesta varmistumista sekä osittain asiakkaan neuvontaa. Pöy-
täkirjojen läpikäynti ja keskustelut olivat keskeisessä asemassa, mutta toisaalta 
myös erilaiset sopimukset ja muut vastuut olivat sen keskeistä ydintä jokaisella 
tilintarkastajalla, vaikka hallinnon tarkastuksen määrittely ja ajatteleminen eril-
lisenä osa-alueena koettiin haastavaksi. Hallinnon tarkastuksessa oli nähtävissä 
eroa sen suhteen, kuinka laajana se käsitettiin. Näissä yhteisöissä hallinto on 
usein epämuodollista ja omistus sekä johto keskittynyttä, dokumentoinnin taso 
heikkoa ja painotus hallinnon tarkastuksessa on usein keskusteluilla yrittäjän 
kanssa, mutta toimenpiteet riippuvat lukuisasta määrästä eri asioita tarkastet-
tavassa yhteisössä. Jokainen tutkimuksessa esitelty teoria vaikuttaisi selittävän 
hallinnon tarkastusta jollain tasolla, agenttiteorian etenkin johdon ja omistuksen 
ollessa erillään ja informaatioteorian tilinpäätöksen varmentumisen kautta. 
Myös sidosryhmäteoriaan oli havaittavissa viitteitä. Hallinnon tarkastuksen 
merkitys koko tilintarkastusprosessin kannalta on myös pienissä ja keskisuuris-
sa osakeyhtiöissä valtava eikä sitä epämääräisyydestään huolimatta voi jättää 
tekemättä, vaikka se kansallisesta tilintarkastuslaista poistuisikin. Se, miten 
mahdollinen lakimuutos vaikuttaa tilintarkastajien työhön ja vastuuseen käy-
tännössä, jää nähtäväksi, mutta mikäli tilintarkastajia ja heidän näkemyksiään 
asiasta on uskominen, vaikutukset tulisivat olemaan varsin vähäiset. 

6.2 Reliabiliteetti ja validiteetti 

Tutkimuksen reliabiliteetti kuvastaa sitä, kuinka hyvin tutkimuksen mittaustu-
lokset on mahdollista toistaa. Mitä suurempi on tutkimuksen reliaabelius, sitä 
todennäköisemmin tutkimus antaa tuloksia, jotka eivät ole sattumanvaraisia. 
Toinen oleellinen asia tutkimuksen pätevyyden kannalta on sen validiteetti, 
joka kuvastaa tutkimuksen tai mittariston kykyä kuvata ja mitata sitä, mitä il-
miöstä on tarkoituksena mitata. Koska tutkimuksessa on aina virheen mahdol-
lisuus, on näiden arvioiminen tutkimuksen luotettavuuden kannalta oleellista. 
(Hirsjärvi et al., 2009, 231.) 
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Kvalitatiivisessa tutkimuksessa reliabiliteetin ja validiteetin arviointi on 
hieman epäselvä alue. Kvalitatiiviset tutkimukset perustuvat valtaosin tutkijan 
henkilökohtaiseen tulkintaan aineistosta. Myös haastattelutilanteet vaihtelevat, 
jolloin tämän tutkimuksen toistaminen voidaan nähdä haastavana. Tutkimuk-
sen tavoitteena oli kuvata ja tulkita tilintarkastajien henkilökohtaisia näkemyk-
siä hallinnon tarkastuksesta ja tämä myös saavutettiin. Luotettavuutta on mah-
dollista parantaa kuvailemalla tarkasti tutkimuksen toteuttamisen kaikki vai-
heet (Hirsjärvi et al., 2009, 232). Tässä tutkimuksessa on kuvattu tutkimuspro-
sessi sekä haastattelutilanteet varsin kattavasti. Myös se on kuvailtu, miten tu-
lokset on litteroitu, analysoitu ja tulkittu. Lisäksi tutkijan oma itsearviointi haas-
tatteluiden toteuttamisesta ja niiden sujumisesta on esitetty. Virhetulkinnat 
haastatteluissa ovat mahdollisia ja näin on myös tässä tutkimuksessa. Virhetul-
kintoja on kuitenkin pyritty minimoimaan muun muassa suorilla lainauksilla 
haastattelutilanteista.  

Tuomi & Sarajärvi (2009, 140-141) esittävät yhden tavan mitata tutkimuk-
sen luotettavuutta. Tutkimuksesta tulee löytyä avattuna tutkimuksen kohde ja 
tarkoitus, tutkijan omat sitoumukset tutkijana, aineistonkeruun kuvaus, tutki-
muksen tiedonantajien kuvaus, tutkijan ja tiedonantajan välisen suhteen kuvaus, 
tutkimuksen kesto, aineiston analyysi, arviointi tutkimuksen luotettavuudesta 
sekä tutkimuksen raportoinnista. Näkemykseni mukaan tässä tutkimuksessa on 
näihin kohtiin myös vastattu, mikä kasvattaa tämän tutkimuksen luotettavuutta. 

6.3 Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimusaiheet 

Tämän tutkimuksen empiirisessä osiossa on haastateltu kuutta tilintarkastajaa. 
Harkinnanvarainen näyte on siis varsin pieni, eikä täten ole yleistettävissä, mut-
ta toisaalta se ei ole kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituskaan. Useampaa tilin-
tarkastajaa haastattelemalla olisi silti mahdollista saada kattavampi kuva hal-
linnon tarkastuksesta. Tämän tutkimuksen tulokset kuvaavat ainoastaan pienis-
sä tilintarkastusyhteisöissä toimivia tarkastajia aineistosta johtuen, joten tulos-
ten ei voi nähdä kuvaavan tilintarkastajia yleisesti, sillä suuret tilintarkastusyh-
teisöt on rajattu tutkimuksesta pois. Tutkimus on myös rajattu pieniin ja keski-
suuriin osakeyhtiöihin eli se kuvastaa ainoastaan pk-sektorin hallinnon tarkas-
tusta. Tulokset voisivat olla hyvin erilaisia, jos mukaan otettaisiin säätiöt, yhdis-
tykset, asunto-osakeyhtiöt ja suuryhtiöt. Tutkimuksessa ei myöskään käsitelty 
yhtiömuodoltaan muita pk-yrityksiä kuin osakeyhtiöitä. Tutkimus siis kuvaa 
tietyn tilintarkastajien joukon käsityksiä tietyn kokoisista osakeyhtiöistä ja nii-
den hallinnon tarkastuksesta, joten rajaus on varsin suuri. 

Tutkimus herätti useita selkeitä jatkotutkimusaiheita. Asunto-osakeyhtiöt, 
yhdistykset ja säätiöt nousivat haastatteluissa esiin, joten hallinnon tarkastuk-
sen merkitystä osana näiden tilintarkastusta olisi mielenkiintoista tutkia. Kuin-
ka hallinnon tarkastamisen poistuminen vaikuttaisi näihin? Toisaalta tämä tut-
kimus ajallisesti sijoittui ennen mahdollista lakimuutosta. Tulevaisuudessa, 
etenkin jos tämä lakimuutos tulee voimaan, voisi tutkia kuinka se käytännössä 
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vaikutti tilintarkastajien työhön ja käsityksiin hallinnon tarkastuksesta. Tässä 
tutkimuksessa on myös käsitelty ainoastaan tilintarkastajien näkökulmaa, jol-
loin hallinnon tarkastuksen merkitystä osana tilintarkastusta olisi mahdollista 
laajentaa esimerkiksi yrittäjien, tilitoimistojen tai muiden sidosryhmien, kuten 
rahoittajien näkökulmasta. Tämän vastaavan tutkimuksen voisi myös toteuttaa 
haastattelemalla ainoastaan big four –tilintarkastusyhteisöjen tilintarkastajia ja 
vertailemalla tähän tutkimukseen. Tämä tutkimus toi myös esiin selkeitä paran-
tamiskohteita pk-yritysten hallinnossa tilintarkastajien näkökulmasta ja myös 
näihin voisi olla kiinnostavaa palata lisätutkimusten myötä, esimerkiksi tutki-
malla dokumentoinnin vaikutusta tilintarkastukseen käytettyyn aikaan ja sitä 
kautta tilintarkastuksen kustannuksiin. Lisäksi olisi mielenkiintoista tutkia sitä, 
kuinka vaikuttaa tilintarkastajien tulkintoihin se, mitä he ymmärtävät kuuluvan 
hallinnon tarkastamiseen. Hallinnon tarkastus ja siihen liittyvät seikat tullee 
pysymään osana tilintarkastustutkimusta, vaikka se laista poistettaisiinkin. 
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LIITE 1: TEEMAHAASTATTELURUNKO 

1. Taustatiedot 
- titteli ja asema 
- koulutus 
- kokemus tilintarkastajana ja pk-yritysten tarkastamisesta 

 
2. Käsitykset hallinnon tarkastuksesta pienissä ja keskisuurissa 

osakeyhtiöissä: 
- kuvaile tilintarkastusprosessiasi lyhyesti näissä yhtiöissä 

o kuuluuko tilintarkastusprosessiisi erillinen hallinnon tarkastus?  
- mitä ymmärrät hallinnon tarkastamisella? 

o mikä on sen tarkoitus, miksi sitä tehdään, kenelle siitä on hyötyä? 
- mitä toimenpiteitä ja mitä kohteita kuuluu hallinnon tarkastukseen? 

o kuinka käytännöt ovat muodostuneet, ovatko ne aina samat? 
- mitkä seikat vaikuttavat hallinnon tarkastukseen ja sen sisältöön eri 

toimeksiantojen välillä? 
- koetko hallinnon tarkastuksen olevan ainoastaan lainvalvontaa vai onko 

se myös osittain asiakkaan konsultointia? 
o hyvä hallintotapa? 

 
3. Hallinnon tarkastuksen merkitys osana tilintarkastusta pk-osakeyhtiöissä 
- mitkä ovat keskeisiä osa-alueita, joihin ennen kaikkea pienten ja 

keskisuurten osakeyhtiöiden hallinnon tarkastuksessa keskitytään? 
o mitä eroja verrattuna muihin yhteisöihin? 

- millaisia riskejä hallinnossa tyypillisesti havaitaan? 
- millaisia haasteita on hallinnon tarkastuksen toteuttamisessa? 
- millaisena koet hallinnon tarkastuksen merkityksen tilintarkastajan 

raportoinnin kannalta?  
- vaikuttaako hallinnon tarkastaminen myös muuhun tarkastusprosessiin? 
- koetko hallinnon tarkastuksen tarpeelliseksi yleisesti näissä yhtiöissä? 

 
4. Hallinnon tarkastuksen roolin kehitys pk-osakeyhtiöissä 
- oletko havainnut muutoksia hallinnon tarkastuksen roolissa ajan kuluessa? 
- koetko, että lakisääteisen hallinnon tarkastamisen poistaminen laista 

muuttaisi tarkastustyötä? 
- millaisena näet hallinnon tarkastuksen tulevaisuuden? 

 
5. Vapaa sana 
- vapaa sana ja mahdollisuus täydentää aiempia vastauksia 


