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Tutkielma kasittelee Suomen EU-jasenyydesta kaytyd eduskunnan lahetekeskustelua 6.—
7.9.1994 ja siind kéytettya retoriikkaa. Lahtokohdan keskustelussa kaytetyn retoriikan
tutkimiselle antaa paradiastole-figuuri, joka merkitsee uudelleenmadrittelyn tekniikoita.

Tutkielman tehtdvanéd on arvioida l&dhetekeskustelun argumentteja ja niisséa
tapahtuvaa uudelleenmaéarittelya parlamentaarisen retoriikan tutkimisen nakdékulmasta.
Paradiastole-figuurin kasitteellistdmisessé ovat keskeisessa osassa muun muassa Quentin
Skinnerin tutkimukset. Tyon tavoite on my0s osoittaa, ettd parlamentaarisen puheen
siséltaméat uudelleenméérittelyt avaavat mahdollisuuden vaihtoehdoille ja erilaisille
poliittisesti merkittaville paatoksille.

Suomen EU-jasenyysprosessia on tutkittu laajasti, mutta ty¢ tuo aiheeseen
uuden nakokulman tutkimalla lahetekeskustelun argumentteja ja niissa esiintyvaa
uudelleenmadrittelyd. Suomen EU-j&senyys tuli mahdolliseksi hyvin lyhyessa ajassa, silla
vield 1980- ja 1990-lukujen taitteessa mik&dan Suomen puolue ei pitdnyt EU-jasenyytta
todenndkdisend vaihtoehtona, joten esitys unionin jasenyydesta oli jo muutos itsesséan.

Tutkimusaineiston muodostavat ldhetekeskustelun 193 puheenvuoroa. Tutkin
kansanedustajien kayttdamid argumentteja jasenyyden puolesta ja vastaan seka sitd, miten
edustajat muutoksen nékivat. Olen myos taustoittanut l&hetekeskustelun historiallista ja
poliittista kontekstia, koska katson silla olleen suurta merkitystd kansanedustajien
nakemysten syntymisessa. Kannattajien tehtdvd oli paradiastole-figuurin nakokulmasta
tarkasteltuna perustella muutoksen tarpeellisuus ja toisaalta pehmentda suurta muutosta
perustelemalla mika ei muutu tai muuttuu vain véhan. Vastustajien tehtédvéana oli perustella,
miksi kannattaa pysyttdytyd vanhassa ja vastustaa muutosta. Tarkastelen argumentteja
talouden, itsendisyyden ja turvallisuuden osa-alueilla.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd talouden ja turvallisuuden osa-alueilla
kannattajat pystyivat perustelemaan muutoksen tarpeellisuuden. Vastustajat eivét
onnistuneet riittdvdn hyvin perustelemaan, miksi jattdytyminen ulkopuolelle olisi
talouskehityksen kannalta parempi vaihtoehto tai turvallisuuspoliittisista syista
jarkevampaa. Itsendisyyden alueella sen sijaan vastustajat argumentoivat uskottavammin,
ettd muutos on Suomelle vahingollinen, koska suvereniteetti ja itseméarddmisoikeus
tulisivat kaventumaan. Kannattajat eivat kyenneet perustelemaan riittdvan hyvin, miksi
vallitsevasta tilanteesta pitéisi luopua, eli antaa merkittdva osa itsemééaradmisoikeudesta
EU:lle.
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1. JOHDANTO

Suomi liittyi Euroopan unioniin 1.1.1995. Paivaméaard toimii merkkipaaluna Suomen
valtion historiassa. Suomen pyrkimykset syventdd osaansa Euroopan integraatiossa olivat
alkaneet kuitenkin jo hyvissa ajoin ennen varsinaista liittymista, ja tallakin ajanjaksolla on
siten merkitystd historiallisen paatdksen synnylle. Euroopan integraatiolle hahmoteltiin
suuntaviivat pian toisen maailmansodan jalkeen, kun Keski-Euroopan valtiot sopivat hiili-
ja terdsyhteison perustamisesta. 1900-luvun loppupuolta kohden integraatio tiivistyi ja
maat toisensa jalkeen liittyivat Euroopan talousyhteisoon. Kylmén sodan pééttymisen
jalkeen myos etupiirien valilla liittoutumattomina tasapainotelleet maat, kuten Suomi ja
Ruotsi sekd myéhemmin entisen Neuvostoliiton vallan alla olleet It4&-Euroopan maat saivat

mahdollisuuden liittyd Euroopan integraatiokehitykseen.

Suomen eduskunta kasitteli lahetekeskustelussa 6.—7.9.1994 hallituksen esitysta
liittymisestd Euroopan unioniin (EU). Ennen keskustelua oli jo otettu useita askelia kohti
EU:ta ja aihe oli tuttu myos aiemmilta vuosikymmeniltd, sillda Suomi oli jo 1960-luvulta
lahtien ollut mukana yhdentymisprosessissa Euroopan vapaakauppa-alueen (EFTA)
liitanndisjasenend FINEFTA-sopimuksella. EU:n jasenyys ei kuitenkaan vield 1980-luvun
lopulla néyttanyt mink&an suomalaisen puolueen ndkodkulmasta mahdolliselta. Vuonna
1992 Suomi neuvotteli sopimuksen Euroopan talousalueeseen (ETA) liittymisestd. Naiden
neuvottelujen tuloksia hyddynnettiin myos unionin taysjasenyyden liittymisselvityksissa.
Liittymisneuvottelut aloitettiin vuoden 1993 alussa yhdessé Itdvallan ja Ruotsin kanssa.
Erityisesti maatalous- ja aluepolitiikka nousivat keskustelun merkittaviksi aiheiksi.

Liittymissopimuksen kasittelyn aikana vuonna 1994 Suomessa jarjestettiin myos neuvoa-
antava kansanaanestys Euroopan unionin jaseneksi liittymisestd. Myds Norja ja Ruotsi
adnestivat samana syksynd. Lokakuun 16. pdivd vuonna 1994 jérjestetyssa
kansanaanestyksessd suomalaisista 56,9 % kannatti jasenyytta (Eurooppatiedotus.fi 2016).
Omissa kansandénestyksissédén ruotsalaisista 52,3 % ja norjalaisista ainoastaan 47,8 %
kannatti EU-jasenyyttd (EU-upplysningen 2016; Regjeringen.no 2014). Sen seurauksena
Norja jai unionin ulkopuolelle Itavallan, Suomen ja Ruotsin liittyessd unioniin vuoden
1995 alusta alkaen.



Tutkin tassa tydssé kansanedustajien kayttdmid argumentteja Euroopan unionin puolesta ja
sitd vastaan. Hahmotan lahetekeskustelun poikkeuksellisena poliittisen toiminnan hetken&
ja tilaisuutena, jossa argumentein ja perusteluin pyrittiin vakuuttamaan vastapuoli ja
kansalaiset oman nakokulman paremmuudesta ja EU-jasenyyden kohtalosta. Suomen EU-
jasenyytta tarkastellaan tassa tutkielmassa poliittisena tapahtumana, joka ratkesi poliittisen
vallank&yton ja argumentoinnin sek& kansalaismielipiteiden yhteisvaikutuksesta.

1.1 Tutkimuskysymys

Tutkin Suomen eduskunnan l&hetekeskustelua 6.—7.9.1994 Euroopan unioniin liittymisesta
retoriikka-analyysin keinoin. Kyseessa on parlamentaarisen puheen analyysi, jonka avulla
selvitdn puhujien motiiveja ja vaikuttamisyrityksia, ja sita, kuinka he Suomen politiikassa
uudelleenméaérittelevdat Euroopan unionin jasenyyteen liittyvid tekijoitd. Keskeinen
tutkimuskysymykseni on, mitd ja minkalaisia uudelleenmaérittelyn tekniikoita
kansanedustajat kayttivat, ja toissijaisesti, miten merkittdvanad muutoksena kansanedustajat
nakivat EU-jasenyyden. Tatd varten kysynkin, oliko muutos suhteessa entiseen a) erittéin
merkittdva vai b) merkittdva? Teesini on, ettd muutosta maaritellakseen edustajat kéyttivat
uudelleenmadrittelyd, jota hyddynnettiin keskustelun eri tasoilla. Muutosta voidaan
arvioida myods suhteessa jo olemassa olevaan Suomen jasenyyteen Euroopan
talousalueessa (ETA), seka suhteessa siihen, miten EU vaikuttaa sen ulkopuolella oleviin
maihin. Lisdksi tutkin, oliko muutos nykytilaan kansanedustajien mielesté a) kielteinen, b)

neutraali vai ¢) myonteinen.

Luen puheista esiin eri ndkdkulmia ja perusteluja, joilla muutoksen merkittavyytta
kuvataan. Tarkastelen, miten Suomi yritettiin asettaa erilaiseen asemaan esimerkiksi
geopolitiikkaa, talouden tilaa tai itsendisyyden eri méérittelyja hyodyntéen. Vaikka arvioin
keskustelun pienempid osia, ja niissa kaytettyd argumentaatiota, on tutkimuksellani
laajempi merkitys, nimittédin se kuvaa Suomen valtion siirtymévaihetta uudelle politiikan
aikakaudelle 1990-luvun taitteessa. Tulen myds ottamaan huomioon tdmdan laajemman
kontekstin, silla itse asiassa muutosvaiheen mahdollisti laajempi Suomen asemaa koskeva

uudelleenmadrittely, joka ei rajoitu ainoastaan késitteleméaéani lahetekeskusteluun.



1.2 Tutkimuksessa kaytetyt metodit ja niiden kasitteellistaminen

Retoriikka kiinnosti jo antiikin aikakaudella kreikkalaisia filosofeja, kuten Aristotelesta, ja
myOhemmin retoriikkaa on tutkittu useista eri nakokulmista kasin. Parlamentaarisen
retoriikan tutkimus pohjautuu parlamentin tunnistamiseen poliittisena ilmiona. Brittil&inen
parlamentarismi on toiminut parlamentaarisen puheen ja siind esiintyvien kéytantojen
malliesimerkkind, ja sen toimintaa on tutkittu laajasti. Esimerkiksi politiikan teoreetikko
Quentin Skinner on perehtynyt retoriikkaan toiminnan nakdkulmasta ja han on analysoinut
lagjasti renessanssin ajan brittildista parlamentaarista retoriikkaa. Retoriikan merkitysta ja
argumentointitaitoja on kasitellyt Kirjoituksissaan myds Britannian parlamentin alahuoneen
jasen William Hamilton, jonka huomioihin perustuva retoriikan opaskirja Parliamentary
Logick julkaistiin h&dnen kuolemansa jalkeen vuonna 1808. Suomessa parlamentaarista
retoriikkaa on tutkinut esimerkiksi Kari Palonen, joka on perehtynyt aiheeseen laajasti.
Kéytdn tutkielmassani Palosen teoksia Parlamentarismi retorisena politiikkana (2012) ja
Quentin Skinner — History, Politics, Rhetoric (2003) apuna parlamentaarisen puheen
kaytantojen analysoimiseen. Eduskunnassa tapahtuvan puheen merkitystda ovat
analysoineet esimerkiksi Kyosti Pekonen teoksessaan Puhe eduskunnassa (2011) ja Salla
Juga pro gradu -tutkielmassaan Tyhjaa puhettako? Eduskunnan valikysymysinstituutio
1999-2013 (2015).

Uudelleenmadrittely retoriikan keinona pohjautuu erityisesti  Quentin  Skinnerin
tutkimuksiin, joissa han on perehtynyt Thomas Hobbesin renessanssin ajan kirjallisuuteen
ja siina esiintyvaan retoriikkaan seka antiikin retoriikkaan. Esimerkiksi teoksessaan Reason
and Rhetoric in the Philosophy of Hobbes (1996) Skinner esittelee uudelleenmaéarittelyn
kasitteellistamiseksi paradiastole-figuurin, joka kokoaa yhteen erilaiset keinot ja taktiikat,
joilla asioille annetaan uusia merkityksid. Hamiltonin edellda mainittu retoriikan opaskirja
Kiinnittdd my6s huomiota uudelleenmaarittelyyn retoriikan keinona, ja “tosiasioiden”
varittdminen suuntaan tai toiseen ndyttaytyy merkittdvana retoriikan keinona, jota tulee
analysoida my6s EU-ldhetekeskustelun puheenvuoroissa. Paradiastolen hyddyntdminen
tassa tutkimuksessa perustuu siihen, ettd tutkin suurta muutosta, Suomen tavoitetta paasta
EU-jéseneksi, joka ei olisi ollut ennen 1990-lukua edes mahdollinen. Tdman muutoksen
mahdollistamiseksi Suomessa tapahtui 1990-luvun taitteessa runsaasti

uudelleenmadrittelyd ja esimerkkind néistd puheteoista kaytdn wvuoden 1994 EU-



ldhetekeskustelua. Paradiastolen avulla on mahdollista keskittyd nimenomaan ilmidlle

annettujen merkitysten arvioimiseen.

1.3 Tutkimuksen aineisto ja aikaisempi tutkimus

Liittyminen Euroopan unioniin on Suomelle merkittdva tapahtuma, ja eduskunnassa
aiheesta kéytdvat keskustelut ovat sen seurauksena keskeisessa osassa lopullisen
jasenyyspaatoksen syntymisessd ja jasenyyden puolelle kallistumisessa. Tutkielmani
aineistona ovat hallituksen esityksen (HE 135/1994 wvp) lahetekeskustelun 193
puheenvuoroa, jotka kaytettiin lahetekeskustelun ensimmaéisen ja toisen osan aikana.
Lahetekeskustelussa kaytetyt puheenvuorot 16ytyvat eduskunnan istuntopéytékirjoista PTK
73/1994 ja PTK 74/1994. Olen maininnut jokaisen puheenvuoron yhteydessa
kansanedustajan nimen ja puolueen, sekd puheenvuoron jarjestysnumeron ja poytékirjan
sivunumeron.  Jarjestysnumerointi  on  itse  muodostamani  havainnollisuuden
parantamiseksi. Tyoni liitteista 1oytyvat kaikki kayttaméni puheenvuorot yksiloityina ja

taulukoituina.

Aikakauden historiallista ja poliittista kontekstia valotan esimerkiksi Jaakko Blombergin
(2011) kattavan teoksen Vakauden kaipuu: Kylmén sodan loppu ja Suomi avulla. Liséksi
hyodynnan analyysissani Louis Clercin ja Kimmo Elon (2014) teosta Aatteesta
instituutioksi: ~ Euroopan  unionin  historia ja rakenteet. = Geopolitilkan ja
identiteettikysymyksen merkitystd Euroopan unioniin liittyvéssd keskustelussa ovat
kuvanneet Vilho Harle ja Sami Moisio (2000) teoksessaan Missa on Suomi? Kansallisen

identiteettipolitiikan historia ja geopolitiikka.

Euroopan unionin jasenyyttd koskevaa lahetekeskustelua on tutkinut muun muassa Riikka
Saloniemi pro gradu-tutkielmassaan Kansanedustajien itsendisyysretoriikka EU-
jasenyyskeskustelun osana: Vastustajien ja kannattajien puheiden
itsendisyysargumentaatio ja termin kasitteellistdminen (2003). Kansandénestys Euroopan
unioniin liittymisesté jarjestettiin lahetekeskustelun jalkeen, ennen ensimmaistg, toista ja
kolmatta kasittelyd. Kansanaanestyksen tuloksia on kartoittanut esimerkiksi Pertti Pesonen
teoksessaan Suomen kansandanestys 1994: Raportti danestdjien kannanotoista (1994).

Héan ottaa tutkimuksessaan huomioon my6ds muiden Pohjoismaiden samanaikaiset



kansandénestykset. Pertti Pesosen teoksesta nostan esille esimerkiksi Heikki Paloheimon
analyysin dénestyskayttaytymisesta ja kysymyksista adnestyspéaatoksen takana.

Sami Moisio (2003) kasittelee suomalaisen EU-jasenyyskeskustelun geopoliittista
argumentointia véitoskirjassaan Geopoliittinen kamppailu Suomen EU-jasenyydesta.
Moision mukaan Suomen EU-jasenyyskamppailussa oli kyse ennen kaikkea poliittisesta
Kiistasta, jossa korostui Suomen maantieteellinen asema. Suomalaisia EU-nédkemyksia
eduskunnan keskusteluissa on tutkinut myés Kaisu Davidsson pro gradu -tutkielmassaan
"Kansakuntana olemme puolemme valinneet" — Nationalististen uhkakuvien tarkastelua
Euroopan unionin laajenemiseen ja syvenemiseen liittyvissa eduskuntakeskusteluissa
Suomessa vuosina 1994-2006 (2008). Davidssonin tutkimuksen kohteena ovat
nationalistiset ~uhkakuvat, joita jasenyyden vastustajat EU:hun liittivat eri

eduskuntakeskusteluissa vuosina 1994—2006.

Tutkimusaihettani, Suomen liittymistd Euroopan unioniin on tutkittu paljon eri
nakokulmista, mutta tuon aiheeseen uuden ndkokulman tutkimalla eduskunnan
ldhetekeskustelun argumentaatiota uudelleenméérittelyn  tekniikoita (paradiastole)
analysoimalla. Tutkimuksen kohteena olevaa ldhetekeskustelua on tutkittu jonkin verran,
mutta kattavaa, koko keskustelua koskevaa analyysia siitd ei ole tehty. Aiemmin
lahetekeskustelun puheenvuoroja on tutkittu edellisessa kappaleessa mainitsemieni Riikka
Saloniemen (2003), Kaisu Davidssonin (2008) ja Sami Moision (2003) tutkimuksissa
yhden teeman Kkautta, kun taas itse pyrin muodostamaan ensisijaisesti kasityksen
keskustelun retorisesta luonteesta, vaikka kéytankin siind apuna temaattista jaottelua.
Euroopan unionin jasenyys oli viela muutama vuosi ennen lahetekeskustelua poissuljettu
vaihtoehto, joten tarvittiin my0s laajemmassa mittakaavassa keskeisten politiikan
kasitteiden uudelleenmadrittelya. Hahmotan lahetekeskustelun myo6s poliittisen
toimintaideaalin hetkend, erdanlaisena murroshetkend, jolloin Suomen historiaa,
nykyisyytta ja tulevaisuutta méaériteltiin eri ndkdkulmista kasin. Tutkimuksessani keskityn
erityisesti  talouden, itsendisyyden, turvallisuuden teemojen alla tapahtuvaan
uudelleenmadrittelyyn ja muutoksen merkitykseen Suomelle ja suomalaisille. Keskustelun
retorinen  tarkastelu  paradiastole-figuurin  avulla ~ mahdollistaa =~ muutoksen
ké&sitteellistimisen arvioinnin ja unioninjasenyyden merkityksen poliittisen kamppailun

kohteena.



2. PARLAMENTAARISEN RETORIIKAN TUTKIMUS

Tassa tutkimuksessa keskityn parlamentissa kdydyn keskustelun puheenvuoroihin ja niissa
ilmenevaan retoriikkaan. Tutkimukseni tarkastelee erilaisia retorisia valineita, ja erityisesti
uudelleenmadrittelyn tekniikoita, joita voidaan kutsua myos ylakésitteelld paradiastole.
Tulen esittelem&éan uudelleenmaarittelyn tekniikat myohemmin tdssé luvussa. Retoriikka
on puhetekoja, ja ndilla teoilla osaltaan mahdollistettiin my6s Suomen poliittisen
jarjestelman siirtyminen osaksi Euroopan unionia. Perehdyn tutkimuksessani retoriikan ja
uudelleenmaérittelyn teoriaan, parlamentaarisen retoriikan kaytantoihin ja sitd kautta
Suomen eduskunnan retoriseen perinteeseen. Tarkastelen teorian pohjalta analyysiosiossa
Euroopan unionin j&senyydestd kaytya lahetekeskustelussa ja etsin keskustelusta

argumentteja, joilla maariteltiin Euroopan unionin merkitysta Suomelle.

2.1 Suostuttelun tekniikat ja paradiastole

Quentin Skinnerin tutkimuksen kohteena ovat olleet Thomas Hobbesin renessanssin
aikakaudella Kirjoittamat teokset, kuten Leviathan ja De Cive. Skinnerin tutkimus on
kohdistunut ennen kaikkea siihen, miten Hobbes ilment&a aikakauden retorista kulttuuria.
Skinner analysoi teoksessaan Reason and Rhetoric in the Philosophy of Hobbes (1996)
renessanssin  ajan Englantia ja Hobbesin teoriaa scientia civiliksesta, eli
“kansalaistieteestd”. Skinner polemisoi teoksessa muita Hobbesia tutkineita teoreetikkoja,
kuten David Johnstonia, jotka tutkivat Hobbesin teosten retoriikkaa pelkastaan kielellisesté
nakokulmasta. Skinnerin (1996, 6) mukaan Hobbesin retoriikkaa on hedelmallisempé&a
tutkia siitd nakdkulmasta, josta retoriikkaa on 1600-luvulla ymmarretty. Skinner pyrkiikin
tavoittamaan Hobbesin nékemykset retoriikan hyoddyntdmisestd scientia civiliksen
yhteydessé. Skinnerin (1996, 6) mukaan esimerkiksi Hobbesin De Cive vuodelta 1642 on
kuitenkin jokseenkin anti-retorinen teos sisdltden “tieteellisid” perusteluja ja geometrisia
malleja monarkian puolustamiseksi. My6hemmaéssa tuotannossaan, kuten Leviathanissa,
Hobbes palasi retoriikan k&yttoon, mutta rajoitti sen vélineeksi, jolla puolusti jérjestysta

yllapitavaa politiikkaa.

Thomas Hobbes syntyi Englannissa 1588 ja sai keskiluokkaisen perheen poikana

korkeatasoisen koulutuksen. Tudorin ajan Englannissa Hobbesin kouluaikana kehittyi uusi
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humanistinen suuntaus (Skinner 1996, 20), joka vaikutti myds Hobbesin opintoihin
esimerkiksi siten, ettd englanti nousi ensisijaiseksi opetuskieleksi. Yliopistossa opiskeltiin
Klassisia aineita, kuten antiikin kieli& latinaa ja kreikkaa sekd@ puhetaitoa. Puhetaidon
merkitysta oli alettu korostaa yliopistojen ja oppikoulujen opetuksessa antiikin ihanteen
mukaisesti. Hobbesille tulivat tutuksi klassiset kirjailijat kuten Aristoteles, Cicero ja
Quintilianus, seka retoriikan klassikkoteos Rhetorica ad Herennium (my6s Ad

Herennium), jonka Kirjoittaja on jaényt tuntemattomaksi.

Klassisen retoriikan perusteet tuli renessanssin Englannin retoriikan opinnoissa ymmartaa
perusteellisesti. Esimerkiksi klassinen kolmijako eri puheen muotoihin oli merkittavassa
osassa renessanssin ajan retoriikan opiskelussa (Skinner 1996, 42). Puheen kohteena olevat
tapaukset koskivat roomalaisen jaottelun mukaan kunniaa (genus demonstrativum), hydtya
ja kannatettavaa (genus deliberativum) ja oikeutta (genus iudicale) (ks. myds Haapanen
1996, 3). Klassisen retoriikan eri muodot ja puhetaidon mekanismit seka klassiset
auktoriteetit leimasivat renessanssin retorista kulttuuria siind maarin, ettd opiskelijoiden

tuli myos itse saavuttaa tietyt taidot Kirjoittamisessa ja puhumisessa (Skinner 1996, 45).

Hobbesin retoriikkaa tutkineen Quentin Skinnerin tulkinta on Palosen (2003, 146-147)
mukaan saanut innoitusta David Johnstonin (ks. esim. Rhetoric of Leviathan, 1986)
tutkimuksista. Kuten Palonen toteaa, Skinner kuitenkin saavuttaa tutkimuksessa retoriikan
poliittisen ulottuvuuden, kun Johnstonin tutkimus keskittyy Hobbesin kayttdmiin retoriikan

keinoihin ja kielellisiin strategioihin.

”... To Skinner rhetoric is always connected with politics, both political practices and the
scientia civilis.” (Palonen 2003, 169-170.)

Skinnerin tutkimuksen mukaan Hobbes itsekin hyoddynsi retoriikkaa omissa scientia
civilista koskevissa tutkimuksissaan. Hobbes vakuuttui kuitenkin jérjen ja puhetaidon
yhteydesta siind méérin, ettd retoriikka ja tieteelliset metodit olivat nyt yhdistettavissé
toisiinsa. (Palonen 2003, 150.)
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2.2 Retorisen vaikuttavuuden valineet

Keskeinen uudelleenmaarittelyyn liittyva késite paradiastole 16ytyy esimerkiksi Quentin
Skinnerin (1996) The Reason and Rhetoric — teoksesta. Paradiastole on kasitteend
suosituin, kun viitataan uudelleenmadrittelyn tekniikoihin kokonaisuutena. Késite juontaa
juurensa Rutilius Lupuksen teksteistd, jotka ovat Skinnerin (1996, 150) mukaan peréisin
noin vuodelta 20 jKr ja ne kasittelevat retoriikan genred, jossa kaytetdan trooppeja ja
figuureja sekd uudelleenméérittelyd. Skinnerin mukaan Lupuksen tekstit ovat tdman
retoriikan genren vanhimpia tallessa olevia kirjallisia tuotoksia. Lupus on teoksessa
nimennyt  uudelleenmaarittelyn  esimerkin  paradiastoleksi  ja  esittelee  sen
havainnollistamiseksi esimerkit, jotka tulivat myohemmin my6ds Quintilianuksen
toistamiksi. Skinnerin  mukaan uudelleenmadrittelylle retoriikan keinona suosituin
nimiehdotus on ollut paradiastole. Lupuksen kehittelemdd “mallia” on jatkettu historian
saatossa ja muovattu uudenlaiseksi. Myds renessanssin retoorikot kayttivat Skinnerin
mukaan juuri tatd uudelleenmadrittelyn tekniikkaa ja kirjoittivat siitd ahkerasti viitaten

muun muassa Quintilianukseen ja Ciceroon.

Perinteisen retoriikan mukaisesti voidaan sanoa, ettd argumentteja vahvistaakseen puhuja

tarvitsee aina ennen kaikkea puhetaitoa:

”- - Next there is the view towards which Hobbes eventually inclined: that, even if it is
possible to argue deductively about moral and political principles, our arguments will never

be persuasive unless we enforce them with the arts of eloquence. « (Skinner 1996, 15.)

Skinnerin (1996) esitteleméat uudelleenméérittelyn tekniikat pohjautuvat antiikin retoriikan
perinteeseen ja klassisten Kirjoittajien, kuten Aristoteleen, Ciceron ja Quintilianuksen
teksteihin sekd Ad Herenniumiin. Uudelleenmaarittelyssda on kyse siis eri tekniikoista,
joista voidaan muodostaa figuuri. Tat4 figuuria tai ”mallia” (schema) kutsutaan usein
paradiastoleksi. Uudelleenméaérittelyn perustana on tavoite vaikuttaa yleis6on ja saada
yleisé oman mielipiteen puolelle. Vahvistaakseen argumenttejaan tdytyy puhujan onnistua
vakuuttamaan yleisonsa ja h&n voi siind onnistuakseen kayttdd esimerkiksi suostuttelun
keinoja. Skinnerin (1996, 138) totuutta voidaan venyttdd invention avulla. Retoriikassa
totuus voidaan saada ndyttdaméaan erilaiselta riippuen puhujan tavoitteista. Ornatuksen eli

puheen “ornamentiikan” tai “puheen tyylin” kdytossd voidaan soveltaa kahta eri tyylia.
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Voidaan joko uudelleen mé&éritelld tekoja tai asioiden laitaa tai voidaan vérittaa tai edistaa
omien argumenttien patevyytta figuurien tai trooppien avulla (Skinner 1996, 139).

Uudelleenmaarittely voi lahted siitd, ettd puhuja vaittdd jonkun olemassa olevan
madrittelyn olevan harhaanjohtava. Erityisesti Aristoteles on Skinnerin (1996, 140)
mukaan perehtynyt tdhan esimerkilladn varkaudesta, jota voidaan kutsua varkauden
kohteesta riippuen erilaisilla nimityksilla. Mikéli varastettu esine on ”pyhd”, voidaan tekoa
kutsua pyhéinhavéistykseksi. Puhujan tehtdvé on saada kuulijat vakuuttumaan tekeméstéén
uudelleenmaérittelysta. My6s Cicero on oivaltanut saman ongelman kasitteellistamisessa.
Samaa “faktaa” voidaan kutsua eri nimilld, kuten varkaus vai pyhdinhdviistys” —
esimerkissa. Teoille, tapahtumille ja faktoille on olemassa siis eri nimityksid, joita

kayttdmalla taitava puhuja voi suostutella yleison puolelleen.

Uudelleenmaarittely esitellddn Skinnerin (1996, 141) mukaan my6s Ad Herenniumissa
keskeisena ornatuksen tekniikkana. Taéman tekniikan avulla voidaan joko Kiihdyttda tai
hidastaa tekojen luonnetta haastamalla olemassa olevat kasitteen maarittelyt. Tiettya tekoa
tai asian laitaa ja sen merkitysté voidaan kasvattaa (augment) tai lieventaa (extenuate). Ad
Herenneumin Kkirjoittaja havainnollistaa tatd uudelleenmadarittelyn keinoa esimerkilla
rohkeudesta. Jokin teko voi olla joko rohkea tai uhkarohkea riippuen siitd, mista
nakokulmasta tekoa katsotaan. Joka tapauksessa kasitteen valinta vaikuttaa siihen,
millaisessa moraalisessa valossa kyseinen teko ndhdddn. “Uhkarohkeaa tekoa” voidaan

paheksua, kun taas “rohkea teko” on yleensa ihailtava.

Myaos Cicero ottaa Skinnerin (1996, 142) mukaan edelld mainitun uudelleen méérittelyn
tekniikan eli teon merkityksen kasvattamisen ja lieventdmisen tekniikan esille De
inventionessa. Kyseessa oleva asia eli constitutio on uudelleenmédrittelyn kohteena.
Madritelmastd voidaan joko esittdd tarkentavia kysymyksid tai sen péatevyys voidaan
kyseenalaistaa ja saada se ndyttdméan arvoltaan erilaiselta. Mik&li puhuja on sellaisessa
tilanteessa, ettd faktoja ndyttaa olevan hankala kumota, voi hén koettaa esittad kysymyksia
”faktan” laadusta tai hdn voi yrittdd vakuuttaa, ettd asialla on pienempi merkitys, kuin

vastapuoli antaa ymmartaa.

Uudelleenmadrittelysta on Skinnerin tulkinnan mukaan johdettavissa kaksi edelld kuvailtua

tekniikkaa, jotka eroavat toisistaan vastikkeen/korvikkeen prosessin (the process of
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substitution) osalta (Skinner 1996, 143). Tekniikat ovat siis “késitteen madritelmén
kyseenalaistaminen” ja “teon tai asian tilan merkityksen kasvattaminen tai lieventiminen”.
Késitteen madrittelyssa on kyse kasitteen korvaamisesta toisella, mutta jalkimmaisella
tekniikalla voidaan katsoa tarkemmin tekojen luonnetta ja siten muuttaa asioiden
merkityksid. N&in ollen Skinner (1996, 144) esittdd Quintilianusta lainaten, etté

uudelleenmaarittelyn voi suorittaa korvaamalla asian toisella asialla.

”- Rather than speaking of substituting one word for another, verbum pro verbo, we ought

therefore to speak of substituting one thing for another, res pro re.” (Skinner 1996, 144.)

Skinnerin (1996, 143-144) mukaan kyseesséd olevaa tekniikkaa havainnollistaa hyvin jo
aiemmin mainittu rohkeuden esimerkki. Kesken&dén kiistelevat osapuolet voivat molemmat
pitdd uhkarohkeutta “huolimattomana rohkeutena” ja siten olla rohkeuden kisitteestd
samaa mieltd, mutta olla kuitenkin eri mieltd siitd, oliko kyseessd oleva teko tehty
“huolimattomuudella”. Jos puhujan tavoite on kasvattaa (augment) teon merkitysté, voi
han sanoa, ettéd teko oli tehty huolellisuudella. Jos taas puhuja haluaa vihastuttaa yleison tai
vastapuolen, voi han véhatella (extenuate) tekoa ja todeta, ettd siind oli mukana runsaasti
huolimattomuutta. Téssa kiistassa asetetaan siis arvioitavaksi rohkeuden méaritelma ja teon

sisaltimat ominaisuudet.

Quintilianus tyostaa tekniikkaa eteenpdin. Jos puhuja joutuu tilanteeseen, jossa vaikuttaa
mahdottomalta kumota vastapuolen esittelemia faktoja ja yleisd suuntaa epéluulonsa
puhujaan, taytyy puhujan silloin ymmartaa asettaa faktat uuteen valoon. Teolle voidaan
antaa eri motiivi, eri syyt, eri mieliala teon taustalla, ja ndihin maéarittelyihin voidaan
vaikuttaa sananvalinnoilla (Skinner 1996, 143). Puhujan tavoitteena on saavuttaa yleison
kannatus omalle uudelleentulkinnalleen, eli saada yleisd suhtautumaan kiistelyssa olevaan
tekoon eri tavalla. Teko voikin nyt herattdd sympatiaa tai moraalista paheksuntaa, toisin

kuin aiemmin.

Eri sanoilla ja kaésitteilld voi “pelata pelid”, jossa sananvalinta vaikuttaa yleison
suhtautumiseen kasiteltdvand olevaan tekoon tai asiaan. Esimerkiksi ylenpalttinen
(prodigal) voidaan muuttaa runsaaksi (liberal) ja vivahde-erot saavat teon nayttdytymaan
uudessa valossa. On luontevaa, etté eri ihmiset ja puhujat kdyttavit eri késitteitd ’samoille”

asioille, ja ndin ollen retoriikassa voidaan vaihdella ké&sitteiden nimi& ja siten vaikuttaa
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sithen, miten tekoon suhtaudutaan. TAima “moraalinen mielivaltaisuus” on seurausta siitd,
ettd jokaisella ké&sitteella on sille I&heinen kasite, joka voi kuitenkin vaikuttaa asian tai teon

kokonaisluonteen muuttumiseen (Palonen 2003, 164).

2.3 Paradiastole 1700- luvun retoriikan opaskirjassa

William Gerard Hamiltonin teksti Parliamentary Logick on 1700-luvun lopulla Kirjoitettu
opaskirja, joka koostuu erilaisista puheista sekd puheen “maksiimeista”, eli ihanteellisesta
retoriikan hyoddyntdmisestd. Kaytdn analyysissani T. Paynen vuoden 1808 painosta.
Hamilton oli Britannian parlamentin jasen, joten han oli perehtynyt puhetaitoon ja
suostuttelukeinoihin. Parliamentary Logick on koottu huomioimalla alahuoneen jasenten
puheita. Hamiltonin teoksen esipuheen (1808, VI) mukaan skolastikkojen Kkirjoittamat
retoriikka-oppaat eivat tavoita samaa vaikuttavuutta kuin retoriikkaa ammatissaan
kayttavien Kirjoittajien oppaat, joten teos oli jo omana aikanaan merkittavé lisays retoriikan
tutkimukseen. Liséksi Parliamentary Logick on muodostunut Klassikoksi, josta voi 16ytaa

paikkansa pitavia huomioita myds nykypaivan parlamentaariseen retoriikkaan.

Hamiltonin (1808, 1) mukaan parlamentissa taytyy Kiinnittad erityistd huomiota siihen,
mitéd tiedetddn, mitd ei tiedetd; mitd sanotaan, mita ei; mistd ollaan hiljaa, mista ollaan
samaa mieltd, mikd on epdilyttavda ja mika vastakohtaista. Hamiltonin mukaan taytyy
my0s kiinnittdd huomiota argumenttiin: Uudelleenmédrittelyn avulla sama argumentti
voidaan perustella eri tavoin. Né&in ollen myos Hamilton hy6dyntéé paradiastole-figuuria
opaskirjassaan. Hamiltonin maksiimit liittyvat niin  puheen rakenteeseen kuin
tyyliseikkoihinkin. Lisédksi Hamilton esittelee suostutteluun kaytettavia keinoja, joista
keskeinen on kasitteiden ja asioiden uudelleenméérittely, eli perustelujen ja maéaritelmien

tutkiminen uudessa valossa.

Hamilton (1808, 3) kehottaa kiinnittdmaan huomiota asioiden esittamistapoihin: “The
same things differently disposed have a very different effect”. Puhujan tulee siis tiedostaa,
keneen tai keihin han haluaa vaikuttaa, ja kuinka eri henkil0t nékevéat asiat eri valossa.
Asiaa taytyy punnita eri nakokulmista ja vertailla eri vaihtoehtoja, seka korjata yleiset

harhaluulot (Hamilton 1808, 7-8). Hamilton huomauttaa, ettd puheen aluksi kannattaa olla
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imarteleva ja lopuksi vaikuttava. Tamén onnistumiseksi puhujan on hallittava hyvin

puheen muotoseikat ja puhetyylit.

Hamilton kasittelee maksiimeissaan erityisesti tosiasioiden ja argumenttien suhdetta.
Hamilton tiedostaa, ettd “tosiasia” ei ole mikéén ennalta maaritty, tdysin varma asia, vaan
se voi puheessa muuttua suuntaan tai toiseen. Parlamentaarisen retoriikan keskeinen
ominaisuus liittyykin tdhan vaikuttamiskeinoon. Hamiltonin mukaan puhuja voi
halutessaan jéttda jotakin sanomatta, jolloin asian “todellinen luonto” vééristyy. Mikali
puhuja haluaa korostaa jotakin, voi hdn nostaa esiin asioita, joka jalleen muuntaa asian
laitaa. Hamiltonin mukaan puhujan tulee myos olla selvilla siitd, ett4 asioita voidaan pitaa
yleisind tosiasioina riippuen siitd, kuinka yleisid (common) tai harvinaisia (uncommon)
jotkin asiat ovat. Asioiden erottelu ominaisuuksien perusteella selventéa niitd, mutta niiden

jaottelu sen sijaan voi aiheuttaa hdmmennystd ja monimutkaisuutta. (Hamilton 1808, 9.)

Hamilton (1808, 10) kehottaa myos kasittelemddn argumentteja ja késitteitd useista eri
nakokulmista, missd apuna voi kayttdd argumenttien jakamista pienempiin palasiin.
Argumenttien luonne voi ndin ollen muuttua, kun pienempien osien perusteluja muutetaan.
Hamiltonin (1808, 12) mukaan puhuja voi arvioida, mitka asiat tai méaarittelyt liitetdan
automaattisesti kasiteltavaan asiaan ja ndin ollen kun ndma madrittelyt kyseenalaistetaan,
voidaan argumentti asettaa epdilyksen alaiseksi. Omaa nakokulmaa voi tarvittaessa
laajentaa tai kaventaa (Hamilton 1808, 15). Hamiltonin (1808, 18) mukaan asioista voidaan
olla samaa mieltd, mutta niiden seurauksista eri henkil6illa voi olla erilaiset kasitykset.

”Men are often right, in denying some thing; but wrong in concluding that what they say,
therefore, follows from it.” (Hamilton 1808, 15.)

Hamilton (1808, 22) pitd4 uudelleenmadrittelyé tarkeénd retoriikan keinona, koska hénen
mukaansa jokaisella negatiivisella erehdykselld (errour) on sitd vastaava positiivinen
totuus (opposite truth). Hamilton késittelee teemaa esimerkin avulla: ”A thing being itself
an evil or a crime, does not prove that cases may not exist in which it absolutely changes
its nature “(Hamilton 1808, 24). Lisdksi asia, joka itsess&dén ei ole merkityksellinen, voi
olla merkittdvd seurauksiltaan. Hamilton rohkaisee puhujia etsimdan positiivisia
ominaisuuksia negatiivisistakin asioista, joten hanen esittelemansd paradiastolinen

retoriikkaa keskittyy ennen kaikkea pahan muuntamiseen hyvéksi.
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2.4 Puheiden retorinen luenta

Kari Palonen esittelee teoksessaan Parlamentarismi retorisena politiikkana (2012)
parlamentaarisen politilkan menettelyjd ja puhetapoja. Parlamentaariseen retoriikkaan
kuuluu omaleimainen tyyli, joka siséltdd elementtejd niin suostuttelevasta kuin
puntaroivastakin puheesta. Parlamentaarisen retoriikan mallityyppind pidetdén yleensa
Englannin parlamenttia, jossa puhetyyli on saanut erityisen merkityksen viime vuosisatojen
aikana, ja jonka menettelytapoja on omaksuttu myoés muiden maiden parlamentteihin.
Westminster toimii Palosen (2012, 63) mukaan malliesimerkkind myos erilaisissa
kokouksissa, yhdistyksissa ja jarjestoissa. Palosen (2012, 61) mukaan “retorisella luennalla

parlamentaarisista puheista voi 16ytdd paljon poliittisesti merkittévii ja kiinnostavaa”.

Palonen esittelee historiallisen  kehityksen ohella my6s vyleisia  kasityksia
parlamentaarisesta retoriikasta. Usein parlamentaarisen retoriikan arvostelijat eivat
ymmarra  menettelytapojen  valttamattomyytta  toimivalle ja  demokraattiselle
paitoksenteolle, vaan he saattavat pitdd parlamentaarisen puheen “omituisuuksia”
tarpeettomina tai jopa haitallisina onnistuneelle paatoksenteolle. Palonen (2012, 62-63)
esittelee muutamia negatiivisia kasityksia parlamentista. Parlamenttia voidaan esimerkiksi
verrata klubiin tai suljettuun seurapiiriin, jolloin ’riitely” nd@hddin vain peitteend

syvemman yhteisymmarryksen péalla.

Parlamentaarinen menettelytapa kuitenkin eroaa Palosen mukaan pelkastd parlamentissa
“tapahtuvasta”. Parlamentaarisen puheen poliittinen luenta edellyttdd instituutiolle
ominaisen retorisen proseduurin tuntemista. Palosen mukaan parlamentaarinen puhe
voidaan leimata myos rituaaliseksi, mika osittain pitadakin paikkansa, mutta huomiota ei
tulisi kiinnittdd pelkastaan erikoisiin rituaaleihin, vaan siihen, mik& niiden merkitys on
poliittisen puheen kulkuun. Palonen viittaa kanadalaisen retoriikan professori James De
Millen teoriaan, jonka mukaan parlamentaarinen debatti on itse asiassa deliberoivan

puheen alalaji. Toinen alalajeista on kiistadebatti. (Palonen 2012, 62-63.)

Yhdysvaltalaisen retoorikon John Marks Brewerin esittdmén s&&nndn mukaan

parlamentissa puhuu yksi ihminen kerrallaan. Palosen mukaan “asialistan kysymysten
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kasitteleminen yksi kerrallaan on parlamentaarisen retoriikan perusperiaate” (Palonen
2012, 63). Vélihuudot ja repliikit ovat kuitenkin sallittuja, silla ne elavoittavat keskustelua,
vaikka saattavatkin hetkeksi viedd huomion liian kauas asialistasta. “Asiassa” tulee
kuitenkin pysytelld mahdollisimman tiukasti, ja sekavaa paalle puhumista eli kakofoniaa

valtetd&n parlamentaarisen puheen periaatteiden kunnioittamisen vuoksi.

Edustusperiaatteella on Palosen (2012, 65) mukaan monisyinen historia, ja edustuksellisen
paatdksenteon muotoja on syntynyt eri puolilla Eurooppaa noin 1000-luvulta alkaen.
”Parlamentum”-kasite juontaa Palosen mukaan juurensa 1100-luvulta, ja se viittasi alun
perin erillisiin osapuolten vélisiin neuvottelukokouksiin. Palosen (2012, 65) mukaan
parlamentti pysyvéana edustajistona, joka ei meneta valtaansa istuntokauden ulkopuolella
tai edes hajotuksensa jalkeen, on hyvaksytty poliittisesti ja juridisesti vasta 1900-luvulla.
Liséksi s&annolliseen parlamentin toimintaan liittyy vapaan mandaatin periaate.
Esimerkiksi Englannin parlamentista muodostui kaksikamarinen edustuslaitos, jossa

vapaan mandaatin periaate on keskeinen (Palonen 2012, 66).

Vapaan mandaatin tukena Englannin parlamentin toimintaa maérittavat myos vaalivapaus,
puhevapaus ja parlamentaarinen koskemattomuus. Palosen (2012, 67) mukaan ne ovat
deliberoivan edustuslaitoksen valttamattomia ehtoja. Historiallisesta nékokulmasta
katsottuna edella mainittuja ehtoja ei ole aina ollut helppo téayttaa, silla esimerkiksi
hallitsijat ovat rajoittaneet parlamentin toimintaa omien padmadrienséd saavuttamiseksi
(Palonen 2012, 67). Parlamentin retorinen ulottuvuus sen sijaan vahvistui renessanssin
aikakaudella muun muassa yliopistojen uuden véittelykulttuurin vaikutuksesta. Palosen
mukaan Skinner tulkitsee retoriikkaa siten, ettd pelkka looginen paattely ei riitd henkildn
mielen muuttamiseen, vaan tarvitaan erilaisia suostuttelun tekniikoita. Skinner on tehnyt
tunnetuksi jo edell& esiteltyd paradiastole-figuuria, jonka avulla ”voi devalvoida sitd, mika

on hyvéé ja saada pahan ndyttdmé&an harmittomalta” (Palonen 2012, 69).

Paradiastolen merkittdvda ominaisuus on Palosen (2003, 167) tulkinnan mukaan se, ettd
sitd voi soveltaa joko suppeammassa tai laajemmassa merkityksessa. Suppeammassa
merkityksessd sitd voi soveltaa yleisoon ja laajemmassa voidaan puhua kokonaisista
ké&sitteiden muutoksista (conceptual change). Perustavanlaatuiset muutokset kasitteiden
tulkinnassa ovat osa paradiastolista retoriikkaa. Esimerkiksi ldnnessé poliittisten

konseptioiden pysyvyytta on kyseenalaistettu viime vuosisadalla ja ilmi6ille on annettu eri
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merkityksid ja venytetty niitd koskemaan uusia asioita (Palonen 2003, 166). Myos
“konsensuksen 16ytyminen” joidenkin kasitteiden tai kiistojen osalta on Palosen mukaan
retorinen teko, sillda kisitteiden naulitseminen” tiettyyn viitekehykseen merkitsisi
demokratian

mahdollisuuden kaventumista.

2.5 Puheen merkitys eduskunnassa

Eduskunnassa kéytdvan puheen merkitystd on syyté tarkastella yksityiskohtaisemmin, ja
sithen mahdollisuuden antavat esimerkiksi Ky6sti Pekosen teos Puhe eduskunnassa (2011)
sekd Salla Jugan pro gradu -tutkielma Tyhjda puhettako? Eduskunnan
valikysymysinstituutio 1999-2013 (2015). Molemmat teokset analysoivat eduskunnassa
tapahtuvaa puhetta sek& sitd, minkalainen asema puheella on suhteessa edustukselliseen
demokratiaan. Pekonen kiinnittad erityisesti huomiota siihen, mitd ja miten parlamentissa
puhutaan. Juga taas  keskittyy parlamentaarisen  valvonnan  toteutumiseen
valikysymysinstituution avulla. Keskityn téssa luvussa osoittamaan eduskunnassa
tapahtuvan puheen — niin taysistunto- kuin valiokuntapuheenkin — olevan erilaisilla tavoilla

merkityksellista.

Edustuksellisen demokratian kannalta kysymys puheen merkityksestd eduskunnassa on
tarked solmukohta, josta voidaan tarkastella monia ajankohtaisia kysymyksia (Pekonen
2011, 14.) P&atosvaltaa on viime vuosikymmenind siirtynyt runsaasti asiantuntijoille ja
eturyhmien edustajille, vaikka muodollinen paatésvalta onkin edelleen eduskunnalla. Lait
kuitenkin valmistelee pitkalti virkamieskunta, ja lainvalmistelutydssa eri alojen
asiantuntijoilla oli painava rooli. Kansanedustajat eivét aina ehdi puuttua lainvalmistelun
yksityiskohtiin, mink& vuoksi asiantuntijoiden rooli painottuu. T&std seuraa kuitenkin se,
ettd kysymys edustuksellisen demokratian toteutumisesta on erityisen ajankohtainen ja
liittyy vahvasti edustuksellisen demokratian toteutumiseen suomalaisia koskevissa

merkittavissa paatoksissa.

Edustukselliseen demokratiaan kuuluva puhe on osittain  paennut kansalaisten
tavoittamattomiin. Pekosen (2011 16-17) mukaan kansanedustajat korostavat valiokuntien

merkitystd puheen paikkana, koska sielld asioita voidaan késitelld luottamuksellisesti
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suljettujen ovien takana. Pekosen mukaan on kuitenkin ongelmallista, ettd asiantuntijoiden
auktorisoinnista puuttuu kaikkia sitovat pelisd&dnnot, valintaprosessin sadnnénmukainen
toistuvuus, tasavertaisuus, julkisuus ja lapindkyvyys (Pekonen 2011, 17). Asiantuntijoiden
harjoittama puhe, seké puhe valiokunnissa on padsaantoisesti salaista, eika sitd voi seurata

reaaliaikaisesti, eikd myoskaan paatoksenteon prosessia voi seurata avoimesti.

Pekonen (2011, 91) arvioi eduskunnassa tapahtuvaa edustuksellista puhetta puheena
”minusta, sinusta ja heistd”. Edustuksellisen puheen keskeinen ominaisuus on puheen
kohteena oleva kolmas osapuoli. Pekonen (2011, 92) mainitsee Jacques Ranciéren, jonka
mukaan puhe ei rajoitu kuulijan ja puhujan valiseen dialogiin, vaan sisaltdd aina
kolmannen persoonan "he". Kolmannen osapuolen muodostavat siis edustettavat, jotka

ovat antaneet valtuutuksen heité edustaville henkil6ille, eli kansanedustajille.

Edustuksellisessa puheessa merkittdvaa on myos se, ettd keskustelu, jota edustajat kayvét,
on avointa kaikille. Pekonen viittaa tassa yhteydessa Cornelia llieen, joka Korostaa, ettd
realistinen lahtokohta on olettaa, ettd edustajat voivat kdyda reilua ja taysin avointa
keskustelua keskenddn. Tavoitteena on siis 10ytd4d jarkevin argumentein totuus
késiteltavasta asiasta (Pekonen 2011, 96). Edustajat ovat myo0s tietoisia siita, etteivat he
valttamatta voi vakuuttaa vastapuolta omien kasityksiensa paremmuudesta. Niinpa
keskustelu eduskunnassa nahdaén usein pelkkana véittelynd, jossa tavoitteena vastustajan
kukistaminen, ei niink&an keskustelu. Politisoiva edustuksellinen puhe tunnistetaan
harvemmin ja se on Pekosen (2011, 96) mukaan pienemmassa roolissa, koska provosoiva

puhe taysistunnossa tulkitaan helposti vaaliretoriikaksi.

Valiokuntien rooli korostuu my0s taysistuntopuheissa. Pekosen mukaan valiokunnan
jasenen asiantuntemus on ratkaisevassa asemassa kun kaydaan keskusteluja taysistunnossa.
Taysistuntojen yleis6 on useimmiten niukkaa, ja paikalla ovat vain puheenvuoroaan
odottavat edustajat. Pekosen mukaan on vallalla kéasitys, ettd taysistunnossa paljon puhuvat
luovat omaa agendaansa hallitus-oppositio-jaon rinnalle ja korvaavat puheella oman
heikon asemansa omassa ryhmasséan (Pekonen 2011, 101). Edustajien mukaan linjapuheet
ovat taysistuntojen térkeintd antia. Linjapuheet ja ryhmdpuheenvuorot ovat
merkityksellisid, sill& niissé kerrotaan ryhman kanta kasiteltdvaan asiaan (Pekonen 2011,
102). Pekosen (2011, 218) mukaan jotkut kansanedustajat ndkevat eron valiokuntapuheen

ja taysistuntopuheen valilla niin, etti taysistunnossa edustajat kayvat vain kertomassa
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oman mielipiteensd, eli "kirjauttamassa poOytékirjaan" puheen myOhempéad tarkastelua
varten. Liséksi edustajat saattavat puhua myos tyhjélle salille, tai ainakin hyvin pienelle
yleisdlle, koska ministeritkddn eivét aina ole paikalla. Edustajien puheisiin ei myoskéaéan
valttamatta vastata, silld taysistuntopuheilla ei katsota olevan vaikutusta paatéksentekoon.
Taysistuntopuheiden ei katsota voivan muuttaa vastustajien mielipiteitd, vaikka ne usein

ovatkin hyvin valmisteltuja ja argumentatiivisia.

Toisaalta taysistunto on eduskunnan ainoa julkinen foorumi, joten sen merkitys on suuri.
Pekosen (2011, 103) mukaan taysistunto voidaan ndéhdd myds mahdollisuutena arvioida
puhujien osaamista, ja kuulla hienoja puheita. Taysistunnossa esitettavét puheet ovat myods
julkisia, joten median l&sna ollessa puhutaan eri tavalla. Taysistuntopuhe voidaan nahda
my0Os vaalipuheena. Tétd aspektia puoltaa se, ettd pdytakirjat 10ytyvat internetistd ja
edustaja voi sanoa jalkeenpdin vedonneensa taysistunnossa tiettyihin asioihin.
Valiokuntapuheet ovat yleensd lyhyempid, kun taas tdysistunnossa voidaan puhua
pitempdan ja monipuolisemmin. Valiokunnissa myods hiotaan yksityiskohtia ja kaydaan
lakeja 1api kohta kohdalta, joten keskustelu on lahtdkohtaisestikin erilaista kuin

taysistunnoissa.

Jos tdysistuntopuheen merkityksen katsotaan laskeneen, téytyy “merkityksellisen” puheen
Ioytya jostain muualta. Valiokunnissa tapahtuvaan puheeseen tuleekin kiinnittdd huomiota
tarkemmin. Pekonen arvioi deliberaation rajoja ja mahdollisuuksia valiokunnissa. Pekosen
(2011, 160) mukaan suljettujen ovien takana pidetyt kokoukset ja siella kéaytavéat
neuvottelut eivat valttamatta toteuta niin kutsuttua julkista tilivelvollisuutta, koska
kansalaiset eivat voi seurata kansanedustajien toimintaa kokouksissa. Pekosen mukaan
ongelmaksi salaisissa kokouksissa muodostuu se, ettd niissa niin kutsuttu julkinen
jarjenkayttd korvautuu osapuolten vélisten neuvottelujen "yksityiselld jarjenkéaytollg”,
minka seurauksena kansalaisilla ei ole mahdollisuutta arvioida edustuksellisen demokratian
toimivuutta ja edustajien lojaaliutta. Valiokuntatyoskentelystd ei vélity todenmukaista
kuvaa ovien ulkopuolelle eli kansalaisille. Valiokuntatyoskentelysté ei tiedetd myoskaan

juuri mitadn eduskunnan ulkopuolella. (Pekonen 2011, 161.)

Pekosen (2011, 136) mukaan valiokuntien luottamuksellisuutta on perusteltu tyon
tehokkuudella, mutta julkisuutta pitéisi lisatd, jos valiokuntatyon merkitystd halutaan

kansalaisten silmissa nostaa. Luottamus ja aitous kKulkevat k&si kadessé valiokuntaty®ssa,
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joten eduskunnan toimielimet tarvitsisivat perustavanlaatuisia muutoksia, mikéli
valiokuntien julkisuutta lisatddn. Luultavasti julkisuuden lisddnnyttyd luottamukselliset
neuvottelut siirtyisivat jalleen jonnekin muualle. Julkisuuden lisddminen aiheuttaisi
haasteita myos valiokuntatyélle ja edustajien kayttaytymiseen. Pekosen kayttdmien
haastatteluaineistojen mukaan kansanedustajat ovat sitd mieltd, ettd on sellaisia
kanssaedustajia, jotka eivat esimerkiksi lainkaan puhu valiokuntien kokouksissa (Pekonen
2011, 168). Néin ollen, mikéli aanestajat saisivat taméan selville, merkitsisi se vaistamatta

luottamusvajetta kyseistd kansanedustajaa kohtaan.

Pekonen (2011, 169) mainitsee, ettd osa kansanedustajista nékee valiokuntakokousten
politisoitumisen ongelmana. Kansalaisten kannalta on haasteellista, jos edustajan
asiapuheen ja vaalipuheen ero kasvaa niin suureksi, ettd niiden vélinen yhteys katoaa
kansalaisten mielissa. Valiokuntien julkisuuden lisédminen voisi siten kouluttaa kansalaisia
nakemadn asiapuheen merkityksen seka ymmartdméan asioiden monimutkaisuuden ja
jatkuvan tarpeen kompromisseihin pyrkimisestda (Pekonen 2011, 170). Asiapuheen
merkitysta ei tulisi vahatelld, silla se on edustuksellisen demokratian séilyvyyden kannalta
ensiarvoisen  tdrkedd.  Asiapuheen avulla  kansanedustajat  voivat  paneutua
yksityiskohtaisesti lakiesityksiin ja suunnitteluasteella oleviin uudistuksiin. Vaalipuhe ei
usein ota huomioon eri ndkdkulmia késiteltdvana oleviin asioihin, vaan pyrkii selittaméaan
asiat kandidaatin oman puoluekannan mukaisten kehysten lapi. Vaalipuhe voi myos
kasitella laajasti erilaisia yhteiskunnallisia ilmi6itd, mutta ei valttdméttd mene kovin

syvalle yksityiskohtaisiin ilmidihin.

Pekosen (2011, 220) mukaan térkein puhe organisoituu hallitus-oppositio -akselille.
Erityisesti hallituksen kyselytunnit nahdaan erinomaisina keskusteluareenoina ja
poliittisesti merkittavina tilaisuuksina. Rivikansanedustajan asema ndyttadd heikentyneen
puoluevetoisuuden myo6td, koska esimerkiksi ddnestyksissa ryhmakuri merkitsee hyvin
paljon ja sooloilevat kansanedustajat voivat menettdd merkitystddn oman ryhman sisélla.
Yleisesti ottaen viime vuosikymmenten ihanteeksi on muodostunut Pekosen (2011, 221)
mukaan “tyOskentelevd eduskunta™ mieluummin kuin “puhuva eduskunta”. T&mé
tarkoittaa, ettd jatkuva merkitykseton puhe ja teatraalisuus ndyttavat olevan paheksuttuja
asioita niin kansalaisten silmissé kuin kansanedustajienkin mielestd. Ongelmaksi kuitenkin

muodostuu se, ettd mikali eduskunnassa kéytdvéa julkista keskustelua vahatell&an,
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merkityksellinen puhe k&ydaan silloin jossain muualla, ja se on usein kansalaisten

ulottumattomissa.

Myos Salla Juga (2015) osoitti, ettd hallitus-oppositio -akselilla kaytavélla keskustelulla on
erityinen merkitys, ja tdmé& ilmenee erityisesti valikysymysinstituutiossa, joka asettuu
nimenomaan hallitus-oppositio  -akselille. Jugan (2015, 69) mukaan
valikysymysinstituutioon liittyy merkittdvd parlamentaarisen valvonnan elementti.
Vaélikysymysinstituutio tuo esille myds keskustelun merkityksen, eikd niink&an
valikysymyksiin aiemmin liitetyn hallituksen kaatamisen tavoitteen (Juga 2015, 70). Ndin
ollen voidaan arvioida, ettd eduskunnassa kaytavan keskustelun merkitys tulee esille
muissakin yhteyksissd, kuten esimerkiksi vélikysymyksissd, eika vain Pekosen esittdmassa
valiokuntatytskentelyssa. Valikysymyksissa kansalaisella on erinomainen tilaisuus seurata
eduskunnassa kaytdavéa keskustelua ja valikysymysinstituutio toimii osaltaan myos

hallituksen toimien valvojana.

Taysistunnossa kéaytavan debatin merkitystd tulisi eduskunnassa tietoisesti nostaa, silla
taysistunto on julkinen ja edustuksellisuuden kannalta merkittava tilaisuus, jonka kulkua
kansalaiset voivat seurata ja jalkikateen myos lukea sen pohjalta kirjoitettua poytakirjaa.
Erityisesti valikysymysinstituutio kasvattaa taysistunnon merkitysta, silla se pitaa ylla
parlamentaarisen demokratian keskeista piirrettd, puheella vaikuttamista (Juga 2015, 79).
Edustuksellisen demokratian toteutumisen kannalta on térkedd, ettd julkista keskustelua
yllapidetdan ja siihen tarjotaan sadnndllinen mahdollisuus. Valiokuntien tyoskentely on
my0s arvokasta, ja sielld asioita voidaan kdydéa yksityiskohtaisesti lapi, kuten Pekonenkin
totesi, mutta vaikuttaminen ei saisi jaada vain suljettujen ovien taakse. Taysistunnon
debattia voisi mahdollisesti kehittda siten, ettd puheenvuoroihin vastattaisiin useammin
kuin nyt, ainakin lyhyesti. Valikysymyksiin on esimerkiksi Jugan (2015, 77) mukaan aina

vastattava, joten se mahdollistaa laajan keskustelun toteutumisen.

Taysistunnoissa on késitelty myos historiallisesti erityisen merkityksellisid asioita, jolloin
taysistuntopuheenkaan painoarvoa ei voi vahéatelld. Esimerkiksi Suomen liittyminen
Euroopan unioniin oli tallainen merkittdva paatds, jota puitiin eduskunnan taysistunnossa
6.—7.9.1994. Hallituksen esitystd Euroopan unioniin liittymisestd kaytiin I4pi ensin
lahetekeskustelussa, sen jalkeen valiokunnissa ja sitten kaytiin varsinaiset kolme

kasittelykertaa. Lahetekeskustelu oli erityisen térked, koska kansan&&nestys unioniin
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liittymisesta jarjestettiin vasta sen jalkeen. Kyseisen taysistunnon yleisond olivat itse
edustajien lisaksi myods media ja &&nestdjat, jotka pohtivat vield omaa kantaansa EU-

paattkseen.

Suomen valtion kannalta keskeiset pa&tOkset tulisi jatkossakin kasitella avoimesti
taysistunnossa, jotta voidaan jarkevin argumentein ottaa kantaa kasiteltdvadn asiaan.
Edustuksellisen demokratian toteutumisen kannalta avoin debatti eduskunnassa on
turvattava tulevaisuudessakin. Kansanedustajien p&atoksié tai heidan puheitaan kritisoivan
median tai muiden tahojen sek& yksittdisten kansalaisten tulisi hahmottaa paatoksenteon
kokonaisuus, jotta julkisuutta voidaan lisatd, kuten Pekonenkin kirjassaan totesi.
Keskenerdisia paatoksia tai yksittdisten kansanedustajien puheita saa ja voi arvostella,
mutta samalla tulisi kiinnittdd huomiota paatoksentekoprosessien monimutkaisuuteen seka

kontekstiin.

Edustuksellisen demokratian toimivuuden kannalta on tarkeéd, etta taysistunnot séilyttavéat
merkityksensa tarkeiden asioiden julkisena keskusteluareenana paatoksenteon ytimessa.
Esimerkiksi  tutkimukseni kohde, EU-lahetekeskustelu 1994, on poliittisesti ja
historiallisesti erittdin merkittdvd, vaikka EU-jasenyyttd oltiinkin jo valmisteltu
kabineteissa ja muissa kokouksissa myds eduskunnassa. Merkittdvyytta perustelen sillg,
ettd voimme tulkita keskustelua jélkikateen, ja luoda sen avulla kasityksen historiallisen
paatoksen taustalla olevista argumenteista ja perusteluista. On ymmarrettavad, ettd
vaikuttamisen paikkojen ndhdéan olevan muuallakin kuin taysistunnossa, mutta ainestéjien

nakokulmasta julkiset taysistunnot ovat edelleen tarkedssa asemassa.

2.6 Lahetekeskustelu parlamentaarisena tekstilajina

Lakiesitysten késittely eduskunnassa alkaa l&hetekeskustelulla. L&hetekeskustelu on
eduskunnan téysistunto, jossa k&ydaan l&pi hallituksen esitystd ennen kuin se ohjataan
valiokuntakasittelyyn. Kun keskustelu paattyy, taysistunto tekee paatoksen esityksen
ldhettdmisestd valiokuntaan. Lahetekeskustelu on merkittdva osa lainsaadantoprosessia,
silla sen avulla kartoitetaan eri puolueiden ja edustajien ndkemykset valmisteilla olevaan
esitykseen. L&hetekeskustelun puheenvuoroja ei ole rajoitettu mitaltaan, mutta suositus on

15 minuuttia, usein tdma aikaraja kuitenkin ylittyy. (Eduskunta 2016; Eduskunta 2016d.)
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Varsinaisten ~ puheenvuorojen  lisdksi  ldhetekeskustelussa  kaytetddn ~ myos
vastauspuheenvuoroja, joilla voidaan vastata suoraan kansanedustajan puheenvuoroon.
Vastauspuheenvuoro merkitadn pdytakirjaan. Myos vélihuudot kirjataan, koska usein
edustaja saattaa lyhyesti kommentoida valihuutoon ja jatkaa sitten varsinaista
puheenvuoroaan. Lahetekeskustelun puheenvuoroissa merkittdvad on, ettd niitd kdytetdan
niin kutsuttuina evastyksiné tuleviin valiokuntakésittelyihin. Nain ollen edustajat pyrkivat
puheenvuoroillaan vaikuttamaan seké kanssaedustajiin, ettd tulevien valiokuntakésittelyjen
suuntaan.  Lainvalmisteluprosessin  eri  osapuolet  seuraavat ldhetekeskustelua
mielenkiinnolla. Esimerkiksi ministerididen virkamiehet, jotka ovat olleet lain
esivalmistelussa mukana, seuraavat lahetekeskustelun puheenvuoroja erityisen tarkasti,

koska heité usein kuullaan asiantuntijoina valiokuntakésittelyjen aikana.

Lahetekeskustelun avaa puhemies esittelemélld ké&siteltavan asian. Taysistunnon
puheenvuoroista saadetaan eduskunnan tyojarjestyksessa (ks. Finlex.fi 2000, luku 5, 50-51
8). Keskustelun aluksi otetaan myds ryhmdpuheenvuorot, mikéli késiteltdvén asian luonne
sitd edellyttdd. Sen jalkeen kansanedustajat kayttavéat henkilokohtaisia puheenvuorojaan
ilmoittautumisjarjestyksessa. Edustajat voivat myos puheenvuorollaan vastata jonkun
toisen edustajan puheenvuoroon ja tallaiset dialogit lahetekeskustelun sisalla ovatkin

melko yleisia ja niita voi lahetekeskustelun luonteesta riippuen olla useampia.

Parlamentaaristen tekstilajien analyysissa on tarke&a liittdd keskustelu myos laajempaan
poliittiseen kontekstiin. Retoriikkaa ei tule irrottaa aiheesta, silla tekstin sisalle luodut
vaikuttamisen keinot suuntaavat nimenomaan kasiteltdvand olevan asian laajempaan
viitekehykseen. Léhetekeskustelussa kaytetyt puheenvuorot ovat argumenteiltaan ja
pituudeltaan hyvin erilaisia, joten niiden vertailu ilman kontekstin jatkuvaa tarkkailua olisi
vaikeaa. Alan Macfarlanen haastattelussa 10.1.2008 Quentin Skinner toteaa, etté politiikan
teoria on vahvasti kytkettyna aikakauden kontekstiin, ja sen vuoksi tekstejé ei pitdisi tulkita
erillisind aikakauden kontekstista. Menneisyyttd ei myosk&an pitdisi katsoa valmiiksi
suunnitellun ndkokulman mukaisesti, vaan kuunnella aidosti, mitd tekstillda on

sanottavanaan (Macfarlane 2008, 3-5).

Puheenvuorot eivat myosk&an jakaudu yksiselitteisesti pelkéstddan kannattajien ja

vastustajien puheenvuoroihin, vaan niistd voi 16ytyd yhtd aikaa molempia elementtejé.
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Analyysini poimii puheenvuoroista yksittdisid argumentteja EU-jadsenyyden puolesta ja
vastaan, mutta arvioin yhtélailla myds puheenvuorojen kokonaissavya, sillad se vaikuttaa
viestiin, jonka edustaja haluaa kuulijoille antaa. Kaytin myds “vastustaja” ja “kannattaja”-
termeja tdysin oman tulkintani mukaisesti, koska lahetekeskustelussa ei danestetty, eika
siten voida sanoa suoraan, kuka oli kannattaja ja kuka vastustaja. Lisaksi nostan esiin eri
argumentteja puheenvuoroista, jotka maédrittelen joko j&senyyttd >vastustaviksi” tai
“kannattaviksi”, eivitkdi ne ndin ollen ota huomioon koko puheenvuoron

kokonaisluonnetta.

Eduskunnan taysistunnon puheenvuoroissa yleisona ovat kaikki kansanedustajat ja muu
yleisd. Kansanedustajien ja muun yleisén asema on kuitenkin hyvin erilainen, silla
edustajat saavat keskustelussa repliikkejd, kuten vastauspuheenvuoroja tai valihuutoja.
Muun yleison rooliksi ja& seurata esitystd sivusta, eivéatkd edes lehteriltd taysistuntoa
seuraavat voi osoittaa suosiotaan tai paheksuntaansa taysistunnossa, silla se on kiellettya
eduskunnan tyo6jarjestyksen 5 luvun 66 8 mukaan (Finlex.fi 2000). Yleison merkitys on
kuitenkin suuri, koska siihen pyritadn argumentoinnilla vaikuttamaan. Taysistunnon
seuraamista helpottaa esimerkiksi se, ettd usein taysistunnot televisioidaan ja joka
tapauksessa istunnossa kaytetyistd puheenvuoroista kootaan aina poytékirja, jonka tulee
olla kaikkien kansalaisten saatavilla tietyn ajan kuluessa. Vanhat eduskunnan poytakirjat
loytyvat  Kirjastoista niteind ja uusimmat internetistd sahkdisessa muodossa.
Lahetekeskustelu on eduskunnassa asian kasittelyn ensimmaéinen osa, jonka jélkeen asia
siirtyy valiokuntiin, joten edustajat pyrkivat vaikuttamaan myos valiokuntien paatoksiin

analysoitavassa keskustelussa. Valiokunnista asia siirtyy virallisiin kasittelyihin.

2.7 Paradiastolen soveltaminen tutkimusaineistoon

Paradiastole-figuuriin kuuluu erilaisia uudelleenmaarittelyn tekniikoita, joita 16ytyy myos
EU-l&hetekeskustelusta. Lahetekeskustelu voidaan ymmaértaa ajallisena murrosvaiheena,
johon liittyy epévarmuus, joka taas mahdollistaa uudelleenmadrittelyn. Suomen
mahdollisuutta EU-jasenyyteen voidaan tulkita Kia Lindroosin (2003) tekstin Nykyisyyden
politiikkaa — Walter Benjaminin ja Paul Virilion aika hengessd. Lindroos (2000, 66)
esittelee ajan ymmartamisen erilaisia vaihtoehtoja esimerkiksi klassisten késitteiden kairos

ja kronos avulla. Kairos-ajattelun mukaisesti ilmentédvan “#killisesti ja ennakoimatta
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saapuvaa mahdollisuutta, yksittéista hetked, joka siséltdd mahdollisuuden toimia ’oikein’ ja
samalla muuntaa késityksemme ajankulusta” (Lindroos 2000, 66). Lahetekeskustelu oli siis
Walter Benjaminin aikaan liittyvien ajatusten valossa tunnistettavissa hetkend, jolloin
edustajilla oli mahdollisuus irrottautua menneeseen liittyvista tulkinnoista, ja he pystyivat
luomaan uusia tulkintoja niiden tilalle, mistd seurasi poliittisen toimintaideaalin

toteutuminen nykyhetkessa, eli 1&hetekeskustelun hetkessa.

Lindroosin (2000, 65) mukaan Walter Benjamin ndkee politiikalla olevan nykyiseen aikaan
suhteutuva dynamiikkansa, jossa irrottaudutaan tapahtumien jatkuvuuteen nojaavasta
aikatulkinnasta (ks. esim. Benjamin 1977). Kairos merkitsee siten erilaista suhtautumista
aikaan kuin perinteisesti tunnetumpi kronos, joka merkitsee ajan kestoa ja objektiivista
aikaa. Kairos-ajattelu korostaa toimintamahdollisuuksien lukuméaéaraa yllattden saapuvassa
yksittéisessa hetkessd. Lindroosin (2000, 68) mukaan lisdksi “aikakésitys ja sen tulkinta
liittyvat laajemmin tapaan, jolla yksilo suhteuttaa oman kokemusmaailmansa ja
havaintonsa lasna olevaan kohteeseen”. Tutkimuksessani tuo kohde on Euroopan unionin
jasenyys, ja yksilot ovat kansanedustajia, jotka aivan kuten edellisessé lauseessa mainittiin,
katsovat jasenyyttd kukin omasta ndkokulmastaan kasin. Lindroos (2000, 70-71) jatkaa,
ettd Benjaminin kayttdma kasite nythetki (Jetztzeit) luo mahdollisuuden historioiden
moninaisuuteen, siis sithen ettd on mahdollisuus “avata ikkuna tuntemattomaan, eli niihin
tapahtumiin ja muistoihin, joita ei ole aikaisemmassa historiankertomuksessa tuotu esille”.
Kun tallainen tilanne on vallalla, ei mennyt tarjoa endd muuttumatonta taustaa, jolle
rakennetaan tulevaa, kuten ei EU:n jasenyydenk&&n suhteen, vaan siind hetkessd avautuu

tilaisuus uudelleenméarittelylle ja poliittiselle toiminnalle.

EU-jasenyyspdidtokseen  liittyvd  epdvarmuus ja  keskustelun luonne “monien
mahdollisuuksien hetkend” puolustavat tulkintaani siitd, ettd uudelleenmadrittely oli
keskeinen retorinen véline EU-jadsenyyden puolustamiseksi ja vastustamiseksi
lahetekeskustelussa 6.—7.9.1994 ja siten osaltaan hyvin merkittdvassa asemassa myonteisen
jasenyyspaatoksen synnysséd. Yhtd hyvad esimerkkid tallaisesta debatista EU-jasenyyden
suhteen on vaikeaa l0yt44. Mielestdni tyoni kannalta on tarkedd, ettd tutkin debattia
nimenomaan uudelleenmadrittelyn nakokulmasta, silla silloin pystyn katselemaan
keskustelua niin sanotun kairos-hetken ndkokulmasta, enk& niink&&n perinteisen

historiankirjoituksen valossa ndhtadvana jatkumona tai ylhaaltdpdin annettuna asiana.
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Uskon, ettd monet suomalaiset eivét oikeastaan ymmarra sitd, ettd EU:n jasenyys ratkesi

poliittisen vallankayton ja argumentoinnin seké kansalaismielipiteiden yhteisvaikutuksesta.

Arvioin lahetekeskustelun argumenteissa kuvattua tilannetta muutoksen kannalta, eli siten,
ettd kansanedustajat antavat puheissaan tilanneanalyysin siitd, mihin suuntaan unioni
Suomea vie. Kannattajien ja vastustajien vélilla vallitsi tietynlainen asymmetria, silla esitys
jasenyydesté voidaan itsessaan nahda muutoksena, jota kannattajien tuli puolustaa. Tdman
nakokulman valossa vastustajien tulisi sen sijaan vastustaa muutosta ja puolustaa
”vanhaa”, jo olemassa olevaa tilannetta. Kannattajien perusfiguurina olisi puolustaa kairos-
ajattelun mukaista yllattden saapunutta mahdollisuutta, ja esittdd mitd se vaatii, ja toisaalta
pehmentda muutosta esittdmalla, mita muutos ei vaadi tai mitkd muutokset ovat vain lievia.
Vastustajien tulisi taas puolustaa jatkuvuutta ja devalvoida kannattajien esittdmia
argumentteja muutoksen luonteesta. Vastustajatkin joutuisivat pehmentdmain muutoksesta
aiheutuvaa ristiriitaa ottamalla kantaa esimerkiksi osittaiseen integraatioon osallistumiseen

ETA-jasenyyden kautta.

Paradiastole-tyyppisten figuurien etsiminen EU-keskustelusta on perusteltua, sill&
keskustelussa esimerkiksi “faktat” ja olettamukset voidaan laittaa uuteen valoon, mikéd on
yksi Skinnerinkin (1996, 143) mainitsemista uudelleenmaarittelyn tekniikoista. Lisaksi
kuten Hamilton (1808, 15) esitti, asioista voidaan olla samaa mieltd, mutta niiden
seuraukset voidaan nahdd eri tavoilla. Tassa piilee vallan ja vaikuttamisen kannalta
merkittava hetki, jossa kdytetyt argumentit ja perustelut nivoutuvat laajempaan kontekstiin,
eli siihen, ettd EU-jasenyys tuli mahdolliseksi ainoastaan muutama vuosi sen jalkeen, kun

mikadn Suomen puolueista ei ndhnyt sitd mahdollisena tai edes tarpeellisena.

EU-vaihtoehtoa ja sen merkittavyyttd voi tarkastella myds suhteessa ETA-vaihtoehtoon.
ETA-vaihtoehto edusti jo olemassa olevaa, joten kannattajat ja vastustajat ottivat myods
sithen kantaa. ETA korostuu erityisesti talouden aiheista keskusteltaessa, koska ETA-
sopimus oli ensisijaisesti taloudellisen integraation valine. Talouden integraatiolla on
tietysti myos epésuoria vaikutuksia muille politiikan osa-alueille, ja ndiden merkitysté luen
my0s esiin puheenvuoroista. Otan analyysissa esiin merkittdvyyden skaalat suhteessa
ETA-jasenyyteen, eli tutkin, oliko jasenyys a) erittdin merkittava, b) merkittdva vai c)

merkityksetdn verrattuna jo olemassa olevaan vaihtoehtoon, eli ETA-jasenyyteen.
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Tutkimuksessa tarkastelen my6s epésuorasti, mitd muutoksia kansanedustajat sanovat
jasenyyden tuovan unionin ulkopuoliselle maalle, eli tassd tapauksessa Suomelle. Muutos
on a) erittdin merkittava, jos muut maat vaativat Suomelta erityistoimenpiteitd jasenyyden
vastineeksi, ja b) merkittavda, mikali muutokset eivat vaadi suuria muutoksia sekéd c)
merkitykseton, jos Suomelta ei vaadita mink&anlaisia toimenpiteitd jasenyyden
edellytyksend. Tutkimukseni linkittyy siis my0s Euroopan integraation tutkimukseen,
koska muissakin hakijamaissa on kéyty samanlaisia keskusteluja ja yritetty asemoida oma
maa joko sopivaksi jasenkandidaatiksi tai perusteltu, ettd jasenyyttd ei tarvita, kuten

Norjassa kavi.
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3. KATSAUS 1990-LUVUN HISTORIALLISEEN JA
POLIITTISEEN KONTEKSTIIN

Syyskuun 1994 l&hetekeskustelun historiallista ja poliittista kontekstia tulee tarkastella
l&hemmin, jotta ymmarretadn, millaisista nakokulmista Suomen kansanedustajat katsoivat
Euroopan integraatiota. Suomella oli jasenyyskeskustelun aikaan takanaan vajaa 80 vuotta
itsendisyyden aikaa, vuosisata Vendjan vallan alla, ja pitkd siivu historiaa my6s Ruotsin
valtakunnan alaisena. Vaikka vaitankin, ettd ldhetekeskustelua tulee tarkastella kairos-
hetkend, ei se sulje pois kronoksen huomiointia, aivan kuten Lindrooskin (2000, 67) toteaa.
Kuvaamalla historiallista kontekstia voidaan huomata, ettd kansanedustajat nostavat sielta
esiin eri asioita, joilla taas perustellaan jasenyyspaatosta eri tavoin. T&mén luvun tehtavana
on osoittaa, ettd ldhetekeskustelu sattui Euroopan murrosvaiheeseen, josta jokainen
kansanedustaja veti omat johtopaattksensd. Euroopan unionin jasenyydestd osana Suomen
historiallista jatkumoa on myds hyvin erilaisia mielipiteitd, kuten tulen tassakin luvussa

selittamaan.

Jaakko Blomberg antaa varsin kattavan kuvan Suomen ja EU:n lahentymisen vaiheista
teoksessaan Vakauden kaipuu — kylman sodan loppu ja Suomi (2011). Han pureutuu
erityisesti Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen ajattelutavan muutokseen 1990-luvun
murroksessa. Yksityiskohtaisen kuvauksen Euroopan integraatiosta tarjoaa Louis Clercin
ja Kimmo Elon teos Aatteesta instituutioksi - Euroopan unionin historia ja rakenteet
(2014). Identiteettipoliittisen n&kokulman Suomen EU-jasenyyteen osana “kansallista
identiteettiprojektia” puolestaan antaa Vilho Harlen ja Sami Moision teos Missa on Suomi?
Kansallisen identiteettipolitiikan historia ja geopolitiikka (2000). Analysoin néiden teosten
avulla vuoden 1994 historiallista ja poliittista kontekstia, mill& oli vaikutusta niin
edustajien mielipiteisiin, kuin kansalaistenkin nédkemyksiin uuden vuosituhannen

Euroopasta.

3.1 Eurooppa yhdentyy 1900-luvulla

Suomen asemaa voidaan tarkastella osana suurempaa eurooppalaista yhdentymisprosessia,

joka sai alkunsa jo toisen maailmansodan jélkimainingeissa, mutta oli k&annekohdassa
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my0s kylmén sodan paatyttyd 1990-luvun taitteessa. Tarkastelen ensin integraatioprosessia
laajemmassa mittakaavassa, ja sen jalkeen analysoin Suomen erityispiirteitd ja osuutta
prosessissa. Euroopan unionin integraatio syveni 1980-luvulla niin  kutsutun
”yhtendisasiakirjan” (Single European Act) (Clerc ja Elo 2014, 132) myo6ta ja se vaikutti
my0ds suomalaisten ndkemyksiin EU:n tulevasta suunnasta. Kyseessa oli vuosina 1985-
1986 valmisteltu ja ratifioitu niin sanottu  perustamissopimuksen taydennys, jonka
tavoitteena sisdmarkkinoiden luominen Eurooppaan vuoteen 1992 mennessd (Blomberg
2011, 60). Euroopan yhtendisasiakirja tuli lopulta voimaan vuonna 1987. Néin ollen
kaikille 1990-luvun alussa jasenyyttd hakeville oli selvad, ettd unionin tavoitteena on

muodostaa sisamarkkinat ja tiivistaa siten integraatiota entisestaan.

Yhtendisasiakirjan taustalla oli EY-maiden hallitustenvalinen konferenssi vuonna 1986,
joka oli saanut selkedn toimeksiannon ehdottaa sisamarkkinoiden luomisen vuoteen 1992
mennessé (Clerc ja Elo 2014, 133). Myos yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka oli talla
listalla. Yhteinen valuuttapolitiikka mainittiin myds yhtendisasiakirjassa, mutta sen
merkitys jai lahinnd symboliseksi Iso-Britannian Margaret Thatcherin painostuksesta, silla

Iso-Britannia ei halunnut yhteistd valuuttaa Euroopan yhteisélle (Clerc ja Elo 2014, 134).

Yhtendisasiakirjaan liittynyt keskustelu ja itse sopimuksen ratifiointi voidaan Clercin ja
Elon (2014, 134) mukaan ndhdé “yhteisojen instituutioiden suurimpana muutoksena sitten
Rooman sopimuksen”. Yhtendisasiakirjassa maédriteltiin nykyisenkin Euroopan unionin
kannalta keskeiset "nelj& vapautta™: tavaroiden, palvelujen, henkildiden ja padoman vapaa
liikkuvuus. Yhtenaisasiakirja sisalsi myds institutionaalisia muutoksia: Euroopan
parlamentin asema EU:n lainsdédéantdprosessissa vahvistui ja enemmistdperiaatteen kaytto

EU:n toimielinten paatoksissa kasvoi.

My0s ajatus yhteisestd Euroopan puolustuspolitiikasta nousi esiin. Clercin ja Elon (2014,
135) mukaan edellinen yritys Euroopan yhteiselle puolustuspolitiikalle oli ollut vuonna
1954 EPY:n epdonnistumisen myotd. Lisdksi yhtendisasiakirjassa nékyi komission
silloisen puheenjohtajan Jacques Delorsin ajama sosiaalipolitiikan yhtendistaminen siten,
etta tavoitteeksi Kirjattiin tydmarkkinoiden ja sosiaalipolitiikan yhtendistaminen. Luotiin
kaksi  suurta  subventiojarjestelm&&:  Euroopan  sosiaalirahasto ja  Euroopan
aluekehitysrahasto, joista erityisesti aluekehitysrahasto aiheutti keskustelua myds vuoden
1994 lahetekeskustelussa.
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Suomen kannalta merkittdvdd Euroopan talousalueen perustamista alettiin pohtia 1980-
luvun loppupuoliskolla (Clerc ja Elo 2014, 136). Erityisesti ne Efta-maat, joille Efta ei
tuottanut riittdvia taloudellisia poliittisia etuja, mutta jotka eivat halunneet tai voineet
liittyd EY:n jaseneksi, kokivat ETA:n tarpeellisena. Taysjasenyyden hakemiseen Efta-
maita kannustivat ennen kaikkea taloudelliset intressit ja yhteismarkkinoille paasy. ETA-
sopimus allekirjoitettiin vuonna 1992, ja se astui voimaan 1993. Toisaalta ETA-prosessi
ajoittui samaan aikaan, kuin integraation syveneminen kylman sodan jalkeen, joten ETA-
prosessi voidaan nahdd myos vélivaiheena (Clerc ja Elo 2014, 151). Kun Euroopan
talousalueen piti astua voimaan, olivat neuvotteluja edistdneet Efta-maat jo hakeneet
taysjasenyyttad tai ilmoittaneet pohtivansa sitd. ETA-neuvottelut olivat siis viela kesken,
eikd ollut kuitenkaan tietoa siitd, miten ETA tulisi kdytdanndssad toimimaan. Pelkona
esimerkiksi Suomessa oli se, ettd ETA:sta jaisikin jaljelle pelkk& tynka, jos kaikki
jasenyytta hakeneet liittyisivat, ja siten sen toimintavarmuutta tulevaisuudessa pidettiin

kyseenalaisena.

3.2 Maastrichtin sopimus ja unionin perustaminen

Kylmaén sodan paattyminen ja Saksojen yhdistyminen vaikuttivat Maastrichtin sopimuksen
taustalla, mutta Clercin ja Elon (2014, 137) mukaan integraation syventaminen oli lahtenyt
Jo yhtendisasiakirjaan liittyvista neuvotteluista liikkeelle. Yhtendisasiakirja oli laajentanut
EY:n toimintakenttdd ja uudessa tilanteessa sen laajentaminen entisestdan nahtiin
tavoiteltavana. Kylman sodan péatyttya Euroopan keskipisteeksi haluttiin tuoda EY, jotta

saataisiin vakautta, jota kaivattiin nyt lahes yhté paljon kuin toisen maailmansodan jalkeen.

Maastrichtin sopimus (Treaty on European Union, TEU) allekirjoitettiin 1992
Maastrichtissa ja se astui voimaan marraskuussa 1993 (Clerc ja Elo 2014, 148).
Sopimuksen valmistelu- ja ratifiointiprosessi oli kuitenkin monivaiheinen ja poliittisesti
hankala. Maastrichtin sopimus sisélsi yhteison valta-alueen laajentumisen uusille politiikan
osa-alueille, mé&ardenemmistopaatdsten kayton lisdantymisen, yhteispadatésmenettelyn
kehittdmisen ja paatoksen talous- ja rahaliiton perustamisesta. Clercin ja Elon (2014, 148)
mukaan kansalle Maastrichtin sopimus néytti kuitenkin salamyhkaiseltd ja uudet yhteiset

periaatteet, kuten yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka vaikuttivat uhkaavilta.
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Tanskassa ja Irlannissa Maastrichtin sopimuksen ratifiointiin vaadittiin kansan&anestys.
Tanskan ja Ranskan kansanadnestykset olivat hyvin tiukkoja ja kylla-puoli voitti vain
tdpdrasti. Ranskassa kansanddnestys dityi Mitterandin politiikan ja Mitterandin itsensé
arvosteluksi, ja Tanskassa oli jo aiemmin vastustettu integraation syventdmistd. Tiukka
aanestystulos toi muistutuksen siitd, ettd Euroopan integraation syventdminen oli hyvin
kiistanalainen kysymys, ja suuri osa EU-kansalaisista ei pitdnyt sitd pelkéastdan
positiivisena kehityskulkuna. (Clerc ja Elo 2014, 148-149.)

Euroopan unionin laajentuminen kylmén sodan jalkeen oli ilmeistd (Clerc ja Elo 2014,
158). Juuri itsendistyneet neuvostovallan alla olleet Itd&-Euroopan maat halusivat
turvatakuita Vendjaa vastaan ja etsivat EU:sta vakaampaa asemaa ja poliittista tunnustusta.
Ita-Euroopan maita ennen ehtivat kuitenkin liittoutumattomat Pohjoismaat Suomi ja Ruotsi
sekd Itdvalta, Sveitsi ja Malta kaynnistdd jasenyysprosessinsa. Itd-Euroopan hakijamaita
yhdistivdat Clercin ja Elon (2014, 158) mukaan “poliittinen epévakaus, taloudellisten
siirtymdvaiheiden ongelmat, ja halu ldhestyd Euroopan unionia”. Euroopan unionin
jasenmaita arvelutti hyvaksya jasenyysprosesseihin mukaan epévakaita tai taloudeltaan
kehittymé&ttdmiéd maita, joten Kéopenhaminan Eurooppa-neuvostossa vuonna 1993 luotiin
”Koopenhaminan kriteerit”, jotka uusien hakijamaiden tulisi tiyttdd. Kriteerit tarkoittivat
esimerkiksi sitd, ettd hakijamaiden tuli olla vakaita demokraattisia instituutioita, toimivia
markkinatalouksia, seka riittavan kyvykkaita tullakseen toimeen EU:n sisdmarkkinoiden
kilpailussa.

Vuoteen 1996 mennessa 10 Itd&-Euroopan maata hakivat EU:n varsinaista jasenyytta.
Ensimmaisessd ryhmassa jasenyysneuvotteluihin valittiin vuonna 1997 kehittyneemmat
talousjarjestelmat omaavat It4-Euroopan maat TSekin tasavalta, Unkari, Puola, Viro sekd
Slovenia. ”Toinen ryhmd” aloitti neuvottelut 1999, ja siihen kuuluivat Slovakia, Bulgaria,
Romania, Latvia ja Liettua. Eurooppa-neuvosto suhtautui laajentumiseen myo6tdmielisesti,
mutta komissio ei ollut tyytyvdinen erityisesti Romanian ja Bulgarian
jasenyysneuvotteluihin, silla niillda oli eniten Kkehitettdvdd markkinataloudessaan ja
korruption kitkemisessa. Kaikki muut hakijamaat tulivat unionin jaseniksi 2004, mutta
Bulgaria ja Romania vasta vuonna 2007. Entisen Itablokin maiden sulauttaminen merkitsi
Clercin ja Elon (2014, 162) mukaan ennen kaikkea sitd, ettd maat saivat hyvéan alun

vakauden luomiseen EU:n antaman kimmokkeen avulla, vaikka liittymisprosesseissa olikin
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omat haasteensa. Suomenkin kannalta vakaus Baltian maissa oli toivottavaa, ja EU-
jasenyys siten myo0s vaihtoehto rakentaa yhdessé rauhaa kylman sodan jénnitteiden

jalkeiseen Pohjois- ja It&-Eurooppaan.

Integraation syvenemisen myo6td ja sen vauhdittamiseksi Euroopan yhteiséssa oli
suunniteltu yhteistd valuuttaa jo 1980-luvulla, kun tavoitteena oli muodostaa
yhtendismarkkinat (Clerc ja Elo 2014, 141). Projekti ei ollut kuitenkaan helppo, silla
jasenmaat olivat taloudellisesti hyvin eritasoisia ja yhteistd finanssipolitiikkaa oli erityisen
vaikeaa hyvaksyd niiden, jotka halusivat kayttdd valuuttasadntelyd eli devalvaatiota
Kilpailukyvyn parantamiseen. Clercin ja Elon (2014, 141) mukaan vuoden 1988
valtiovarainministerididen kokouksessa Ranskan valtiovarainministeri Edouard Balladur
ehdotti, ettd EY ottaisi kayttdon yhteisen valuutan ja perustaisi Euroopan yhteisen
keskuspankin. Jatkoa projektille seurasi, kun vuonna 1988 perustettiin ns. Delorsin
komitea, joka valmisteli "tiekartan talous- ja rahaliittoon”. Komitean raportti valmistui
vuonna 1989, eika se edellyttanyt valttaméattd yhteista valuuttaa, mutta korosti yhteista ja
vahvasti koordinoitua raha- ja finanssipolitiikkaa. Raportti sisélsi mahdollisuuden yhteisen
valuutan kayttoonottoon, mutta keskeisimpana pidettiin yhteistd finanssipolitiikkaa. (Clerc
ja Elo 2014, 141))

3.3 Kylma sota paattyy — Euroopan murrosvaihe

Blombergin (2011, 60) mukaan Lé&nsi-Euroopan taloudellinen yhdentymiskehitys oli
kulkenut osittain kaksilla raiteilla: Euroopan yhteisét (EY) ja Euroopan vapaakauppa-alue
(EFTA) olivat sopineet keskindinen kaupankaynnin ehtojen lieventdmisestd jo 1970-
luvulla. Suomen oli onnistunut neuvotella liitdnnéisjasenyys EFTA:n kanssa, eli niin
kutsuttu FINEFTA-sopimus, jonka myds Neuvostoliitto hyvéksyi. Blombergin (2011, 61)
mukaan Suomen kauppapoliittinen koti oli jo 1960-luvulla L&nsi-Eurooppa ja EFTA,
vaikka idankauppa saikin edelleen paljon huomiota ja rajoitti osaltaan Suomen
suuntautumista L&nsi-Euroopan markkinoille. Blombergin (2011, 62) mukaan “Suomi
osallistui  integraatioon puolueettomuuspolitiikan asettamin ehdoin”, eli véleja

Neuvostoliittoon ei haluttu vaarantaa liian l&heiselld yhteistyolla lanteen.
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Blombergin (2011, 65) mukaan EFTA:n ja EY:n yhteistyon tiivistyminen merkitsi uuden
vaiheen alkua my6s Suomen integraatiopolitiikassa. Suomen tuli 1980-luvun kuluessa
sopeutua ajatukseen, ettd osallistuminen L&nsi-Euroopan integraatioon téysipainoisesti
merkitsee haasteita aikaisemmin harjoitetulle puolueettomuuspolitiikalle. Blomberg (2011,
65) tiivistdd ajatuksen suuren linjan “vahittdiseksi luopumiseksi ylikansallisen
paitoksenteon vastustuksesta” ja siten asteittaiseen irrottautumiseen

puolueettomuuspolitiikasta.

Suomen valtiojohdon ja poliittisen eliitin  suhtautuminen EY-jasenyyteen oli
kahtiajakautunutta. Elinkeinoelaman valtuuskunta EVA laati 1986 muistion, joka kaynnisti
Suomen EY-jasenyysmahdollisuuksien selvittdmisen, mutta hallitus torjui ajatuksen
(Blomberg 2011, 63). Jasenyyden torjumisen taustalla oli muun muassa pelko siité, etta
paatoksenteko valuu pois omista kasistamme (Blomberg 2011, 65-66). Ajatuksesta
voidaan l0ytdd yhtymékohtia my6s vuoden 1994 ldhetekeskusteluun, jossa Kkiisteltiin

kansallisen ja ylikansallisen paatoksenteon vaikutuksista Suomen itsendisyydelle.

Kylman sodan pdaattyminen ja Neuvostoliiton hajoaminen 1990-luvun alussa merkitsivat
historiallista k&&nnekohtaa Euroopalle ja Suomelle. Suomen oli muotoiltava Blombergin
(2011, 446) mukaan kylmén sodan paattymisen jalkeen 1) puolueettomuuspolitiikan linja
uudelleen 2) politiikka itdnaapuria, Vendjaa kohtaan ja 3) asennoituminen kansainvaliseen
turvallisuuspoliittiseen yhteistydhon uudessa Euroopassa. Uudessa tilanteessa vanhaa
puolueettomuuspolitiikan linjaa oli mahdotonta jatkaa sellaisenaan ja toisaalta EU-jasenyys
alkoi nayttaa luonnolliselta vaihtoehdolta muidenkin puolueettomien Euroopan maiden,
kuten Ruotsin, Itdvallan ja Sveitsin sitd hakiessa. Blombergin (2011, 460) mukaan
"Suomen poliittista eliittia suurten muutosten jalkeen yhdistanyt kansallinen tehtéva oli
alueen vakauden vahvistaminen. Erimielisyydet koskivat keinoja". Keskeisida yhteisia
tavoitteita, joita Suomikin piti tarkeing, olivat itsendistyneiden Baltian maiden aseman
vakiinnuttaminen, Ven&jdn sitominen uusiin  eurooppalaisiin  rakenteisiin  sek&

Pohjoismaisen yhteistyon korostaminen.

Suomen poliittinen johto alkoi kylmén sodan péattymisen jalkeen valmistella vaistamatta
edessé olevaa jasenyyskysymystd. Martti Ahtisaaren johdolla tehtiin vuoden 1992 alussa
niin kutsuttu integraatiopoliittinen selonteko (Blomberg 2011, 449). Selonteon myoté

Suomen EU-jasenyyden tavoitteleminen alkoi ndyttdd hyvin todenndkoiseltd. Tuossa
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vaiheessa YYA-sopimus oli saatettu jo pois voimasta, Maastrichtin sopimus valmisteltu
allekirjoitettavaksi ja lisaksi Ruotsi oli jattanyt jasenhakemuksen silloiselle EY:lle. Namé

kaikki tekijat vaikuttivat Suomen paatokseen lahted tunnustelemaan jasenyytta.

Integraatiopoliittisessa  selonteossa kartoitettiin - Blombergin (2011, 449) mukaan
jasenyyden vaikutuksia ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan, talous- ja yhteiskuntapolitiikkaan
sekd oikeusjarjestykseen ja poliittiseen paatdksentekojarjestelmaan. Hallituksen esitys
jasenyyden hakemisesta hyvaksyttiin eduskunnassa 18.3.1992 &anin 133-60 ja ndin ollen
Suomi ehti mukaan neuvotteluihin yhdesséd Ruotsin ja Itdvallan kanssa (Blomberg 2011,
453). Neuvottelujen pohjana toimivat jo aiemmat ETA-jasenyysneuvottelut, mutta
taysjasenyyteen liittyi myos runsaasti aspekteja, joita ei ollut ETA-neuvotteluissa késitelty.
Jasenyysneuvottelut kestivat reilun vuoden ja eniten ongelmia tuottivat maatalouden
tukijarjestelmét (Blomberg 2011, 518). Neuvottelut saatiin kuitenkin paatokseen ja
jasenyyssopimuksen sisaltd hyvaksyttiin 1. maaliskuuta 1994 (Blomberg 2011, 522).

Tutkimani lahetekeskustelun aikana eduskunnassa oli kaynnissa vaalikausi 1991-1994.
Pa&ministerind oli vaalikaudella 1991-1994 Esko Aho (kesk.), jolla oli haasteenaan niin
Suomen ajautuminen syvaan lamaan kuin EU-jasenyysneuvottelujen lapivieminen (ks.
esim. Valtioneuvosto 1991). Aho oli erityisen haastavassa tilanteessa, koska
keskustapuolueen linja jasenyyden osalta oli jakautunut. Maanviljelysta elantonsa saavat
olivat skeptisid EU:hun liittymisen suhteen, koska jasenyys tulisi vaikuttamaan niin paljon
maaseudun tukiohjelmiin. Keskustan skeptikot” Paavo Vayrysen johdolla kyseenalaistivat
jasenyyden juuri maatalous- ja elintarvikepolitilkkan vuoksi. Toisaalta Aho kannatti
jasenyyttd vahvasti, mutta hanen oli luovittava myos keskustan eparéivdmman siiven

kanssa.

Keskusta oli Suomen puolueista haasteellisimmassa asemassa EU-kysymyksen suhteen.
Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto (MTK) oli torjunut jasenyysajatuksen jo 1990-
luvun alussa, ja katsonut, ettd ETA-jasenyys vastaa Suomen tarpeita parhaiten (MTK:n
internetsivut 2016). Niinpd Keskustan péaattajat joutuivat tekemé&an paljon toitd, jotta
maaseutuvéki saataisiin jasenyyden kannalle ennen kansanadnestystd. Paaministeri Aho
jarjesti yhdessa Paavo Véayrysen kanssa talvella 1992 maakuntakierroksen, jonka
tavoitteena suostutella keskustan kenttdvaki EY-jasenyyteen (Blomberg 2011, 450).
Ulkoministeri Vayrynenkin lampeni jasenhakemukselle helmikuussa 1992, vaikka oli
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aiemmin ollut skeptinen jasenyyssuunnitelmia kohtaan. Vayrynen kuitenkin irtisanoutui
hallituksesta ja ulkoministerin tehtdvastddn vuoden 1993 alussa ja alkoi valmistautua
vuonna 1994 jarjestettavaan presidentinvaaliin, jolloin h&nen kantansa EU-jasenyytta
kohtaan muuttui Kriittisemmaksi (Blomberg 2011, 507).

Suomen kannalta toinen merkittdvd teema EY/EU-jasenyydesséd olisi aiemman
puolueettomuuspolitiikan ja idan ja lannen vélilla tasapainottelun korvaava jasenyys
lantisen Euroopan perustamassa projektissa. Blombergin (2011, 466) mukaan
puolueettomuuden yhteensopivuus EY-jasenyyden kanssa oli 1990-luvun alussa jo laajalti
asetettu kyseenalaiseksi. Sille oli luotava uusi siséltod tai saatava jasenyyteen sitd koskeva
varaus. Blombergin (2011, 459) mukaan Suomessa oli olemassa kaksi koulukuntaa koskien
EY:n jasenyyden merkitystd puolueettomuuspolitiikan linjalle. Ensiksi olivat ne, jotka
ajattelivat idanpolitiikan ja puolueettomuuspolitiikan joutuvan vaikeuksiin jasenyyden
myo0ta. Toiseksi olivat ne, joiden mielestd Suomi saavuttaisi uuden geopoliittisen aseman

jasenyyden myo6ta ja sen ansiosta saataisiin helpotuksia VVendjan-suhteisiin.

Blomberg (2011, 473) kutsuu puolueettomuuslinjaa korostavaa joukkiota ulkoministeri
Viyrysen koulukunnaksi”. Paavo Vayrysen "ydin-maéritelméa” (Blomberg 2011, 460,
466) kaytettiin ulko- ja turvallisuuspolitiikan maéaarittelyssa jasenyyskysymyksen
yhteydessd. Suomen ulkopolitiikan "ydin" on Véayrysen maéritelmdn mukaan
pysyttdytyminen sotilasliittojen ulkopuolella ja sotilaskriiseihin joutumisen valttely. Tamén
politiikan tavoitteeksi katsottiin vakauden yll&pitdminen ja vahvistaminen Pohjois-
Euroopassa, jonka tueksi tarvittiin hyvid naapuruussuhteita Vendjaan, Pohjoismaisen
yhteistydn vahvistamista ja Itdmeren alueen yhteistydn luomista. Edell& mainitut tavoitteet
ilmenivat Blombergin (2011, 469) mukaan myos hallituksen tiedonannossa alkuvuodesta
1992.

Puolustuspolitiikan ~ kannalta  Suomessa  huolta aiheutti  Euroopan  yhteison
puolustuspolitiikasta vastaava organisaatio WEU (L&nsi-Euroopan unioni), joka oli Naton
kanssa osittain paéllekkainen puolustusliitto, ja perustettu toisen maailmansodan jalkeen.
WEU oli puolustusliitto "paperilla”, eika silla ollut omia asevoimia, mutta Naton ja WEU:n
peruskirjoissa oli kirjattuna vastavuoroinen puolustusvelvoite (Blomberg 2011, 478-480).
WEU tuli esille myds vuoden 1994 lahetekeskustelussa, koska sen ajateltiin yleisessékin

keskustelussa olevan Euroopan yhteisen puolustuksen mahdollistaja, vaikkei silla aiemmin
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ollutkaan ollut merkittdvad roolia. Jasenyyden vastustajat myos vdittivat, ettd WEU:n

my0Otd myos Suomesta tulee sotilaallisesti liittoutunut maa.

Lahetekeskustelua seuranneet vaiheet valiokuntien mietinndista varsinaiseen kasittelyihin
sisdlsivdt myds neuvoa-antavan kansanddnestyksen. Suomen EU-kansandanestys
jarjestettiin 16.10.1994. Jasenyyden kannalle péatyi 56,9 % kansalaisista ja sitd vastaan
aanesti 43,1 %. Pertti Pesosen (1994) toimittamassa raportissa Suomen EU-kansanaanestys
— Raportti aanestéjien kannanotoissa Heikki Paloheimo kokoaa yhteen kansanaanestyksen
tuloksen. Paloheimon (1994, 50) mukaan kannatus oli suurempaa eteldisessa Suomessa ja
kaupungeissa sekd asutustaajamissa. Sen sijaan maaseudulla ja Pohjois-Suomessa
jasenyyttd vastustettiin selvasti enemman. Kuudessa pohjoisimmassa vaalipiirissa oli

Paloheimon (1994, 50) mukaan enemman vastustajia kuin kannattajia.

Paloheimon (1994, 49) mukaan vield vuonna 1989 mikain Suomen puolueista ei asettunut
jasenyyden kannalle. Kansainvélisen poliittisen tilanteen muututtua 1990-luvun alussa
puolueidenkin mielipiteet jasenyydesta alkoivat vaiheittain muuttua. Ensimmaisina
jasenyyden kannalle asettuivat kokoomus ja RKP, ja pian niiden jédlkeen myds SDP alkoi
suhtautua myonteisesti  EU-jésenyyteen.  Vasemmistoliiton  suhtautuminen EU-
kysymykseen oli ristiriitaista ja liittyi osaltaan muissakin Pohjoismaissa kaytavaan
keskusteluun Euroopan unionin talousetiikasta. Vasemmisto kévi Paloheimon (1994, 50)
mukaan keskustelua erityisesti siitd, toimiiko EU liiaksi yritysten ja padoman ehdoilla, kun
se tavoittelee jatkuvaa talouskasvua ja kaupankdynnin rajoitteiden purkamista. Myos
Vihredt olivat talouskasvun ehdoilla tapahtuvasta kehityksesta huolissaan, mutta puolueen
kannattajat nakivat EU:ssa myds paljon hyvéad, kuten kansainvaliset sopimukset
ympariston suojelemiseksi. Paloheimon (1994, 50) mukaan kevéélla 1994 Vihreiden

kannattajakunnasta noin 50 % oli EU-jasenyyden puolella.

Yhtend erityislaatuisena vaikuttimena kansalaisten EU-mielipiteiden muutoksessa
Paloheimo pit&d& vuoden 1993 Vendjan parlamenttivaaleja. Paloheimon (1994, 43) mukaan
kansallismielisen Vladimir Zhirinovskin johtaman puolueen voitto parlamenttivaaleissa
vaikutti EU-jasenyyden kannatuslukuihin Suomessa, silla jasenyyden vastustus véheni jopa
vajaat 20 prosenttiyksikk6d. Epévakaat olot Vengjélla lisasivat suomalaisten levottomuutta
ja vaikuttivat positiivisesti jasenyyttd tukevien kannatukseen. Turvallisuuspoliittinen

ulottuvuus aiheutti EU-keskustelussa ylipdansa hyvin paljon ristiriitoja jo senkin vuoksi,
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ettd Suomen valtio joutui uudella suhtautumisella EU:ta kohtaan muuttamaan
puolueettomuuspolitiikan linjaansa. Paloheimon (1994, 45) mukaan jasenyyden vastustajat
nakivat tilanteen Vendjan parlamenttivaalien jalkeen siten, ettd Suomi ei saisi koskaan
liittoutua sellaisen valtioryhmén kanssa, joka voisi joutua selkkaukseen Vendjan kanssa.
Turvallisuuspoliittisia ulottuvuuksia kaytettiin siis sek& jasenyyden puolesta, etta sitd

vastaan.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd 1990-luvun alkupuolella kansainvaliset poliittiset ilmi6t,
kuten Neuvostoliiton romahtaminen ja sen my6td kylman sodan padttyminen, seké Ité-
Euroopan valtioiden itsendistyminen ja demokratisoituminen vaikuttivat myos vahvasti
Suomen asemaan Euroopassa. Euroopan yhteisolla olisi selkea linja tiivistaa integraatiota
ja sen myota lisata vakautta Euroopassa. Suomen naapurimaa Ruotsi paatti heti 1990-luvun
alussa hakea jasenyyttd, ja koska myos Itdvalta ja Norja hakivat jasenyyttd, tuntui se
suomalaisesta poliittisesta johdosta oikealta viiteryhmaltd hakemuskumppaneiksi. Koska
jasenyydestd on unionin kanssa neuvoteltu perinteisesti ryhmissd, oli Suomelle erittdin
hyva tilaisuus pééasté jaseneksi ja neuvotella yhdessa samankaltaisen yhteiskuntarakenteen
omaavien maiden kanssa. Lahetekeskusteluun 1994 siirryttédessa tullaan huomaamaan, etté
sielld esille tuodut puheenvuorot heijastavat Euroopan sen hetkisté tilannetta monelta
kantilta, ja koska tulevaisuutta ei voi ennustaa, voidaan siitd muokata mita erilaisimpia

nakemyksid, niin puolesta kuin vastaan.

3.4 Suomalaista identiteettia etsimassa

Vilho Harle ja Sami Moisio (2000) esittelevét teoksessaan Suomen kansainvalispoliittiseen
asemaan liittyvan ilmion, niin kutsutun Suomen “kansallisen identiteettiprojektin”, jonka
osana myos EU-jasenyyskeskustelun voi nahda. Identiteettiprojektia on tydstetty jo hyvin
varhain ennen Suomen valtion itsendistymistd, joten se ei ole ainoastaan valtiollisen
rakenteen rajoittama, vaan suurempi abstrakti tapa néhdd Suomen paikka maailmassa. Pian
tulee kuluneeksi 100 vuotta Suomen valtion itsendistymisestd ja valtion legitimiteetin
synnystd, mutta alueellisesti Suomi on alkanut hahmottua jo Ruotsin valtakunnan aikana,
kun Suomi ensimmadisen kerran mainittiin kartoissa 1500-luvun alun taitteessa. Suomen
maa- alueen tarkempi rajaaminen eteni vuosisatojen kuluessa hitaasti, mutta 1800-luvulla

Suomen alue ja silla asuva kansa méariteltiin kansallisromantiikan hengessa jo tarkemmin.

38



Suomalaisille keksittiin ja kehitettiin kansallisia symboleja, suomen kielen asemaan alettiin
kiinnittd4 erityistd huomiota, ja kansalle koottiin myds yhteinen mytologia, Kalevala.
Kaikki nama kansallisuusaatteen hengessa tehdyt teot vahvistivat Suomen kansallista
identiteettia ja loivat sitd todellisuutta, jota luemme historian kirjoista ja jolle pohjalle

my0s nyky-Suomi on rakentunut.

Tyd Suomen kansallisen identiteetin kehittdmiseksi on Harlen ja Moision (2000, 55)
mukaan tehty sen vuoksi, ettd Suomelle on haluttu 16ytd4 “oikea paikka” muiden kansojen
joukossa. Vaikka suomalaiset ovatkin olleet fyysisesti koko ajan enemman tai vdéhemman
paikoillaan, on heiddn muodostamansa yhteisd ollut abstraktisti kuitenkin koko ajan
liikkeessd, ja Harle ja Moisio (2000, 56) vaittavat, ettd liike on kulkenut idastd lanteen.
Toisin sanoen, Suomen paikkaa maailmassa on haluttu vieda kohti ”14nttd” enemmaén kuin
”itdd”. Molemmat ilmansuunnat ovat hyvin abstrakteja ké&sitteitd, mutta niille on viime
vuosisatojen aikana muodostunut selkeitd merkityksid. Ita liitetddn usein Vendjaén ja
entiseen Neuvostoliittoon, ja lansi taas lantisen Euroopan ja Yhdysvaltojen muodostamaan
kulttuuripiiriin. Tassakin yhteydessa on erittdin tarkedd huomata, ettd maantieteellisille
ilmansuunnille on politiikassa annettu ja aina tullaan antamaan eri merkityksié. Se, ovatko
nama merkitykset positiivisia vai negatiivisia, vaikuttavat myos tapoihin maéaritella

valtioiden sijainteja ulko- ja turvallisuuspoliittisella kartalla.

Harlen ja Moision (2000, 40) mukaan Kkriittisen geopolitiikan tutkija ei katso vain
maantieteellisid etéisyyksid tai merenpoukamien muotoja, vaan tutkii ulko- ja
turvallisuuspolitiikan peruskarttaa, jonka alati muuttuvalla ja kiistellyll& pinnalla toimijat
hahmottavat sijaintiaan. Geopoliittisesta nakokulmasta hahmotettuna Suomen EU-
jasenyyskeskustelu nayttaytyy tarpeena maaritella Suomen paikka uudelleen maailman
ulko- ja turvallisuuspoliittiselle kartalle. Ehk& madrittelyd on haluttu tehdd myos it4-lansi
akselilla, mutta on hyvd muistaa, ettd jasenyyttd on tarkasteltava myods valtion
itsemaaraamisoikeuden ja demokratian toteutumisen valossa, ei vain identiteettiprojektin
huipentumana, kuten Harle ja Moisio tulkitsevat EU-jadsenyyden tavoittelemisen ja
saavuttamisen olleen (ks. esim. Harle ja Moisio 2000, 173-174, 178).

Omassa tutkimuksessani Suomi hahmotetaan alueena, joka on syntynyt politikoinnin
tuloksena. Nain ollen Suomi on myos alue, jota voidaan poliittisilla teoilla vieda haluttuun

suuntaan myos tulevaisuudessa. Kuten Harle ja Moisio (2000, 44) huomauttavat, ’alueet”

39



ovat ensin ideoita paperilla, sitten julkisessa keskustelussa tarjottuja véitteitd, ja lopulta
konkreettisia, fyysisié alueita ja tilallisia kdytantoja. Siis myds Suomea voidaan tarkastella
madrittelyjen kohteena, jota rakennetaan erilaisten tarkoitushakuisten kuvausten kautta.
Tallaisten ajatusrakennelmien tai “geografioiden” kautta voidaan perustella Suomeen
liittyvi& erilaisia ulko- ja turvallisuuspolitiikan ratkaisuja, joista EU-jasenyys on yksi

Suomen historian merkittavimmista.

Harlen ja Moision (2000, 45) mukaan rajan, alueen ja identiteetin kytkoksessa keskeisena
korrelaattikasitteend on politiikka. Valtiota ja aluetta maaritelladn rajojen avulla, jolloin ne
jotka ovat rajan sisapuolella, kuuluvat yhteisdon, ja ne jotka ovat ulkopuolella, eivat kuulu
yhteisoon. Rajoja voidaan kuitenkin politilkan avulla muuttaa, ja tdhén tarvitaan myos
identiteettipoliittista pohdintaa ja motiiveja. Kun Suomen EU-jasenyyttd pohdittiin,
tiedettiin, ettd jasenyys Euroopan unionissa ei tulisi niink&an muuttamaan valtion fyysisia
rajoja, mutta niiden merkitystd se muuttaisi. Suomen rajat tulisivat olemaan avoimemmat
Eurooppaan kuin ennen, esimerkiksi ihmisten ja tavaroiden liikkumisen kannalta, ja
itdrajasta tulisi samalla koko Euroopan unionin itaraja. Nama aspektit ovat osa uudelleen

maadrittelyn prosessia, jota tulen analyysiosiossa tutkimaan.

Keskustelu Euroopan unionin jasenyydesté sisélsi Harlen ja Moision (2000, 180) mukaan
samoja argumentteja sekd vastustajien ettd kannattajien puolelta. Naista eri temaattisista
alueista, joilla argumentteja kéytettiin, koostuu myos analyysini keskeinen rakenne, jota
tutkin luvuissa 4-6. Ensinnékin, taloutta on pidetty EU-keskustelun keskeisend teemana jo
varhaisista EU-jasenyystunnusteluista lahtien, ja siksi on perusteltua tutkia siihen liittyvaa
argumentointia. Harle ja Moisio (2000, 179) toteavat, ettd suomalaisessa EU-keskustelussa
aluksi kiisteltiin juuri talousseikoista. Kannattajat olisivat halunneet unionin luomaa turvaa

ja vakautta, kun taas vastustajille olisi riittdnyt ETA-jasenyys.

Myos itsendisyydestd ja sen madrittelemisestd tuli EU-keskustelun keskeinen elementti.
Harlen ja Moision (2000, 179) mukaan EU-jdsenyyden vastustajat katsoivat, ettéd
jasenyyden hintana on itsemadradmisoikeuden menetys ja itsendisyydesta luopuminen.
Seké jasenyyden vastustajat, ettd kannattajat halusivat Suomen séilyttdvan itsendisyytensa,
mutta olivat toteutustavasta eri mieltd. Jasenyyden kannattajien mielestd Suomi saisi lis&é

itsendisyyttd sitd koskevassa péatoksenteossa, kun oltaisiin  mukana suuremmassa
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yhteistyoorganisaatiossa. Itsendisyyteen liittyvdd argumentointia kdyn lavitse tarkemmin

luvussa 5.

Turvallisuuspoliittinen ndkokulma EU-keskusteluun tuli mukaan ennen pitkaa, varsinkin
kun maailmanpoliittiset voimasuhteet alkoivat muuttua 1980-luvun kulussa. Turvallisuutta
kaytettiin perusteena seké unioniin liittymiselle, etté siita ulkopuoliseksi jaamiselle. Suomi
siis haluttiin molemmissa nakokulmissa turvata, mutta se miten turvaaminen tapahtuu,
vaihtelee  nékokulman  perusteella. EU:n  kannattajat  uskovat laajemman
yhteistydorganisaation voimaan, kun taas vastustajat uskovat Suomen séilyvan
puolueettomassa  asemassa  paremmin  turvassa  maailmanpolitiikan  tuulilta.
Turvallisuusnakokulmalle tuli EU-keskustelussa Harlen ja Moision (2000, 180) tarvetta,
silld maailmanpoliittisen tilanteen muutos, ja erityisesti Vendjan tilanne, edellytti sita.
Vengjan kaoottiseksi luonnehdittu sisdinen tilanne ja nationalistisen puolueen vaalivoitto
vuonna 1992 sekd blokkien murtuminen muuttivat maailmanpoliittista tilannetta siind
maarin, ettd se toi myds Suomen EU-jasenyyskeskusteluun  syvemman
turvallisuuspoliittisen luonteen. Turvallisuuteen ja Suomen asemaan liittyvid argumentteja

kasittelen luvussa 6.

Geopolitiikkaa voidaan hyddyntdd uudelleenmaéarittelyyn, silla siind pyritadn loytaméaan
maantieteellisida uhkakuvia, joiden avulla oman alueen asemaa korostetaan tai tiettyja
toimia alueen turvaamiseksi puolustetaan. Harlen ja Moision (2000, 48) uhkakuvat eivét
ole “faktaa tai fiktiota vaan sanoja ja tekstejd”. Téssd mielessi Suomen EU-
jasenyyskeskustelun tutkiminen on aarimmaisen hedelmallistd, kun halutaan muodostaa

kokonaiskuva Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen aseman uudelleenméarittelysté.

3.5 Lahetekeskustelu Euroopan unionin jasenyydesta

Suomen hallitus antoi eduskunnalle elokuussa 1994 esityksen Suomen liittymisesté

Euroopan unioniin. Hallituksen esitys kokonaisuudessaan kuului seuraavasti:

”Hallituksen esitys eduskunnalle Suomen liittymisestd Euroopan unioniin tehdyn
sopimuksen erdiden maaraysten hyvaksymisestd (nide 1) Sopimus Norjan, Itavallan,

Suomen ja Ruotsin liittymisestda Euroopan unioniin (nide 1) Sopimus Euroopan

41



unionista ja Euroopan talousyhteisén perustamissopimus (nide Il1l) Euroopan
atomienergiayhteison perustamissopimus ja Euroopan hiili- ja terasyhteison
perustamissopimus (nide 1V) Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksia muuttavat

sopimukset ja asiakirjat (nide V).”

Suomessa lainsaddantoprosessi eduskunnassa etenee siten, ettd ensin asia saatetaan vireille,
jonka jalkeen siitd kdyd&an lahetekeskustelu, eli asia ldhetetddn valiokuntaan”.
Valiokunnan mietinndn jalkeen asiaa kasitellaan varsinaisissa késittelyissd, joita on aina
vahintadn kaksi. Tamén jalkeen eduskunta antaa vastauksensa hallitukselle ja laki voidaan
hyvéksya (ks. esim. Eduskunta 2016a). Suomalainen menettelytapa kuuluu niin kutsuttuun
parlamentaariseen Westminster-traditioon, joka perustuu siihen, ettd valiokunnille
annetaan evastyksia taysistunnossa ennen varsinaisia kasittelyja (ks. esim. Bagehot 2009;
Mill 2004). Ranskalaisessa traditiossa sen sijaan aloitteet ja esitykset l&hetetd&dn ensin
valiokuntien “pureskeltaviksi”, jonka jéilkeen tdysistunto késittelee asiaa valiokuntien
mietintdjen valossa. Esimerkiksi Euroopan parlamentti noudattaa tatd parlamentaarista

traditiota.

Suomen EU-jasenyyskeskustelussa ei ollut kyseessa perinteinen hallituksen esitys, sill&
esitys koskee valtiosopimusta. Esityksen keskeinen siséltd on, ettd eduskunta hyvaksyy
Suomen, Itdvallan, Norjan ja Ruotsin sekd Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla tehdyn
sopimuksen Suomen, Itdvallan, Ruotsin ja Norjan liittymisestd Euroopan unioniin
(Eduskunta 2016c¢). Liittymissopimuksella Suomi tulee sopimusosapuoleksi EU:n kanssa
ja saa jasenvaltiolle kuuluvat oikeudet ja velvollisuudet. Eduskunta kaésitteli
lahetekeskustelussa hallituksen esitystda HE 135/1994, jonka keskeinen sisaltd oli tavoite
liittyd Euroopan unionin jaseneksi ratifioimalla yhdessa Ruotsin, Itdvallan ja Norjan kanssa
tehty sopimus. Hallituksen esitys annettiin eduskunnalle 25.8.1994 ja lahetekeskustelu
aloitettiin 6.9.1994 ja sitd jatkettiin vield 7.9.1994. Lahetekeskustelun 6.—7.9.1994 aikana
kaytettiin yhteensd 193 puheenvuoroa ja keskustelut venyivét useiden tuntien mittaisiksi.
Lahetekeskustelun ensimmaéisend péivana kéytettiin yhteensd 54 puheenvuoroa ja toisena
paivana kaytettiin yhteensd 139 puheenvuoroa. Keskustelun paatteeksi esitys lahetettiin
puhemies Riitta Uosukaisen toteamana ulkoasiainvaliokuntaan, jolle muiden valiokuntien

tuli antaa lausuntonsa.
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Riikka Saloniemi (2003) analysoi pro gradu-tutkielmassaan Kansanedustajien
itsenaisyysretoriikka EU-jasenyyskeskustelun osana: Vastustajien ja kannattajien puheiden
itsendisyysargumentaatio ja  termin  kasitteellistaminen  EU-jasenyyskeskustelun
itsendisyysretoriikkaa. ~ Tutkimusaineistona  Saloniemi  kéyttdd  vuoden 1994
lahetekeskustelun puheenvuoroja. Saloniemen mukaan itsendisyysargumenttia voidaan
tarkastella EU-jasenyyskeskustelussa erityisesti “vastustajat ja kannattajat”-akselilla.
Saloniemen (2003, 94) mukaan itsendisyyden merkitys on ollut jonkinlaisessa
muutoksessa, eikd kansakuntia voi kansainvélistymisen myota tarkastella enda siten, etta
ne ovat joko itsenaisia tai epaitsendisia. Saloniemen (2003, 93) tutkimuksessa selviaa, etta
kannattajat  kayttivdt niin  sanottua "pelastusdiskurssiin” ja  vastustajat taas
"uhkadiskurssiin” nojaavaa itsendisyysargumentaatiota. Saloniemi on jakanut esimerkiksi
ryhmépuheet kannattaviin ja vastustaviin, vaikka keskustelussa ei sindnsé aanestettykaan.
Padasiassa kaikista puheenvuoroista kévi ilmi, olivatko ne jasenyyttd kannattavia vai eivét,
mutta osassa argumentointi oli ilmeisempad kuin toisissa. Omassa analyysissani tulen
jakamaan argumentit kannattaviin ja vastustaviin, mutta puheenvuoroja ei mielestani
tarvitse jaotella kannattaviin tai vastustaviin, koska ne saattavat siséltdd elementteja

molemmista nakokulmista.

Lahetekeskustelun yleisdna toimivat paikalla olevat kansanedustajat, seké taysistunto myds
televisioitiin. Tosin ainoastaan ryhmépuheenvuorot mahtuivat televisioldhetykseen (Yle
Elavé arkisto 2014). Yleison merkitys on kuitenkin suuri ja perusteltu, silla kyseessa oli
niin merkittdva paatés Suomen kannalta. My0s media seurasi erityisesti tata keskustelua
sen poliittisen merkityksensa vuoksi tarkasti. Argumenteilla pyrittiin vaikuttamaan
vastapuolen nakemyksiin EU-jasenyydesta ja vedottiin niihin kansalaisiin, jotka paatostaan
eivét olleet vield tehneet. Kansanddnestystd Euroopan unioniin liittymisesta ei ollut viela
kayty, joten useat kansanedustajat koettivat vaikuttaa myds kansanéanestyksen tulokseen ja

argumentoivat kansanaanestyksen sitovuudesta.

Analysoin l&dhetekeskustelua parlamentaarisen retoriikan nakokulmasta, eli tutkin debatin
luonnetta ja siind esiintyvid argumentteja. Debatin keskeinen olemus on ké&yda keskustelua
kahden tai useamman osapuolen valill4, eli kommentoida toisen puheenvuoroa omassaan.
Debatti on siis myos dialogia, joka rakentuu osapuolten tuodessa esiin asiaan liittyvia
seikkoja omista ndkokulmistaan. Nama seikat voivat olla asiaan liittyvid hyvia ja huonoja

puolia, omia ndkemyksié ja kantoja asiaan. Tarked& on tuoda esiin myos tosiseikkoja ja
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tietoa, mutta esiin tuodaan myo6s olettamuksia, arvailuja ja mielipiteitd. Naiden ainesten
avulla keskustelusta voidaan muodostaa kokonaisuus, jonka merkityksen kukin

kansanedustaja tai kansalainen muodostaa.

Lahetekeskustelun 6.9.1994 avasi esityksen esittelemalld puhemies Riitta Uosukainen.
Seuraavaksi puheenvuoron piti paaministeri Esko Aho, jonka tehtdvdand oli tuoda
hallituksen myonteinen kanta jasenyyteen esille. Pa4dministeri Aho (kesk.) (2, 2347) aloitti
puheensa viittamaalla aiheen tiimoilta syntyneeseen kansalaiskeskusteluun, jota hén piti
tarkednd ja korosti my6s avoimuuden merkitysta. Aho alusti valmisteilla olevaa hallituksen
esitystd viittaamalla kokonaisvaltaiseen tilanteeseen Euroopassa, erityisesti Euroopan
rajalinjojen kaatuminen on tuonut myods Suomen uuteen tilanteeseen, kun Neuvostoliiton
mahti on heikentynyt. Ahon mukaan Suomella olisi erityinen mahdollisuus tarttua nyt

tédhan historialliseen tilaisuuteen.

Ahon puheessa on erityinen tilannepoliittinen sdvy. EU:hun liittyminen olisi hanen
mielestddn parasta toteuttaa nyt, silla liittyméattd jattamisesta voisi suurta Suomelle
hankaluuksia. Lisaksi Aho epaili, ettd tulevaisuudessa Suomea koskevat p&atokset tehdaan
kuitenkin muualla, niin on jarkevad, ettd "Suomen paikka on siell4, missa meidén
tulevaisuudestamme paatetddn” (Aho 2, 2348). Ahon mielestda EU:hun liittyminen ei
heikentdisi Suomen mahdollisuutta osallistua yhteistydhon Venajan ja Baltian kansaa, vaan
pikemminkin lisaisi sitd, silla EU-jasenyys muokkaisi Suomen imagoa taloudellisesti
kilpailukykyisemméksi ja sen myota houkuttelevammaksi maaksi. Suomen osallistuminen
Euroopan yhteiseen paatoksentekoon olisi Ahon mukaan "pienen kansakunnan edun
mukaista" erityisesti ulko- ja turvallisuuspolitiikan nakokulmasta. Aho nakee myos riskina
sen, ettd Ruotsi ja Norja liittyisivat nyt unioniin ja Suomi jaisi ulkopuolelle, jolloin

"pohjoista politiikkaa" muotoiltaisiin muiden toimesta.

Ryhmapuheenvuoroissa paaministeri Ahon puheen jélkeen tuotiin esiin erityisesti
puolueiden omat nakemykset EU-jdsenyysasiaan, ja niitd pyrittiin perustelemaan monin eri
tavoin. Ryhmépuheenvuoroissa keskusta, SDP, kokoomus, RKP, vihreét, ja liberaalinen
kansanpuolue  asettuivat  jasenyyden  kannalle, kun taas vasemmistoliitto,
kristillisdemokraatit, SMP, vaihtoehto Suomelle ja suomalaisen rintaman eduskuntaryhmét
kritisoivat EU-jasenyyttd voimakkaasti. Kaésittelen ryhmépuheenvuorot yksitellen

kappaleessa 3.6. Vahvimmat argumentit jasenyyttd vastaan sisalsivat viittauksia muun
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muassa Suomen "myymisestd” Eurooppaan ja itsendisyyden menettdmisesta.
Ryhmapuheenvuoroja voidaan pitéda syystékin keskustelun avauksina, ei pelkastdan sen
vuoksi, ettd ne ovat asialistan alussa, mutta myo6s siksi, ettd niissa eduskuntaryhmien

kannat jasenyyteen tuotiin esille monelta kantilta ja mahdollisimman laajasti.

Lahetekeskustelun jélkeen EU-jasenyyssopimuksen késittely jatkui  puhemiehen
ehdotuksesta ulkoasiainvaliokunnassa, jolle muut erikoisvaliokunnat antoivat omat
lausuntonsa. Valiokuntien lausuntoihin jatettiin useita eridvia mielipiteitd, poikkeuksena
puolustus-, sivistys- ja sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunnot, joihin ei jatetty yhtdan
eriavaé mielipidetta. Lopulta ulkoasianvaliokunta jatti asiasta mietinnon 31.10.1994, jossa
se esitti, ettd eduskunta hyvaksyy hallituksen esitykseen siséltyvan lakiehdotuksen

muuttamattomana (Kela-lakipalvelu 1994).

Eduskunnan tdysistunnon merkitystd pohdittaessa tulee ottaa huomioon useita
keskustelulle tyypillisia seikkoja. Pekosen (2011, 16-17) mukaan keskustelu on siirtynyt
taysistunnoista valiokuntiin, mutta se ei merkitse, etteikd taysistuntojen puheenvuoroilla
olisi yhd merkitystd. Pyrin analysoimaan l&hetekeskustelua nimenomaan diskurssin
nakokulmasta, eli siten, ettd tutkin my6s puhujien vélisid suhteita. Jokaiseen
puheenvuoroon ei valttdmatta tullut keskustelun aikana vastauspuheenvuoroa, mutta usein
puheenvuoroissa Viitattiin toisten puheenvuoroihin. Arvioimalla toisten puheenvuorojen
perusteluja omissa puheenvuoroissaan, puhujat méarittelivat uudelleen omia nakdkulmiaan
EU-jasenyyteen.

Talous, itsendisyys seké turvallisuus nousivat ldhes kaikissa puheenvuoroissa esille, kun
taas esimerkiksi kulttuuripolitiikkaa kasiteltiin suorasti vain muutamassa puheenvuorossa.
Toisaalta pitdd myos huomioida, ettd keskustelussa keskeisiksi saattavat nousta asiat, joihin
EU-lains&é&danto tulisi vaikuttamaan. Naita asioita ovat edelld mainitut talouspoliittiset ja
itsemaaraamisoikeuteen liittyvat kysymykset sekd myos esimerkiksi maatalouteen ja
sosiaali- ja terveyspolitiikkaan liittyvat kysymykset. Euroopan unionin jdsenyyden
tiedettiin vaikuttavan useihin asioihin suomalaisessa lainsdddannossd, mutta lahesk&éan
kaikkia nditd asioita ei kasitelty lahetekeskustelussa. Keskustelu kuitenkin jatkui
valiokunnissa, joissa voitiin puida eri hallinnonaloille kuuluvia kysymyksia

seikkaperdisemmin.
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Keskusteluareenana EU-l&hetekeskustelu oli  mielenkiintoinen ja puheenvuorojen
runsauden ansiosta argumentteja ja nédkokulmia jasenyyteen tuli esille runsain mitoin.
Puhujat antoivat hyvista perusteluista kehuja toisilleen ja jasenyyden monipuolista
tarkastelua pidettiin  keskusteluun osallistujien mielestd ansiokkaana. Toisaalta
perustelemattomista tai "kauhukuvia™ maalailevista puheista edustajat antoivat kollegoille
negatiivista palautetta. My06s lilan suitsuttavia puheita pidettiin - epdonnistuneina.
Kokonaisuutena lahetekeskustelu on siis erittdin inspiroiva poliittinen debatti, jonka
argumentteja ja puhujien vélisia suhteita voisi tutkia laajemminkin, eli temaattisesti myos

jatkotutkimukselle on perustelunsa.

3.6 Ryhméapuheenvuorot lahetekeskustelussa

Ryhmapuheenvuoroissa kaikki eduskuntaryhmat saivat tuoda esille kantansa EU-
jasenyyteen. Merkityksellista ryhmapuheissa on se, ettd eduskuntaryhmét saavat tuoda heti
lahetekeskustelun alussa perustelut asian puolesta tai vastaan agendalle, mikali eduskunnan
tyojarjestyksessd mainittu “merkitykseltddan huomattava asia” niin edellyttdd (Finlex.fi
2000). Ryhmapuheet siis toimivat osaltaan keskustelun avaajina ja vaikka ne ovat ennalta
valmisteltuja, voi niissa improvisoida ja ottaa kantaa aikaisemmin esitettyihin
puheenvuoroihin. Varsinaisia vastauspuheenvuoroja ryhmépuheisiin ei oteta, mutta
edustajat voivat viitata omissa puheissaan ryhméapuheenvuoroihin. Arvioin téssa
kappaleessa ryhmapuheenvuorot metodini avulla, eli millaisia uudelleenmérittelyn keinoja
puheenvuoroissa kaytetddn ja millaisena muutoksena puolueiden ryhmdapuheenvuoroissa

EU-jasenyys nahdaan.

Suomen Keskustan (keskusta) ryhmdpuheenvuoron piti edustaja Mirja Ryyndnen, joka
puhui EU-jasenyydesta ennen kaikkea valintana turvallisuuden puolesta. Han sanoo, ett4
“painava peruste Euroopan unioniin liittymiselle on Suomen vaikutusmahdollisuuksien
turvaaminen”. EU-j&senyyden yhteydessa on Ryyndsen mukaan huolehdittava siitd, etta
jasenyyden edut ja haitat jakautuvat tasaisesti kaikille kansanosille. Ryyné&nen nakee
jasenyysprosessin hankalammaksi osaksi yksiselitteisesti maatalouden, ja vaatii, ettd
kansallinen tukipaketti tulee toteuttaa jasenyyden kustannusten helpottajaksi. Ryynésen
mukaan muutos aikaisempaan on erittain merkittéava, sill tarvitaan aktiivisia toimenpiteita

ja "laajaa poliittista yhteisymmarrystd” esimerkiksi kansalliseen tukipaketin suhteen, jotta
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muutoksesta selvitdan. Turvallisuuspoliittisesta linjasta Ryyndnen on selkeésti sitd mielta
ettd ”Suomi ei hae Euroopan unionin jisenyydelld uusia turvallisuuspoliittisia ratkaisuja.
Puolueettomuutemme merkitsee edelleen sotilaallista liittoutumattomuutta ja omaa
uskottavaa  puolustusta”.  Suomi  voi  kuitenkin  osallistua  jasenend EU:n
turvallisuuspoliittisen ulottuvuuden luomiseen. Turvallisuuspoliittisesta nékokulmasta
muutos olisi myo6s erittain merkittava, silla Suomi joutuisi ponnistelemaan pitdékseen
oman ulko-, ja turvallisuuspoliittisen linjansa, eli jalleen Suomelta vaadittaisiin aktiivisia
toimenpiteitd. Keskustapuolueen sisélla oli varsin ristiriitaisia nakemyksia jasenyydesta,
mutta eduskuntaryhmand keskusta asettui ryhmapuheessa jasenyyden puolelle, aivan kuten
hallituspolitiikka sitd edellytti. (Ryynénen 4, 2356-2360.)

Sosialidemokraattien (SDP) ryhmépuheenvuoron piti edustaja Paavo Lipponen, joka
korosti ettd EU on "Suomen turvallisuuspoliittinen tie". Lipposen mukaan on myds tarke&é
hakea jasenyyttd juuri nyt ja tatd ajankohtaa “emme ole itse voineet valita”. Liittymalla
nyt, Suomi pdadsee vaikuttamaan vuoden 1996 paatoksiin esimerkiksi EU:n
turvallisuuspolitiikan osalta. Lipponen tuo my6s esille suomalaisen kulttuurin
vahvistumisen mahdollisuuden EU:ssa, kun esimerkiksi suomen kieli saisi EU:n virallisen
kielen aseman. Lipponen pitdd yhteista talouspolitiikkaa hyvané asiana, vaikka epdileekin
hieman yhteisen valuutan kéyttéonottoa. Yhteisen tyollisyyspolitiikan tulisi Lipposen
mukaan olla unionin talouspolitiikan kulmakivig, jotta "tyollaan eléavien suomalaisten™
mahdollisuudet ty6hon turvataan jatkossakin. Lipponen vertaa Euroopan unionia
"tosiasiaan”, ja sanoo: "tosiasioiden tunnustaminen on viisauden alku". Tama lause on
viittaus presidentti Paasikiveen, ja metaforisesti se puolustaa perinteikastd ulkopolitiikan
linjan jatkumista, mutta nyt uuden toimijan, eli Euroopan unionin kanssa. (Lipponen 5,
2360-2365.)

Kansallisen kokoomuksen (kokoomus) ryhmapuheenvuoron piti edustaja Sauli Niinisto.
Niiniston mukaan EU:ssa on mahdollista olla mukana kansainvalisessa yhteisty0ssa, jonka
avulla voidaan ratkaista myds Suomea koskettavia ilmigité, kuten rikollisuuden leviamista,
laajoja ympaéristoongelmia ja lahialueiden elintasokuiluja. EU-jasenyys takaa lisaksi
"hairiottoman kaupan™ ja voimistaa talouskasvua. Niiniston kanta itsendisyyteen ja
itsemaaraamisoikeuteen ja niiden sdilymiseen EU:ssa on yksiselitteinen, ja han kysyykin:
"Mité& ovat ne itsendisyyden elementit, joita Tanskalla, Saksalla tai Englannilla ei olisi?”

Niiniston mielestd kysymys kansan&anestyksen muodollisesta sitovuudesta on myos
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tarked, silla hdnen mukaansa kansan tahtoa tulee eduskunnan noudattaa, eika sitoa p&atosta
esimerkiksi Ruotsin p&atokseen, vaikka tallaisiakin mielipiteita oli tuotu esille. Niinistd
kutsuu "kansalliseksi itsepetokseksi™ ajatusta, jonka mukaan jasenyyden ulkopuolella maa-
ja elintarviketaloudessa voitaisiin jatkaa entiseen malliin. Lopulta Niinistd tekee kantansa
jasenyyteen selvédksi toteamalla, ettd paatoksen lykkadminen ei ole vaihtoehto, koska
“seuraavassa laajentamisvaiheessa olisimme nimittdin hakemassa jasenyyttd yhdessd Ité-
Euroopan maiden kanssa”. Jasenyyden lykkdamiselld olisi Niiniston mukaan seurauksena,

ettd Suomi eristaytyisi Lansi-Euroopasta ja sen kehityksesta. (Niinist6 6, 2365-2370.)

Vasemmistoliiton ~ ryhmdpuheenvuorosta  vastasi  edustaja  Claes  Andersson.
Vasemmistoliiton kanta EU-jasenyyteen oli Kielteinen, ja Kkriittisyys tuli esiin myos
ryhmépuheenvuorossa. Anderssonin mukaan jasenyyden keskeiset ongelmat liittyvat ulko-
ja turvallisuuspolitiikkaan ja erityisesti puolueettomuuden madrittelyyn. Vaikka
Maastrichtin sopimus jattda yhteisestd puolustuksesta sopimisen myohadisimpien paatsten
varaan, on Anderssonin mukaan suunta selva ja unioni on "pyrkimassa kohti tiiviimpaa
puolustusyhteistydtd ja yhteistd puolustusta”. Ongelmallista yhteisessa puolustuksessa
Anderssonin  mukaan on se, ettd Lansi-Euroopan unioni (WEU) on toinen puoli
"kaksiosaista sotilasliittoa"”, jonka toinen toimija on Nato. Nain ollen Andersson liittda
EU-jasenyyteen "vaistaméattoman tien" Natoon, mika varmasti heréattdd suomalaisissa
tunteita suuntaan ja toiseen. EU:ssa ongelmallista on myo6s talouspolitiikka, silla
Andersson arvelee, ettd talous- ja rahaliiton vaatimukset rapauttavat suomalaisen
hyvinvointiyhteiskunnan rakenteet. Jasenyyden tuomista taloushyodyistd ei Anderssonin
mukaan ole varmuutta, joten niita ei voida pitdd varteenotettavina jasenyyden hyotyina.
(Andersson 7, 2370-2374.)

Ruotsalaisen kansanpuolueen (RKP) ryhmadpuheenvuorossa edustaja Jan-Erik Enestam toi
esiin eron "muodollisen ja todellisen” suvereenisuuden valilla, mill4 hén viittaa siihen, ettd
mikali muodollista péaatosvaltaa annetaan EU:hun, saadaan itse asiassa todellista
paatosvaltaa, koska voidaan olla mukana EU:ssa paattaméssa Suomeakin koskevista
asioista. ETA-sopimus ei ole Enestamin mukaan itsendisyyden kannalta riittava, silla
"tilanne on kuin aina varamiehend olevalla jalkapalloilijalla, joka ei voi vaikuttaa peliin,
mutta saa kuitenkin tyytyad lopputulokseen”. Enestamin mukaan ei tarvitse olla huolissaan
Maastrichtin  sopimuksen tuomista uusista unionin yhteistyon ulottuvuuksista, kuten

yhteisestd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta, silla ratkaisevat pé&atokset tehdaan aina

48



yksimielisesti. Enestamin mukaan tdmd on osa-alue josta tarvitsee olla "vahiten
huolissaan". Ruotsalaisen kansanpuolueen mielesté liittyminen unioniin on kannatettavaa,

ja kansandéanestys moraalisesti sitova. (Enestam 8, 2374-2378.)

Vihreiden ryhmépuheenvuorossa edustaja Pekka Haavisto otti kantaa erityisesti
kansainvélisen yhteistyon ja kansainvélisen sopimisen puolesta. Vihreissa EU-kysymys
jakoi edustajat eri leireihin, ja kuten Haavistokin ryhmépuheenvuorossa mainitsi, edustaja
Erkki Pulliainen (vihr.) tulisi myéhemmin samassa keskustelussa puhumaan jasenyytta
vastaan. Vihreille tirkedssa teemassa, ymparistonsuojelussa, EU-jasenyydestd olisi
Haaviston mukaan hyotya, koska “kaikille vihreille” yhteisid tavoitteita ovat “’ekologisesti
kestdva talous Euroopassa ja koko maailmassa, tiukat ympadristonormit ja niiden
kansainvilinen valvonta”. Haavisto kannattaa puheenvuorossaan Suomen ulkopolitiikan
"ytimen" korostamista, eli sotilaallista liittoutumattomuutta ja itsendistd puolustusta myos
EU-jasenyyden oloissa. Haavisto pitdd térkednd, ettd jasenyyskeskustelun painopiste
siirtyisi enemmaén kansalaisia kiinnostaviin jasenyyden tuomiin muutoksiin, eika

jasenyyden kannatus olisi enad "poliittisen establishmentin™ asia. (Haavisto 9, 2378-2382.)

Kristillisdemokraatit (KD) suhtautui EU-jasenyyteen Kkriittisesti, ja tdman tuo esille
kristillisdemokraattien ryhmépuheenvuorossa edustaja Toimi Kankaanniemi. Ensiksi
Kankaanniemi ottaa kantaa jasenyysvalmistelujen Kiredn aikataulun, ja on sitd mieltd, etta
”ajan niukkuus” johtuu haluttomuudesta antaa kansalaiskeskustelulle riittavésti aikaa.
Kankaanniemi argumentoi, ettd EU:ssa Suomen kansalaisten jokapdivéistd eldmaa
sadtelevit mdidrdykset sdddetddn “rajojemme ulkopuolella” ja 797 prosenttia
paittdjistimme olisi muita kuin meiddn valitsemiamme”. Kankaanniemi sanoo, etti
l&ntisessd Euroopassa kristillisilld arvoilla on vahva jalansija, mutta toisaalta jos
poistamme kokonaan rajamme l&nteen - - saamme varautua kasvavaan rikollisuuteen,
huumeisiin ja moniin muihin tuhoaviin voimiin”. Kankaanniemi siis toisaalta arvostaa
lantisid arvoja, mutta ei luota siihen, ettd Suomi pdrjdisi avoimessa maailmassa saamatta
myds negatiivisia vaikutteita muualta. Kankaanniemi (10, 2383) ottaa myds esille
jasenyyden uskonnollisen ulottuvuuden ja huomauttaa, ettd Itd-Euroopassa ”’seurakunnat
kasvavat ja myonteinen kehitys ottaa vahvoja askelia aivan péinvastoin kuin EU:n alueella,

jossa uuspakanallisuus levidd nopeasti”. (Kankaanniemi 10, 2382-2387.)
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Suomen maaseudun puolueen (SMP) puheenvuoron piti edustaja Tina Makeld. SMP
kritisoi ~ vahvasti EU-jasenyyttd, ja tdma tuli voimakkaasti esiin  myo0s
ryhméapuheenvuorossa. Mikeld vertaa EU:hun vievdd “brysselinjunaa” keskitysleirijuniin,
joissa molemmissa padteasemalla odottaa “karmaiseva yllatys”. Mikeld kiteyttda
jasenyyden ongelmaksi sen, ettd vapaus véhenee, mutta tyottomyys ei védhene. Liséksi
jasenyydestd hydtyisivdt vain “vientiteollisuusyritykset ja suurtilat”, ja tavallisten
kansalaisten vastuulle jdad “Brysselin verorahojen” maksaminen. Oppositiopolitiikan
mukaisesti Makel& kritisoi hallituksen ministereitd siitd, ettd he ovat antaneet liian
positiivisen kuvan jasenyydestd ja puolueetonta ja luotettavaa tietoa jasenyyden lopullisista
vaikutuksista ei ole saatavilla. Makeldn mukaan Suomessa on onnistuttu rakentamaan
maailman mittakaavassakin korkea elintaso, eikd sit4 uhkaa tulevaisuudessakaan miké&an.
Maékela siis korostaa pysymista entisessé jarjestelmassd, ja EU:n ulkopuolelle jadmisen

hyodyntamista esimerkiksi itsendiseen kauppapolitiikkaan. (Makela 11, 2387-2390.)

Eduskunnassa oli vaalikaudella 1991-1994 edustettuna myds muutama pienempi puolue ja
eduskuntaryhmé, kuten Liberaalinen Kansanpuolue (LKP), Vaihtoehto Suomelle -
eduskuntaryhma ja Suomalainen rintama -eduskuntaryhmé. Liberaalisen kansanpuolueen
ryhmépuheenvuoron piti edustaja Tuulikki Ukkola, vaihtoehto Suomelle -ryhman
puheenvuoron piti ryhman ainoa edustaja Vesa Laukkanen ja suomalaisen rintaman
Liberaalinen kansanpuolue kannatti EU-jasenyyttd voimakkaasti, kun taas suomalaisen
rintaman eduskuntaryhmé ja vaihtoehto Suomelle eivét kannattaneet jasenyytta.

Keskeisia ~ argumentteja  jasenyyden  puolesta  liberaalisen  kansanpuolueen
ryhmépuheenvuorossa olivat Suomen paikka ldnsimaiden vakaiden demokratioiden
joukossa”, ’ty6ttdomyyden puolittaminen ” ja ulko- ja turvallisuuspoliittiset syyt” (Ukkola
12, 2390). Ryhméapuheenvuoron pitdjan, edustaja Tuulikki Ukkolan mukaan Suomen
ulkopolitiikka perustuu edelleenkin “vanhakantaiseen liturgiaan”, jolla hdn viittaa
Blombergin teoksessa esille tulleeseen “’ydin-médritelméaéan”, eli liittoutumattomuuteen ja
itsendiseen puolustukseen. Kuitenkin Ukkolan mielestd pitdisi muistaa, ettd yhteisesta
ulko- ja turvallisuuspolitiikasta paatetddn yhdessa vasta vuonna 1996, joten Suomella olisi
jasenend sananvaltaa paatoksiin. Ukkolan keskeinen viesti liittyy myos yhteisty6hon, josta
hén toteaa: ”Yhteisty0 on aina parempi vaihtoehto kuin yksin syrjdssd kyyristeleminen”.

(Ukkola 12, 2390-2394.)
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Vaihtoehto Suomelle -eduskuntaryhmdn ryhmapuheenvuorosta vastasi ryhmén ainoa
kansanedustaja Vesa Laukkanen, joka kuului aiemmin Suomen Kristilliseen liittoon, mutta
erosi eduskuntaryhmdstd vuonna 1993, ja perusti uuden eduskuntaryhmén nimeltaan
vaihtoento Suomelle. Laukkanen vastusti EU-jasenyyttd, ja hanen kayttdménsa
puheenvuoro olikin yksi pisimmistd lahetekeskustelun puheenvuoroista. Laukkanen kay
puheenvuorossaan lavitse laajasti ja yksityiskohtaisesti jasenyyden seurauksia, ja
merkittdvimpid ongelmia hanen mukaansa unioniin liittymisessé olisivat muun muassa
itsendisyyden  kaventuminen, talouspolitiikan ongelmat ja l&heisyysperiaatteen
vaarantuminen. Laukkasen mukaan Brysselissa tapahtuva paatoksenteko tuo mukanaan
direktiivejd, joissa “ddrettoman pitkille menevélld yksityiskohtaisella tavalla méaratéan ja
pakotetaan kaikki jdsenvaltiot toimimaan tietylld tavalla”. Laukkanen asettaa esimerkiksi
ETA-sopimuksen suotuisampaan valoon toteamalla, ettd sopimus mahdollistaa Suomelle
vapaammat ké&det eik& sido maarattomaksi ajaksi. Taloussektorilla Laukkanen pitdd EU:ta
epdvarmana valintana Suomelle, koska Eurooppa on “jdiméssd pahasti Aasian maiden
jalkoihin” talouskehityksessd. Laukkanen siis Kiistdd argumentin, ettd EU poistaisi
tyottomyytta, silla se saattaisi Laukkasen mukaan jopa lisaté sitd. (Laukkanen 13, 2394—
2302.)

Suomalaisen rintaman eduskuntaryhmédn ryhmapuheenvuoron piti ryhmén ainoa
kansanedustaja Heikki Riihijarvi. Han oli ollut aiemmin SMP:n kansanedustajana, ja
kielteinen suhtautuminen EU:hun jatkui myds uuden eduskuntaryhmén ideologiassa.

arvioitu suotuisiksi, EU:n mukanaan tuomiksi hyviksi puoliksi. Unionin tullimuuria

Riihijarvi pitdd negatiivisena, koska se nousisi “itsemme ja perinteisten
Suomen tyottomyys itse asiassa on EU-prosessin syytd, koska korkeiden virkamiesten

“tarmo” on suunnattu Eurooppaan, eikéd ole tosissaan etsitty kauppakumppaneita, jolloin

valtio”, koska se on jo sitd. Riihijjairven mukaan myodskdéin EU:n harjoittama

“pakkointegraatio” ei edistd asioita Suomessa, ja EU:n byrokraattista koneistoa hén vertaa
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Neuvostoliittoon, seké toteaa ’kylld se peruna kasvaa niin kuin ennenkin ilman néita suuria

unionin ulkopuolella tapahtuvaa. Pohjoismaat ovat Riihijdrven mukaan esimerkki-
yhteiskuntia oikeudenmukaisine jarjestelmineen ja l&hes taystyollisyyden saavuttaneina.
varaudu muuta kuin tavaran tuottamiseen”, kun pitdisi varautua véestonkasvuun ja

ymparistdongelmiin. (Riihijarvi 14, 2402-2405.)

Ryhmapuheenvuorojen teemat liikkuivat hyvin voimakkaasti talous-, itsendisyys-, ja
turvallisuussektoreilla, jotka olen wvalinnut my6s analyysin kolmeksi keskeiseksi
tutkimusalueeksi. Naiden sektoreiden alle olen sijoittanut yksityiskohtaisempia teemoja,
kuten taloussektoriin liittyvat tyollisyys ja maatalous, seké itsendisyyskysymykseen
linkittyva sosiaali- ja terveyspalveluja koskeva keskustelu. Turvallisuus-teeman alle olen
sijoittanut puolustuspoliittisen debatin sekd geopoliittiset kysymykset, kuten Suomen
aseman arvioinnin. Kaikkien eri teemojen alla kéytiin keskustelua sekd puolesta ettd
vastaan, ja samoja Kkasitteitd ja ilmioitd kaytettiin molemmissa nakokulmissa
argumentteina. Lahetekeskustelu sisélsi runsaasti uudelleenméarittelyd, jota tutkin luvuissa

4-6 edella mainittujen kolmen teeman mukaisesti.
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4. PELASTAAKO VAI TUHOAAKO EU SUOMEN
TALOUDEN?

Analysoin tdssd luvussa EU-jésenyyden kannattajien ja vastustajien tapaa puolustaa
Suomen talouden tulevaisuusnakymia eri argumenteilla. Lisdksi vertailen, nahdaanko
muutos suhteessa ETA-jasenyyteen positiivisena tai negatiivisena, eli mitd hyvaa tai
huonoa tdysjasenyys toisi suhteessa vallitsevaan tilaan. Kysymys siitd, tulisiko
taloustilanne helpottumaan vai vaikeutumaan jasenyyden myotd, jakoi kansanedustajien
kantoja voimakkaasti. Suomen vaikea taloustilanne 1990-luvun alussa ja korkea
ty6ttdmyys leimasivat myds omalta osaltaan keskustelua. Ratkaisuja tilanteeseen etsittiin

sekd jasenyyden kannattajien ettd vastustajien puheenvuoroissa.

Suomi oli siis 1990-luvun alussa haastavassa taloudellisessa tilanteessa, johon kaikKi
halusivat muutosta. Kun ei ollut olemassa faktatietoa siitd, kuinka jasenyys tulisi
todellisuudessa vaikuttamaan talouden ja tyollisyyden kehitykseen, téaytyi tukeutua
olettamuksiin ja arvioihin, eli toisin sanoen ottaa uudelleenméérittelyn keinot kayttoon.
Jotkut kansanedustajat kayttivat maarittelyn ja vertailun keinona esimerkiksi muiden EU-
jasenmaiden talouslukuja suhteessa ei-jasenmaihin tai suhteessa jasenyyttd edeltdvaan
aikaan. On kuulijan vastuulla, miten luotettavina eri indikaattoreita voi pitaa, silla
keskustelun luonteeseen kuuluu suostuttelu ja jasenyyteen liittyvien tekijoiden

uudelleenmadrittely, jossa tietoisesti pyritadn voittamaan kuulija omalle puolelle.

Tyollisyys kuuluu talouden merkittdvand osa-alueena myos keskustelun keskeisiin
aiheisiin. Taloudesta puhuttaessa Suomen korkea ty6ttomyysaste ja talouslama tulivat esiin
ldhes kaikissa talousteemoja sivuavissa puheenvuoroissa. Epdvarmaan tilanteeseen
Euroopan unionin jasenyys oli kannattajien silmissa ladketté ja vastustajien silmissé lahes
myrkkya. Tyottomyyden ja tyollisyyden teemoille méaariteltiin siis erilaisia merkityksié, ja

ne asetettiin alisteiseksi jasenyyskysymykselle.

Talouden eri osa-alueista tulen tutkimaan myds maatalouden tulevaisuuden maarittelya.
Maatalous on ollut Suomelle historiallisesti ja kulttuurisesti merkittdva elinkeinomuoto,

johon EU-jasenyys tulisi vaikuttamaan merkittavalla tavalla. Tamé tiedettiin hyvin ennen
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eduskunnan l&hetekeskusteluakin, silld Suomen ja Euroopan komission vélilla kaydyt
jasenyysneuvottelut olivat juuri maatalouden osalta hyvin haasteelliset. Suomen
maataloussektorin sopeuttaminen unionin maatalouspolitiikkaan tuotti runsaasti vaikeuksia
(Eurooppatiedotus.fi  2016), silla Suomessa haluttiin sdilyttdd maaseutuelinkeinon
elinvoimaisuus ja kilpailuasetelmat, kun kuitenkin samalla tiedettiin, ettd Suomen
pohjoinen luonto asettaa aivan eri edellytykset viljelylle kuin esimerkiksi eteldisemmissé
jasenmaissa. Suomalaiselle elintarviketeollisuudelle ja maatalouselinkeinoille pyrittiin
saamaan lievemmat sopimusehdot ja paremmat tuet, mutta tehtévédssa jokseenkin
epéonnistuttiin. MTK oli jo aiemmin 1990-luvn alussa ilmoittanut negatiivisen kantansa
EU-jasenyyteen ja todennut, ettd ETA-jdsenyys on riittavd, eivatkd uudet
neuvottelutulokset maatalouden toimintaedellytysten heikennyksineen miellyttaneet

maaseutuvéestda lainkaan (MTK:n internetsivut 2012).

Jasenyyttd kannattavien ja vastustavien keskustalaisten ristipaineessa tydskenteleva
paaministeri Esko Aho alkoi hallituksensa kanssa valmistella kansallista tukipakettia, jonka
oli tarkoitus lieventda jasenyydestd aiheutuvia kustannuksia suomalaisille viljelijoille ja
elintarviketeollisuudelle. Tamé tukipaketti ja sen edistyminen tulivat keskustelussa myos
monta kertaa esille. EU-ldhetekeskustelustakin voi huomata kiristyneen ilmapiirin, joka oli
seurausta maatalouden ja elintarviketeollisuuden kehnosta asemasta
jasenyysneuvotteluissa.  Samanaikaisesti  EU-jasenyyskeskustelun  kanssa  kéytiin
keskustelua maatalouden tulevaisuudesta EU-Suomessa ja mahdollisista kansallisista
toimenpiteistd, joilla maataloutta voitaisiin tukea siirtymévaiheessa. Nain ollen keskustelu
lahetekeskustelussa oli myds hyvin kérkastd liittyen juuri mahdollisiin kansallisiin

tukitoimiin ja EU:n vaikutusmahdollisuuksiin néilla politiikan aloilla.

4.1 »Vain suurilla yhteisilla markkinoilla pystytdan torjumaan

keinottelijoita”

Talouskysymyksissa usein péadytédan "pieni vastaan suuri”-akselille. Suomi identifioituu
keskustelun aikana muillakin osa-alueilla kuin vain taloussektorilla "pieneksi” ja tama

leimaa keskustelua niin kannattajien kuin vastustajienkin leireissa. Kannattajien mielesta

! Hamalainen (29, 2462).
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pienuus on haitta, mistad pitdd péaastad eroon tavoittelemalla suuruutta. Edustaja Tuulikki
Hamaldisen (sd.) (24, 2458) mukaan Suomen rahoitusmarkkinat ovat ”pienet ja
hairidalttiit”, ja unionin jasenyys tarjoaisi suuret ja vakaat rahoitusmarkkinat. Himaél&isen
mukaan liséksi "pienen talouden hallittavuus on vaikeaa, ja siitd meilla on todella riittavasti
kotoisia esimerkkejd"”, joilla han viittaa esimerkiksi valuuttamarkkinoilla tehtyihin
ratkaisuihin kuten markan devalvoimiseen. T&ssé yhteydessa pienuus nadhdaan haittana ja

suuruus etuna.

Euroopan unionia voi pitdd merkittdvand mahdollisuutena vaikuttaa kansainvélistyneisiin
markkinoihin. Edustaja Liisa Jaakonsaaren (sd.) (19, 2409) mukaan "talous on v&&jaamatta
ja peruuttamattomasti kansainvélistynyt”. Jaakonsaaren mukaan Euroopan unionia
tarvitaan talouden hallitsemiseen ja han sanoo: ”Jos Euroopan unionia ei olisi keksitty jo,
se pitdisi keksia”. Talla Jaakonsaari viittaa erityisesti siihen, ettd Euroopan unioni on hyva
véline s&adellda markkinoiden hallitsemattomia liikkeitd. Jaakonsaaren mukaan politiikalle
pitdd palauttaa eurooppalaisella tasolla ne vélineet, joita talouden kansainvélistyminen ja
markkinayhdentyminen on yksittéisilta kansallisvaltioilta vienyt. Euroopan unioni
merkitsee  Jaakonsaaren  nakemyksessa laajempia  mahdollisuuksia  s&&ntelyyn
yleiseurooppalaisella tasolla ja esimerkiksi talous- ja tyollisyyspoliittisen nakdkulman
siirtamisen "ahtaasta kansallisvaltioajatuksesta laajempiin ulottuvuuksiin®. Talouden
liilkkumavara siis kasvaa, kun kehitellddn yhteinen eurooppalainen malli. Jaakonsaaren
retoriikassa merkillepantavaa on erityisesti tavoite saada EU ndyttdmé&an suurelta ja
positiiviselta viiteryhmaéltd, johon Suomella on nyt ainutlaatuinen mahdollisuus liittya.

Jasenyyden tuomien vaikutusmahdollisuuksien lisddntymisen puolesta puhuu myds
edustaja Maria Kaisa Aula (kesk.) (16, 2454), jonka mukaan "unionin jasenena Suomella ja
suomalaisilla on enemman keinoja sopeutua ja vaikuttaa tulevaisuuteensa kuin unionin
ulkopuolella™. Aula lisda, ettd unionin ulkopuolella Suomi voisi joutua itse asiassa
tiukempaan kilpailutilanteeseen ja talouden sopeuttamiseen. Aulan (16, 2455) mukaan
talouden, tyo6llisyyden ja ympériston ongelmien ratkomiseksi "Euroopan valtioiden on
vagjaamatta oltava yhteistyossa”. Aulan (23, 2457) mukaan EU antaa jdsenvaltioiden
yhteistyélle  mahdollisuuksia, ja siten jasenyys toisi lisdarvoa esimerkiksi
tyottémyysongelman ratkaisemisessa. Suomen vuoden 1994 talouden tilan huomioon
ottaen Aulan argumentaatio suostuttelee voimakkaasti jasenyyden puolelle, koska heikon

taloustilanteen ei yleensé toivota jatkuvan.
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Ulkomaankauppaministeri Pertti Salolainen (kok.) (3, 2353) korosti, ettd Suomen jasenyys
merkitsee tasavertaisen taloudellisen kehityksen edellytyksid EU:n jasenmaiden rinnalla”.
Salolainen sanoo suoraan, ettd ulkopuolella ”meiddn on taisteltava sama hyvinvointi
huonommista ldhtokohdista”. Ulkomaankaupasta riippuvainen Suomi kuuluu Salolaisen
mukaan jaseneksi, sill4 kaksi kolmannesta ulkomaankaupasta kaydain Euroopan unionin
jasenvaltioiden tai sen jésenyyttd hakeneiden valtioiden kanssa”. Salolainen myos
huomauttaa, ettd ”suurin yksittdinen kauppakumppanimme Neuvostoliitto on lakannut
olemasta” ja “tyollisyytemme on romahtanut”. Né&ihin ongelmiin EU yksindan ei tuo
ratkaisua, mutta silti jasenyyttd tarvitaan, ettd “kansalliset edut voitaisiin turvata”.
Salolaisen puheenvuoro sisalsi paljon talousnakdkohtia, ja hallituksen linjan mukaisesti
kannatti jasenyytta. Salolainen itse oli ollut neuvottelijana Suomen ja EU:n valisissa
jasenyysneuvotteluissa ja sen myo6té vakuuttunut siitd, ettd viitekehys olisi Suomelle oikea
ja kehityksen mahdollisuudet todelliset.

Edustaja Jukka Gustafssonin (sd.) (106, 2523) mukaan EU-jasenyydessd on kyse myods
ty6llisyydesta ja investoinneista, ja vaikka jasenyyden vaikutuksia niihin onkin mahdotonta
maarittdd etukéteen, taytyy huomioida, ettd kun “kansainvéliset yritykset ovat
kysymyksessd, sitd enemman ne painottavat tiettyja varmuus- ja vakaustekijoita - - "
Gustafssonin mukaan "olemalla mukana Euroopan unionin kehityksessa ja vaikuttamalla
sithen myGs Suomen moderni teollinen ja teknologinen kehitys parhaimmalla tavalla
jatkuu". Euroopan unionin jasenyys toisi siis mahdollisuuden jatkaa positiivista
talouskehitystd, eikd jaada laman sydvereihin. Mikali jasenyydestd kieltaydyttdisiin, voi
Gustafssonin tulkita olevan sitd mieltd, ettd myds talouden positiiviselle kehitykselle

sanotaan “ei kiitos”.

Euroopan unionin jasenyydestd puhuttaessa véistamatta tuli esille myds mahdolliseen
rahaliittoon ajautuminen, vaikka jasenyyden ehdot eivat sisaltaneetkdan edellytysta
rahaliittoon liittymisestd. Mahdollisuus rahaliittoon liittymisestd voidaan ndhdd seka
hyvand, ettd huonona asiana. Euroopan yhteisten sisdmarkkinoiden ja yhteisen
talousalueen etuja ja haittoja tuotiin runsaasti esiin keskustelussa. Edustaja Tuulikki
Hamalaisen (sd.) (24, 2459) mukaan vakaus ja jasenyyden tuoma uskottavuus riittavéat
katkaisemaan teran inflaatiokierteeltd. Han vaittad, ettd “nykyiselld [vuoden 1994]

jarjestelmalla” korkojen lasku ei onnistu ilman ettd markka heikkenee ja sijoittajat
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pakenevat. Tall4 argumentoinnilla Hamél&inen maarittelee EU-jasenyyden tuoman hyddyn
konkreettisesti kuulijalle, silld jasenend esimerkiksi inflaatio pyséhtyisi, korot laskisivat

sekd Suomen ja suomalaisten talouden tila vakautuisi.

Ylip4d&nsa jasenyyden uskottiin vaikuttavan positiivisesti talouteen ja tyollisyyteen.
Edustaja Matti Vahanakki (sd.) (34, 2465) vertaa Suomen tilannetta Irlantiin: “Irlannissa
on kuulemani mukaan teollisten tydpaikkojen maara 40 prosenttia noussut, - -
alkukantaisesta maatalousmaasta tamé siirtyi teollisuusmaiden joukkoon. Sama on
Suomellakin edessd”. V&hanakki rinnastaa Suomen kehityksen Irlantiin ja pitda
kiistattomana sit4, ettd myos Suomen taloudellinen menestys kasvaa EU:n myota.

Sosiaali- ja terveysministeri Jorma Huuhtasen (kesk.) (41, 2467) mukaan unionin
ulkopuolelle jattdytyminen ei yksinddn turvaa sosiaaliturvan rahoituspohjaa, mutta ei
myoskddn romuta sitd. Huuhtanen perustelee, ettd "EU-jasenyys tai sen ulkopuolella
pysyttdytyminen ei sindnsa aseta esteitd omille kansallisille sosiaali- ja terveyspoliittisille
ratkaisuille”. Unionissa olisi kuitenkin mahdollisuus péédstd mukaan vaikuttamaan
padtoksentekoon ja "Suomi voisi olla aktiivisena kumppanina sosiaalisten tavoitteiden
asettamisessa ja ajamisessa” (Huuhtanen 41, 2467). Sosiaaliturvan rahoituksen osalta
itsendisyys sailyy Suomella jatkossakin, mutta ministeri Jorma Huuhtasen mukaan pitéa
ottaa huomioon, ettd myds EMU-kriteerit voivat kohdistaa leikkauspaineen sosiaaliturvaan.
Mahdollisuudet kehittda ja yllapitad sosiaali- ja terveyspalveluita EU:ssa ovat paremmat
kuin EU:n ulkopuolella. Edustaja Pekka Haavistokin (vihr.) (46, 2471) on sitd mielta, ett&

suhdannevaihteluista johtuen sosiaaliturvan rahoituspohja ei talla hetkelldkdan "ole

kaksinen", ja EU toisi turvaa nimenomaan suhdannevaihteluita vastaan.

Maatalouden tulevaisuudesta olivat my6s kannattajat huolissaan. Kuitenkin vaikutuksia
maataloudelle pyrittiin tietoisesti himmentdmaan kannattajien puolella, kun taas vastustajat
suorastaan korostivat niitd perusteluna jésenyydesta kieltdytymiselle. Edustaja Erja
Lahikainen (sd.) (90, 2508) ihmetteli, ”miksi maatalousvéesto vastustaa Euroopan unionia,
joka tarjoaa lisdresursseja” ja “mahdollisuuksia maaseudun selviytymiselle”. Taman
argumentin perusteella itse asiassa EU voisi olla maatalouden vaistaméattoméssa
rakennemuutoksessa avuksi. Edustaja Sinikka Hurskainen (sd.) (97, 2513) otti kantaa
kansallisen tukipaketin matematiikkaan ja kyseenalaisti vain yhden vdaestoryhman

tukemisen. Hanen mukaansa hallitus on varannut vuodelle 1995 kansalliseen tukipakettiin
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noin 15686 000 markkaa, joka on hanen mielestddn suuri summa, koska ammatissa
toimivasta  véestosta vain 9,6  prosenttia tyGskentelee  maataloudessa  ja
elintarviketeollisuudessa. Ndin ollen Hurskainen argumentoi, etta esimerkiksi tyottémat on
jatetty kokonaan huomiotta, kun tukisummia jaetaan, ja on siten liioiteltua, ettd vain yhden
ammattikunnan vuoksi luodaan massiivisia tukimekanismeja. Toisin sanoen, Hurskainen ei
nde EU:ta yhta suurena uhkana suomalaiselle maataloudelle kuin kollegansa, jotka

tukipakettia kannattavat.

Maatalouden rakennemuutoksesta selviamiseen tehtyd tukipakettia pitivat puheissaan
tarkednd muun muassa kansanedustajat Jarmo Laivoranta (kesk.) (52, 2475), Sauli Niinist0
(kok.) (5, 2367) ja Mirja Ryynanen (kesk.) (4, 2357). Ryyndsen mukaan maatalous
tarvitsee “erityiskohtelun, kansallisen sopeutuspaketin, jolla luonnon asettama kynnys
tasoitetaan”. My0s edustaja Henrik Laxin (RKP) (38, 2422) mukaan “meiddn on
ymmarrettdva viljelijoiden huoli”, mutta “pitkélla tahtdimelld tosin heidénkin kannaltaan
olisi hankalampaa joutua EU:n ulkopuolelle”. Lax perustelee tata silld, ettd “péaasy 360
miljoonan kuluttajan markkinoille” tarjoaa erinomaisen mahdollisuuden esimerkiksi
erikoistuotteiden kehittdmiseen erilaisille ostovoimaisille kuluttajaryhmille. Lax (38, 2423)
vield lis&g, ettd "EU on maailman suurin jasenmaidensa maatalouden puolustusliitto”.
Jasenyyden kannattajat suhtautuivat siis kahdella eri tavalla maatalous-kysymykseen:
huolta vahattelemallda ja huolen tunnustamalla. Maatalouden rakennemuutoksen
tunnustavat ja siitd huolissaan olevat edustajat pystyivét kuitenkin vetoamaan kansalliseen

tukipakettiin, jotta jasenyys voitaisiin hyvaksya, eli taltd osin muutosta pehmennettéisiin.

4.2 ”Eurooppa on honkiintuva taantuma-alue”

EU-jasenyyskysymyksessa vastustajat olivat ik&an kuin altavastaajan asemassa, silla
jasenyysneuvottelut oli jo kayty ja EU-jasenyys néytti todennédkoiseltd, mikali kansa vain
saataisiin &danestamaan jasenyyden puolesta. Muutoksen ndkdkulmasta etu oli kuitenkin
vastustajilla, eli heidan piti perustella, miksi Suomen kannattaisi jatkaa vanhalla
jarjestelmalla ja jattaytya unionin ulkopuolelle. N&in ollen vastustajin tarkeimmét retoriset
keinot olivat kannattajien argumenttien virheelliseksi julistaminen, jasenyyden vaikutusten

uudelleenmadrittely ja lopulta omien argumenttien paikkansapitdvyyden korostaminen.

? Vistbacka (108, 2524).
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Vastustajien puheenvuoroissa pyrittiin asettamaan talouskehitys EU:ssa negatiiviseen
valoon. Vaikka talouskehitys EU-alueella ndytti positiiviselta, oli olemassa myos
vastakkaista tietoa, johon vastustajien piti nyt turvautua. Edustaja Raimo Vistbacka (SMP)
(108, 2524) vastasi kieltaméall4 edustaja Jukka Gustafssonin (sd.) (2523) vaitteet siit4, ettd
"Suomi liittyy dynaamiseen, kehittyvad&n Eurooppaan”. Vistbacka viittasi Suomen OECD-
suurlahettildas Pasi Rutasen mielipiteeseen, jonka mukaan "Eurooppa on honkiintuva
taantuma-alue”, eikd siten milld&n tavalla ole sitd, mitd Gustafsson antoi ymmartaa
kayttdessddn EU-alueesta kuvausta "dynaaminen ja kehittyvd". Myos imagovaikutuksia
kohtaan esitettiin kritiikkid, kun edustaja Juha Korkeaoja (kesk.) (111,2526) huomautti,
ettd “’teollisuuden johtajat” eivat tee investointipdatoksiaan pelkéstdan imagon perusteella,

vaan paatokset tehddan reaalimaailmaan perustuen.

Vastustajat puuttuivat myos kannattajien kéyttdmaan “yhteistyon” kasitteeseen. Edustaja
Vesa Laukkanen (Vaihtoehto Suomelle) (17, 2456) totesi vastauspuheenvuorossaan
edustaja Aulalle (kesk.) (16, 2457), ettd yhteistyolla ongelmien ratkaiseminen on
harhaanjohtavaa ja ettd, "meidan pitéisi rehellisesti myontaa, ettd joko me tieddmme
keinoja lisata tyopaikkoja tai sitten me emme tiedd". Laukkasen mukaan jésenyys ei siis
toisi mitdan uutta tyollisyystilanteen ratkaisuun. Yhteisty6td voidaan siis pitaa positiivisena
asiana, mutta jasenyyden vastustajien mielesta se ei tuo ratkaisua talouden ongelmiin,
toisin  kuin  kannattajien mielestd nimenomaan yhteistyd on avainasemassa
talouskehityksen edistdmisessd. Paradiastolen mukaisesti siis kasitetta yhteistyd voidaan
pitdd hyvand, mutta kun se liitetddn Euroopan unioniin, ei siitd olekaan enda muuta kuin

haittaa.

Edustaja Outi Ojala (vas.) (81, 2495-297) puuttui EU-jasenyyden vaikutuksiin
tyollisyyskehitykselle. Hanen mukaansa on epdilyttdvaa, ettd unioni pystyisi tarjoamaan
Suomelle ratkaisun tyottomyysongelmaan, silla unionin alueella on jo valmiiksi 20
miljoonaa ty6tontd. Taloudellisen kilpailukyvyn ollessa keskipisteend, on Ojalan mukaan
myos tyollisyys alistettu talle tavoitteelle, eikd talous- ja rahaunionin Kriteerien
yhdistdminen vallitsevaan tyottomyyteen tule onnistumaan. Taloudellisen kilpailukyvyn
edistdminen on siis vastustajien mielestd EU:n prioriteeteissa korkeammalla kuin
tyottémyyden vahentdminen, ja Ojalan puheenvuoron nojalla ne ovat kaksi toisensa pois

sulkevaa kehityskohdetta. Ojalan argumentti 20 miljoonasta ty6ttémastd saa EU:n

59



tyollisyystilanteen ndyttdméan hyvin negatiiviselta, vaikka suhteellisesti luku jakautuu
kaikkien jaésenmaiden kesken, ja saattoi olla my6s yksittdisia jasenmaita, joissa tyottomyys
oli tuolloin keskimaaraista korkeampaa. Lukuihin vetoaminen toimii kuitenkin
argumenttina tehokkaasti, silla sitd on vaikea ryhtyd kiistaméan, ellei omaa tietoa

vastakkaisista luvuista tyollisyyskehityksen suhteen.

Edustaja livo Polvi (vas.) (89, 2505) kritisoi EU-jasenyysprosessia katteettomista
lupauksista, eli esimerkiksi siitd, ettd EU:n jasenyys laskisi hintatasoa tai lisdisi
tyopaikkoja. Polven mukaan "mit4&n takeitahan hintatason alenemisesta ei ole". Polven
mukaan EU on "markkinavoimien vapauttamisyhdistys"”, eika silla ole muuta pyrkimysté
kuin pyrkimys tuotantotoiminnan keskittdmiseen. Polvi menee vield pidemmélle
argumentaatiossaan: Pyrittdessd sopeutumaan Euroopan talous- ja rahaliiton ehtoihin
hallitus on lisénnyt merkittavésti tyottomyytté ja rapauttanut maan talouden. Polvi kumoaa
vditteet, joiden mukaan Suomeen tulisi lisdd pddomaa, koska "padoma yleensa hakeutuu
sinne, missd on saatavissa korkein tuotto”. Lisaksi tyottdmyyden poistamisesta ei ole

takuita, eikd EMU:n kriteereihin sitoutuminen helpota tyéllisyystilannetta.

Kuten kannattajia koskevassa kappaleessa jo tuli esille, devalvaatio-mekanismi nousi
yhdeksi EU-jasenyyden, ja erityisesti mahdollisen rahaliiton jasenyyden tuomaksi
muutokseksi, eli jasenena mekanismia ei voisi enda kayttaa samalla tavalla, mutta mikali
jaataisiin, mekanismi olisi yha kaytossd. Devalvaatio-mekanismia voidaan pitdd yhtena
konkreettisena esimerkking, jonka avulla joko kannatettiin tai vastustettiin jasenyytta.
Edustaja Sulo Aittoniemi (kesk.) (27, 2461) vastusti devalvaatio-mekanismista luopumista.
Héanen mukaansa “’kohtuuton inflaatio- ja devalvaatiopelko ei ole tarpeellista”. Sen sijaan
Euroopan unionin rahaliitosta ja sen kriteereista seuraisi Suomelle kestaméton tilanne:
”Suomi on kuin passi, jonka kaulassa on vain puolen metrin liekanaru. Siind ei kovin
paljoa sydda - -” (Aittoniemi 27, 2461). Puheenvuoron tarkoituksena on siis ampua alas
vaitteet kehityksestd ja talouspoliittisen paatantavallan lisddntyminen. Kun Aittoniemi
vertaa Suomea péassiin liekanarussa, han osoittaa, ettd EU:ssa Suomi ei siltikdan saa lis&é
valtaa, vaan on muiden vietdvand, joten parempi olisi pysytelld liekanarun ulkopuolella

itsendisena valtiona.

Rahaliittoon liittyvia ongelmia ottaa esille puheenvuorossaan myds edustaja Martti

Korhonen (vas.) (28, 2461). Hdanen mukaansa rahaliittoon kuuluu keskeisena
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“tulonjakokysymys”, silla EMU:n sektorilla ei hanen mukaansa ole paljoa tehtavissé, kun
kyseesséd on yhteiskunnan jakautuminen entistd voimakkaammin koyhiin ja rikkaisiin.
Myoskddn yhteiskunnan jakautuminen tyollisiin  ja ty6ttémiin ei ole EMU:n
hallintavallassa. Rahaliiton tuomaa auvoisuutta vastaan hyokk&dd myos edustaja Erkki
Pulliainen (vihr.) (28, 2462), joka on sitd mielt4, ettd EMU:n pitdd olla &&rimmaisen
itsendinen, koska muuten ”sen finanssipoliittinen merkitys on alhainen ja keinovalikoima
vahdinen”, eli ndin ollen Suomella ei olisi juurikaan oikeutta vaikuttaa EMU:n toimintaan.
EMU:n myota menetetddn myos rahapoliittinen itsendisyys, kuten edustaja Esko Seppénen
(vas.) (10, 2452) sanoo.

Jasenyyden vastustajat pyrkivéat tuomaan esille erilaisia taloudellisia vaikeuksia, joita
Euroopan unionista koituisi Suomelle. Vastustajat esimerkiksi vaittivét, ettd sosiaaliturvan
rahoituspohja tulee murtumaan liittymisen myo6td. Edustaja Jaakko Laakson (vas.) (31,
2464) mukaan "valillisen verotuksen uudistaminen ja yhtendistdminen merkitsee sit4, etta
suomalaisen sosiaaliturvan rahoituspohjaan syntyy aukko, - - ja tdmé aukko saatetaan
peittdd esimerkiksi tinkimalla sosiaaliturvasta”. Myos edustaja Ensio Laineen (vas.) (32,
2464) mielestd jasenyys aiheuttaisi uhkan sosiaaliturvan rahoitukselle. Edustaja Claes
Anderssonin (vas.) (33, 2465) mukaan vaikutukset sosiaaliturvaan ovat Suomelle
vaistamatta negatiiviset, sillda "kun pieni menee mukaan suureen systeemiin, vaikutus
saattaa olla se, ettd se pieni muuttuu vain huonommaksi”. Suomalaisen sosiaali- ja
terveysjarjestelmélle asetetut uhkat ovat emotionaalisesti hyvin vaikuttavia ja ihmisissa
huolta aiheuttavia, ja siten myos retorisesti nerokkaasti valittuja. Suomalaisen
hyvinvointivaltion ideologia tiivistyy juuri kattavassa ja tasa-arvoisessa sosiaali- ja
terveysjarjestelmassd, ja suomalaiset ovat olleet ylpeitd toimivasta ja solidaarisesta
jarjestelmasta, eikd sitd haluta asettaa vaaraan. EU loisi vastustajien mukaan tallaisen

konkreettisen taloudellisen ja my0s ideologisen vaaran sosiaali- ja terveysjarjestelmalle.

Maatalous yhtend talouden osa-alueista saavutti kdytetyimmén argumentin aseman
vastustajien leirissd. Kuten edellisessa kappaleessa totesin, myds osa kannattajista myonsi,
ettd maatalouden turvaaminen on yksi haastavimmista asioista, joita muuten positiiviseksi
koettu jasenyys tuo tullessaan. Kysymys maatalouden kohtalosta oli kansallinen ja koko
Suomen Kkattava. Maatalousvaltaisen yhteiskunnan muuttuminen kaupungistuneeksi oli
my6s yksi kehityskulku joka vaikutti maatalouden tulevaisuuden maarittelyyn. Jari

Niemeld (2008) on tutkinut nimenomaan suomalaisen maatalouden historiaa, ja hénen
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mukaansa Suomi oli elinkeinorakenteeltaan maatalousvaltio 1960-luvulle saakka.
Niemeldn (2008, 203) mukaan vield 1950-luvulla maaseutuvéeston ja taajamissa asuvan
vaeston osuudet olivat yhta suuret. 1950-luvulta eteenpédin maanviljelijdiden osuus pieneni
merkittavasti, kun esimerkiksi lypsykarjatiloja oli vuonna 1969 yhteensa 204 000, mutta
vuonna 1989 niité oli en&& 48 000 (Niemel& 2008, 214). Maatalouden kansantaloudellinen
merkitys oli siis supistunut valtavasti, silla 1960-luvun alussa sen osuus kansantaloudesta
oli 10%, mutta vuonna 1994 enda runsas 1% (Niemeld 2008, 203-204). Néin ollen
ymmadrretddn,  ettd  maataloudella  oli  taloudellista  vaikutusta  suurempi
kulttuurihistoriallinen merkityksensd, joka toimi joillekin kansanedustajille myds

perusteena ’pitiytyd entisessi”.

Edustaja Esko-Juhani Tennil& (vas.) kaytti maatalouden ahdinkoa aseenaan EU-jasenyyden
vastustamisessa. Tennild (32, 2418) on jyrkasti sitd mieltd, ettd EU asettaa suomalaisen
maatalouden suureen vaaraan: “Ilman Brysselin komissaarejakin maatalouden ja
elintarviketuotannon sopeuttaminen on hyvin vaativa, hyvin vaikea tehtava - - Bryssel-
laékarit ovat vaarallisempia kuin tauti ylituotantomme hoitamisessa. Heidan ladkkeensa
tappavat suomalaisen maatalouden ja sen varaan nojautuvan elintarviketuotannon, siita
olen varma.” Tennildn mielestd siis ilman EU-jasenyyttd maatalouden sopeuttaminen
globaaleille markkinoille on vaikeaa, mutta kuitenkin helpompaa, kuin maatalouden

sopeuttaminen EU-markkinoille.

Edustaja Timo Jarvilahti (kesk.) (15, 2405) argumentoi, ettd suomalaisen
elintarviketalouden kohtalo EU:ssa on erittdin huono, koska siirtymaaikaa ei myonnetty ja
kansalliset tukitoimet ovat veronmaksajien nédkokulmasta lilan suuret, ja toisaalta
elintarviketalouden nékdékulmasta liian pienet. Lisaksi Jarvilahden (2405-2406) mukaan
EU-maatalouspolitiikka on Suomelle vierasta, koska se perustuu alhaisiin tuottajahintoihin
ja suureen suoraan tukeen. Lisdksi luonnon olosuhteet asettavat rankat rajoitukset
tuotannolle ja toisaalta EU:n my6td muista EU-maista saa tuoda vapaasti elintarvikkeita ja
maataloustuotteita. Jarvilahti pelkad, ettd EU:n myota mennddn “tukiviidakkoon”, jossa
maatalousbyrokratia on vield Suomenkin tukijérjestelmdd massiivisempaa. Jarvilahti
(2407) summaa, etta “ei kai kukaan voi tosissaan kuvitella, ettd me tulemme t&&lla toimeen
pelkédlld EU:n tuella. Se on mahdottomuus tehdyn sopimuksen perusteella”. Jarvilahti
edusti keskustapuolueen kriittistd EU-linjaa, kuten h&nen puheestaankin ilmenee. Keskusta

oli l&htokohtaisesti EU-myo0Onteinen, mutta kuten huomattua, erityisesti maaseudun
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tulevaisuudesta huolehtineet &&net saivat paljon painoarvoa lahetekeskustelussa.
Voidaankin ajatella, ettd retorisesti oli jarkevdd myontdd EU:n ilmiselvat heikkoudet
maataloussektorilla, ja pyrkid saamaan kuitenkin kaikki se hy6éty maatalouden tukemiseksi,
mitd saatavilla oli. Kriittisen puheenvuoron tarkoituksena ei ehk& niink&éan ollut EU-
jasenyyden vastustaminen kuin enemmankin kansallisen tukipaketin puolustaminen ja

maatalousvaeston elinkeinon turvaamisen tavoittelu.

4.3 Dynaamista kehitysta vai katteettomia lupauksia?

Jasenyyden kannattajien ja vastustajien nékokulmat liittyen talouskehitykseen on kayty
lapi edellisissa kappaleissa, joten téssa kappaleessa arvioin, miten molemmat leirit nékivat
muutoksen suhteessa vallitsevaan tilaan, eli jasenyyteen Euroopan talousalueessa (ETA).
Talouskysymyksissa ETA-ndkokulma on merkittavd, silla ETA oli pédsadntoisesti
taloudellinen yhteisty0areena. Né&in ollen sek& jasenyyden kannattajien, ettd vastustajien
piti perustella, mitd uutta, hyvéaa tai huonoa EU-jasenyys talouteen toisi. Arvioin myds
tdssa kappaleessa, miten paradiastole-figuuria kaytettiin, eli kuinka merkittavaksi ja
minkalaisilla argumenteilla edustajat puolustivat tai vastustivat Euroopan unionin
jasenyytta.

Talouden epdvarmuutta pohdittiin monelta kantilta ja sen ennustamattomuutta tai
ennustettavuutta kayttivat sekd vastustajat ettd kannattajat hyvékseen. Kannattajat nakivét
EU-jasenyyden ratkaisuna talouden epavarmuuteen. Esimerkiksi edustaja Tuulikki Ukkola
(kok.) (9, 2451) totesi puheenvuorossaan, ettd "kukaan ei pysty talla hetkelld sanomaan,
kuinka monta yritysta tai kuinka monta miljardia markkaa investointeja Suomeen tulisi
EU-jasenyyden oloissa. Sen sijaan kylla jokainen pystyy sanomaan, etti tdnne ei tule
yhtddn uutta ulkomaista yritysté, jos Suomi ei tule EU:n jaseneksi”. N&in h&n otti suoraan
kantaa siihen, ettd ETA-jasenyys ei ole riittdvd, vaan taysjasenyys tuo vield suuremman

hyédyn Suomelle.

Edustaja Liisa Jaakonsaari (19, 2410) huomautti, ettd alun perin motiivit hakea jasenyytté
olivat ennen kaikkea taloudellisia, mutta viime aikoina turvallisuusndkékulma on
painottunut suurten, kansainvélisten muutosten my6tad. EU toisi hajanaiseen Eurooppaan

vakautta, ja Suomi "ké&tilona" Euroopan unionin ja Vendjan valill4 voisi saavuttaa hyvin
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merkittdvan vuoropuhelun edistjan aseman. Jaakonsaaren mielestda ETA;a ei voi pitda
luotettavana vaihtoehtona Suomen etujen turvaajaksi, koska jos Itdvalta ja Ruotsi liittyvat
unioniin, heilahtaa ETA:n tasapaino ratkaisevasti. Nain ollen taysjasenyys toisi merkittavia
etuja suhteessa jasenyyteen pelkéstddn Euroopan talousalueessa. Myods edustaja Bjarne
Kallis (kd.) (43, 2428) oli samaa mieltd ETA:n ongelmista: “Jdsenyys tuo
elinkeinoeldmalle hieman enemman etua kuin ETA-sopimus, mutta varsinaisesti
elinkeinoeldman voimakkaan myonteistd EU-kantaa perustellaan ETA-sopimuksen
voimassaolon epavarmuudella.” Juuri ETA-sopimuksen tulevaisuuden suuri epavarmuus

sai kannattajat puolustamaan EU:ta turvallisempana vaihtoehtona.

Maatalouden suhteen ETA-jasenyys nahtiin riittdvdnd niin  kannattajien  kuin
vastustajienkin puheenvuoroissa. Kuten edustaja Timo Jarvilahtikin (kesk.) (15, 2407)
totesi, ”suomalainen vapaa talonpoika on kohta vain historiallinen muisto menneesta”, eika
EU-jasenyys toisi siis mitddn hyvad ainakaan maataloudelle. EU:n tuomat
sopeuttamistoimet aiheuttaisivat liikaa taloudellisia hankaluuksia maanviljelijoille, ja
EU:sta saatava hyoty esimerkiksi maataloustuotteiden viennissa, ei riittdisi edustajien
mukaan kattamaan tatd menetystd. MTK oli ilmoittanut Kkriittisen kantansa EU-jasenyyteen
jo aiemmin, eikd se tuntunut taipuvan keskustan suostutteluista huolimatta jasenyyden
puolelle. Maatalouskysymys olikin keskustalle kiperin osa-alue EU-jasenyyden
puolustamisessa, silla oli selvaa, ettda ETA-jasenyys olisi ollut aivan riittdva integraation
muoto maatalousvéestdlle ja elintarviketeollisuudelle. Jasenyyskysymyksessa oli
vaakakupissa kuitenkin myos paljon muita kysymyksid, joiden yhteinen painoarvo paihitti

huolen maatalouden tulevaisuudesta Euroopan unionissa.

Jasenyyden vastustajille ETA-jasenyys olisi luonnollisestikin riittdnyt. Tosin o0sa
vastustajista vastusti myos ETA:a ja olisi halunnut Suomen olevan tdysin muista
riippumaton maa, vapaa valitsemaan omat yhteistyokumppaninsa (ks. esim. Tennila 32,
2416-2418). Edustaja Martti Korhonen (vas.) (27, 2461) oli sitd mieltd, ettd "ETA-
vaihtoehto luo tyopaikkoja maahan enemman” viitaten hiljattain ennen lahetekeskustelua
julkaistuun, Jyvéskylédn ja Tampereen yliopistoissa tehtyyn tutkimukseen. Tutkimukseen
han ei sen enempd&d ottanut kantaa, mutta hanen argumenttinsa oli kuitenkin siind
tilanteessa vahva kannanotto ETA:n puolesta ja EU:ta vastaan. Kannattajien nakemasta

ETA:n epdvarmuudesta ei ollut vastustajilla tietoakaan. Esimerkiksi edustaja Erkki
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Pulliaisen (vihr.) (42, 2427) mukaan “meiddn on Syytd muistaa, ettd 92-94 prosenttia

maapallon kaupasta on EU:n protektionistisen tullimuurin ulkopuolella”.

Paradiastole-figuurin mukaisesti kansanedustajat kéyttivat eri tekniikoita unionin
talouspoliittisten vaatimusten maadrittelyyn. Seurausten méaérittelyssa ja erittelyssa piilee
ldhes rajattomat mahdollisuudet tulkita jasenyyttd joko suotuisaksi tai epdsuotuisaksi.
Talouden teemoista keskusteltaessa kohtaavat aina erilaiset talouspoliittiset nakemykset.
Konsensusta ainoasta oikeasta talouspolitiikan linjasta ei ole saatu Yyleisessa
talouskeskustelussa 1900-luvun kuluessakaan, vaan erilaiset talousteoriat kilpailevat ja
sulautuvat  yhteiskuntajarjestelmissa  talouspolitiikan ~ suunnannayttéjiksi.  Lisaksi
uudelleenmadrittelyn mahdollisuutta keskustelussa lisdsi muuttunut talouspoliittinen
tilanne ja hankala laskusuhdanne Suomessa. Tyottomyysluvut olivat karanneet
historiallisen suuriksi, ja pankit joutuivat hankaluuksiin, minkd my6ta myos yksittdisten
kuluttajien varallisuus oli vaarassa. Koska yksiselitteistd vastausta Suomen talouden
suunnasta ei ollut olemassa, joutuivat kansanedustajat parhaansa mukaan perustelemaan

mielipiteitddn ja maéarittelemaan uudelleen jasenyyden talouspoliittista merkitysta.

Toisille kansanedustajille unionin tuoma tullimuuri” oli positiivinen asia, joka suojasi
Suomea globaalin talouden epavarmuudelta, toisille taas sama asia merkitsi sitd, ettd
Suomi jdisi “muurin” sisdlle, eikd voisi vapaasti kdydd kauppaa. Tuulikki Hamaéldiselle
(sd.) ndma yhteiset markkinat nayttaytyivat positiivisena asiana, koska pienen talouden
hallittavuus on vaikeaa, ja yhteisilld suurilla markkinoilla suhdannevaihtelut saadaan
kuriin. Esimerkiksi Heikki Riihijarvi (Vaihtoehto Suomelle) tulkitsi asian jalkimmaisella
tavalla omassa ryhmépuheessaan (Riihijarvi 14, 2402-2405). Hanen mukaansa “tullimuuri”

rajoittaisi Suomen kaupankayntia itse valitsemiensa kumppanien, kuten Venajan kanssa.

Euroopassa ei karsitty yhtad voimakkaasta lamasta kuin Suomessa 1990-luvun alussa, ja
tdma seikka oli omiaan lisddmdaan unionin houkuttelevuutta kannattajien silmissa.
Jasenmaat olivat perinteisid Lansi-Euroopan valtioita, jotka olivat onnistuneet
taloudellisessa kehityksessa maailmansotien jalkeen ja kasvua oli yh& nakyvilla. Lé&nsi-
Euroopan integraatiokehityksessé tahdattiin myos tosissaan kehittdméén uskottava haastaja
Yhdysvalloille, ja nédin ollen Euroopan unionin taloudellista ja poliittista integraatiota
haluttiin syvent&é edelleen. ”Suurille markkinoille” pddsy ndyttdytyi positiivisena, kuten

kannattajien argumentaatiota koskevassa kappaleessa osoitettiin. Euroopan unioni
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viiteryhmana nayttdytyi Suomessa siis hyvin houkuttelevana, suurena yhteisong, joka
kehittyisi entisestdan. Kannattajat ajattelivat, ettd Suomikin tulisi hydtymaan yhteisesta
talousalueesta ja saisi edes joitakin tyokaluja globaalien markkinoiden hallintaan.
Kannattajat myos perustelivat eri tavoin, ettd ulkopuolelle jadminen on Suomelle
talouskehityksen kannalta huono asia. Kannattajien mielestd EU voisi parhaimmillaan
lisatd investointeja Suomeen ja sitd kautta vahentda tyottomyyttd Suomessa.

Jasenyyden vastustajien tuli ampua ndma véitteet alas. Sisdmarkkinoille padsya pidettiin
puheenvuoroissa mahdollisuuksien rajaamisena ja tullimuuria negatiivisena, kaupankayntia
hairitsevd asiana. Unionin mahdollistamat yhteiset markkinat, joille Suomikin pé&asisi
osaksi, rajaisivat Suomen mahdollisuuksia kayda kauppaa Euroopan unionin ulkopuolisten
maiden kanssa. Tyottémyys ei tulisi vastustajien mukaan havidmaan unionin myotd, ja
olisikin ollut naiivia uskoa, ettd se tulisi tdysin havidmaank&an. Rohkeimmat edustajat
kuitenkin véittivat, ettd unioni jopa lisdisi tyottomyyttd. Vastustajien mukaan jasenyyden
johtaessa rahaliittoon, joutuisi Suomi luopumaan omasta valuutastaan ja sitd kautta
talouden ohjausmekanismeista, kuten devalvaatiosta. N&in ollen vastustajat olivat sitd
mieltd, ettd Suomen tulee jatkaa vanhalla linjalla ja olla liittyméttd talousyhteiséon, koska

se ei toisi Suomelle riittavasti hyotyja verrattuna siihen, mitd Suomi menettaisi.

Talouden eri osa-alueista laajinta keskustelua aiheutti maatalous. Maatalouspolitiikkaa
koskevassa keskustelussa kaytiin vaant6d niin maaseutuvaeston elinkeinon turvaamisesta,
ruuan hinnasta kuin myods eri véestoryhmille osoitetuista tulonsiirroista. Osa
kansanedustajista oli nimittdin sitd mieltd, ettd itse asiassa maataloustukia koskevassa
keskustelussa pidettiin itsestadnselvyytend yhden tietyn véestéryhman saamia tulonsiirtoja,
jolloin muut ryhmét unohdettiin tyystin. Téllaista kritiikkia esitti esimerkiksi SDP:n
Sinikka Hurskainen (97, 2512-2513).

Maatalouden tukipaketin kohtalosta oli tullut EU-jasenyyskysymykselle alisteinen
kysymys, johon vaadittiin keskustelussa vastausta. Tdméa ilmenee niin kannattajien kuin
vastustajienkin puheenvuoroista siten, ettd useimmat edustajat olivat kuitenkin sitd mieltg,
ettd miké&li EU:hun menn&an, on maatalouden kansallinen tukipaketti vélttaméattomyys.
Esimerkiksi keskustan Timo Jarvilahti (15, 2405-2408) puhui vahvasti tukipaketin
puolesta. J&senyyden vastustajat olisivat voineet kayttdd maatalouden hankalaa asemaa

argumenttina voimakkaamminkin, mutta taytyy ottaa huomioon, etta esimerkiksi keskusta
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kannatti jasenyyttd, joten keskustan eduskuntaryhmén kansanedustajat argumentoivat
jasenyyskeskustelussa erityisesti kansallisen tukipaketin puolesta.

Jasenyyden  kiivaimpiin  vastustajiin  kuuluvat Suomen maaseudun puolueen
kansanedustajat eivat niink&&n argumentoineet yksinddn maatalousteemoihin nojaten,
vaikka olisivat sen voineet tehdd. Tama saattaa johtua Rauli Mickelssonin (2015, 315)
mainitsemasta SMP:n kannattajakunnan muutoksesta, joka oli tapahtunut, kun SMP:sta oli
tullut 1970-luvulla alkaneen maaltamuuton seurauksena enemmaéankin “1dhiéiden puolue”.
Entiset pientilalliset ja maaseudun tyovaesto olivat muuttaneet kaupunkeihin, ja néin ollen
maatalouden teemat eivat endd koskettaneet heitd samalla tavalla kuin puolueen
perustamisaikana. SMP:n ja sen seuraajan perussuomalaisten ideologiassa on Mickelssonin
(2015, 316) mukaan nahtdvissé jatkumo, jossa korostetaan “kansaa, isdnmaallisuutta ja
eliitin vastaisuutta”. Kaikki ndma elementit voidaan ndhdd myés SMP:n kansanedustajien

argumentaatiossa EU:ta vastaan.

Uudelleenmaarittelyn runsauden myota voidaan todeta, ettd talouskeskustelussa
muodostettiin - yhtd voimakkaita mielikuvia jasenyydestd niin kannattajien kuin
vastustajienkin leireissa. Keskeista keskustelun ymmartdmisessd on se, ettd yhdenlaista
totuutta talousnakymistd ei loydetty, koska faktoja keskustelun tausta-aineistoksi oli
saatavilla hyvin suppeasti. Optimismi talouden noususuhdanteen toteutumiseksi leimasi
EU:ta kannattavia argumentteja, kun taas pelko kasvavista talousvaikeuksista ja
devalvaatio-mekanismin menettdmisesta ilmeni jasenyyttd vastustavissa puheenvuoroissa.
Maatalouskysymys muodosti oman kokonaisuutensa, eika se ollut yksiselitteisesti
kummankaan leirin uudelleenméarittelyn kohteena. Keskustan edustajat joutuivat
tunnustamaan EU-jasenyyden haasteet maataloudelle, mika toisaalta toimi retorisena
keinona, ettd jasenyyden tavoittelua voitiin ylipd&nsa jatkaa. Vastustajat olisivat voineet
pureutua jasenyyden vastustamiseen maatalousargumenteilla vield enemmaénkin, mutta
keskustalla oli “maatalouspuolueena” kenties paremmat mahdollisuudet uskottavasti
arvioida maatalouteen kohdistuvia vaikutuksia ja sanoa, ettd haasteet olisivat voitettavissa
ja pitkalla tahtaimelld jasenyys olisi jarkevad. Tdytyy myds muistaa, kuten edelld esitin,
ettd maatalouden merkitys oli  kulttuurihistoriallisesta asemastaan huolimatta
kansantaloudellisesti jo melko vah&inen 1990-luvun alussa, eikd keskustakaan ollut enda
pelkdstddn maatalousvadeston aanitorvi, vaan joukossa oli paljon muidenkin elinkeinojen

edustajia. Nain ollen maatalouskysymyksen painoarvo EU-jasenyyttd pohdittaessa jai
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vaakakupissa vahaisemmaksi jasenyyden tuomien etujen rinnalla. N&itd muita osa-alueita,

itsendisyytta ja turvallisuutta, k&sittelen seuraavissa luvuissa.
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5. ITSENAISYYDEN PUOLESTA UNIONIIN VAI ULOS?

Euroopan unionin jasenyys merkitsi Suomelle historiallista paatostd myos juridisesti, silla
kysymys oli valtiosopimuksen tekemisestd ja tahan tarvittiin myods lainsaadannon
muuttamista. Tastd ndkokulmasta katsottuna muutos entiseen oli merkittdvd. Suomen
eduskunta oli tekemdssd paatoksen, joka vaikuttaisi valtion péatosvaltaan ja
suvereniteettiin ratkaisevasti. Se, oliko tdm& muutos positiivinen vai negatiivinen on
jalleen riippuvainen siitd, millaisia merkityksia edustajat antavat jasenyydelle.

Taman luvun keskeisia kasitteitd, joihin kiinnitdn edustajien argumentoinnissa huomiota,
ovat esimerkiksi itsendisyys, suvereniteetti, p&atosvalta ja federalismi. En syvenny
tarkemmin néiden kasitteiden eksakteihin maaritelmiin, vaan erityisesti siihen, miten
edustajat maarittelivat ne ja puolustivat tai vastustivat jasenyytta kayttden néita késitteita
argumenteissaan. Itsendisyys” voidaan kuitenkin ymmartdd monimerkityksisend, joten on
paikallaan mainita muutama sana EU-jasenyyden vaikutuksista itsendisyyteen. Suomi oli
EU-jasenyyskeskustelun aikaan itsendinen valtio juridisessa mielessé. ltsendisyyteen liittyy
vahvasti suvereniteetti (sovereignty), kuten McLeanin ja McMillanin The Concise Oxford

Dictionary of Politics (2009) maarittelee:

“Sovereignty is the claim to be the ultimate political authority, subject to no higher power as

regards the making and enforcing of political decisions”.

Euroopan unionin jasenyys siis tuli merkitseméaan sitd, ettd lainsadtdjan Suomessa tarvitsi
nyt ottaa huomioon kansainvaliset sopimukset ja ndin ollen suvereenisuus pieneni.
Toisaalta kansalaisten vaikutusmahdollisuudet ovat kasvaneet, kun he voivat vedota
kansainvalisiin ~ sopimuksiin ~ ja  saattaa  asiansa  esimerkiksi Euroopan

ihmisoikeustuomioistuimen kasittelyyn (Eduskunta 2016b).

Laajemmin ymmarrettynd voidaan my0s katsoa, ettd itsendisyyteen kuuluu lis&ksi
poliittinen riippumattomuus, joka onkin jo huomattavasti vaikeammin méariteltava kasite.
Euroopan unionin jasenyys vaikutti voimakkaasti myds Suomen aikaisempiin
valtioidenvélisiin suhteisiin, joista erityisesti Vendjan asema on syytd muistaa. Oli selvaa,
etté kiistaa syntyisi siitd, kenen vaikutuspiiriin Suomi nyt siirtyisi, ja mitk& mahdollisuudet

Suomella olisi itse maarata eri hallinnonaloista tai valtioidenvélisista suhteista. Myds

69



itsendisyyden perinteiset symbolit, kuten lippu, kieli, kansallislaulu ja niiden kaytto

edustajien argumenteissa ovat tarkasteluni kohteena t&ssa luvussa.

Euroopan unionin luonteesta ylikansallisena toimijana on myéskin hyva mainita muutama
seikka. Euroopan unionia pidetdédn arkikielessd varsinkin kritisoijien puolelta “federaatio-
hankkeena”. Federalismi toteutuu Clercin ja Elon (2014, 212) mukaan unionissa siten, etta
“integraationprojektin keskeisend tavoitteena on federalistisia periaatteita soveltamalla
luoda edellytykset toimivalle vallanjaolle EU:n ylikansallisten ja sen jasenmaiden
kansallisten instituutioiden valilld”. Integraation syventiminen ja laajentaminen ovat
vaatineet kansallisen tason péaatGsvallan siirtdmisté ainakin jossain madrin ylikansalliselle
toimijalle. Clercin ja Elon (2014, 212) mukaan Euroopan unionissa ei ole kuitenkaan ollut
viela halukkuutta siirtyd tayteen federalismiin. Perusedellytys talle olisi siirtyminen
sopimuspohjaisesta  integraatiosta  perustuslaillisesti  ankkuroituun  poliittiseen
jarjestelmaédn. Viimeksi yhteistd perustuslakia EU:ssa yritettiin vuoden 2000 EU-
konventissa, mutta luonnos kaatui Ranskan ja Hollannin vastustukseen. On Kkuitenkin
huomattava, ettd itse asiassa suurin o0sa perustuslakiluonnoksessa esitetyista
institutionaalisista muutoksista otettiin sellaisenaan mukaan Lissabonin sopimukseen
(2007/2009). Néin ollen kyse ei ole ollut niink&ddn EU:n institutionaalisen uudistamisen
vastustamisesta, vaan pikemminkin “EU-valtiomuodostuksen” vastustamisesta, kuten
Clerc ja Elo (2014, 212) huomauttavat.

Euroopan integraatioprosessin luonnetta on koetettu tutkia useita eri integraatioteorioita
kayttden. Clercin ja Elon (2014, 220) mukaan yhtd ainoaa oikeaa ldhestymistapaa ei
kuitenkaan ole olemassa. Clerc ja Elo (2014, 209-220) mainitsevat keskeiset neljé
Euroopan unionin tutkimukseen sovellettua integraatioteoriaa: Federalismi, neo-
funktionalismi, intergovernmentalismi ja multi-level governance. Kaksi viimeisté voidaan
suomentaa “hallitustenvélisyydeksi” ja “monitasoisen hallinnoinnin teoriaksi”. Clercin ja
Elon tekemén jaottelun ansiosta huomataan, ettd EU voidaan n&hd& hyvinkin erilaisina
integraatioprosesseina riippuen siitd, mistd nakokulmasta prosessia katsotaan. Analyysini
kannalta on keskeistd ymmartdd, ettei EU ollut “annettu” tosiasia, vaan prosessi, jonka
luonne ei sindnsa ole kiveen Kkirjoitettu, vaan muuttuu toimijoiden tahdon mukaisesti.
Esimerkiksi kesélla 2016 Iso-Britanniassa &anestettiin kansandénestyksessd Euroopan
unionista eroamisen puolesta, mik& osoittaa, ettd jadsenmailla on vapaus ja valta toimia

EU:ssa kuten haluavat ja radikaalissa mielessé myods mahdollisuus muuttaa yhteison
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suuntaa tai jattdytya pois integraatioprosessista. Nain ollen myds tdmén luvun teemaa,
itsendisyyttd, tarkasteltaessa on muistettava, ettd EU:ssa pdadtOsvalta ja itsendisyyden
toteutuminen riippuivat hyvin monesta seikasta, eikd silla hetkelld tiedetty kuin sen
hetkisen  jarjestelmdn  toimintaperiaatteet. Kansanedustajilla ~ Suomen  EU-
ldhetekeskustelussa oli siis lahes rajattomat mahdollisuudet maaritelld itsendisyyden ja
paatosvallan  toteutuminen ja  integraatioprosessin  tulevaisuuden  suuntaviivat

haluamikseen, retorisesti jarkeviksi argumenteiksi.

5.1 ”Pienet jasenmaat kayttavat suurta valtaa, kun ovat sitomassa suuria

jasenmaita yhteisiin pastoksiin.””

Suvereniteettia, p&aatosvaltaa ja itsemadradmisoikeutta koskevassa keskustelussa
kannattajat joutuivat puolustuskannalle, kun talouskeskustelussa tilanne oli ollut
padasiallisesti toisin pdin. Taméa johtui siitd, ettd Euroopan unionin tiedettiin varmasti
vievan osan kansallisesta paatoksentekovallasta ja lainsaétdjan oikeuksista ylikansallisen
toimijan alaisuuteen. Prosessi piti siis kannattajien taholta legitimoida mahdollisimman
hyvin, ja tdhan tarvittiin jalleen uudelleenméérittelyn keinoja. Kannattajien péaasiallinen
tehtdva oli siis tunnustaa tosiasia (paatdsvallan siirtyminen EU:lle), mutta kiistaa sita
seuraavat negatiiviset seuraukset, joita vastustajat toivat esille (esimerkiksi
itsemadrddmisoikeuden menettdminen), ja madaritelld uudelleen pdaatdsvallan osittaisen

siirtymisen vaikutukset.

Kannattajat tarttuivatkin hanakasti itsendisyyden méaaritelmaan. Edustaja Jarmo Laivoranta
(kesk.) (55, 2476) kuvailee itsendisyytta seuraavalla tavalla: "Mitéa itsendisyyteen tulee, se
kasite on kyll4 hyvin suhteellinen”. H&n viittaa itsen&isyys-kéasitteen monitulkintaiseen
luonteeseen, eli siihen, ettd ihmiset voivat ymmartad itsendisyyden hyvin monella eri
tavalla. Laivorannan mielestd Suomen osalta kysymys on ennen kaikkea itsendisyyden
taloudellisesta ulottuvuudesta, eli siitd, ettd taloudellinen turva tuo itsendisyytta: "Sellainen
valtakunta, valtio, joka pystyy pitdmadn taloutensa kunnossa, sailyttdd itsendisyytensa
EU:ssakin, mutta EU:n ulkopuolella, jos talous on rempallaan, itsendisyys menee."

Laivorannan viittaus taloudellisen turvan ja itsendisyyden suhteeseen on arkitasollakin

* Lipponen (5, 2361)
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hyvin ymmarrettdvd. Retorisesti Laivoranta viittaa siihen, ettd aivan kuten
yksityishenkilokin, myos valtio voi olla sitd itsendisempi, mitd turvatumpi sen talous on.
Véhavaraisella, ”talous rempallaan” olevalla ei ole niin paljon vaikutusmahdollisuuksia ja

itsendisyys kaventuu.

Edustaja Kaarina Dromberg (kok.) (76, 2492-2493) otti my6s kantaa itsendisyyden
maédrittelyyn. Hanen mukaansa itsendisyys merkitsee "omaa maata ja omia rajoja", joita ei
jasenyyden myoté tulla menettdmadn. Lisaksi itsendisyys merkitsee Drombergin mukaan
omia puolustusvoimia, joita ei myoskaan tulla menettdmé&an. Drombergin mukaan myos
oma Kieli merkitsee itsendisyyttd, ja han argumentoi, ettéd sen sijaan ettd menettaisimme sen
jasenyyden myotd, saammekin suomen Kielelle vahvistetun aseman Euroopan unionin
yhtend virallisena kielend. Dromberg (76, 2493) liittdd puheenvuorossaan itsendisyyteen
lisaksi oman kulttuurin, "vahvan kansallistunteen” ja "sinivalkoisen lipun”, jotka eivat
myoskadn vaarannu EU-jasenyyden myota. Nain Dromberg siis kiistaa, ettd itsendisyyden
perinteiset symbolit olisivat vaarassa, vaan painvastoin, niita vaalittaisiin jatkossakin EU:n

jasenena.

Dromberg (76, 2493) kritisoi puheenvuorossaan edellisend paivana puhunutta edustaja
Erkki Pulliaista (vihr.), (42, 2424), jonka mukaan Suomi luopuu jasenyyden myota
samoista oikeuksista, kuin mitkd Baltian maat saivat takaisin Neuvostoliiton hajottua.
Drombergin  mukaan Pulliaisen  puheenvuorossa oli  kyse "kielenkaytollisista
hamaysyrityksistd”. Dromberg arvostelee itsendisyyden menettdmisen vertausta, silla
hanen mukaansa Baltian maat eivét olleet samanlaisessa asemassa Neuvostoliitossa, kuin
Suomi olisi Euroopan unionissa. Suurin osa itsendisyyden symboleista tulisi séilymaan,
kuten Drombergin itsensd mainitsemat oman maan lippu, omat poliisivoimat, ja oma
armeija. Dromberg my6s muistuttaa, ettd Baltian maat itsekin haluavat niin pian kuin
mahdollista unionin jaseniksi, ja sille on joku syy, kuten esimerkiksi turvallisuuspoliittinen

motiivi.

EU-j&senyyskeskustelun aikana oli jo huomattu, ettd esimerkiksi ETA:ssa mukana
oleminen pakottaa Suomen hyvaksymadn sellaisia sopimuksia ja direktiivejd, joita
yksikaan Suomen valtion edustaja ei ole ollut mukana tekemésséa. Edustaja Timo Ihaméki
(kok.) (99, 2515) esimerkiksi totesi, ettd "Suomessa on jo nyt huomattava méaréd EU-

asetuksia, direktiiveja ja maarayksia, jotka on sé&detty EU:ssa ennen ETA-sopimusta ja
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sen aikana”. Na&in ollen olisi lhamden mukaan parempi, ettd oltaisiin mukana
paatoksenteossa jo sitd valmisteltaessa. Edustaja Erja Lahikainen (sd.) (90, 2506) totesi
ETA:sta samansuuntaisesti: - - olemme mukana ikddn kuin danettéminéd yhtiémiehina.
Samaan aikaan jotkut puhuvat itsendisyyden menettimisestda”. Lahikainen siis kaansi
itsendisyys-argumentin péélaelleen toteamalla, ettd itsendisyytta ei voi EU:ssa menettéa,
vaan itse asiassa sitd tulee lisdd. Suomen vertaaminen &&nettomaéan yhtiomieheen kuvaa
nykytilanteen hankaluutta Suomelle, joten EU:hun menemalld tdméa ”déneton yhtiomies”
saisi aanivallan. Moni muukin kansanedustaja oli sitd mieltd, ettd Suomen pitdisi olla
mukana EU-p&atoksenteossa jo sen syntyvaiheessa, jolloin pé&atdsvalta kasvaisi ja sen
myota myos itsendisyys tavallaan toteutuisi laajemmin (ks. esim. Aho 1, 2348, Lipponen 5,
2360).

Edustaja Pirjo-Riitta Antvuori (kok.) (38, 2466) toi esille kysymyksen siitd, [0ytyyko
Suomesta riittdvan karismaattisia ja itsendisid edustajia EU:n p&attaviin elimiin, ja jotka
uskaltaisivat taistella hihat k&arittyind Suomen etujen puolesta. Antvuoren mukaan "on
hyvin helppoa olla itsendinen, jos itsetunto ja kansallinen identiteetti kantavat”. Antvuori
siis tarkoitti, ettd itsendisyyden toteutuminen on kiinni my6s Suomea edustavien
henkildiden karismasta ja tahdosta ajaa suomalaisten etua. Myds edustaja Maija Perho-
Santala (kok.) (39, 2466) tuli ottaneeksi kantaa suomalaisten vaikutusvaltaan EU:n
toimielimissd, ja hanen mukaansa Suomen omat toimivat mallit, esimerkiksi sosiaali- ja
terveysjarjestelm&, mahdollistaa vaikutusvallan saavuttamisen, koska niilld osoitetaan, etta
Suomi “osaa asiansa”. Molemmat edustajat, Antvuori ja Perho-Santala uskovat Suomen
kykyihin vaikuttaa EU-rakenteisiin, mutta Antvuoren mukaan sen mahdollistaa paremmin
EU-edustajien karisma ja itsendisyys, kun taas Perho-Santalan (39, 2466) mukaan
asiakysymysten hallinta ja usko Suomen "oman mallin" toimivuuteen eri hallinnonaloilla

lisddvat itsendisyyttd ja paatdsvaltaa asioihin.

EU-pddtoksenteon kattavuutta kannattajat pyrkivét selittdméén eri tavoin. Kannattajat
pyrkivat vakuuttamaan, ettd EU ei puutu laheskdan kaikkiin politiikan osa-alueisiin, ja
vastustajat taas vaittivat, ettd EU tulee puuttumaan paatoksentekoon aivan lilan monella
alueella. Esimerkkina tallaisesta kiistanalaisesta politiikan osa-alueesta nousi esiin Suomen
sosiaali- ja terveysjarjestelmd. Edustaja Maija Perho-Santalan (kok.) (30, 2462-2464.)
mukaan EU tunnustaa jé&senvaltioiden suvereniteetin  esimerkiksi sosiaali- ja

terveysjarjestelméa koskevissa padtoksissd, mutta antaa suosituksia siitd, mihin suuntaan
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unionin sosiaalipolitiikkaa tulisi kehittdd. Oikeus p&attdd itse sosiaaliturvajérjestelmien
rakenteista, jarjestdmisestd, rahoituksesta ja organisoinnista séilyy siis jatkossakin
jasenvaltioilla. Perho-Santala vakuuttaa sosiaali- ja terveysjarjestelman pysyvan Suomen
paatdsvallan alaisuudessa, eli Euroopan integraatiota hallitustenvalisen koulukunnan

nakokulmasta katsovan nakemyksen mukaisena.

Edustaja Jukka Gustafsson (106, 2523) toi esille myds demokratiaan ja valtarakenteisiin
liittyvat haasteet Euroopan unionissa. Vaikka h&n kannatti jasenyyttd, mainitsi hén
kuitenkin, ettd Euroopan unionin péatokset valmistellaan suurelta osin julkisuudelta
piilossa, mutta siksi Suomen onkin hyvd jdsenend puuttua t&dhan. My6s unionin
”monimutkainen valtarakennelma” asettaa haasteensa demokratian ja itsendisyyden
toteutumiselle. Gustafsson sanoo kuitenkin ndiden asioiden jadvéan taka-alalle, kun
vaakakupissa ovat suomalaiselle yhteiskunnalle tarkeat asiat. Gustafssonin (2523) mukaan
siis tarkeintd on ettd ”Suomen paikka on dynaamisessa ja kehittyvéassa Euroopassa”, eiké
sen ulkopuolella. Gustafssonin argumentaation perusteella kysymykset paattksenteon ja
itsendisyyden haasteista voidaan ratkaista, ja positiivisen viiteryhméan paaseminen menisi
naidenkin ongelmien edelle. VVakavampaa olisi siis jadda unionin ulkopuolelle, kuin karsia
jonkinasteisista demokraattisen paatoksenteon ongelmista.

5.2 ”Se mistid joutuisimme luopumaan, on tdrkedampaa kuin se mihin

paitoksentekoon pidsisimme mukaan.”

Kansanedustajilla oli hyvin erilaisia mielipiteitd Suomen mahdollisuuksista olla mukana
paattdmassa Euroopan unionin asioista. Toisaalta ajateltiin, ettd jasenyyden myota paastaan
tekemdan paatoksia sinne missd Suomenkin asioista padtetddn jo nyt. Toisaalta taas
ajateltiin, ettd EU-paatoksentekoon mukaan péé&seminen edellyttdd luopumista
perustavanlaatuisesta itsemaaradmisoikeudesta. Erityisesti vastustajat takertuivat t&han
itsendisen paatésvallan puolustamiseen, ja koettivat perustella EU:n vievdn Suomelta
haitallisen paljon paattsvaltaa pois. Kuten jo aikaisemmin totesin, vastustajilla oli tdman
teeman osalta helpompi tehtéva kuin kannattajilla, koska jasenyyden tiedettiin kaventavan

Suomen kansallista p&atosvaltaa ja suvereniteettia. Nyt vastustajilla oli tehtdvandén

* Korkeaoja (111, 2526).
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paatosvallan siirtymisen negatiivisten seurausten julkituominen ja maksimoitu

korostaminen.

Edustaja Juha Korkeaojan (kesk.) (111, 2526) mukaan "se, mista joutuisimme luopumaan,
on tarkedmpaa kuin se, mihin paatoksentekoon péaasisimme mukaan". Korkeaoja maarittad
siis osittaisen kansallisesta lainsaddantooikeudesta luopumisen itsendisyytta haittaavaksi
tekijaksi. Edustaja Pekka Radyn (vihr.) (7, 2450) mukaan on selvéd, ettd itsendisyys menee
paatosvallan siirtymisen myotd, mutta hén kysyy, “vai ajattelemmeko me itsendisyytta jo
aivan eri tavoin?”. Tassd Réaty tulee paljastaneeksi jotain hyvin olennaista keskustelusta.
Itsendisyyden voi todella ymmartad koostuvan hyvin erilaisista asioista. Vastapuolen
lausuntona argumentti on perusteltu, silla se kysyy, miten itsendisyyden sailymista voi
perustella, jos kumminkin tiedetddn, ettd todellisuudessa itsendisyys, eli kéytdannossa

valtion oikeus paattad omista asioistaan kapenee?

Itsendisyyden kasitteen sisaltod linjasi puheenvuorossaan edustaja Pirkko Laakkonen (kd.)
(54, 2476). Han sanoo itsendisyyden tarkoittavan seuraavia asioita: "Mielestani itsendisyys
on sitd, ettd maata ei alisteta oikeudellisesti mink&an jarjeston eikd mink&an toisen maan
alaisuuteen - - maalla on oma lainsaddantd- ja tuomiovalta, ettd maalla raha- ja
talouspolitiikka, ettd maalla on oma keskuspankki, samoin oma puolustuspolitiikka."
Laakkonen on siis sitd mieltd, ettd Maastrichtin sopimuksen hyvéksymalla Suomi luopuu
edelld mainituista ominaisuuksista, ja menettdd siten itsendisyytensd. Edelld mainittujen
itsendisyyden ulottuvuuksien painoarvo on merkittdvd, joten argumentti antaa hyvin
vahvan viestin siitd, ettd unionin jasenyys merkitsisi suurta muutosta nykyiseen tilaan, ja

vaikuttaisi valtion keskeisiin toimivaltuuksiin syvésti.

Euroopan unionin federalistiseen kehitykseen otti kantaa esimerkiksi edustaja Esko-Juhani
Tennild (vas.) (32, 2417). Hanen mukaansa Euroopan unioni edustaa federaatiohanketta,
jonka tavoitteena on luoda Eurooppaan liittovaltio, joka voisi kuitenkin vahingoittaa
demokratian kehitystd Euroopassa. “Federaatiohankkeen” etenemistd Tennild pitda
todenndkdisend, mutta myontéd, ettd jdsenmaat eivét kuitenkaan ole samaa mieltd hankeen
etenemisvauhdista. Federaatioon pyrkiminen on Tennildn mukaan vahingollista niin
talouden kuin kulttuurinkin nédkokulmista. Se voi Tennildn (32, 2418) mukaan vaarantaa
”laajan eli aidon ja silla lailla ainoan oikeankin kansainvilisyyden” ja “yritys valaa yksi

muotti, johon erilaiset valtiot ja kansakunnat sullotaan, on haitallista ja ahdistavaa”.
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Tennila siis kiistad argumentillaan kannattajien puheet siitd, ettd Euroopan unioni edustaa
kansainvélistd yhteistyota, silla Tennildn mielestd “aito” kansainvélisyys ei ole
rajoittumista pelkédstddn L&nsi-Eurooppaan. Federalistisia jarjestelmida, kuten EU:ta
voidaan pitédéd Clercin ja Elon (2014, 209) mukaan taysin “vapaaehtoisuuteen perustuvan
yhteistyon” tuloksina. Federalismi pitad siten erottaa pakkovallan avulla luoduista
yhteisoistd, kuten Neuvostoliitosta. Rakenteellisesti federalistinen jarjestelma on sellainen
organisaatio, jonka puitteissa “joukko enemmaén tai vdhemmadn itsendisida toimijoita
organisoituu yhteisen, hierarkkisesti jasenten ylapuolelle muodostetun toimijan
alaisuuteen” (Clerc ja Elo 2014, 209). Néin ollen voidaan todeta, ettd Tenniladn keinona on
saada vapaaehtoisuus ndyttdmaan pakolta, ’sullomiselta Samaan muottiin”, kuten han asian

ilmaisee.

Tennild pitad vaarana ajatusta siita, ettd suurempi valtioyhteisd olisi jotenkin parempi kuin
pienemmét valtioyksikot, eli kansallisvaltiot. Tennild kieltdytyy puheenvuorossaan
hyvaksymastd “kansallisvaltioiden lakkauttamista”. Suurilla yhteisilla markkinoilla ja
yhteisen valuutan kayttéonotolla menetettéisiin siis kulttuurin erityispiirteiden ja valtioiden
erilaisuuden tuomia etuja ja toisaalta ei voitaisi endd kayttaa aikaisempia talouspolitiikan
mekanismeja, kuten devalvaatio-mekanismia. Myos péaatosvalta koskien oman maan
taloutta kaventuisi tasta nakokulmasta katsottuna. Tennil& pitéa siis EU:ta federalistisena”
hankkeena, ja kritisoi sen neo-funktionalistisia piirteitd, kuten ylikansallista toimijuutta ja
sisamarkkinoiden tukemiseen tahtddvaa integraatiota sekd ajatusta kansallisvaltioiden
lakkauttamisesta. Euroopan unionin vastustamiseksi Tennildn argumentit ovat hyvin
voimakkaita, mutta taytyy kuitenkin huomata, ettd kyseessa on vain yksi tapa ndhda
Euroopan integraatioprosessi.

Itsendisyyden menettdminen oli vastustajien mielestd Euroopan unionin jasenyyden
keskeinen seuraus. Erkki Pulliaisen (vihr.) (42, 2428) mukaan “meiddn vallassamme on
paattad, korvautuuko itsendisyyspéiva itsendisyyden muistopdivalla”. Symboliseen ja
perinteikkaaseen itsendisyyspaivaan viittaaminen toimii vahvana argumenttina, varsinkin
kun se on Pulliaisen puheenvuoron paattava lause. Edustaja Tina Mékeld (SMP) (11, 2390)
vetoaa myo6s kansallistunteeseen jasenyyden mustamaalaamiseksi: ”SMP pitdd Suomen
itsendisyyttd ja mahdollisimman tdydellista itsemé&arddmisoikeutta valtiollisesti

tarkeimpéané ja arvokkaimpana asiana maassamme.”

76



5.3 Itsendisyyspaiva vai itsendisyyden muistopaiva?

Olen edella esittanyt, kuinka monimerkityksinen keskustelu itsendisyyden, paatosvallan,
suvereniteetin ja itsemadradmisoikeuden ympérille kietoutuu. Keskustelussa lahtokohtana
oli se, ettd osa Suomen paatosvallasta tulee siirtyméaéan EU:lle, mikali jaseneksi liitytaan.
Vallitseva tilanne oli jasenyys Euroopan talousalueessa, jonka tulevaisuus tosin oli
jokseenkin epévarma, kuten edellisessakin luvussa esitin. ETA-sopimus oli siis
allekirjoitettu vuonna 1992 ja se astui voimaan vuoden 1993 alussa. Vuoden 1994
lahetekeskustelun aikaan ETA-sopimus oli siis ollut voimassa vain puolitoista vuotta.
Néayttoa sen tuomista konkreettisista hyddyista oli vield niukanlaisesti, ja talousalueen
poliittinenkin painoarvo oli kyseenalainen, kun kolme siihen kuulunutta maata aikoi hakea
tdysjasenyyttd. Na&in ollen my6ds kansanedustajat suhtautuivat skeptisesti ETA-
mahdollisuuteen EU:ta parempana itsendisyyden ja paatdsvallan turvaajana.

Taysjasenyyden vastustajat olivat sitd mieltd, ettd ETA:n puitteissa séilytetddn enemmaén
paatdsvaltaa kuin taysjasenend, mutta saavutetaan yhteisen talousalueen tuomat hyodyt.
ETA-vaihtoehto on vastustajien mielesta riittdva, eikd taysjasenyys toisi kuin negatiivisia
seurauksia, kuten itsemadraamisoikeiden heikennyksida ja péatdsvallan kaventumista
erindisissa kysymyksissd. Kaytanndssa jasenyyden vastustajat katsoivat, ettd muutos
suvereenista kansallisvaltiosta poliittisen ja taloudellisen unionin jasenmaaksi vastuineen ja
velvoitteineen on liian jyrkkd. ETA-jasenyys riittaisi turvaamaan taloudelliset edut ja

padtosvalta séilyisi Suomen rajojen sisalla.

Kannattajien mielestd taas EU-vaihtoehto lisda itsemaardamisoikeutta, kun Suomea
koskevia paatoksia voivat olla tekemdssé suomalaiset edustajat. kannattajat argumentoivat,
ettd Suomeen kohdistuu jo nyt paljon sellaisia ylikansallisia saddoksid, joita Suomi joutuu
noudattamaan péasemaéttd mukaan paatdksentekoon. ETA-jasenyys ei olisi riittdva, koska
EU sanelisi myds ETA:lle tulevat velvoitteet ilman minkaanlaista ETA-maiden
paatosvaltaa. ETA-jasenyys olisi siten jopa huonompi kuin tdysjasenyys, koska se
aiheuttaisi velvoitteen adaptaatioon, mutta ei toisi juuri mitddn konkreettista paatosvaltaa
unionin paatoksiin. Lisdksi ETA:n tulevaisuutta voitiin pitd4 kyseenalaisena, kun useampi
jasen yhtd aikaa oli hakemassa tdysjasenyyttd. Taméakin seikka vaikuttaisi ETA:n

painoarvoon EU:ssa huomattavasti.
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Edustaja Paavo Nikulan (vihr.) (100, 2517) sanoja lainaten kannattajat katsoivat EU:sta
olevan enemman hyotya paatosvallan kannalta: ”Askel unionin jasenyyteen on syyta ottaa
juuri sen takia, ettd voimme myds vaikuttaa siihen paatoksentekoon, johon joka
tapauksessa ETA-sopimuksen myotd mukaudumme”. Nikulan mukaan askel ETA:an oli
itse asiassa symbolisesti suurempi, kuin askel ETA:sta EU:hun, eli EU:n jasenyyden avulla
voitaisiin saada vield merkittdvampid etuja pienempdén muutokseen antautumalla, kuin
mitd muutos ulkopuolisesta maasta talousalueen jaseneksi oli ollut. Suurin muutos oli jo
siis Nikulan argumentin mukaan kayty lapi ja nyt tarvitsi ottaa vain pieni askel kohti
taysjasenyyttd. Se, miten suuri tuo “askel” todellisuudessa oli, on tietenkin tdysin
retorisesti madriteltavissa, kuten analyysini keskeinen idea uudelleenmadrittelysta osoittaa.

Eri hallinnonaloja koskevaa EU:n toimivaltaa koetettiin avata esimerkiksi sosiaali- ja
terveyspolitiikkaa sivuavassa ladhetekeskustelun vaiheessa. Aikaisemmin esitteleméani
intergovernmentalistisen integraatioteorian mukaisesti integraatio etenee helpoimmin niin
kutsutuilla alemman tason politiikan alueilla (low politics) ja vaikeammin taas korkean
tason politiikan alueilla (high politics) (Clerc ja Elo 2014, 216-217). Tama tarkoittaa sita,
ettd perinteisilld korkean politilkan osa-alueilla, kuten ulko- ja turvallisuuspolitiikassa
EU:lla on pieni rooli. Talousasioissa toimivaltuudet sen sijaan ovat pdaosin EU:lla, silla
yhteinen valuutta ja sisamarkkinoiden toimivuus edellyttaa sitd. Lisaksi Clerc ja Elo (2014,
285) mainitsevat EU:n toimivallan olevan hyvin pienté sellaisilla politiikan osa-alueilla,
joihin liittyy voimakkaita kansallisia intressejd tai erityispiirteitd, kuten koulutus ja

asuminen.

Tassa valossa huoli sosiaaliturvajarjestelmén sailymisestd nayttaytyy puhtaana retorisena
kamppailuna osapuolten valillda. Suomalaista hyvinvointiyhteiskuntamallia pidettiin
arvokkaana, ja vastustajat pelkasivat esimerkiksi sen rapautumista jasenyyden seurauksena.
Vastustajat vertasivat muiden jasenvaltioiden sosiaaliturvamalleja suomalaiseen ja
pelkasivat, ettd integraatio tasapaistdd maiden sosiaali- ja terveysjarjestelmat, mika tietysti
olisi Suomelle haitaksi. J&senyyden vastustajat eivat kuitenkaan kyenneet kuitenkaan
tarpeeksi konkreettisesti esittdmadn, miksi paatosvalta sosiaali- ja terveyspoliittisissa
kysymyksisséd menetettdisiin. Jasenyyden kannattajat taas pystyivat perustelemaan sen, etté
jasenyys ei sindnsa toisi mitddn konkreettisia uhkia jasenmaiden omaan paatdsvaltaan
liittyen  esimerkiksi ~ sosiaaliturvajarjestelmddn.  Ainoa  konkreettinen  uhka

sosiaaliturvajérjestelmalle puheenvuoroista vélittyneiden mielipiteiden mukaan on heikosta
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taloustilanteesta aiheutuvat leikkauspaineet, joita voi tulla niin unionin j&senend kuin

unionin ulkopuolellakin.

Keskusteluun tuotiin mukaan myds hyvin vahvoja ja suomalaisille tarkeitd symboleja ja
vedottiin perinteeseen. Hyvinvointiyhteiskuntaan vetoaminen oli yksi esimerkki, ja toinen
on itsendisyys-retoriikkaan liittyvé talvi- ja jatkosotien esille tuominen omien argumenttien
puolustamiseksi. Edustaja Pekka Raty (vihr.) (15, 2454) sanoi isénsa taistelleen Suomen
itsendisyyden puolesta, eiké itsendisyyttd “kansakunnan keskeisimpané asiana” saisi antaa
pois. Edustaja Toimi Kankaanniemi (kd.) (10, 2387) viittasi myos sotakokemuksiin:
”Meidén tulee syvésti kunnioittaa sotiemme veteraanien raskaita uhrauksia - - ja turvata
kalliisti hankittu ja lunastettu itsendisyytemme”. Toisen ndkemyksen tarjoili edustaja
Paavo Lipponen (sd.) (5, 2360) sanoen: ”Sen puolesta veteraanit taistelivat, ettd voimme
pitad itsendisyyden, lansimaisen demokratian ja olla mukana muiden demokratioiden
yhteistyossd”. Lipponen liitti sotien koettelemukset Suomen tavoitteeseen paésta lopulta
EU:n jaseneksi “suurta ulkopolitiikkansa perinnettd jatkaen”, kun taas Raty Kkatsoi, ettd
sodat oli kdyty vapauden ja itsendisyyden saavuttamiseksi, eikd saavutuksista saanut nyt
luopua. Namé esimerkit osoittavat, ettd sama, tunnustettu asia, eli t4ssé tauksessa sotien
koettelemukset, liitettiin  vastakkaisiin argumentteihin retoriikan keinoilla. Sotien
koettelemukset ja sailytetty itsendisyys tunnustetaan molemmilla puolilla arvokkaaksi
asiaksi, mutta EU-jasenyys tai unionin ulkopuolelle jadminen antavat niille suuremman

arvon riippuen siitd, kumpaa puolta puhuja edustaa.

Itsendisyyden symboleilla yritettiin  myds perustella meneekd itsendisyys vai ei.
Kannattajista esimerkiksi Kaarina Dromberg (kok.) (76, 2493) mainitsi itsenaisyyden
symboleiksi oman maan, omat rajat, omat puolustusvoimat ja oman Kkielen, ja sanoi etteivat
ne tule h&vidmaan jasenendkadn. Vastustajista esimerkiksi Pirkko Laakkonen (kd.) (54,
2476) oli sitd mieltd, ettd itsendisyyteen kuuluu se, ettei maa ole alistettuna mink&an toisen
maan tai valtioyhteison vallan alle, ja ettd maalla on oma lainsdadanto- ja tuomiovalta seka
oma rahapolitiikka. Edustaja Kyosti Virrankosken (kesk.) (133, 2552) mukaan muun
muassa oma laki, oma tuomioistuin ja oma raha ovat itsendisyyden kannalta téarkeita ja
nama ”itsendisyyden tuntomerkit kuluvat arveluttavasti” EU:n jasenend. Kannattajat ja
vastustajat toivat esille siis erilaisia itsendisyyden symboleita tukemaan omaa

mielipidettdan siitd, meneeko itsendisyys vai ei.
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Itsendisyysretoriikkaa koskevassa keskustelussa keskeistd oli siis se, ettd kannattajat
katsoivat itsendisyyden lisddntyvan jasenyyden myo6td, ja vastustajat katsoivat sen
kaventuvan. Péaatosvallan ja itsemadradmisoikeuden tiedettiin konkreettisesti tulevan
kaventumaan jasenyyden myo6td, mutta asian painoarvoa madriteltiin uudelleen niin
vastustajien kuin kannattajienkin puolella. Kannattajien mielestd itsendisyyttd ja
itsemadraadmisoikeutta lisd&d mahdollisuus olla taysivaltaisena jdsenend Euroopan unionissa
paattamassad yhdessa koko Eurooppaa koskevista asioista. Vaikka osa suvereniteetista
menetettaisiinkin, saataisiin jotain ”parempaa” ja "arvokkaampaa” tilalle, eli pdatosvalta ja
jasenyys Euroopan unionissa. Né&in ollen kannattajat myos katsoivat, ettd Suomeen
vaikuttavat jo ennen jasenyyttd sellaiset globaalit poliittiset padtokset, joihin
kansallisvaltion on mahdotonta itse puuttua lainsaadannélla. Siten on jarkevampéaa olla
mukana suuremmassa Viitekehyksessd, jossa kattavampia ja useampia maita sitovia
paatoksia voidaan tehdd ja samalla tullaan osaksi suurta globaalia instituutiota, jolla on

vaikutusvaltaa koko maailman mittakaavassa.

Vastustajat sen sijaan eivat ndhneet naita hyotyja, vaan korostivat konkreettisia uhkia, joita
lainsd&dantovallan osittainen siirtdminen ja yhteisiin malleihin adaptoituminen aiheuttavat.
Vastustajat pyrkivat myos suurentelemaan uhkia, esimerkiksi vetoamalla suomalaisen
sosiaaliturvajarjestelman heikkenemiseen, vaikka konkreettisesti tallaisen uhkakuvan
olemassaolo oli kyseenalaista. Liséksi vastustajat olivat sitd mieltd, ettd Suomen painoarvo
pienend jasenmaana paatoksiin olisi hyvin pieni, ja muut jdsenmaat voisivat silti tehd&

kuten tahtovat ja jyrata Suomen tahdon.
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6. SUOMEN ASEMA JA TURVALLISUUS

Ulko- ja turvallisuuspolitiikka sek& puolustuspolitiikka olivat keskeisessd o0sassa
ldhetekeskustelussa, ja myds naistd politilkkan aloista keskusteltaessa kaytettiin
uudelleenmadrittelyn  keinoja  jasenyyden  kannattamiseen tai  vastustamiseen.
Turvallisuuspolitiikka oli luonnollisesti hyvin ajankohtainen aihe, sillad aikakauden
poliittista keskustelua rytmittivat erityisen paljon 1980-luvun lopun kansainvéliset ilmidt,
kuten kylman sodan paattyminen. Kaésittelin naitd teemoja luvussa kolme, jossa taustoitin
tarkemmin Euroopan ja Suomen murrosvaiheitta 1980- ja 1990-lukujen taitteessa. Ulko- ja
turvallisuuspoliittisen kontekstin huomioiminen on j&senyyskeskustelun ymmartamisen
kannalta merkityksellist4, koska uudelleenméarittelyn mahdollisuudet oli luotu jo
aiemmassa poliittisessa keskustelussa. EU-ldhetekeskustelua voidaan analysoida tétéa

kansallista keskustelua heijastelevana puhetilaisuutena.

Euroopassa oli Suomen EU-jasenyyskysymyksen aikana kaynnisséd suuret muutokset,
joiden seurauksia ei viel& tuolloin tiedetty. Kuten Moisiokin (2003, 286) esittdd, ”Suomen
EU-jasenyys oli seuraus maan sisdlld kylmén sodan paattymisen jalkeen alkaneesta
murrosajasta”. Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan uudelleenmadrittely oli siis alkanut
jo ennen lahetekeskustelua, joten turvallisuuspoliittiselle keskustelulle oli argumentaation
nakokulmasta hyvat edellytykset myds jasenyyskeskustelussa. Unioniin liittymista tai
ulkopuolelle  jaamista  voitiin  perustella  joko tarttumalla uusiin  ulko- ja
turvallisuuspoliittisiin  tulkintoihin tai sitten voitiin koettaa pysyttdytyd vanhassa,
idansuhteita ja puolueettomuutta korostavassa doktriinissa.

Vilho Harle ja Sami Moisio (2000) kuvaavat teoksessaan Missa on Suomi? Kansallisen
identiteettipolitiikan historia ja geopolitiikka suomalaista “identiteettiprojektia”, jossa
maantiede valjastettiin poliittisiin kayttdtarkoituksiin kansakunnan historian ja “tarinan”
rakentamiseksi. Poliittiset toimijat ovat hakeneet Suomen paikkaa marittelemalld Suomen
esimerkiksi “liittoutumattomaksi, “puolueettomaksi” tai “rajamaaksi” (Harle ja Moisio
2000, 36). Moision ja Harlen mukaan voidaan madritelld niin kutsuttu ulko- ja
turvallisuuspolitiikan peruskartta, jonka “alati muuttuvalla ja kiistellylla pinnalla toimijat
hahmottavat sijaintiaan” (Harle ja Moisio 2000, 40). T4lla jatkuvassa muutoksessa olevalla

kartalla operoivat myds vuoden 1994 EU-lahetekeskustelun osallistujat. Kasitteend
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esimerkiksi “rajamaa” on mielenkiintoinen, eli voidaan tarkastella, miten Suomen rajat
suhteessa EU:hun ja Vendjddn madaritelldan: Halutaanko Suomen rajaa Eurooppaan
madaltaa ja mitd seurauksia talla taas on Suomen ja Vendjan valisen rajan kannalta?
Koetan tassa luvussa osoittaa, kuinka erilaisilla maaritelmilla edustajat sitoivat Suomea

muuttuvaan maailmankarttaan.

Turvallisuuspoliittisessa  keskustelussa esille tulivat myds puolueettomuuden ja
sotilaallisen puolustuksen teemat. Léhetekeskustelussa puhetta aiheutti konkreettinen huoli
siitd, miten L&nsi-Euroopan unioni (WEU) tulisi toteuttamaan unionin sotilaallisen
ulottuvuuden. Jaakko Blomberg (2011, 480-481) muistuttaa, ettd 1990-luvulla WEU
nahtiin  mahdollisena EU:n  sotilaallisen  ulottuvuuden jarjestdjand ja  sen
toimintamahdollisuuksia kartoitettiin EU:ssa toden teolla, vaikka néin jélkikateen projekti
nayttaytyykin l&hinné hullunkurisena. WEU lakkautettiin virallisesti vuonna 2011, ja sen
toiminnot siirrettiin muihin EU-toimielimiin. Toinen huolta aiheuttanut sotilaallinen
organisaatio oli Pohjois-Atlantin unioni (Nato), jonka toimintakenttd Euroopassa oli
kylman sodan jalkeen laajentumassa. Natoa ei sindnsd pidetty uhkana Suomen
liittoutumattomuudelle, koska Nato ei suoranaisesti liittynyt Euroopan unionin jasenyyteen
mill&&n tavalla, vaikka osa silloisista EU:n jasenistd olikin Naton j&senid. Nato oli
kuitenkin merkittava toimija ulko- ja turvallisuuspoliittisella kartalla, joten sen vaikutus

myos lahetekeskusteluun on analysoitava.

Turvallisuuspolitiikkaa koskevissa puheenvuoroissa keskeisessa osassa oli jo aiemmin
mainittu suomalaisen turvallisuuspolitiikan ydin-méaaritelma”, jota muun muassa Paavo
Véayrynen muotoili useaan otteeseen 1980-1990-lukujen taitteessa ja EU-jadsenyysprosessin
aikana. Jaakko Blombergin (2011, 474) mukaan ydin-madritelmassa oli kyse ennen
kaikkea puolueettomuudesta turvallisuuspolitiikan  ytimend, mutta ilmaisu oli
ongelmallinen EU-asiayhteydessd, koska sotatilanteessa Suomen “puolueettomuus” olisi
mennyt jasenvaltioiden valisen solidaarisuuden edelle. N&in ollen linjaksi vakiintui
”sotilaallisen liittoutumattomuuden”  korostaminen ja  1990-luvulla  poliittiseen

keskusteluun mukaan tullut kasite “itsendinen puolustus” (Blomberg 2011, 473-475).
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6.1 ”Olennaista on, ettd yhteistyon ja rauhan alue Euroopassa laajenee."
5

Euroopan unioni oli uusi ja merkittdva toimija Euroopassa kylmén sodan paatyttya. Hiili-
ja terasyhteisosta se oli muovautumassa aidoksi poliittisen ja taloudellisen yhteistyon
areenaksi, joka tulisi vaikuttamaan kaikkiin Euroopan valtioihin ja myds muuhun
maailmaan. Euroopan unioni oli “tosiasia”, kuten Paavo Lipponenkin (5, 2365) totesi.
Siihen tosiasiaan, etta unioni kasvoi ja oli olemassa, tdytyi suomalaisten muodostaa selkeé
kanta. Euroopan unioni edusti lansimaisia demokratian ja rauhan arvoja, joihin
kannattajien oli helppo nojautua. Suomen piti siis paasta tdhan viitekehykseen mukaan.
Positiivisiin mielleyhtymiin vetoaminen oli kannattajille jokseenkin helppoa, mutta heidén
piti myos ottaa konkreettisesti kantaa esimerkiksi Suomen oman puolustuksen asemaan

jasenend ja unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan toteuttamiseen.

Pohjoismaisuus ja pohjoismainen yhteistyo esiintyivét kasitteind keskustelussa useasti. Ne
toimivat eradnlaisina jumaltermeind, eli kyseenalaistamattomina motiiveina, jotka
peittoavat muut motiivit alleen (Tilli 2012, 22; ks. my6s Burke 1969, 105;111; 355-356).
Tillin (2012, 22) mukaan muita nykyajan yleisid “jumaltermeja” ovat raha, edistys,
demokratia ja vapaus. Tilli (2012, 22) kuvaa jumaltermien luonnetta seuraavasti: ”Each of
them presents itself as a unifying principle that subsumes all other levels of
identification and that, as the ultimate symbol, needs no further explanation or
support”. L&hetekeskustelussa sek& kannattajat ettd vastustajat pitivat “’pohjoismaista
yhteisty6td” jumaltermind. Vastustajien osalta palaan tahan seuraavassa, vastustajien

kannanottoja kasittelevéassa kappaleessa.

Kannattajat nakivét pohjoismaisen yhteistyon osana unionijasenyytta, ei sen ulkopuolella.
Edustaja Markku Rossi (kesk.) (85, 2501-2503) esittdd, ettd EU:n jasenend Suomi voi
EU:n sisalla kehittdd pohjoismaista yhteisty6td, koska ajatus itsendisestd pohjoismaiden
yhteisosta on "jalkijattdinen” ja “epérealistinen”. Lansi-Euroopan kehitystd tiiviisti
seuratessa saatetaan my6s Rossin mukaan unohtaa, ettd Suomen lahialueilla, Vengjalla ja
Baltian maissa on paljon kasvupotentiaalia, ja huomiota pitéisi viedd myds sinne.

Pohjoismaisen yhteistyon asettaminen muuta yhteistyota paremmaksi ei siis ole Rossin

> Gustafsson (106, 2523).
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mukaan perusteltua, mutta se on tarkoituksenmukaista esimerkiksi unionin rakenteissa

johtuen Pohjoismaiden samankaltaisesta yhteiskuntarakenteesta ja yhteisista tavoitteista.

Pohjoismaista viitekehystd korostaa puheenvuorossaan myos edustaja Sinikka Hurskainen
(sd.) (97, 2512-2513). H&nen mukaansa “Suomi on historiallisesti aina ollut osa
Pohjoismaita ja osa Eurooppaa”, jolloin hén kuitenkin unohtaa mainita Suomen reilun
satavuotisen ajan Vendjan osana. Hurskaisen (97, 2512) mukaan on térkeéa, ettd Suomi
hakee jasenyyttd yhdessd muiden Pohjoismaiden kanssa, eikd siirrda hakemista
myOhempéaan ajankohtaan. Syyksi h&n mainitsee sen, ettd myohemmin Suomi hakisi
jasenyyttd yhdessa entisten itdblokin maiden kanssa. Pohjoismaiden asemaa Euroopan
unionissa Hurskainen kuvailee vahvaksi, ja hanen mielestdan on myos tarkeaa, etta kaikKki
Pohjoismaat liittyisivat yhta aikaa, koska silloin yhteisten etujen ajaminen olisi helpompaa.
Myos edustaja Erja Lahikainen (sd.) (90, 2507) pelottelee liittymatta jddmiselld: ”Entapa
sitten, jos Suomi péaattdisi liittya vasta viimeisten joukossa, kun vaihtoehtoina ovat endi
mukaanmeno tai taysi eristdytyminen? Siind vaiheessa on otettava vastaan ne jéljelle
jaaneet murut, joita pdydalta putoaa - -.” Edella mainittujen argumenttien retorinen savy on
hyvin tilannepoliittinen, ja edustajat vaittavat, ettd Suomelle on hyvin paljon edullisempaa
liitty& juuri nyt, eikd mydhemmin. Juuri nyt liittymé&lla Suomi saavuttaisi aseman osana
Euroopan pohjoismaista ulottuvuutta ja saisi paremmat ehdot liittymiselle. Mitd ndmé
ehdot olisivat myéhemmin, sita ei voinut kukaan tietad, joten jasenyyden kannattajien oli

retorisesti viisasta maalata ne negatiivisiksi.

Suomen geopoliittinen asema sai myds osakseen uudelleenmadrittelya. Edustaja Sinikka
Hurskainen (sd.) (97, 2513) esimerkiksi asettaa Suomen geopoliittisella kartalla ”idén ja
l&nnen viliin”, mink& monet muutkin edustajat mainitsevat keskustelussa. Hurskaisen
mukaan pitdd kuitenkin huomioida, ettd “nyt ovat ajat muuttuneet” ja entisenlaiselle
puolueettomuuspolitiikalle ei ole en&d& tarvetta, kun orientoituminen kohti Eurooppaa on
keskeisessa osassa tulevaisuudessa. Hurskainen kuvaa Suomen kuitenkin jatkossakin ”idan
ja lannen porttina, gatewayna”, josta Suomi voi ennen kaikkea hyotyd. Né&in ollen
Hurskainen kuitenkin jattdd varauksen Suomen erityisasemaan Vendjan naapurimaana,
eikd han siten madrittele Suomea pelkéksi eurooppalaiseksi valtioksi muiden joukossa.
Suomen kuvaaminen erityisasemassa olevaksi maaksi saa jasenyyden nayttdméan

positiivisemmalta, silld& Suomi voi hyotya sekd Euroopan ettd Vendjan suuntaan kaytavasta
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kaupasta. Toisaalta, mikali yhteistyd Euroopan kanssa saadaan ndyttdmdin Vendjan

suhteiden heikentéjand, on syyta pysyttaytya unionin ulkopuolella.

Kannattajat sijoittavat Suomen geopoliittisella kartalla selvésti osaksi Eurooppaa.
Eurooppalaiset arvot, eurooppalainen perinne, ldnsimainen demokratia ja monet muut
Léansi-Eurooppaan viittaavat termit vilisevat kannattajien puheenvuoroissa. Esimerkiksi
edustaja Riitta Saastamoinen (kok.) (65, 2483) sanoi: “Suomella on pitka
lansieurooppalainen perinne - - kylla lansi, kylld Eurooppa”. Jasenyydesté tehtiin myds
kynnyskysymys lansieurooppalaisiin demokraattisiin arvoihin samastumiselle. Edustaja
Timo E. Korvan (kesk.) (129, 2546) mukaan ”Suomi kuuluu kulttuuritaustaltaan selvésti
lanteen”. Lanteen kuulumisen halu ja sen korostaminen toimivat kannattajilla retorisena
keinona puolustaa jasenyyttd. Jos unionin jaseneksi ei mentéisi, ei mydskéan saavutettaisi
taydellistd lansieurooppalaista statusta. Unionin ulkopuolella Suomi ei siis kuuluisi siihen
viiteryhmaan, jonka kannattajat ovat tietoisesti kuvanneet positiiviseksi ja dynaamiseksi.
Sen sijaan unionin jasenend Suomella olisi mahdollisuus saavuttaa kaikki ne positiiviset
elementit, joista kannattajat puhuivat ja tulla osaksi lansieurooppalaisten valtioiden

yhteenliittymé&a.

Suomen turvallisuutta kaytetdan jasenyyden perusteena monessa kohtaa. Edustaja Timo
Ihaméki (kok.) (99, 2515) sanoo, ettd esimerkiksi Venajan kehitys on epavarmaa, mutta
historia lienee kuitenkin opettanut, ettéd turvallisuudesta on huolehdittava aina, kun siihen
on mahdollisuus”. Tdm& mahdollisuus on Ihamden argumentaatiossa tietenkin Euroopan
unionin jasenyys. lhamaki pitdd ehdottoman tarkeéna, ettda Suomi liittyy juuri tassé
vaiheessa, jotta se voi olla mukana muovaamassa unionin yhteistd turvallisuuspoliittista
linjaa vuonna 1996. Téall& tavoin Suomella on mahdollisuus sdilyttdd “perinteikds”
ulkopolitiikan linjansa mahdollisimman hyvin. Ihaméki (99, 2516) myos kayttdd ovi-
vertausta unionin jasenyydesta: Ovi sisddn on auki - - jos nyt emme astu siséén, uutta
mahdollisuutta emme saa pitkd&n aikaan.” T&ssd kohtaa lhamdaella on selked
tilannepoliittinen argumentti, jolla h&n painostaa vahvasti jadsenyyden puolelle. ”Avonainen
ovi” kasitteend kuvaa positiivista mahdollisuutta, kun taas “’suljettu ovi” jonkin pdaméaaréan
tai tavoitteen saavuttamattomuutta. Kannattajat olivat sitd mieltd, ettd oven takana odottaa

jotain positiivista, vastustajat taas epéilivét sitd suuresti.
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Kannattajat kuvaavat Euroopan unionia my6s “rauhanprojektiksi”. Esimerkiksi edustaja
Anneli Tainan (kok.) (27, 2414) mukaan “EU:ssa on kyse laajasta poliittisesta,
taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta yhteistyostd, joka edistdd rauhan vahvistumista
Euroopassa”. Edustaja Henrik Lax (RKP) (38, 2421) on samaa mielté todeten, ettd Léansi-
Euroopan demokratiat ovat suurella madratietoisuudella ja vaivalla kuluneen 40 vuoden
aikana onnistuneet luomaan lajissaan vertaansa vailla olevan rauhanomaisen
yhteistyémallin, EU:n - -”. Edustaja Tuulikki Ukkolankin (lib.) (12, 2391) mukaan
Euroopan unionissa korostuvat sellaiset positiiviset aatteet, kuten vapaus, ihmisoikeudet,
rauha ja suvaitsevaisuus. N&ma aatteet ovat my0s jumaltermin asemassa, eli niitd on
vaikeaa kyseenalaistaa, ja tdmd on suuri etu kannattajille. Ukkolan mukaan ihanteet ja
aatteet ovat kuitenkin keskustelussa unohtuneet, kun niita ei ole pystytty muuttamaan
selkedsti “etujen ja haittojen taseeksi, ecuiksi ja markoiksi”. Rauhanaate ja turvallisuus
toteutuvat Ukkolan mukaan jo unionin peruslahtokohdissa: ”Koko yhteiséhédn sai alkunsa
siitd vakaumuksesta, etteivat Euroopan maat koskaan endd sotisi toisiaan vastaan, kun ne
sidottaisiin tekemadn yhteistyotd toistensa kanssa.” Vaikkei naitd arvoja voi muuttaa
suoraan rahallisiksi eduiksi, toimivat ne voimakkaana argumenttina jasenyyden puolesta.
Tuohon aikaan vakautta, yhteistyota ja turvallisuutta korostava yhteiso oli erittdin kysytty

kaikkialla Euroopassa.

6.2 »Jasenyys romuttaa puolueettomuuspolitiikan.” °

Jasenyyden vastustajien keskeinen tehtdva oli tehdad jasenyydesta turvallisuuspoliittisesti
arveluttava ratkaisu ja perustella, miksi olisi parempi pysytella ulkopuolella. Geopoliittisen
tilanteen muutos oli jo tapahtunut, joten myds vastustajien piti ottaa siihen kantaa.
Retorisena keinona perinteeseen tai menneeseen vetoaminen on hyvin voimakas, usein
jopa parempi kuin tulevaan vetoaminen, silld mennessé ajassa tapahtuneet asiat tunnetaan
ja tapahtumien kulku tiedetddn, mutta tulevaan voi siséltyd oikeastaan mitd vain. EU-
jasenyyden vastustajien keskeinen argumentaation keino olikin vedota siihen, etté totutulla
ulkopolitiikan linjalla olisi hyva jatkaa. Vaikka Neuvostoliitto olikin romahtanut ja YYA-
sopimus lakannut olemasta, taytyy muistaa, ettd Suomen sotienjélkeinen ulkopolitiikan
linja, eli niin kutsuttu Paasikiven-Kekkosen linja oli ollut takavuosina niin merkittava tapa

jasentdd Suomen geopoliittista asemaa ja ymmartédéd ulkopolitiikkaa, ettd sen vaikutukset

® Korkeaoja (111, 2525)
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heijastuvat tulevillekin vuosikymmenille. Paasikiven-Kekkosen linja korosti hyvié suhteita
Neuvostoliittoon ja yleistd ulkopoliittista varovaisuutta. Tama oli leimautunut suorastaan
ulkopolitiikan normiksi ja perinteeksi, vaikka lopulta kyseessa oli hyvin lyhyt ajanjakso
Suomen ulkopoliittisten  suhteiden historiassa. Vastustajien suhde Euroopassa
tapahtuneisiin muutoksiin oli ongelmallinen, koska vastustajien piti valita strategia, jolla
muutoksiin suhtaudutaan siten, ettd EU-jasenyys nayttéisi mahdollisimman epésuotuisalta.
Tasta nakokulmasta katsottuna muutos piti saada ndyttdmaan siltd kuin se ei koskisi

Suomea tai etté silla ei olisi merkitysta.

Edustaja Juha Korkeaojan (kesk.) (111, 2525-2526) mukaan "EU-jasenyys on se
poliittinen liittoutuminen, joka on perusratkaisu ja sanelee puitteet turvallisuus- ja
puolustuspoliittisille ratkaisuille”. Korkeaojan mukaan jasenyys saattaa johtaa myos
Suomen sotilaalliseen liittoutumiseen, ja perinteisestd puolueettomuuspolitiikasta
joudutaan luopumaan. Né&in ollen jannitys ja sotilaallinen toiminta tulisivat alueellamme
lisadntymaan” (Korkeaoja 2525). Korkeaoja pyrki siis nayttdmaan, kuinka jasenyys ei
lisdisi turvallisuutta vaan itse asiassa vaarantaisi sen. Edustaja Timo E. Korva (kesk.) (112,
2527) esitti vastuspuheenvuorossaan, ettd Suomen puolueettomuuspolitiikka syntyi
tilanteessa, jota ei en&a ole, eli silloin kun "Eurooppa oli kahtiajakautunut ja kahtiajako
perustui hyvin syvaan ideologiseen ristiriitaan koko Euroopassa”. Korvan mukaan Suomen
pitdd joka tapauksessa suhtautua puolueettomuuteen eri tavalla kuin aiemmin, koska

"takavuosien puolueettomuuspolitiikalle™ ei ole en&& samanlaisia perusteita.

Edustaja Jarmo Wahlstrom (vas.) (82, 2498) tuo esille puheenvuorossaan Suomen aseman
kiistanalaisuuden ja turvallisuuspoliittisen aspektin. Wahlstrém puuttui edustaja Paavo
Lipposen (sd.) puheenvuoroon edellisen paivan lahetekeskustelussa, jossa Lipponen oli
verrannut jasenyyskysymysta Tilsitin sopimukseen vuodelta 1807. Lipposen (5, 2360)
puheenvuoron mukaan Tilsitiss& Ranskan Napoleon ja Vendjan Aleksanteri sopivat
Suomen kohtalosta, ja my6hemmin maailmansotien jalkeen Saksan Hitler ja
Neuvostoliiton Stalin sopivat salaisesti Suomen kohtalosta. Molemmissa tilanteissa Suomi
ja suomalaiset joutuivat sotaan. Nain ollen Lipposen mukaan EU:n ulkopuolelle jadmisessé
olisi se riski, ettd "Vengja ja EU sopisivat kesken&dan meitd koskevista elintarkeisté asioista
yli Suomen". Wahlstrom puuttuu omassa puheenvuorossaan Lipposen argumentaatioon.
Wabhlstromin (82, 2498) mukaan "Suomi voi varsin hyvin turvata asemansa nykyisin

jarjestelyin, siis ETA-jarjestelyin”. Wahlstromin mukaan EU ei kdy kostonhimoiseksi
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ulkopuolelle j&&vida kohtaan ja Suomi voi jatkossakin luottaa jo aiemmin luotuun
kansainvéliseen verkostoonsa. Wahlstromin mukaan maatalouskysymys on pieni sen
rinnalla, mika olisi EU-jasenyyden vaikutus Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittiselle
roolille. Wahlstrom siis antaa painoarvoa juuri ulko- ja turvallisuuspoliittiselle aspektille,

vahatellen maatalouskysymysta.

Jarmo Wahlstrom (vas.) (82, 2499-2500) on lisdksi sitd mieltd, ettd EU-jasenyys merkitsee
"poliittista liittoutumista” ja yhdentymista “sotilaallisesti liittoutuneen lannen” kanssa.
Lisaksi Wahlstrom jatkaa, ettd poliittinen liittoutuminen johtaa hyvin todennakdisesti
sotilaalliseen liittoutumiseen. Maastrichtin sopimukseen sitoutuminen merkitsee myos sité,
ettd Suomi sitoutuu sopimukseen Kirjattuun "mahdollisen yhteisen puolustuspolitiikan™
tavoitteluun. Vastauspuheenvuorossaan Wahlstromille edustaja Aittoniemi (kesk.) (83,
2500-2501) toteaa, ettd L&nsi-Euroopan unioni WEU ei ole sotilaallisesti organisoitu,
mutta sen jasenet ovat tehneet sopimuksen siitd, ettd he auttavat toisiaan hyokkayksen
kohteeksi joutuessaan. Nain ollen WEU olisi kuin valmiiksi rakennettu EU:n yhteista
puolustusta silmalla pitden. Myos edustaja Eila Rimmi (vas.) (70, 2489) toteaa nédkevansa

EU:hun liittymisen seurauksena ”puolueettomuuden menetyksen ja sotilaalliset liittoumat”.

Jos kannattajat puhuivat jasenyydestda mahdollisuutena turvallisuuden lisadmiseen, oli
unionin ulkopuolelle j&&minen vastustajien mielestd “mahdollisuus olla aidosti
puolueeton”, kuten keskustan edustaja Timo Jarvilahti (15, 2405) muotoili. Jarvilahti
perusteli mielipidettadn sill&, ettd Neuvostoliiton romahtaminen ja Vengjan nykyinen
kehitys antavat siihen mahdollisuuden, jota ei aikaisemmin ole ollut. Puolueettomana
maana Suomi voisi Jarvilahden (15, 2406) mukaan hyddyntaa tehokkaasti sijaintinsa EU:n
ja Vendjan vialimaastossa, ja saada molempien alueiden hyddyt esimerkiksi

kaupankaynnissa.

Edustaja Toimi  Kankaanniemi (kd.) (10, 2386) perusteli, ettd Suomen
turvallisuusratkaisuksi riittdd ETYK-mallinen yhteisty0, ja ettd rauhantila ei vahvistu
sotilasliittoa laajentamalla ja kansoja alistamalla, vaan terveelld yhteisty6lla ja demokratiaa
vahvistamalla”. Kankaanniemen mielestd unioni toimii nditd periaatteita vastaan ja sulkee
Suomen pois muiden kuin jasenmaiden kanssa tehtavastd yhteistyostd. Turvallisuuden
osalta Kankaanniemi (10, 2386) kiinnittdd huomiota paradoksiin: ”Hallitus ja eduskunta

ovat selkedsti julkituoneet vakuutuksen, ettd Suomi ei hae uusia turvallisuustakuita EU-
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jasenyydelld. Kansalaiset kuitenkin laajasti odottavat EU:n myota lisdantyvaa
turvallisuutta.” Kankaanniemen argumenttien mukaan siis todellisuudessa jasenyydelld
olisi merkittavia turvallisuuspoliittisia seurauksia, silld suurin osa jasenmaista on Nato-
jasenid ja ndin ollen Suomikin joutuisi “uuteen seuraan”. Suomen puolueettomasta linjasta
kiinnipitaminen olisi tulevaisuudessa mahdotonta. Yksinkertaistettuna Kankaanniemen
mukaan EU ”vihentdisi Suomen turvallisuutta”, ja altistaisi Suomen itse asiassa vaaraan,

jos Naton ja Venédjan valille syntyisi selkkauksia.

Edustaja Tina Mékeldan (SMP) (11, 2389) mukaan ”Suomi on pystynyt selvidmaan
menneistd vuosikymmenistd kunnialla itsendisyytensd siilyttden” ja rakentaen korkean
elintason asukkailleen. Tatd asemaa ei ole Makeldan mukaan Vvélittdmassa
lahitulevaisuudessa uhkaamassa mikéan tekija. Myds edustaja Heikki Riihijarven (suom.
rintama) (14, 2402) mukaan on syyté jatkaa ’hyvan ja turvallisen naapuruuden linjalla” eli
pysya unionin ulkopuolella. Siind asemassa voitaisiin Riihijarven mukaan esimerkiksi
kehittdd pohjoismaista yhteistyotd, jota jo Pohjoismaiden neuvosto on vienyt eteenpain.
Jasenyyden vastustajat pyrkivét siis osoittamaan, ettd entisenlaisella sijoittumisella
Euroopan geopoliittiselle kartalle voidaan hyvin jatkaa, ja saadaan myds uusia
mahdollisuuksia, kuten pohjoismaisen yhteistyon kehittdmisen mahdollisuudet. Toisaalta
jalkimmainen onnistuisi vain silloin, jos muutkin Pohjoismaat jattaytyisivat unionin
ulkopuolelle, eikd se néayttanyt ldheskddn niin varmalta, erityisesti koska Tanska oli jo

jasen.

6.3 Liittoutumattomuus vai puolueettomuus?

Tassa luvussa olen kannattajien ja vastustajien puheenvuoroja analysoimalla esittanyt, etta
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan liittyvassd keskustelussa turvallisuuden kasite voidaan
ymmartdd hyvin monin eri tavoin. Sitd pidetdan kuitenkin yhtend tarkeimmista valtion
ominaisuuksista, liittyyhan se vahvasti valtion suvereniteettiin, eli siihen, etta valtio toimii
omalla alueellaan omaehtoisesti ja siten turvaa kansalaisia ulkopuolisilta uhilta.
Turvallisuus toimi talla alueella niin sanottuna jumaltermind, eli kyseenalaistamattomana

motiivina, niin kannattajilla kuin vastustajillakin.
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EU voitiin ndhda sekd uhkana ettd turvantuojana riippuen siitd kannattiko edustaja
jasenyytta vai ei. Kansallisen ja kansainvélisen turvallisuuden kenttdd monimutkaisti
puolustuspoliittisen doktriinin muutos 1990-luvun alun kontekstissa, eli vallalla oli hyvin
erisuuntaisia mielipiteitd suomalaisen puolustuspolitiikan ja liittoutumattomuuden linjoista.
Aiemmin luvussa kolme mainitsemani Jaakko Blombergin esittdmén ydin-madritelman ja
sithen uskovien poliitikkojen mukaan puolueettomuus oli keskeisintd ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa, ja idansuhteita piti vaalia jatkossakin. ”Sotilaallisen
liittoutumattomuuden”-késite sen sijaan sai jalansijaa vastakkaisella puolella, joka naki,
ettda Euroopan laajuinen yhteisty® olisi uusi ratkaisu ulko- ja turvallisuuspolitiikan

suunnalle.

”Linjamuutoksen” vaikutukset nakyivat myods suoraan EU-jasenyyskeskustelussa. Kylmén
sodan jalkimainingeissa muodostunut idea Suomen liittoutumattomasta roolista EU:ssa
kuului erityisesti kannattajien puheenvuoroissa, kun taas vastustajat pelkasivat EU:n
vievan Suomen puolueettoman roolin. Itsendinen puolustus oli molemmille osapuolille
tarked, mutta sen tulevaisuus nahtiin kannattajien ja vastustajien mielesta eri tavoin.
Kannattajien mukaan se voidaan jasenend yhta hyvin sdilyttdd, kun taas vastustajien
mukaan unionin sotilaallinen ulottuvuus, eli kdytdnndsséd Lé&nsi-Euroopan unioni WEU
uhkaa sitd. Jasenyyden kannattajat sen sijaan korostivat, etta liittoutumisesta ei ole tehty
paatoksia. Kannattajat myos argumentoivat, ettd mikali Suomi liittyy unioniin, pééasee se
my0s mukaan tekem&&dn pa&toksia unionin turvallisuuspoliittisesta ulottuvuudesta, milla
viitattiin erityisesti vuonna 1996 tehtaviin uusiin unionin integraatiota syventaviin toimiin.
Kiistely linjamadrittelystd kulminoitui lahetekeskustelussa siihen, ettd kannattajat
onnistuivat méaarittelemaan, miksi Suomen liittoutumaton rooli olisi turvattuna myos EU:n
sisélld ja ”puolueettomuuden” Kasitteelle ei tullut en& niin paljon kannatusta.
Kokonaisvaikutelman — mukaisesti  l&hetekeskustelukin ~ vei ~ Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittista ~ doktriinia  jélleen isomman askeleen kohti méaritelmaa

liittoutumattomuudesta.

Suomi asemoitiin iddn ja lannen véliin niin kannattajien kuin vastustajienkin
puheenvuoroissa. Kannattajat nékivat, ettd Suomen erityisasemasta olisi EU:ssa hyotya,
kun Suomi voisi toimia niin sanottuna ”Venéjdn asiantuntijana”. Vastustajat toisaalta olivat
sitd mieltd, ettd tuo asema k&y tukalaksi, mikéali EU ajautuu konfliktiin Vendjan kanssa.

Vastustajien mukaan sitd riskia ei pida ottaa, ettd sotilaallinen aktiivisuus lisdantyy lannen
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ja idan raja-alueella, eli kdytdnnossa Suomen l&hialueilla. Molemmat osapuolet arvostivat
suomalaisten itsendista puolustusta ja liittoutumatonta roolia kansainvélisen politiikan
kiemuroissa, mutta he nakivét niiden tulevaisuuden unionissa tai ulkopuolella eri tavoin.
Jasenyyden sotilaallinen ulottuvuus oli uhkaava elementti vastustajille. He toivat
jasenyyskeskustelussa esille kriittisen suhtautumisensa Natoon, ja varoittelivat jopa
ajautumisesta Natoon, mikéli EU:hun mentéisiin. Natoon liittymistad ké&ytettiin lahinna
vastustajien puolelta retorisena pelotteena, koska tiedettiin hyvin, ettd EU toimii taysin
irrallisena Nato-organisaatiosta.  Osa EU-jasenmaista oli Nato-maita, mutta se ei
velvoittanut EU:ta kdytannossa mihinkaan. Vastustajien kannatti kuitenkin kayttdd myos
Nato-argumentti, silld se sai EU:n nayttamaan epailyttdvammalta.

Suomi asemoitiin Harlen ja Moision mainitsemalle, jo aikaisemmissa luvuissa kasitellylle
“ulko- ja turvallisuuspoliittiselle kartalle” hyvin moninaisin keinoin. Keskustelussa
esimerkiksi mainittiin usein Pohjoismaat ja niiden merkitys EU-integraatiossa. Molemmat
osapuolet méaarittelivat Suomen osaksi Eurooppaa. Jasenyys liittéisi kannattajien mukaan
Suomen vield vahvemmin Eurooppaan ja erityisesti Lansi-Eurooppaan, niiden valtioiden
ryhmaan johon Suomi oli ~aina halunnut kuulua”. Kannattajien mielestd Suomen
“eurooppalaiset arvot” velvoittavat liittymddn unioniin. Vastustajat sen sijaan olivat sita
mieltd, ettd Suomi ei tarvitse unionia eurooppalaisuutensa vahvistamiseen, vaan parjaa
hyvin omillaankin. Vasemmistoliiton kansanedustajat Eila Rimmi (70, 2489) ja Jarmo
Wahlstrom (82, 2498) kayttivat puheissaan samantyylista iskulausetta, jonka keskeinen

viesti oli ”Ei EU:lle”, mutta "kyll4 maailmalle”.

Pohjoismaista yhteisty6td pidettiin - molempien osapuolten mukaan arvokkaana.
Jasenyyspaatos korreloi pohjoismaisen koheesion kanssa, eli mikéli liitytddn unioniin,
voivat pohjoismaat toimia yhdessa edistddkseen pohjoismaisia arvoja. Jos taas ja&daéan
ulkopuolelle, voisivat Pohjoismaat muodostaa oman liittoutumansa tai kehittd4
yhteistyotaan eteenpain. Molemmissa tapauksissa pohjoismaiselle yhteistyolle siis
asetettiin  suuret odotukset, mutta vain toisessa tapauksessa Sitd pystyttdisiin
hyddyntdmaén, argumentoivat edustajat. kannattajien mukaan unionissa Suomella on
mahdollisuus yhdessd muiden Pohjoismaiden kanssa kehittdd unionin “pohjoista
ulottuvuutta” ja sitd kautta saada hyotyjd sekd jasenyydestd ettd pohjoismaisesta
yhteistyOstd. Vastustajat sen sijaan perustelivat, ettd ulkopuolelle j&&téessd voidaan

tukeutua pohjoismaiseen yhteistyohon, mikéli Ruotsi ja Norjakaan eivét liity. Pohjoismaat
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tuntuivat siis luonnolliselta ulkopolitiikan viitekehykseltda sek& kannattajien ettd

vastustajien mielesta.

Usein myds vedottiin muiden Pohjoismaiden adnestystulokseen. Toiset olivat sitd mielta,
etta esimerkiksi Ruotsin &anestystulosta pitd4 odottaa, ja toiset taas sitd mielta, ettd misséan
tapauksessa ei tule olla niin orjallinen, ettd alistetaan Suomen kansandanestyksen tulos
toisen suvereenin valtion paatokselle. Esimerkiksi edustaja Sirkka-Liisa Anttila (kesk.)
(119, 2533) mainitsi puheenvuorossaan, ettd asian késittelyn kannalta on hyodyllista, etté
Ruotsin &&nestystulosta odotetaan: "Sen tiedon odottaminen ja haluaminen ei ole ns.
ruotsittumista, tai Suomen kohtalon sitomista Ruotsiin, vaan sen tiedon saaminen on tieto
siitd, mitd naapurimme tekevét." Tama kertoo siitd, ettd todellisuudessa erityisesti Ruotsin
toimia EU-jasenyyden suhteen seurattiin hyvinkin tarkkaan, vaikka kaikki eivét halunneet,
etta ruotsalaisten mielipide tulisi vaikuttamaan myods Suomen paatokseen. Kaytannossa
nain kuitenkin oli, ja mythempien eduskuntakasittelyjen aikana osa kansanedustajista
onnistui viivyttamaan keskustelua ja panemaan paéatoksen poydalle siksi kunnes Ruotsi oli

aanestanyt.

Kannattajat nakivat Euroopan unionin mahdollisuutena padstd osaksi rauhanomaisen
kehityksen turvaamista Euroopassa. Tama oli kenties yksi kansalle helpoimmin
perusteltavista syista liittyd Euroopan unioniin. Eurooppa oli suurten myllerrysten keskelld,
Neuvostoliitto oli romahtanut ja itdblokin maat itsendistyneet. Oli ilmiselvas, etta
rauhanomaista kehitysta tarvittiin ja se tuntui turvalliselta vaihtoehdolta. Suomi oli pitk&an
ollut itdnaapuri Neuvostoliiton valtapolitiikan vaikutuspiirissa, ja kun mahdollisuus paasta
eroon tuon vallan alta tarjoutui, ei jasenyys tuntunut ainakaan huonommalta vaihtoehdolta.
Vastustajien piti toisaalta saada nayttdméén se huonolta vaihtoehdolta, joten he devalvoivat
paradiastolen mukaisesti unionin turvallisuuden tuojana, ja véittivat, ettd Suomen jasenyys
aiheuttaa uudenlaista sotilaallista Kkireyttd ja puolueettomuus menetetddn. Kuten olen
tyossani esittdnyt, ovat ndma nékokulmat kuitenkin vain yksittaisid osatekijoitd unionin
jasenyys”-nimisessa paketissa. Turvallisuusaspektit olivat yksi palanen vaakakupissa, ja
edustajat antoivat sille erilaisia merkityksid, mutta jasenyydessa oli muitakin yhté tarkeita
kysymyksid, kuten talous ja paatosvallan sailyminen, joita edustajien tuli myods pohtia yhté
hartaasti. Kokoan seuraavassa luvussa ndiden kaikkien teemojen alla tapahtuvan
argumentoinnin, ja pyrin selittdmédan, minkélaiseen lopputulemaan keskustelu Euroopan

unionin jasenyydesta paattyi.
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7. LOPPUPAATELMAT

”’Suomen poliittista eliittia suurten muutosten jalkeen yhdistanyt kansallinen tehtava oli

alueen vakauden vahvistaminen. Erimielisyydet koskivat keinoja.” (Blomberg 2011, 460.)

Suomen valtion asema historiassa ja erityisesti maailmanpoliittisella kartalla on muuttunut
useaan otteeseen, kuten téssakin tydssa on tullut esiin. Olen keskittynyt tassa tutkielmassa
arvioimaan aikakautta, jolloin Suomella oli edessadn yksi sen historian merkittdvimmisté
poliittisista ratkaisuista, liittyminen Euroopan unioniin, taloudelliseen ja poliittiseen
yhteistyoorganisaatioon. Pyrin esittdméan tadman tapahtuman Kkriittisessa valossa, eli
jasenyys ei ollut itsestaanselvyys, vaan siita kaytiin laajaa kansalaiskeskustelua seké sen
taustalla oli paljon myds poliittista keskustelua. Suomessa kéayty EU-keskustelu sisélsi
kansalaiskeskustelun ja mediassa kdydyn keskustelun lisdksi my6s aiheen lukuisia
kasittelyja eduskunnassa. Olen valinnut tdman tutkielman aiheeksi EU-j&senyytta koskevan
ldhetekeskustelun vuonna 1994 ja tutkin siina kéytettyja argumentteja jasenyyden puolesta

ja vastaan.

Tutkielmassani olen osoittanut, ettd Euroopan unionin jasenyyttd vastustavissa ja
kannattavissa puheenvuoroissa samoja argumentteja voitiin - kéyttdd molempiin
tarkoituksiin. Keskeiset kolme teemaa olivat talous, itsendisyys ja turvallisuus.
Oletuksenani oli, ettd kaikki lahetekeskusteluun osallistuneet kansanedustajat ajoivat
Suomen etua, mutta se, miten se toteutettaisiin EU-kysymyksessd, riippuisi pitkalti
jasenyydestd tai sen hakematta jattdmisestd. Tassd toteutuu aiemmin esittelemani
Hamiltonin huomio siitd, ettd asioista voidaan olla samaa mieltd, mutta niiden seurauksista

eri mielta.

EU-l&hetekeskustelun aikana vuonna 1994, ja sitd ennen 1990-luvun taitteessa oli
tapahtunut ennennédkemé&tdn maailmanpoliittisen tilanteen muutos. Kylmé sota paattyi,
Neuvostoliitto luhistui, lukuisat I1td-Euroopan valtiot saavuttivat jalleen itsendisyyden,
Vengjan tilanne Neuvostoliiton jalkeen oli sekava, ja Euroopassa kehitettiin uutta
taloudellista ja poliittista yhteistyoorganisaatiota valtioiden yhteistydon parantamiseksi.

Kaikkien ndiden tapahtumien ja niiden seurausten summana my6s Suomen oli maariteltavé
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asemansa uudelleen maailmanpoliittisella kartalla. Suomen valtio oli tuolloin viel4d melko
nuori, ja sen geopoliittinen asema haastava. Taustalla oli Kkipeat muistot talvi- ja
jatkosodasta, seka sen jalkeen tasapainoilu kylman sodan kiperéssa poliittisessa tilanteessa
lantisen ja itdisen blokin vélilld. 1990-luvun alussa tarjoutunut tilaisuus paastd mukaan
Euroopan yhteistyoprojektiin, Euroopan yhteis6on ja myéhemmin Euroopan unioniin, oli
siis darimmaisen monimerkityksinen tilaisuus Suomelle. Mahdollisuus muutokseen oli
lasnd, ja toisaalta se koettiin uhkaavana ja toisaalta positiivisena, ja se heijastuu myos

eduskunnan vuoden 1994 lahetekeskusteluun.

Koska l&hetekeskustelussa ei vield danestetty hallituksen esityksestd, olen muodostanut
jaon “’kannattajiin” ja “vastustajiin” sen perusteella, millaisia argumentteja he kayttivéat
joko unionijasenyyden puolesta tai vastaan. Kuten tutkimuksestani on ilmennyt, jako ei
aina noudattanut puoluelinjoja, eli saman puolueen sisalla saattoi olla myonteisid ja
kielteisida mielipiteita jasenyyttd kohtaan. Luon kuitenkin seuraavaksi katsauksen siihen,
miten puolueet kokonaisuuksina suhtautuivat lahetekeskustelussa jasenyyteen, silld katson
silla olevan paljon merkitysta koko jasenyysprosessin lopputuloksen osalta. Kokoomuksen,
keskustan, RKP:n, SDP:n ja vihreiden kansanedustajat puhuivat jasenyydestd padasiassa
myonteiseen savyyn. Ndiden puolueiden puheenvuoroja kayttdneet kansanedustajat olivat
padasiassa kannattajia, jotka korostivat EU:n hyoétyja niin talous-, turvallisuus- kuin
itsenaisyysasioissakin. EU-kritiikkia oli eniten vasemmistoliiton, kristillisdemokraattien ja
SMP:n kansanedustajien puheissa. Kaikilla tutkimillani osa-alueilla ndiden puolueiden
edustajat nakivat EU:sta olevan vain negatiivisia seurauksia. Pienemmistd puolueista ja
eduskuntaryhmista liberaalit kannattivat jasenyytta ja vaihtoehto Suomelle - ja suomalaisen
rintaman eduskuntaryhmét vastustivat jasenyyttd. Vihreiden ja keskustan muutamilta
kansanedustajilta kuultiin my6s hyvin EU-Kielteisid puheenvuoroja, vaikka puolueiden

EU-linjat olivat muuten myonteisié.

Keskustan osalta EU-kysymys oli erittdin repiva. Ristiriitaisuudet tulivat esille myds
lahetekeskustelussa. Huolimatta puolueen valtavirran positiivisesta suhtautumisesta EU-
jasenyyteen, pyrkivat keskustan kansanedustajat tuomaan esille myods jasenyydesta
aiheutuvia negatiivisia seurauksia. T&mé toimi retoriikan keinona, jolla vahvistettiin itse
asiassa jasenyyspaatostd. Toisaalta l&hetekeskustelussa tuli myds ilmi  keskustan
kansanedustajien aito epdilys jasenyyttd kohtaan erityisesti keskustalle perinteikk&iden

politilkan alojen, kuten maatalous- ja puolustuspolitiikan saroilla. Esitdn, ettd
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kansandénestyksen tulos heijastelee osaltaan myos keskusta- ja maaseutuvéen epéilysté
jasenyytta kohtaan, ja sitg, ettd edelld mainittuja vaestoryhmié ei saatu taysin uskomaan
EU-jasenyyden tuomiin hydtyihin. Haitat sen sijaan konkretisoituivat melko selvind, kuten
maaseudullakin tiedettiin, kuinka paljon jasenyys tulee tuomaan rajoituksia ja saantojé,

mutta positiivisista vaikutuksista ei oltu varmoja, vaikka niitdkin uskottiin tulevan.

Vihreissda EU-myonteisyys perustui EU:n tuomiin mahdollisuuksiin esimerkiksi maiden
rajat ylittdvan ymparistonsuojelun puitteissa sekd rauhan ja demokratian edistamiseen
Euroopassa. Kielteiset mielipiteet liittyivdt EU:n talousvetoiseen jarjestelmaan ja
markkina-arvojen merkittdvdan asemaan unionin toiminnassa. Vihreiden osalta
erimielisyydet olivat enemmaénkin ideologisia ristiriitoja, kun taas keskustassa o0sa
kannattajakunnasta, ja erityisesti maaseutuvéki, koki EU:n tuomat konkreettiset muutokset
maatalouselinkeinolle suoranaisena uhkana, ja vastusti siksi EU-jasenyyttd. Molemmissa
puolueissa taytyi vield siséisesti ratkaista lopullinen kanta jasenyyteen, ja kannattajakunnan
vakuuttaminen jasenyyden puolelle oli keskeinen tehtdvd myods lahetekeskustelussa.
Perusteluihin kaytettiin hartaasti aikaa ja myos haittavaikutukset pyrittiin tuomaan esille,

jotta kokonaiskuva jasenyydestda muodostuisi mahdollisimman ehedksi.

Jasenyyden epakohtiin puuttuminen antoi kannattajille mahdollisuuden tuoda esiin
tasapainoinen kuva jasenyydestd, ja osoittaa, ettd myds haittapuoliin on Kiinnitetty
huomiota. Tallainen uudelleenmé&érittely on retorisesti ajateltuna hyvin jarkevaa, silla sen
avulla saadaan kuulija vakuuttumaan késiteltdvan asian I4pikotaisesta pohtimisesta.
Haittapuolien huomioiminen toimi my6s kannattajilla muutosta pehmentéavéna retorisena
keinona. Vastustajat eivat kayttdneet tata keinoa toisin pdin, eli he eivét yrittaneet
pehmentdd kantaansa myontamalla mikd olisi hyvadd EU:ssa. Toisaalta se ei ollut
vastustajille térkedd, koska vastustajien piti pysyttdytyd muutoksen vastustamisen
strategiassa, jolloin jasenyyden hyvien puolien etsiminen olisi ollut epéloogista.

Tyoni kantava teesi on, ettd lahetekeskustelu oli luonteeltaan ainutlaatuinen hetki, jossa
avautui poliittisen toiminnan rajattomat mahdollisuudet. Olen korostanut tutkielmassani,
ettd EU-lahetekeskustelu on oivallinen esimerkki uudelleenmaarittelyn mahdollisuuksista
poliittisessa keskustelussa. Lahetekeskustelu toimi er&énlaisena kairos-hetkend, jossa
nivoutuivat yhteen erilaiset maailman muutokset, kansanedustajien yksil6llinen

kokemushistoria ja toisaalta kollektiivinen historiankertomus. Epdvarmuus ja varman
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tiedon puuttuminen tulevasta kuuluvat ihmiselamé&én sen kaikilla tasoilla. Myds EU-
jasenyyden suhteen oli ndin, ja vaikka tilaisuus pééstd jaseneksi ei tullutkaan aivan

yllattaen, oli se kuitenkin hyvin nopea prosessi.

Kannattajat perustelivat muutoksen, eli EU-jasenyyden ainutlaatuisena mahdollisuutena,
johon kannatti tarttua heti. Kannattajien k&yttamat suostuttelun tekniikat olivat esimerkiksi
rohkeutta ja muutosvalmiutta korostavia. Kannattajat onnistuivat perustelemaan muutoksen
tarpeellisuuden talouden ja turvallisuuden osa-alueilla paremmin kuin vastustajat.
Kannattajat maarittelivat konkreettisesti vallitsevan tilanteen haasteet, joihin vastauksena
he esittivat EU-j&senyyden. Itsendisyyden osa-alueella kannattajat sen sijaan joutuivat
hakemaan kansalliselle itsemaaradmisoikeudelle korvikkeita EU:sta, eli mé&érittelemé&an
itsendisyyden luonnetta uudelleen. Kannattajien kayttdma argumentti  Suomen
paasemisesta mukaan EU-péatoksentekoon toimii itseméaaraamisoikeuden
uudelleenmaérittelyn esimerkkind. Kannattajien mukaan oli hyddyllistd antaa osa omasta

itsemddrddmisoikeudesta pois, jotta sai tilalle jotain “parempaa”.

Vastustajien kayttdman uudelleenmaérittelyn lahtokohtana oli puolustaa sen hetkista
tilannetta devalvoimalla jasenyyden hyo6tyjd, joita kannattajat olivat esittdneet. Vastustajat
toteuttivat tata strategiaa talouden ja turvallisuuden osa-alueilla, mutta eivat onnistuneet
mielestani riittdvan hyvin perustelemaan, miksi ndistd nékokulmista katsottuna olisi
jarkevampad pysyttaytyd unionin ulkopuolella. Talouskehitys néytti positiivisemmalta
EU:n j&senend, eivatka vastustajat onnistuneet kumoamaan kannattajien vaitetta siita, etta
ulkopuolelle ja@@malla joudutaan hankalampaan taloustilanteeseen. Turvallisuuskysymysten
osalta vastustajat koettivat perustella Suomen menettdvan puolueettoman asemansa.
Puolueettomuus koki kasitteend myods lahetekeskustelussa eradnlaisen inflaation, silla
liittoutumattomuus oli tullut tilalle, aivan kuten kansallisessa keskustelussakin. Suomen
liittoutumattoman roolin ei uskottu vaarantuvan EU:ssa. Itsendisyyden osa-alueella sen
sijaan vastustajat onnistuivat osoittamaan, ettd muutos tulee viemdidn Suomelta
itsemaaraamisoikeutta téarkeissa poliittisissa  kysymyksissa niin  paljon ja niin

konkreettisesti, ettd se voi koitua joissain tilanteissa Suomen tappioksi.

Lopuksi on vield hyva pohtia, mit4d merkitystd uudelleenméérittelylla on laajemmassa
mittakaavassa. Kuten esimerkkini valossa néhtiin, uudelleenmadrittely on keskeisessé

osassa, kun keskustellaan hyvin suurista poliittisista uudistuksista. Mikaan muutos ei ole
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mahdollinen ilman, ettd sen luonteesta ja sen seurauksista k&yd&an keskustelua, joka
sisdltdd myos keskustelijoiden omaa tilannearviointia ja uudelleenmadrittelya.
Edustuksellisen demokratian toteutumisen kannalta parlamentissa tapahtuva puhe ja
kannanotot ovat aarimmaisen térkeitd, mutta tutkijoiden ja kansalaisten pitdd myds olla

kiinnostuneita niista.

EU:n tulevaisuus on kesédlld 2016 joutunut kyseenalaiseksi, kun yksi keskeisista
jasenmaista, Iso-Britannia, &&nesti kansandanestyksessa EU-eron puolesta. Tama merkitsee
haasteita koko EU:lle ja kaikille sen jasenmaille kansallisella tasolla. Keskustelua unionin
tulevaisuudesta kaydaan taas kiivaasti ja epavarmuus antaa myo6s tilanteen
uudelleenmadrittelylle sijaa. Eurooppa on kohdannut viime vuosina suuria haasteita
talouslaman ja mantereelle kohdistuneen pakolaisvirran vuoksi, joten erdanlainen
murrosvaihe on jalleen meneillddn. Vuoden 1994 l&hetekeskustelun kannattajien arviot
EU:n tulevaisuudesta pitivat jokseenkin paikkansa, silld EU laajeni Suomen jasenyyden
jalkeen vield lisdaa ja talouskehityskin oli pitkaan positiivista. Vastustajien pelot
sotilaallisen jannitteen lisddntymisesta ovat toisaalta kayneet toteen, kun sodan uhka on
palannut Eurooppaan Ukrainan ja Vendjan valisten erimielisyyksien vuoksi. Myo6s
sotilaallinen aktiivisuus Itamerelld on lisd&ntynyt viime aikoina. Euroopan unionin
tulevaisuus on hamaran peitossa, mutta juuri sen vuoksi EU:n ja suomalaisten EU-
kansalaisina pitdisi tehda tyoté sen eteen, ettd unionin alkuperéiset, rauhaa ja demokratian

kehitysta korostavat aatteet eivat unohdu milloinkaan.

Suhteessa aikaisempaan tutkimukseen tyén merkitys on siind, ettd se tuo uuden
nakokulman Suomen EU-jasenyydestd kéaytyyn keskusteluun suuntaamalla huomion
debattiretoriikan  kasitteelliseen ulottuvuuteen.  Uudelleenméérittelyn avulla olen
havainnollistanut sitd, kuinka ké&sitteiden nimedminen, arvovéritys, merkitysala ja
ydinmerkitys (vrt. Skinner 1996, luku 4) ovat kaikki poliittisen kamppailun kohteena
tutkitussa debatissa. Kun kysymyksessé on poliittisesti ensiarvoisen tarkedstd muutoksesta
kéayty keskustelu, tilanne on sikéli asymmetrinen, ettd ké&sitteiden uudelleenmaarittely on
tarkedmpad muutoksen kannattajille kuin vastustajille. Toisaalta vastustajatkaan eivat
selvinneet ilman uudelleenméarittelyn hyoddyntamistd, silla heiddn kannatti kuvailla
jasenyyden mahdolliset seuraukset negatiivisiksi, jotta EU-jadsenyys olisi nayttanyt

mahdollisimman huonolta vaihtoehdolta.

97



Kuten tyoni otsikkokin ilmaisee, olivat mielipiteet ja l&hetekeskustelun argumentit unionin
jasenyyden puolesta ja vastaan yhtdéltd “kielenkdytollisia hdmaysyrityksid” ja toisaalta
“kestdmattomid vaitteitd”. Sitaatit ovat Kaarina Drombergin (76, 2493) ja livo Polven (89,
2504) puheenvuoroista. Keskeistd on kuitenkin ymmartaa, ettd retoriikalla ja siihen

sisdltyvilla mahdollisuuksilla on valtava merkitys kauaskantoisten paatésten tekemisessa.

98



LAHTEET

Aineistolahteet

Eduskunnan poytakirja 73/1994. Sivut 2347-2442.
Eduskunnan poytakirja 74/1994. Sivut 2443-2554.

Kirjalliset lahteet

Benjamin, Walter (1977):
Illuminationen. Ausgewahlte Schriften. Uber den Begriff der Geschichte, s.
251-261. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main.

Blomberg, Jaakko (2011):
Vakauden kaipuu. Kylméan sodan loppu ja Suomi. WSOY Helsinki.

Burke, Kenneth (1969):
A Grammar of Motives. University of California Press Berkeley.

Clerc, Louis & Elo, Kimmo (2014):
Aatteesta instituutioksi. Euroopan unionin historia ja rakenteet. Avain
Helsinki.

Davidsson, Kaisu (2008):
”Kansakuntana olemme puolemme valinneet”. Nationalististen uhkakuvien
tarkastelua Euroopan unionin laajenemiseen ja syvenemiseen liittyvissa
eduskuntakeskusteluissa Suomessa vuosina 1994-2006.Valtio-opin pro gradu
-tutkielma, Tampereen yliopisto.

Haapanen Pirkko (1996):
Roomalaisten korkein taito — Johdanto antiikin retoriikkaan. Teoksessa:
Palonen, Kari & Summa, Hilkka (toim.):
Pelkkaa retoriikkaa. Vastapaino Tampere 1996.

Hamilton, William Gerard (1808):
Parliamentary Logick. Painoksessa: Payne, Thomas: Parliamentary Logick.
Pall Mall 1808.

Harle, Vilho & Moisio, Sami (2000):
Missa on Suomi? Kansallisen identiteettipolitiikan historia ja geopolitiikka.

Vastapaino Tampere.

99



Juga, Salla (2015):
Tyhjaa puhettako? Eduskunnan valikysymysinstituutio 1999-2013. Valtio-
opin pro gradu -tutkielma. Jyvéskylén yliopisto.
Lindroos, Kia (2000):
Nykyisyyden politiikkaa. Walter Benjaminin ja Paul Virilion aika. Sivut 59-
80. Teoksessa: Lindroos, Kia & Palonen, Kari: Politiikan aikakirja. Ajan
politiikan ja politiikan ajan teoretisointia. Vastapaino Tampere 2000.
McLean lain & McMillan, Alistair (toim.) (2009):
The Concise Oxford Dictionary of Politics. Oxford University Press.
Mickelsson, Rauli (2015):
Suomen puolueet. Vapauden ajasta maailmantuskaan. Vastapaino Tampere.
Moisio, Sami (2003):
Geopoliittinen kamppailu Suomen EU-jasenyydesta. Akateeminen
vaitoskirja. Turun yliopisto.
Niemeld, Jari (2008):
Talonpoika toimessaan — Suomen maatalouden historia. Suomen
kirjallisuuden seura, Helsinki.
Paloheimo, Heikki (1994):
Kansalaismielipiteiden kehitys Suomessa Teoksessa: Pesonen, Pertti (toim.):
Suomen EU-kansandanestys 1994. Raportti 4anestdjien kannanotoista. Sivut.
41-51. Ulkoasiainministerio, Eurooppatiedotus 1994.
Palonen, Kari (2012):
Parlamentarismi retorisena politiikkana. Vastapaino Tampere.
Palonen, Kari (2003):
Quentin Skinner — History, Politics, Rhetoric. Polity Press Cambridge.
Pekonen, Kyosti (2011):
Puhe eduskunnassa. Vastapaino Tampere.
Saloniemi, Riikka (2003):
Kansanedustajien itsendisyysretoriikka EU-jasenyyskeskustelun osana:
Vastustajien ja kannattajien puheiden itsendisyysargumentaatio ja termin

kasitteellistaminen. Valtio-opin pro gradu —tutkielma. Helsingin yliopisto.

100



Skinner, Quentin (1996):
Reason and Rhetoric in the Philosophy of Hobbes. Cambridge University
Press.

Tilli, Jouni (2012):
Continuation War as a Metanoic Moment. Burkean Reading of Lutheran
Hierocratic Rhetoric. Akateeminen véitoskirja. Jyvaskylan yliopisto.

Elektroniset lahteet

Bagehot, Walter (2009):
The English Constitution. Luku 5. The Project Gutenberg eBook. Viitattu
1.9.2016.Saatavilla:
www.gutenberg.org/files/4351/4351-h/4351-h.htm#chap05

Eduskunta (2016a):
Eduskunta s&ataa lait - lainvalmistelun vaiheet. Viitattu 5.9.2016. Saatavilla:
https://www.eduskunta.fi/Fl/lakiensaataminen/lainvalmistelu_vaiheet/Sivut/d
efault.aspx

Eduskunta (2016b):
Valtiona maailmassa. Viitattu 21.7.2016. Saatavilla:
https://www.eduskunta.fi/Fl/tietoaeduskunnasta/kirjasto/aineistot/yhteiskunta
/suomi-valtiona/Sivut/Valtiona-maailmassa.aspx

Eduskunta (2016c):
HE 135/1994 vp. Viitattu 5.9.2016. Saatavilla:
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiat
&docid=he+135/1994

Eduskunta (2016d):
Yleistietoa taysistunnoista. Viitattu 8.9.2016. Saatavilla:
https://www.eduskunta.fi/Fl/lakiensaataminen/taysistunnon_verkkolahetykset
/Sivut/Y leistietoa_taysistunnoista.aspx

Eurooppatiedotus.fi (2016):
Suomen tie EU:n  jaseneksi.  Viitattu  4.9.2016.  Saatavilla:
http://www.eurooppatiedotus.fi/public/default.aspx?contentid=92690&conten
tlan=1&culture=fi-FI#.VPQ96HyUfTo

101


https://www.eduskunta.fi/FI/lakiensaataminen/lainvalmistelu_vaiheet/Sivut/default.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/lakiensaataminen/lainvalmistelu_vaiheet/Sivut/default.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/tietoaeduskunnasta/kirjasto/aineistot/yhteiskunta/suomi-valtiona/Sivut/Valtiona-maailmassa.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/tietoaeduskunnasta/kirjasto/aineistot/yhteiskunta/suomi-valtiona/Sivut/Valtiona-maailmassa.aspx
ttps://www.eduskunta.fi/FI/vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiat&docid=
ttps://www.eduskunta.fi/FI/vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiat&docid=
https://www.eduskunta.fi/FI/lakiensaataminen/taysistunnon_verkkolahetykset/Sivut/Yleistietoa_taysistunnoista.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/lakiensaataminen/taysistunnon_verkkolahetykset/Sivut/Yleistietoa_taysistunnoista.aspx
http://www.eurooppatiedotus.fi/public/default.aspx?contentid=92690&contentlan=1&culture=fi-FI#.VPQ96HyUfTo
http://www.eurooppatiedotus.fi/public/default.aspx?contentid=92690&contentlan=1&culture=fi-FI#.VPQ96HyUfTo

EU-upplysningen (2016):
Sa blev Sverige med i EU. Viitattu 4.9.2016. Saatavilla:
http://lwww.eu-upplysningen.se/Sverige-i-EU/Sa-blev-Sverige-med-i-EU/

Finlex.fi (2000):
Eduskunnan tydjarjestys. Viitattu 8.9.2016. Saatavilla:
http://lwww.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2000/20000040?search%5Btype%5D=pi
ka&search%5Bpika%5D=eduskunnan%?20ty%C3%B6j%C3%A4rjestys

Kela-lakipalvelu (1994):
UaVM 9/1994 - HE 135/1994. Viitattu 5.9.2016. Saatavilla:
http://plus.edilex.fi/kela/fi/mt/uavm19940009

Macfarlane, Adam (2008):
Interview of Quentin Skinner 10th January 2008. Viitattu 20.6.2016.
Saatavilla: https://www.repository.cam.ac.uk/handle/1810/197060

Mill, John Stuart (2004):
Considerations on representative government. Luku 5. The Project
Gutenberg eBook. Viitattu 5.9.2016. Saatavilla:
http://gutenberg.org/files/5669/5669-h/5669-h.htm#link2HCHO0005

MTK:n internetsivut (2012):
EU-jasenyys oli suuri haaste MTK:lle. Viitattu 4.9.2016. Saatavilla:
https://www.mtk.fi/mtk/historia/EUjasenyys_suuri_haaste/fi_FI/EUjasenyys
suuri_haaste/

Regjeringen.no (2014):
Historikk Norge-EU. Viitattu 5.9.2016. Saatavilla:
https://www.regjeringen.no/no/tema/europapolitikk/tema-norge-
eu/historikk/id692066/

Valtioneuvosto (1991):
Paaministeri Esko Ahon hallituksen ohjelma 26.4.1991. Viitattu 4.9.2016.
Saatavilla:
http://valtioneuvosto.fi/hallitusohjelmat/-/asset_publisher/65-paaministeri-
esko-ahon-hallituksen-
ohjelma?p_p_auth=Fsud4WZlc&redirect=http%3A%2F%2Fvaltioneuvosto.fi
%2Fhallitusohjelmat%3Fp_p_auth%3DFsu4WZIc%26p _p id%3D101 INST
ANCE_PSuRAXa52Usp%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal

102


http://www.eu-upplysningen.se/Sverige-i-EU/Sa-blev-Sverige-med-i-EU/
https://www.repository.cam.ac.uk/handle/1810/197060
https://www.mtk.fi/mtk/historia/EUjasenyys_suuri_haaste/fi_FI/EUjasenyys_suuri_ha
https://www.mtk.fi/mtk/historia/EUjasenyys_suuri_haaste/fi_FI/EUjasenyys_suuri_ha
https://www.regjeringen.no/no/tema/europapolitikk/tema-norge-eu/historikk/id692066/
https://www.regjeringen.no/no/tema/europapolitikk/tema-norge-eu/historikk/id692066/
http://valtioneuvosto.fi/hallitusohjelmat/-/asset_publisher/65-paaministeri-esko-ahon-hallituksen-ohjelma?p_p_auth=Fsu4WZlc&redirect=http%3A%2F%2Fvaltioneuvosto.fi%2Fhallitusohjelmat%3Fp_p_auth%3DFsu4WZlc%26p_p_id%3D101_INSTANCE_PSuRAXa52Usp%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-5%26p_p_col_count%3D1
http://valtioneuvosto.fi/hallitusohjelmat/-/asset_publisher/65-paaministeri-esko-ahon-hallituksen-ohjelma?p_p_auth=Fsu4WZlc&redirect=http%3A%2F%2Fvaltioneuvosto.fi%2Fhallitusohjelmat%3Fp_p_auth%3DFsu4WZlc%26p_p_id%3D101_INSTANCE_PSuRAXa52Usp%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-5%26p_p_col_count%3D1
http://valtioneuvosto.fi/hallitusohjelmat/-/asset_publisher/65-paaministeri-esko-ahon-hallituksen-ohjelma?p_p_auth=Fsu4WZlc&redirect=http%3A%2F%2Fvaltioneuvosto.fi%2Fhallitusohjelmat%3Fp_p_auth%3DFsu4WZlc%26p_p_id%3D101_INSTANCE_PSuRAXa52Usp%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-5%26p_p_col_count%3D1
http://valtioneuvosto.fi/hallitusohjelmat/-/asset_publisher/65-paaministeri-esko-ahon-hallituksen-ohjelma?p_p_auth=Fsu4WZlc&redirect=http%3A%2F%2Fvaltioneuvosto.fi%2Fhallitusohjelmat%3Fp_p_auth%3DFsu4WZlc%26p_p_id%3D101_INSTANCE_PSuRAXa52Usp%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-5%26p_p_col_count%3D1
http://valtioneuvosto.fi/hallitusohjelmat/-/asset_publisher/65-paaministeri-esko-ahon-hallituksen-ohjelma?p_p_auth=Fsu4WZlc&redirect=http%3A%2F%2Fvaltioneuvosto.fi%2Fhallitusohjelmat%3Fp_p_auth%3DFsu4WZlc%26p_p_id%3D101_INSTANCE_PSuRAXa52Usp%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-5%26p_p_col_count%3D1

%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-
5%26p_p_col_count%3D1

YLE Elava arkisto (2014):
Eduskunnan EU-kiistassa vedottiin jumalaan ja jatkosotaan.. Viitattu
4.9.2016. Saatavilla: http://yle.fi/aihe/artikkeli/2014/02/25/eduskunnan-eu-
kiistassa-vedottiin-jumalaan-ja-jatkosotaan

103


http://valtioneuvosto.fi/hallitusohjelmat/-/asset_publisher/65-paaministeri-esko-ahon-hallituksen-ohjelma?p_p_auth=Fsu4WZlc&redirect=http%3A%2F%2Fvaltioneuvosto.fi%2Fhallitusohjelmat%3Fp_p_auth%3DFsu4WZlc%26p_p_id%3D101_INSTANCE_PSuRAXa52Usp%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-5%26p_p_col_count%3D1
http://valtioneuvosto.fi/hallitusohjelmat/-/asset_publisher/65-paaministeri-esko-ahon-hallituksen-ohjelma?p_p_auth=Fsu4WZlc&redirect=http%3A%2F%2Fvaltioneuvosto.fi%2Fhallitusohjelmat%3Fp_p_auth%3DFsu4WZlc%26p_p_id%3D101_INSTANCE_PSuRAXa52Usp%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-5%26p_p_col_count%3D1
ttp://yle.fi/aihe/artikkeli/2014/02/25/eduskunnan-eu-kiistassa-vedottiin-jumalaan-ja-j
ttp://yle.fi/aihe/artikkeli/2014/02/25/eduskunnan-eu-kiistassa-vedottiin-jumalaan-ja-j

LIITTEET
Tutkielmassa kaytetyt keskeiset lyhenteet

EU, Euroopan unioni

EY, Euroopan yhteiso(t), Euroopan hiili- ja terésyhteison, Euroopan talousyhteison ja
Euroopan atomienergia yhteison muodostama kokonaisuus

ETA, Euroopan talousalue

EFTA, Euroopan vapaakauppa-alue

WEU, Léansi-Euroopan unioni

Nato, Pohjois-Atlantin puolustusliitto
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