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TIIVISTELMÄ

Maaseutualueille luodaan neljä mahdollista 
tulevaisuuskuvaa kirjallisuuden ja tulevaisuus-
verstaiden aineistojen pohjalta tulevaisuus-
taulukkomenetelmää hyödyntäen. Tulevai-
suuskuvat ovat hajautunut biotalous, siirtomaa-
talous, museomaaseutu ja saarekemaaseutu. 
Merkittävimpiä muutosvoimia kuvien taustalla 
ovat ympäristö ja kestävyys, keskittymisen ja 
hajautumisen prosessit, teknologian kehitys, 
sääntelyn lisääntyminen ja maaseutu hyvin-
voinnin lähteenä. Erilaisten alueiden kilpai-
lukyky liiketoiminta- ja asumisympäristönä 
sekä yhdyskuntarakenne poikkeavat merkittä-
västi toisistaan eri tulevaisuuskuvissa. Juuri 
kehityspolkujen vahvan erottelun ansiosta 
tulevaisuuskuvia voidaan käyttää yhteiskunta-
politiikan tavoitteenasettelun työkaluna. 
Maaseutualueiden tulevaisuus on osittain 
avoin, ja vaihtoehtoisten tulevaisuuksien 
toteutumiseen voidaan vaikuttaa. Käytän-
nössä noin vuoteen 2030 ajoitetut tulevai-
suuskuvat toteutuvat luultavasti vain osittain, 
eri ilmiöissä ja eri paikoissa omalla tavallaan.

Maaseudun ominaispiirteisiin kuuluu 
monimuotoisuus. Maaseudun 
paikat ja alueet ovat monenlaisten 
taloudellisten, poliittisten, sosiaa-

listen ja kulttuuristen voimakenttien vaikutuspii-
rissä. Sijainti, resurssiperusta ja ympäristölliset 
piirteet vaikuttavat siihen, millaisen tarttuma-
pinnan nämä voimat kustakin alueesta saavat. 
Ajan myötä kullekin paikalle ja alueelle jäsentyy 
oma kehityspolkunsa, jonka voimme jälkikäteen 
tunnistaa ja tulkita.

Vaikka sosiaalista ja taloudellista kehitystä 
voidaan pääsääntöisesti ymmärtää ja selittää vasta 
jälkikäteen, monissa valinnoissa joudutaan kiin-
nittymään tulevaisuuteen (Kierkegaard 1938, 
161). Julkisessa keskustelussa ja tiedotusvälineissä 
maaseudulle tarjotaan usein vain yhtä tulevai-
suutta: taantumista ja voimavarojen luovuttamista 
kasvavien kaupunkien hyväksi. Tätä roolia on 
usein kutsuttu resurssiperiferiaksi (Saartenoja ym. 
2011, 7). Yhteiskunnallisissa ilmiöissä harvat 
tulevat kehityspolut ovat kuitenkaan täysin deter-
ministisiä. Kehityspolun syntyyn tai valintaan ja 
sen muovautumiseen vaikuttaa yleensä suuri 
joukko tekijöitä. Vaihtoehtoisia tulevaisuuksia on 
aina useita. 

Tavoitteellisessa toiminnassa – esimerkiksi 
yhteiskuntapolitiikassa – valintojen lähtökohtana 
on tavoitetilan kuvaus. Esimerkiksi alueiden ja 

Avainsanat: Maaseutualueet, tulevaisuuskuvat, 
yhteiskuntapolitiikka, aluekehitys
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maaseudun kehittämisohjelmat rakennetaan  
nykykäytännön mukaan vahvuuksien ja mahdolli-
suuksien hyödyntämiseen sekä heikkouksien ja 
uhkien torjumiseen keskittyvän tarveanalyysin 
pohjalle. Tässä lähestymistavassa tavoitetila jää 
kuitenkin yleensä epäselväksi ja analyysi vain 
muutostekijöiden tunnistamisen ja listaamisen 
tasolle. Toimintaa aidosti ohjaava kuva yhteisestä 
tavoitteesta ja vaihtoehtoisten tavoitetilojen 
vertailu jäävät tekemättä. 

Kuvat vaihtoehtoisista tulevaisuuksista – tule-
vaisuuskuvat – ovat yksi tapa tarjota eri toimi-
joiden ja yhteiskunnan valinnoille pidemmälle 
jäsennelty tavoitetila. Tulevaisuuskuviin kootaan 
usein samansuuntaisista muutosvoimista syntyviä 
mahdollisia kokonaisuuksia. Jos ne eroavat 
toisistaan riittävästi, tavoiteltavan tulevaisuus-
kuvan valinta helpottuu. Samalla esimerkiksi 
yhteiskuntapolitiikan tai alueellisen kehittä-
mistyön pohjaksi valittu tulevaisuuskuva voi 
parhaimmillaan yhdenmukaistaa toimintaa ja 
parantaa vaikuttavuutta. Lähestymistavalla on toki 
rajoitteensa: kuvia ei voi olla kovin monta, niiden 
rakentaminen on työlästä ja niiden ulkopuolelle 
jää aina merkittäviä muutosvoimia ja kehitys-
polkuja. 

Tässä artikkelissa esitetään tulokset tutkimuk-
sesta (Kuhmonen & Kuhmonen 2014), jonka 
tarkoituksena oli maaseutualueiden vaihtoeh-
toisten tulevaisuuksien hahmottaminen kirjalli-
suuden ja tulevaisuusverstaiden avulla. Tulevai-
suuskuvat voivat toimia erityisesti maaseutu- ja 
aluepolitiikan tavoitteiden asettamisen apuna. 
Artikkelissa esitetään prosessin tuloksena syntyneet 
neljä mahdollista, vaihtoehtoista maaseudun tule-
vaisuuskuvaa. Sitä ennen keskustellaan lyhyesti 
tulevaisuudesta tietämisestä ja sen tutkimisesta 
sekä kuvataan tulevaisuuskuvien taustalla olevat 
aineistot ja menetelmät. Lopuksi keskustellaan 
tulevaisuuskuvien relevanssista, toteutumisesta ja 
toteutumisen mittakaavoista.

Vaihtoehtoisten tulevaisuuksien 
tutkiminen

Tulevaisuutta ei voi tietää (Bell & Olick 1989, 
115). Tulevaisuudesta voi kuitenkin tietää jotain, 

koska se on osittain menneisyyden ja nykyhetken 
ehdollistamaa. Mikrotasolla erilaisiin muutos-
voimiin liittyy tunnettuja syy-seuraussuhteita. 
Yksilötasolla esimerkiksi voimavarat ja osaaminen 
ohjaavat vahvasti valintoja ja monet rajalliset järjes-
telmät voivat noudattaa erilaisia ”lakeja” (Niini-
luoto 2001, 373). Makrotasolla esimerkiksi yhteis-
kunnallisilla muutoksilla on tunnettuja muotoja, 
hahmoja. Yhteiskunnallinen, taloudellinen, tekno-
loginen tai alueellinen kehitys voivat toteutua 
paitsi lineaarisena muutoksena myös muutosaal-
toina, hyppäyksellisenä muutoksena, eksponenti-
aalisena muutoksena, eri poluille haarautuvana 
rinnakkaiskehityksenä; satunnaisten ja epäolen-
naisten muutosten kohinahahmossa todellisuus 
taustalla pysyy muuttumattomana (esim. perus-
tarpeet), kun taas murroshahmossa entinen lakkaa 
pätemästä ja alkaa kokonaan uusi tilanne (Kamp-
pinen & Malaska 2003, 68–69). Näistä syistä 
johtuen vaihtoehtoisten kehityspolkujen muotojen 
määrä ei ole rajaton, vaikka niiden taustalla vaikut-
tavien muutostekijöiden ja syy-seuraussuhteiden 
kirjo voi sitä olla. Historiallisia kehitysvaiheita 
tarkastelemalla ymmärrämme, että sellaisia voi olla 
myös tulevaisuudessa (Mannermaa 2001, 353; 
Inayatullah 2002, 300). Mitä kauempana tulevai-
suudessa olevasta asiasta yritämme tietää, sitä 
useampia vaihtoehtoisia polkuja ja tiloja sekä 
epävarmuutta siihen kuitenkin liittyy (Kaivo-oja 
ym. 2004, 531). Kaikki nykyisin vallitsevat laina-
laisuudet ja syy-seuraussuhteet eivät päde tulevai-
suudessa (Aligica 2003, 1038).

Erilaisten muutosvoimien tunnistamiseen ja 
niiden synnyttämien hahmojen jäsentelyyn on 
kehitetty laaja kirjo menetelmiä. Koska ”teoriaa 
tulevaisuudesta” ei ole, menetelmät korostuvat. 
Muutostekijöitä voidaan tunnistaa erilaisista aineis-
toista tehtävillä analyyseillä tai osallistavilla mene-
telmillä. Usein tunnistetaan muutosoireita 
(heikkoja signaaleja), joissakin ilmiöissä tai yhteyk-
sissä vallitsevia kehityssuuntia (trendejä) ja monika-
navaisia, laajasti vaikuttavia valtavirtoja (megatrendejä). 
Muutostekijöiden synnyttämiä vaihtoehtoisia tule-
vaisuuksia voidaan jäsennellä  mahdollisen tai 
mahdottoman, toivottavan tai epätoivottavan ja/
tai todennäköisen ja epätodennäköisen lopputu-
leman näkökulmista (Amara 1981). Tässä tehtävässä 
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keskeisiä haasteita ovat tarkoituksenmukaisen 
aikahorisontin ja näkökulman määrittely, sopivan 
abstraktiotason valinta sekä vaikuttavien muutos-
tekijöiden ja tulevaisuuksien sisäinen yhdenmu-
kaisuus (koherenssi). Arvot ja näkökulma vaikut-
tavat vahvasti esimerkiksi toivottavan ja epätoivot-
tavan tulevaisuuden tulkintaan: maaseudulle 
toivottava voi olla kaupungeille epätoivottavaa. 

Usein käytetyistä menetelmistä esimerkiksi 
pehmeä systeemimetodologia keskittyy erilaisten 
kokonaisuuksien rajojen, osien ja vuorovaiku-
tusten jäsentämiseen, delfoi erilaisten näkemysten 
erittelyyn, skenaariot erilaisten kehitysjuonien 
paljastamiseen ja tulevaisuuskuvat erilaisten tule-
vaisuuksien määrittelyyn ja kuvaamiseen (ks. esim. 
Kuusi ym. 2013). Yhteistä menetelmille on erään-
lainen kurinalainen mielikuvittelu (Weick 1989, 
520), lukuisten vaihtoehtojen tuottaminen ja 
testaaminen, ajatuskokeiden ja vertauskuvien 
käyttö. Deterministinen tulevaisuuden ennusta-
minen on kokenut konkurssin jo vuokymmeniä 
sitten (Amara 1989, 44). Tulevaisuudentutkimuk-
sessa tunnistetaan ja tulkitaan tieteen ja taiteen 
rajapinnalla toimien vielä toteutumattomia 
yhteensopivuuksia, yhteisvaikutuksia ja yhdenmu-
kaisuuksia.

Tarkoituksenmukaisen lähestymistavan ja 
menetelmän valinta riippuu tutkimuksen tavoit-
teesta. Yleisimmässä muodossaan tulevaisuuskuvat, 
skenaariot ja muut vaihtoehtoisten tulevaisuuksien 
jäsentelyt palvelevat valintoja. Valinnat aiheuttavat 
uhrauksia ja kustannuksia, joiden hyödyt ja tuotot 
saadaan pääsääntöisesti vasta tulevaisuudessa. 
Erilaiset uponneet kustannukset voivat sitoa 
”väärän” valinnan tehneen pitkäksi aikaa ei-toivot-
tavaksi osoittautuneeseen tulevaisuuteen. Muuttu-
vassa toimintaympäristössä on tarpeellista hakea 
oppia 1) toimintaympäristön ominaisuuksista, 2) 
muiden toimijoiden käyttäytymisestä, 3) ongel-
manratkaisusta (etsintä) ja 4) omista mieltymyk-
sistä, preferensseistä (Dosi ym. 2005, 280). Tule-
vaisuuskuvat palvelevat tällaista ennakoivaa oppi-
mista ilman valinnan kustannuksia ja uhrauksia, ja 
ne voivat parantaa toivottavan valinnan osuvuutta. 
Tällaisessa sosiaalisessa oppimisessa voivat 
hahmottua esimerkiksi mahdollinen ja haluttava 
tulevaisuus (Robinson 2003). De Smedt ym. 

(2013, 433) kuvaavat osuvasti tulevaisuuden jäsen-
telyn moninaisia hyötyjä ja käyttötarkoituksia:

• Yhteiskunnan strategisen älykkyyden lisää-
minen tulevaisuusajattelun sekä tutki-
joiden, poliittisten ja taloudellisten päät-
täjien näkökulmien ja tietoperustan 
laajentamisen avulla

• Eri intressiryhmien yhteisen kielen ja 
ymmärryksen edistäminen

• Järjestelmällisen neuvotteluprosessin 
luominen ja edistäminen yhteiskunnan eri 
toimijoiden välillä

• Päätöksentekijöiden opastaminen merkit-
tävien kysymysten äärelle, valitun toimin-
tatavan legitimiteetin vahvistaminen ja 
hedelmällisten keskustelujen edistäminen 
eri intressiryhmien välillä.

Aineistot ja menetelmät

Maaseutualue rajattiin tutkimuksessa maakunta-
keskusten ulkopuolisiksi alueiksi ja muutostekijät 
laaja-alaisiksi muutosvoimiksi, jotka määrittävät 
mihin (käyttötarkoitus), missä (aluerakenne) ja 
miten (käyttöehdot) alueita käytetään. Seuraavassa 
on kuvattu maaseutualueiden tulevaisuuskuvien 
laadintaprosessi ja sen eri vaiheiden keskeiset 
tuotokset, jotka toimivat samalla tulevaisuus-
kuvien aineistona. Tuotokset ovat osaltaan myös 
tutkimuksen tuloksia. Tulevaisuuskuvien laadinta 
nojasi kahteen aineistolinjaan: kirjallisuuteen ja 
tulevaisuusverstaisiin (ks. taulukko 1 seuraavalla 
sivulla). 

Maaseudun tulevaisuutta koskevasta kirjallisuu-
desta sekä alueiden- ja maankäyttöä koskevasta 
kirjallisuudesta valittiin kummastakin 100 doku-
menttia, joiden sisältämät muutostekijät tunnis-
tettiin tavanomaisen sisällönanalyysin (Krippen-
dorff 2004) keinoin. Molemmissa aineistoissa 
korostuivat esiintymisfrekvenssin perusteella 
ympäristö ja kestävyys, keskittymisen ja hajautu-
misen prosessit, teknologian kehitys, sääntelyn 
lisääntyminen ja maaseutu hyvinvoinnin lähteenä. 
Kummankin aineiston 15 yleisimmin mainittua 
muutostekijää on koottu taulukkoon 1; yhteensä 
muutostekijöitä tunnistettiin 130.
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Kirjallisuudesta tunnistettujen muutostekijöiden 
avulla muodostettiin tulevaisuustaulukko (Seppälä 
2013). Tulevaisuustaulukon riveillä ovat tarkastel-
tavan ilmiön kannalta keskeiset muutosvoimat tai 
muuttujat ja sarakkeissa niiden vaihtoehtoiset tilat. 
Abstraktiotason nostolla tämän tutkimuksen 
muutosvoimat koottiin neljään rakennetta, neljään 
sisältöä ja kolmeen toimintaa koskevaan muut-
tujaan. Näiden vaihtoehtoisille tiloille ei muotoiltu 
perinteisiä luokkia, vaan tiloista muodostettiin 
jatkumoita (taulukko 2). 

Monet muutosvoimat määrittelivät toiminta-
kentän, joka ohjaa kehitystä joko paikallisen tai 
peräti globaalin vaikutuskanavan kautta (mm. 
lähi-ilmiöt vs. globalisaatio). Jotkin muutosvoimat 
ohjasivat kehitystä selvästi kohti hajautunutta tai 
keskittynyttä yhdyskuntarakennetta (esim. hajau-
tettu energiantuotanto vs. eheyttäminen). Osa 
muutosvoimista edistää alueiden ja ihmisryhmien 
tasa-arvon lisääntymistä, osa taas eriarvoisuuden 
kasvua (esim. asumisen vapaus maaseudulla ja sosi-
aalinen kestävyys maankäytön suunnittelussa vs. 
eliitin maaseutu ja eriarvoistuminen). Erityisesti 
hallinnan osalta merkittävää on myös jäsennystapa: 

käsitelläänkö ihmisiä, organisaatioita, elinkeinoja 
ja alueita lähtökohtaisesti homogeenisina, saman-
kaltaisina vai heterogeenisina, erilaisina ja eri 
tavoin (esim. maaseudunkin eheyttäminen vs. 
paikallislähtöinen suunnittelu). Nämä neljä ulot-
tuvuutta määrittelevät ensisijaisesti rakennetta, jota 
kohti muutos suuntautuu ja ohjautuu. 

Eri muutosvoimien ajamana maaseudunkin 
hyvinvoinnilla voi olla tulevaisuudessa nykyisestä 
poikkeava aineeton ja aineellinen perusta (mm. 
aineeton kulutus ja maaseutu elämänlaadun 
lähteenä vs. tuotantotoiminnan keskittyminen 
maaseudulle ja luonnonvaratalous). Eri tasoilla 
toteutuva huoltokyky on keskeinen ulottuvuus, 
joka voi suuntautua kohti riippuvuutta tai kohti 
riippumattomuutta (esim. globalisaatio, verkostoi-
tuminen ja haavoittuvuus vs. omavaraistalous, 
huoltokyky ja turvallisuus). Uudistuminen liittyy 
moniin ilmiöihin ja siinä voidaan suuntautua 
kohti säilymistä tai pysyvyyttä tai kohti muutosta 
(esim. juuret ja perinteet vs. lyhytkestoisuus ja  
tilapäisyys). Kestävyyden osalta voidaan puolestaan 
nojata vastuullisuuteen tai itsekkyyteen (esim. ekolo-
gisuus valinnoissa vs. globalisaatio luonnonvarojen 

TAULUKKO 1. Kirjallisuudessa useimmin mainitut muutostekijät maaseudun tulevaisuudessa ja 
alueidenkäytössä (yleisimmin mainittu ensin)

Maaseudun tulevaisuuden muutostekijät Alueiden- ja maankäytön muutostekijät

Ympäristö ja kestävyys (MT)
Luonnonvara- ja biotalous (TR)
Teknologia, erityisesti tietotekniikka (MT)
Sääntelyn lisääntyminen (TR)
Lähi-ilmiöt (TR)
Eriarvoistuminen: ihmisryhmät ja alueet (TR)
Keskittyminen ja kaupungistuminen (MT)
Turvallisuus ja haavoittuvuus (MT)
Osaaminen ja uudistumiskyky (MT)
Globalisaatio: yhteys ja riippuvuus (MT)
Hajautuminen (HS)
Energian merkitys (MT)
Hyvinvointi ja terveys (MT) 
Ikääntyminen (MT)
Kriisi ja suuri muutos (HS)

Ympäristö suunnittelua ohjaavana tekijänä (MT)
Yhdyskuntarakenteen eheyttäminen (TR)
Keskittyminen (MT)
Kaupunkiseutujen hajautuminen (MT)
Maaseutu elämänlaadun lähteenä (TR)
Sääntelyn lisääntyminen (MT)
Teknologian kehitys (MT)
Hajautettu energiantuotanto (TR)
Eriarvoistuminen: palveluiden saatavuus (TR)
Paikallislähtöinen suunnittelu (HS)
Luonnonvarojen merkityksen kasvu (TR)
Monipuolistuvat asumismuodot ja elämäntavat (HS)
Strateginen maankäytön suunnittelu (TR)
Eriarvoistuminen ja eriytyminen (MT)
Vapaa-ajan ja matkailun kasvu (MT)

MT = megatrendi, TR = trendi, HS = heikko signaali; jaottelu perustuu ensisijaisesti lähdekirjallisuuteen.
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riistona). Nämä neljä ulottuvuutta määrittelevät 
ensisijaisesti sisältöä, jota kohti toiminta suun-
tautuu ja ohjautuu.

Viimeiset kolme ulottuvuutta liittyvätkin juuri 
toimintaan. Toimijuus sinänsä voi asemoitua yksi-
tyisen ja julkisen jatkumolle (mm. omatoimisuus 
ja itsenäisyys, yrittäjyys vs. julkisen sektorin uudel-
leenorganisoituminen). Transaktioperusta voi 
nojata luottamukseen tai epäluottamukseen (mm. 
mahdollistavat instituutiot, luottamusyhteiskunta 
ja vastuullisuus vs. sääntelyn lisääntyminen). 
Päätöksenteko voi olla autoritaarista tai demo-

kraattista (esim. kuntien roolin heikkeneminen vs. 
osallisuus ja kansalaisyhteiskunnan vahvistu-
minen).

Toinen aineistolinja perustui asiantuntijanäke-
myksiin. Sisällönanalyysin tulokset (sanapilvet 
muutostekijöistä) toimivat virikeaineistona tule-
vaisuusverstaille (Jungk & Müllert 1987). Tulevai-
suusverstas on käyttökelpoinen työkalu erityisesti 
laajojen, monimutkaisten kokonaisuuksien 
hahmottamisessa ja arvioinnissa (Bell 1997, 300); 
lisäksi verstaaseen usein kuuluva ”mielikuvitus-
vaihe” mahdollistaa muidenkin kuin triviaalien 

TAULUKKO 2. Tulevaisuustaulukko

Muutosvoima, muuttuja Vaihtoehtoiset tilat (jatkumona)

Toimintakenttä Paikallinen………………………………………Globaali

Yhdyskuntarakenne Hajautunut………………………………….Keskittynyt

Alueet ja ihmisryhmät Tasa-arvoisuus……………………………….Eriarvoisuus

Jäsennystapa Homogeeninen……………………….Heterogeeninen

Hyvinvointi Aineellinen……………………………………Aineeton

Huoltokyky Riippuvuus……………………………Riippumattomuus

Uudistuminen Pysyvyys/säilyminen……………………………Muutos

Kestävyys Vastuullinen……………………………………….Itsekäs

Toimijuus Yksityinen……………………………………….Julkinen

Transaktioperusta Luottamus……………………………….Epäluottamus

Päätöksenteko Autoritaarinen…………………………Demokraattinen

TAULUKKO 3. Tulevaisuusverstaissa merkittävimmiksi arvioidut maaseudun alueiden- ja 
maankäyttöä ohjaavat tekijät (merkittävin ensin)

Markkinoiden ja politiikan kautta vaikuttavat 
makrotason tekijät

Toimijoiden valintojen ja käyttäytymisen kaut-
ta vaikuttavat mikrotason tekijät

Luonnonvaratalous Yrittäjyys, yritteliäisyys, uudistuminen

Keskittyminen, kaupungistuminen Infrastruktuuri, teknologia

Maaseudun elinkeinotoiminta Biotalous

Ekologinen kestävyys, ilmastonmuutos Politiikka, eri politiikanalat

Kuntien talous Luonnonvarojen käyttö ja laatu

Aluekehityksen eriytyminen Palvelujen saatavuus
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vaihtoehtojen esilletulon (Nurmela 2003, 214). 
Kummankin verstaan 12 osallistujaa valittiin 
asiantuntijamatriisilla (Rikkonen & Tapio 2009, 
981) siten, että edustettuina olivat valtakunnan, 
alue- ja paikallistason sekä valtionhallinnon, 
kunta-alan, tutkimuksen ja edunvalvonnan näke-
mykset. Ensimmäinen verstas keskittyi maaseutu-
alueiden ja maankäytön makrotason muutosteki-
jöihin, toinen mikrotason muutostekijöihin. 
Molemmissa listattiin ensin muutostekijöitä ja 
valittiin niistä äänestämällä kuusi merkittävintä 
(taulukko 3 edellisellä sivulla). Merkittävimmät 
muutostekijät olivat samansuuntaisia kuin kirjalli-
suudessa (vrt. taulukko 1). 

Kustakin kuudesta tekijästä rakennettiin kaksi 
tulevaisuuskuva-aihiota, joissa toisessa kuvattiin 
maaseudun kukoistuksen tai toisessa maaseudun 
kurjistumisen juoni. Lopuksi äänestettiin juonien 
toteutumisen todennäköisyydestä vuoteen 2030 

mennessä. Taulukossa 4 on esitetty neljä todennä-
köisimmäksi arvioitua tulevaisuuskuva-aihioita 
kummastakin verstaasta. 

Tulevaisuuskuvat

Lopuksi molemmat aineistolinjat yhdistettiin ja 
niistä muodostettiin looginen jäsentelytapa tule-
vaisuuskuville (Bell 1997, 81–86). Kirjallisuuteen 
perustuvien sanapilvien muutostekijät ja vers-
taiden kuvahahmojen elementit jäsennettiin 
kuvien sisällöiksi; tehtävää edesauttoi elementtien 
asemointi tulevaisuustaulukon ulottuvuuksille, 
mikä on perinteinen tapa rakentaa tulevaisuus-
kuvia (Kuusi & Kamppinen 2003, 124).  
Tulevaisuuskuvien luominen edellyttää kuitenkin 
myös mielikuvituksen käyttöä, koska sisäisesti 
uutuutta sisältäviä, ehyitä ja loogisia kokonai-
suuksia ei voida tuottaa mekanistisesti (Vásquez 

TAULUKKO 4. Verstaiden tuottamat tulevaisuuskuva-aihiot todennäköisyysjärjestyksessä (toden-
näköisin ensin) 

Makrotason tekijöiden tuottamat 
tulevaisuudet

Mikrotason tekijöiden tuottamat
tulevaisuudet

Kuntien talouden kehityksen myötä maaseutu kurjistuu, 
kun resursseista ei huolehdita, maaseutu rapistuu ja 
syntipukkeja etsitään.

Ekologisen kestävyyden ja ilmastonmuutoksen myötä 
maaseutu kukoistaa, kun ekosysteemipalveluista tulee 
tuotteita ja kestävästä, paikallisuuteen nojaavasta elä-
mäntavasta tulee valtavirta.

Luonnonvaratalouden myötä maaseutu kukoistaa, kun 
biomassaa jalostetaan hajautetusti eri puolilla maaseutua 
vahvan osaamisen ja teknologiaperustan varassa.

Aluekehityksen eriytymisen myötä maaseutu kurjistuu, 
kun maaseudun alisteinen asema johtaa kolonialismiin, 
epäterveeseen kilpailuun ja epäluulon lisääntymiseen.

Biotalouden kehityksen myötä maaseutu kukoistaa, kun 
sen arvoketjujen hyödyntäminen sitoo maaseudun oma-
varais- ja paikallistalouteen osaavia ihmisiä ja yrityksiä, 
minkä myötä maaseudulle syntyy uusi yhteiskunnallinen 
rooli ja kulttuuri parhaana paikkana elää.

Politiikan ja politiikanalojen myötä maaseutu kurjistuu, 
kun politiikka kävelee yksilön yli ja ristiriitainen sektoripo-
litiikka rajoittaa, rapauttaa ja tukee muutenkin pärjääviä.

Infrastruktuurin ja teknologian kehityksen myötä maa-
seutu kukoistaa, kun keskittämisen hyödyt ja perusteet 
katoavat lähienergian, sähköautojen ja ”hajautetun pii-
laakson” myötä ja maaseutu on kestävä asuinpaikka.

Luonnonvarojen käytön ja laadun myötä maaseutu 
kukoistaa, kun ketterä ja joustava tuotanto ammentaa 
luonnosta kestävästi ja monipuolisesti hyvinvointia ja 
varjelee sitä.
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1999, 338). Kuvien aikahorisontti asetettiin noin 
vuoteen 2030 eli puolen työelämän sukupolvi-
kierron päähän. 

Sekä kirjallisuudessa että tulevaisuusverstaissa 
maaseudun alueiden- ja maankäytön tulevaisuus 
kytkeytyi ensisijaisesti luonnonvaroihin. Tämä on 
loogista, koska luonnonvarat sijaitsevat maaseu-
dulla ja ne tulevat olemaan aineellisen ja osin 
aineettomankin hyvinvoinnin perusta myös tule-
vaisuudessa. Taloudesta, politiikasta ja ihmisistä 
riippuen maata ja luonnonvaroja joko käytetään 
tai ei. Tulevaisuuskuvien peruslogiikka onkin 
rakennettu (kuva 1) niin, että ensisijaisesti mark-
kinat määrittävät, lisääntyykö vai vähentyykö 
luonnonvarojen arvo Suomen maaseudulla. Monet 
ennakoivat luonnonvarojen arvon nousevan lähi-
tulevaisuudessa niukkuuden lisääntyessä (FAO 
statistical yearbook 2013, 123; Wilenius & Kurki 
2012, 88); toisaalta biotalouden osuuden lasku 
viennistä (26 % vuonna 2011) sekä tuotannosta ja 
työllisyydestä (12–13 %) ohentaisi Suomen 
julkista taloutta (Suomen biotalousstrategia 2014, 

9). Jos luonnonvarojen arvo lisääntyy, politiikka-
toimenpiteillä niiden käyttöä voidaan joko edistää 
tai rajoittaa. Jos käyttöä edistetään, käyttö voi olla 
markkinavoimien ja politiikkatoimien tuloksena 
taloudellisesti, ympäristöllisesti, sosiaalisesti ja 
kulttuurisesti kestävää tai kestämätöntä. Jos luon-
nonvarojen arvo alenee, julkisen politiikan ote 
alueista ohenee ja alueiden kehityspolut eroavat 
toisistaan merkittävästi kilpailukyvyn perusteella. 
Näiden loogisten prosessien myötä päädytään 
neljään vaihtoehtoiseen tulevaisuuteen: 1) hajau-
tunut biotalous, 2) siirtomaatalous, 3) museomaa-
seutu ja 4) saarekemaaseutu.

Tulevaisuuskuvat ovat mahdollisia, vaihtoeh-
toisia tulevaisuuksia. Erilaisista tulevaisuusajat-
telun muodoista ne edustavat nimenomaan 
mahdollisen kehityksen näkökulmaa pikemminkin 
kuin esimerkiksi ennustavaa, teknokraattista tai 
visionääristä näkökulmaa (De Smedt ym. 2013, 
440). Kuvatut tulevaisuudet voivat toteutua eri 
mittakaavoissa, eri alueilla ja eriaikaisesti. Ne 
voivat myös esiintyä aluksi paikallisina ja laajentua 

KUVA 1. Maaseutualueiden tulevaisuuskuvat
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TAULUKKO 5. Maaseutualueiden tulevaisuuskuvien juonet

Hajautunut 
biotalous

Hajautunut biotalous syntyy, kun maaseudun luonnonvarojen arvo lisääntyy markkinavoi-
mien vaikutuksesta, niiden käyttöä edistetään politiikkatoimilla ja niiden käyttö on taloudel-
lisesti, ympäristöllisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestävää. Luonnonvarat ovat aineellisen 
hyvinvoinnin perusta, ja politiikkatoimijoilla on halua ja kykyä edistää niiden kestävää ja 
hajautettua hyödyntämistä. Tulevaisuus edellyttää, että maaseudun toimijat ottavat liiketoi-
minnan kattavasti haltuun omistajuuden, osaamisen, yrittäjyyden ja uudistumiskyvyn kautta 
(esim. osuustoiminta 2.0). Tulevaisuus johtaa siihen, että maaseudun toimijoilla, jotka omis-
tavat luonnonvarat ja niihin liittyvän liiketoiminnan, on työtä, toimeentuloa ja tasa-arvoista 
osallisuutta yhteiskunnassa. Elinvoimaiset ja alueiden aitoa erilaisuutta heijastavat paikallis-
taloudet ja -yhteisöt kukoistavat. Yhteiskunta saa nauttia hyvästä huoltokyvystä kasvavan 
epävarmuuden maailmassa.

Siirtomaatalous Siirtomaatalous syntyy, kun luonnonvarojen arvo lisääntyy markkinavoimien vaikutuksesta 
ja politiikkatoimilla edistetään niiden käyttöä, mutta käyttö on taloudellisesti, ympäristölli-
sesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestämätöntä. Politiikkatoimilla ole kyetty estämään niiden 
lipumista ulkopuolisten käsiin: luonnonvarat – pellot, metsät, mineraalit ja vedet – ovat 
kansainvälisten suuryritysten ja sijoittajien hallussa. Tulevaisuuden syntyminen edellyttää 
maaseudun toimijoilta kyvyttömyyttä kasvavan liiketoimintapotentiaalin haltuunottoon ja 
yhteiskunnalta kyvyttömyyttä omistajuuteen, yrittäjyyteen ja kestävyyteen liittyvien insti-
tuutioiden ylläpitämiseen. Tulevaisuus johtaa siihen, että maaseutu muuttuu suhdanteiden 
mukaan ja luonnonvarojen hyödyntämiseen liittyviä yhdyskuntia suuryksiköineen syntyy ja 
katoaa kannattavan liiketoiminnan ehdoilla. Ympäristöllisen kestävyyden suhteen noudate-
taan minimivaatimuksia; sosiaalinen ja kulttuurinen kestävyys ei maaseudun luonnonvarojen 
omistajia kiinnosta.

Museomaaseutu Museomaaseutu syntyy, kun luonnonvarojen arvo lisääntyy markkinavoimien vaikutuksesta, 
mutta politiikkatoimilla rajoitetaan niiden käyttöä. Arvokkaat luonnonvarat on varaa jättää 
hyödyntämättä, kun hyvinvointi perustuu vahvasti aineettomiin palveluihin. Tulevaisuuden 
syntyminen edellyttää yhteiskunnalta vahvaa resurssien suojelua ja sääntelyä ja maaseu-
dun toimijoilta alisteista asemaa. Tulevaisuus johtaa siihen, että maaseudun taloudellinen 
toimeliaisuus vähenee olennaisesti, kun edellytykset ja mielekkyys katoavat. Asutus keskittyy 
eheyttämispolitiikan myötä, kun maaseudullakin saa rakentaa vain kirkonkyliin. Yhteiskunnan 
kannalta tarkoituksenmukaiset toiminnot (mm. arvokkaat ympäristöt) pidetään yllä julkisella 
tuella, ja kaikki luonnonvarojen käyttö on luvanvaraista. Maaseudun kehitys on ympäristöl-
lisesti kestävää, maaseudun sosiaalinen rakenne on sen sijaan romuttunut ja maaseutukult-
tuuria on esillä vain museoissa.   

Saarekemaa-
seutu

Saarekemaaseutu syntyy, kun luonnonvarojen arvo vähenee eikä politiikalla ole erityistä roo-
lia luonnonvarojen ja alueiden käytön kehityksessä. Kaupungistuminen jatkuu, ja maaseudun 
tuotantotoiminta keskittyy jalostus- ja palvelusaarekkeisiin, jotka säteilevät ostovoimaa ja 
hyvinvointia ympäristönsä työssäkäyntialueille. Tulevaisuuden syntyminen edellyttää maa-
seudun saarekkeiden toimijoilta osaamista ja kilpailukykyä markkinaehtoisessa maailmassa, 
kun taas politiikan vähäinen rooli johtuu julkisen sektorin uudelleenorganisoitumisesta ja 
merkittävästä ohentumisesta. Tulevaisuus johtaa siihen, että maaseutu eriarvoistuu saavu-
tettavuuden myötä (etäisyys saarekkeisiin). Syrjäisten alueiden perusrakenne ja palvelut ra-
pistuvat; yhteiskunnalla ole intressiä niiden ylläpitämiseen ja etäämmällä luonnon helmassa 
asuu vain omakustannuselämiseen kykenevää eliittiä. Yhteiskunnan kannalta huoltokyky on 
heikentynyt erityisesti elintarviketaloudessa.
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yhteiskunnallisiksi regiimeiksi (de Haan & 
Rotmans 2011, 93). Useat muutostekijät voivat 
edistää samaa tulevaisuutta. Hajautuneen biota-
louden syntymiseen liittyy suuri määrä talouden ja 
politiikan makrotekijöitä (mm. biotalous, huol-
tokyky), hallintaan liittyviä tekijöitä (mm. 
kestävyys, paikallislähtöinen suunnittelu) ja yksilö-
tason arvostuksiin ja valintoihin liittyviä tekijöitä 
(mm. elämänlaatu, lähi-ilmiöt). Syvemmältä 
olemukseltaan hajautunutta biotaloutta voitaisiin 
luonnehtia maaseudun näkökulmasta eräänlaiseksi 
osallisuustaloudeksi, jossa yhteiskunta näyttäytyy 
mahdollistajana ja maaseudun toimijat ovat 
voimaantuneita, aloitteellisia ja kykeneviä uuden 
liiketoiminnan haltuunottoon. Siirtomaatalouden 
synnyssä painottuvat taloudelliset muutostekijät 

(mm. luonnonvaratalous, globalisaatio). Sekä 
yhteiskunta että maaseudun toimijat ovat heikkoja 
ja alistuneita suhteessa markkinavoimiin ja 
tuloksena on eräänlainen maaseutukaivos. Museo-
maaseudun synnyssä korostuvat hallintaan liittyvät 
muutostekijät (mm. ympäristö suunnittelua 
ohjaavana tekijänä, eheyttäminen). Valtio näyt-
täytyy vahvana toimijana ja säätelijänä; politiikka 
ja markkinat ohjaavat ihmisiä kaupunkeihin ja 
maaseudusta muodostuu jättimäinen perinnebio-
tooppi. Saarekemaaseudun syntyyn vaikuttavat 
saarekkeissa erityisesti taloudelliset tekijät  
(mm. keskittyminen, osaaminen ja uudistuskyky) 
ja niiden vaikutusalueilla erityisesti yksilötason 
arvostukset ja valinnat (mm. elämänlaatu, etätyö). 
Saarekemaaseutu on selviytymistalouden 

KUVA 2. Maaseutualueiden tulevaisuuskuvien sisältö tulevaisuustaulukkomuodossa
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ilmentymä. Näiden vaihtoehtoisten tulevai-
suuksien juonet (syntymisen ehdot, tapa ja tulos) 
on kuvattu taulukossa 5 (viereisellä sivulla). Tule-
vaisuuskuvat voidaan asemoida myös tulevaisuus-
taulukkoon rakenteen, sisällön ja toiminnan 
profiileiksi (kuva 2).

Polut tulevaisuuskuvista 
nykyisyyteen

Tulevaisuuskuvat ovat sisäisesti yhdenmukaisia 
arkkityyppejä, jotka eivät tietenkään toteudu 
sellaisenaan, vaan niiden osia ja aineksia sekoittuu 
toisiinsa. Tulevaisuuskuvien osia toteutuu eri 
mittakaavoissa, eri alueilla ja eri ilmiöissä. Mikään 
tulevaisuuskuvista tuskin kuvaa koko maaseutua 
vuonna 2030. Niiden hyödyllisyys yhteiskuntapo-
litiikan suunnittelussa ja tutkimustarpeiden paljas-
tamisessa perustuukin juuri vaihtoehtojen erotte-
lukykyyn. Kun vaihtoehdot poikkeavat selvästi 
toisistaan, niiden toivottavuuden, todennäköi-
syyden sekä toteutumisen mittakaavojen ja esiinty-
mäalueiden arviointi helpottuu.

Käyttökelpoisuutta voidaan edelleen parantaa 
kuvaamalla tarkemmin vaihtoehtoisten tulevai-
suuksien syntyprosesseja. Polkua kohti tavoitel-
tavaa tulevaisuuskuvaa voidaan hahmotella esimer-
kiksi takaisin tulevaisuudesta -ennakoinnilla eli 
backcasting-menetelmällä. Vaikka tulevaisuuskuvat 
poikkeavat merkittävästi toisistaan, niiden synty 
voi liittyä harvalukuisten tekijöiden erilaisiin kehi-
tyspolkuihin (Höjer ym. 2011, 832). Yksinkertai-
selta vaikuttavan ja tavoiteltavaksi valittavan tule-
vaisuuden toteuttaminen voi paljastua erittäin 
monilukuisen tekijäjoukon vaikeasti hallittavaksi 
kokonaisuudeksi (Gomi ym. 2011, 864). Back-
casting soveltuukin erityisesti sellaisten yhteiskun-
nallisten kysymysten tutkimiseen, jotka ovat 
monimutkaisia, sisältävät suuria muutoksia, sisäl-
tävät ulkoisvaikutuksia (joita markkinat eivät 
ratkaise), mahdollistavat tavoitteellisen toiminnan 
(pitkä aikaväli) ja joissa vallitsevat kehityssuunnat 
ovat osa ongelmaa tai muutostarvetta (Dreborg 
1996, 816). Ennustamiseen (forecasting) verrattuna 
korostuvat tällöin luova ongelmanratkaisu, tavoit-
teellisuus ja valinnat (emt., 818). Mukana voivat 
olla tällöin muutosten sisällöt, toimenpiteet ja 

toimijat, joista erityisesti viimeksi mainitut puut-
tuvat yleisesti skenaarioista ja ennusteista ja usein 
myös backcasting-tarkasteluista (Wangel 2011, 
881). Seuraavaksi keskustellaan tulevaisuuskuvien 
toteutumisesta tukeutumalla väljästi laadulliseen 
backcasting-tarkastelutapaan. Millaisille muutos-
voimille altistumista, millaisten valintojen teke-
mistä ja millaisten ongelmien ratkaisemista kunkin 
tulevaisuuskuvan toteutuminen edellyttäisi? 
Maaseudun tulevaisuutta ja alueidenkäyttöä 
koskeva kirjallisuus tarjoaa näihin juoniin paljon 
aineksia meiltä ja muualta; näitä aineksia ja kirjal-
lisuudessa tunnistettuja teemoja on seuraavassa 
liitetty tulevaisuuskuvia toteuttaviin polkuvalin-
toihin.

Hajautunut biotalous

Hajautuneen biotalouden kehityspolku rakentuisi 
monipuolisesta joukosta tunnistettavissa olevia 
muutostekijöitä: valtavirtoja, kehityssuuntia, 
muutosoireita, taloudellisia kysymyksiä, hallintaan 
liittyviä ratkaisuja ja henkilökohtaisia valintoja. 
Polulle päädytään, kun ratkaistaan yhtä aikaa luon-
nonvarojen kasvavan niukkuuden ja kestävyyden 
ongelmat. Väestönkasvu on tehnyt luonnonva-
roista suhteellisesti harvinaisempia ja siten arvok-
kaampia, ja teknologian kehitys on puolestaan 
tehnyt mahdolliseksi uusiutumattomien materi-
aalien korvaamisen uusiutuvilla luonnonvaroilla 
(Niemi & Rikkonen 2010; Rosegrant ym. 2010; 
Öborn ym. 2011; Bindaraban & Rabbinge 2012; 
Global trends 2030; Wilenius & Kurki 2012; Hart 
ym. 2013). Myös öljystä luopuminen energiatalo-
udessa luo merkittävää lisäkysyntää luonnonva-
roille (Kolehmainen ym. 2011; Airaksinen 2012). 
Yhteiskuntapolitiikassa hajautunut biotalous 
kehystetään näiden suurten taloudellisten haas-
teiden ratkaisuksi ja sen kehittämistä edistetään 
määrätietoisesti. 

Vaikka kaupungistuminen jatkuu omalla 
tavallaan (puutarhakaupungit), monet ympäristö-
tekijät, teknologia, riskienhallinta ja ihmisten 
asumismieltymykset vahvistavat samalla hajautu-
mista (Boorsboom-van Beurden ym. 2005; Piorr 
ym. 2011; Scenarios for sustainable lifestyles 
2050). Kestävyyden vaade liittää kilpailukyvyn ja 
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tuottavuuden parantumisen reunaehdoksi resurssi-
tehokkuuden: vaikka luonnonvaroja olisi runsaasti, 
niitä käytetään säästeliäästi (Kansallinen luonnon-
varastrategia 2009; Dobbs ym. 2011; Hetemäki 
ym. 2011; Wilenius & Kurki 2012). Perusra-
kenteen eli infrastruktuurin (liikenne- ja tietolii-
kenneyhteydet, sähköverkot) merkitys luonnonva-
rojen käytölle on keskeinen (Lehtola 2007; Megat-
rends 2011). Samalla yhteiskuntapolitiikalla 
varaudutaan myös kasvavan epävarmuuden, vaih-
teluiden sekä erikoistumisesta ja keskinäisestä riip-
puvuudesta aiheutuvaan haavoittuvuuden haas-
teeseen ja turvallisuusriskeihin (Brown 2008; 
Hubert ym. 2010; Kansallinen luonnonvarastra-
tegia 2009). Tämä ilmenee osaltaan lähi-ilmiöiden 
vahvistumisena, kun lähiruualla, lähienergialla, 
lähipalveluilla ja lähivalmistuksella halutaan 
eettisten valintojen ja osallisuuden tai omatoimi-
suuden ohella myös turvaa ja huoltovarmuutta 
(New challenges for agricultural research 2009; 
Huomisen ruoka 2010; Nieminen-Sundell 2011; 
Kivinen ym. 2012; Scenarios for sustainable lifes-
tyles 2050). Maaseutu tarjoaakin omatoimisuu-
delle ja omavaraisuudelle kaupunkeja selvästi 
monipuolisemmat puitteet (Agrimonde 2009; 
Inkeroinen ym. 2012; Woods 2012; Edora 2013). 

Kestävä yhdyskuntarakenne saavutetaan hajau-
tuneen mallin kautta (Vanhanen ym. 2010; 
Heinonen & Junnila 2013), jota leimaavat paikal-
lislähtöinen suunnittelu (Verburg ym. 2010) sekä 
monipuolisten asumis- ja elämäntapavaihtoeh-
tojen toteuttamismahdollisuus (Kuoppa & 
Mäntysalo 2010; Kuisma 2012; Kuhmonen ym. 
2014). Hajautunut yhdyskuntarakenne ei ole enää 
ympäristö- tai ilmastorasite, kun talot ja energia-
omavaraiset yhdyskunnat lämpiävät uusiutuvalla 
energialla ja liikenteessä käytetään biopolttoai-
neita. Samalla toimiva perusrakenne ja hajau-
tuneen talouden työpaikat mahdollistavat oman 
asuinpaikan vapaan valinnan (työpaikkoja ei ole 
vain keskuskaupungeissa)  ja muun muassa luonto-
yhteyteen ja kohtuullisuuteen liittyvien elämänta-
pavalintojen toteuttamisen (Landsbygden år 2020; 
Hienonen 2011; Fredricsson & Smas 2013; Särkkä 
ym. 2013). Maaseutu tarjoaa luontoon kytkettyjä 
vastauksia hyvinvointi- ja terveyspalveluiden 
kasvavaan kysyntään (Avery ym. 2010; Edora 

2013; Heikkilä & Kirveennummi 2013). Joustavat 
ja innovatiiviset pienyritykset ovat talouden 
perusta ja maaseudun kilpailuetu (Schucksmith 
2012). Ylipäätään pienimuotoisuus on esillä moni-
puolisesti sekä elämäntapavalintoihin (Megatrends 
2013), politiikkavalintoihin (Rienks 2008) että 
kilpailukykyyn (Scenarios for sustainable lifestyles 
2050) liittyvinä määreinä. Hajautuneen biota-
louden syntyä voi vauhdittaa myös jokin kriisi ja 
sitä seuraava suuri muutos, jolloin maaseudun 
rooli turvasatamana ja huoltokyvyn lähteenä 
korostuu poikkeuksellisella tavalla (Terwan ym. 
2008; EVAn globaalit skenaariot 2009; Jansson & 
Terluin 2009; Öborn ym. 2011; Global trends 
2030).

Siirtomaatalous

Siirtomaatalouden kehityspolku rakentuisi ensisi-
jaisesti taloudellisista muutostekijöistä. Polulle 
päädytään, kun globalisaatio vahvistuu kansallis-
valtioita vahvemmaksi voimaksi. Maapalloistu-
minen kierrättää aineellisen hyvinvoinnin 
perustana olevaa tuotantoa alhaisten tuotantokus-
tannusten ja standardien perässä ympäri maapalloa 
kuin kulkutauti ja sitoo maailman eri kolkissa 
sijaitsevat toimijat samaan keskinäisen riippu-
vuuden seittiin (Suomen maaseutu 2015). Luon-
nonvarojen arvo kasvaa, mutta hyödyn korjaavat 
kansainväliset suuryritykset (Edora 2013). Ne 
hyödyntävät erityisesti ruuan, veden ja energian 
globaalisti kasvavan kysynnän (Lee ym. 2011). 

Kiristyvä kilpailu, muuttuvat voimasuhteet ja 
keskinäisen riippuvuuden kasvu jakaa tuotannon 
ja siitä saatavan hyvinvoinnin uudelleen 
kansainvälisellä ja alueellisella tasolla (Rienks 
2008). Omistajuuden eriytyminen tuotannosta 
edistää kestämätöntä toimintatapaa ja vahvistaa 
lyhytkestoisuutta, tilapäisyyttä, vaihteluita, 
turvattomuutta ja haavoittuvuutta ja altistaa 
maaseutualueet luonnonvarojen riistokäytölle; 
myös peltoa ostetaan ja vuokrataan kansainvälisesti 
(Avery ym. 2010; Lee ym. 2012). Itsekeskeinen ajattelu 
ja yksilökeskeisyys vahvistavat kulutuksen roolia 
identiteetin ylläpitäjänä ja yritykset tarjoavat tähän 
sopivia ratkaisuja (Agrimonde 2009; 2050 Roadmap to 
a low-carbon bio-economy 2011; Megatrends 2013). 
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Kansainvälisen kaupan sääntelyn purku edistää 
pääomien, tuotannon ja halpatyövoiman 
liikkuvuutta (Foresighting food, rural and agri-
futures 2007; Kankaanpää & Carter 2004; Robert 
& Lennert 2007) ja samalla ohentaa valtioiden 
roolia. Kansainvälisiä suuryrityksiä rajoittavat ja 
rasittavat valtiot eivät menesty kilpailussa: 
uudelleen jaettavia verotuloja ei kerry paljon 
vähästä vaan vähän paljosta -periaatteella. 

Yhteiskuntapolitiikka on ohutta eikä kykene 
ylläpitämään instituutioita, joilla maaseudun 
toimijat kykenisivät saamaan kansainvälisessä 
työnjaossa muita kuin heikosti palkattuja töitä 
(Shucksmith ym. 2011). Maaseudun tulevaisuus 
hahmottuu kasvavan ihmisten ja alueiden eriar-
voistumisen jatkumona (Banks ym. 2005; Lands-
bygden år 2020; Robert & Lennert 2007; Megat-
rends 2011). Maaseudun kehitys polarisoituu 
todella suuriin ja pieniin yksiköihin (von Braun 
2011; 2050 möjliga framtider, framtida möjligheter 
2011); esimerkiksi suurmaatiloilla on töissä 
kouluttamatonta halpatyövoimaa ja toisaalta 
maaseudulla on uusia pientiloja (2050 möjliga 
framtider, framtida möjligheter 2011). Maaseutu-
tehtaat ja suuryksiköt, tehotuotannon linnakkeet, 
valvovat omia etujaan ja ruokkivat ristiriitoja ulko-
puolisten kanssa (Heinonen 2001; Schucksmith 
2012). Koska valtio on heikko, maaseutua 
säädellään vähän ja siellä vallitsee taloudellinen 
vapaus (Rural futures project 2005).

Museomaaseutu

Museomaaseudun kehityspolku rakentuisi ensisijai-
sesti hallintaan liittyvistä muutostekijöistä. Polulle 
päädytään, kun ratkaistaan ensisijaisesti ympäris-
töllisen kestävyyden ongelma kaupunkilaisten 
enemmistön ehdoilla. Yhdyskuntarakennetta 
eheytetään myös maaseudulla taloudellisilla perus-
teilla, maaseudun ilmastovastuun toteuttamiseksi, 
kylien vahvistamiseksi ja keskusten vetovoimai-
suuden edistämiseksi (Koski 2008; Sairinen & 
Mononen 2010; Sihvonen 2012). Eheyttäminen 
lisää maan ja rakennusten arvoa olemassa olevien 
rakenteiden sisällä, ja sitä perustellaan myös jouk-
koliikenteen kannattavuuden parantumisella ja 

koskemattomien luontoalueiden säilymisellä 
(Staffans 2008; Sairinen & Mononen 2010). 
Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet jyräävät 
paikalliset kaavoitustavoitteet (Ylinen ym. 2013). 

Maaseutu on yhä lisääntyvän, erityisesti ympä-
ristöperusteisen sääntelyn kohde (Daymond ym. 
2005; Rienks 2008; Malik ym. 2009; New chal-
lenges for agricultural research 2009; The future of 
food and farming 2011; Edora 2013). Sääntelyn 
ääritulemana on eristetty maaseutu, joka on 
suojeltu ja laajasti eristetty ihmisten käytöltä 
(Rural futures project 2005) tai jolla taloudellinen 
toiminta on keskitetty hallinnollisesti harvoihin 
pisteisiin (Heinonen 2001). Joillekin toimijoille 
sääntely ilmentyy eräänlaisena pakkoyhteiskuntana 
(Haukkala 2011). Maaseutu on enemmän luon-
nonpuisto ja tutkimuskohde kuin tuotantopaikka 
(Landsbygden år 2020). Maaseudun perinteisiä 
toimintoja ja osin myös virkistyspalveluita pidetään 
yllä valtion tuella; maaseudulla liikkuminen ja 
toimiminen ei saa kuitenkaan vaarantaa suojelua 
(emt.). Tämä vahvistaa tukikulttuuria, jossa 
maaseudun elinkeinojen riippuvuus julkisesta 
tuesta institutionalisoituu ja vahvistuu entisestään 
(Daymond ym. 2005; Rural futures project 2005). 
Maaseudusta tulee taloudellisesti julkisen sektorin 
jatke. 

Pitkään kestänyt kaupungistuminen jatkuu 
(Cetron & Davies 2010) ja keskittyminen kiihtyy 
politiikan tuella (Terwan ym. 2008). Metropo-
lialue on taloudellisen toimeliaisuuden veturi ja 
innovaatioiden lähde; muut alueet koetaan talou-
delliseksi taakaksi (Moisio & Vasanen 2008; 
Suomen aluekehittämisstrategia 2020). Vapaa-ajan 
asumista lisääntyvine kesämökkeineen (Rissanen 
ym. 2013) pidetään kestävän elämäntavan 
kompastuskivenä, mutta samalla se on kompen-
saatiotekijänä, joka saa ihmiset hyväksymään 
tiiviin (ja kestävänä pidetyn) mutta monille 
epämukavan kaupunkiasumisen (Staffans ym. 
2008; Kuoppa & Mäntysalo 2010). Keskittymisen 
myötä kaupungit saattavat jossain määrin sisäistää 
maaseudun ominaispiirteitä muun muassa 
kaupunkiviljelyn muodossa (Something’s green in 
the state of Denmark 2050). Osa ihmisistä 
kuitenkin vieraantuu aineellisen hyvinvoinnin 
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perustasta kaupungistumisen tai vakaumuksen ja 
uskomuksellisen elämänasenteen myötä 
(Nieminen-Sundell 2011; Öborn ym. 2011).

Saarakemaaseutu

Saarekemaaseudun kehityspolku rakentuisi ensisi-
jaisesti taloudellisista muutostekijöistä. Polulle 
päädytään, kun ratkaistaan julkisen talouden 
ongelma (kestävyysvaje) pienentämällä sen kokoa 
olennaisesti; luonnonvaroista ei myöskään synny 
uutta kasvua. Globalisaation, ikääntymisen ja 
korporaatioiden muutosvastarinnan myötä ajau-
dutaan julkisen sektorin merkittävään uudelleen-
organisointiin tehostamalla, yksityistämällä ja 
toiminnoista luopumalla (EVAn globaalit 
skenaariot 2009). Markkinaehtoinen selviyty-
minen korostuu ja se perustuu osaamisen, uudistu-
miskyvyn ja teknologian hyödyntämisen määrit-
tämään aitoon kilpailukykyyn (Cetron & Davies 
2010; Scenarios for sustainable lifestyles 2050; 
Tulevaisuuskatsaus vuoteen 2020). Selviytyminen 
onnistuu parhaiten mittakaava- ja kasautumisetuja 
tarjoavissa keskuksissa sekä tuotanto- ja palvelusaa-
rekkeissa (Landsbygden år 2020). 

Sääntely on vähäistä ja keskuskaupungit hajau-
tuvat lähellä luontoa ja palveluita sijaitsevan 
asumisen vetovoimaisuuden vuoksi (Brown ym. 
2005; Ache 2010; Sairinen & Mononen 2010; 
Hytönen ym. 2011). Keskittymistä suuryksik-
köineen muodostuu omia etujaan valvovien 
linnakkeiden saaristo (Heinonen 2001; Schuck-
smith 2012; Something’s green in the state of 
Denmark 2050). Keskuskaupunkien ulkopuoliset 
saarekkeet ovat useiden tekijöiden suhteen omava-
raisia (mm. palvelut, kulttuuri, energia) mikro-
alueita, joilla yhteisöllisyys ja läheisyyden ekonomia 
toimivat (Spatial scenarios Austria 2030; Xenides 
ym. 2009). Viihtyisyytensä säilyttäneisiin 
maaseudun keskuksiin hakeutuu eläkeläisiä ja 
vapaa-ajanviettäjiä (Schucksmith 2012). 

Maaseudun vetovoima määrittyy suoraan 
saavutettavuudesta suhteessa keskuksiin ja saarek-
keisiin (Kilpailukykyä, hyvinvointia ja ekotehok-
kuutta 2006). Maaseudun luontainen asutusra-
kenteen tiivistyminen kiihtyy (Helminen & 

Ristimäki 2008) ja sen myötä väestökatoalueiden 
perusrakenne rapautuu ja palvelut katoavat (Kahila 
ym. 2010; Jauhiainen 2012); erityisesti tiestön 
heikkeneminen kiihdyttää keskittymistä (Hyytiä 
2012). Alueiden väliset erot ja eriarvoisuus kärjis-
tyvät ja suvaitsemattomuus lisääntyy (Robert & 
Lennert 2007). Saarekkeiden vaikutuspiirien ulko-
puolella asuu varakasta eliittiä, jotka kykenevät 
kustantamaan ja hankkimaan tarvitsemansa 
palvelut ja nauttimaan luonnonläheisestä asumi-
sesta ja elämäntavasta (Léon ym. 2005; Rural 
futures project 2005; Edora 2013).

Keskustelua

Tulevaisuusajattelu on hyödyllistä. Se voi lisätä 
yhteiskunnan strategista älykkyyttä, laajentaa 
tietoperustaa ja opastaa päätöksentekijöitä merkit-
tävien kysymysten äärelle (De Smedt ym. 2013, 
433). Tietämys valittavissa olevista vaihtoehdoista 
on rationaalisen käyttäytymisen perusta – myös 
yhteiskuntapolitiikassa. Erityisesti maaseutua 
koskevassa tiedonvälityksessä on viime aikoina 
tarjottu valintojen perustaksi varsin kapea-alaisia, 
negatiivisia väestömäärän trendiennusteita. Tule-
vaisuudentutkimuksessa tällaisesta deterministi-
sestä ennustamisesta on luovuttu jo ajat sitten 
hyödyttömänä toimintana (Amara 1989, 44).

Maaseutua koskevan yhteiskuntapolitiikan 
tavoitteet esimerkiksi maaseutupoliittisissa koko-
naisohjelmissa ja maaseudun kehittämisohjelmissa 
ovat yleviä, mutta ympäripyöreitä. Maaseudun 
elinvoimaisuuteen, luonnonvarojen kestävään 
hyödyntämiseen, kannattavaan maa- ja metsätalo-
uteen, hyvinvoiviin paikallisyhteisöihin ja moniin 
muihin ilmiöihin kiinnitetyt visiot, päämäärät ja 
tavoitteet suuntaavat toki toimintaa ja rahoitusta, 
mutta eivät luo ymmärrettävää kuvaa tavoiteti-
lasta. Maaseutua koskevien valintojen taustaksi 
kaivataan kipeästi jäsennellympiä tulevaisuuskuvia 
toivottavista ja ei-toivottavista tulevaisuuksista. 
Tässä tutkimuksessa on esitelty neljä vaihtoehtoista 
maaseutualueiden tulevaisuuskuvaa, ja niitä voi 
käyttää virikkeenä tai lähtökohtana uusien kuvien 
luomiselle. Maaseudun kehittämispolitiikan 
tavoitteiden asettaminen tulevaisuuskuvien 
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pohjalta on vaativa tehtävä, mutta se luo ainakin 
neljä tunnistettavissa olevaa hyötyä.

Ensinnäkin tulevaisuusajattelulla ja vaihtoeh-
toisten tulevaisuuksien tarkastelulla voidaan 
vähentää determinismin riskejä. Urariippuvainen, 
menneisyyteen perustuva tai yhteen trendiennus-
teeseen nojaava toiminta voi olla sokea orastaville 
muutosoireille tai muutossuunnille. Maailma 
muuttuu. Erilaisten ympäristöllisten, taloudel-
listen ja yhteiskunnallisten vaihteluiden ja kriisien 
lisääntyminen on laajalti tunnistettu kehitys-
suunta. Mikä on maaseudun rooli uudenlaisten 
vaihteluiden ja yllätysten maailmassa? Millaisiin 
kehityskulkuihin yhteiskunnan, kuntien, kylien ja 
maaseudun ihmisten tulisi varautua vaihtoehtoi-
sissa tulevaisuuksissa? Millaisella maaseudun kehit-
tämispolitiikalla valmiuksia ja joustavuutta voidaan 
ylläpitää? Valintoja erilaisissa maailmoissa elämi-
sestä voidaan hahmottaa ja jäsentää tulevaisuus-
kuvien avulla.

Toiseksi, ajatuskoe maksaa vähemmän kuin 
todellisuuskoe. Laatimalla tulevaisuuskuvia, vertai-
lemalla niiden vaihtoehtoisia lopputulemia ja 
toteutumistapoja (backcasting) saadaan monipuo-
linen kuva erilaisten kehityspolkujen hyödyistä ja 
haitoista, tuotoista ja kustannuksista. Sitoutu-
minen mihin tahansa kehityspolkuun tuottaa 
psykologia, taloudellisia, sosiaalisia ja ympäristöl-
lisiä uponneita kustannuksia, joita ei saada katettua 
tai peruttua siirryttäessä toiselle polulle. Mitä 
monipuolisempi kehityspolkujen verkosto onnis-
tutaan piirtämään, sitä parempi kuva tiettyjen 
uhrausten ja investointien käyttökelpoisuudesta 
erilaisissa tulevaisuuksissa saadaan. Esimerkiksi 
investoinnit keskitettyyn öljy- ja kivihiilitalouteen 
voivat muuttua nopeasti kannattamattomiksi jois-
sakin tulevaisuuksissa.

Kolmanneksi, tulevaisuuskuvien kautta yksit-
täiset asiat saadaan liitettyä isompiin kokonai-
suuksiin. Yksittäisten aatteiden intomieliset edis-
täjät ja sektorinsa siiloista ponnistavat hallinnoijat 
eivät aina kykene näkemään ajamiaan asioita 
tietynlaisen tulevaisuuskuvan toteuttajina. Mihin 
tulevaisuuskuvaan liittyvät eri hallinnonalojen 
maaseutuun kohdistamat toimenpiteet tai 
maaseudun monilukuiset ohjelmaperusteiset 
kehittämistoimenpiteet? Edistävätkö vaikkapa 

ympäristö- tai elinkeinohallinnon toimeenpa-
nemat asiat yhdensuuntaisesti yhteiskunnassa 
halutun maaseudun tulevaisuuskuvan toteutu-
mista? Mitä tulevaisuuskuvaa toteuttavat alueiden-
käytön ohjaus, kaavoitus, maatalouden ympäris-
tötuki tai toimintaryhmien toimintatuki? On 
helppo argumentoida jonkin yksittäisen toimen-
piteen tarpeellisuuden puolesta tai sitä vastaan, 
mutta vasta tietyn tulevaisuuskuvan osana toimen-
piteen laaja-alaisempi vaikutus paljastuu.

Neljänneksi, tulevaisuuskuvat voivat yhden-
suuntaistaa toimintaa kohti tavoiteltavaa tulevai-
suutta. Nykyisessä maaseudun kehittämispolitii-
kassa hajanaiset toimenpiteet edistävät kaikenke-
hittämisen tavoitetta, mutta eivät mitään tiettyä 
maaseudun tulevaisuutta. Maaseudun kehittämis-
politiikan vaikuttavuutta voidaan parantaa yhden-
suuntaistamalla tuhansien toimijoiden ponnis-
teluja politiikassa, hallinnossa, liiketoiminnassa ja 
järjestöissä. Yhteiskunnan antaman kehittämispa-
noksen vaikuttavuus paranee, kun poliittinen 
johtaminen, hallinnollinen tai hierarkkinen johta-
minen, erilaisten verkostojen johtaminen ja mark-
kinoiden toiminta etenevät samansuuntaisesti. 
Ristiriitaiset toimenpiteet heikentävät politiikan 
vaikuttavuutta. Yhteinen tähtäin voidaan löytää 
laatimalla ja vertailemalla tulevaisuuskuvia toivot-
tavasta tulevaisuuden maaseudusta. 
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