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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaiset tekijat monikkolasten kokemuk-
sissa kaksosuudesta voivat vaikuttaa monikkolasten mindkasitykseen. Minadka-
sitys ohjaa yksilon toimintaa ja ajattelua, kun taas kaksosuus vaikuttaa monik-
kolasten kasvuun: monikkolapset kehittyvit ja kokevat tiettyjd elaméan tapah-
tumia samaan aikaan.

Tutkimus toteutettiin haastattelemalla monikkolapsia (n=12), jotka olivat
idltdan 9-13 -vuotiaita kaksosia. Tutkimuksen viitekehyksend oli min&késityk-
sen teoria, jonka ympadrille teemahaastattelurunko muodostui. Haastattelut to-
teutettiin osittain videopuheluita hyodyntden, koska tutkittavat asuivat eri puo-
lilla Suomea. Aineisto analysoitiin teoria- ja aineistoldhtoisesti.

Kaksosuus ilmeni toistuvasti monikkolasten kuvauksissa mindkésityksen
eri ulottuvuuksissa. Kertomukset painottuivat realistisen mingkésityksen suori-
tusmindkuvaan ja sosiaaliseen mindkuvaan. Monikkolasten kuvaukset itsestdan
syntyivat usein vertailun kautta, vertailukohteena olikin oma monikkosisarus.
Monikkolasten sekoittamisen ja yksilollisyyden puutteen vuoksi, monikkolas-
ten normatiivinen mindkasitys oli ristiriidassa realistiseen mindkasitykseen.
Kuitenkin monikkolasten vélinen suhde tuki monikkolasten sosiaalista mina-
kuvaa, koska suhteeseen kehittyi ldheisen ystdvyyssuhteen piirteitd. Monikko-
lasten ldheisten ihmisten tulisi ymmartdd, miten tukea monikkolasten yksilolli-
syyttd ja keskindistd suhdetta, koska namai tekijadt vaikuttavat merkittavasti mo-

nikkolasten minakésitykseen.

Avainsanat: monikkolapset, kaksosuus, identiteetti, mindkasitys, itsetunto
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1 JOHDANTO

Kaksosuus on aiheena hyvin henkilokohtainen, siksi myos aiheen tutkiminen
kiinnostaa minua. Olen itse siis kaksonen ja kaksosuus on vaikuttanut eldmdani
aina - enemmadn tai vahemman tietoisesti. Pro gradu -tutkimukseni saa myos
toisen henkilokohtaisen merkityksen: opiskelen opettajaksi ja tulevaisuuden
ammattini vaatii erilaisuuden tuntemusta sekd ihmisten ymmartamistd. Opinto-
jeni aikana olen tehnyt paljon oman toimintani reflektointia ja kaksosuus nakyy
usein eri tilanteissa. Onko kaksosena oleminen vaikuttanut omaan minakaési-
tykseni syntyyn jotenkin? Aiheen tutkiminen onkin tarpeellista, koska monik-
kolasten sisarussuhteessa ja identiteetin rakentumisessa on monta eri tekijad,
jotka ovat ominaista vain kaksosuuteen ja monikkolasten kehittymiseen.

Wright & Heikkild (1998, 10-11; 13; 131) nostavat esiin, kuinka kaksostut-
kimusta on tehty geeniperimaltddn identtisille kaksosille. Kaksostutkimuksessa
on tutkittu ympdristotekijoiden ja geenien vaikutusta kayttdytymisen ja per-
soonallisuuden muokkautumiseen. Tutkimusten vuoksi onkin syntynyt ajatus
identiteetin yhteydestd perim&an: on huomattu, ettd toisistaan erossa kasvaneis-
ta kaksosista on kehittynyt hyvin samanlaisia. Onko geneettinen samankaltai-
suus tai eldm&dn samanaikaisuus uhka monikkolapsen yksil6llisen identiteetin
kehittymiselle?

Tutkimukset lasten mindkasityksestd painottuvat mindkasityksen raken-
tumisen merkitykseen ja mindkésityksen vaikutuksiin (ks. Orth, Robins, &
Widaman 2011; Swann Jr., Chang-Schneider & Larsen McClarty 2007; Taipale
2010). Aiemman tutkimuksen painottuessa mindkasityksen rankentamiseen ja
vaikutuksiin, monikkolasten min&kisitysten tukeminen on jadnyt taka-alalle.
Monikkolasten parissa tehty tutkimus painottuu lasten keskindiseen suhteen
tarkasteluun (ks. Trias, Ebeling, Penninkilampi-Kerola, & Moilanen 2010; Tully,
Moffitt, Caspi, Taylor, Kiernan & Andreou 2004). Toisaalta Tirkkonen ym.
(2016, 874) toteavat, ettd monikkolasten vanhemmilleen tuomat haasteet ovat

yksi syy, miksi monikkolasten mielenterveyttd on tutkittu laajasti.



Ahon (1996, 11-12) mukaan min&késitys on yksilon tarkeimpid ominai-
suuksia. Mindkasitys ohjaa ihmisen kdyttaytymistd, jolloin yksilon uskomukset
itsestddn nakyvat yksilon toiminnassa. Mindkésityksen avulla ihminen ylldpitaa
psyykkistd tasapainoaan. Yksilon sisdinen harmonia sdilyy, kun mindkésitys
luo johdonmukaisuutta tunteiden, havaintojen ja ajatusten vilille. Mindkasityk-
sen avulla ihminen antaa kokemuksilleen merkityksid ja tulkintoja, rakentaen
kuvaa itsestddn osaamisensa ja persoonansa kautta. Usein ihmiset kadyttaytyvit
odotustensa mukaisesti, mikd johtuu siitd, ettd mindkésitys ohjaa yksilon odo-
tuksia itsestddn ja sen myotd myos yksilon toimintaa.

Mindkésityksen merkityksellisyys voidaan havaita myds mindkasityksen
myonteisyyden kautta. Itsetunto vaikuttaa yksilon eldaméddn eri osa-alueilla.
Orth, Robins ja Widaman (2011, 1283) toteavat, ettd itsetunto vaikuttaa niin
rakkauteen, tychon kuin terveyteenkin. Itsetunnon vahvuus ei ole niink&dan
seuraus jostakin tapahtumasta, vaan hyva itsetunto on syy myonteiselle tapah-
tumalle. Nurmiranta ym. (2009, 48-49) mukaan mindkésityksen kehitykselle
haitalliset tekijdt lapsuudessa vaikuttavat myohemmin yksilon mingkésityk-
seen. Mikéli mindkasityksen rakentumiseen liittyvat tekijdat olisi mahdollista
tiedostaa, kyettdisiin ennaltaehkdisemddn muun muassa masennusta, aggres-
siivisuutta, itsetuhoisuutta, ahdistusta ja epédsosiaalisuutta. (Ojanen, 1996, 82;
175-183; 205; 340).

On selvdd, ettd mindkasitys ja pystyvyyden tunteet vaikuttavat myos op-
pilaan tavoitteisiin sekd kayttdytymiseen koulussa. Viimeisimmdssd Pisa -
tutkimuksessa (Kupari ym. 2013, 59-60) on tutkittu matemaattista mindkésitys-
td: vuoteen 2003 verrattuna, suomalaislasten matemaattinen mingkésitys on
kohentunut. Suomalaislasten mindkésitys ei kuitenkaan ollut keskivertoa pa-
rempi. Tulokset osoittivat, ettd vahva mindkasitys oli yhteydessd hyvaan osaa-
miseen. Vahvojen ja heikkojen mindkasitysten ero nakyi merkittdvasti oppilai-
den osaamisessa ja taidoissa. Ahon (1987, 108) mukaan min&kasityksen kehit-
tyminen tulee ottaa huomioon lapsen eri kasvuymparistdissd, jolloin min&kasi-
tyksen tukeminen on myos koulun tehtdvéa. Perusopetuksen opetussuunnitelma

(Opetushallitus 2014, 15; 17-18) ohjaa opettajaa tarjoamaan jokaiselle oppilaalle



mahdollisuuden oman osaamisen kehittdmiseen ja yksilollisen identiteetin ra-
kentamiseen.

Tutkimuksen ndkokulmasta mindkasitys ei ole tutkimuskohteena selked
tai yksiselitteinen. Mindkaésitys on subjektiivinen kokemus ja sen kehittymiseen
lapsuudessa vaikuttavat niin perima ja temperamentti, kuin myos kasvuympa-
ristd ja kokemukset. Eri termit mindkésityksestd englanninkielisessd kirjallisuu-
dessa tekevit tutkimuksen haastavaksi. Esimerkiksi Freund ja Kasten (2012)
kayttavat mindkasityksen yleisintd kasitettd self-concept, kun taas Swann Jr. ym.
(2007) kayttavat kasitettd self-view ja Scharf (2013) kayttda kasitettd self-
perception. Burns (1982) puhuu mindkuvan késitteestd self-image, erotellen mina-
kasityksen ja -kuvan késitteen, vaikka moni pitdd niitd synonyymeind (ks. Aho
1996). Toisaalta Harter (1999) puhuu min&késityksestd itsearviointina ja kayttaa
kasitettd self-evaluation.

Haasteensa tutkimukselle tuo tutkimuskohde ja tutkimusjoukkona oleva
ryhmd - lapset. Keskilapsuuden ja varhaisnuoruuden ikdvuodet, seitsemasta
viiteentoista ikdvuoteen asti, ovat kehityspsykologisesta ndkokulmasta muutos-
ten ja kehityksen aikaa. Tavoitteenani on pyrkid kuvaamaan usean tapauksen
avulla, miten mindké&sitykseen liitetyt tekijat ilmeneviat monikkolapsien koke-
muksissa ja kertomuksissa. Monikkolapsista puhuttaessa tutkimuksessa viita-
taan kaksosiin, vaikka monikkolapset voivat olla mys kolmosia tai nelosiakin.
En kéaytd kaksoset-termid, koska suomenkielisissd julkaisuissa (Duodecim 2004;
Suomen Monikkoperheet ry 2005; Videstoliitto 2007) on kéytetty monikkolapset-
kasitettd. Tutkimuksessani yhdistdn kokonaisuudeksi teorian mindkéasityksesta
ja kaksosuuden ominaispiirteistd sekd haastatteluaineiston monikkolasten ko-
kemuksia omasta kaksosuudesta. Kaksosuus on niin vahvasti lasnd monikko-
lasten eldmdssd, joten oletuksena on, ettd monikkolasten puheissa tulee itses-

tddn ilmi samalla my6s kuvauksia monikkosisaruksista.



2 MINA
21 Kasitys mindstd

Psykologian tieteenalalla William James ndhd&dan mina-késitteen uranuurtajana
ja monet myohemmin ilmestyneet teokset perustuvat hdnen ajatuksiinsa minés-
td. James (1891, 291-293) jakoi mind -kasitteen (‘self’) kahtia: kokemukseen mi-
nuudesta ja minuuteen liittyvistd sisdlloistd. Subjektiming (‘'I") sisdltdd yksilon
henkilokohtaisen ndkokulman minuudesta, kun taas objektimind (‘me’) kuvaa
yksilon omaksumia ulkoisia odotuksia hdntd kohtaan. Subjektimind mahdollis-
taa yksilolle henkilokohtaisten ominaisuuksien tarkastelun, kun taas suppeam-
pi objektimind esiintyy pddsddntoisesti vain vuorovaikutustilanteissa. Vaati-
muksena minuuden kahtiajaolla on, etteivdt naméa eri osapuolet voi esiintya
ilman toisiaan. Tdnd pdivand mind-kasitteistoon ndhddan kuitenkin kuuluvan
enemmadn kuin Jamesin kahtiajako siséltaa.

Ojanen (1996, 27-28) mddrittelee mindn kokemuksena, joka erottaa yksilon
kokevaksi, tahtovaksi ja toimivaksi. Minddn kuuluu kuvauksia yksilon itsensd
kokemasta persoonallisuudestaan, joka syntyy yksilon saamista havainnoista ja
kokemuksista. Mind muodostuu kuitenkin useammista eri tekijois-
td persoonallisuuden madritelmén lisdksi. Mind koostuu yhtendiseksi kokonai-
suudeksi yksilon tiedoista, taidoista, mielipiteistd, arvoista ja asenteista. Lisadksi
mind sisdltdd ajatuksia ja tulkintoja menneisyydestd, nykyisyydestd sekd tule-
vaisuudesta.

Mind saa Keltikangas-Jarvisen (2010a, 97-99) mukaan useita eri muotoja
eri konteksteissa. Psykologisella minalld kuvataan kaikkea, minké yksilo kokee
minuutena ja kuvana omasta persoonallisuudestaan. Kun ihminen kokee tietd-
vdnsd jotain, jota muut ei hdnestd tiedd, on kyseessd yksityinen mind. Yksityi-
nen mind sisdltdd yksilon pelot, haaveet ja ajatukset. Yksityisen minédn vasta-
kohtana on julkinen eli sosiaalinen mina. Ihmiselle on tyypillistd kokea itsensa
eri tavoin erilaisissa sosiaalisissa ryhmissd, mikd vaikuttaa koettuun mindan.

Ryhmédn kuuluminen ja yksilon oma rooli ryhmaéssa luovat kokemuksen yksi-



l6n sosiaalisesta mindstd. Esimerkiksi Bowker ja Rubin (2009, 10-12) toteavat
tutkimuksessaan, kuinka yksityinen mind ja sosiaalinen mind voivat esiintya
limittdin. Tutkimuksen mukaan ldheiset kaverisuhteet voivat voimistaa yksilon
yksityisen mindn kokemia sisdisid haasteita, kuten vihaa, ahdistusta tai eristdy-
tymistd. Yhteenkuuluvuus kaverisuhteissa voi nostattaa esiin vihaa ja ilmeta
vastarintana muita kohtaan.

Yksilon mielestd todellista mindd parempi on aina yksilon ihannemina.
IThannemind pitdd sisdllddn ominaisuuksia ja luonteenpirteitd, jotka yksilo itse
haluaisi omata. Thanneminén olemassaolo on tarkedd, sillda mindn kehittyminen
ja tavoitteiden saavuttaminen vaatii Ahon (1987, 16) mukaan mallin ihanteen
olemassaolosta. Fergusonin, Hafenin ja Laursenin (2010, 1494-1495) mukaan
nuorilla ihannemindn olemassaolo lisédsi ahdistuneisuutta. Ihanneminén ja to-
dellisen mindn epdjohdonmukaisuus selitettiin tutkimuksessa yksilon heikolla
kyvyllad sopeutua vallitsevaan tilanteeseen.

Vaikka minid kuvaakin ihmisen todellisia ominaisuuksia, mindin kuuluu
lisdksi lahes poikkeuksetta myos tiedostamattomia osia, joita kutsutaan kielta-
misalueiksi. Aho (2005 22; 1996, 13-14) kuvaa kieltamisalueiden sisédltdvan niitd
asioita, joita yksilo ei hyvaksy itsessddn tai joita hdn ei havaitse itsessdan. Yksi-
16n ymmarrystd ja tietoisuutta itsestddn voidaan lisdtd antamalla palautetta yk-
silon toiminnasta tai ohjaamalla yksilod itsensd arvioimiseen. Tiedostamattomat
mindn osat saattavat vaikuttaa yksilon kdyttaytymiseen, vaikka yksilon toimin-

taa ohjaa ensisijaisesti mindkésitys.

2.2 Minikasitys
221 Minikasityksen maaritelma

Burns (1982) erottaa teoriassaan mindkasityksen ja mindkuvan erillisiksi késit-
teiksi. Tdssd tutkimuksessa késitteiden koetaan kuitenkin liittyvan tiiviisti toi-
siinsa. My06s Aho (1996, 9) kayttad mindkésityksen ja -kuvan kasitteitd yhdistet-
tyind kuvaamaan yksilon ndkemystd itsestddan. Mindkésitykselld tarkoitetaan

Keltikangas-Jarvisen (2010a, 97) mukaan yksilon tietoista kokonaiskuvaa itses-
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tddan: millaiseksi hédn itseddn arvioi ja millaisena hén itseddn pitdd. Mindkasitys
on erilaisten ominaisuuksien, toimintojen ja pddmaddrien jasentynyt koko-
naisuus, joka sisdltdd kasityksid ihmisen itseensd liittyvistd asioista: omasta
taustasta, asenteista, arvoista ja ulkondostd. Toisaalta Swan Jr. ym. (2007, 86)
kuvaavat mindkdsitystd itsevarmuuden, merkityksellisyyden, ldhestyttavyy-
den, vakauden ja tavoitteellisuuden avulla.

Minédkdsitys voidaan jakaa Ahon (1996, 16) ja Harterin (1999, 5; 8-9) mu-
kaan kolmeen eri ulottuvuuteen: reaali- ja ihanneminékésitykseen sekd norma-
tiiviseen mindkasitykseen. Reaalimindkésitys on totuudenmukainen kuvaus,
millaisena yksilo itseddn pitdd. Reaalimindkésitys muodostuu henkilokohtaises-
ta mindkasityksestd, mutta myos julkisesta, vuorovaikutustilanteissa syntyvésta
mindkasityksestd. Ympariston odotukset ja vaatimukset heijastuvat yksilon ker-
tomuksiin ihannemindkasityksestddn, millainen hidn haluaisi olla. WHO:n kou-
lulaistutkimuksen kansainvélisessd raportissa (Currie ym. 2012) 11-, 13- ja 15-
vuotiaiden suomalaisnuorten ihannemindkasitys nakyi ristiriitana tutkimuksen
tuloksissa. Esimerkiksi koululaistutkimuksen tuloksissa 15-vuotiaista tytoista
11% oli painoindeksin mukaan ylipainoisia. Kuitenkin saman ikéisistd tytoista
49% koki itsensd lihavaksi. Lahes puolet suomalaistytoistd koki itsensa lihavak-
si, vaikka painoindeksin mukaan todellisuudessa ylipainoisia on noin joka
kymmenes. Tutkimustulokset osoittavat hyvin vallitsevan epadtasapainon nuor-
ten ulkondkoon liittyvissd reaali- ja ihanneminakésityksissa.

Ihannemindkasitys jaetaan Ahon (1996) mukaan edelleen haave- ja tavoi-
temindkuvaan sekd moraaliseen mindkuvaan. Haavemindkuvat ovat epérealis-
tisia, kun taas tavoitemindkuvaan omistautuminen motivoi yksilod kehittyméaan
ja muuttumaan. Moraalinen mindkuva nayttaytyy yksilon ajatuksissa, miten
tulisi kdyttdytyd. Kun ihannemindkésitys ndhdddn sisdisend paineena muuttua,
on normatiivinen mindkasitys ulkoista painetta. Normatiivisella mindkésityk-
selld tarkoitetaan, millaisena muut yksilon nédkevét ja mitd he hédneltd odottavat.

Shavelson, Hubner ja Bolus (1976, 408-415) mallintavat mindkasitystd mo-
niulotteisuuden ja hierarkkisuuden kautta (ks. KUVIO 1). Yleinen min&kaésitys

jakaantuu akateemiseen ja ei-akateemiseen mindkésitykseen, ja siitd edelleen
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alaryhmiin. Shavelson ym. (1976) yhtyvat Ahon (1996) ja Harterin (1999) ajatuk-

siin ihanneminédkuvasta: heidan malliinsa kuuluu my6s minédkésityksen kuvai-

leva ja vertaileva ndkokulma. Yksilon kohdalla osaamisen ja piirteiden ver-

tailemista tapahtuu suhteessa ihanteeseen.

YLEINEN MINAKASITYS

EI-AKATEEMISET MINAKASITYKSET

AKATEEMINEN SOSIAALINEN EMOTIONAALINEN |‘-Y__YS?_N]:.N
MINAKASITYS MINAKASITYS MINAKASITYS MINAKASITYS
TIEDE- || AIDIN- | | MATEMA- VERTAISET|| MUUT ey Fyysiser || ULKO-
1E - MERKIT- TUNNE by T,
AINEET || KIELI TIKKA MERKS Pl TATDOA NAKO

IHMISET

KUVIO 1. Minékésitys -malli. (Shavelson, Hubner & Bolus 1976, 413).

Shavelsonin ym. (1976, 413) mukaan mindkésitys jaetaan neljadn alaryhméaan:
akateemiseen, sosiaaliseen, emotionaaliseen ja fyysiseen mindkasitykseen (ks.
KUVIO 1). Alaryhmat jakaantuvat edelleen erilaisiin osa-alueisiin ja tilanteisiin,
joissa alaryhmit ilmenevit. Yleinen mindkasitys ndhdddan vakaana, mutta vaih-
telua mindkésityksissd tapahtuu tilannesidonnaisesti mindkdsitys -mallin
alimmilla tasoilla. Esimerkiksi vaihtelua voi tapahtua oman fyysisen tai tiedolli-
sen osaamisen késityksissd. Ahon (1996, 19) malli muistuttaa paljon Shavelso-
nin ym. (1976) mallia. Aho (1996) jakaa kolme mindkasityksen ulottuvuutta nel-
jddn mindkuvan osa-alueeseen. Suoritusmindkuva kertoo yksilon kognitiivisista
ja akateemisista taidoista; millainen yksilo on oppilaana tai miten hédn tyosken-
telee koulussa. Yksilon eri rooleista ryhmissa kertoo sosiaalinen mindkuva, joka
rakentuu yksildlle tarkeimmissd yhteisoissd. Emotionaalinen mindkuva sisaltaa
ajatukset yksilon henkisestd olemuksesta, tunteista ja luonteesta; pitddako yksilo

itseddan oikeudenmukaisena tai tunteellisena henkilond. Ulkondon, kehon, mo-
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toristen taitojen ja terveyden kaisityksid yksilolld kuvaa fyysinen ja motorinen
mindkuva. Harter (1999, 5) ei rajaa osa-alueita yhtd tarkasti kuin Aho (1996) tai
Shavelson ym. (1976), vaan kuvaa osa-alueita enemman erilaisten erityisten it-
searviointialueiden kautta. Kuitenkin Harter painottaa mindkuvan muodostu-
mista padosin kognitiivisten ja sosiaalisten ndkokulmien kautta.

Ahon (1996), Harterin (1999) sekd Shavelsonin ym. (1976) ajatuksia mina-
kasityksen jaottelusta tukevat myods Oosterwegel ja Oppenheimer (1993, 12),
jotka kuvailevat mindkédsityksen muodostumisen kolmesta eri ldhtokohdasta.
Mindkasityksen rakentumiseen ja ylldpitamiseen tarvitaan késityksid yksilon
sekd tilanteen piirteistd ja ominaisuuksista. Lisdksi tarvitaan myos merkittdava
henkils. Merkittava henkil6 voi olla esimerkiksi vanhempi tai opettaja, joka an-
tavat mallin yksilon toimimiseen. Oosterwegel ja Oppenheimer (1993, 34) totea-
vat, ettd mindkésitystd rajoittavat yksilon kognitiiviset taidot. He ndkevit, etta
mindkasitys kehittyy monitasoisen prosessin tuloksena. Prosessissa yksilon mi-
nakdsitys saa vaikutteita ymparistostd. Tama ajattelu tukee mindkésityksen ke-
hityspsykologista ndkokulmaa, jossa lapsen mindkésityksien ei voida olettaa
olevan tdydellinen.

Ihmisten kasitykset itsestddn voivat olla epatodellisia tai puutteellisia. Aho
(2005, 22; 1996, 13-14; 16) esittdd mindkasitykseen kuuluvan vadrennysalueita,
jotka eivét aina vastaa todellista mindd. Vadrennysalueilla tarkoitetaan niitd yk-
silon ominaisuuksia, joita hdn kuvittelee itsellddn olevan. Mindkésityksen vaa-
rennysalueet syntyvét virhetulkintojen kautta yksilon ja ympéariston vuorovai-
kutuksessa. Yksilon mindkasityksen ja todellisen mindn suuret poikkeavuudet

voivat olla merkki psyykkisestd tasapainottomuudesta.

222 Minikasityksen kehittyminen ja rakentuminen

Yksilon kehittymisen ja kdyttdytymisen kannalta on tirkedmpadd olla tietoinen
omasta mindkasityksestd kuin koko mindstd. Mindn ja mindkasityksen tulisi
kuitenkin olla yhtenevid, jotta yksilo tuntisi itsensd ja kykenisi sopeutumaan

ymparistoon (Aho 2005, 22). Mindkésityksen kehitykseen vaikuttavat Ojasen
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(1996, 92-98) mukaan perusturvallisuus, varhainen kasvuympaéristd, perim,
kasvatus ja erilaiset mallit sekd yksilon kohtaamat elamanmuutokset.

Syntyessddn lapsella ei ole tietoista mindd, mutta lahtokohdat minakaési-
tyksen kehittymiselle ovat jo olemassa. Nurmiranta ym. (2009, 26) toteavat, ettd
muun muassa peritty temperamentti vaikuttaa mindkésityksen syntymiseen.
Ensimmadisen vuoden aikana vauvan tietoisuus kehollisuudesta vahvistuu, toi-
sena vuonna kielellinen kehittyminen alkaa edetd. Lapsuudessa kasvuympéris-
tolld ja varhaisella vuorovaikutuksella on merkitysta: kokemus luottavasta, hy-
viaksyvdstd ja vastavuoroisesta suhteesta on pienille lapsille tiarkedd. Mindn
muodostuminen tulee selkeammin nékyviin, kun lapsen oma tahto kehittyy ja
hén saa kokemuksia lisddntyvastd itsendisyydestd. (Keltikangas-Jarvinen 2010a,
123-131; Ojanen 1996, 77-79).

Tietoisuus omasta mindstd kasvaa Ahon (1996, 16; 25-28) ja Ojasen (1996,
37) mukaan koko lapsuuden, eikd lapsuudessa ole selvid kynnyksid mindkasi-
tyksen kehittymiselle. Saatu kasvatus luo rajat lapsen toiminnalle, kun taas 14-
heiset ihmiset antavat palautetta lapsen toiminnasta ja luovat lapselle samais-
tumisen mallit (Ojanen 1996, 37). Kehityskaaren alussa lapsen mindkésitys on
hyvin konkreettinen. Lapsen kuvaukset itsestddn ovat tilannesidonnaisia ja si-
sdltavat sekd tekemistd ettd toimintaa. Marsh ja Shavelson (1985, 120) toteavat-
kin, ettd varsinkin pienilld lapsilla mindkéasitys on hierarkkinen ja monimuotoi-
nen. Monimuotoisuus ilmenee pddtelmind itsestd Shavelsonin ym. (1976, 413;
ks. KUVIO 1) min&késitys-mallin mukaisissa alaryhmissd. Kuvaukset liittyvit
esimerkiksi ulkondkoon, faktatietoon, osaamiseen, kaverisuhteisiin tai perhee-
seen. Vaikka mindkdasitys on hyvin konkreettinen, tulee huomioida, ettei lapsi
kuitenkaan osaa arvioida todenmukaisesti omaa toimintaansa. Esimerkiksi
Ahon (1996, 15-16) mukaan pienen lapsen arviot osaamisestaan voivat olla hy-
vin kaunisteltuja ja liioiteltuja: heiddn reaalimindkésitystddn ja ihannemindkési-
tystddn on usein hankala erottaa toisistaan. Sosiaalisten suhteiden merkitys
kasvaa lapsen kehittyessd: vuorovaikutuksen kautta lapsi erottaa ulkoista ja

sisdistd maailmaansa.
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Minitietoisuuden kehittymisen kannalta herkintd aikaa ovat lapsuudessa
ikdvuodet kuuden ja kolmentoista valilld. Mindkésityksen rakentumiseen tal-
l16in keskilapsuudessa ensisijaisesti vaikuttavat sosiaaliset kokemukset (Aho
1987, 14). Perhe, vertaisryhmd ja koulu mahdollistavat sen, ettd yksilo voi arvi-
oida itseddn ja omaa toimintaansa. Vertaisryhméné lapsella voi olla koululuok-
ka, harrastusryhmd, naapuruston ikdtoverit tai oma kaveripiiri. Ronkd, Lerkka-
nen, Poikkeus, Nurmi, ja Kiuru (2011, 324) toteavat tutkimuksessaan, ettd lap-
sen sosiaalisella asemalla vertaisryhmaéssd on merkitystd koulutaitojen kehitty-
misen kannalta. Arvostava ja kunnioittava vertaisryhma tukee lapsen myonteis-
td kehitystd oppijana ja koululaisena. Lapsi vertaa jatkuvasti omaa osaamistaan
muihin, jolloin hdnen omat kykynsa seka kasitys itsestddn realisoituvat. Kasva-
essaan lapsen kyky ndhda itsensd suuremmassa mittakaavassa kehittyy ja ku-
vaukset itsestd tulevat entistd tarkemmiksi. Kuvaus itsestd muodostuu kehityk-
sen myotd muun muassa vertailusta toisiin, omista kiinnostuksen kohteista,
persoonallisuudesta ja arvoista. (Aho 1987, 14; Burns 1982, 43-44; Ojanen 1996,
77-79). Ian karttuessa myos negatiivisuus itsed kohtaan kasvaa. Ahon (1987,
99-102) tutkimuksen ja WHO:n koululaistutkimuksen (Currie ym. 2012, 50-51)
mukaan koululaisten mindkasitykset olivat koulun alussa positiivisia, mutta
heikkenivit kouluvuosien edetessa.

Ojanen (1996, 65-76) kuvaa mindkasityksen muodostumisen sosiaalisena
tapahtumana. Yksilo rakentaa mindkasitystddn muiden ndkemysten ja arvioi-
den avulla. Arviot ovat yksilon toimintaan liittyvid suoria, tulkittuja tai yleisty-
neitd kasityksid. Freud ja Kasten (2011, 1) kuvaavat, kuinka itsearviointi koskee
kognitiivisten, fyysisten ja sosiaalisten taitojen arviointia. Itsearvioinnin tavoit-
teena on saavuttaa tietoisuus omista heikkouksista ja vahvuuksista. Yksilon
itsearviointiin liittyy vahvasti roolinotto ja ajatukset omasta osaamisesta, jolloin
yksild arvioi omaa suoriutumista tietystd tehtdvéstd samalla muodostaen kisi-
tyksid asiantuntijuudestaan. Jos itsearvostus on hyvé, yksilo tekee positiivisia
tulkintoja, mika kasvattaa itsearvostusta entisestddn. Narciss, Koerndle ja Dre-
sel (2011, 237-238) toteavat tutkimuksensa perusteella, ettd itsearviointi on te-

hokkainta, kun tutkitaan tuttua toimintaa. Jos menestyminen toiminnassa on
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epdtodenndkoistd, tdlloin menestykselld ndhdddn olevan suurempi merkitys
mindkésityksen kehittymiselle. Tavoitteena todenmukaisen mindkésityksen
kehittymiselle on, ettd muiden arviot yksilostd ovat positiivisia ja yhtenevid yk-
silon omien ajatusten kanssa. Yksilo vertailee itseddn jatkuvasti toisiin (Ojanen
1996, 65-76). Vertailu on tilannekohtaista: vertailu voi olla omaan tai toisen
toimintaan liittyvdd ja se voi olla luonteeltaan positiivista, neutraalia tai nega-
tiivista. Usein vertailu keskittyy erilaisuuteen ja normeista poikkeamiseen.

Jotta ymmartdisimme mindkésitystd paremmin, on merkityksellistd ym-
maértdd pystyvyyden tunnetta ihmisen toimintaa ohjaavana tekijand. Kun minéa-
kasitys kuvaa késitystd itsestd yleiselld tasolla, Banduran (1995, 2-5) kédsite mi-
nédpystyvyys (engl. self-efficacy) kuvaa yksilon kokemusta omasta osaamisesta
ja kyvystd asettaa tavoitteita sekd kyvykkyydestd tyoskennelld tavoitteita kohti.
Mindpystyvyys on yksi motivaatiota madrittavistad tekijoistd. Kasitykset omasta
pystyvyydestd vaikuttavat paatoksiin, ajatusmalleihin, toimintaan ja tunteisiin-
kin. Mindpystyvyyden kehittymiseen vaaditaan onnistumisen kokemuksia ja
palautetta. Cicognani (2010, 575-576) toteaa, kuinka hyva mindpystyvyys nakyi
nuorten keinoissa selviytyd haasteista. Selviytymiskeinot saivat erilaisia muoto-
ja. Selviytymiskeinoja mddritteli tilannesidonnaisuus: nuoret reagoivat tilanteen
vaatimalla tavalla, esimerkiksi puhumisella, ratkaisujen muodostamisella on-
gelmatilanteisiin ja aggression purkamisella. Lisdksi tuloksissa mindpystyvyy-
den kokemisen ndhtiin olevan myos yhteydessd hyvinvointiin.

Euroopan unionin KIDSCREEN -tutkimus (2005) on osoittanut, ettad yksi-
16n heikko hyvinvointi seka kielteiset tunteet ja mindkasitys vaikuttavat psyko-
somaattiseen oireiluun (Ravens-Sieberer ym. 2005, 60). Kielteinen mindkuva
kertoo itseluottamuksen puutteesta. Esimerkiksi lapsuudessa ongelmat kiinty-
myssuhteen muodostumisessa voivat vaikuttaa myShemmin eldmassa kieltei-
sen mindkdsityksen kehittymiseen (Nurmiranta ym. 2009, 48-49). Myos pysty-
vyyden ja osaamisen kokemukset vaikuttavat mindkésitykseen. Taipaleen
(2010, 14) mukaan, lukemisen ja kirjoittamisen vaikeudet heijastuvat yksilon
mindkésitykseen. Lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksien takia, yksilolld oli

heikompi akateeminen mindkasitys kuin niilld, joilla ei vaikeuksia ilmennyt.
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Lukemisen ja kirjoittamisen vaikeudet korostivat muita oppimisen vaikeuksia.
Tutkimus painottaa, ettei oppimisvaikeuksia tulisi tdlloin sivuuttaa, vaan tiarke-

ad olisi loytad erilaisia vahvuuksia tukemaan oppilaan mindkasitysta.

2.2.3 Identiteetti

Mindé ja identiteettid voi olla vaikea erottaa toisistaan, kumpikin ovat Ojasen
(1996, 29-31) ndkemyksen perusteella mindkéasityksen ja itsetunnon ylakésitteitd
(ks. KUVIO 2). Jos kasitteet halutaan erottaa, identiteetilld tarkoitetaan ulkoisia
tekijoitd, mindd kuvatessa sisdisid tekijoitd. Yksilon identiteettid selitetddn usein
normatiivisten ja ideologisten kategorioiden kautta, kuten rotuun, yhteiskunta-
luokkaan tai kansallisuuteen liittyvien mielikuvien mukaan. Identiteetin kautta
yksilo pyrkii jasentdmaéddn ja selittimddn omaa olemassaoloaan. (Aho 2005, 22;

Lawler 2014, 8).

IDENTITEETTI
MINAKASITYS

ITSETUNTO

TAPAHTUMAT, KOKEMUKSET, TUNTEMUKSET, MUISTOT

KUVIO 2. Minén osat.

Stuart Hallin (2002, 23) mukaan yksilon identiteetti rakentuu erilaiseksi kaikissa
ryhmissd, joihin hdn kuuluu. Ryhmé voi lapsuudessa ja nuoruudessa liittya
koulu- tai harrastusyhteisoon, mutta myos yksilon sukupuoleen. Tutkimukses-
saan Tanti, Stukas, Halloran ja Foddy (2011, 566) korostavat, ettd nuoruudessa
sosiaaliset ympdristot vaihtelevat paljon. Tarkedksi koettujen vertaisryhmien
vaikutus ndkyi yksilon identiteettid maéérittdvien stereotypioiden ja ryhmin
sisdisen suosion muodostumisessa. Kuitenkin sosiaalisella identiteetilld on

Wangin (2011, 48-49) mukaan kaksi ongelmaa: kun yksilon sosiaalista identi-
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teettid kuvataan usein stereotypioiden kautta, aiheutuu epdpdtevid padtelmid,
koska stereotypiat eivdt aina pidd paikkaansa. Ongelmia aiheutuu toisaalta
myos siitd, kun monista vaihtoehtoisista pddtelmistd huolimatta yksiselitteistd
ja pdtevdd ratkaisua ei loydy. Taytyyko tytto siis olla tyttomdinen harrastaak-
seen voimistelua tai voivatko pojat harrastaa kasitoita?

Identiteetti rakentuu murrosidssd, jolloin yksilo muodostaa itsestddan sel-
kedmpad kasitystd. Identiteetin kehittymistd voidaan kuvata identiteettikriisin
kautta. Kriisilld tarkoitetaan muutosta tai taitekohtaa yksilon eldaméassd. Nurmi-
rannan, Leppdmaden ja Horpun (2009, 73) mukaan esimerkiksi murrosidn tuo-
mat muutokset voidaan ndhda kriisin osatekijoind: lapsenomainen ulkondkd ja
ajatukset muuttuvat samalla kun kognitiiviset taidot kehittyvét. Lisdksi Nurmi
(2008, 263) tdaydentdd, ettd identiteetin kehittymisessd ratkaisevassa roolissa
ovat ymparistoon ja yksiloon itseensd liittyvit tekijat. Yksilo suunnittelee toi-
mintaansa tavoitteiden ja kehitystehtdvien kautta, tekee valintoja ja arvioita on-
nistumistaan muodostaen samalla k&sityksid itsestddn. Onnistuminen on avain
myonteisen identiteetin rakentamiseen ikdsidonnaisissa haasteissa, kuten val-

mistumisessa tai jatkokoulutukseen péddsemisessa.

2.3 Itsetunto

Keltikangas-Jarvinen (2010a, 24-25; 82; 91) tiivistdd, kuinka itsetunto kuvaa mi-
ndkdsityksen myonteisyyttd. Itsetunto voidaan, mindn-késitteen lailla, erottaa
yksityiseen ja julkiseen itsetuntoon. Yksityinen itsetunto koostuu asioista, joita
yksilo ajattelee itsestddn. Se, mitd yksilo kertoo muille itsestddn, on julkista itse-
tuntoa. Psyykkisesti tasapainoisen henkilon yksityisen ja julkisen itsetunnon ero
ei ole kovinkaan suuri, silld tasapainoinen henkilo ei koe tarvetta todistella itse-
ddn tai suojella yksityisyyttddn. Itsetunnon hdiriot ndkyvat muun muassa yksi-
16n narsistisina piirteind tai psyykkisind ongelmina.

Hyvén itsetunnon omaava yksilo on Aron ym. (2014, 10-15) mukaan
myonteinen ja uskaltaa tarttua haasteisiin, mutta tiedostaa heikkoutensa ja hy-

vdksyy itsensd juuri sellaisena kuin on. Itsetuntoon vaikuttavat yksilon omat
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arviot itsestddn, mutta ympdriston merkitystd ei tule véahatelld. Oman eldméan
ainutlaatuisuuden ndkeminen kuuluu hyvééan itsetuntoon. Moksnesin ja Espne-
sin (2013, 2923; 2926-2927) kyselytutkimus kouluikiisille lapsille tukee 16ydok-
sineen ajatusta, jossa itsetunto ja tyytyvdisyys eldamdan ovat vahvasti yhteydes-
sd keskendan. WHO:n koululaistutkimuksen (Currie ym. 2012, 72-73) mukaan
noin 90% suomalaisnuorista kokivat olevansa tyytyvdiisid eldamadansa. Tyytyvai-
syys eldmddn ndkyy siten, ettd yksilo osaa nimetd hyvid ominaisuuksia itses-
sddn ja tunnistaa omat heikkoutensa hyvéksyen ne. Samalla yksilo uskaltaa ta-
voitella padmaddridan tarttumalla haasteisiin.

Hyvdaan itsetuntoon kuuluu, ettd henkilo arvostaa itseddn ja muita. Soini-
sen ja Merisuo-Stromin (2014, 85-88) kyselytutkimuksen mukaan 6-9 vuotiaat
(n= 503) suomalaislapset kokivat ryhm&an kuulumisen tarkeimmaéksi itsetun-
non osa-alueeksi. Lapset kokivat yhteenkuuluvuutta ikdtovereidensa opetta-
jiensa kanssa. Tutkimuksessa ryhméddn kuuluminen korreloi vahvasti myos it-
sensd tunnistamisen kanssa. Keltikangas-Jarvinen (2010a, 17-23) kuitenkin pai-
nottaa, ettei muiden mielipiteistd pida olla riippuvainen. Loppujen lopuksi yk-
silon tulee tehdd yksin itseddn koskevat pddatokset: epdonnistumisia ja vastoin-
kaymisid kohdatessaan yksilo selvidd pettymyksistd hyvalld itsetunnolla.

Aho (1996, 10) jaottelee, kuinka itsetuntoon sisaltyvit lisdksi itsetietoisuus,
itsetuntemus ja itsearvostus. Itsetietoisuus, -tuntemus ja arvostus ovat Brownin
(1993, 29-30) mukaan osatekijoitd, jotka osoittavat, ettd yksilon itsetunto perus-
tuu kiintymykseen ja kiinnostukseen. Ehjin ja kokonaisen itsetunnon rakentu-
minen vaatii osatekijoiden kognitiivisen, emotionaalisen ja behavioristisen ko-
konaisndkemyksen muodostumisen: yksilolld on taipumus suuntautua toimin-
taan tietylld tavalla, kdyttdytyd tavallaan, arvioida itseddn tiettyjen kasitysten
avulla, kuten positiivisuuden tai negatiivisuuden kautta. Kaiken kaikkiaan itse-
tietoisuus, -tuntemus ja arvostus ovat keskenddn yhtenevid ja yhtdaikaisia. Esi-
merkiksi myonteiset tuntemukset asiaa kohtaan, ndkyvit myonteisyytend myos

asiaan liittyvidssd toiminnassa ja uskomuksissa.
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2. ITSENSA
I.TURVALLISUUS TIEDOSTAMINEN

ITSETUNTO

4, TEHTAVA- JA
TAVOITETIETOISUUS

KUVIO 3. Itsetuntomalli. (Borba 1999-2009).

My6s Michele Borban itsetuntomalli (ks. KUVIO 3) koostuu samoista ajatuksis-
ta Keltikangas-Jarvisen (2010b) kanssa. Borban (1999-2009) mukaan itsetunto
rakentuu viidestd eri tekijdstd, jotka ovat kuviossa esitetty tarkeysjarjestyksessa.
Eldmantilanteen varmuus ja muuttumattomuus mahdollistavat pohjan turvalli-
suuden ja miellyttdvyyden tunteen kokemiselle. Turvallisuuden tunteen avulla,
yksild osaa varautua tulevaan ja luottaa ihmisiin. Itsetunnon kehittyminen vaa-
tii tietoisuutta itsestd: hyvad itsetuntemusta, tunnedlyéd ja kykya kuvailla itsed
tarkkaan. Yksilon tietoisuus itsestd kasvaa entisestddn, kun hian ymmartad it-
sensd ainutlaatuisuuden ja yksilollisyyden. Erilaiset sosiaaliset suhteet tukevat
itsetuntoa ja muodostavat ryhmdan kuulumisen tunteen, kun yksilo kokee ole-
vansa muiden silmissd hyvidksytty ja kunnioitettu. Hyvdksynndn kokeminen
rohkaisee yksilod tutkimaan omia kiinnostuksen kohteitaan ja edesauttaa sosi-
aalisten taitojen kehittymisen. Tehtdva- ja tavoitetietoinen yksilo on motivoitu-
nut ja hdn saa tarkoituksen olemassaololleen. Realististen tavoitteiden asetta-
mista ja niiden saavuttamista helpottaa pystyvyyden tunne, joka ohjaa yksiloa

tunnistamaan vahvuutensa ja hyvaksymaan heikkoutensa. Hyvain itsetuntoon
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kuuluu my®os, ettd yksilo kokee itselleen tirkeiden asioiden tavoittelun vaivan
arvoiseksi.

Miller ja Moran (2012, 54) kuvaavat, kuinka itsetunnon kehittymisen
tukeminen suojaa lapsen kokonaisvaltaista kehittymistd ja hyvan itsetunnon
mahdollistaessa lapsen toimimisen tdydelld potentiaalillaan. Tutkimuksessaan
Vonk (2006, 7-8) yhtyy monen muun pitkalld aikavalilld tehtyyn pitkittdistut-
kimuksen (ks. Tully ym. 2004; Orth, Robins & Widaman 2012) tuloksiin itsetun-
nosta: itsetunto ndhddan Vonkin mukaan kehittyvan lapsuudessa ja pysyvan
vakaana siihen asti, kunnes aikuisuuden tuomat muutokset horjuttavat itsetun-
toa. Koulusiirtymait, naimisiinmeno, vanhemmuus, ty6ttomyys ja ylennykset
ovat itsetuntoon vaikuttavia elamdnmuutoksia. Vonk kuitenkin toteaa, ettd
namd aikuisuuteen liittyvat muutokset ovat vaikutukseltaan verrattavissa lap-
suudessa omien suoritusten arviointiin tai koettuun hyvéaksyntédan vertaisryh-
maéssd. Sosiaaliselta ryhmaltd saadulla hyviaksynnalld ja kunnioituksella on suu-
ri merkitys: yksilo voi olla oma itsensd ilman erilaisia puolustusmekanismeja.
Sosiaaliset ryhmét mahdollistavat avoimuuden ja yksilén henkisen kasvun.
Toisaalta Vonk nékee sosiaalisen ympariston uhkana itsetunnolle. Jos yksilolla
on tarve hakea toisilta jatkuvaa vakuuttamista ja vahvistamista omalle toimin-

nalleen, ei itsetunto ole hyva.



3 KAKSOSUUS

3.1 Monikkolapset

Monikkolapset ovat yleensd kaksosia, harvemmin kolmosia tai nelosia. Toden-
nadkoisyys monikkolapsien saamiseen lisddntyy, kun synnyttdavan didin ikd kas-
vaa tai hdn saa hormoni- ja lapsettomuushoitoja. Tand pdivdand monikkolasten
mddrd on Suomessa tasaisessa laskussa, johon suurin syy l6ytyy hedelmoitys-
hoitojen muuttumisessa. Esimerkiksi Stakesin syntymdarekisterin mukaan Suo-
messa syntyi vuonna 2015 736 kaksosta, kun vuonna 2005 kaksosia syntyi 845.
(Suomen Monikkoperheet ry 2005, 6). Kun perheeseen syntyy lapsia kerralla
useampi kuin yksi, puhutaan monikkoperheista.

Kaksosista kolmasosa on monotsygoottisia kaksosia (monozygotic twins,
MZ). Monotsygoottisilla kaksosilla on samanlainen geeniperimaé ja he ovat aina
samaa sukupuolta. Monotsygoottisia kaksosia nimitetddn yleensd identtisiksi
kaksosiksi, jolloin identtisyydelld kuvataan kaksosten ulkondén samankaltai-
suutta. Loput kaksi kolmasosaa kaksosista ovat ditsygoottisia (dizygotic twins,
DZ) ja heitd kutsutaan arkipuheessa epdidenttisiksi kaksosiksi. Epdidenttiset
kaksoset muistuttavat perimailtddn toisiaan saman verran kuin sisarukset yleen-
sdkin. Todellisuudessa samankaltaisuus on kuitenkin sattumaa: perimin ja
geenien toiminnassa voi tapahtua muutoksia, jotka aiheuttavat monotsygootti-
sissa kaksosissa huomattaviakin eroja tai toisaalta ditsygoottisilla kaksosilla
merkittdavdd yhdenndkoisyyttd. (Moilanen 2004, 73; Segal, Chavarria & Hoven
Stohs 2008, 313-314).

Kaksosuutta on kautta historian selitetty mystisend ilmitna - ei ole tavan-
omaista, ettd useampia lapsia syntyy samalla kerralla. Stewart (2000, 69-71;
158-159) korostaa, kuinka tdnd pdivand kaksosuuden ndhdddn olevan tietyllad
tapaa yksilon stigmana. Stigmalla tarkoitetaan sosiaalisissa leimautumista, mi-
kd ei ole toivottua. Esimerkiksi kaksosten helposti ajatellaan olevan ulkon&sl-

tddan ja kaytokseltddan identtisid. Kaksoset voivat jopa pyrkid toimimaan yhtena



yksikkond, jos kasvuympdristd niin heiltd odottaa. Yksilollisen identiteetin ra-
kentaminen ja itsendiseksi yksiloksi kehittyminen on haastavaa monikkolapsil-
le, jos he ndyttdvit samalta, tekevit kaiken yhdessd ja heitd kohdellaan kuin

yhtd yksiloa.

3.2 Monikkolasten identiteetti ja minadkasitys

Geeniperimd ja kasvuympdristo vaikuttavat olennaisesti monikkolasten kehi-
tykseen. Perimin ja temperamentin on johdonmukaisesti todettu vaikuttavan
persoonallisuuteen, ohjaten sen kehitystd. Vierikon (2010, 38-40) mukaan kui-
tenkaan ei kasvuympdristolld ole suurta merkitystd persoonallisuuden muo-
vaantumisessa. Télld tarkoitetaan sitd, ettd kasvatuksella ja perheymparistolla
on kylld vaikutusta lapsen kehitykseen, mutta sillé ei esimerkiksi voida muoka-
ta sisaruksista samanlaisia persoonaltaan.

Kehittyminen ja tiettyjen elamédntapahtumien kokeminen tapahtuvat syn-
tymédstd ldhtien monikkolapsilla samaan aikaan. Niin Penninkilampi-Kerola
(2007, 44), Stewart (2000, 69-71) kuin Suomen Monikkoperheet ry (2005, 11-12;
18) mukaan monikkolapset eivit saa samanlaista tuntemusta itsendisyydestd ja
yksilollisyydestd kuin he saisivat ilman monikkosisarustaan. Samanaikaisuu-
den ja -kaltaisuuden vaarana onkin, ettd monikkolasten pienid eroavaisuuksia
suurennellaan ja vertaillaan, jolloin tilanteesta tulee monikkolapselle kiusalli-
nen. Monikkolapsia luokitellaan ja erotellaan helposti ominaisuuksien kautta,
esimerkiksi kumpi monikkolapsista on dlykkdampi tai urheilullisempi. Leimau-
tuminen tietynlaiseksi voi vaikuttaa monikkolapsiin my6hemmissd kehitysvai-
heissa itseddn toteuttavana ennusteena. (Penninkilampi-Kerola 2007, 44).

Monikkolasten yksilollisen identiteetin rakentaminen vaatii sen, ettd jo-
kainen lapsi ndhdddn omana persoonanaan. Liiallinen samaistuminen monik-
kosisarukseen voi vaikuttaa yksilollisen identiteetin kehittymiseen negatiivises-
ti. Toisaalta my6s vanhemman halu olla tasapuolinen kummallekin lapselle voi
estdd monikkolapsen tunteen yksilollisyyden kokemisesta. Monikkolapsien sa-

manlaiset piirteet ja yhtenevdisyydet voivat leimata heidét yksikoksi, monikko-



lapsia kutsutaankin helposti kaksosiksi, eikd heitd eritelld omiksi persoonik-
seen. Lapsen yksilollisyyttd voidaan korostaa monin tavoin. Esimerkiksi oma
huone, kaverit tai harrastus voivat erottaa monikkolapsia positiivisella tavalla
toisistaan. Myos erityishuomion saaminen ja kahdenkeskisen ajan viettiminen
vanhemman kanssa tukevat lapsen yksilollisyyttd. Usein murrosidssd monikko-
lapset kokevat viimeistdan halua erottautua monikkosisaruksestaan, erilaisuut-
ta korostetaan ulkoisesti vaattein tai kampauksin. (Heikinheimo 2007, 13-14;
Moilanen 2004, 74-75; Stewart 2000, 71; Torronen 1997, 40).

Tutkimuksessaan McGuire ja Segal (2013, 508) tarkastelevat sosiaalisten
suhteiden vaikutusta monikkolasten mindkasitykseen ja kehitykseen. Haastatte-
lututkimukseen osallistui 140 kouluikéistd kaksosparia. Tutkimuksen perusteel-
la monikkolapsilla, varsinkin monotsygoottisilla identtisilld kaksosilla, kaveri-
piiri oli usein yhteinen. Kaksosuuden vaikutuksen todettiin ndkyvan joko kiel-
teisessd tai myonteisessd valossa: niin epdsosiaalisuus kuin sosiaalisuuskin oli-
vat tarttuvia piirteitd, jos monikkolapsilla oli ldheinen suhde. Tama tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd toisen monikkolapsen solmiessa ystavyyssuhteita helposti,
hén samalla mahdollistaa epédsosiaalisemmalle monikkolapselle ystdvyyssuh-
teiden muodostumisen. Parhaassa tapauksessa sosiaalinen ryhmd voi tukea
monikkolasten kasvua. Ryhmén ollessa ominaisuuksiltaan ihanteellinen, jaseni-
dan kunnioittava ja arvostava, mahdollistuu myodnteisen mindkasityksen kehit-
tyminen.

Identiteetin kehittymisen selkein vaihe on nuoruudessa. Murrosidssa omat
haaveet sekd mindn olemus korostuvat, kun monikkolapset tekevit suuria va-
lintoja tulevaisuutta silmalld pitden. Jos monikkolapsilla on ollut mahdollisuus
yksilollisyyteen ja itsendistymiseen, murrosidn kynnyskysymykset eivit ole
hidasteina aikuisuuteen kehittymisessd. Torronen (1997, 42) erottelee, kuinka
monikkolapsilla itsendistyminen tapahtuu kahteen suuntaan, suhteessa van-
hempiin sekd monikkosisarukseen. Liiallinen riippuvuus monikkosisaruksesta
voi Penninkilampi-Kerola (2007, 48) mukaan néyttdytyd vaikeana irtautumis-
prosessina, jossa omien pddtosten tekeminen koulutukseen tai ammatinvalin-

taan liittyen viivdstyy. Kun monikkolapset ovat itsendisid suhteessa toisiinsa,



ovat he tarpeeksi itsendisid aikuistuakseen. Tétd ajatusta tukee myos tutkimus
(Tully ym. 2004, 122), jonka mukaan monikkolasten koulupolkujen erottamises-

ta on ollut myonteisid seurauksia monikkolasten psykologiseen hyvinvointiin.

3.3 Monikkolasten sisarussuhde

Sisarukset ovat lapselle tdrkeitd. Lapsena sisarukset kasvavat vanhempiensa
huomiossa, samassa kodissa, mahdollisesti pitkdn ajan lapsuudestaan. Schon-
beck (2009, 176-177) painottaa, kuinka lapsuudessa sisarukset ovat leikkikave-
reita, mutta samalla he opettavat toisilleen paljon eldmaéstd. Muita ihmissuhteita
ei voi verrata sisarussuhteeseen: sisarussuhde on yksi pisimpid, sekd usein
myos vakaimpia ihmissuhteita elamén aikana.

Monikkosuhde muokkaantuu ja rakentuu ldpi koko eldman. Monikkolas-
ten vuorovaikutus on lapsuudessa tiivistd, koska toinen on jatkuvasti lasnd niin
arkipuuhissa kuin leikeissdkin. Moilasen (2007, 28) mukaan monikkolapsen la-
heisin henkilo ei ole toinen vanhemmista vaan toinen monikkolapsi. Monikko-
lasten sisarussuhdetta Stewart (2000, 69-71; 102) kuvailee samanlaisuuden, roo-
lijaon ja riippuvuuden kautta. Monikkolasten yhtenevid eldménvalintoja selit-
tavét lasten ikd ja suhteen ldheisyys. Samankaltaisten eldméntapahtumien seka
yhteisen kasvuympdriston vaikutuksesta monikkosisarusten suhteelle ominai-
set roolit vahvistuvat ja keskindinen kilpailu sekd vertailu korostuvat. On myos
yleistd, ettd monikkosisarukseen syntyy riippuvuus: kun asioita tehdddn ja koe-
taan yhdessd, koetaan toiminta jatkossakin turvallisemmaksi kaksin tehtyna
(Suomen Monikkoperheet ry 2005, 16-17).

Monikkolasten vélinen suhde muuttuu eldmén eri vaiheissa, mutta yleen-
sd suhdetta voidaan kuvata johtajan ja alistujan rooleilla. Térronen (1997, 39-40)
kuvaa monikkolasten vilistd voimasuhdetta siten, ettd suhteessa on olemassa
psyykkinen johtaja, fyysinen johtaja ja puhemies, joka toimittaa asiat aikuisille.
Toisaalta Schonbeck (2009, 200) mainitsee, ettd vastuun ottaminen voi muokata
monikkolapsen roolia monikkolasten suhteessa esimerkiksi isosisaren rooliksi.

Kun molemmat monikkolapsista saavat eldmén eri osa-alueilla kokemuksia niin



johtajan kuin alistujan rooleista, monikkolasten vilinen suhde on usein kunnos-
sa. Osaamisen omat patevyysalueet voivat rakentaa yksilollistd identiteettid
sekd vdhentdd monikkolasten vilistd kilpailua. Monikkolasten suhteen epétasa-
paino voi kuitenkin ndkyd tunne-eldmaéssd, esimerkiksi alistujakaksosen hei-
kompana itsetuntona. Johtaja - alistaja roolituksen tulisi vahentyd idn karttues-
sa, jotta monikkolapset kykenisivit itsendistymddan. (Moilanen 2004, 76; Pen-
ninkilampi-Kerola 2007, 45)

Keskindinen kilpailu on yleensdkin ominaista sisaruksille, mutta Stewartin
(2000, 102-103) mukaan monikkolasten suhteessa kilpailu korostuu entisestddn.
Monikkolasten kilpailuhenkisyys ndkyy monessa tilanteessa, esimerkiksi tulos-
ten ja suoritusten vertailussa. Monikkolapsilla vertailukohde seuraa niin kotiin,
kouluun kuin harrastuksiinkin. Jos lapsi ei ole monikkolapsi, vertailukohde ei
ole samalla tavalla jatkuvasti ldasnd ja erityishuomiota on mahdollista saada ko-
tona. Penninkilampi-Kerola (2007, 42) nostaa esiin, kuinka monikkolapsen me-
nestymisen ylistiminen vikisinkin lannistaa toisen monikkosisaruksen, vaikka
yksildiden keskindisid eroja kehittymisessd tai osaamisessa ei ole mahdollista
valttaa.

Oikeudenmukaisuus ja tasa-arvoisuus korostuvat niin monikkolasten kes-
kindisessd suhteessa kuin monikkolasten muissa ihmissuhteissakin. Monikko-
lapset ovat hyvin tietoisia siitd, mitd monikkosisarus on tehnyt tai saanut van-
hemmiltaan. Vanhempien tdytyy toimia systemaattisesti palkitessaan ja ran-
gaistessaan monikkolapsia, jotta oikeus tapahtuisi ja monikkolapset myos koki-
sivat kohtelun tasa-arvoisena. Myds monikkolasten vélisissd taitoeroissa kou-
lussa ja harrastuksissa kdy niin ikddn ilmi monikkolasten tietoisuus toisistaan.
Taitoerot voivat vaikuttaa kumpaankin yksiloon: lahjakkaampi sisarus voi tun-
tea olonsa syylliseksi menestymisestddn samalla, kun toinen sisarus kadehtii
sisaruksensa menestystd. Sisarusten vélinen uskollisuus voi aiheuttaa tahallisen
alisuoriutumisen tasoittamaan monikkosisarusten vilistd eroa. Alisuoriutumi-
sen syynd voi olla pyrkimys vilttdd monikkolasten liiallista keskindistd erilai-
suutta tai olla tuottamatta pahaa mieltd toiselle. (Penninkilampi-Kerola 2007, 44;

Torronen 1997, 49-50).



Uskollisuus ja yhteenkuuluvuus voivat myos ndkyad Schonbeckin (2009,
112-113) mukaan niin sanottuina liittoumina. Liittoutuminen muita vastaan on
tyypillistd monikkolapsille. Monikkolapset muuttuvat liittolaisiksi vanhempi-
aan vastaan tai hyodyntdessddn samankaltaista ulkomuotoaan identiteetin
vaihtamisessa. Liittouman muodostuminen voi johtua sisaruksen suojelemises-
ta tai voi aiheutua siitd, kun monikkolapsia on kohdeltu yksikkona.

Moilasen (2004, 74-75) mukaan monikkolasten riippuvuutta toisistaan li-
sdd lasten samanlaisuus ja yhdessd vietetty aika yhdistdvat lapsia entisestd 14-
hemmiés toisiaan. Kaksosuuteen tyypillistd riippuvuutta esiintyy yleensd lap-
suudessa ja riippuvuuden tulisi vahentyd kohti aikuisuutta. Turvautuminen
omaan kaksospariin voi olla jopa mielenterveyttd sekd toimintakykya yllapitava
tekija. Riippuvuus voi olla myds negatiivista. Kehityksen kannalta ei ole nor-
maalia, jos monikkolapsi ei kestd eroa monikkosisaruksestaan tai tuntee vailli-
naisuuden tunnetta ilman monikkosisarustaan. Monikkolapsilla, jotka ovat ne-
gatiivisesti riippuvaisia toisistaan, on todettu olevan enemman psyykkisid on-
gelmia kuin niillg, joilla riippuvuussuhde on myoénteinen (Suomen Monikko-
perheet ry 2005, 21). Tutkimuksen mukaan riippuvuuden positiivista tai nega-
tiivista laatua tdrkeampdd on monikkolasten oma subjektiivinen kokemus hei-
ddn monikkosuhteestaan. Henkistd hyvinvointia laskee merkittdvasti tilanne,
jossa toinen monikkolapsista on riippuvainen ja toinen itsendinen heiddn keski-
ndisessd suhteessa. (Trias, Ebeling, Penninkilampi-Kerola & Moilanen 2010,
564).

Monikkolapset pddsevit harjoittelemaan Penninkilampi-Kerolan (2007,
48-49) mukaan sosiaalisia taitoja keskenddn jo varhain. Kun monikkolapset
kasvavat, sosiaalinen ymparistd kasvaa myos kerhojen, harrastusten, paiviko-
din tai koulun my6td. Monikkolasten kaveripiiri on usein yhteinen, jolloin ka-
veripiirin laajuus kasvaa. Ystdvyyssuhteiden solmiminen voi kaksin olla hanka-
laa, jos sosiaalisia taitoja ei ole harjoiteltu tai kiinnostusta ei ole uusiin vertais-
suhteisiin. Ei voida olettaa, ettd monikkolapset oppivat keskenddn kaytannot
sosiaalisiin tilanteisiin, vaan monikkolapsille pitdd luoda mahdollisuuksia har-

joittaa vuorovaikutustaitojaan. Pulkkisen, Vaalamon, Hietalan, Kaprion ja Ro-



sen (2003, 111-112) tutkimus on osoittanut, ettd monikkolapset ovat muihin
verrattuna sosiaalisesti aktiivisempia. Ongelmien ratkaiseminen, neuvottelemi-
nen ja jakaminen tulevat varhaisessa vaiheessa monikkolapsien leikkeihin mu-
kaan. Monikkolapset eivdt valttimaittd ole kiinnostuneita rakentamaan ysta-
vyyssuhteita, koska heiddn vélinen suhteensa on niin tiivis: ulkopuoliset ver-
taissuhteet voidaan kokea kilpailun ja mustasukkaisuuden kautta. Muiden las-
ten kohtaaminen ja ulkopuolisten vertaissuhteiden solmiminen ovat valttamat-
tomid sosiaalisten taitojen ja kdyttaytymisen kehityksessd. Kaverisuhteet mah-
dollistavat myds monikkolapsen yksilollisen kohtaamisen (ks. Moilanen 2007,
27, Penninkilampi-Kerola 2007, 48).

Tully ym. (2004, 121-123) ovat tutkineet seurauksia monikkolasten erot-
tamisesta omille luokillensa pitkittdistutkimuksessaan. Tutkimuskohteena on
ollut my®s siirron vaikutuksesta kdytokseen, edistymiseen lukemisessa ja kou-
lussa suoriutumiseen. Tutkimuksesta nousi esiin neljd padtulosta: monikkolas-
ten sosio-emotionaaliset ongelmat sekd akateemiset vaikeudet lisdantyivat erot-
tamisen vuoksi hieman, varsinkin identtisillda (MZ) kaksosilla. Erottamisella ei
ollut vaikutusta tarkkaavaisuuden ongelmiin tai kadytoshdirioon. Epdidenttiset
(DZ) kaksoset toisaalta opiskelivat omille luokillensa erotettuina kovemmin
kuin ne epdidenttiset kaksoset, joita ei ollut erotettu. Yhteenvetona, identtiset
kaksoset kokevat erottamisen negatiivisemmin kuin epdidenttiset. Monikkolas-
ten erottamista ei kuitenkaan suositella tapahtuvan ensimmadisten kouluvuosien
aikana. Erotusprosessin tulisi olla mahdollisimman stressiton monikkolapsille,

jos siirto omille luokille toteutuu



4 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TOTEUTUTUS

Laadulliset tutkimusmenetelmit vastasivat parhaiten tutkimukseni tavoitteita,
silld olin kiinnostunut selvittimddn yksityiskohtaisia rakenteita - minadkasityk-
sen osa-alueita (Metsdamuuronen 2008, 14). Laadullinen tutkimus on kokonai-
suudessaan prosessi, jonka tavoitteena on lisdtd ymmarrystd tutkittavasta asias-
ta. Ymmarrys kasvaa, kun tietoa rakennetaan tutkittavan kohteen kokemuksen
kautta - mahdollisimman objektiivisesti. Laadullista tutkimusta kuvaa tutki-
muksen kokonaisvaltaisuus, kokemusperdisyys ja tulkinnallisuus. (Stake 1995,

36-37, 47; Tuomi & Sarajarvi 2009, 70).

4.1 Mallia grounded theory -menetelmasta

Tutkimukseni ldhti liikkeelle aineiston kerdamiselld, grounded theory -
menetelmadlle (GT) tyypilliseen tapaa. GT-tutkimusmenetelmédn ldhtokohdat
soveltuivat tutkimukseeni. Menetelmén uranuurtajat Glaser ja Strauss (1967, 3)
ovat midritelleet, ettdi menetelmé on omiaan ihmistutkimukseen, koska ihmis-
ten kdytos ei ole aina ennalta-arvattavissa. Perinteisend ajatuksena on Tuomen
ja Sarajarven (2009, 18) mukaan, ettd laadullisessa tutkimuksessa teorialla on
suuri merkitys, jolloin GT- tutkimusmenetelmd poikkeaa tdstd ajattelutavasta.
GT- menetelmidd kuvataan kaoottisena laadullisen tutkimuksen menetelmini,
ehkd ajatuksen menetelmdn kaoottisuudesta tuo tutkimuksen aineistoldhtoi-
syys. Kuitenkin GT - menetelméd on hyvin ohjeistettu kokonaisuus: se pitdd si-
sdllddn niin aineistonkeruun kuin analyysinkin ohjeet (ks. Luomanen 2010, 351).

Aluksi en tiennyt, voisinko edes tehdd tutkimusaiheestani tarkkoja tutki-
muskysymyksid tai hypoteeseja. Enkd yhtdan osannut sanoa, millainen aineisto
olisi tulossa. Tutkimusaiheen sitominen valmiiseen teoriaan ennen aineistonke-
ruuta tuntui vieraalta ja siksi paddyin tutkimaan valittua ilmi6td aineistoldhtoi-
sesti. Alkuun siis hyddynsin grounded theory -menetelmdd tutkimukseni
eteenpdin viemisessd. GT -menetelmdssd suuressa roolissa on erilaiset toimin-

tavaiheet, jotka ohjaavat tutkimuksen etenemistd, ja siksi koin, ettd kyseinen



menetelma tulisi vastaamaan hyvin tutkimukseni tarpeisiin. Kun haastatteluai-
neisto on kerdtty, GT -menetelméstd on erotettavissa neljd eri analyysin ja ra-
portoinnin vaihetta. Ensiksi aineisto pelkistetddn ja ryhmitellddn, lopuksi aineis-
ton pohjalta luodaan teoreettisia késitteitd ja kirjoitetaan vield teoria. (Luoma-
nen 2010, 352; Silvonen & Keso 1999, 90-91).

Ajattelin aluksi, ettd haastatteluni olivat epdonnistuneet, koska en kyennyt
grounded theory -menetelmén tavoitteiden mukaisesti luomaan uutta teoriaa
aineiston pohjalta. Aineistosta olisi pitanyt Gisken ja Artinianin (2007, 68) mu-
kaan 16ytdd erilaisia teemoja, jotka olisivat olleet liitettdvissd teoriaan ja verrat-
tavissa aiempaan tutkimukseen. Vaikka aineistoni ei ollut ehké tarpeeksi katta-
va GT -menetelmaille, en halunnut kuitenkaan luopua aineistosta. Pddtin vaih-

taa tutkimuksen tavoitetta ja lahestymistapaa aineiston lapikdymiseen.

4.2 Lahestymistapana tapaustutkimus

Kiinnostuin tapaustutkimuksen ominaispiirteistd. Koin ldhestymistavan sopi-
vaksi, vaikka tapaustutkimus ei anna valmista mallia tutkimuksen etenemiselle.
Tapaustutkimus sisdltdd useita tutkimusmenetelmid: tapaustutkimusta voisi
ennemmin kuvata tutkimustapana, joka sisdltdd erilaisia aineistoja ja menetel-
mid. Tapaustutkimuksen tavoitteena on tuottaa kokonaisvaltaista ja yksityis-
kohtaista tietoa. Tapaus muodostuu esimerkiksi henkilon tai ilmion suhteesta
tiettyyn kontekstiin - ominaista on tapahtumien ainutlaatuisuus. Hyvin raken-
nettuna tapaustutkimus koostuu herkkyydestd tutkittavaa aihetta kohtaan seka
tapauksen holistisesta ldhestymistavasta. Tutkittava asia ei ole tapaustutkimuk-
sessa ennalta rajattu tiettyyn kontekstiin tai tieteelliseen keskusteluun, vaan
ilmion maédrittely ndhdddn osana tutkimusprosessia. (Eriksson & Koistinen
2005, 1; Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 9-11; Metsamuuronen 2008, 16; Patton
2002, 447; Saarela-Kinnunen & Eskola 2010, 190; Stake 1995,1-2).
Tapaustutkimukset eivdt ole samanlaisia keskenddn. Esimerkiksi Stake
(1995, 3) jaottelee tapaustutkimukset kolmeen kategoriaan: sisdiseen, véalineelli-

seen tai kollektiiviseen tapaustutkimukseen. Sisdisessd tapaustutkimuksessa ei



ole suoranaista tutkimusongelmaa, vaan tavoitteena on ymmartdd valittua ta-
pausta kokonaisuudessaan. Vilineellinen tapaustutkimus pyrkii taas selitta-
méadn tapaukseen liittyvan prosessin. Kollektiivinen tapaustutkimus koostuu
vdlineellisen tapaustutkimuksen laajentamisesta, yhdistden useita tapauksia
suuremmaksi kokonaisuudeksi. Tutkimukseni monikkolasten minakésityksesta
on kollektiivista tapaustutkimusta. Tavoitteena on kuvailla mingdkésityksen ke-
hittymisen erityispiirteitd, joita monikkolapsilla ilmenee. Kollektiivisuus ilme-
nee tutkimuksessani useammasta eri tapauksesta: aineisto kerdtdan kuudelta
kaksosparilta. Toisaalta Laine, Bamberg ja Jokinen (2007, 31) sekd Eriksson ja
Koistinen (2005, 9) jakavat tapaustutkimukset eri tyyppeihin: kuvailevaan, selit-
tavadn tai uutta teoriaa kehittdvdadn tapaustutkimukseen. Intensiivinen ja eks-
tensiivinen tapaustutkimus taas jakaa tutkimustavat ilmion tulkinnan tai seli-
tyksen ympidrille. Tavoitteenani ei ole muodostaa uutta teoriaa, vaan ennemmin
tehdd tulkintoja aineistosta. Tulkintojen tekemistd ja aineiston lopullista rapor-
tointia edellyttdd pitempi prosessi, joka vaatii aineiston tarkkaa lapikdymista.
Tapaustutkimus tulee saamaan enemmadn kuvailevia ja selittavid piirteitd, kuten

Staken (1995, 3) vilineellinen tapaustutkimuskin.

1. Tutkimusasetelma

2. Tapausten mairittely ja valinta

3. Teoreettisten nikokulmien ja késitteiden madrittely

4. Aineiston ja tutkimuskysymysten viilisen yhteyden
loytiminen

5. Aineiston analyysi - ja tulkintatapojen pdittiminen

6. Raportointi

KUVIO 4. Tapaustutkimusprosessin eteneminen.

(Eriksson & Koistinen 2005, 19).

Tutkimukseni etenee Erikssonin ja Koistisen (ks. KUVIO 4) tapaustutkimuspro-

sessi -mallin mukaan. Tdssd luvussa avaan tutkimusjoukon valintaan ja aineis-



ton kerddmiseen liittyvid tekijoitd. Lopuksi tulen esittelemdén aineiston analyy-

sin muotoutumista.

4.3 Tutkimuksen fenomenologis-hermeneuttinen nikokulma

Tutkimuksessani tulkintojen tekemistd ohjasi fenomenologis-hermeneuttinen
ndkokulma. Judén-Tupakan (2007, 64) mukaan fenomenologis-hermeneuttisella
ndkokulmalla on paljon yhteistd eksistentiaaliseen filosofiaan, joka kaisittelee
olemassaoloa. Kokonaisuudessaan fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus on
kehittynyt, kun hermeneutiikka on antanut vaikutteita fenomenologiaan. Her-
meneutiikan ja fenomenologian yhdistimisen tausta-ajatuksena on pyrkimys
totuudenmukaisiin tulkintoihin. Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus pe-
rustuu ajatukseen, jossa ihminen tutkii ihmistd. Hermeneutiikka perustuu mer-
kitysten etsimiseen, ymmartdamiseen ja tulkintaan. Tulkinta muodostuu kielelli-
sistd ilmauksista, kun ilmaukset sijoitetaan sosiaaliseen todellisuuteen. Feno-
menologiassa ydinajatus on taas se, ettd ihmiset rakentuvat maailmasta, jossa
he eldvit ja toisaalta taas maailma rakentuu ndiden ihmisten mukaan. Kuiten-
kin jokaisella ihmiselld on oma ja yksilollinen suhteensa ympérsivdan maail-
maan. Suhde maailmaan rakentuu kokemusten ja niille annettujen merkitysten
kautta. (Laine 2015, 30-31; Willing & Billin 2012, 118).

Fenomenologiassa mindteoria korostaa Rauhalan (2005, 206) nikemysten
mukaan tiedostettuja prosesseja ja reflektiivistd tietoisuutta. Yksilon kokemuk-
set ovat aina subjektiivisia, mutta kokemusten merkitykset ovat jossain suhtees-
sa keskenddn samankaltaisia. Esimerkiksi maailmaa jdsennetddn usein saman-
kaltaisten havaintojen, tunteiden ja mielikuvien kautta. Minuuden -késitteeseen
vaikuttaa yksilon kokemukset. Burnsin (1982, 29-30;) mukaan mindn méaaritte-
leminen voi olla yksilolle vaikeaa, puhumattakaan siitd, ettd itsestd kertominen
ei ole aina helppoa. (vrt. Aho 1996, 17; Saastamoinen 2006, 170). Liséksi Burns
(1982, 28-29) kuvaa, kuinka sosiaaliset normit ja odotukset sekd yksilon riitta-
vyyden tunne vaikuttavat paljon siihen, millaisena yksilo haluaa nayttaytya

muille. Yksilo voi jattdd kertomatta niitéd asioita, jotka kokevat omiksi huonoiksi



puoliksi tai hdn voi kehittdd erilaisia puolustusmekanismeja muuntamaan to-
tuutta. Mindkasitys on harvoin juuri sellainen kuin yksilo antaa ymmartdd,
mutta valikoivan kerronnan lisdksi mindkuvan mittaamiseen voi vaikuttaa il-
maisujen tulkintojen ero. Esimerkiksi Tuomi ja Sarajarvi (2009, 34-35) korosta-
vat yksilon puheen analysointia. Tavoitteena on tehdd tulkintoja vddristelemat-
td ja ylianalysoimatta yksilon kertomuksia. Tulkinnalla tarkoitetaan Willingin ja
Billinin (2012, 119) mukaan kokemuksia, kasityksid ja ajatuksia puheen takana.
Tulkintojen tekemiseen vaikuttaa se, ettd tietyn yhteison jasenilld on hyvinkin
samanlaisia ajatuksia maailmasta. Vaikka yksilo kokee maailman omalla taval-
laan, Laine (2015, 32) painottaa, ettd yksilo on kuitenkin aina tietyn yhteison
jasen. Tatd kokemusmaailmojen yhtenevdisyyttd pystyn hyddyntdmé&dn tutki-
muksessani, oletuksena, ettd kaksosparit ovat kokeneet kaksosuuden ominais-
piirteita.

Mingkasityksen konkreettisuuden puute vaikeuttaa Burnsin (1982, 6-7)
mukaan itsetunnon mittaamista. Kun yksilo arvioi itseddn, tulee huomioida
useita muuttujia ja ndkokulmia. Keltikangas-Jarvinen (2010a, 71-74) nostaa esil-
le mindkdsityksen arviointiperiaatteita. Ensimmdisend arvioinnin periaatteena
on vertailu realistisen mindkasityksen ja ihannemindkéasityksen viilillda. Usein
ihmisten puheissa tavoitetaan yksilon julkinen mind — eikd yksilon yksityisen
mindn puolta. Mitd ldhempdnd ihannemindkésitystdansd yksilon kuvaukset it-
sestddn ovat, sitd vahvempi on hdnen itsetuntonsa. Toisena arvioinnin padkoh-
tana on yksilon késitys hdaneen kohdistuneesta sosiaalisesta arvioinnista, eli sii-
td, miten muut hidntd kuvailevat. Viimeisend vaatimuksena onnistuneeseen it-
searviointiin on yksilon taito oman toimintansa tarkkailuun ja reflektointiin.
Sosiaalinen ympdristo ja kulttuuri voivat vaikuttaa yksilon itsetuntoon ja sita
kautta myo6s mittaustuloksiin. Yksilolld on tavoitteenaan pyrkid toimimaan ja
tekemddn asioita hyvin, mikd muokkaa yksilod yhteiskuntaan sopivaksi ja sen
vuoksi yksilon mindkuva ndhddédn parantuvan.

Ahon (1996, 15) mukaan arvioitaessa ihmisen mindkasitystd ei voida vain
selvittdd, millaisena yksilo nidkee itsensd. Tulee my0s selvittdd yksilon ihanne-

mindkésityksen ja normatiivisen mindkasityksen suhde realistiseen mindkaési-



tykseen. Ndamé kolme dimensiota jaetaan vield neljdédn eri osa-alueeseen: suori-
tusmindkuvaan sekd sosiaaliseen, emotionaaliseen ja fyysis-motoriseen minéa-

kuvaan. (ks. KUVIO 5).

reaaliminikisitys | [thanneminakasitys|| normatinvinen
minakasitys

suoritusmindakuva

sosiaalinen mindkuva

emotionaalinen minakuva

fyysis-motorinen mindkuva

KUVIO 5. Mindkésityksen dimensiot ja osa-alueet. (Aho 1996, 19).

Fenomenologis-hermeneuttinen metodi ei koostu suorista vélineistd aineiston
kerddamiseen tai tulkintaan. Laine (2015, 29; 33-38) tarjoaa metodisia ratkaisuja
tulkitsemisen haasteeseen: kriittisyyttd ja reflektointia tulisi hyodyntda tulkinto-
jen tekemisessd. Tutkijan tulisi olla kriittinen omalle ymmarrykselleen seké tut-
kia dialogia yhd uudelleen ja uudelleen. Tulkintojen kyseenalaistaminen vaatii
tulkintojen reflektointia ja tutkijan neutraalisuutta analysoinnissa. My®os tietoi-
suus tutkijan omista ldhtokohdista tulee ottaa huomioon, silld tutkijan omat
kokemukset ja nikemykset voivat myos vaikuttaa lopputulokseen. Haasteena
on analysointivaiheessa puhtaiden tulkintojen tekeminen haastatteluista. Fe-
nomenologis-hermeneuttisuus sopi tutkimukseeni, koska kaksosuuden koke-
musmaailma on monikkolapsilla samankaltainen. Toisaalta fenomenologis-
hermeneuttisuus nakokulmana sopi tutkimukseen, koska tutkimuksen tehtadva-
nd oli selvittdd monikkolapsien ajatuksia heiddn yksilollisen maailman kokemi-

sesta. Fenomenologis-hermeneuttinen ndkckulma vaikuttaa selkedsti analyysin



tekemiseen, mutta antaa myos kehykset tarkkojen tutkimuksen tavoitteiden

muodostamiselle.

4.4 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimusprosessin alkupuoliskolla tutkimuskysymykset vaihtelivat ja tutki-
mustehtdvat hakivat paikkaansa. Aineisto tutkimuksen tekemiseen oli kattava,
mutta koin, ettd yleistyksien muodostaminen olisi ollut aineiston pohjalta han-
kalaa. Siksi ldhdinkin tarkastelemaan aineistoa tapaustutkimuksen perspektii-
vistd. Lopulta tutkimustehtdva jasentyi aineistosta.

Monikkolasten kertomuksissa itsestddn nousi vahvasti esiin kaksosuuden
teema ja kertomukset ohjasivat tutkimaan kirjallisuutta minékésityksen eri osa-
alueista. Tutkimuksen tavoitteena minulla on selvittdd, miten monikkolapset

jdsentdvat maailmaansa kaksosuuden kautta.

Tutkimuskysymys muodostui seuraavanlaiseksi:

% Millaiset tekijat monikkolasten kokemuksissa kaksosuudesta voivat vai-

kuttaa monikkolasten mingkésitykseen?

4.5 Tutkimusjoukko

Koska laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei ole tilastolliset yleistykset, laadul-
liseen tutkimukseen osallistuvien madraa ei ole rajattu. Tuomi ja Sarajdrvi (2009,
87) painottavat, ettd tutkittavien tulee olla tutkimustarkoitukseen sopivia, jol-
loin tutkittavien laadusta tulee mddrdd tarkeampi tekija. Lisdksi tapaustutki-
muksessa on Aarnoksen (2010, 181) mukaan erityisen tdrkedd tunnistaa tutki-
muskohteen valintakriteerit. Omassa tutkimuksessani tutkittavien rajaus oli
selvaa: tarkoituksenmukaisin kohderyhma oli monikkolapset.

Koin kuitenkin vaikeaksi 16ytdd monikkolapsia ja jouduinkin miettim&dan
pitkdédn, miten ldhtisin etsim&ddn sopivia henkiloitd tutkimukseeni. Aluksi otin

yhteyden monikkoperheiden alueelliseen yhdistykseen, Keski-Suomen Monik-



koperhe ry:lle, sekd yhdistyksen kattojdrjestolle Suomen Monikkoperheet ry:lle,
jos he olisivat voineet auttaa minua jotenkin. Tutkimuspyyntoni jaettiin kaikille,
niin alueyhdistyksen kuin kattoyhdistyksen, sahkopostilistoilla oleville, mutta
valitettavasti sitd kautta en saanut ainuttakaan yhteydenottoa.

Koin olevani umpikujassa. Pohdin pitkéddn, miten jatkaisin sopivien tutkit-
tavien etsimistd. Padtin hyodyntdd sosiaalista mediaa apunani ja 16ysin Face-
book -sivustolta sopivan ryhmaén. Jatin ilmoituksen tutkimuspyynnostdni (ks.
Liite 1) Kaksoset!! - nimiseen ryhmé&an. Tutkimuspyynnossa esittelin tutkimuk-
sen tarkoituksen ja tutkimustavan. Ainoana kriteerind ilmoituksessa oli tutkit-
tavien ikéd, jonka rajasin alustavasti 10-15 ikdvuoden vilille. Ilmoitukseni ryh-
maéssd poiki yhteensd kahdeksantoista vapaaehtoista ditid, jotka antoivat tutki-

musluvan haastatella monikkolapsiaan.

Kaksoset Ikd Identtisyys (ulkoniikd) | Luokka Harrastukset
Riku & Roni 12v Ei identtisié Sama Samat
Ville & Aino 12v Ei identtisii Eri Samat / Erit
Aada & Neea 10v Ei identtisid Eri Samat
Sini & Suvi 1lv Identtisia Sama Samat
Venla & lisa 13v Ei identisid Eri Samat
Oskari & Aleksi Ov Ei identisid Sama Samat

KUVIO 6. Haastateltavat.

Tutkimusjoukoksi (ks. KUVIO 6) valikoitui lopulta kuusi kaksosparia heiddn
sopivan ikédnsd perusteella: tutkittavien idt vaihtelivat 9-13 ikdvuoden valilla.
Myohemmin haastateltavien valinnassa toiseksi kriteeriksi muodostui etdhaas-
tatteluiden onnistumisen mahdollisuus, silld tutkittavat olivat sattumalta kotoi-
sin ympdri Suomea. Haastateltavista ainoastaan yksi tytto-tytto kaksospari oli
ulkon&oltddn identtisid. Tytto-tyttd -pareja oli yhteensd kolme, poika-poika -

pareja kaksi ja yksi pareista oli tytto-poika -pari.



Tutkimusjoukon monikkolapset sopivat idltddn niin keskilapsuuden kuin
varhaisnuoruuden maddritelmddn. Viitekehyksend kehityspsykologia auttaa
ymmartamaan lapsuuden ja nuoruuden minén kehittymisen kasvukohtia. Kes-
kilapsuudesta varhaisnuoruuteen asti lapsen sisdinen maailma eriytyy ulkoises-
ta, jolloin ymmarrys sisdisen ja ulkoisen mindn irrallisuudesta ja riippumatto-
muudesta kasvaa. Nurmen ym. (2006, 70-71; 124-126) mukaan keskilapsuus
sijoittuu aina koulun alusta varhaisnuoruuteen asti. Lisdksi monet tarkeét kehi-
tysprosessit kuvaavat keskilapsuuden ajanjaksoa. Keskilapsuus jatkuu nuoruu-
teen, jossa merkittdvimmé&t muutokset ndkyvédt identiteetin kehittymisessa.
Nurmen ym. (2006, 70-72; 83; 126) korostaa edelleen, kuinka sosiaalisen ympa-
riston kasvaessa, lapsen tdytyy sopeutua uuteen rooliin koululaisena sekd oppi-
jana. Lapsi kohtaa véistamaittd haasteita uudessa elaménvaiheessaan. Keskilap-
suuteen kuuluu ajattelun kehittyminen: konkreettisten ilmididen ymmartami-
seen tulee lisdd joustavuutta, kun lapsi pddsee irti vélittomistd havainnoista ja
analysointikyky kehittyy. Myoskadan fyysistd ja motorista kehitystd ei voi si-
vuuttaa. Koulu muun muassa haastaa lapsien motorisien taitojen kehittymista
aivan uudella tavalla. Keskilapsuus jatkuu varhaisnuoruuteen, jossa kehitys
koostuu taas pitkalti fyysisistd muutoksista, ajattelutaitojen kehittymisestd, so-
siaalisen kentdn laajentumisesta sekd sosiaalis-kulttuurisen ympéariston muu-
toksista. Varhaisnuorien eldmé&dn tulee entistd enemmén itsendisyyttd ja irrot-
taudutaan lapsuudesta. Lisdksi nuoren identiteetti vahvistuu ajattelun, koke-

muksen ja eldméntilanteiden kautta.

4.6 Teemahaastattelu aineistonkeruumenetelmini
4.6.1 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimukset toteutettiin huhti - toukokuun aikana kevaalld 2016 teemahaastat-
telun ja avoimen haastattelun yhdistelm&na. Tuomi ja Sarajérvi (2009, 77) totea-
vat, ettd juuri tdllainen puolistrukturoitu teemahaastattelu muistuttaa avoi-
muuden vuoksi syvdhaastattelua. En tehnyt koevetoa haastattelulleni, silld so-

pivia tutkittavia oli vaikea saada varsinaiseen tutkimukseen. Kuitenkin pohdin



ennakkoon pitkddn haastattelun teemoja ja aihepiirejd, mikd on Staken (1995,
65) mukaan tarpeellista, jos ei tee pilottihaastattelua.

Aihepiirit haastattelukysymyksiin olivat ennalta maarittyjd ja perustuivat
tutkimuksen teemaan: mindén ja sitd maarittaviin tekijoihin. Kuitenkin haastat-
telutilanteessa keskustelu sai edetd omaan tahtiinsa ja kaikkia ennalta ajateltuja
aiheita ei valttamatta kayty lapi. Hyodynsin haastattelurungon (ks. Liite 2.) te-
kemisessd Eskolan ja Vastaméden (2010, 38) teemahaastattelun tasomallia. Haas-
tattelun ylimmadn tason muodostavat keskusteltavat aihepiirit, kuten harrastuk-
set, koulu ja ystdvyyssuhteet. Keskimmdinen taso koostui aihepiiriin liittyvista
apukysymyksistd. Jos vastaukset eivdt olleet haluttuja, haastattelurungon
alimmalla tasolla oli tarkkoja kysymyksid. Tarkentavien kysymyksien suunnit-
teleminen ennakkoon oli merkittdvéad, jotta monikkolasten vastauksien sanojen
merkitykset tulisivat selkeésti esiin. (Eskola & Vastamdki 2010, 28-29; Tuomi &
Sarajdrvi 2009, 77-78).

Haastattelupaikan valintaa tuli miettid ennakkoon, silld se on olennainen
tekija haastattelun onnistumisen kannalta. Koska kyseessd on sosiaalisten teki-
joiden maarittama vuorovaikutustilanne ja tavoitteena on keskittyminen haas-
tatteluun, paikan tulisi olla Eskolan ja Vastamden (2010, 29-31) mukaan mah-
dollisimman rauhallinen ja neutraali. Tutkimuksen kohdalla haastattelukon-
tekstit olivat onnistuneet juuri rauhallisuuden ja neutraaliuden ndkokulmasta.
Kaksi haastattelua tapahtui kasvotusten, toinen haastateltavien kotona ja toinen
kahvilassa. Lopuissa neljdssd haastattelussa haastateltavat olivat kotonaan ja
haastattelu tapahtui Skype -videopuheluiden avulla.

Virtuaalihaastattelu muistuttaa usein paljon kasvokkain tapahtuvaa haas-
tattelua, suurin ero on fyysinen etdisyys. Tiittula, Rastas ja Ruusuvuori (2005,
264) korostavat, ettd hyoty virtuaalihaastatteluissa liittyy vahvasti kustannus-
kysymyksiin: ympéri Suomea matkustamiseen haastatteluiden vuoksi olisi saa-
nut palamaan rahaa paljonkin. Koin, ettd omissa Skype -haastatteluissa lapset
pystyivit olemaan avoimia juuri tuon etdisyyden vuoksi. Kotoa késin osallis-
tuminen haastatteluun toi turvan tuntua. Toisaalta virtuaalihaastattelu toi omat

haasteensakin. Lahes jokaisessa Skype -puhelussa ddnentoiston kanssa oli on-



gelmia, eikd haastateltavien puhe meinannut kuulua. Kun haastattelut olivat
ohitse, olisi ollut suuri vaiva jdrjestdd haastatteluita uudestaan puuttuvien tieto-
jen tai vaillinaisen aineiston vuoksi.

Haastatteluaineiston tallentaminen on ehdotonta myshemmin tapahtuvan
aineiston analyysin vuoksi. Haastattelut nauhoitin puhelimen sanelu -
sovelluksen avulla, jonka jdlkeen kirjoitin haastattelut kasikirjoituksiksi eli litte-
roin haastattelut. Litteroinnin jdlkeen oli aineistoa helpompi analysoida jalkikéa-
teen: oli olemassa mahdollisuus palata yksittdisiin sanavalintoihin. Lis&ksi
omalla kohdalla tutkimuksen eteneminen oli pysdhdyksissd kesdn ajan, jolloin
syksylld oli helpompi palata tutkimuksen pariin, kun pystyi palauttamaan ai-
neiston mieleen litteroinnin ansiosta. (Eskola & Vastamaéki 2010, 42-43; Giske &
Artinian 2007, 71-72).

Tutkimuksessani en voinut vélttyd ongelmilta, vaikka haastatteluja val-
mistellessa varauduin testaamaan vailineitd, kysymyksid ja pyrin olemaan haas-
tattelijana joustava. Eskola ja Vastamdki (2010, 39-41) esittelevit teoksessaan
haastatteluongelmia, kuten tutkimustilanteen sopimiseen tai tekniikkaan liitty-
vid haasteita. Suurin yksittdinen vastoinkdyminen tutkimuksessani liittyi nau-
hurin toimimattomuuteen erddssd haastattelussa. Oman haasteensa loi myos
yhteisten aikojen l6ytdminen haastattelulle ja osittain siksi haastattelut jakaan-

tuivatkin pitkalle aikavdlille.

4.6.2 Lapsien haastatteleminen

Aron ym. (2013, 34) mukaan parhaan tiedon lapsen mindkésityksestd saa ha-
vainnoimalla lasta eri ymparistdissad sekd tilanteissa. Pelkdt padtelméat havain-
noista voivat olla véddrid tai puutteellisia, siksi havainnoinnin yhteydessd on
myos hyvd pyytdd lasta kertomaan oma ndkemyksensa tilanteesta. Keskuste-
luissa tulee my6s huomioida lapsen kognitiiviset, kielelliset ja sosiaaliset taidot.
Haastatteleminen mahdollistaa tutkittavien aitojen ajatusten ja mielipiteiden
saamisen vuorovaikutuksen kautta. Hirsjarvi ja Hurme (2000, 42) sekd Valtonen
(2005, 223-224; 226-229) korostivat, kuinka lisdksi monikkolapsien yhtdaikainen

haastattelu mahdollisti my6s ryhmékeskustelun piirteiden kehittymisen haas-



tattelun vuorovaikutuksessa. Tavallisessa ryhmé&haastattelussa haastattelija te-
kee tavallaan yksilohaastatteluja, kun taas keskustelevassa ryhmahaastattelussa
rohkaistaan tutkittavia keskindiseen vuorovaikutukseen. Tavoitteena ryhma-
keskusteluissa on saada selville haastateltavien mielipiteitd vuorovaikutuksen
avulla.

Lasta haastatellessa onnistumisen ldhtokohtina ovat koko tutkimusproses-
sin kestdvdn ajan lapsiystdvillinen ja eettinen toiminta. Kodish (2005, 10) pai-
nottaa, ettd tutkijan tulee koko ajan ajatella lapsen parasta. Etukidteen haastatte-
lutilanteesta kertominen lapselle vie haastattelusta pahimman jannityksen pois.
Haastatteluun orientoitumiseen auttaa Aarnoksen (2010, 174-176) mukaan
myds, kun haastattelija kertoo, mitd haastattelunauhalle kdy, tai minkalaisia
haastattelukysymyksid on luvassa. Haastattelu tulisi liséksi aloittaa lapselle tu-
tuista aiheista.

Haastatteluiden onnistumiseen vaikuttaa haastattelijan ja lapsen valinen
kommunikointi. Aarnos (2010, 174-176) ja Patton (2002, 405) nostavat esiin na-
kokulman, jossa kysymysten muotoilussa ja esittdmisessd tulee olla huomioitu
lapsen ikdtaso. Tutkimuskysymyksissdni aiheet olivat lapsille tuttuja, eikd ky-
symyksien sisdlloissd ollut eettisesti mitddn eettisesti arveluttavaa. Haastatteli-
jan roolissa tulee muistaa, kuinka kommunikoinnin vastavuoroisuus syntyy:
haastattelija kuuntelee ja huomioi lasta sekd on kiinnostunut lapsen kertomuk-
sista. Tutkittavan vastausten, arvojen tai ajatusten tuomitseminen ei kuulu
haastatteluun.

Lasten vastaukset ovat Hirsjdarven ja Hurmeen (2000, 129; 135) mukaan
usein lyhyitd ja pintapuolisia. Koska haastattelut eivit ole syvallisid, keritty
aineisto ei ole kovin runsas. Haastattelutilanteessa pyrin lisikysymysten esit-
tamiselld ja vastausten tarkentamisella saamaan tdytettd haastatteluaineistoon.
Kuitenkin haastatteluita tehdessa valilld oli turha saada lisdd tietoa haastatelta-
vista, jos heilld ei ollut mitddn lisdttdvaa omiin vastauksiinsa. Tulkitsemiselle
my06s oman vaikeutensa tuo mindkasityksen sovittaminen lapsen kehitysvai-

heeseen. Tilanne kuvaakin hyvin lasten kehityspsykologista kehitystd. Lapsilla



mindkésitys ei ole kehittynyt vield ehedksi ja kehityspsykologisesta nakokul-

masta myos ajattelun taidot ovat vaillinaisia.

4.7 Aineiston analyysi

Aineiston analyysin tavoitteena on Erikssonin ja Koistisen (2005, 30) mukaan
hahmottaa aineiston sisdlttjd ja lopuksi 16ytdd perusteluja johtopdatoksille eli
muodostaa aineistosta jasennetty tulkintojen kokonaisuus. Omassa tutkimuk-
sessani ldhtokohdat analyysiin 16ytyvét sekd kerdtystd haastattelumateriaalista
ettd aineistoa ohjaavasta teoreettisesta viitekehyksestd. Analyysi koostuu teo-
rialdhtoisestd ja aineistoldhtotisestd sisdllonanalyysistd: Tuomi ja Sarajdrvi (2011,
95; 113) kuvaavat, kuinka teorian pohjalta rakennetaan analyysirunko, aineisto-
lahtoisyys nostaa esiin aineistosta analyysiyksikot. Lisdksi Haikio ja Niemen-
maa (2007, 51-53) toteavat, kuinka aineistosta ldhtevd analyysi avaa erilaisia
mahdollisuuksia: teoria kumpuaa aineistosta ja tutkija ei ole sidottu yhteen en-
nalta asetettuun tulkintatapaan. Myo6s fenomenologis-hermeneuttinen nako-
kulma puoltaa aineistoldhtdistd analyysid ja perinteeseen kuuluu my®6s teorian
rakentaminen ainoastaan analyysin pohjalta, jolloin teorian on mahdollista poh-
jautua tulkintoihin tutkittavien kokemusmaailmasta (Tuomi & Sarajdrvi 2011,
95-96).

Aineiston keruun jdlkeen, aloitin koko aineiston ldpikdymisen. Ensiksi ai-
neiston pohjalta tdytyi rajata tarkat tutkimuskysymykset. Tutkimuskysymysten
maédrittdmisen jdlkeen aineistoa kuvaillaan. Kuvailun tavoitteena on saada
mahdollisimman aito kokemus tutkimuksen haastatteluosasta ja kartoittaa
muun muassa tietoja tutkimusjoukon monikkolapsista. My®ds aineiston sijoitta-
minen valittuun kontekstiin on olennaista. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 145-152;
Tuomi & Sarajdrvi 2011, 101).

Teemahaastatteluiden analyysille on ominaista jaotella aineistoa teemojen
mukaan, teemat muodostuivat tutkimuksen analyysid ohjaavasta teoriasta mi-
nakésityksestd. Tutkimuksessani teoreettiseksi viitekehykseksi muodostui mi-

nakésitykseen liitetyt kolme eri dimensiota Ahon (1996, 19) mukaan: reaalimi-



nakdsitys, ihannemindkasitys sekd normatiivinen mindkasitys. Namd eri di-
mensiot jakaantuvat entisestddn neljidan mindkuvan osa-alueeseen: suoritus-
mindkuvaan sekd sosiaaliseen, emotionaaliseen ja fyysis-motoriseen mindku-
vaan. Lisdksi aineiston jasentdmisessd ja lapikdymisessd auttoi myos kehitys-
psykologinen nikokulma hahmottamaan haastateltavien kehitysvaihetta. Viite-
kehyksessd muodostetaan analyysirunko, joka avulla aineistoa jdsennetddn ja
puretaan. Tutkimuksessani analyysirunko muodostui Ahon mindkasityksen
dimensioista ja osa-alueista (ks. KUVIO 7). Strukturoitu analyysirunko ohjaa
kerdamaddn aineistosta vain asioita, jotka sopivat analyysirunkoon. Jasentdmisen
lahtokohtana pidin samantyylisid haastatteluvastauksia, joita ldhdin kokoa-
maan aihepiirien mukaan yhteen. (Eriksson & Koistinen 2005, 31; Eskola & Vas-

tamaki 2010, 43; Laine 2015, 42-48; Stake 1995, 74).

Litteroitu teksti

Kuvaus tekstistd

Teema

lisa: No luotettava, semmonen, jolle voi
kertoa kaiken

Venla: Ystivdllinen, ettei huuda pdin naamaa
lisa: No semmonen, ettd ajattelee sen

kaverinki parasta, ettei ajattele vaan ittediin

Monikkolapset
kuvailevat millainen on
hyvi ystivi: luotettava,
ystaviillinen ja toisen
parhaan huomioiva.

Ihanneminikdsitys

->»  sosiaalinen mindkuva

“Md osaan kilpauintia ja toi osaa uida
sammakkoa " (Oskari)

Haastateltava kuvaa
osaamistaan uinti
-harrastuksessaan

Realistinen mindkisitys,
=>  fyysis-motorinen
minikuva

“Kvl md ainakin autan jos md oon tajunnu
Jjonku matikassa, nii md yritdn selittdd sen
miten md ite ajattelen sen. Nii joo ja ku se
englannin koe oli, nii md opetin
muistisddntojd ja ditiki sano, et jos se ois
opettanut nii toi ei ois muistanut niitd nii
hyvin ettd... Musta tuntuu et se kuuntelee
mua vihd paremmin jos md opetan” (Aino)

Haastateltava kuvaa,
kuinka hiin oli
opettanut
kaksosveljelleen
muistisddntdji. Aiti oli
tukenut haastateltavan
mindkasitysti
kommentillaan.

Normatiivinen minikisitys,

=>  suoritusmindkuva

KUVIO 7. Esimerkki analyysirungosta ja analyysin

vaiheista tutkimuksessa.




Aineiston teemoittelun jdlkeen etsin aineistosta mindkuvan viitekehyksen sisél-
14 sekd yhtenevdisyyksid ettd eroavaisuuksia. Tuomi ja Sarajarvi (2011, 110-112)
liittdvat aineiston ryhmittelyn sisdllonanalyysiin. Ryhmittelyd hyodyntamalla
tarkoituksenani oli muodostaa vastaus tutkimuskysymykseen. Ryhmittely-
luokkien (ks. KUVIO 8) muodostumiseen vaikutti merkittavésti kehityspsyko-
loginen ndkokulma ja mindn kehittymiseen liitetyt vaiheet. Lopulta ryhmittely-

luokat rakentuivat teemojen alaisuuteen tutkittavien vastauksista.

REAALIMINAKASITYS

€ Suoritusminikuva
>  Konkreettinen osaaminen
> Keskiniinen vertailu
> Opiskelutaidot

IHANNEMINAKASITYS

%  Suoritusminikuva
= Taidot ja osaaminen
4  Sosiaalinen minikuva

NORMATIHVINEN
MINAKASITYS

%  Suoritusminiikuva
> Opiskelutaidot
% Fyysis-motorinen

miniikuva
Ulkonikd

%  Sosiaalinen miniikuva > Hyvil ystivi
> Kaveriryhmiit ja kaksosuus >
> Oma status
> Kaksosten riippuvuus toisistaan
> Kaksossuhteen laatu

<  Emotionaalinen minikuva
> Millainen olen?
> Miltd kaksosena oleminen tuntuu?

%  Fyysis-motorinen minikuva
> Motoriset taidot
> Ulkoniké

KUVIO 8. Tulosten ryhmittely teemojen sisalla.

Tulosten esittdmisessd pitdisi pyrkid loogisuuteen ja selkeyteen: neutraali tulos-
ten lapikdyminen tukevat kokonaiskuvan jasentdmistd. Tulos -osio koostui ai-
neiston muodostamisesta kokonaisuudeksi teemoittelun ja ryhmittelyn avulla.
Lisdksi kdvin ldpi tarkastellen kolmen kaksosparin tapausta. Tarkoituksena ta-
pauskuvauksissa oli jasentdd monikkolasten mindkésitystd Ahon (1996) mallin
mukaan. Viimeiseksi tuloksista tehtiin pohdintoja ja vastattiin tutkimuskysy-
myksiin. Niin aineistoa lapikdydessad kuin valmista tutkimusta luettaessa tulee
muistaa, ettd aineisto on monisyinen ja erilaisia valintoja seké tulkintoja tehdes-

sd haastateltavien puheen yksiselitteisyys ei pidd paikkaan. Tutkijan tekemadt



valinnat tutkimuksen yhteydessd loppujen lopuksi vaikuttavat koko lopputu-
lokseen. (Aarnos 2010, 184; Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Yldnne & Paavi-
lainen 2014, 21).

4.8 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tand pdivand laadullisen tutkimuksen ympdrilld keskustellaan laajasti
ikuisuuskysymyksestd: onko laadullinen tutkimusmenetelmd hyva tapa tehda
tutkimusta. Kun pddse yli laadullisen tutkimuksen ominaispiirteiden luontees-
ta, voi tutkija itse vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen monella eri tasolla.
Tutkimuksen luotettavuus muodostuu aineiston merkitysten seka siitd tehtyjen
tulkintojen aitoudesta. (Syrjdld, Ahonen, Syrjdldinen & Saari. 1994. 129-130;
Tuomi & Sarajarvi 2009, 23).

4.8.1 Luotettavuus laadullisessa tutkimuksessa

Aineiston analyysin yleistettdvyys ja toistettavuus ndhdaan luotettavuutta maa-
rittdvind tekijoind. Kuitenkin tapaustutkimusta tehdessd, joudutaan usein luo-
pumaan tutkimuksen yleistettdvyydestd - on hankala yleistdd tutkimusjoukon
pienen koon vuoksi tapauksia uusiksi teorioiksi. Kuitenkin tapaustutkimusten
yhteydessd voidaan puhua tulosten siirrettdvyydestd. (Saarela-Kinnunen & Es-
kola 2010, 189-195). My®os Alasuutari (2011, 38-44) painottaa, ettd laadullisessa
tutkimuksessa tavoitteena ei ole tutkittavan ilmion tilastollinen argumentointi,
vaan ilmion merkitysten tulkinta. Laadulliseen tutkimukseen ei paadyta siksi,
koska ei ole mahdollisuutta tehdd maarallistad tutkimusta.

Kodish (2005, 16-18) painottaa tutkittavien valinnan merkitysta: tutki-
muksen laadullisuuden vuoksi tulisi valita ainoastaan sopivia tutkittavia. Mo-
nikkolapsien joukko on siksi sopiva tutkimuskohde. Kaksosuuden lisdksi luo-
tettavuutta tutkimuksessa lisdd tutkimusjoukon vaihtelevat kotipaikkakunnat.
Koska monikkolasten kasvuympéristot eivit ole yhtenevid, kasvaa tutkimuksen
merkittdvyys. Vaikka tutkimusjoukon valikoitumista on mahdollista kuvata

sattuman avulla, voidaan pohtia tutkimusjoukon valikoitumiseen johtaneita



syitd. Tutkittavien monikkolasten vanhemmat kuuluivat kaikki samaan sosiaa-
lisen median yhteisoon. Sosiaalinen media korostaa Noor Al-Deenin ja Hen-
dricksin (2012, 11-15) mukaan vanhempien aktiivisuutta. Toisaalta, kun puhu-
taan vanhemmista, vapaaehtoiset vanhemmat olivat kaikki &diteja. Mika on néi-
den ldhtokohtien merkitys tuloksiin?

Laadullisen tutkimusta voidaan pitdd luotettavana, jos valitsee sopivan
tutkimusmenetelman ja jos aineisto kyetddn esitteleméén loogisesti ja perustel-
len. Esimerkiksi Tuomi & Sarajdrvi (2009, 75; 126-127) mainitsevat, ettei haastat-
telua pidd ymmartdd tietokilpailuksi, jossa on olemassa erikseen oikeita tai vaa-
rid vastauksia. Haastattelun etuna on esimerkiksi joustavuus: haastattelijan on
mahdollista toistaa kysymys, oikaista vddrinkdsityksid ja kdydd vuorovaikut-
teista keskustelua haastateltavan kanssa.

Vastuu tutkimuksen luotettavuudesta on Pattonin (2002, 567) mukaan
myos itse tutkijalla. Tutkimuksessani luotettavuutta lisdsi itsendisesti toimimi-
nen, kun kaikki haastateltavat kohtasivat samanlaisen haastattelutilanteen, eiki
muutoksia ollut esimerkiksi haastattelukysymyksissd. Kuitenkaan en voinut
olla haastatteluja suunnitellessa arvioimatta, kuinka omat kokemukseni kak-
sosuudesta tulevat vaikuttamaan haastattelukysymyksiin tai kayttdytymiseen
haastatteluissa. Koska tiedostin jo ennen haastatteluja aiheen henkilokohtai-
suuden ja haastattelutilanteen vaatiman roolin, kykenin vdhentimddn omaa
reaktiivisuuttani haastatteluissa.

Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2009, 98-100) painottavat tutkimuskirjalli-
suuden merkittavyyttd ja ldhdekriittisyyttd. Liahdemateriaali mahdollistaa eri-
laisten ndkokulmien sisdllyttdmisen tutkimukseen, toisaalta ldhteet voivat myos
rajata tutkimuksen suuntaa. Tutkimuksessa késitteistd on laaja ja tutkimuksessa
haastavinta olikin rajata késitteet ja valita nikokulmat. Esimerkiksi mindkasi-
tyksistd tehdyt tutkimukset painottuvat usein jonkun tietyn osa-alueen tutkimi-
seen. Toisena haasteena oli sopivan kirjallisuuden ja tutkimuksien 16ytdminen
tukemaan tutkimusta. Suomalaiset ldhteet painottuivat Ahon (1996) ja Ojasen
(1996) toihin mindkasityksen parissa, toisaalta monikkolapsista puhuttaessa

Moilanen (ks. 2004; 2007) nousi esiin niin kirjallisuudessa kuin tutkimuksessa-



kin. Uskottavimmat kirjallisuusldhteet eivit olleet usein tuoreimpia ja siksi tut-
kimuslahteistd oli tarkedd loytdd uutta tietoa tueksi. Lahdekriittisyys ndkyi

myos valittujen ldhteiden arvioimisena sekd vertaamisena keskendan.

4.8.2 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksen eettisyys tulee ottaa huomioon niin tutkittavien kuin tutkijan néa-
kokulmasta. Tieteellisten kdytantojen noudattaminen, aineiston hankintaan liit-
tyvit kdytannot ja tiedon soveltaminen ovat ehtona eettisesti hyville tutkimuk-
selle. Hyvan tutkimuksen kédytantoihin kuuluvat Kuulan (2011, 34-35) mukaan
tutkimuksen tekemiselle tunnustetut toimintatavat, tieteelliselle tutkimukselle
asetettujen kriteerien noudattaminen sekd aiemman tieteellisen tiedon arvosta-
minen. Lisdksi Patton (2002, 408-209) painottaa, ettd eettisten riskien arviointi ja
poissulkeminen mahdollistavat tutkimuksen luotettavuuden kasvamisen.

Kuulan (2011, 35) mukaan eettiseen toiminnan ominaisuuksia tutkimusta
tehdessd ovat rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus. Ominaisuudet nakyviét tut-
kimuksessani tulosten tallentamisessa nauhurille, niiden asianmukaisessa esit-
tamisessd ja tulosten arvioinnin kriittisyytend. Lisdksi tutkimuksessa kdytetyt
tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmat tulevat olla eettisesti kestavia
sekd tutkimuksen kriteerien mukaisia. Olen perustellut syyt tiedonhankintata-
paan ja tutkimusmenetelmiin sekd huolellisesti kirjannut kaiken ylos. Aiemmin
tehdyt tutkimukset ovat myts huomioitu: huomioiminen nékyy niin aiempiin
tutkimuksiin viittaamisena kuin ldhdeviitteiden ilmaisemisena sopivalla taval-
la.

Tutkittavien kohdalla tulee minimoida tutkimuksesta aiheutuva haitta.
Lapsia haastatellessa erityistd on, etteivit lapset itse ole valttamatta paattamas-
sd osallistumistaan tutkimukseen. Kuulan (2011, 22-23) mukaan tutkittavien
vapaaehtoisuus on vélttdimatontd. Omassa tutkimuksessani sain jokaiselta van-
hemmalta suostumuksen haastatteluun - he myos olivat ratkaisevia tekijoita
haastattelujen jadrjestimiseen. Lupa-asioista huolimatta, tulee my6s huomioida,
ettd ilman lapsien osallistumista, ei tutkimuksen tavoitteet tule toteutumaan.

Vanhemmat myos varmistivat edelleen, olivatko lapset suostuvaisia osallistu-



misesta tutkimukseen. Alasuutari (2005, 121-122) painottaa, ettd myos lapset
ovat sosiaalisia toimijoita haastattelutilanteissa. Luottamusta tutkimusta ja
haastattelua kohtaan lisdd tieto siitd, ettei tutkittava ole tunnistettavissa tutki-
muksessa tai hdnen henkilotietojaan jaeta tutkimuksen yhteydessa. Tutkimus-
joukon anonymiteetin turvaaminen on merkittavimpid luottamuksen rakentajia
Pattonin (2002, 408-409) mukaan, siksi tutkimuksessa olenkin kayttanyt peite-
nimid viitatessani haastateltaviin.

Geenitutkimuksen tarpeellisuutta ja hyodyllisyyttd epdilldadn jatkuvasti.
Knoppers ja Chadwick (2005, 75-79) tiivistavat geenitutkimuksen haasteeksi
globaalilla tasolla luonnonvalintaan puuttumisen: viahentddko tieto alttiudesta
syopddn eldmédnhalua? Toisaalta Kuronen (2006, 8) selittdd kaksostutkimuksen
tarpeellisuutta hyotyjen kautta. Monikkolapset soveltuvat muuta vdestéd pa-
remmin tutkittavaksi, kun tarkoitus on selvittdd periman, kasvuympariston tai
elaméntapojen vaikutusta. Kaksostutkimus on muun muassa auttanut selvitta-
madn tarkkoja geenipaikkoja. Geeniperimaltddan identtisten (MZ) kaksosten tut-
kiminen erityisryhména kiinnostaa tutkijoita: identtisyys mahdollistaa vakau-
den tutkimuksen kohderyhmaén.

Tutkimuksella tulee olla mahdollisuus tulla yhteiskunnalliseksi merkitta-
vaksi: pro gradu - tyoni julkaistaan verkossa. Kyron (2003, 139-140) mukaan
tieteellisten tutkimuksien julkaiseminen on osa tutkimusprosessin kulkua. Tut-
kimuksen julkisuus mahdollistaa tutkimustulosten hyodyntamistd tulevaisuu-
dessa kdytdnnossd ja teoriassa. Julkaiseminen edustaa eettisyyttd rehellisyyden
ndkokulmasta, rehellisyys ndkyy muun muassa lukijan mahdollisuutena arvi-

oida tutkimusta.



5 TULOKSET

Aineiston tuloksien tarkastelun on tarkoitus tapahtua mahdollisimman objek-
tiivisesti. Tarkastelun viitekehyksend toimii Ahon (1996, 19) malli mindkasityk-
sen eri puolista ja osa-alueista. Lisdksi tutkittavien monikkolasten kehitysta kar-
toitetaan keskilapsuuden ja varhaisnuoruuden kehityspsykologian mééareiden

kautta.

5.1 Reaaliminidkasitys

Todellisella eli reaalimindkasitykselld tarkoitetaan Ahon (1996, 15-16, 33) mu-
kaan yksilon kuvauksia ja arvioita itsestddn. Reaalimindkésitys, mutta myos
ihannemindkasitys, eriytyvéat kasvun ja kehityksen myotd, jolloin pienid lapsia
tutkiessa, ndiden kahden kasityksen vililld, voi olla vaikea 16ytdd eroa. Reaali-
mindkdsityksen kehittymisen my6td, myos arvioinnit muuttuvat tarkemmiksi.
Tulososiossa monikkolasten reaalimindkésitys jasennetddn suoritusmina-

kuvan seké sosiaalisen, emotionaalisen ja fyysis-motorisen mindkuvan kautta.

Suoritusmindkuva
Suoritusmindkuva koostuu pitkilti kognitiivisten taitojen arvioista (Aho 1996,
18). Koulussa oman osaamisen ja pystyvyyden tunteen kautta, lapset ja nuoret
rakentavat mindkasitystddn oppimisen ja sosiaalisten suhteiden avulla. Jos yksi-
16 kokee epdonnistumisia, hyva mindkasitys voi kannatella oppilaan yrittdmé&an
uudestaan tai tavoittelemaan osaamista. Uhkana myonteisen mindkésityksen
kehittymiselle ovat Nurmi ym. (2006, 71) mukaan tunne-eldmé&n ongelmat seka
kaytoshairiot.

Haastateltavien suoritusmindkuvaa ldhdin jakamaan eri tyyppeihin: ker-
tomuksiin oppiaineesta, joissa tutkittava on hyvd, sekd keskindistd vertailua ja
omia opiskelutaitoja korostaviin kertomuksiin. Jalkimmadisessa tyypittely sosi-

aalisten ryhmien olemassaolo korostui haastateltavien puheessa.



Nurmi ym. (2006, 91) kuvaavat, kuinka onnistumiseen koulussa vaikutta-
vat kognitiivisten tekijoiden, kuten oppimistaitojen hallinnan ja oman toimin-
nan ohjauksen lisdksi muun muassa motivaatio ja mindkasitys. Yksilon mielen-
kiintoa toimintaansa kohtaan kasvattaa, ylldpitdd tai vahentdd erilaiset tunne-
kokemukset, kuten esimerkiksi menestymisen tai epdonnistumisen yhteydessa
koetut tunteet. Myonteinen mindkésitys on Keltikangas-Jarvisen (2010a, 40) aja-
tusten perusteella olennaisimpia koulumenestyksen selittdjid.

Haastatteluissa tutkittavat kertoivat oppiaineita, missd olivat hyvid, mika
viittaa lapsuuden mindkuvalle tyypilliseen konkreettiseen kuvailuun (Nurmi

ym. 2006, 128).

No matikassa oon hyvi (Neea)
Mii tykkdiin kaikesta niinku kuvataiteesta ja kdsitoistd (Suvi)
Matikassa mulla menee hyvin (lisa)

Kertomusten moniulotteisuus kuvaa monikkolasten ajattelun kehittymista.
Suoritusmindkuvan arviointiin ja rakentamiseen kuuluu, ettd yksilo vertaa itse-
dan muihin. Lapsilla ja nuorilla on yleistd hankkia késityksid itsestddn sosiaalis-
ten suhteiden kautta ja sosiaaliset suhteet ovat muutenkin ratkaisevassa roolissa
mindkdsityksen kehittymisessd. Kouluidssd arviot itsestddn suhteessa muihin
lisdantyvat, koska sosiaalisia kontakteja sisdltdvid tilanteita tulee vastaan
enemman. (Aro ym. 2014, 10-11; Nurmi ym. 2006, 109).

Osalla monikkolapsista kertomukset saivat lisdd sisdltod, kuten vertailua.
Haastatteluissa vertailu ndkyi monikkolasten ominaisuuksien vastakkainasette-
luna, jolloin osaamista arvioitiin adjektiivejd hyodyntden. Adjektiivit saivat aina

vertailuasteekseen komparatiivi -muodon.
Sd oot mua parempi piirtamisessd. (Sini)
No siis, Venla on paljon puheliaampi ja sillee. (Iisa)

Onhan meilli eri luonteenpiirteet ja nii... toinen on vihin urheilusempi ja toinen
ei, toinen on vihin viisampi ja toinen vihdn vahemmiin, toinen kayttid meikkid
vihin enemmin ja toinen vihin vihemmdn. (Venla)



Hyvén itsetunnon omaavalle henkil6lle on tyypillistd epdonnistuessaan verrata
itseddn toisiin, etsien toisista virheitd. Jos itsetunto on heikompi, eikd suojakei-
noja ole, yksilon arviot itsestddn muuttuvat negatiiviseen suuntaan. (Keltikan-
gas-Jarvinen 2010a, 46-47). Esimerkiksi Venlan kuvauksissa itsestddn, han ker-
too, kuinka on opiskelijana monikkosisartaan erilaisempi. Han kokee olevansa
paljon huonompi, tdhden varjossa. Haastattelussa hén erittelee syit4 erilaisuuteen

koulussa toimimisen kautta.

Mua ei koulu oikeastaan nii paljon kiinnosta, ettd se on... Md oon just niin, kun
Iisan vastakohta kouluun néhen, ettd jos pitdis joku projekti tehd, md teen niitten
kavereitten kaa, jotka oikeesti tekee sen ja sitte ite voi nitku kirjata vaan nimen,
mutta kylld mdikin osallistun sillee jotenkin sithen... Mutta sitten jos mua ei oi-
keesti kiinnosta nii mé saatan ottaa vaan puhelimen esille ja lisa saattaa kuunnel-
la, vaikka ei kiinnostakkaan. (Venla)

Toisaalta vertailu ndkyi myos koulutydskentelyd arvioidessa: kuvailuissa ver-
rattiin oppiaineiden vaikeutta tai omaa tuntityoskentelyd. Venla ja lisa ovat sa-
massa koulussa, kuitenkin eri luokilla. Kaikki opettajat eivét ole heilld samoja,
jolloin eroja oppiaineissa 16ytyy. Venla myos kuvailee, kuinka lisa on urheilu-
luokan hikke, mikda on Venlan mukaan tyypillistd urheiluluokkalaisille, koska

lahes kaikki urheiluluokan oppilaista saavat hyvid numeroita.

Mulla on historia helpompaa ja tuolla vaikeempaa, mulla on dikkd vaikeempaa ja
tuolla helpompaa. (Venla)

No siis, no emmi tiid, no ehkd md kuuntelen enemmin tunnilla, ku tuo, ja keski-
tyn enemmdn tunneilla... ja teen liksyt... paremmin kuin tuo. (lisa)

Ville on aiemmin haastattelussa sanonut, ettei hdan ole hyvd matematiikassa.
My6s hianen monikkosiskonsa on kertonut, ettd hin itse on parempi lukuaineis-
sa ja Ville on parempi kdytdnnon asioissa. Myohemmin Ville kuitenkin kertoo,

kuinka h&n on oppinut ja edennyt opinnoissaan matikan oppitunneilla.

Sitte matikassa meilld ku niinku on ollu sillee et saa ite mennd aukeemia lipi, mut
pitid kiydi tarkistamassa aina vililld, ettd onko ymmidrtinyt sen asian ja onko oi-
kein nii mikin oon pidssyt aika pitkille eiki oo moneen piivdin tullut mitidn lik-
syd matikasta. (Ville)



Oskari vertaa omaa ja kaksosveljensd tasoa koulussa koko luokan, mutta myos
kavereiden, osaamiseen. Hdn luonnehti heiddn olevan tavallisii, keskitasolla ja
samalla Oskari lisdd, ettd ainaki kaverit on ihan tavallisii. Kumpikaan, Oskari tai
Aleksi, eivdt nimenneet oppiaineita, joissa olisivat hyvid, mikd erotti heidit

muista kaksospareista.

Sosiaalinen minikuva

Sosiaalinen mindkuva rakentuu Ahon (1996, 18) mukaan yksilon késityksistd
asemastaan tai roolistaan sosiaalisissa ryhmissd - oman aseman merkitys kas-
vaa sitd mukaan, mitd tarkeimpéand yksilo pitdd ryhmad. Kaksosuus nakyy mo-
nin eri tavoin monikkolasten ja -nuorten sosiaalisen mindkuvan maarittdjana.
Sosiaaliset tilanteet rakentavat vuorovaikutustaitoja, mutta myts mahdollista-
vat niin itsed kuin muitakin koskevien havaintojen muodostamisen. Nurmi ym.
(2006, 109-111) painottavat, ettd sosiaaliset suhteet ovat myos isossa osassa va-
paa-ajan viettoa ja harrastuksia, mikd tukee entisestdan lapsen tai nuoren kehi-
tysta.

Sosiaalista mindkuvaa olen jakanut tutkittavien puheisiin kaveriryhmistd,
omasta statuksesta, monikkolasten riippuvuudesta toisistaan sekd monikkolas-
ten suhteen laadusta. Kaksosuus vaikuttaa kaveriryhmiin, silld kaksosuus tuli
esiin haastatteluissa puhuttaessa muista kavereista. Kaveriryhmit koostuvat
oman luokan oppilaista, harrastusporukasta tai naapuruston ikitovereista.
Yleensdkin kaveriryhmid kuvaa keskindinen samankaltaisuus. Kaveriryhma
opettaa yksilolle moraalisdantojd, kuten tasapuolisuutta ja oikeudenmukaisuut-
ta, toisaalta myos ryhmdn sisdltd voi tulla sddntojd, esimerkiksi sopivasta kay-
toksestd ja pukeutumisesta. (Nurmi ym. 2006, 109-110; 130).

Kaikilla kaksospareilla oli haastatteluiden mukaan yhteisid kavereita, mut-
ta myos niin sanottuja omia kavereita, joiden kanssa toinen monikkolapsista oli
ldheisempi kuin toinen. Aino kertoo, kuinka kaksosuus mahdollistaa suurem-
man kaveripiirin ja my6s poikia kavereina.

Se on mun mielesti tosi mahtavaa, kun veljen kautta tosi monet pojat niinku pitii
mua ithan ku md oisin poika, sillee kaverina, ja ku kaikki tytotki, nii jos vaikka pu-



hun veljelle, nii, ne jos tulee tinne, nii se on kans paljon tyttdjen kaa. Jos ei ois
kaksosta niin ei mullakaan ois niitd poikia meidin luokalta kavereina. (Aino)

Tutkittavat kuvasivat tasapainoa kaverisuhteissa, monikkosisaruksen ja mui-
den kavereiden vililld. Roni ja Riku viettdvdt, omien sanojensa mukaan, niin
koulussa kuin vapaa-ajalla aikaa paljon yhdessd. Koulussa heilld on paljon ka-
vereita ja osa kavereista tuntee toisen paremmin kuin toisen. Roni kuvaakin
koulun arkea, kuinka he eivét ole koulussa kahdestaan niin paljon: ollaan kou-
lussa yhessd, mutta niinku kavereitten kaa.

Myos Venla ja Suvi kuvaavat, kuinka monikkosisaren kanssa kaikki kaverit ei-

vit ole yhteisia.

Mii en tunne lisan luokkalaisia ollenkaa, mut lisa tuntee mun luokkalaiset, paitsi
kaks. (Venla)

Ekaks me oltiin sillee, et meilld oli sama kaveri, mut nii sitte meille tuli vihdin
niinku riitoja kolmistaan. Sitte tutustuin yhteen toiseen tyyppiin ja toi halus olla

sen vanhan tyypin kaveri. Sitte toi oli sen vanhan tyypin kaveri ja md sen uuden.
(Suwvi)

Riippuen yksiloistd, yleisesti luokkatasolla kaksosuus ndhtiin niin erikoisena
kuin arkipdivdisend ilmiond. Sini vertasi monikoiden vilistd suhdetta muiden
oman luokkansa oppilaisiin ja totesin, kuinka outo on viettdd samana pdivand

syntymdpdivid monikkosisaruksen kanssa.

No se tuntuu sillee vihin erikoiselta siis, kun kenellikddan muulla meidin luokka-
laisella ei oo meidin luokkalaisen kaa samana pdivind synttirit. Nii sillee tuntuu
vihdn oudolta, mut muuten se on ithan kivaa. (Sini)

Oskarin ja Aleksin luokalla oli taas toisetkin monikkosisarukset, jolloin kak-
sosuus ei ole luokassa niin ihmeellinen asia. Onneks me ei olla meidin luokasta
ainoot, jotka on veljet.

Monikkolapset kuvasivat my0s itseddn kaksosuuden kautta. Mindkuva on poh-
jana yksilon toiminnalle erilaisissa valinnoissa. Keltikangas-Jarvinen (2010b,
137; 192) korostaa, kuinka se miten yksilo ndkee itsensd, osaamisensa ja tavoit-
teensa, ohjaa toimimaan yksilon oman parhaan mukaan. Sosiaalinen status on

hyvin merkityksellinen lapselle ja nuorelle, ryhméan ulkopuolelle jagdminen on



uhka henkisen hyvinvoinnin kannalta ja sitd kautta vaikuttaa kehitykseen. Esi-
merkiksi Oskarin monikkoveljed Aleksia nimiteltiin koulussa. Oskari ei tule

mukaan nimittelyyn:

Mii en oo niitd tappelupukareita meidin koulussa, jos tulee tappelu niin md meen
vaan kertoo, en md mee sithe. (Oskari)

Toisaalta my6s riippuvuus monikkosisaruksen olemassa olosta muissa sosiaali-
sissa ryhmissa tuli esille. Monikkolapset pohtivat, kadvisividtko he harrastuksis-
sa, jos monikkosisarusta ei olisi. Yksin, ilman monikkosisarusta, toimiminen

kuvattiin negatiivisen kokemuksen kautta.

No oikeesti kaikki kaverit, ketkd mulla on uinnissa nii ei ne oikeesti oo mun kaa,

md oon oikeesti yksin. No jos toi ei jatkais endd uintia nii md lopettaisin sen.
(Oskari)

Nii me ollaan kéyty siel niiku kans yhdessd, mut se ei tiid aikooko se jatkaa siel ke-
sin jéilkeen. (Aino)

No seki ku me tykitdidn vapaa-ajalla voimistella, ku meilld on se, niinku, intohi-
mo... Niin se jiis kyl varmaan pois, jos meitd ei ois kaks. (Venla)

My®6s Sini ja Suvi lisdksi pohtivat, kuinka koulussa oleminen ilman monikko-
sisarusta on tuntunut. Sini kertoo, ettd jos Suvi on kipednd, niin koulussa on aika
yksindistd ja tylsid ku normaalisti aina on joku ollu mukana. Suvi on kdynyt yksin
hénelle sovituissa oppilashuoltotapaamisissa, mutta myos kerran Sini on tullut

tapaamiseen mukaan.

Ja sitte joskus ku md oon puhunut sellaselle koulussa sellaselle koulukuraattorille,
nii md oon joutunut menee sinne yksin. (Suvi)

Kouluymparistossda monikkolapset kuvasit monikkosuhteen hyotyja positivii-
sesta ndkokulmasta. Ronin mukaan kokeisiin kertaaminen yhdessi on kitevdd ja lisa
nikee kaksosuuden hyodylliseksi, silld ku on samat kirjat, nii sitte voidaan niinku
vaihella. lisan mielestd myos kokeisiin harjoittelu yhdessa ja koekysymysten ker-

tominen toiselle olivat hyotyja kaksosuudesta.



Kaverisuhteiden lisdksi yksilo tarvitsee my0s tiiviimpid ystdvyyssuhteita.
Monikkolasten suhdetta voidaan kuvata samanlaiseksi kuin tiivis ystavyyssuh-
de, haastatteluissa nousi esiin usein, kuinka monikkosisarukset viettdvat paljon
aikaa yhdessd. Monikkolasten kuvauksissa, selkein myonteinen ndkokulma oli
toistensa olemassaolo. Laadullisesti monikoiden vélistd suhdetta voisi madarittaa
Nurmi ym. (2006, 109-110; 148) mukaan jatkuvuuden, vastavuoroisuuden ja
ldheisyyden kautta.

Jokaiselta kaksosparilta tuli kommenttia monikkolasten vélisen suhteen
vertaamisesta ystdvyyssuhteeseen. Vapaa-ajalle yhteistd tekemista 1oytyy paljon
monikkosisaruksen kanssa ja saman ikdisyys sekd samanlainen eldméntilanne

vaikuttivat siihen, ettid toinen on aina ldsna.

Nii ja sit joku on sillee tukena ja joku ymmadrtdd ja joka on samanikinen ja sa-
moissa kaveriporukoissa pydérii. (Aino)

No on niinku samanikinen samassa perheessd nii ei tartte sillee lihtee mihinkid.
(Ville)

Vapaa-ajalla on myds kaveri. (lisa)

No esimerkiksi se, ettd ei tarvi, vaikka olla yksin kotona vaan aina on toinen. (Si-
ni)

Konkreettisia kuvauksia ystdvyydestd olivat suoraan tekemiseen ja toimintaan

viittaavat kommentit.
Pelataan pleikkaria ja jalkapalloa yhessd. (Riku)

Teemme liksyji ainakin yhdessd, sitte leikitdidn ja piirretidn. Me tehddidn
otkeestaan melkeen kaikki yhdessi. (Neea)

No ei tarvi olla yksin, kun voi olla kak..., voi aina leikkid. (Oskari)



Emotionaalinen mindkuva

Emotionaalinen mindkuva kehittyy Ahon (1996, 18) mukaan yksilon henkisen
olemuksen, tunteiden ja luonteen yhteisvaikutuksessa, mindkasityksen muistut-
taen persoonallisuuden piirre -késitettd. Emootiot vaikuttavat kiinnostuksen
suuntaamiseen ja yksilon sopeutumisessa muutoksiin, mutta emootioilla on
merkittdvd asema sosiaalisissa vuorovaikutuksissa. Tunteiden sddtelyyn vaikut-
tavat temperamentin lisdksi kasvatus, kypsyys ja tilannekohtaiset kokemukset
(Nurmi ym. 2006, 104; 107-108).

Emotionaalinen mindkuva jakautuu monikkolasten haastatteluissa kysy-
myksiin: millainen miné olen ja miltd kaksosena oleminen tuntuu?

Neea kuvaa, kuinka hdn on koulussa aika hiljanen ja ainaki sillee, ja muut vaa
puhuu pdille ja yks kokottid vaan sielld pulpetissa than hiljaa. Kuitenkin hin kertoo,
ettd asiaa hénelld olisi kaikist eldimistdi ja osaisin kertoa niistd.

Riku taas vertaa itseddn monikkoveljeensa ja kuinka hédn on jarjestelmalli-
sempi ja siistimpi. Ronille ei ole niin valid, mihin takki tai kengit jidvdt lojumaan.
Siisteys on kuitenkin osa monikkolasten suhdetta, silld veljekset jakavat huo-
neen yhdessa.

Identiteetin kehittymisen kuuluu kuvaukset siitd, mitd yksilo itsestdan
ajattelee ja millaisiin sosiaalisiin ryhmiin yksilo itsensa liittdd (Nurmi ym. 2006,
142-144). Haasteeksi monikkolapsilla identiteetin kehittymiselle Moilasen
(2004, 74-75) mukaan muodostuvat riippuvuus monikkosisaruksestaan tai tun-
ne yksilollisyyden puuttumisesta.

Haastatteluissa tuli esiin, kuinka monikkosisaruksen olemassaolo on nor-
maalia, kun ei tiedd muusta, mutta toisaalta monikkolapset kokivat ajoittain

yksilollisyyden puutetta.

Ei se erikoiselta tunnu, ku ei tiid, minkilaista on olla than semmonen... yksin ja
sillee. (Venla)

No on se vihin tyhmid, kun md haluaisin et ois omat synttirit. (Aada)

Yksilollisyyden kokemisesta puhuttaessa nousivat my6s esiin puheet kateudes-

ta. Esimerkiksi lisa kertoo, kuinka syntymédpdivind pikkuveli saa yhtd paljon



rahaa, kuin lisa ja Venla yhteensd. Kuitenkaan lisan mielesté ei saa olla sillee ah-
ne, mutta, se drsyttdd, lisaksi lisa vield tdydentdd, kuinka siind pitdid olla se oikeus,
et me saadaan saman verran ku se, antais vaikka sille pikkuveljelle sit vihemmdn rahaa.

Aino on myds ajatellut monikkolasten erilaisuutta veljensa mielen pahoit-
tamisen kautta. Ainon mukaan hén saa veljed parempia arvosanoja, ei vilttimiit-
ti tahallaan, mutta Villesti saattaa tuntua pahalta, vaikka kukaan ei huomaa. Kateus
on esimerkiksi ndkynyt Ainon ja Villen kouluaikoina kilpailuna: ku toinen sai 13
pistetti ja toinen 12 pistettd, niin tuli hirvee melu, et md sain kolmetoista lillilldd ja si
sait kakstoista, mut ei sellasta oo endi. Osaamisen erilaisuuteen koulussa Aino ja
Ville ovat keksineet ratkaisun ja kehuneet toistensa suorituksia viime aikoina.

Aineistosta loytyi myos kuvauksia riitatilanteista, jotka kuuluvat myos ys-
tavyyssuhteisiin. Sosiaalisten taitojen puuttumisella voidaan selittdd aggressii-
visen kdytoksen ilmenemistd. Aggressiivisuus ndhddan keinona tavoitella jo-
tain, kun muita keinoja ei ole (Keltikangas-Jarvinen 2010b, 65; 71).

Sini summaa, ettd oikeestaan aika paljon me tapellaan. Venlan mielestd lisa ja
han kertovat paljon asioita toisillensa, mutta ystavillisyys on kaukana, kun si-
sarukset huutavat toisillensa. lisa myos kuvaa, ettei huutamisia ihan helpolla
unoha ja kuinka kaverille antais helpommin anteeks.

Aino selittdd riitojen syntymisherkkyyttd, kuinka pienistékin asioista tulee
helposti isoja riitoja.

No, ei niiden riitojen tarvi olla siis hirveen isoja, esim. jos toinen ottaa toisen ky-
ndn, niin siitd tulee isompi mitd oikeesti tarkottaa.

Fyysis-motorinen mindkuva

Motoriset taidot ja ulkondko ovat Ahon (1996, 18) mukaan keskeisid fyysisen ja
motorisen mindkdsityksen tekijoitd. Keskilapsuudessa lapsien fyysinen kasvu
on jatkuvaa sekd tasaista, kehonhallinta parantuu ja liikkeet sujuvoituvat. Ke-
hittyviin motorisiin taitoihin vaikuttavat itsendisen liikkumisen lisddntyminen
niin vapaa-ajalla kuin koulu - ja harrastusymparistdissa. Uusia haasteita lapsille

tulee koulussa hienomotoristen taitojen kdyttimisessd. Kasvaessa kohti nuo-



ruutta, erilaiset fyysiset ja hormonaaliset muutokset tulevat mukaan kehityk-
seen (Nurmi ym. 2006, 72; 75-78; 126).

Keskilapsuudessa lapsen havainnointitaidot omaa liikkumista kohtaan
kehittyvét ja samalla kasvaa taito arvioida omaa motorista suoritusta. Kun liik-
kuminen on sosiaalista toimintaa, lapsi arvioi omia taitoja ja voimiaan suhteessa
toisiin vertaisiin (Nurmi ym. 2006, 76-77). Myos monikkolasten kuvauksissa

omista motorisista taidoistaan tuli esiin vertailu monikkosisarukseen.

Mii osaan kilpauintia ja toi osaa uida sammakkoa. (Oskari)
Molemmat haki urheiluluokalle, mutta tuo pdds ja md olin huonompi. (Venla)

Mutta mulla on véihin alhasempi se taso, nii mulla on nelji kertaa kolmen tunnin
harkkoja. (Venla)

Nurmi ym. (2006, 141-143) korostavat, ettd elamdn ongelmatilanteisiin sopeu-
tumista voi edistdd muokkaamalla tavoitteita, erilaisia hallintakeinoja hyodyn-
tamalld tai uudelleen tulkinnalla. Mindkasityksen tukemisen kannalta erilaiset
ratkaisut tilanteeseen sopeutumiselle ovat tarkeitd. Suvi kddntdaa omansa ja mo-
nikkosisaruksensa tanssitaidon puutteen huumorin kautta myonteiseksi. Tans-
simisessa ollaan yhti hyovid... O6 vaikka me ollaan siini huonoja, mut silloinhan me
ollaan siind yhtd hyvid. Toisaalta Oskari selittdd taitojen eroja silld, ettd han itse ei
endd harrasta pelaamista: Aleksi on parempi salibandya pelaamisessa oltiin samassa
joukkueessa mut md en kylld oo endi.

Lapsilla mindkuvaa maédrittdvat konkreettiset fyysiset ominaisuudet ja
piirteet. Fysiologiset muutokset vaikuttavat myods mindkasitykseen paineena
uudistua (Nurmi ym. 2006, 126-128).

Haastattelussa Oskari ja Aleksi olivat tietoisia samankaltaisuudestaan ja
hyodynsivit sitd myos leikissa: ku ollaan kirkkisti nii voidaan vaihtaa vaatteita ja ne
ei erota. Ilman vaatteiden vaihtoa veljekset erottaisi heti, mutta kun Aleksin mu-
kaan meidn silmit on ainakin ihan samanlaiset, niin se vaikeuttaa tunnistamista

vaatteiden vaihdon lisdksi.



5.2 Thanneminakasitys

Ihannemindkasitys keskittyy Ahon (1996, 15) ajatusten perusteella pddosin
luonteenpiirteisiin: millainen haluaisin olla. Minédn kehityksessd on tarkeaa 16y-
tdd niin ympaériston toiveiden, mutta ensisijaisesti omien toiveiden, vilinen ta-
sapaino. Thanneminé&késitys nahdddn myos yksilon sisdisend paineena muuttua
ja kehittyéd - ihannetta kohti (Keltikangas-Jarvinen 2010a, 118).
Ihanneminédkasitys ilmeni aineistossa sosiaalisen mindkuvan ja suoritus-
mindkuvan kautta. Haastattelussa ihannemini tuli esiin kertomuksissa, millai-
nen on hyvé ystdava ja millaisia ystdvid monikkolapset itse haluaisivat olla. Sa-
maan ystdvéapiiriin valikoituu ja kuuluu samankaltaisia ihmisid. Pulkkinen
(2010, 327) summaa, kuinka lapsen pyrkimys ylldpitdd tasapainoisia ihmissuh-
teita tukee kouluoppimista ja menestystd myohemmin eldmaéssd, tukien mina-
kasityksen kehittymistd. Monikkolasten ndkemykset hyvad ystava -késitteesta
ovat niin peilauksia tavoiteyksilon ominaisuuksista kuin kuvauksia hyvéasta

ihmissuhteesta.

Kyl mé haluaisin et md oisin ystivdllinen kaikille, enki mi ois itsekds tai mitdin
mutta md toivon ainakin et md oisin muiden mielestd sellanen. (Aino)

No md haluaisin olla mukava, kiva. (Ville)

Jos kaveri on hirveen itsekis eikd kuuntele toista tai mitdin tillasta nii ei sen
kanssa halua olla kaveri. (Aino)

Ja sellanen et muut tykkdid olla sun kanssa, ei mitddn sellasta “md en haluu olla
sun kaa’. (Suvi)

No hyvi ja ystivdllinen ja kiltti, sillee et muhun vois uskoo ja sillee. (Aada)

Tavoiteltuja ominaisuuksia tuli myo6s esiin kuvauksissa erilaisista taidoissa ja
osaamisessa. Optimistisuus on ominaista nuorten asettamille tavoitteille. Ta-
voitteiden asettaminen on tadrkeds, silld identiteetin kehittymisen vaatimuksena
on aiempien kokemusten yhdistiminen ennakoituun tulevaisuuteen (Nurmi
2006, 143). Monikkolasten tavoitteet olivat joko ldhitulevaisuuteen tai pitkdn

aikavalin tavoitteita, kuten ammatinvalintaan liittyvia.



No saada ehkdi vihd saada kokeista parempia numeroita, pitdis lukee kokeisii vihdi
enemmin. (Riku)

Miikin haluaisin olla parempi englannissa ja didinkielessd. (Aada)
No mi haluaisin olla eldinlddkdri. (Suvi)

Mii haluaisin ehkd olla 60 jonku paikan myyjdi tai sit joku muotisuunnittelija tai
joku kauneuteen liittyvd kumminkin. (Sini)

Mii en oo taas yhtdin suunnitellu mitenkddn, mut joku valmentaja ja sitte ehkdi
joku opettaja, jos ei sitd nii md en tiid, mitd md teen eldmilld. (Venla)

5.3 Normatiivinen minakasitys

Ulkoisesti selkein merkki nuoruudesta ovat puberteetin seurauksena tulevat
fyysiset muutokset. Nurmi ym. (2006, 128; 143) korostavat fyysisten muutok-
sien vaikuttavan niin mindkuvan muuttumiseen, mutta myos sosiaalisiin suh-
teisiin. Muiden ihmisten palaute ulkonddstd on osaksi mindkuvaa maédrittava
tekijd ja siksi ympaériston tekemét arviot vaikuttavat siithen, miten lapset itseddan
kuvaavat. Palautteiden luonteen ohella on Aro ym. (2014, 15) mukaan myds
tarkedd, miten lapset itse palautteen kokevat ja tulkitsevat.

Kaikilla haastatelluilla monikkolapsilla oli kokemusta siitd, ettd heidéat oli
joskus sekoitettu toisiinsa. Monikkolasten sekoittamista toisiinsa tapahtuu Sinin
mielestd koko ajan. Sinin jatkaa, kuinka sillee ite kumminkin tunnistaa ittensd ja se
tuntuu niin hassulta, kun esimerkiksi meidian luokkalainen sanoo mua aina toiseksi.
My6s Venla kokee sekoittamisen kummalliseksi: ne tulee koko ajan ja sekottaa, ne
luulee mua Iisaksi, ne tulee sillee et “‘moi’ ja md en tunne niitd, sit on sillee et “nyt on
vidrd henkilo’. Toisaalta Suvilla on kokemusta siitd, ettd luokkalaiset sanovat,
etteivit he ndytd monikkosisarensa kanssa samalta.

Aleksi kertoo, kuinka hian on kohdannut kiusaamista ja ulkondkoon liitty-
vad kommentointia: no mua sanotaan vaan, haukutaan ja sanotaan liskiksi tai jotain.
Kuitenkin Aleksi itse tiedostaa, ettd onhan se tyhmdd, mutta kuitenkin kun muut

alkaa nimittelee mua, nii md alan sit huutaa niille.



Lahestyvdan murrosikddan kuuluu, myos muiden mielipiteen kuuntelemi-
nen. Mindkuvaa muutetaan muiden ajatusten mukaan sekd itseddn kuvataan
niin omien ajatusten kuin muiden antaman palautteen perusteella (Keltikangas-
Jarvinen 2010a, 116; Nurmi 2006, 132).

Aino on kuullut &didiltddn, ettd hdan on osannut opettaa hyvin ja hdn on

myds itse huomannut olevansa kyvykéds opettamisessa.

Kyl md ainakin Villed autan, jos md oon tajunnu jonku matikassa, nii md yritin

selittii sen, miten md ite ajattelen sen. Nii joo ja ku se englannin koe oli, nii md

opetin Villelle muistisddntdjd ja ditiki sano, et jos se ois opettanut nii Villedi ei ois
muistanut niitd nii hyvin ettd... Musta tuntuu et Ville kuuntelee mua vihi pa-

remmin, jos md opetan tai...

Haastattelussa nousi esiin yksilollisia luonnehdintoja monikkolapsista koulu-
maailmassa. Aada kertoo, miten opettaja luonnehtisi hidnta opiskelijana et mui
oon aika kiltti ja hoidan asiat hyvin. My6s Aino kertoo, kuinka hin ja Ville ovat
saaneet koulussa palautetta osaamisestaan kylli veljee aina muissa aineissa tsempa-
taa, mut kuviksessa ja puukdssdssi se on kehuttu tosi hyviksi, mulla on toisinpii.
Toisaalta Sini kertomuksessa kdy ilmi, kuinka opettaja on kuvannut kum-
paakin monikkolasta yhteisesti: se on ainakin sanonut et me ollaan hyvid oppilaita.
My6s Oskari on kokemusta monikkolasten niputtamisesta yhdeksi, kun opetta-

ja on kutsunut veljeksid yhteiselld nimelld, yhdistden etunimet OskariAleksiksi.



6 TULOSTEN YHTEENVETO

Tulosten yhteenvedossa on tarkoitus kdyda lapi kolmen kaksosparin minakaési-
tystd tarkemmin. Tapauskuvaukset tulevat perustumaan Ahon (1996, 19) miné-

kéasitysmalliin.

6.1 Sini ja Suvi

Sinin ja Suvin ovat ulkon&oltddn identtisid, siksi erottaminen on ulkondon pe-
rusteella haastavaa. Kun sekoittamista tapahtuu, Sinin ja Suvin kohdalla nor-
matiivinen mindkésitys on ristiriidassa heidan yksilollisiin reaaliminékasityk-
siin. Muilta saama palaute tukee ajatusta monikkolapsista yksikkond, vaikka
Sini ja Suvi kuvailevat tunnistavansa itsensd. Sinin ja Suvin mukaan erottami-
nen keskenddn on tuntunut korkeintaan kummalliselta. Esimerkiksi opettaja on
kuvannut niin monikkolasten ulkondkod kuin koulusuorituksia samanlaiseksi.
Sinin ja Suvin kohdalla opettaja on pyrkinyt kehittelem&an keinoja tunnistami-
seen, mikd tukisi mindkuvan yksilollistd kehittymista.

Sinin ja Suvin sosiaalisesta mindkuvasta kertovat niin ystdvyyssuhteet
kuin monikkolasten keskindinen suhde. Yksilollisyyttd ja omaa ainutlaatuisuut-
ta Sinin ja Suvin kohdalla tukevat monikkolasten omat ystdvat. Sinin ja Suvin
kohdalla kokemuksien perusteella ei tullut ndkyviin merkkeja monikkolasten
vdlisestd johtaja - alistaja -roolituksesta. Keskindinen suhde oli hyvin tasaver-
tainen, kunnioittava ja arvostava. My0s tietoisuus yksilollisistd piirteistd ja hy-
vistd puolista oli selvilld, mikd on liitetty myonteisesti my0s itsetunnon raken-
tumiseen.

Ihanne - ja reaalimindké&sityksessd Sinin ja Suvin kohdalla ei ollut ristirii-
taa. Kuvaukset itsestddn tukivat ihannemindkasityksen toivotuttuja piirteitd
ystavyydestd ja tulevaisuudesta. Esimerkiksi, vaikka kaverisuhteissa on ollut

riitoja, niistd oli selvitty. Télld hetkelld Sinilld ja Suvilla kummallakin on omat



kaverit, joihin he pystyvit luottamaan ja jotka haluavat olla vilpittomadsti ysta-
vid. Toisaalta ihannemindkésitys ndkyi Sinin ja Suvin haaveammateissa. Ku-
vaukset ammatinvalinnan syistd oli perusteltuja oman kiinnostuksen ja osaami-
sen kautta. Tulevaisuuden ammatit ovat Sinilld ja Suvilla tdysin erilaiset, mika

tukee ajatusta opintojen yksilollisesti suuntautumisesta perusopetuksen jalkeen.

6.2 Ville ja Aino

Villed ja Ainoa voisi kuvailla ldheisiksi, vaikka ovat eri sukupuolta. Villen ja
Ainon kertomuksissa itsestddn sosiaalisen mindkuvan rooli oli merkittdava. Vil-
led ja Ainoa yhdistdd laaja kaveripiiri, vaikka kummallakin on myds omat kave-
rinsa. Ville ja Ainokin kokevat kumpikin laajan kaveripiirin myonteisend asia-
na. Ainon mielestd on hienoa, ettd hanelld on myos poikia kavereina, koska il-
man Villed se olisi epatodenndkdistd. Ville ndkee kaveripiirin hyodyt siind, etta
mahdollistuu suurempi sosiaalinen ryhmé ja ei ole pelkoa yksin jadmisesta.
Monikkolasten keskindisessd suhteessa sosiaalinen mindkuva ndyttaytyi
toisella tavalla kuin laajan kaveripiirin kohdalla. Voisi kuvata haastattelun pe-
rusteella, ettd Aino on kaksosparista sosiaalinen johtaja, kun taas Ville on uu-
dessa sosiaalisessa tilanteessa vetdytyvampi. Johtajuus ei kuitenkaan nidkynyt
toiminnassa alisteisesti, vaan Aino huomioi Villed ja puhui hédnestd kunnioitta-
vasti. Aino otti my6s vanhemman roolia neuvoessaan ja opettaessaan Villelle
englantia ja matematiikkaa. Sosiaalisen mindkuvan lisdksi monikkolapsien vali-
seen suhteeseen vaikutti myos yksilolliset suoritusmindkuvat. Monikkolapset
muodostivat kuvauksia itsestddn oppilaana toistensa kautta vertailemalla. Aino
kuvaili itseddn akateemisesti taitavaksi ja samaan hengenvetoon ilmaisi, kuinka
kadehtii Villen taitoja kdytdnnonldheisissd asioissa. Ville taas tiedostaa, mitd

pitdisi tehdd suoriutuakseen koulusta yhtd hyvin kuin Aino.



6.3 Venla ja lisa

Venlan ja lisan reaaliminékésitys ei aina kohtaa normatiivisen mindkésityksen
kanssa. Monikkolasten kohdalla samankaltainen ulkonédko aiheuttaa kiusallisia
sekaannuksia valilld, vaikka sekaannukset ovat vdhentyneetkin ajan myota.
Monikkolapsien yhteiset opettajat sekoittavat Venlan ja lisan keskenddan, mutta
myos lisan omat voimistelukaverit tervehtivit Venlaa usein. Eri aikaan alkavien
kouluaamujen takia on joskus Venlan ja lisan pdille pddtynyt tdsmilleen sa-
manlaiset vaatteet, mika ei helpota heiddn erottamista toisistaan koulussa. Ven-
la ja lisa kuvaavat sekoittamista &drsyttdvéksi, kun muut eivdt ymmarrd, ettd
Venla ja lisa ovat mielestddn luonteenpiirteitd ja ominaisuuksia mydten ovat
aivan erilaisia. Normatiivista mindkasitystd on pyritty tekem&ddn todenmu-
kaiseksi monikkolasten erilaisuuden korostamisella. Erottamista toisistaan on
pyritty korostamaan Venlan mukaan meikkid kayttamalld, kun toinen kayttaa
enemmadn meikkid kuin toinen.

Kertomuksissa itsestddn Venlan reaalimindkasitys ja ihannemindkasitys
poikkeavat toisistaan. Venla on omien sanojensa mukaan kaikessa huonompi,
eikd hdn ole akateemisilta ja fyysisiltd taidoiltaan ole sitd, mitd hdn haluaisi.
Vertailu monikkosisarukseen tulee my6s vahvasti esiin: Venla ei padssyt liikun-
taluokalle, koska oli huonompi testeissé ja ei ole koulussakaan yhtd hyva niin
kuin Iisa. Venla tiedostaa syyt, miksi ei ole koulussa niin hyvin parjannyt ja mi-
td lisa tekee toisin parjatdkseen. Kuitenkin Venlan sosiaalinen mindkuva tukee
mindkasitystd, vaikka suoritusmindkuva ja fyysis-motorinen mindkuva eivit
ilmene vertailun kautta myonteisind. lisan mukaan Venla on puheliaampi ja
parempi kaveri. Normatiivisena palautteena lisan mielipide tukee entisestdan
Venlan omaa kasitystd sosiaalisesta mindkuvastaan.

lisan reaalimindkdsitys jdsentyy selkedsti hdnen suoritusmindkuvan ja
fyysis-motorisen mindkuvan ympdrille. lisa ei vertaile ndkyvésti itseddn mo-
nikkosisareensa, mikéd ehkd johtuu hdnen yksilollisistd tavoitteista. lisa kokee
tarkedksi menestymisen koulussa ja hdn on motivoitunut kehittyméddn voimis-
telussa. Tavoitteiden asettelu ja tydskentely tavoitteiden saavuttamiseksi kerto-

vat my0s lisan ihanneminékésityksen todellisuudesta. Muiden antama palaute



tukee vahvasti myos lisan késityksid itsestddn: opettaja on kuvannut lisaa ahke-
raksi ja voimistelukilpailuissa parjaaminen kertoo motorisesta osaamisesta.
Venlan ja lisan kohdalla sosiaalinen mindkuva ndyttdytyy voimistelun
kautta. Keskenddn vapaa-ajalla Venla ja lisa saa toisistaan kaverin, joka ymmar-
tdd rytmistd voimistelua ja voimistelu ndkyy myos yhteisessd tekemisessa.
Voimisteluryhmissa ja koulussa lisalla on omia kavereita, Venlalla varsinaisia
omia kavereita vain voimisteluryhmassd. Pitempiaikaiset kaverit ovat yhteisid
ja kummallakin on niin sanotut omat parhaat kaverit. Omat sosiaaliset ryhmat
tukevat sosiaalisen mindkuvan yksilollisyyttd ja vahentédvét vertailua monikko-

sisareen.



7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaitokset

Tdamdn pdivan lapset ja varhaisnuoret kasvavat varikkddssa maailmassa: nuori-
sokulttuuri on omanlaisensa ja yhteiskunnalla on tietynlaisia odotuksia kehitys-
tehtdvista. Seifertin ja Hoffnungin (2000, 392-393) mukaan keskilapsuuden aika
tuo lapsen maailmaan lisdksi uudenlaisia psykologisia haasteita, joita myos tut-
kimusjoukon monikkolapset ovat kohdanneet. Psykologiset haasteet ndyttayty-
vit kehityksen myotd lapsen kykynd hahmottaa omaa persoonaansa verrattaes-
sa muihin. Lapsi oppii paljon itsestddn toimijana, kun hdn arvioi omaa péte-
vyyttddn ja motivaatiotaan toimintaa kohtaan. Psykologinen kehitys liittyy
vahvasti sosiaalisiin suhteisiin, kuten perheeseen ja vertaisiin sekd sosiaalisiin

ympdristoihin, kuten kouluun.
7.1.1 Monikkolasten suoritusminikuva

Kertomuksia monikkolasten suoritusmindkuvasta nousi esiin mindkésityksen
jokaisessa ulottuvuudessa: realistisessa, ihanteellisessa ja normatiivisessa mina-
kasityksessd. Pieni osa monikkolapsista kuvasi tarkkoja taitoja tai oppiaineita,
joissa olivat hyvid. Monikkolasten suoritusmindkuva pohjautui vahvasti osaa-
misen arviointiin ja suoritusminékuva liittyi lisdksi myos johonkin sosiaaliseen
ryhmdan. Suoritusmindkuvan sosiaalisuus ilmeni keskindisend vertailuna ja
omia opiskelutaitoja korostavina kertomuksina.

Monikkolapsien reaalimindkasitysten suorituskeskeisien mindkuvien ver-
tailun kohteena olivat vertaiset koulussa, mutta my6s monikkosisarus. Schon-
beckin (2009, 180) mukaan sisarussuhteen avulla yksilo oppii suhteellisuuden-
tajua, arvioimaan itseddn ja vertailemaan itseddn suhteessa muihin. Parhaiten
monikkosisaruksessa tiedostettuja olivat ominaisuudet, joissa sisarus oli pa-
rempi. My6s Watzlawikin (2009, 574) tutkimuksessa vertailukohdiksi korostui-
vat samat ominaisuudet, jotka esiintyivat timéankin tutkimusjoukon vertailussa:

oppiainekohtaiset taidot, piirteet, ulkondkd ja urheilullisuus. Vertailu voidaan



liittdd monikkolasten mindkésitykseen, niin positiivisessa kuin negatiivisessa-
kin yhteydessd. Positiivissdvytteinen ja yksilon vahvuuksia korostava vertailu
voi vahvistaa yksilon stressinsietokykyd ja kasityksid itsestddn. Jos yksilo on
ahdistunut, Raat, Schonrock-Adema, van Hell, Kuks ja Cohen-Schotanus (2014,
109) esittavit, ettd hyvanlaatuinenkin vertailu voi heikentdd yksilon sisdistd ta-
sapainoa.

Monikkolasten suoritustavoitteissa ihannemindkasitys nakyi yksittdisissa
taidoissa sekd tulevaisuuden haaveammateissa. Monikkolasten kertomuksissa
osaamisen tason ihanne tuli siltd monikkosisarukselta, jonka osaaminen oli pa-
rempaa. Watzlawikin (2009, 574) mukaan sisarukset nimedvit enemmaén eroa-
vaisuuksia kuin yhtenevdisyyksid, koska tavoittelevat keskindistd erilaisuutta.
Tutkimuksessaan Watzlawik kuitenkin totesi, ettd identtiset (MZ) kaksoset ei-
vit pyrkineet 16ytamé&dan niin paljon erilaisia ominaisuuksia toisistaan kuin
epdidenttiset (DZ) kaksoset, mikd vaikeuttaa identtisten kaksosten yksilollisen
identiteetin rakentumista. Tamé oli my6s havaittavissa omassa tutkimuksessa-
ni, koska vertailu ei ollut kaikilla kaksospareilla selkedd. Vertailun puute ilme-
ni, kun monikkolasten tavoitteet olivat yhtenevid tai monikkolapset eivit kek-
sineet eroavaisuuksia keskendan.

Suoritusmindkuvaan vaikuttaa toisten antaman palautteen vastaanotta-
minen. Nurmirannan ym. (2009, 62) mukaan kouluikd on herkkéé aikaa kaikelle
kritiikille, my6s yhdenmukaisuuteen pyrkimisen taustalla oleva sosiaalinen
paine on merkittdvdssd roolissa. Monikkolasten suoritusmindkuva nikyi nor-
matiivisen mindkésityksen yhteydessd padsadntoisesti opettajan kommenteissa.
Esimerkiksi opettaja oli kehunut tietyissd oppiaineissa tai opettaja oli kuvannut
monikkolapsien osaamista yhteisesti. Kuvaukset palautteista olivat kuitenkin
positiivissdvytteisid. Myonteisten palautteiden avulla monikkolapset pyrkivit
tukemaan késityksid itsestddn ja saamaan varmennusta omalle toiminnalleen.
Niin negatiivinenkin kuin positiivinen palaute ohjaa min&kasitysten muodos-

tamiseen (Swann Jr. ym. 2007, 86).



7.1.2 Monikkolasten sosiaalinen minikuva

Tutkimuksessa monikkolasten sosiaalinen mindkuva nékyi niin reaali —ja ihan-
nemindkésityksessd, mutta painottui eniten realistisessa mindkasityksessd. So-
siaalisuus ndkyi kokemuksissa niin ystdvyyssuhteissa kuin monikkolasten kes-
kindisessd suhteessa. Scharfin (2013, 215) tutkimuksen mukaan sosiaalinen
kayttdaytyminen ja sitoutuminen ystdvyyssuhteissa ovat merkkejd turvallisesta
kiintymyssuhteesta ja positiivisesta mindkasityksestd. Lapsi sisdistdd Harterin
(1999, 13) mukaan arvojaan ja normejaan muilta, lisiksi muiden mielipide on
oleellinen. Muiden mielipiteet kertovat yksilolle hdnestd itsestddan, mutta mieli-
piteet herdttavat myos tunteita, kuten ylpeyttd tai hdpeda.

Monikkolapset tiedostivat hyvin, millaiseksi he ajattelevat hyvan ystavan.
Hyvén ystdavan ihanteelliset ominaisuudet nousivat esiin kertomuksissa ysta-
vistd. Monikkolapsilla ystavyyssuhteet olivat myos tadrkeitd ja tutkimus osoitti,
ettd monikkolasten sosiaaliset ryhmiét ovat ainakin osittain paallekkaisia. Lisak-
si monikkolapsille ominainen sosiaalisuus nidkyi kaveripiirin laajuudessa ja
vuorovaikutustaidoissa. Lapsen hyvéaksytyksi tulemista ennakoi myos kaveri-
suhteiden laajuus sosiaalisissa ryhmissd, mikd on myos liitetty myodnteisen mi-
nakdsityksen rakentumiseen (Laine 2005, 126).

Kertomuksia monikkolasten vilisestd suhteesta ilmeni, kuinka kaksosuus
vaikutti monella eldman eri osa-alueella. Kochin (1966, 120) tutkimuksien mu-
kaan monikkosisarukset ovat yksittdisid sisaruksia ldheisempid: monikkolasten
sisarussuhde on pyyteeton ja aina lasnd. Pulkkisen ym. (2003, 116) mukaan mo-
nikkolasten vilinen suhde mahdollistaa sosiaaliselle kehitykselle suotuisan
ympdriston: monikkolapset péddsevit jo pienestd pitden muokkaamaan, matki-
maan ja harjoittamaan vuorovaikutustaitojaan keskindisessd suhteessa. Kak-
sosuus on helposti rinnastettavissa esimerkiksi Laineen (2005, 145-147) esitté-
miin ystdvyyden piirteisiin. Monikkolasten vélinen suhde ndhdadn vastavuo-
roisena ja pitkédkestoisena suhteena, jolle ominaista on yksildiden samankaltai-
suus ja sosiaalinen kayttaytyminen. Kaksosuuden rinnastaminen ystdvyyssuh-
teeseen mahdollistaa myds monikkosuhteen laadun vertaamisen ldheiseen, si-

toutuneeseen ja vastavuoroisesti kiintyneeseen suhteeseen. Monikkolasten vali-



nen suhde ei ldhtokohtaisesti kuitenkaan perustu yksiloiden vapaaehtoisuu-
teen, niin kuin ystdvyyssuhteissa on tapana.

Kaksosuuden hyotyjd ilmeni niin kokeisiin kertaamisessa kuin sisaruksen
seurassa: toinen ymmartdd parhaiten ajankohtaisia tapahtumia eldmdssd. Pai-
koin kaksosuus koettiin taakkana: kdtevimpdd on, jos harrastukset ja koulu
ovat samoja, etteivdat monikkolapset ole liikaa vaivaksi. Myods syntymépdivien
jarjestaiminen koettiin yhtd aikaa helpommaksi, vaikkakin kaipuu omien syn-
tymépdivien jdrjestdmiseen olisi olemassa. Torronen (1997, 41-42) kuvaa mo-
nikkolasten vuorovaikutuksen olevan niin positiivista kuin negatiivista: jo pie-
nestd pitden monikkolapset nauttivat toistensa seurasta, mutta toisaalta yhdes-
sdolo voi lietsoa riehaantumista ei-toivotulla hetkelld. Tutkimuksessa monikko-
lasten keskindiset suhteet olivat padsddntoisesti positiivissavytteisid. Monikko-
sisaruksen seura koettiin tarkeéksi jopa siind mittakaavassa, ettd suhde sai riip-
puvuuden piirteitd. Riippuvuutta monikkosisaruksesta ilmeni, kun ilman mo-
nikkosisarusta ei oltu valmiita tekem&an mitd tahansa. Monikkosisaruksen rooli
oli merkittdvd varsinkin harrastuksissa ja vapaa-ajalla. Tiivis monikkolasten
vdlinen suhde tai sosiaalisten taitojen puuttuminen ovat voineet olla esteend, jos
muita kaverisuhteita ei harrastuksissa ollut muodostunut.

Ryhméédn kuuluminen ja arvostuksen kokeminen ryhmdssa Keltikangas-
Jarvisen (2010a, 60) mukaan nostattaa yksilon itsetuntoa, tdimd tukee myos
omaa ajatustani siitd, ettd ldheinen monikkosuhde nosti tutkimuksessa monik-
kolasten itsetuntoa. Trias ym. (2010, 565) sekd Tirkkonen ym. (2016, 874) nike-
vt tutkimuksessaan, ettd riippuvuus monikkosisaruksestaan voi olla positiivis-
ta kiintymystd, joka voidaan ndhda voimavarana. Tiivis sisarussuhde on yhdis-
tetty lapsen vidhdisiin sisdisiin ongelmiin ja sitd kautta suhde suojaa muun mu-
assa yksindisyyden kokemiselta. Varsinkin Tirkkosen ym. (2016, 869-870) pit-
kittaistutkimuksessa monikkolasten (n= 58) vanhemmat raportoivat monikko-

lasten vdhdisistd tunne- ja kdyttaytymisongelmista.



7.1.3 Monikkolasten mindkasityksen tukeminen

Borban (1999-2009) itsetuntomallin mukaan, mindkasityksen tukemisen ldhto-
kohtana ovat turvallisuuden ja ryhmdan kuulumisen kokeminen, mutta myos
yksilon tavoitteiden, osaamisen ja itsensd tiedostaminen. Jokainen on omanlai-
sensa yksilo, myos monikkolapset. Vanhempien, opettajien ja muiden monikko-
lasten kanssa tekemisissd olevien tulee tiedostaa, ettd monikkolapsetkin ovat
yksiloita.

Vanhempien rooli kasvattajina on tdarked monikkolasten yksilollisyyden
tukemisessa. Borban (1999-2009) itsetuntomallin mukaan turvallisuuden tunne
syntyy vanhempien asettamista rajoista ja sddnnoistd, jotka auttavat rakenta-
maan valittdvdd kasvuymparistod. Yksilollinen kohtelu tukee kokonaisuudes-
saan oman identiteetin kehittymistd, oli kyseessd palaute, rangaistus tai muu
tekeminen. Myers-Walls, Hinkley ja Reid (2011, 5-7) nime&vét, miten aikuisen
tulisi tukea lapsen mindkuvan kehittymisessd. Lapselle tulee opettaa jarkevien
tavoitteiden asettamisesta, itsensd kehumista, oman toiminnan arvioimista ja
itsensd hyvaksymisestd. Tavoitteena on, ettd lapsi kykenee arvioimaan itseddn,
eikd vaadi hyvaksyntdd muilta. Lapsien ldheisimmilld ihmisilld on parasta tie-
toa lapsien piirteistd ja lapsien parhaasta. Monikkolasten vanhemmat voivat
esittdd opettajalle ajatuksiaan ja huomioita niin lastensa keskindisestd suhteesta
kuin lapsien yksilollisistd persoonan piirteistd. Ei ole olemassa yksiselitteista
vastausta siihen, pitdisiko monikkolapset laittaa samalle luokalle vai erottaa
omiin luokkiinsa. Esimerkiksi tutkimuksessani puolet monikkolapsista oli omil-
la luokillaan, enkd kokenut, ettd se olisi vaikuttanut merkittavésti tutkimusjou-
kon monikkolapsiin. Omissa luokissaan oleminen voi tukea monikkolasten yk-
silollistd kehittymistd, mutta toisaalta samalla luokalla oleminen voi tukea mo-
nikkolasten keskindistd suhdetta.

Penninkilampi-Kerolan (2007, 43) mukaan pelkkd tietoisuus lapsien kak-
sosuudesta voi jo vaikeuttaa lapsien identifiointia yksiloikseen. Yksilollisyyden
tukeminen ei kuitenkaan vaadi suuria toimenpiteitd, pikemminkin vain ym-
maérryksen yksilollisyyden tdarkeydestd. Tutkimusjoukon monikkolapset eiviit

juuri nostaneet esiin tilanteita, joissa olisivat saaneet yksilollistd huomioimista.



My6s monikkolasten tunnistaminen on ensisijaisen tdrkedd, jos monikkolapsia
on vaikea erottaa toisistaan samankaltaisuuden vuoksi, tunnistamista voidaan
helpottaa esimerkiksi pukeutumisella tai erilaisilla hiustyyleilld. Toisaalta sa-
man ikdisyyden takia vanhemmat péddsevat hankkimaan tuplamédaran tavaroita
ja vaatteita, kun eri-ikdisilld sisaruksilla toimii helpommin tavaran kierrattami-
nen vanhemmalta nuoremmalle. Monikkolasten ndkokulmasta yksilollisyyden
kokeminen on tdrkeds, silld yksilollisyyden merkitys korostuu entisestddn, kun
kaiken jakaa toisen kanssa. Borban (1999-2009) korostaa, kuinka itsensa tiedos-
taminen on ldhtokohta yksilollisyydelle ja todellisen mindkésityksen syntymi-
selle. Itsetietoisuus mahdollistaa yksilod sanoittamaan niin erilaisia piirteitddn
kuin roolejaan eri yhteisoissa.

Koska tutkimuksessa kaksosuus sosiaalisena suhteena nihtiin suurimpana
voimavarana mindkésityksen ja itsetunnon kehittymisessd, tulee monikkosuh-
detta myos vaalia monikkolasten kehittyessd. Sosiaalisia taitoja ei tule pitdd it-
sestddnselvyytend, vaikka monikkolapsilla sosiaalinen vuorovaikutus mahdol-
listuu kuin itsestddn (Laine 2005, 174). Sosiaalisissa ryhmissd onnistuneesti toi-
miminen vaatii myos yksil6llisyyden ja ainutlaatuisuuden ymmartamisen. Kak-
sosuus saa piirteitd niin ldheisestd ystavyyssuhteesta kuin vakaasta ja pitkdkes-
toisesta sisarussuhteesta. Kouluikiisilld monikkolapsilla sosiaalinen ympéristo
koostuu koulusta, harrastuksista ja kodista. Borban (1999-2009) mukaan sosiaa-
liset suhteet tukevat entisestddn yksilon omien ominaisuuksien tunnistamista,
mutta kehittdavat myos yksilon vuorovaikutustaitoja. Koska tutkimuksen mu-
kaan monikkolasten sosiaaliset suhteet ndyttaytyivat mindkasitykseen myontei-
simpédnd liitettynd tekijand, itsetuntomallin (Borba 1999-2000) mukaan, monik-
kolapsille mahdollistuu vahva kuulumisen ja hyvéaksynndn kokemus. Tutki-
muksessa monikkolasten omat kaverisuhteet taas tukivat erottautumista mo-
nikkosisaruksestaan.

Tavoitteellisuus vahvistaa elaman kokemista merkityksellisend, nostattaen
samalla motivaatiota toimintaa kohtaan (Borba 1999-2009). Monikkolapsilla
kaksosuus vaikuttaa tavoitteiden muodostamiseen ja asettamiseen, koska tut-

kimuksen mukaan monikkosisarusta pidettiin vertailukohtana. Monikkolapsien



kohdalla vertailun rajoittaminen on avainasemassa, koska monikkolasten koh-
dalla vertailukohde seuraa koulusta kotiin ja harrastuksiin. Jos monikkoper-
heen kotona kysytddn monikkolapsilta kokeen tuloksista, on vaikea olla ver-
taamatta monikkolasten arvosanoja keskenddan. Samanlainen kasvuymparisto ja
tdsmélleen saman opetuksen saaminen korostavat entisestddn osaamisen ver-
taamisen dlykkyyteen, jos ei voi hyodyntdd erilaisia puolustusmekanismeja pe-
rustelemaan huonoa arvosanaa. Monikkolapsia ei tulisi opettaa keskindiseen
vertailuun eikd monikkolapsia tulisi verrata ylipddtaan keskenddn, silld vertailu
tutkimuksen monikkolapsilta onnistuu luonnostaan.

Borban (1999-2009) itsetuntomallin viimeisend osa-alueena on pdtevyyden
kokeminen. Omien pétevyysalueiden 16ytyminen voi korostaa monikkolasten
yksilollisyyttd ja sitd kautta vahentdd keskindistd vertailua. Esimerkiksi monik-
kolasten omia kiinnostuksen kohteita tulisi tukea. Tutkimuksessa monikkolap-
set nimesivat vahintddan yhden harrastukseen seki itselleen mielekkditd vapaa-
ajan viettotapoja. Mahdollisuus omien harrastusten harrastamiseen pitdisi myos
olla, vaikka se ei aina olisi perheen ndkokulmasta katevin tai tehokkain ratkaisu
(Suomen Monikkoperheet ry 2005, 22-26). Yksilon harrastukset, sekd muu miel-
lyttavaksi koettu tekeminen, voivat korvata Keltikangas-Jarvisen (2010a, 123)
mukaan epdonnistumisen tunteen. Esimerkiksi vapaa-ajalla yksilon saamat tun-
temukset osaamisestaan ja onnistumisestaan voivat korvata epdonnistumisen

koulussa.

7.2 Tulosten sovellettavuus ja jatkotutkimushaasteita

Monikkosuhde oli vahvasti monikkolasten puheissa ldsnd, vaikka teemahaas-
tattelu ohjasi tutkimusjoukkoa kertomaan vain itsestddn ja omista ajatuksistaan.
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, mitka tekijat monikkolasten kokemuksis-
sa kaksosuudesta vaikuttavat monikkolasten minédkésitykseen. Kaksosuus nah-
tiin tdssd tutkimuksessa ennen kaikkea omanlaisena ihmissuhteena, jossa kah-
den ihmisen vialinen vuorovaikutus ja suhde muotoutuvat tiettyjen piirteiden

mukaan. Tutkimuksen sovellettavuus nikyi selvimmin tutkimustulosten yhte-



nevdisyydessd teoriaan: tutkimus yhdisti loogisesti kokemukset kaksosuudesta
mindkésityksen eri tekijoihin. Lisdksi kehityspsykologinen viitekehys ja monik-
kosuhteiden ominaispiirteet vahvistivat tutkimusta edelleen. Tutkimustulokset
antoivat hyvan kasityksen kaksosuuden haasteista keskilapsuudessa ja var-
haisnuoruudessa: monikkolapsilla korostui yksilollisen identiteetin rakentumi-
nen. Kaksosuus sai tutkimusjoukon kertomuksissa samanlaisia piirteitd ja omi-
naisuuksia, vaikka monikkolapset olivat kotoisin eri puolilta Suomea ja heidan
kasvuympadristonsd olivat omanlaisensa.

Haastavimmaksi haastatteluaineistoa tulkitessani koin mindkasityksen
tutkimuskohteena. Mindkésityksen moniulotteisuuden vuoksi, tutkimustulok-
set osoittavat monikkolasten julkista mindkasitystd ja ~kuvaa. Yksilon yksityista
mindd on hankala tavoittaa, eikd tutkimuksen perusteella voida tietdd monikko-
lapsien julkisen mindkésitysten todenmukaista laajuutta. Kokonaisuudessaan
tutkittavien kuvaukset itsestddn olivat linjassa ian mukaisen kehityspsykologi-
an viitekehyksessd: haastatteluaineistossa painottuivat realistiset kuvaukset,
mutta ajattelun kehitys ndkyi kuitenkin syvemmissd pohdinnoissa ja analy-
soinnissa. Mindn tiedostaminen jdsentyy Laineen (2005, 52) mukaan selkedm-
méksi, kun yksilo kykenee tiedostamaan, mitkd tilanteet vaikuttavat hdneen
eniten ja miten hén tarkeisiin tapahtumiin reagoi.

Tutkijana en voi olla pohtimatta, miten olisin saanut enemmaén aineistoa
monikkolasten mindkésityksestd. Tand pdivand on esimerkiksi kehitetty itsetun-
toa mittaamaan ja tukemaan erilaisia kyselyitd, joita olisi voinut hyodyntda tut-
kimuksessa (ks. Aro ym. 2014). Toisaalta monikkolasten yksittdinen yksilohaas-
tattelu olisi voinut tuoda lisdd materiaalia aineistoon. Kun monikkosisarus oli
lasnd, vertailevaa puhetta oli hyvin paljon. Mielenkiintoisinta olisi tietdd, muut-
tuuko puheen tyyli tai laatu monikkosisaruksesta, kun toinen ei ole paikalla.
Eroja tutkimusjoukon sisélld olisi voinut myos hyodyntdd aineiston analyysissa.
Tuloksissa eroavaisuuksia sukupuolen tai identtisyyden voisi muodostua, ai-
neiston olisi laajempi.

Jokainen tutkimuksen monikkolapsista tulee kohtaamaan viiden vuoden

sisdlld kehitystehtdviensda mukaisia haasteita, jolloin monikkosuhteen laatua



olisi mahdollista tutkia riippuvuuden ja irtautumisen nakokulmasta. Henkilo-
kohtaisesti, mielenkiintoisinta olisi tehdd seurantatutkimus tutkimusjoukon
monikkolasten itsendistymisestd ja keskindisen suhteen kehittymisestd. Pennin-
kilampi-Kerolan (2007, 48) korostaa, kuinka tulee miettid monikkolasten it-
sendistymistd jo etukdteen. Monikkolasten negatiivisella riippuvuudella toisis-
taan on yhteys irtautumisen ja itsendistymisen vaikeuteen. Irtautumisprosessin
helpottamiseksi tulee korostaa monikoiden omia pitevyysalueita ja tukea mo-
nikkolapsia erilaisuuteen, jos monikkolapset itse niin haluavat.

Opettajan nikokulmasta oppilaiden mindkésityksen tukeminen on tdrke-
dd. Opettajan ymmaértdessd yksilon mindkédsityksen rakentumisprosesseja,
mahdollistuu opettajan rooli oppilaan mindkésityksen tukijana. Lisdksi opetta-
jan tulee myos ymmartdd oppilaan mindkéasityksen muodostumista myos ver-
taisryhmissd. Tietoisuus mindkésityksestd antaa opettajan tychon valmiuksia ja
syventdd opettajan osaamista kohdata jokainen oppilas yksilond. Opettajana
tuleekin muistaa, kuinka yksil6llinen kohtaaminen on varsinkin samalla luokal-
la olevien monikkolasten kannalta merkityksellista.

Tutkimus on osoittanut, kuinka juuri kaksosuuden ominaispiirteiden
vuoksi monikkolasten mindkasityksen tukeminen on tdrkedd. Vaikka myontei-
sen mindkdsityksen kehittyminen on monen tekijan summa, ei tutkimusta tule
sivuuttaa. Kaksosuuden ominaispiirteistd yksilollisyyden puute, vertailu ja
riippuvuus, ovat tekijoitd, jotka liittyvat monikkolasten mindkasityksen ja iden-
titeetin rakentumiseen. Toisaalta monikkolasten kohdalla tulee my6s vaalia 14-
heistd monikkosuhdetta, joka voidaan liittdd myonteistd mindkasitystd tuke-
vaksi tekijdksi. Kaksosuus on monikkolasten myonteisen mindkéasityksen kehit-

tymisen kannalta sekd mindkésitystd tukeva, ettd hdiritseva tekija.
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LITTTEET

Liite 1.

HAASTATTELUPYYNTO

Hei,

Lahestyn ryhméddnne erikoisesta ndkokulmasta!

Olen luokanopettajaopiskelija, mutta myos kaksonen itsekin. Talld hetkelld olen
aloittelemassa lopputy6tdni ja graduni aihe on karkeasti monikkolasten mina-
kasitykset! Aihe on vdhan tutkittu ja myos hyvin mielenkiintoinen - ovathan
monikkolapset ainutlaatuisia tapauksial!

Siispd kyselen alustavasti: olisiko td&lld kaksosten vanhempia, jotka suos-
tuisivat osallistumaan tutkimukseen? Tutkimus toteutetaan jutustelemalla ren-
nosti ja kaksoset yhtd aikaa osallistuen. Mitddn muita rajoitteita en aseta, mutta

lasten tulisi olla idltddn noin 10-15 -vuotiaita.

Hyvad kevittd kaikille ryhman jasenille!
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Liite 2.

GRADUN HAASTATTELURUNKO / “ Monikkolasten mindkasitys”

TAUSTATIEDOT

Nimi & ikd

Milld luokalla? Ovatko kaksoset samalla luokalla?
Identtiset vai epdidenttiset?

Keitd perheeseesi kuuluu?

KAKSOSUUS

Miltd tuntuu olla kaksonen?

Vietdtteko paljon aikaa yhdessa? Mité teette yhdessa?

Mitd hyvid puolia on kaksosena olemisessa? Entd huonoja puolia?
Vertailetteko tuloksia? (Miltd sinusta tuntuu jos saat kokeesta 8 ja kaksossisarus
9?)

Miltd tuntuu viettdd syntymdpdivid samana pdivana?

Onko teilld samanlaisia vaatteita? Miltad se tuntuu?

Sekoitetaanko teitd toisiinne? Miltd se tuntuu?

Miti et tekisi ilman kaksosta / mihin tarvitset hant&?

Onko teilld omat huoneet? Miltd se tuntuu?

Kerro, missd kaksossisarus on sinua parempi / missd sind olet parempi / missd

olette yhtd hyvia?

KOULU, HARRASTUKSET & VAPAA-AIKA
Millainen oppilas olet koulussa?
Miti harrastat? Onko eri harrastukset?

Missd asioissa olet hyva? Missd haluaisit olla parempi?



MINA JA MUUT

Ystdavat: Missd olet tutustunut heihin? Onko teilld yhteisid ystavia?

Miten muut (opettajat, kaverit, perheenjdsenet) kuvailisivat sinua?

Millaisena haluaisit ndyttaytyd muille? Miten haluaisit, ettd muut kuvailisivat

sinua?

TULEVAISUUS

Mitd haluat tehdd isona tyoksesi, miksi?
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