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Teppo Eskelinen
Talouden ontologia ja toivon

Talous on ottanut hegemonisessa yhteiskunnalli-
sessa puheessa jonkinlaisen “ensimmiisen todel-
lisuuden” roolin. Tdmi ei johdu ainoastaan poli-
tilkasta, vaan my6s kulttuurisesta ylivallasta. Talo-
ustiede on ollut tehokas pyrkimyksissidn kuvata
talous objektiivisena, luonnollisena ja muusta so-
siaalisesta todellisuudesta irrallisena sfidrini, josta
voi tehdd puhtaan deskriptiivisid havaintoja.

Siind misséd taloustiede nostaa esiin nakyvit
ja virallisiin kirjanpitoihin merkityt tapahtumat,
erilaiset vastanarratiivit pyrkivit antamaan enem-
min painoa muille ilmidille ja nikékulmille. Talo-
ustiede voi ndin olla kuin “’katulampun valo, joka
valaisee vain yhden kohdan kadusta” (Holvas
2009), kun varjoon katsominen voisi olla kiin-
nostavampaa.

Tidstd kuitenkin aukeaa kaksi jatkokysymys-
ti: Ensinnikin, missd mielessd taloustiede ja sen
vaihtoechdot kuvaavat sosiaalisen todellisuuden
koostumusta eri tavoin? Toiseksi, missd mielessd
katseen kohdistaminen my6s muovaa todellisuut-
ta sen sijaan ettd vain pelkistdisi siti? Kisittelen
tissd tekstissd lyhyesti nditd ontologisia eli sosiaa-
lisen todellisuuden luonteen kuvaamiseen liittyvid
kysymyksid. Lihtckohtani on talouden performa-
titvisuudessa: vaihtochtoisten talousjirjestelmien
rakentaminen ja “toisin nikeminen” kulkevat aina
jossain médrin kasi kidessa.

Niputtavista kdsitteistd ja arvottamisesta

Ontologia on kaikkineen erikoinen ala: kysymys
siitd, mistd sosiaalinen maailma pohjimmiltaan
koostuu (esim. Schatzki 2002), tuntuu herkisti
yhti aikaa banaalilta ja kisityskyvyn ylittaviltd. Yh-
teiskuntatutkimusta ei kuitenkaan voi tehdi ilman
vihintddn implisiittisid ontologista kannanottoja:
oletamme jonkinlaisen sosiaalinen maailman ra-
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tuotanto

kenteen kuvatessamme tuon maailman pintatasoa
(Lawson 2015: 23).

Ontologian kenties olennaisin kysymys on yk-
silooliot ylittivien asioiden olemassaolon tapa.
Kaikki yhteiskuntateoria ottaa implisiittisesti
kantaa sithen, miten tyhjentdvisti todellisuus on
selitettdvissd viittaamalla yksildiden toimiin ja toi-
saalta minkalaisia yliyksilollisid mekanismeja ja
objekteja maailmassa nidhddin olevan. Sosiaalisen
todellisuuden yliyksil6lliset piirteet ovat tyypillises-
ti “institutionaalisia faktoja” (Searle 2001): niiden
olemassaolo riippuu tdysin niiden omaksumises-
ta. Esimerkiksi rahalla on arvoa vain siksi, ettd
uskomme kollektiivisesti silld olevan arvoa. Siksi
todellisuutta voi my6ds pyrkid muuttamaan pyrki-
milld toisenlaisten kisitteiden yleistymiseen.

”Kapitalosentrinen” (Gibson-Graham 1996)
taloustiede kiinnittdd erityistd huomiota vaihtoon
ja sithen liittyvddn rationaliteettiin, tehden samalla
tdimin alla olevat sosiaaliset kytkokset nakymatto-
miksi. Siksi se toimii my6s normatiivisena teotia-
na: sanomalla tietyissd kohdissa ”arvo”, jitetddn se
sanomatta toisissa. Niin talouden teoretisointiin
yhdistyy tunnustuksen aspekti: mikd on “todella”
taloutta.

Keskeisen yksilooliot ylittivin roolin on saa-
nut ”markkinoiden” kisite, joka on jo kauan sitten
lakannut viittaamasta mihinkdin konkreettiseen.
Kisite on paitsi talouspuheelle keskeinen, my6s
yleisemmin havainnollinen. Taloustiede selittdd
markkinoiden olevan yksinkertaisesti mekanismi,
joka syntyy yksildiden spontaanista preferenssien
tyydytyksen tavoittelusta tietyissd institutionaa-
lisissa puitteissa. Kuitenkin markkinoiden kasite
aukeaa jo pintapuolisessa tarkastelussa lukuisiin
muihinkin suuntiin. Ilmeisid ulottuvuuksia ovat ai-
nakin: pedagoginen (miten markkinoilla tulisi toi-
mia); rajoittava (minkdlaiset asiat hiiritsevit mark-
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kinoita); organisoiva (markkinat palkitsevat tuotta-
vuudesta ym. normatiiviset periaatteet); maaginen
(’markkinavoimat saavat ihmeitd aikaiseksi”) ja
kannustava (markkinat vaikuttavat ihmisten moti-
vaation kiyttdd kykyjddn). Listaa voi jatkaa.

Vaihtoehtoisten kasitteiden luomisen lihtokoh-
daksi voikin ottaa timédn merkitysten kerrostumi-
sen: kun yksi kisite tarkoittaa ndin montaa asiaa,
jokaisen kohdan voi jisentda eri tavalla ja mika ta-
hansa vaihtoehtoinen kisite/kisitteistdé voi viitata
loputtomiin erilaisiin yhdistelmiin deskriptiivisid ja
normatiivisia ulottuvuuksia. T4llaisten niputtavien
kisitteiden ontologisten sitoumusten hyviksymi-
nen on taas osoitus mielikuvituksen koyhyydesti:
ikdian kuin markkinoiden ainoa vastakohta olisi
saintely.

Todellisuuden tuotanto, toivon tuotanto

Ontologisessa kisitteellistimisessd ei olekaan kyse
pelkistidn kilpailevista kuvauksista sosiaalises-
ta todellisuudesta, vaan sosiaalisen todellisuuden
organisoinnista. Yhteiskunnan tutkimus on aina
vihintddn jossakin mitassa performatiivista, toisin
sanoen se kuvaamisen lisiksi luo sosiaalista todel-
lisuutta. Tdma luo teorialle erityistd vastuuta: sen
taytyy valita, osallistuuko se ”taloudellistamiseen”
(Caliskan & Callon 2009; MacKenzie e al. 2007)
vai pyrkiiké se puhuttelemaan ja vahvistamaan toi-
senlaisia arvomittoja, intuitioita ja kayttiytymismal-
leja. Niinpi sen ohella, ettd “ontologian tutkimus
ei kohdistu ulkoiseen todellisuuteen vaan siihen,
miten tietty yhteisO tai yksilo kdsitteellistia tietyn
alueen” (Lawson 2015: 24), on selvitettivi, miten
tietty yhteis6 syntyy ontologisten jasennysten kautta.

Sosiaalisen todellisuuden kuvaukset ovat aina
my6s pedagogisia, ja tima tietysti pitee siksi my6s
talouteen (Alhojirvi 2015). Talouden “toiminta” ei
ole ainoastaan huomio lainalaisuuksista vaan myds
suostuttelua, kutsu mieltdd tietylld tavalla itsensd ja
motiivinsa sekd suhteensa toisiin ihmisiin.

Suostuttelu ei siis kohdistu vain siihen, miten
yksilon olisi suotavaa toimia ja jasentdd tavoitteen-
sa, vaan myo6s sithen, miten hin voi odottaa mui-
den ihmisten toimivan (jakavan yhteisid padmairia,
olevan altruistisia/itsekkiitd, olevan luottamuksen
arvoisia, jakavan joitakin maailmankuvan piirteita,
jne). Toisin katsomisessa” ndin my6s nihdiin ja
vahvistetaan ihmisten kiinnittymistd toisiinsa, ky-
kyid jakaa maailmankuvia, ja luottamusta ’yleistet-
tyyn toiseen” eli ihmisiin sindnsd. Teoria on itsen-
sd toteuttavaa: selitys yleistetyn toisen toiminnasta
muuttuu todeksi, koska jokainen meistd on muille
toinen.
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Markkina-ihminen on ihminen ilman luotta-
musta: hin suhtautuu toisiin laskelmoiden, lyhyt-
kestoisten hydtyjen tunnistamisen kautta. Peli-
teoreettisesti rationaalinen markkina-yksilé nikee
yhteistyossd ldhinnd havittivdd. Koko kapitalo-
sentrinen maailmankuva perustuu ontologisesti
tillaiseen tulkintaan “yleistetystd toisesta”. Hyvin-
voivat yhteisot sen sijaan edellyttivit ja tuottavat
korkeaa luottamusta. Nimenomaan luottamuksen
tuotanto on rikastavaa: merkittivd osa materiaa-
listenkin tarpeiden tyydyttymisen kokemuksesta
syntyy yhteistyon prosesseissa — kokemuksesta
olla osana ketjua, joka kannattelee. Luottamuksen
tuotanto voi kuitenkin olla haastavaa. Se edellyt-
tid paitsi tunnistettuja kdytint6ji ja instituutioita,
my0s luottamukseen kannustavaa jiasennystd sosi-
aalisesta todellisuudesta.

Vaihtoehtojen performatiivisuus tarkoittaakin
my6s sitd, ettd uudenlaiset puhetavat ja havainnot
aiheuttavat ihmisissd my6s reaktioita. Tami(kin)
asia on juuriaan my6ten sosiaalinen. On tirkedd
olla yhdessi kokija konkreettisten yhteiskunnal-
listen jdrjestelmien ulkopuolelta asiaa tarkastele-
van subjektin sijaan. Voimaannuttava nikékulman
vaihtaminen on harvoin atomistisen yksi/n tarkas-
telukulman sadtimista.

Mitd sitten, tutkimus?

Tutkimuksen nikokulmasta timad tarkoittaa kahta
asiaa. Ensinnidkin on syytd kieltdytyd ontologiasta,
joka ottaa irrallisen yksilén todellisuuden ensim-
miiseksi tasoksi. Maailmaa tulisi pyrkid teoretisoi-
maan sellaiseen todellisuuden jisennykseen noja-
ten, jossa ensimmiisend tasona nihddin ihmisten
viliset suhteet, luottamus ja niiden ylldpitimit
verkostot. Iskulauseenomaisesti ilmaisten: huomio
pitdisi kddntdd taloudellisen vuorovaikutuksen ne-
gatiivisista ulkoisvaikutuksista positiivisiin sisiis-
vaikutuksiin. Toiseksi tutkimusta on syytd tehdd
yhdessd vaihtoehtoisiin jasennyksiin perustuvia
jarjestelmid rakentavien ihmisten kanssa. Vaihto-
chtoisia toimeentulon jirjestelmid on maailma pul-
lollaan, ja tutkijan vallassa on ryhtyid rakentamaan
teoriaa, joka vahvistaa tillaisia jirjestelmia.

Olen esimerkiksi itse tutkinut hieman aika-
pankkeja. Aikapankkien tapauksessa olennaista on
ensinnikin kuvata maailmaa niin, ettd valtavirtai-
sella tavalla ymmarretty raha ei ole ainoa mahdolli-
nen rahan muoto, vaan raha voi myds ilmentéd joi-
takin eettis-poliittisia kriteereji (Eskelinen 2015).
Tutkimus on yksi pieni tapa, miten téillainen rahan
muoto muuttuu “enemmin olevaksi”. Toiseksi
tutkimus voi asettaa itselleen kysymyksen, miten
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se asettuu tukemaan tillaista toimintaa — voiko se
esimerkiksi auttaa ylittdimédn toiminnan konkreet-
tisia esteitd (Eskelinen 2014).

Kuvaukset taloudellisista jirjestelmistd eivit
ole jaadytettyjd ajan hetkid, vaan myds perspek-
tiiveji tulevaisuuteen. Pohjimmiltaan “markkinat”
on staattinen kuvaus, koska kuvauksesta puuttuu
katse parempaan. IThmisten tehtdvd on tunnistaa
kiytint6jd, jotka ovat kehittimisen arvoisia, ja
siksi suuntaavat katsetta kohti tulevaisuutta. Ta-
louskielelld tulevaisuuteen katsomisesta puhutaan
“investointien” kautta. Niissd onkin kyse paitsi
ennakoinnista, my&s jactusta uskosta tietynlaiseen
tulevaisuudenkuvaan ja laajasta ithmisten vilisesti
koordinaatiosta. Vaihtoehtoisten talousjirjestelmi-
en suuti kysymys on, miten rakennetaan toisenlai-
sia koordinaatioita ja tehdddn toisenlaisista tulevai-
suudenkuvista jaettuja.

Olennaista on, ettd taloudesta ja ontologiasta
puhuttaessa kuvaukset tekevit itsensd todeksi, jos
ne ovat tarpeeksi laajasti omaksuttuja: ihmisten
toiminta on aina reaktioita toisten ithmisten oletet-
tuun toimintaan. Siksi vaihtoehtoisesti tutkiminen
ja vaihtoehtojen tutkiminen ovat ihanteellisessa ti-
lanteessa saman asian kddntépuolia.
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