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Talouden ontologia ja toivon tuotanto

Talous on ottanut hegemonisessa yhteiskunnalli-
sessa puheessa jonkinlaisen ”ensimmäisen todel-
lisuuden” roolin. Tämä ei johdu ainoastaan poli-
tiikasta, vaan myös kulttuurisesta ylivallasta. Talo-
ustiede on ollut tehokas pyrkimyksissään kuvata 
talous objektiivisena, luonnollisena ja muusta so-
siaalisesta todellisuudesta irrallisena sfäärinä, josta 
voi tehdä puhtaan deskriptiivisiä havaintoja.

Siinä missä taloustiede nostaa esiin näkyvät 
ja virallisiin kirjanpitoihin merkityt tapahtumat, 
erilaiset vastanarratiivit pyrkivät antamaan enem-
män painoa muille ilmiöille ja näkökulmille. Talo-
ustiede voi näin olla kuin ”katulampun valo, joka 
valaisee vain yhden kohdan kadusta” (Holvas 
2009), kun varjoon katsominen voisi olla kiin-
nostavampaa. 

Tästä kuitenkin aukeaa kaksi jatkokysymys-
tä: Ensinnäkin, missä mielessä taloustiede ja sen 
vaihtoehdot kuvaavat sosiaalisen todellisuuden 
koostumusta eri tavoin? Toiseksi, missä mielessä 
katseen kohdistaminen myös muovaa todellisuut-
ta sen sijaan että vain pelkistäisi sitä? Käsittelen 
tässä tekstissä lyhyesti näitä ontologisia eli sosiaa-
lisen todellisuuden luonteen kuvaamiseen liittyviä 
kysymyksiä. Lähtökohtani on talouden performa-
tiivisuudessa: vaihtoehtoisten talousjärjestelmien 
rakentaminen ja ”toisin näkeminen” kulkevat aina 
jossain määrin käsi kädessä. 

Niputtavista käsitteistä ja arvottamisesta

Ontologia on kaikkineen erikoinen ala: kysymys 
siitä, mistä sosiaalinen maailma pohjimmiltaan 
koostuu (esim. Schatzki 2002), tuntuu herkästi 
yhtä aikaa banaalilta ja käsityskyvyn ylittävältä. Yh-
teiskuntatutkimusta ei kuitenkaan voi tehdä ilman 
vähintään implisiittisiä ontologista kannanottoja: 
oletamme jonkinlaisen sosiaalinen maailman ra-

kenteen kuvatessamme tuon maailman pintatasoa 
(Lawson 2015: 23).

Ontologian kenties olennaisin kysymys on yk-
silöoliot ylittävien asioiden olemassaolon tapa. 
Kaikki yhteiskuntateoria ottaa implisiittisesti 
kantaa siihen, miten tyhjentävästi todellisuus on 
selitettävissä viittaamalla yksilöiden toimiin ja toi-
saalta minkälaisia yliyksilöllisiä mekanismeja ja 
objekteja maailmassa nähdään olevan. Sosiaalisen 
todellisuuden yliyksilölliset piirteet ovat tyypillises-
ti ”institutionaalisia faktoja” (Searle 2001): niiden 
olemassaolo riippuu täysin niiden omaksumises-
ta. Esimerkiksi rahalla on arvoa vain siksi, että 
uskomme kollektiivisesti sillä olevan arvoa. Siksi 
todellisuutta voi myös pyrkiä muuttamaan pyrki-
mällä toisenlaisten käsitteiden yleistymiseen.

”Kapitalosentrinen” (Gibson-Graham 1996) 
taloustiede kiinnittää erityistä huomiota vaihtoon 
ja siihen liittyvään rationaliteettiin, tehden samalla 
tämän alla olevat sosiaaliset kytkökset näkymättö-
mäksi. Siksi se toimii myös normatiivisena teoria-
na: sanomalla tietyissä kohdissa ”arvo”, jätetään se 
sanomatta toisissa. Näin talouden teoretisointiin 
yhdistyy tunnustuksen aspekti: mikä on ”todella” 
taloutta. 

Keskeisen yksilöoliot ylittävän roolin on saa-
nut ”markkinoiden” käsite, joka on jo kauan sitten 
lakannut viittaamasta mihinkään konkreettiseen. 
Käsite on paitsi talouspuheelle keskeinen, myös 
yleisemmin havainnollinen. Taloustiede selittää 
markkinoiden olevan yksinkertaisesti mekanismi, 
joka syntyy yksilöiden spontaanista preferenssien 
tyydytyksen tavoittelusta tietyissä institutionaa-
lisissa puitteissa. Kuitenkin markkinoiden käsite 
aukeaa jo pintapuolisessa tarkastelussa lukuisiin 
muihinkin suuntiin. Ilmeisiä ulottuvuuksia ovat ai-
nakin: pedagoginen (miten markkinoilla tulisi toi-
mia); rajoittava (minkälaiset asiat häiritsevät mark-
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kinoita); organisoiva (markkinat palkitsevat tuotta-
vuudesta ym. normatiiviset periaatteet); maaginen 
(”markkinavoimat saavat ihmeitä aikaiseksi”) ja 
kannustava (markkinat vaikuttavat ihmisten moti-
vaation käyttää kykyjään). Listaa voi jatkaa. 

Vaihtoehtoisten käsitteiden luomisen lähtökoh-
daksi voikin ottaa tämän merkitysten kerrostumi-
sen: kun yksi käsite tarkoittaa näin montaa asiaa, 
jokaisen kohdan voi jäsentää eri tavalla ja mikä ta-
hansa vaihtoehtoinen käsite/käsitteistö voi viitata 
loputtomiin erilaisiin yhdistelmiin deskriptiivisiä ja 
normatiivisia ulottuvuuksia. Tällaisten niputtavien 
käsitteiden ontologisten sitoumusten hyväksymi-
nen on taas osoitus mielikuvituksen köyhyydestä: 
ikään kuin markkinoiden ainoa vastakohta olisi 
sääntely.

Todellisuuden tuotanto, toivon tuotanto

Ontologisessa käsitteellistämisessä ei olekaan kyse 
pelkästään kilpailevista kuvauksista sosiaalises-
ta todellisuudesta, vaan sosiaalisen todellisuuden 
organisoinnista. Yhteiskunnan tutkimus on aina 
vähintään jossakin mitassa performatiivista, toisin 
sanoen se kuvaamisen lisäksi luo sosiaalista todel-
lisuutta. Tämä luo teorialle erityistä vastuuta: sen 
täytyy valita, osallistuuko se ”taloudellistamiseen” 
(Çalışkan & Callon 2009; MacKenzie et al. 2007) 
vai pyrkiikö se puhuttelemaan ja vahvistamaan toi-
senlaisia arvomittoja, intuitioita ja käyttäytymismal-
leja. Niinpä sen ohella, että ”ontologian tutkimus 
ei kohdistu ulkoiseen todellisuuteen vaan siihen, 
miten tietty yhteisö tai yksilö käsitteellistää tietyn 
alueen” (Lawson 2015: 24), on selvitettävä, miten 
tietty yhteisö syntyy ontologisten jäsennysten kautta. 

Sosiaalisen todellisuuden kuvaukset ovat aina 
myös pedagogisia, ja tämä tietysti pätee siksi myös 
talouteen (Alhojärvi 2015). Talouden ”toiminta” ei 
ole ainoastaan huomio lainalaisuuksista vaan myös 
suostuttelua, kutsu mieltää tietyllä tavalla itsensä ja 
motiivinsa sekä suhteensa toisiin ihmisiin. 

Suostuttelu ei siis kohdistu vain siihen, miten 
yksilön olisi suotavaa toimia ja jäsentää tavoitteen-
sa, vaan myös siihen, miten hän voi odottaa mui-
den ihmisten toimivan (jakavan yhteisiä päämääriä, 
olevan altruistisia/itsekkäitä, olevan luottamuksen 
arvoisia, jakavan joitakin maailmankuvan piirteitä, 
jne). ”Toisin katsomisessa” näin myös nähdään ja 
vahvistetaan ihmisten kiinnittymistä toisiinsa, ky-
kyä jakaa maailmankuvia, ja luottamusta ”yleistet-
tyyn toiseen” eli ihmisiin sinänsä. Teoria on itsen-
sä toteuttavaa: selitys yleistetyn toisen toiminnasta 
muuttuu todeksi, koska jokainen meistä on muille 
toinen.

Markkina-ihminen on ihminen ilman luotta-
musta: hän suhtautuu toisiin laskelmoiden, lyhyt-
kestoisten hyötyjen tunnistamisen kautta. Peli-
teoreettisesti rationaalinen markkina-yksilö näkee 
yhteistyössä lähinnä hävittävää. Koko kapitalo-
sentrinen maailmankuva perustuu ontologisesti 
tällaiseen tulkintaan ”yleistetystä toisesta”. Hyvin-
voivat yhteisöt sen sijaan edellyttävät ja tuottavat 
korkeaa luottamusta. Nimenomaan luottamuksen 
tuotanto on rikastavaa: merkittävä osa materiaa-
listenkin tarpeiden tyydyttymisen kokemuksesta 
syntyy yhteistyön prosesseissa – kokemuksesta 
olla osana ketjua, joka kannattelee. Luottamuksen 
tuotanto voi kuitenkin olla haastavaa. Se edellyt-
tää paitsi tunnistettuja käytäntöjä ja instituutioita, 
myös luottamukseen kannustavaa jäsennystä sosi-
aalisesta todellisuudesta. 

Vaihtoehtojen performatiivisuus tarkoittaakin 
myös sitä, että uudenlaiset puhetavat ja havainnot 
aiheuttavat ihmisissä myös reaktioita. Tämä(kin) 
asia on juuriaan myöten sosiaalinen. On tärkeää 
olla yhdessä kokija konkreettisten yhteiskunnal-
listen järjestelmien ulkopuolelta asiaa tarkastele-
van subjektin sijaan. Voimaannuttava näkökulman 
vaihtaminen on harvoin atomistisen yksilön tarkas-
telukulman säätämistä. 

Mitä sitten, tutkimus?

Tutkimuksen näkökulmasta tämä tarkoittaa kahta 
asiaa. Ensinnäkin on syytä kieltäytyä ontologiasta, 
joka ottaa irrallisen yksilön todellisuuden ensim-
mäiseksi tasoksi. Maailmaa tulisi pyrkiä teoretisoi-
maan sellaiseen todellisuuden jäsennykseen noja-
ten, jossa ensimmäisenä tasona nähdään ihmisten 
väliset suhteet, luottamus ja näiden ylläpitämät 
verkostot. Iskulauseenomaisesti ilmaisten: huomio 
pitäisi kääntää taloudellisen vuorovaikutuksen ne-
gatiivisista ulkoisvaikutuksista positiivisiin sisäis-
vaikutuksiin. Toiseksi tutkimusta on syytä tehdä 
yhdessä vaihtoehtoisiin jäsennyksiin perustuvia 
järjestelmiä rakentavien ihmisten kanssa. Vaihto-
ehtoisia toimeentulon järjestelmiä on maailma pul-
lollaan, ja tutkijan vallassa on ryhtyä rakentamaan 
teoriaa, joka vahvistaa tällaisia järjestelmiä. 

Olen esimerkiksi itse tutkinut hieman aika-
pankkeja. Aikapankkien tapauksessa olennaista on 
ensinnäkin kuvata maailmaa niin, että valtavirtai-
sella tavalla ymmärretty raha ei ole ainoa mahdolli-
nen rahan muoto, vaan raha voi myös ilmentää joi-
takin eettis-poliittisia kriteerejä (Eskelinen 2015). 
Tutkimus on yksi pieni tapa, miten tällainen rahan 
muoto muuttuu ”enemmän olevaksi”. Toiseksi 
tutkimus voi asettaa itselleen kysymyksen, miten 
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se asettuu tukemaan tällaista toimintaa – voiko se 
esimerkiksi auttaa ylittämään toiminnan konkreet-
tisia esteitä (Eskelinen 2014).

Kuvaukset taloudellisista järjestelmistä eivät 
ole jäädytettyjä ajan hetkiä, vaan myös perspek-
tiivejä tulevaisuuteen. Pohjimmiltaan ”markkinat” 
on staattinen kuvaus, koska kuvauksesta puuttuu 
katse parempaan. Ihmisten tehtävä on tunnistaa 
käytäntöjä, jotka ovat kehittämisen arvoisia, ja 
siksi suuntaavat katsetta kohti tulevaisuutta. Ta-
louskielellä tulevaisuuteen katsomisesta puhutaan 
”investointien” kautta. Niissä onkin kyse paitsi 
ennakoinnista, myös jaetusta uskosta tietynlaiseen 
tulevaisuudenkuvaan ja laajasta ihmisten välisestä 
koordinaatiosta. Vaihtoehtoisten talousjärjestelmi-
en suuri kysymys on, miten rakennetaan toisenlai-
sia koordinaatioita ja tehdään toisenlaisista tulevai-
suudenkuvista jaettuja. 

Olennaista on, että taloudesta ja ontologiasta 
puhuttaessa kuvaukset tekevät itsensä todeksi, jos 
ne ovat tarpeeksi laajasti omaksuttuja: ihmisten 
toiminta on aina reaktioita toisten ihmisten oletet-
tuun toimintaan. Siksi vaihtoehtoisesti tutkiminen 
ja vaihtoehtojen tutkiminen ovat ihanteellisessa ti-
lanteessa saman asian kääntöpuolia.
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