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Vallitsevia ja nousevia lahestymistapoja korkeakoulupolitiikan muutoksen tutkimukseen'

Jani Ursin & Taina Saarinen
Jyvaskylé yliopisto

jani.p.ursin@jyu.fi & taina.m.saarinen@jyu.fi

Tiivistelma

Taman artikkelin tarkoituksena on eritella viimeaikaista kirjallisuutta korkeakoulupolitii-
kan muutoksesta siitd nakokulmasta, millaisin teoreettisin l&hestymistavoin muutosta on
korkeakoulupolitiikassa tarkasteltu. Analyysin perusteella voidaan erottaa kaksi vahvaa
suuntausta: rakenteellinen ja toimijalahtoinen. Rakenteellisessa nékdkulmassa muutoksen
dynamiikka syntyy vakiintuneissa ja usein kansallisissa rakenteissa. Toimijanékdkulma pi-
taa puolestaan joko yksildllisia tai institutionaalisia toimijoita muutoksen ajureina. Esi-
tdmme myos kolme nousevaa lahestymistapaa. Toimijuusnakdkulma ymmartéa korkeakou-
lupolitiikan muutoksen toimijoiden ja alueiden valisend vuorovaikutuksena erilaisissa ly-
hytaikaisissa ja usein verkostomaisissa rakenteissa. Toimijaverkkoteoria ottaa toimijoiden
vuorovaikutuksen lahtdkohdakseen ja nékee kaikki organisaatiot ja toimijat toisiinsa ver-
kottuneiksi. Diskursiivinen lahestymistapa kasittda korkeakoulupolitiikan muutoksen dis-

kursiivisena prosessina.

Avainsanat: diskurssi, korkeakoulupolitiikka, rakenne, toimija, toimijaverkkoteoria, toimi-

juus

Johdanto

Korkeakoulututkimus on heterogeeninen ala (Teichler 2005), joka kattaa tutkimuskohteita aina mikro-
tason tarkasteluista (esimerkiksi opiskelijoiden oppimistyylit ja akateemisen tyon piirteet) makrotason
ilmidihin (kuten kansalliset korkeakoulujarjestelmat tai korkeakoulutuksen globalisoituminen). Naitéa

ilmioitéd l1ahestytddn monitieteisesti esimerkiksi kasvatustieteen, politiikantutkimuksen, psykologian tai



sosiologian kautta (Brennan & Teichler 2008). Ndin myds korkeakoulututkimuksen kohteet vaihtele-
vat sisaltden esimerkiksi rakenteiden, politiikkojen, eri toimijoiden vuorovaikutuksen tai hallinnoinnin
kysymyksia (esim. Frackmann 1997; Tight 2003).

Teichler (2000) on kiteyttanyt ndma erilaiset kohteet neljdén temaattiseen korkeakoulutuksen aluee-
seen; madrallis-rakenteelliset nakokulmat (esim. eliitti- ja massayliopiston kysymykset, koulutuksen ja
tydeldman rakenteelliset suhteet), tieto- ja tieteenalakysymykset (esim. akateemisuus vs. ammatillisuus,
taidot ja kompetenssit) henkilokohtaiset (opetukseen ja oppimiseen liittyvat) nakokulmat (esim. ohjaus,
opetus- ja oppimistyylit), ja instituutioon, organisaatioon tai hallinnointiin liittyvat ilmiét (kuten esi-
merkiksi hallinto tai rahoitus). Teichler (2005) myds korostaa korkeakoulututkimuksen teoreettista,
menetelmallisté ja kdytannollistda monitieteisyytta ja -alaisuutta.

Tassa artikkelissa teemme Kkatsauksen korkeakoulupolitiikan muutoksen tutkimukseen, ja analysoim-
me, millaisia teoreettisia lahestymistapoja korkeakoulupoliittisen muutoksen tutkimuksessa kaytetaan.
Emme siis tarkastele Teichlerin erittelemiéd korkeakoulututkimuksen temaattisia alueita (ks. Teichler
2000) tai korkeakoulupolitiikan sisaltdja, vaan sitd, miten muutosta korkeakoulupoliittisessa tutkimuk-
sessa ldhestytdan esimerkiksi rakenne- tai toimijanakdkulmista (ks. Frackmann 1997; Tight 2003).
Mitka lahestymistavat ovat kdytdssa, ja mitka ndyttavat jadvan katveeseen? Mitd vahvuuksia ja heik-

kouksia lahestymistavoilla on?

Aineisto ja analyysi

Valikoimme aineistoksemme kolme kansainvalistd korkeakoulututkimuksen journaalia (Higher Edu-
cation, Studies in Higher Education ja Journal of Higher Education Policy and Management). Nama
vertaisarvioidut lehdet keskittyvét korkeakoulupolitiikan tutkimukseen ja ovat alallaan arvostettuja.
Lehdilla on voimakas eurooppalainen perusta, mikd asemoi tutkimuksemme eurooppalaisen korkea-
koulututkimuksen piiriin. Higher Education ilmestyy kahdeksan, Studies in Higher Education kuusi

ja Journal of Higher Education Policy and Management neljé kertaa vuodessa.

Tutkimuksemme ensi vaiheessa valitsimme tarkasteluun kaikki ne artikkelit vuosilta 2002-2006, jotka
eksplisiittisesti késittelivat muutosta tai sen vaikutuksia akateemiselle yhteisolle (N = 40). Nama4 tu-
lokset olemme julkaisseet vuonna 2012 (Saarinen & Ursin 2012). Kasill4 olevaa artikkelia varten jat-

koimme analyysia vuosille 2007-2011 (N = 32). Artikkelit analysoitiin sisallénanalyysilla.



Taulukko 1. Korkeakoulupolitiikan muutosta késittelevien artikkelien (2002-2011) lukumaérat jour-

naalein ja l&hestymistavoittain tarkasteltuna.

Lehti
Lé&hestymistapa | HE SHE JHEPM Yhteensa
Rakenteellinen 32 8 9 49
Toimija 9 5 4 18
Toimijuus 4 1 - 5
Yhteensa 45 6 8 72

Taulukon 1 kategoriat ovat osittain paallekkaisia. Olemme sijoittaneet artikkelin siihen l&hestymista-
paan, joka oli artikkelissa keskeinen. Taulukko tulisikin ndhda tilanteen yleiskatsauksena pikemminkin
kuin selkeérajaisena jaotteluna rakenne- toimija- ja toimijuusndkdkulmiin. Kaikki ndmd nakokulmat

tuottavat erilaisen ymmarryksen korkeakoulupolitiikan muutokseen ja sen dynamiikkoihin.

Nakdkulmia korkeakoulupolitiikan muutokseen

Rakenteellinen lahestymistapa

Ymmarramme rakenteen sosiaalisesti tuotetuksi giddensildisittdin siten, ettd rakenne on aina kaksita-
hoinen: se on seka toiminnan lahtdkohta etta lopputulos. Yksilot muokkaavat rakenteita, jotka puoles-
taan luovat reunaehdot toiminnalle. (Giddens 1979.) Siten korkeakoulupolitiikan muutokset ymmarre-
t&an tapahtuvan rakenteista kasin ja niiden tuottamina. N4ita rakenteita voivat olla esimerkiksi erilaiset
kansalliset ja kansainvéliset korkeakoulupolitiikkaa maéarittavét taloudelliset (mm. General Agreement
on Trade in Services, GATS) ja sosiaaliset (yksityinen-julkinen korkeakoulutus) reunaehdot. Raken-
teellinen lahestymistapa ei kiell& toimijoiden olemassaoloa, mutta toimijoiden toiminta on sidoksissa
rakenteisiin. Tyypillisesti rakenteellisessa lahestymistavassa korkeakoulupolitiikan muutosta tarkastel-

laan eri tasoista, kuten kansallinen-kansainvalinen tai mikro-makro.

Rakenteellinen lahestymistapa oli analyysissamme yleisin tapa kuvata korkeakoulupolitiikan muutosta
(taulukko 1). Esitdimme seuraavaksi tasta lyhyesti kaksi esimerkkid: hallinnan teorian (Enders 2004) ja

organisatorisen allomorfismin (Vaira 2004).



Enders (2004) tarkastelee korkeakoulutuksen kansainvalistymistd monitasoisen hallinnan teorian (mul-
tilevel governance theory) nakdkulmasta. Han vaittaa, ettd kansallisvaltiot edelleen ensisijassa tuotta-
vat ja muokkaavat korkeakoulupolitiikkaa omista kulttuurisista, ideologisista, sosiaalisista ja taloudel-
lisista lahtokohdistaan. Endersin (2004, 365) mukaan globalisaatio ei ole vain narratiivi, vaan moni-
merkityksellinen ja -sidoksinen ideologia. Tamén globaalin ympaéristén tekee kuitenkin haasteelliseksi
sen vahva riippuvuus kansallisista ja paikallisista tekijoista. Talléin usein globaalisti rakentuneet jous-
tavat ja l6yhat verkostot tormadvat sovinnaisiin kansallisvaltion poliittisiin rakenteisiin. Niinpa kansal-

lisvaltiot ovat Endersin mukaan (2004, 375) globaalien ja lokaalien paineiden puristuksessa.

Enders (2004) ymmartaakin korkeakoulutuksen sisdltavan mikro- ja makrotasoja, joita voidaan tarkas-
tella joko ylhaalta-alaspdin tai alhaalta-ylospéin rakentuneiksi. Hanen globalisaationakemyksensa on
dialektinen siind mielessd, ettd globalisaation dynamiikka syntyy paikallisen, kansallisen ja globaalin
vuorovaikutuksessa. Enders jattdd kuitenkin tarkemmin analysoimatta tdmén vuorovaikutuksen syn-
nyn ja luonteen — hén vain tyytyy toteamaan annettuna faktana, ettd tdma vuorovaikutus on luonut
monimutkaisen korkeakoulupoliittisen toimintaympériston. Vaikka Enders nékee korkeakoulutuksen
kansainvélistymisessé toimijat ja toiminnan tarkeéssa roolissa, on hanen lahestymistapansa silti paa-
saéntoisesti rakenteellinen painottaessaan eri tasojen (makro, meso ja mikro) ohjaavaa ja rakenteista-

vaa roolia korkeakoulutuksen muutoksessa.

Vaira (2004) yrittdd puolestaan ylittdd makrorakenteellisen ja mikroanalyyttisen lahestymistapojen
heikkoudet ja esittelee kasitteen organisatorinen allomorfismi (organizational allomorphism). Talla
han tarkoittaa, ettd sosiaalisten reformien ja rakenteiden alla on yhteisesti jaettu (toiminta)malli — siis
eradnlainen rakenne. Téatd analysoimalla voidaan ymmartad globalisaation vaikutukset paikalliseen
toimintaympaéristdon. Siten muutos on ymmaérrettdva osana laajempaa institutionaalista rakennetta ja
dynamiikkaa luovaa kehysta. (Vaira 2004, 485, 499).

Organisatorinen allomorfismi pyrkii myds yhdistdiméaén kaksi globalisaation vastakkaista voimaa:
konvergenssin (l&hentyminen) ja divergenssin (eriytyminen). Endersin tavoin myds Vaira nékee toimi-
jat tarkedna osana korkeakoulupolitiikkaa. Globaalilla tasolla ylikansalliset toimijat (esim. EU, OECD)
toimivat institutionaalisina kantajina — kasite, jonka Vaira lainaa Scottilta (1995) — ja (uudel-
leen)rakentavat globalisaation rationaaleja. Vaikka organisatorinen allomorfismi pitd4 toimijoita tér-

keind, ottaa Vaira kuitenkin rakenteet — nakyvét tai nakymattdmat — analyysinsa perustaksi. Vaira



ymmartad rakenteet yhteisiksi ja jaetuiksi malleiksi ja paattelee, ettd analysoimalla nditd malleja voi-

daan ymmaértad muutoksen ydin.

Kumpikin ndistd rakenteellisen lahestymistavan esimerkeista (Enders 2004; Vaira 2004) painottaa
lahestymistavan keskeistd tunnuspiirrettd: toimijat usein tunnistetaan ja tunnustetaan, mutta viime
kadessé rakenteet selittdvat muutoksen. Vairalla ndmé rakenteet ovat sosiaalisten reformien alla olevia
yhteisesti jaettuja (toiminta)malleja ja Enders puolestaan korostaa eri tasojen (globaali, kansallinen,
paikallinen) rakenteistavaa vaikutusta muutoksessa. Rakenteiden selittdvaa roolia pidetdén siten usein
itsestddn selvana: esimerkiksi kansallisvaltioiden vakiintuneet poliittiset, taloudelliset ja kulttuuriset
rakenteet méaarittdvat miten globaalit korkeakoulupoliittiset vaikutteet ymmaérretéén ja tulkitaan. Tal-
16in kansallisvaltioita ei sinalladn nédhda aktiivisina toimijoina, vaan ennemminkin rakenteellisina toi-
mintaymparistdind. Lisdksi rakenteellinen l&hestymistapa liittyy reformitutkimuksen traditioon, jonka
tavoitteena on usein tuottaa tietoa tukemaan padtoksentekoa (Saarinen & Vélimaa 2012). Téma oli
ilmeistd myds aineistossamme (ks. esim. Tabulawa 2007; Munene & Otiene 2008). Tama usein strate-
ginen (Teichler 2005) ja kaytédnndllinen tavoite tekee rakenteellisesta lahestymistavasta myds houkut-

televan korkeakoulututkimukselle ja laajemmalle yleisolle.

Rakenteellinen lahestymistavan vahvuus on, ettd se on analyyttinen ja helposti ymmérrettdva. Lahes-
tymistapaa voi kuitenkin pitdd ennemminkin kuvailevana kuin selittdvana, heuristisena ennemmin
kuin teoreettisperustaisena. L&hestymistapa ymmartad esimerkiksi kansallisvaltiot kehyksing, jota
vasten korkeakoulupolitiikan muutoksia usein kuvataan, mutta niiden teoreettisia perusteita harvem-

min pohditaan ja problematisoidaan.

Toimijanakdkulma

Toimijanakdkulmassa voidaan keskittya yhtaalld yksilétoimijoihin ja toisaalla kollektiivisiin tai insti-
tutionaalisiin toimijoihin politilkan muutoksen tuottajina. Nakokulma voi siis toisin sanoen olla joko
individualistinen eli yksittaisten avaintoimijoiden merkitysta korostava, tai holistinen eli yhteiskunnan
rakenteiden merkitysté toimijoiden pelivaran rajaajana korostava (Heiskala 2000). Toimijandktkulman
molemmissa lahestymistavoissa toimijat (joko yksil6lliset tai kollektiiviset) ovat muutoksen keskeisia
tekijoitd. (ks esim. Gerard 2003; Corbett, 2005.)

Toimijuuteen liittyy késitys jostain jaetusta tavoitteesta, joka on kuitenkin luonteeltaan subjektiivinen

(Weber 1968). Toimijat ovat myds jossain maarin riippuvaisia niista rakenteista, joissa ne toimivat.



Tama rakenteiden ja toimijoiden linkittyminen ei kuitenkaan véahenna toimijoiden merkitysta politii-
kan muutoksessa, vaikka eri toimijoilla on eri painoarvo jo siitakin riippuen, millaisissa rakenteissa ne
toimivat. Kuten Rose (1999, 5) toteaa Latouria lainaten: vaikka mikro- ja makrotoimijoiden vélinen

jaottelu nayttad luonnolliselta, se ei kuitenkaan ole ontologinen.

18 artikkelia sijoittui analyysissamme toimijanakokulmaan (taulukko 1). Useimmat ndisté tosin yhdis-
telivéat toimijandkokulmia rakenteellisen nékdkulman piirteilld (ks. esim. Bleiklie 2005; Stensaker
2006.) Stensaker (2006) nakee korkeakoulut toimijoina, vaikka han samalla ndytt&a sitoutuvan myods
rakennenakokulmiin kayttaessaan késitteita ‘governmental policies’ and ‘organizational ideas’. Bleik-
lie (2005) puolestaan keskusteluttaa artikkelissaan kollektiivisten toimijoiden roolia seka kansallisella
tasolla (esim. korkeakoulut instituutioina) ettad ylikansallisella tasolla (esim. OECD, Unesco, WTO).
Han kehittelee yhtaallad weberildisittain hierarkian kasitettd ja kdyttdad toisaalla organismin kasitetta,
mika viittaa rakennendkokulman kytkemiseen toimijoiden rooliin korkeakoulupolitiikassa. Selkedm-
maéssa esimerkissa toimijanakokulmasta Kempner and Loureiro (2002) tarkastelevat Maailmanpankin

ja Kansainvalisen valuuttarahaston roolia kehitysmaissa.

Toimijoiden rooli politiikan muutoksessa on helppo ymmartéa, oli kyse sitten yksil6toimijoista (Cor-
bett 2005) tai holistisesta toimijuudesta (esim. Kempner & Loureiro, 2002). Ball (1990, 155) on kui-
tenkin esittanyt, ettd politiikan prosesseja ei voi tiivistdd muutamien avaintoimijoiden tavoitteisiin ja
ambitioihin, vaikka heilld saattaisi ollakin enemmaén valtaa kuin toisilla (ks my&s Bacchi 2000, 51).
Rakenne- ja toimijandkokulmat ndyttavat itse asiassa usein yhdistyvén (esim. Bleiklie 2005; Stensaker
20086).

Toimijanakdkulmaa on Kritisoitu osin samoin perustein kuin rakennenakékulmaa. Joitakin toimijoita
(ministerit, korkea-arvoiset virkamiehet jne.) saatetaan itsestaan selvasti olettaa merkityksellisemmiksi
kuin toisia; ndma olettamukset perustuvat usein henkildn asemaan jossain muodollisessa rakenteessa.
Saattaa siis olla vaikeaa méaaritelld, mihin toimijan valta perustuu. Toisaalta toimijanakékulmaa voinee

pitédd dynaamisempana kuin rakennenékdkulmaa: toimijat “tekevat”, rakenteet “ovat”.

Nousevat ldhestymistavat

Analyysimme mukaan erityisesti rakenteellinen mutta myds toimijalahestymistapa olivat hallitsevia

selitettdessd korkeakoulupolitiikan muutosta. Muutoksen erittelyyn voidaan kuitenkin n&hdé olevan



muitakin lahestymistapoja, joita tdssa kutsumme nouseviksi. Naitd nousevia ovat toimijuusnakdékulma,
toimijaverkkoteoria (actor-network theory, ANT) ja diskursiivinen lahestymistapa. Toimijuusnako-
kulmaan perustuvia korkeakoulupolitiikan muutosta kasittelevia artikkeleita 10ytyi aineistostamme
muutama. Sen sijaan toimijaverkkoteoriasta ja diskursiivisesta lahestymistavasta oli vain yksittaisia
esimerkkejd, jotka eivat kuitenkaan késitelleet korkeakoulutuksen muutosta (ks. Fox 2005 esimerkking
toimijaverkkoteoriasta oppimisen tutkimuksessa; Chan 2005 politiikkadiskurssit muutoksen agenttei-

na). Siksi emme ole ndité lahestymistapoja siséllyttéaneet taulukkoon 1.

Toimijuuslédhestymistapa

Aineistossamme oli viisi artikkelia, jotka voitiin luokitella toimijuuslahestymistapaa hyddyntéviksi
(taulukko 1). Naille artikkeleille oli yhteistd se, ettd korkeakoulupoliittinen muutos ymmarretaan eri
toimijoiden ja alueiden vélisend vuorovaikutuksena erilaisissa lyhytaikaisissa rakenteissa. Toimijuus-
nakokulma korostaakin rakenteellista ja toimijaldhestymistapaa enemman korkeakoulupolitiikan muu-
toksen vuorovaikutteista luonnetta. Esimerkki tastd lahestymistavasta 10ytyy Marginsonin ja Rhoade-

sin (2002) glonacal agency heuristic-ajattelusta.

Marginsonin ja Rhoadesin (2002, 288) mukaan vertailevan korkeakoulututkimuksen perusongelma on,
ettd se ei ota riittdvasti huomioon globaalia, kansallista ja paikallista tasoa. Taman aukon tayttaakseen
he esittelevat glonacal agency heuristic-kasitteen. Talla he painottavat globaalin (global), kansallisen
(national) ja paikallisen (local) yhtdaikaista merkitystd korkeakouluympadristdjen muokkaajina. He
korostavat my6s toimijuuden (agency) tarkeyttd globaaleissa prosesseissa. Toimijuudella on heidéan
ajattelussaan kaksi merkitystd. Ensiksi toimijuus voi olla organisaatio globaalilla (esim. Maailman-
pankki), kansallisella (ministerid) tai paikallisella (korkeakoulu) tasolla. Toiseksi toimijuus viittaa
edellda mainittujen toimijoiden toimintaan. Tama toimijuuden kaksinaismerkitys tarkoittaa siis, etta
globaalilla, kansallisella ja lokaalilla tasoilla kullakin on muodollisia toimijoita ja kollektiivisia toimia,

jotka ovat keskeisia ymmarrettidessa globalisaatiota ja korkeakoulutusta.

Marginson ja Rhoades painottavat eri tasojen (globaali, kansallinen ja paikallinen) ja aluei-
den/paikkojen (organisatoriset toimijat) risteyskohtia, vuorovaikutusta ja niiden vastavuoroisia maarit-
telyja. Heidan mukaansa ndiden prosessien risteyskohdassa tapahtuu virtojen samanaikaisuus (simul-
taneity of flows) globaalista paikalliseen. He korostavat vastavuoroisuutta, sitd, ettd toiminnot ja vai-
kutukset virtaavat yleensd useampaan kuin vain yhteen suuntaan. (Marginson & Rhoades 2002, 289—
291.)



Marginson ja Rhoades (2002) pyrkivat ylittdmaén rakenteellisen ajattelun ja nostamaan keskiodn glo-
nacal-toimijuuden. Heidan péaattelynsa on kuitenkin paikoin epéselvad ja epamaaraistad. He eivat esi-
merkiksi selitd tarkemmin organisatoristen toimijoiden ja kollektiivisen toiminnan suhdetta ajattelus-
saan. He eivat mydskadn tarkemmin kuvaa, miten glonacal agency heuristic-ajattelua voisi empiirisesti

soveltaa korkeakoulututkimuksessa.

Toimijuuslahestymistavan vahvuus on siind, ettd se ottaa lahtékohdakseen globaalin maailman: sen,
ettd globaalit toimijat (esim. EU, OECD) ja rakenteet (Bolognan prosessi, GATS) eivat pelkastaan
vaikuta vaan myos aktiivisesti muokkaavat kansallista ja paikallista korkeakoulupolitiikkaa. Keskei-
nen haaste toimijuusnakdkulmassa on sen holistisuus: selittdessdan korkeakoulupolitiikan muutosta
nakdkulma ottaa huomioon rakenteet ja toimijat ja erityisesti niiden véliset rajapinnat. Talldin lahes-
tymistapa térm&a metodologisiin haasteisiin kuinka tutkia (empiirisesti) ndissa rajapinnoissa tapahtu-

vaa vuorovaikutusta.

Tutkimusajankohtana aineistoomme ei osunut lainkaan toimijaverkkoteoreettisia tai diskursiivisia
lahestymistapoja hyddynténeitd korkeakoulupolitiikan muutosta késittelevia artikkeleja. Kun olemas-
saolevan tutkimuksen perusteella kuitenkin tieddmme, ettd nditdkin nakdkulmia on jonkun verran vii-
me vuosina kaytetty korkeakoulupolitiikan tutkimuksessa (ks. Kirjallisuuskatsaus artikkelissa Saarinen

& Ursin 2012), esittelemme seuraavaksi lyhyesti ndma kaksi lahtokohtaa.

Toimijaverkkoteoria

Toimijaverkkoteoria ottaa lahtokohdakseen “puhtaan” vuorovaikutuksen ja ymmartéa rakenteet kamp-
pailunpaikkoina, jotka toistuvasti tuottavat ja uusintavat itsedén. Toimijaverkkoteoriassa korkeakoulu-
politiikan muutokset ovat tilapdisia, silla toimijat ja rakenteet késitetddn vuorovaikutteisina ominai-
suuksina pysyvien asiantilojen sijaan. Toimijaverkkoteoriassa sosiaalinen todellisuus muodostuu in-
himillisista ja ei-inhimillisist4 toimijoista, jotka ovat yhteydessé toisiinsa monin eri tavoin (esim. La-
tour 2005). Toimijaverkkoteoria olettaa, ettd valtaosa humaanista vuorovaikutuksesta valittyy objekti-

en kautta. Law (1992, 3) kuvaa tata seuraavan esimerkin avulla:

’| speak to you through a text, even though we will probably never meet. And to do that, | am
tapping away at a computer keyboard. At any rate, our communication with one another is

mediated by a network of objects — the computer, the paper, the printing press.’



Toimijaverkkoteoriassa toimija kasitetd&n hajanaisten suhteiden mallintuneena verkostona. Télla tar-
koitetaan, ettd arkipdivadiset ominaisuudet, kuten ajattelu ja kirjoittaminen, on tuotettu verkostoissa.
Siten toimija on aina myds verkosto. Emme kuitenkaan aina ole tietoisia niistd verkostoista, jotka
tuottavat toimijan. Toimijaverkkoteorian mukaan mik&&n organisaatio tai toimija ei koskaan ole val-
mis tai tdysin autonominen. Toimijaverkkoteoriassa tarkedssa asemassa ovat kaannosstrategiat, jotka
ovat aina satunnaisia, paikallisia ja tilapdisid. Ka&nndsstrategioissa verkostot tuottavat relationaaliset
toimintamallinsa ja -ehtonsa. Mita kestavdmpid relationaaliset toimintamallit ovat, sitd pidempaé ver-

kosto pysyy elinvoimaisena. (Law 1992.)

Toimijaverkkoteoriassa tarked kasite on pakollinen kauttakulkukohta (obligatory passage point). Silla
tarkoitetaan, ettd mikéali muut toimijat vakuuttuvat siitd, ettd ehdotettu kdannds on samansuuntainen
heidén omien tavoitteidensa kanssa, ehdotetun kdannoksen esittdjalld on mahdollisuus asettua verkos-
ton fokaaliseksi toimijaksi (focal actor). Hanesta tulee silloin verkoston pakollinen kauttakulkukohta.
Niinp& fokaalinen toimija maarittdd sen pakollisen kauttakulkukohdan, josta muiden toimijoiden on
kuljettava lapi ja néin fokaalisesta toimijasta tulee verkostolle korvaamaton. Onnistunut kaannds lapi

pakollisen kauttakulkukohdan tuottaa toimivan ja kestéavén toimijaverkon. (Callon 1996.)

Toimijaverkkoteorian yksi keskeisimmistd rajoituksista on, ettd empiirisesti on haasteellista tutkia
verkostoja, jotka sisédltavat seka inhimillisia ettd ei-inhimillisid elementteja. Toki tastd on esimerkkeja
tieteen- ja teknologiatutkimuksen puolelta (esim. Latour 1988), mutta korkeakoulupolitiikan muutok-
sen tutkimuksen verkostot ovat huomattavasti laajempia kuin esimerkiksi laboratorioympéristét. Toi-
mijaverkkoteoriaa on kritisoitu myos siksi, ettd se on tautologinen. Yearley (2004, 64) vaittaékin, etta
mikali ainut todiste toimijoiden valisten yhteyden vahvuudesta on se, ettd se on voitokas suhteessa

muihin verkostoihin ja niiden pakollisiin kauttakulkukohtiin, perustuu argumentaatio kehépaatelmaan.

Diskursiivinen lahestymistapa

Diskursiivinen ndkdkulma politilkan muutokseen ei lahde jostain ennaltamaaritellysta olettamuksesta
politiikan muutoksen taustoista. Sen sijaan, ettd politiikka automaattisesti ymmarrettaisiin rakenne-
ja/tai toimijal&htoisend, ja politiikkadokumentit tuon politiikan kuvauksena tai ohjenuorana, diskursii-
vinen nékokulma ndkee politiikan dialogisena: politiikan tekstit sekd kuvaavat ettd tuottavat politiik-

kaa. Kyse ei siis olekaan siitd, onko politiikka rakenne- vai toimijalahtdistd, vaan miten politiikka tuo-
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tetaan erilaisissa (diskursiivisissa) prosesseissa rakenteellisena tai toimijalahtdisend. Jarjestelman ku-

vauksen sijaan diskursiivinen lahtokohta tarkastelee sitd, miten jarjestelméa on tuotettu diskursiivisesti.

Diskursiivinen nakokulma tarjoaa paitsi teoreettisen, myds menetelmallisen haasteen korkeakoulutut-
kimukselle. Tekstiaineistoa on politiikantutkijan saatavilla suorastaan yltakyllaisesti. Haasteena onkin
néhda nuo tekstit politiikan diskursiivisina tuottajina, ei politiikkatodellisuuden monoliittisina kuvaaji-
na. (Saarinen 2008.)

Diskursiivisen nakokulman edut ovat siind, ettd sen avulla voidaan nostaa esille politiikan tuottamisen-
tapoja: mitd pidetdan tarkednd, mitd ei; mitd jatetddn nékymattdmaéksi ja mitd nostetaan esiin (ks.
Bachhi 2000; Ball 1993; Saarinen 2008). Diskursiivisen nakdkulman ongelmat ovat usein menetelmal-
lisid. Analyysi ei aina ole lapindkyvad, minka seurauksena johtopaatokset nayttavat hatusta vedetyilta.
Diskurssianalyysin parempi hyédyntdminen edellyttda siis systemaattisempaa ja avoimempaa analyy-
sia (ks. Titscher, Meyer, Wodak &Vetter 2000, 163-164). Diskurssianalyysin jotkut muodot saattavat

myaos olla raskaita, minka seurauksena suurten tekstimassojen kaytto aineistona voi olla vaikeaa.

Johtopéatokset

Korkeakoulupolitiikka-artikkelien analyysi paljasti, ettd rakenteellinen lahestymistapa oli selvasti ylei-
simmin kaytetty kuvaamaan korkeakoulupolitiikan muutosta. Taté voidaan osin selittaa silla, etté Ia-
hestymistapa on analyyttinen ja helposti ymmarrettavissd myds tutkijayhteisén ulkopuolella. Raken-
teellisessa ldhestymistavassa tyypillisesti korkeakoulupolitiikan muutoksia tarkastellaan makronako-
kulmasta. Ontologisesti rakenteellinen lahestymistavassa korkeakoulupolitiikka ymmarretaan rakentu-
van erilaisista rakenteista, jotka muodostavat sen sosiaalisen kontekstin, joka joko edistaa tai ehkéisee
toimijoiden toimintaa. Niinpd sama korkeakoulupolitiikka voi toimia hyvin jossain kontekstissa, mutta
heikosti toisessa ymparistdssd. Rakenteellista [&hestymistapaa voidaan kritisoida siitd, ettd se pitda

rakenteiden keskeisyytta itsestaan selvana (taulukko 2).

Toimijanakdkulmaan perustuvia artikkeleita oli aineistossamme selvésti rakenteellista vahemmaén.
Rakenteellisen lahestymistavan tavoin toimijandkékulma on analyyttinen ja helposti ymmarrettavissa
oleva. Lisaksi se yhdistdd mikro- ja makronakdkulmat. Lahestymistapaa voidaan luonnehtia rakenteel-
lista dynaamisemmaksi, silld se kiinnittdd huomiota toimijoiden synnyttdmaan toimintaan. Toimi-

jandkokulman keskeisin heikkous on, miten tunnistaa keskeiset toimijat tai muutosagentit. Liséksi
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joidenkin toimijoiden oletetaan helposti a priori olevan tarkedmpid kuin toiset perustuen l&hinna hei-

dén muodolliseen asemaansa jossakin rakenteessa (taulukko 2).

Toimijuusndkodkulmassa pyritaan ylittdmaan rakenteellisen ja toimijandkékulmien rajoitukset tarkaste-
lemalla korkeakoulupolitiikkaa globaalin, kansallisen ja paikallisen toiminnan risteyskohdissa synty-
vaksi. Niinpa toimijuusnakokulmaa voidaan kutsua globaaliksi lahestymistavaksi korkeakoulupolitii-
kan muutoksiin. Samoin kuin rakenteellisessa lahestymistavassa myds toimijuusnédkdkulmassa lahes-
tymistapa on ensisijaisesti makroperspektiivi. Ontologisesti toimijuusndkdkulmassa globaalin, kansal-
lisen ja paikallisen vélinen vuorovaikutus luo perustan korkeakoulupolitiikan muutokselle. Lahesty-
mistapaa on kuitenkin metodologisesti haastavaa soveltaa ja siksi sitd ei juuri ole kaytetty korkeakou-

lututkimuksessa (taulukko 2).

Nostimme esiin myds toimijaverkkoteorian ja diskursiivisen ndkékulman mahdollisina tapoina tutkia
korkeakoulupolitiikan muutosta, vaikka aineistossamme néitéa ei ollut kaytetty korkeakoulupolitiikan
muutoksen tutkimiseen. Kuitenkin ndmé lahestymistavat avaavat uusia mahdollisuuksia analysoida
kansainvélisen, kansallisen ja paikallisen vélista vuorovaikutusta sill& ndma l&hestymistavat ylittavat
mikro-makro-jaottelun. Toisaalta kumpikin lahestymistapa on kaytdnndssa tyolas toteuttaa ja ne har-
vemmin tuottavat kdyttokelpoista tietoa tiedeyhteison ulkopuolelle, kuten esimerkiksi paatoksenteki-
joille (taulukko 2). Tutkimuksen nakdkulmasta ndma lahestymistavat tuovat kuitenkin uusia analyytti-
sia vélineitd, miten ymmartaa ja tutkia korkeakoulupolitiikan muutosta. Toimijaverkkoteoriassa tdman
tapahtuu analysoimalla verkostoja ja diskursiivisessa lahestymistavassa tekstuaalisten materiaalien
kautta.

Taulukko 2. Eri lahestymistapojen vahvuudet ja heikkoudet

L&hestymistapa Vahvuudet Heikkoudet
Rakenteellinen — analyyttinen ja ymmérrettava — usein oletuksiltaan itsestdanselva
— strateginen ja kdytannollinen — yliheuristinen
Toimija — analyyttinen ja ymmérrettava — toimijoiden tunnistamisen
— dynaaminen vaikeus
— apriori oletukset toisten toimi-
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joiden vahvuudesta suhteessa toi-

siin toimijoihin

Toimijuus

ottaa lahtokohdakseen globaalin

maailman

epaselva argumentaatio

metodologisesti haastava

Toimijaverkkoteoria

huomio humaaneja ja ei-
humaaneja toimijoita siséltavissa
verkostoissa

pakollisten kauttakulkukohtien

ottaminen mukaan analyysiin

verkostojen tutkimisen vaikeus ja
tyodlays

tautologinen

enemman tutkijoiden késitteelli-
nen kehys kuin apu paatdksente-

koon

Diskursiivinen

tekee politiikan taustaoletukset
nékyviksi

huomio ei ole sinallaén politiik-
kadokumenteissa vaan minkélai-
sia todellisuuksia niiden takana

on

tyolds analyysi

politiikan “todellisuuden”
ja "diskursiivisesti tuotetun poli-
tilkan” ero on hamaré ja vaikea-
selkoinen tutkijayhteison ulko-

puolella

Analyysimme paljastaa, ettd rakenteellinen ndkdkulma on selvasti hallitsevin korkeakoulupolitiikan

tutkimuksessa. Kun rakenteellista lahestymistapaa voidaan luonnehtia "kansallisvaltiokeskeiseksi” ja

makrotasoiseksi, pitdvat muut lahestymistavat tilanteeseen sidottuja toimijoita ja toimintaa rakenteita

tarkedmpina muutosta tarkasteltaessa.

Haluamme kuitenkin korostaa sitd, ettd vaikka korkeakoulupolitiikan muutoksessa on térkeaa tutkia eri

tasoja, rakenteita, toimijoita ja toimintaa, véhintaan yhta olennaista on kiinnittdd huomiota niihin koh-

tiin, joissa rakenteet ja toimijat ristedvét tehdesséan korkeakoulupolitiikkaa kansainvélisesti, kansalli-

sesti ja paikallisesti. Kéytdnndssa tdma tarkoittaa eri lahestymistapojen yhdistamista siten, ettd raken-

teet, toimijat, toiminta ja erityisesti ndiden risteyskohdat voidaan ottaa nykyista useammin korkeakou-

lututkimuksen kohteeksi. Jotta jatkossa voidaan paremmin ymmartad korkeakoulupolitiikan muutosta,
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on naita risteyskohtia analysoitava tarkemmin. Kaytanndssa tama tarkoittaa tassé artikkelissa esitetty-

jen eri lahestymistapojen yhdistdmista paremman kokonaiskuvan saamiseksi.
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