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Tadmaén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd sosiaalialan ammattilaisten kasityksia alansa
korkeakoulujen opiskelijavalinnasta sekd soveltuvuuskokeen tarpeesta osana
opiskelijavalintoja. Tarkoituksena on myos tutkia sitd, miten opiskelijoiden ja
tyontekijoiden soveltumattomuus tai hyva soveltuvuus alalle nayttiytyy koulutuksen
aikana ja myohemmin tydeldmaissd. Sosiaalialan korkeakouluilla tarkoitetaan téssi
tutkimuksessa ammattikorkeakoulujen sosionomikoulutusta seki yliopistojen sosiaalityon
koulutusta, joista ensin mainitussa opiskelijoiden soveltuvuuden testaamisella on ollut
pitkddn vakiintunut asema. Tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa aiheesta, jota varsinkin
Suomessa on tutkittu vahidn mutta josta keskustelu viime vuosina on ollut vilkasta.

Tutkimusotteenani on Ference Martonin kehittima fenomenografia, jonka tavoitteena on
tunnistaa tutkittavien ymmarrystd, kokemuksia ja késityksid tutkimuksen kohteena olevasta
ilmidstd. Tutkimuksen kohteena ovat neljén eri kaupungin sosiaalialan kdytdnnon
ammattilaiset ja heidin késityksensd aiheesta. Tutkimusaineisto keréttiin laadullisella
kyselyll4, johon vastasi 35 tyontekijdd. Kyselyn vastaukset analysoitiin
monimenetelmaiisesti kdyttden sekd fenomenografista analyysimenetelmii ettd aineiston
madréllistd kuvailua.

Tutkimuksen tulosten mukaan 69 % kyselyyn vastanneista sosiaalialan ammattilaisista
kannattaa soveltuvuuskokeen jirjestimisti osana alan korkeakoulujen opiskelijavalintaa.
Soveltuvuuskokeen avulla uskotaan saatavan valikoitua alalle parhaiten soveltuvat henkil6t
ja vastaavasti karsittua soveltumattomat pois arvioimalla esimerkiksi hakijan sosiaalisia ja
ryhmity0dskentelytaitoja, persoonallisuutta, motivaatiota, odotuksia alalta, arvoja, asenteita
seki opiskeluvalmiuksia. Myos opiskelijan taustatietojen, kuten eldmaintilanteen,
terveydentilan, koettujen eldménkriisien sekd mahdollisen rikosrekisterin selvittdmisté
ennen opintojen aloittamista esitettiin. Kyselyyn vastanneista 60 % kertoi vaihtelevista
kokemuksista opiskelijoiden soveltuvuuteen liittyen. 31 % vastanneista oli havainnut eroja
yliopisto-opiskelijoiden ja ammattikorkeakouluopiskelijoiden soveltuvuudessa alalle ja
kuvannut ammattikorkeakoulun opiskelijoiden olevan alalle soveltuvampia
ominaisuuksiltaan verrattuna yliopisto-opiskelijoihin. Sosiaalialan ammattilaisista 77 %
kuvasi havainneensa soveltuvuuteen liittyvid ongelmia tydyhteisossdan.

Asiasanat: sosiaaliala, opiskelijavalinta, soveltuvuuskoe, fenomenografia, laadullinen
kysely, monimenetelméiisyys
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1 Johdanto

Soveltuvuuskokeet osana eri oppilaitosten opiskelijavalintaa ovat heréttdneet viime
vuosina runsaasti keskustelua muun muassa mediassa. Esimerkiksi Helsingin Uutiset
ilmoitti kevaélla 2012 joka kolmannen reputtavan soveltuvuustesteissd. Yleisin syy
psykologi Jussi Kiikkerdn mukaan ovat opiskelutaitojen puutteet. Ongelmia saattaa olla
kielellisten tai matemaattisten taitojen kanssa. Myds johdonmukaisen tiedonkésittelyn
hallinnassa on monesti puutteita. Muiden syiden listalla ovat muun muassa motivaatio-
ongelmat ja viitteet mielenterveyden héiridisti. Kiikkerdn mukaan kuitenkin 70 prosenttia
niistd, jotka eivét ole ldpdisseet soveltuvuuskoetta, pddsevit myohemmin alalle. Usein
ammatinvalintakysymyksid joutuu pohtimaan hyvin nuorella iélld, jolloin ei vield ole
valttamatta selkedd késitystd edes omista kiinnostuksen kohteista. Siksi moni ei lapdise

soveltuvuuskoetta. (Helsingin Uutiset 11.5.2012.)

Yle puolestaan uutisoi kesélld 2011 korkeakoulujen valintakokeiden mittaavan hakijoiden
soveltuvuutta alalle varsin kirjavasti. Osa korkeakouluista jdrjestid muun muassa
soveltuvuutta mittaavia haastattelukokeita, toisissa koe saattaa sisdltdd ainoastaan
kysymyksié padsykoekirjoista. Etenkin yliopistojen pidsykokeita syytetddn usein siité, ettd
soveltuvuuden sijaan ne mittaavat ldhinnd ulkolukutaitoa ja istumalihasten kestavyytta.
Monissa korkeakouluissa mietitetddnkin jatkuvasti kokeiden kehittdmisti soveltuvuutta
paremmin mittavaan suuntaan. Useiden tiedekuntien kokeisiin on viime vuosina tullut
esimerkiksi aineistokokeita, joiden uskotaan mittaavan alalle ja opintoihin soveltuvuutta
pelkkii kirjaan perustuvia kysymyksid paremmin. Suuret hakijaméarit kuitenkin rajaavat
mahdollisuuksia kovin monimuotoisen tai -vaiheisen kokeen jérjestimiseen. Joillakin
aloilla, kuten kasvatustieteissd, hakijoiden soveltuvuutta alalle on mitattu jo pitkddn
esimerkiksi soveltuvuushaastatteluilla. Siti voidaan VAKAVA:n'! hankekoordinaattori
Hanna Polkin mukaan pitéé varsin hyvéna alalle sopivuuden mittarina. (Yle Uutiset

30.6.2011.)

Syksylld 2014 Yle uutisoi Lapin ammattikorkeakoulun lopettavan sosiaali- ja terveysalalle
hakevien opiskelijoiden haastattelut. Lapin ammattikorkeakoulun hyvinvointipalveluiden
osaamisalan johtaja Outi Hyry-Hongan mukaan haastatteluista halutaan luopua, koska

niisté ei ole ollut hydtyd. Hanen mukaansa haastattelut eivét tuo lisdarvoa pddsykokeisiin,

! Valtakunnallinen kasvatusalan valintayhteistyoverkosto.

1



ja siitd on myds ndyttoon perustuvaa tietoa. Lisdksi haastattelut tyollistdvét paljon
henkil6ité, jotka voisivat muuten tehdé varsinaista opetustyoti. Hyry-Hongan mukaan
Lapin ammattikorkeakoulu pyrkii kehittimain padsykokeita nykyistd paremmiksi, jotta
hakijoista voidaan karsia mahdolliset soveltumattomat henkilot. Hinen mukaansa nykyisin
on my®ds sellaisia tydkaluja, joilla voidaan puuttua asiaan, jos opiskelija todetaan

soveltumattomaksi alalle. (Yle Uutiset 16.10.2014.)

Pian edellisen jdlkeen Yle uutisoi Kymenlaakson ammattikorkeakoulun ilmoittaneen
pitdvansd kiinni haastattelujen jérjestamisestd opiskelijavalintojen yhteydessa ja jopa
panostavansa nithin enemmén. Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa paadyttiin
kokeilemaan opiskelijavalinnoissa yksityisen yrityksen mallia, johon kuuluu
ryhmétilanteen lisdksi psykologin haastattelu. Sosiaali- ja terveysalalla hakijat kdyvit ensin
lapi aineistokokeen ja ryhmaétilanteen. Tamaén jilkeen loppusuoralle pddsseet hakijat
haastattelee psykologi. Sosiaali- ja terveysalan koulutusjohtaja Pdivi Madenpdén mukaan
testien ja haastattelujen jarjestiminen on taloudellisesti iso satsaus, mutta se kannattaa.
Maienpéddn mukaan kontaktin saaminen hakijaan on tarkedd muun muassa siksi, etti
joillakin saattaa olla epdrealistinen kuva alasta. Haastattelun perusteella uskotaan

16ydettdavin parhaat ja motivoituneimmat opiskelijat. (Yle Uutiset 30.10.2014.)

Opiskelijavalinta nousi uudestaan otsikoihin keviilld 2016, kun VATT:n? tutkijat esittivit,
ettd koko péddsykoejarjestelméstd kannattaisi pddosin luopua kokonaan ja opiskelijavalinta
perustaa ylioppilastutkintoon. VATT on luonut mallin, jossa hakijat laittavat
opiskelualansa toivejérjestykseen ja korkeakoulut méadrittelevét hakijat
paremmuusjérjestykseen ylioppilaskirjoitusten tulosten perusteella, jotka puolestaan on
painotettu alakohtaisesti. Kuitenkin yliopistot ovat ilmaisseet halunsa pitda kiinni
padsykokeista vetoamalla sekd autonomiaansa ettd siithen, ettd pelkké ylioppilaskoe ei

kykene mittaamaan riittdvasti kykyjd juuri heidén alalleen. (Savon Sanomat 23.4.2016.)

Kuten edeltivésti kdy ilmi, korkeakoulujen opiskelijavalinnat on aiheena hyvin
ajankohtainen. Seka opiskelijavalinnasta ettd valintakokeiden siséllosta on olemassa
monenlaisia ja toisistaan eroavia ndkemyksid. Toiset oppilaitokset kannattavat
soveltuvuuden selvittdmistd tirkednd osana opiskelijavalintaa, kun taas toiset oppilaitokset
ovat lopettamassa soveltuvuuskokeet kokonaan. Aikaisempaan tutkimukseen perehtyminen

mydhemmin osoittaa, ettd tutkimustietoa aiheesta on kuitenkin melko vdhén. Varsinkin

2 Valtion taloudellinen tutkimuskeskus.



Suomessa aihetta on tutkittu hyvin vidhén, ulkomailla hieman enemmaén. Tarkoituksenani
on tuottaa uutta tietoa vahin tutkitusta aiheesta, ja ndin ollen tutkimuksellani on myos
tieteellistd merkitystd. Haluan tutkimuksessani selvittad sosiaalialan ammattilaisten
kasityksid soveltuvuuskokeen tarpeesta osana alansa korkeakoulujen opiskelijavalintaa
sekd sitd, milld tavoin tima opiskelijoiden soveltuvuus tai soveltumattomuus alalle
ndyttdytyy koulutuksessa ja myohemmin tydelaméssd. Tutkimustulokseni tarjoaa yhden
nikokulman ajankohtaiseen keskusteluun aiheesta ja tuo kdytdnnon tyontekijoiden aanti
kuuluvaksi, kun pohditaan sitd, mihin suuntaan sosiaalialan opiskelijavalintaa tulisi
kehittidd. Uskon tutkimukseni tarjoavan hyvén pohjan tieteelliselle keskustelulle ja myos

atheen jatkotutkimukselle.

Mielestédni kysymys soveltuvuuskokeen tarpeesta osana sosiaalialan opiskelijavalintaa
voidaan ndhda monella tapaa hyvin tarkednd. Ensinnékin yksilon ndkokulmasta on tarkeda,
ettd henkild itse kokee olevansa soveltuva sille alalle, jonka on valinnut. Henkild114 tulisi
olla valmiuksia, motivaatiota ja halua opiskella seki tydskennelld valitsemallaan alalla.
Sosiaalialalla ty® on raskasta, ja se vaatii tyontekijoiltd monenlaisia ominaisuuksia, kuten
halua auttaa, hyvid vuorovaikutustaitoja, henkistd vahvuutta sekd kykya tyostii erilaisia
tunteita, joita tyd herdttdd. Voiko paljon puhuttujen jaksamisongelmien taustalla olla
kiireen ja suuren tyOmairén lisdksi se, ettéd alalla tydskentelee myds sille soveltumattomia
henkil6itd? Esimerkiksi sellaisia, joilla ei ole aitoa halua auttaa muita tai jotka ovat
henkisesti liian epdvakaita? Kuten Anne Mikikankaan (2000) tutkimus osoittaa, tyén
stressitekijédt, mutta my0ds persoonallisuustekijit, selittédvit tydhyvinvointia suoraan.
Runsaat aikapaineet ja heikot ihmissuhteet ovat sitd voimakkaammin yhteydessé
tyOuupumukseen, mitd heikompi itsearvostus henkil6lld on. Tietyt persoonallisuuden
piirteet ovat siis yhteydessd myos tyOssd jaksamisen ongelmiin. Tyoterveyslaitoksen
KuntalO-tutkimuksessa® on havaittu, etti sosiaalityontekijoilli sairauspoissaolot johtuvat
mielenterveyden ongelmista useammin kuin muilla ammattiryhmilld. Ty&terveyslaitoksen
teettdman jatkotutkimuksen mukaan mielenterveyshéiridistd johtuvia sairauspoissaoloja
selittivit erityisesti tyohon ja tyontekijan henkilokohtaisiin resursseihin liittyvét tekijat.
(Tyoterveyslaitos 2016 & ttl.fi 22.9.2016.) Kun aletaan katsoa sairauspoissaolojen tuomia
kustannuksia ja mahdollisesti jopa soveltumattomuudesta johtuvaa uudelleen

kouluttautumista, tulee myos kansantaloudellinen nikdkulma merkittavaksi.

3 Kuntal0-tutkimus selvittid kunta-alan henkildston tydssé tapahtuvia muutoksia seki niiden vaikutuksia
henkildston terveyteen ja hyvinvointiin.



Asiakkaiden niakokulmasta on tirkeda, etta sosiaalialan korkeakouluista valmistuvat
henkil6t ovat ammattitaitoisia ja myos alalle soveltuvia persoonaltaan. Asiakkaiden oikeus
on saada hyvia palvelua luotettavilta ja osaavilta ammattilasilta. Olisiko valintakokeen
soveltuvuusosioilla vaikutusta sithen, ettd alalle pystyttéisiin valitsemaan alalle parhaiten
soveltuvat henkil6t ja karsia soveltumattomat pois? Esimerkiksi Rompfin ja Roysen (1994)
tutkimuksessa on varoittavina esimerkkeind henkil®itd, jotka ovat hakeutuneet sosiaalialan
ammattiin puhtaasti narsististen tarpeiden ajamina ja jotka vélillisesti hoitavatkin tydssédén
itsedén tai haluavat kiyttdd ammattinsa tarjoamaa valtaa asiakkaisiin. Tutkijoiden mielesta
ndma henkil6t soveltuisivat paremmin muihin tehtdviin, joissa he eivét paasisi
vaikuttamaan negatiivisesti asiakkaisiin. Olisivatko soveltuvuuskokeet keino vélttia

tallaiset tilanteet?

Asia on my0s merkittava tyonantajien nakokulmasta. Jos opiskeluvaiheessa ei karsita pois
alalle soveltumattomia henkil6itd, niin tapahtuuko karsiutuminen tyohon siirtymisen
vaiheessa? Onko alalle soveltumattomien pois karsiminen koulujen vai tyopaikkojen
tehtava? Tyonantajilla on tiettyjd odotuksia ja vaatimuksia tydntekijoitd kohtaan.
Tyopaikkailmoituksia katsoessa selvidd, ettd sosiaalialan ammattilaisten oletetaan omaavan
muuan muassa tiettyjd luonteenpiirteitd sekd hyvét yhteistyo- ja vuorovaikutustaidot.
Térkedd on my0s tyontekijén hyvi terveydentila, ja nykydan my6s puhdas rikosrekisteri
halutaan ndhda ennen tyohon palkkaamista. Koska sosiaalialalla on jopa pulaa
tyontekijoistd, joutuvatko tyonantajat palkkaamaan tydvoiman puutteen vuoksi myos
sellaisia henkil6itd, joiden eivét koe olevan aivan soveltuvia tyohon, mutta muita
vaihtoehtoja ei ole? Mikd merkitys tdlld on taas asiakastyon ndkokulmasta? Ja toisaalta taas

tyOpaikan, sielld vallitsevan ilmapiirin ja yhteistyon toimivuuden nédkokulmasta?

Liséksi aihe on mielesténi merkityksellinen sosiaality6lle ammattiin valmistavana
oppiaineena yliopistossa. Yliopiston puolella on melko yleistd, ettd muista oppiaineista
(esimerkiksi sosiologia, filosofia) siirtyy opiskelijoita opiskelemaan sosiaalityotd. Millaisia
henkil6itd ja millaisin motiivein he siirtyvét opiskelemaan kyseistd oppiainetta?
Sosiaalitydssd on valmistumisen jdlkeen kuitenkin hyvit mahdollisuudet tyollistya
verrattuna moniin muihin oppiaineisiin, ja timd varmasti houkuttaa monia opiskelijoita
padaineen vaihtamiseen. Mutta ovatko esimerkiksi hyvit tyollistymismahdollisuudet

itsessddn oikea motiivi lahted opiskelemaan sosiaalialaa? Kuitenkin yleisesti puhutaan



siitd, ettd sosiaalialan opiskelussa yhtené tarkeimpénd motiivina tulisi olla halu auttaa
muita ihmisid. Niissé sosiaalialan korkeakouluissa, joissa soveltuvuuskokeet ovat osana
opiskelijavalintaa, yksi kokeiden tarked tarkoitus on selvittda opiskelijoiden perimmaisié
motiiveja alan opiskeluun. Suomessa yliopistossa sosiaalityon opiskelijavalinnassa
soveltuvuuskoetta ei jarjestetd, mutta esimerkiksi psykologiassa ja kasvatustieteissi
(luokanopettajat, lastentarhanopettajat ja niin edelleen) opiskelijoiden soveltuvuuden

testaamisella on ollut pitkdén vakiintunut asema.



2 Tutkimuksen teoreettiset 1ahtokohdat

2.1 Aikaisempi tutkimus

Kotimainen tutkimus

Kuten aiemmin todettu, Suomessa tutkimusaihetta on tutkittu hyvin véhén.

6.4.2015 JYKDOK-teoshaku hakusanalla ’sosiaalialan opiskelijoiden valintakokeet” tuotti
kolme tulosta. Haku “sosiaalialan opiskelijoiden soveltuvuuskokeet” tuotti vain yhden
tuloksen. Pelkka “’soveltuvuuskokeet”-hakusana tuotti kymmenen tulosta, mutta niisti vain
yksi tutkimus sivusi sosiaalialaa. JYKDOKin tarkennettu haku 15.4.2015 hakusanoilla

”sosiaali*” AND ”soveltuvuus®™” AND ”valinta*” tuotti nelja tulosta.

Kirjastojen yhteistietokanta Melinda tuotti 15.4.2015 hakusanoilla ’sosiaaliala?”” AND
”soveltuvuus?” 12 tulosta. Hakusanoilla sosiaali?”” AND ”soveltuvuus?” ja “valinta?” tuli

samana paivana nelji tulosta.

6.4.2015 ARTOn kotimaisten artikkeleiden tarkennettu haku “’sosiaalia?”’ AND
”soveltuvuusk?” OR valintak?” tuotti 174 viitettd. Ndiden joukossa on artikkeleita, joiden

tietoja voin hyddyntda téssa tutkimuksessa.

Kansainvalinen tutkimus

6.4.2015 JYKDOK PCI -haku kansainvilisistd verkkoartikkeleista tuotti 225 tulosta
hakusanoilla ”social work students” AND suitability tests”. Sama tulos tuli hakusanoilla
”social work students” AND ”aptitude tests” sekd haulla “’social work students” AND
“entrance examination”. Osumia tuli siis melko laajasti, ja osa artikkeleista sisdltda
tutkimustehtdvani kannalta relevanttia tietoa. Muun muassa Australian social work-,
Journal of Social Work Education- seké Journal of Teaching in Social Work -lehdet
sisélsivat tutkimukseni kannalta kiinnostavia tutkimuksia, joita esittelen myohemmin.
11.9.2016 JYKDOK-teoshaku sanoilla ”’social work students” AND ”suitability tests”
tuotti 58 osumaa, haku ”social work students” AND ”aptitude tests” tuotti 63 osumaa, ja
haku “’social work students” AND “entrance examination” tuotti 47 osumaa. Ndma teokset
eivit kuitenkaan suoranaisesti olleet tutkimukseni kannalta relevantteja.
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2.1.1 Soveltuvuuskokeisiin liittyvid tutkimuksia muilta aloilta

Pauli Posti (2006) on viitoskirjassaan tutkinut soveltuvuuskokeella tiydennettya
opiskelijavalintaa. Kyseessa oli seurantatutkimus erdiden sosiaali- ja terveysalan
teknisluonteisten koulutusohjelmien (apuvilinetekniikka, hammastekniikka ja optometria)
opiskelijavalinnan toteuttamisesta. Seurantatutkimuksen keskeisimmat tulokset olivat, etta
paattelykyvyn, kédtevyyden ja persoonallisuuden osatekijoiden (kontaktikyky, kestavyys,
aktiivisuus ja motivaatio) muuttujat toivat muista muuttujista riippumatonta tietoa
valintaprosessiin. Kaikissa tutkimusryhmissd muuttujat virittivit tulkittavissa olevan neljdn
faktorin eli persoonallisuuden, sukupuolen, ién sekd paittelyn ratkaisun. Taustamuuttujat
eivit vinouttaneet persoonallisuuteen liittyvan soveltuvuuden arviointia. Persoonallisuus-
faktori ohjasi kuitenkin voimakkaimmin soveltuvuusarviointia, miké puolestaan vaikutti
erittdin ratkaisevasti valintapaitoksiin. Valmistuneet ja opintonsa keskeyttineet eivit
eronneet toisistaan edelld mainituissa faktoripistemuuttujissa, eikd myodskiin
opintomenestysté pystytty niiden pohjalta ennustamaan. Postin nykymuotoisen
soveltuvuuskokeen jarjestdmiselle opiskelijavalinnan yhteydessé ei tullut esille uusia, sitd
selvisti puoltavia tai vastustavia argumentteja. Kuitenkin soveltuvuuskokeen rakenteesta ja

vaikutuksesta valintaprosessiin saatiin lisdtietoa.

Kirsi Talman (2014) on viitostutkimuksessa selvittanyt hoitotyon koulutuksen
opiskelijavalintoja. Hoitotyon koulutuksen tavoitteena on 10ytéd alalle soveltuvia,
motivoituneita seki teoreettisissa etti kliinisissd opinnoissa menestyvié opiskelijoita.
Talmanin seurantatutkimuksen tarkoituksena oli vertailla soveltuvuuskokeella ja
kirjallisella kokeella valittujen hoitotyon opiskelijoiden osaamista ja opiskelumotivaatiota.
Tutkimuksen tavoitteena oli tehdé tutkimustulosten perusteella hoitotyon koulutuksen
opiskelijavalintoihin liittyvid kehittimisehdotuksia. Tutkimuksen tulos oli, ettd kahdella
valintakoemenetelmalld valikoitui pienisti eroista huolimatta osaamiseltaan ja

opiskelumotivaatioltaan hyvin samanlaisia opiskelijoita.

Wolberg (1967) ja Wampold (2006; 2011) ovat tuoneet esiin ndkemyksié, joiden mukaan
potilaiden hoitosuhteissa on terapeuttien ominaisuuksista johtuvia toimivuuseroja
psykoterapian puolella. Wolbergin (1967) mukaan terapeutilla on oltava tietynlaisia

ominaisuuksia, jotta yhteistydsuhde asiakkaan kanssa toimii ja hyvid tuloksia saavutetaan.



Naitd ovat mm. sensitiivisyys, objektiivisuus, empaattisuus, joustavuus ja psyykkinen
tasapaino. Wampoldin (2006; 2011) mukaan on saatavilla luotettavaa tutkimustietoa siita,
ettd toiset terapeutit saavuttavat tyOssdin parempia tuloksia kuin toiset, ja
terapeuttivaikutuksen suuruus on tutkimuksissa ollut noin kahdeksan prosenttia.
Wampoldin mukaan terapeuttien on kiinnitettivd huomiota siihen, ettd he toimivat
auttamissuhteessa empaattisesti, sujuvasti, selkeisti vastaten asiakkaan hétéén ja

avuntarpeeseen.

2.1.2 Soveltuvuuden selvittdmiseen kriittisesti suhtautuvia tutkimuksia ja

kirjoituksia

Pekka Rantanen (2001; 2004) on tutkinut ammattikoulujen ja ammattikorkeakoulujen
opiskelijavalintaa. Opetusministerion julkaiseman tutkimuksen tulosten (2001) mukaan
valintakokeiden todellinen ennustearvo suhteessa opintojen etenemiseen ja
opintomenestykseen oli merkittdvésti huonompi kuin niillad yleisesti arveltiin olevan.
Muodostettaessa valintapisteitd valintakoetuloksien painoarvot olivat liian suuria
verrattuna hakutodistuksien painoarvoihin, jolloin muodostetun valintapistemdirdn
ennustearvo heikkeni. Opintomenestysti ennustettaessa hakutodistuksen ennustearvo

osoittautui ylivoimaiseksi valintakokeeseen verrattuna.

Vuonna 2004 julkaistussa opetusministerion julkaisussa Rantanen jatkoi valinkokeiden
tutkimista. Persoonallisuuden ja luonteenpiirteiden arviointi on usein osana
valintakokeessa. Rantasen mukaan valintakokeet suosivat luonteeltaan ekstrovertteja,
ulospédin suuntautuneita ja puheliaita henkil6itd. Hiljaisempi, mutta sosiaalialaa ajatellen
muita hyvid ominaisuuksia omaava henkild saattaa jadda ekstroverttien varjoon
valintakokeessa ja saada timén vuoksi pienemmat pisteet valintakokeessa. Rantanen
kritisoi my®&s hakijoiden oikeusturvan vaarantumista tilanteissa, joissa valintakoepisteiden
painoarvo on suuri suhteessa hakutodistukseen, mutta valintakokeen validiteetti on heikko.
Lisdksi soveltuvuushaastattelussa suuri ongelma on valehtelu, silld haastateltavat saattavat
vadristelld esimerkiksi motivaationsa perusteita tai toiveita antaakseen itsestdéin paremman

kuvan.



Lanakorpi ja Lyytinen (1998) sekd Poropudas (1999) ovat Pauli Postin (2006, 12) mukaan
soveltuvuuskokeita vastustavissa mielipiteisséd viitanneet muun muassa hakijoille ja
nykyisin myds oppilaitoksille kokeista aiheutuviin huomattaviin taloudellisiin menetyksiin.
Postin mukaan opiskelijavalinta voisikin olla luontevinta ja kustannustehokkainta perustaa
aiemman koulumenestyksen tuottamiin alkupisteisiin ja/tai padsykoekirjallisuuteen
rakentuvan tentin tuloksiin. Néin valittu opiskelijaryhma on kylldkin varsin erilainen kuin
soveltuvuuskokeella valittu eli koostuu noin 60-prosenttisesti eri hakijoista. Koulutusta
jarjestdvien tahojen arvoihin ja tarkoitusperiin ei kuitenkaan vélttdmatta kuulu
soveltuvuuden kisite. Tyoeldmén organisaatioiden rekrytointiperusteisiin ja
preferensseihin soveltuvuuden kisite sen sijaan usein kuuluu. Téll6in Postin mukaan

soveltuvuusarviointien jirjestiminen on tyonantajan vastuulla.

Kaikin puolin hyvéa soveltuvuusarvioinnin toteuttaminen taas on psykologien vastuulla,
silloin kun psykologisia mittausmenetelmia kéytetdédn. Haaparannan ja Niiniluodon (1991)
mukaan soveltuvuuden arviointi on psykologien piirissd heréttinyt paljon keskustelua.
Ammattieettisesti voidaan ndhdé arveluttavana se, ettd psykologisin menetelmin hankittua
tietoa kéytetddn valintapaitosten ja erityisesti karsiutumisen perusteluna. TAma sisaltaa
ajatuksen psykologisen tiedon soveltamisesta niin sanotusti behavioraalisen

instrumentalismin periaattein.*

2.1.3 Soveltuvuuden selvittdmista puoltavia tutkimuksia ja kirjoituksia

sosiaalialalta

Kotimaisia tutkimuksia

Pekka Saarnio on tutkinut soveltuvuusteemaa Suomessa ja pohtinut nimenomaan
sosiaalityon opiskelijoiden soveltuvuutta alalle. Saarnio (2012, 316-320) kysyy
artikkelissaan, miksi soveltuvuuskoetta ei ole siséllytetty opiskelijavalintaan meill&
Suomessa, vaikka soveltuvuuden selvittiminen on kuitenkin kansainvilisesti katsottuna
melko yleistd (mm. Gibbons, Bore, Munro & Powis, 2007). Sosiaalityon opiskelijavalinta

perustuu nykyédén meilld Suomessa siis pelkdstddn yo-pisteisiin ja kirjalliseen

4 Instrumentalismissa teoriat ja késitteet ndhdadn instrumentteina ihmisid hyodyntivien tutkimustulosten sekd
toiminnan tuottamisessa, ks.koppa.jyu.fi. 22.9.2016.



padsykokeeseen. Ne eivit mittaa persoonallisuuden poikkeavuutta, vaikka sen
huomioiminen olisi tdrkedd paitsi sosiaalitydn opetuksen myds ammatissa toimimisen
kannalta. Saarnion mukaan aihepiiristd on keskusteltu véhin, puhumattakaan tutkimuksen
tekemisestd. Siitd on jostakin syysté vaiettu, vaikka soveltuvuuden selvittdmiselld on

esimerkiksi hoitoalalla tdysin vakiintunut asema.

Saarnion mukaan (2012, 317-318) vasta-argumenttina soveltuvuuden selvittdmistd vastaan
on esitetty esimerkiksi epdluottamus testejd kohtaan. Kuitenkin hyvia testeji
persoonallisuuden piirteiden ja poikkeavuuden tutkimista varten on tind pdivané paljon
paremmin saatavilla kuin aikaisempina vuosina. Esimerkkina téstd on viiden faktorin
malliin perustuva PK5-persoonallisuustesti® ja strukturoitu haastattelu nimeltd SCID-II°.
Itse testejd suurempi pulma on kuitenkin niiden teettimisen tarkoitus, joka vaikuttaa
merkittidvalld tavalla vastauksiin. Koulutukseen hakijat pyrkivit tietenkin antamaan
itsestdédn mahdollisimman myonteisen kuvan. Tama ongelma on yritetty huomioida testien
suunnittelussa, mutta sen ratkaiseminen Saarnion mukaan ei ole mahdollista pelkédstdin
psykometrisilld konsteilla. Saarnio toteaa (2012, 319-320), ettd kahdenkymmenen vuoden
havainnointi seminaareissa on vahvistanut hanen késitystéén siité, ettd opiskelijoilla
esiintyy sellaista persoonallisuuden poikkeavuutta, jolla on merkitystd sosiaalityon taitojen
omaksumisen ja kdyton kannalta. Persoonallisuudeltaan poikkeavien opiskelijoiden kiytos
on ndyttdytynyt muun muassa provosointina, haastamisena, huomionhakuisuutena,
manipulointina, ylimielisyytend ja dominointina. Kyse on noin joka kymmenennesté
opiskelijasta. Ongelmana on, ettd persoonallisuuden poikkeavuudet eivit kuitenkaan
ilmiselvid tapauksia lukuun ottamatta ole helposti 10ydettivissé kertatestauksella. Siksi
esiharjoittelu tai ehdollinen hyvéiksyminen opiskelijaksi voisivat olla parempia
vaihtoehtoja, koska ne soisivat opettajille ja ohjaajille runsaasti aikaa ja tilanteita

havainnointia varten.

Jari Helminen (2013) on véitoskirjassaan tutkinut sosiaalialan ammattilaisuutta ja
sosiaaliohjaajiksi opiskelevien nikemyksid ammattialasta. Soveltuvuuskysymykseen
liittyen sosiaaliohjaajien ndkemysten mukaan alan ammattilaisuus edellyttda tyon

keinoihin, ihmisyyteen ja eettisiin 1dhtokohtiin, kuten eriarvoistumisen vastaiseen

5> Suomalainen Big Five -malliin perustuva persoonallisuustesti, joka sisdltdd 150 viittdima4 ja johon
vastataan yhdelld vaihtoehdolla viidesta.
¢ Strukturoitu haastattelu persoonallisuushiirididen ja epivakaan persoonallisuuden diagnosoimiseksi.
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toimintaan, perehtymisti. Asiakastyon kdytidntdjen ydin on kuitenkin kohtaamis- sekd
vuorovaikutus- ja yhteistydovalmiuksissa. Ammattilaisuus merkitsee sellaisten tietojen ja
taitojen liitosta, joiden hyddyntémistd alalla tydskentelevdn ominaisuudet (esimerkiksi
empatia, karsivillisyys, luovuus, optimistisuus, rohkeus) ja itselle ominainen
tyOskentelytapa edistiavét. Alalla ammatillinen kasvu ja kehitys etenevét koulutus- ja

tyovuodet ldpileikkaavana prosessina.

Pekka Kosonen (2005) on viitoskirjassaan tutkinut Suomessa sosiaalialan ja hoitotyon
opiskelijavalintoja ja niiden asiantuntijuuden kehitysehtoja. Hanen tutkimuksensa tulos oli,
ettd sosiaali- ja terveysalojen hakijoissa on selvid eroja kiinnostuneisuudessa ja
ammatillisen kehittymisen edellytyksissi. Hakijoista puolet oli pitkdjanteisesti alaan
suuntautuneita ja alan ammatteihin samaistuvia, mutta osalla hakijoista oli epéaito tai
osittain jasentymédton ammatti-identiteetti. Jopa viidesosalle se oli yksi kiinnostava
vaihtoehto muiden joukossa. Ihmissuhdealojen valinnoissa tulisi Kososen mukaan
kiinnittdd huomiota ammatilliseen suuntautumiseen, mindkuvan realistisuuteen sekd tunne-
esittdmien tavoitteiden, tunnelatauksen sekd aiempien alaan liittyvien harrastusten

perusteella.

Ville Védninen (2011) on pro gradu -tutkielmassaan tutkinut sosiaalityon opiskelijoiden
yksil6llisid koulutusmotiiveja. Vadndsen tutkimuksen oletuksena oli, ettd opiskelijoiden
taustalla on usein jokin traumaattinen kokemus, joka on ainakin yhtena tekijana ollut
vaikuttamassa heidédn ammatinvalintaansa. Vadndsen aineisto ja tutkimuksen tulokset,
useiden kansainvilisten tutkimusten lisdksi (muun muassa Romph & Royse 1994, 3),
tukivat tdta oletusta. Tutkimuksensa loppupohdinnassa Véaaninen perddnkuuluttaa
sosiaalityon opetusta tarjoavien yliopistojen velvollisuutta arvioida hakijan soveltuvuutta
sosiaalityontekijin tehtdvadn. Viidndnen korostaa soveltuvuuden arviointia koulutukseen
hakemisen vaiheessa eiké vasta tyonhaun yhteydessi, jottei vuosien opiskelu menisi

opiskelijalta hukkaan.
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Kansainvalisia tutkimuksia

Lafrance ja Gray (2004) ovat tutkineet sosiaalialan opiskelijoiden soveltuvuutta alalle
haastattelemalla kdytdnnon opetuksesta vastaavia tyontekijoité ja opettajia. Tutkimuksen
mukaan opiskelijoiden odotetaan omaavan tietynlaisia ominaisuuksia kenttétydssa.
Tallaisia ominaisuuksia ovat muun muassa kypsyys, rehellisyys, oikeudenmukaisuus,
tunnetasapaino seka itsetietoisuus ja kyky itsereflektioon. Myo0s sosiaaliset taidot seka
alalle sopivan arvomaailman omaaminen on tirkedd. Osa tutkimukseen osallistuneista
korosti, ettd nditd opiskelijan ominaisuuksia tulisi selvittdd hyvin varhaisessa vaiheessa
opintoja. Opettajien ja ohjaajien olisi kyettdvé toisaalta tukemaan opiskelijoita erilaisissa
haasteissa (esimerkiksi opiskelijan vaikea menneisyys), mutta toisaalta myds 16ytda
keinoja puuttua esimerkiksi opiskelijan epdsopivaan kdyttdytymiseen ja tarvittaessa rajata

opinto-oikeutta.

Sowbel (2012) on korostanut sosiaalityon opiskelijoiden alalle soveltuvuuden arvioinnin
tarkeyttd koko koulutuksen ajan. Asia on erittdin tirked my0s asiakasturvallisuuden
kannalta. Sowbel korostaa, ettd opiskelijoiden alalle soveltuvuuden arviointi kuuluu
sosiaalityotd opettavien henkiloiden tehtdviin, vaikka tdma koetaan joskus hankalaksi.
Opettajat usein pohtivat, kuuluuko soveltuvuuden arviointi heidédn tehtiviinsa ja onko
soveltuvuuden arviointi opiskelijoita kohtaan oikeudenmukaista. Opettajat joutuvat myos
pohtimaan, kuinka soveltuvuutta voidaan arvioida ja millainen henkild ylipddnsi on alalle

soveltuva. Niitd soveltuvuuden arviointimenetelmia tulisi kehittaa.

Gibbonsin ym. (2007) mukaan sosiaalityon opiskelijavalinnoissa on pitkdan yritetty 10ytaa
sopivia menetelmié, joiden avulla valinnoissa voitaisiin onnistua mahdollisimman hyvin.
Tutkijat kiyttivit tutkimuksessaan Newcastlen yliopiston kehittelemii PQA:ta.” Se on
psykometrinen testipatteristo, jonka avulla pyritddn tunnistamaan alalle hakeutuvien
ominaisuuksia ja luonteenpiirteitd. Tutkijat kdyttivit testipatteriston kahta komponenttia
(empaattinen kuuntelu ja kriittisyys/esteellisyys) selvittiddkseen, onko valintakokeessa
saaduilla persoonallisuustestien pisteilld yhteyttd menestymiseen ensimmaisessa
kenttatyoharjoittelussa. Tulosten mukaan opiskelijat, jotka osoittautuivat luonteeltaan

empaattisiksi, ei-narsistisiksi ja moraaliltaan “maltillisen vapaamielisiksi”, menestyivét

7 Personal Qualities Assessment.
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harjoittelussa paremmin kuin opiskelijat, jotka osoittautuivat testeissd véhemmén
empaattisiksi, narsistisemmiksi ja moraaliltaan ddrimmaéisen tiukoiksi. Tutkimus siis
osoitti, ettd ndiden ominaisuuksien mittaaminen PQA-menetelmii kdyttien voisi olla
hyodyllinen osa sosiaalitydn opiskelijavalintaa ja auttaa parhaiten soveltuvien

opiskelijoiden 10ytdmisessa.

Vastaavanlaisiin tuloksiin persoonallisten piirteiden selvittimisen tarkeydesti ovat
paidtyneet Sowbel ja Miller (2015) tuoreemmassa tutkimuksessa. Sowbelin ja Millerin
tutkimuksen tulosten mukaan tietyilld luonteenpiirteilld on yhtéldisyyttd opiskelijoiden
menestymiseen niin luokkatyoskentelyssd kuin kdytdnnon kentélld tyoharjoitteluissa.
Vaikka persoonallisuuspiirteet selittivét vain noin 15 % opintomenestyksen vaihteluista, oli
persoonallisuus ainoa merkittava selittdva tekijd. Tutkimuksessa opiskelijat vastasivat 60
kysymysti sisiltdviin NEO-FFI-kyselyyn, joka on lyhyempi versio NEO-PI-kyselysti ®.
Kyselyn perustana on Costan ja McRaen (1992) luoma viiden suuren piirteen malli eli
FFM °. Persoonallisuuden piirteiti ovat neuroottisuus, ulospéin suuntautuneisuus,
avoimuus, sovinnollisuus ja tunnollisuus. Erityisesti sovinnollisuuden piirre yhdistettyna
tunnetaitoihin ndytti olevan yhteydessa opiskelijoiden ammatilliseen menestymiseen
lukukauden aikana. Tdman vuoksi opiskelijoiden persoonallisuuden piirteiden
selvittdmiseen tulisi kiinnittdd enemmén huomiota ja myds tutkia lisdi sitd, miten ndméa

piirteet konkreettisesti vaikuttavat ty0ssd menestymiseen.

2.2 Sosionomien ja sosiaalitydntekijoiden koulutus ja opiskelijavalinta

Sosionomien koulutus ja opiskelijavalinta

Sosionomikoulutusta tarjoaa 21 ammattikorkeakoulua ympéri Suomea (opiskelupaikka.fi
2.5.2015). Sosionomin tutkinto antaa valmiudet eri-ikdisten ja erilaisissa eldméntilanteissa
olevien ihmisten ohjaus- ja kasvatustyohon sosiaalialalla. Sosiaalialan asiantuntijat
vahvistavat yksiloiden ja yhteisdjen hyvinvointia, voimavaroja ja toimintakykya sekd
ehkdisevit syrjaytymistd. Tyotd tehdddn yhdessé yksildiden ja yhteisdjen kanssa, seké
julkisella ettd yksityiselld sektorilla. Sosionomilla on taitoja soveltaa osaamistaan

ammatissaan sekd kehittdd ammattialaansa. Sosionomin tyokenttdnd on muun muassa

8 NEO Personality Inventory.
? Five Factor Model.
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varhaiskasvatus, lastensuojelu, perhetyd, nuorisotydn ohjaustehtdvit, vanhustyo,

vammaisty0, piihdetyd ja mielenterveystyd. (Metropolia.fi 16.4.2015.)

Sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinnon opiskelijavalinta on vuodesta 2015
alkaen ollut kaksivaiheinen. Osa hakijoista kutsutaan valintakokeisiin koulumenestyksesti
kertyvien pisteiden perusteella paremmuusjérjestyksessd. Lopullinen valinta tehdéén
kahdella eri tavalla. Hakijat valitaan koulumenestyksesté ja valintakokeesta kertyvin
yhteispistemaérin perusteella (valintatapa 1) tai valintakokeen pistemddrin perusteella
(valintatapa 3), jolloin koulumenestyspisteet eivit vaikuta endé lopullisessa valinnassa.
Ammattikorkeakoulut méérittelevit hakukohdekohtaisesti, kuinka monta aloituspaikkaa
osoittavat kumpaankin jonoon. Hakijalla on mahdollisuus tulla valituksi

jommastakummasta jonosta. (Humak.fi 15.4.2015.)

Valintakokeeseen kutsutaan véhintdan nelinkertainen mééra hakijoita aloituspaikkoihin
nihden. Hakijat valitaan kokeeseen koulumenestyksesti annettavien pisteiden perusteella.
Sosiaali- ja terveysalan valintakokeessa painotetaan soveltuvuutta alalle arvioimalla
motivaatiota, sosiaalisia valmiuksia sekd oppimis- ja tydskentelyvalmiuksia. Koulutukseen
valitulta edellytetddn alalle soveltuvaa terveyttd. Valintakokeesta on saatava védhintdin 30
pistettid (max. 70) jonosta 1 eli valintakokeen ja koulumenestyksen yhteispisteilla
valittaessa (valintatapa 1). Jonosta 2 (valintatapa 3) valintakoepistemiirin perusteella

valittaessa kokeen pienin hyviksytty pistemddrd on 45. (Humak.fi 15.4.2015.)

Ammattikorkeakoulut voivat tehdd valintakoeyhteistyoti. Sosiaali- ja terveysalalla on nelja
valintaryhmii. Sosionomikoulutus kuuluu valintaryhmééin neljd yhdessa geronomien ja
kuntoutuksen ohjaajien koulutuksen kanssa. Hakija saa saman valintaryhméin sisilla
hakemiinsa koulutuksiin yhden valintakoekutsun esivalinnassa saadun
koulumenestyspistemaéran perusteella. Valintakokeesta hakija saa valintakoetuloksen
kaikkiin samaan valintaryhméin kuuluviin koulutuksiin. Valintakoetulos voi vaihdella

valintaryhmin sisilla eri koulutusten vaatimusten mukaisesti. (Humak.fi 15.4.2015.)

Sosiaali- ja terveysalalle hakijan terveydentilan ja toimintakyvyn tulee olla sellainen, ettd
opiskelija kykenee opintoihin liittyviin kdytdnndn tehtiviin ja harjoitteluun. Opiskelu ja
ammatissa toimiminen edellyttavét hyvdi henkisté tasapainoa. Ala ei sovellu huumeiden
kayttdjdlle eikd alkoholin tai lddkkeiden ongelmakayttdjdlle. Ammattikorkeakouluilla on

oikeus ldhettdd opiskelija huumausainetesteihin, jos on perusteltu epiilys huumeiden
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kaytostd. (Humak.fi 15.4.2015.) Ennen opiskeluihin kuuluvaan ohjattuun harjoitteluun
siirtymistd ammattikorkeakoulu voi pyytdd rikostaustaotteen esittdmistd, jos harjoitteluun
kuuluu olennaisesti alaikdisten parissa tydskentelyd. Opiskelijaksi pyrkivén tulee
ammattikorkeakoulun pyynndsté antaa opiskelijaksi ottamisen arvioinnin edellyttamét
terveydentilaansa koskevat tiedot seka tieto opiskeluoikeuden peruuttamista koskevasta
péaétoksestd. Valinta on ehdollinen, kunnes ammattikorkeakoulu on tarkistanut
koulutukseen valituilta koulutodistukset ja saanut hakijalta mahdollisesti pyydetyn

selvityksen terveydentilasta. (Humak.fi 15.4.2015.)

Vaikka ammattikorkeakoulujen opiskelijavalintaa ohjaa yhteinen suositus, on sen

sovelluksissa hieman eroja:

Lapin ammattikorkeakoulussa sosiaalialan valintakoe siséltdd ennakkomateriaaliin
perustuvan osion (max. 70 pistettd) sekd motivaatiota kartoittavan osion (max. 30 pistettd).
Kummastakin valintakokeen osiosta kirjoitetaan valintakoetilanteessa annettavan ohjeen

mukaisesti essee. (Lapinamk.fi 15.4.2015.)

Jyviskyldn ammattikorkeakoulussa sosiaali- ja terveysalan valintakokeessa painotetaan
alalle soveltuvuutta arvioimalla hakijan motivaatiota (30 pistettd), sosiaalisia valmiuksia
(15 pistettd) sekd oppimis- ja tyOskentelyvalmiuksia (25 pistettd). Valintakoe siséltia
kirjallisen tehtdvén, opettajan haastattelun sekd ryhmaétilanteen. (Jamk.fi 15.4.2015.)

Tampereen ammattikorkeakoulussa sosiaalialan valintakokeeseen kutsuttujen tiytyy
palauttaa kokeessa valmistava tehtdva. Valintakoe on psykologinen soveltuvuustutkimus,
joka siséltda kirjallisia tehtdvid ja haastattelun. Kokeen jokainen osa on suoritettava
hyviksytysti, ja vain kirjallisen kokeen hyvéksytysti suorittaneet haastatellaan. (Tamk.fi
2.5.2015.)

Turun ammattikorkeakoulussa valintakokeessa painotetaan alalle soveltuvuutta arvioimalla
motivaatiota, sosiaalisia valmiuksia sekd oppimis- ja tydskentelyvalmiuksia. Valintakoe
koostuu sekd englanninkielisesti tekstinymmartdmistehtdaviastd ettd ryhmatilanteesta, jotka

pohjautuivat ennalta jaettuun materiaaliin. (Turkuamk.fi 2.5.2015.)
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Sosiaalityontekijoiden koulutus ja opiskelijavalinta

Suomessa sosiaality6td opetetaan yliopistossa ja sitd on kehitetty tieteenalana, jolla on oma
kysymyksenasettelunsa, tieteenteoreettiset ldhtokohtansa, tutkimuskohteensa ja
tiedonmuodostustapansa. Sosiaalityotd voi opiskella Helsingin, Itd-Suomen (Kuopio),
Jyviskylan, Lapin (Rovaniemi), Tampereen ja Turun yliopistossa. Sosiaality0 on professio,
oppiala ja yhteiskunnan toimintajérjestelma, joka koostuu tutkimuksesta, koulutuksesta ja
kaytannon sosiaalitydstd sekd ndiden vuorovaikutuksesta. Kyse on tutkimukseen
perustuvasta ammatillisesta toiminnasta sosiaalisten ongelmien ehkdisemiseksi ja
lievittdmiseksi. Suomessa sosiaalityd on ollut vahvasti sidoksissa hyvinvointivaltion
palvelujirjestelmiin ja erityisesti kunnalliseen sosiaalihuoltoon ja my0s laajentunut muille
yhteiskunnallisille toimialueille. Sosiaalitydn koulutus antaa valmiuksia asiakastyohon
sekd yhteiskunnalliseen muutosty6hon, jotka sosiaalityon kdytannoissa kietoutuvat
toisiinsa. Sosiaalityon koulutus antaa valmiuksia ymmartia ja selvittdd ihmisten
moninaisten eliménongelmien syntyprosesseja, ilmenemismuotoja ja vaikutuksia.
Sosiaality® pddaineena suoritettu maisterin tutkinto antaa patevyyden sosiaalityontekijan
tehtéviin. Koulutuksen saaneet voivat toimia erilaisissa asiakaspalvelu-, suunnittelu- ja
johtotehtivissd. Tavallisimpia tydpaikkoja ovat kuntien sosiaalitoimistot, perheneuvolat,
koulut, A-klinikat, pdihde- ja kriminaalihuollon laitokset, terveydenhuollon toimipaikat,
vanhusten ja lasten huoltolaitokset, poliisi sekd sosiaali- ja terveysalan jérjestot. (Sosnet.fi

16.4.2015.)

Sosiaalityon yhteisvalinnassa voi hakea Helsingin, Itd-Suomen, Jyviskyldn, Lapin,
Tampereen ja Turun yliopistoihin. Yhteisvalinnassa on mahdollista hakea niin moneen
hakukohteeseen kuin korkeakoulujen valtakunnallisessa yhteishaussa on médritelty
haettavien hakukohteiden enimmaismadriksi. Hakija asettaa hakemansa hakukohteet
ensisijaisuusjirjestykseen. Valintakokeesta voi saada yhteensé enintddn 60 pistetta:
valintakoekirjaan perustuvasta kokeesta 30 pistettd ja aineistokokeesta 30 pistetta.
Aineistokokeessa edellytetdéin valintakoekirjan tietojen soveltamista valintakokeessa
jaettavaan materiaaliin. Ensin kaikilta kokeessa olleilta hakijoilta arvostellaan
valintakoekirjaan perustuva koe. Aineistokoe tarkastetaan vain niiltd hakijoilta, joiden
kirjakokeesta saama pistemddrd on vahintdin 60 % kaikkien kokeeseen osallistuneiden
keskiarvosta. Voidakseen tulla valituksi sosiaalityon yhteisvalinnassa hakijan tulee saada

aineistokokeesta vihintddn 7 pistettd. Lopullisessa valinnassa huomioidaan kirjaan
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perustuvan kokeen ja aineistokokeen yhteispisteet. (Yhteiskuntatieteet-yhteisvalinnat.fi

15.4.2015.)

Sosiaalitydn aineopintoja voi opiskella myds avoimessa yliopistossa (avoin.jyu.fi
11.9.2016) ja jos on kirjoilla yliopistossa, niin sivuaineena. Tyypillisesti sosiaalityon aine-
ja syventdvien opintojen sivuaineoikeus on haettava erikseen sivuainehaussa, ja oikeus
myOnnetddn opintokokonaisuus kerrallaan. (Jyu.fi 11.9.2016; Helsinki.fi 11.9.2016). Jos
henkild omaa entuudestaan alemman korkeakoulututkinnon (esimerkiksi kandidaatin
tutkinto joltain alalta tai sosionomin tutkinto) ja hdnelld on suoritettuna aiemmassa
tutkinnossa tai tutkinnon liséksi tehtyni yliopistolliset sosiaalitydn perus- ja aineopinnot
padaine- tai sivuainevaatimusten mukaisesti, voi hin hakea suoraan sosiaalityon
maisteriopintoihin. Esimerkiksi Jyviaskyldssi (jyu.fi 11.9.2016) opiskelijavalinta tapahtuu
hakijan aiemman opintomenestyksen, suoritettujen opintojen soveltuvuuden ja mééarin

sekd opiskelijan laatiman motivaatiokirjeen perusteella.

Alaikéisten turvallisuuden seké potilas- ja asiakasturvallisuuden edistdmiseksi opiskelijaksi
ottamiseen on tullut rajoituksia vuoden 2012 alusta, niin sanottu SORA-lainsiidinto.'°
Rajoitukset koskevat sosiaalityon liséksi ladketiedettd, hammaslidketiedettd, logopediaa,
psykologiaa, farmasiaa sekd opettajankoulutusta. Néilla aloilla edellytetdén, ettd
opiskelijaksi otettava on terveydentilaltaan ja toimintakyvyltddn kykenevéa opintoihin
liittyviin kdytdnnon tehtiviin tai harjoitteluun. Terveydentilaan tai toimintakykyyn liittyva
rajoitus ei ole este opiskelijaksi ottamiselle, jos sen vaikutukset voidaan kohtuullisin
toimin, esimerkiksi erityisjérjestelyin, poistaa. Rajoituksia sovelletaan vain niissé
tilanteissa, joissa on selvdi, ettei hakija voi terveydentilaansa tai toimintakykyynsa
liittyvésta syystd osallistua koulutukseen. Opiskelijaksi hakevan tulee ilmoittaa myds
mahdollisesta aikaisemmasta opiskeluoikeuden peruuttamisesta yliopistolle jo

hakuvaiheessa, silld se voi olla este opiskelijaksi ottamiselle. (Opintopolku.fi 15.4.2015.)

Vuonna 2012 tai my6hemmin opiskelijaksi hyviksytyltd opiskelijalta voidaan
opiskelukyvyn arviointia varten pyytdd my0s otetta rikosrekisteristd. Otetta voidaan pyytad
vain niiltd opiskelijoilta, joiden opintoihin liittyva harjoittelu tai muut tehtavét edellyttavat

alaikiisten parissa tyoskentelyd, ja sitd pyydetddn ennen harjoittelun tai tehtdvien

10 Laki tuli voimaan 1.1.2012 ja koskee mm. opiskeluoikeuden peruuttamista ja palauttamista, opiskelijaksi
ottamisen esteitd, huumausainetestausta sekd kurinpitoa. Laki koskee yliopistoja, ammattikorkeakouluja,
ammatillista koulutusta sekd ammatillista aikuiskoulutusta.
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alkamista. Alaikédisten turvallisuuden edistimiseksi on tarpeen tietdd, ettei harjoitteluun
menevilld opiskelijalla ole rikosrekisterimerkintéa tietyistd vakavista rikoksista
(seksuaalirikokset, tahalliset henkirikokset, torked pahoinpitely, torked ryosto ja
huumausainerikokset). Lisdksi opiskelija voidaan tietyissad hyvin rajallisissa tapauksissa
velvoittaa esittiméén todistus huumausainetestistd. Tama tulee kyseeseen ldhinnd
tilanteissa, joissa testaaminen on vélttiméatonté opiskelijan toimintakyvyn selvittdmiseksi
tiettyjen laissa yksityiskohtaisesti médriteltyjen lisdehtojen tayttyessé. (Opintopolku.fi
15.4.2015.)

2.3 Henkil6arviointi ja soveltuvuuden tutkiminen

Henkilbarvioinnilla tarkoitetaan organisaatiossa tehtdvai, organisaation sisdisen tai
ulkoisen toimijan tekemaa, tutkimusta yksittdisestd henkildstid. Arvioinnin kohteena on
esimerkiksi tyontekijé tai opiskelija. Henkildarviointeja tekevit arviointiin erikoistuneet
asiantuntijat. Arviointi tehddan tdhén tarkoitukseen suunnitelluilla systemaattisilla
menetelmilld. Ndiden menetelmien avulla pyritdin arvioimaan tai ennustamaan henkilon
ty0Ossd tai opinnoissa suoriutumista tai kehittdmistarpeita tutkimalla hdnen ajatteluaan,
osaamistaan, kykyjddn, ominaisuuksiaan tai toimintamallejaan. Arvioinnin tuloksia
kéaytetddn hyviksi pddtoksenteossa. Henkildarviointityotd ohjaavat Suomessa erilaiset lait,
kuten laki yksityisyyden suojasta tydeldméssi, henkildtietolaki sekd laki viranomaisen

toiminnan julkisuudesta. (Honkanen & Nyman 2001, 10-24.)

Henkildarvioinnin menetelmatyypit

Se, millaisia asioita arvioinnilla halutaan selvittd4, vaikuttaa luonnollisesti sithen, millaisia
menetelmid siind kannattaa kdyttdd (Honkanen 2005, 105). Kuten aiemmin todettu,
sosiaalityon opiskelijavalinnassa soveltuvuuskoetta ei jarjestetd, mutta sosionomi-
opiskelijoiden valinnassa enimmaikseen kylld. Néissd kokeissa halutaan selvittaa
opiskelijoiden motivaatiota alan opiskeluun, heiddn sosiaalisia valmiuksiaan sekd oppimis-
ja tyoskentelyvalmiuksiaan. Valinnassa kdytetdin apuna esimerkiksi aineistokoetta,

ryhmatilanteita seké opettajien ja psykologien haastatteluja.
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Henkildarvioinnin menetelmid voidaan tyypitelld seuraavalla tavalla (Honkanen 2005,

103-107):

A) Suoritustason, yleisen suoriutumiskapasiteetin ja kykyrakenteen arvioiminen.
Tyypillistd tdllaisia asioita mittaaville tehtdville on, ettd niissé on selvit kriteerit siitd, mikd
on oikea ja vadrd vastaus. Yleensd suoritustasoa mitataan kykytesteilld ja
ongelmaratkaisutehtdvilld, mutta myds tyondytteiden, haastattelujen ja projektiivisten
menetelmien kdyttd on mahdollista. Ndiden tehtdvéna on tuottaa tietoa muun muassa

henkilon persoonallisuudesta ja ongelmanratkaisutavoista.

B) Osaamisen ja erityisosaamisen arvioiminen. Téssé ei olla kiinnostuneita A-kohdan
tavoin henkildn yleisistd kyvyisté, vaan siitd, onko hidnelld nimenomaan tdhén alaan
liittyvaa erityisosaamista. Téssi selvitetddn henkilon kykya tehdéd paitoksia, johtaa muita,
organisoida ty6téd ja hahmottaa kokonaisuuksia. Haastattelujen, tyondytteiden ja

tietotaitokokeiden avulla saadaan monipuolisesti tietoa henkilon osaamisesta.

C) Tyypillisen kéyttdytymisen ja toimintatyylien arvioiminen. Tdssé ollaan kiinnostuneita
henkil6lle ominaisista taipumuksista ja tavoista toimia erilaisissa tilanteissa. Tehtéviin ei
valttimaittd ole olemassa oikeita tai vdérid vastauksia. Erditd taipumuksia voidaan kutsua
henkildn persoonallisuuden piirteiksi, motivaatiotekijoiksi ja temperamentiksi. Esimerkiksi
haastattelut, persoonallisuustestit ja projektiiviset menetelmat tuottavat tietoa henkilon

toimintatyylista.

D) Odotuksien ja arvojen arvioiminen. Tarkoituksena on arvioida henkilén motiiveja,
ammatillisen kiinnostuksen alueita ja tyohon liittyvid asenteita. Nima voivat olla
merkittavid tekijoitd tyontekijan tyotyytyvaisyyden ja tyohon sitoutumisen kannalta,
vaikka ovatkin henkil6n itse ilmaisemia motiiveja ja tavoitteita. Odotuksia ja arvoja
kisitelldédn tyypillisesti haastattelun avulla, mutta myos erilaiset kyselyt ja itsearvioinnit

voivat tuoda niisti tietoa.

Mielesténi sosiaalityon valintakokeen ja sosionomien valintakokeen aineistokoe-osuuden
voidaan katsoa mittaavan ainakin osittain opiskelijan suoritustasoa (A). Sosionomien
valintakokeen opettajan ja psykologin haastattelussa ja ryhmaitilanteessa voidaan saada
tietoa opiskelijan osaamisesta ja erityisosaamisesta (B) ja my0s tyypillisesta
kayttaytymisestd ja toimintatyyleistd (C). Psykologin ja opettajan haastattelun avulla

saadaan tietoa sosionomiksi hakevien motiiveista ja arvoista (D). Sosionomien
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valintakokeessa pyritddn saamaan vastauksia kohtiin A—D, mutta sosiaalityon

opiskelijavalinnassa kohdat B, C ja D jddvit henkildarvioinnissa huomioimatta.
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3 Tutkimusmenetelmait ja tutkimusaineisto

3.1 Tutkimustehtava

Tarkoituksena minulla tdssé tutkimuksessa on selvittdd sosiaalialan ammattilaisten
kasityksid soveltuvuuskokeesta, ja sen tarpeesta, osana alansa korkeakoulujen
opiskelijavalintaa. Lisdksi haluan selvittdé, millaiseksi opiskelijoiden soveltuvuus alalle
koetaan seké opiskeluvaiheessa ettd myohemmin tydeldmassé, alan ammattilaisten
nikokulmasta katsottuna. Tutkimus on suunnattu tydharjoittelujaksoilla opiskelijoiden
kdytdnnon ohjaajina toimineille tyontekijoille, mutta myds muut sosiaalialan ammattilaiset
ovat voineet laatimaani kyselyyn vastata. Sosiaalialan korkeakoulututkinnoilla tarkoitan
tasséd tutkimuksessa sosiaalityon (yliopisto) ja sosionomien (ammattikorkeakoulu)
koulutusta. Tutkimuskysymykseni ovat muuttuneet ja muovaantuneet matkan varrella,

mutta lopullisessa muodossaan ne ovat seuraavanlaiset:
Millaisia kasityksia sosiaalialan ammattilaisilla on

1) soveltuvuuskokeesta, ja sen tarpeesta, osana alansa korkeakoulujen
opiskelijavalintaa?

2) sosiaalialan korkeakouluopiskelijoiden soveltuvuudesta alalle koulutuksen
nakokulmasta katsottuna?

3) sosiaalialan korkeakouluopiskelijoiden ja tyontekijoiden soveltuvuudesta

alalle tydelaman nakokulmasta katsottuna?

3.2 Sosiaalialan kiytdnnon ammattilaiset tutkimuksen kohteena

Péadyin siihen, ettd lahden selvittimiin nimenomaan kadytinnon tydssé toimivien
sosiaalialan ammattilaisten kisityksid tutkimusaiheestani. Pohdin vaihtoehtoisesti kyselyn
teettdmisté alan lehtoreille, joilla varmasti on myds nikemysti opiskelijoiden
soveltuvuudesta alalle, etenkin heidén opiskeluvalmiuksistaan ja opiskelutaidoistaan.
Uskon kuitenkin vahvasti, ettd erityisesti kdytdnnon ammattilaisilla voisi olla tistd aiheesta
paljon mielenkiintoista sanottavaa. Heiddn ndkemyksensé saattavat myos poiketa
lehtoreiden ndkemyksistd, silld he oppivat varsinkin pitkien harjoittelujaksojen aikana

tuntemaan opiskelijoita varsin hyvin. Ja mikd merkittivid, he nékevit opiskelijan toimintaa
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kaytdnnon asiakastilanteissa. He myds keskustelevat opiskelijoiden kanssa esimerkiksi
hankalista asiakastapauksista ja nidkevit, milld tavoin opiskelija nditd asioita késittelee.
Mielesténi edelld mainitut seikat eivét tule samalla tavalla esiin luentopainotteisissa
opinnoissa varsinkaan yliopistossa, ammattikorkeakoulussa ehki hieman paremmin.
Tamain vuoksi ajattelen, ettd kdytdnnon tyontekijoilld voi olla parempi késitys
opiskelijoiden soveltuvuudesta alalle juuri kdytdnnon tyon ndkokulmasta, ja siksi heidén

nidkemyksensa asiasta olisi tirkedé saada esiin.

Kohdevalintaani vaikuttivat my06s mieleeni jdéneet aiheesta kdydyt keskustelut kdytdnnon
ohjaajien kanssa opintojeni varrelta. Useiden tyOntekijoiden mielestd soveltuvuuskokeille
olisi tarve, silld kaikkien opiskelijoiden ei ole katsottu olevan alalle soveltuvia. Tdma
soveltumattomuus on nékynyt harjoittelussa esimerkiksi opiskelijan vuorovaikutustaitojen
puutteena tai jopa psyykkisend oireiluna haastavissa asiakastapauksissa. Myds
aikaisempaan tutkimukseen (muun muassa Sowbel & Miller 2015, Lafrance & Grey 2004
sekd Tam & Coleman 2011) tutustuminen on osoittanut, ettd kansainvalisessa
tutkimuksessa kdytdnnon ohjaajien ndkemyksistd on oltu kiinnostuneita, kun
tutkimusaiheena on ollut opiskelijavalinta, opiskelijoiden soveltuvuuden ja
persoonallisuuden piirteiden selvittimisen merkitys seké opiskelijaksi ottamisen
rajoitukset. Tam ja Coleman (2011) selvittivit tutkimuksessaan sosiaalityon kdytdnnon
ohjaajina toimivien tydntekijoiden “portinvartijan” roolia arvioidessaan opiskelijoiden
osaamista tyoeldmén ndkokulmasta. Tutkimuksen tulosten mukaan kuitenkaan yli 40 %
ohjaajista ei estdisi sellaisten opiskelijoiden péddsyi harjoittamaan ammattia, joiden ei

kokisi olevan alalle soveltuvia tai valmiita.

Koska kdytdnnon ohjaajina toimineilla sosiaalialan tyontekijoilld voi olla kokemusta tyosta
ja opiskelijoiden ohjauksesta eri sektoreilta, en pitdnyt mielekkdana tutkimuksen

suuntaamista ainoastaan jollekin tietylle sosiaalialan sektorille. Tutkimuksen tavoitteena on
saada vastauksia eri sektoreilla tydskenteleviltd tyontekijoiltd (esimerkiksi lastensuojelusta,

aikuissosiaalitydstd, vammaispalveluista ja niin edelleen).

Tutkimuksen kohdekaupungeiksi valikoituivat Jyviskyld, Tampere, Turku ja Rovaniemi.
Naéissd kaupungeissa opiskelijavalinta yliopistoissa on samanlainen, mutta
ammattikorkeakoulujen kesken valintakokeissa on eroavaisuuksia. Jyvaskylan
ammattikorkeakoulussa opiskelijavalinta koostuu aineistotehtivéstd, ryhmétilanteesta ja

opettajan haastattelusta. Tampereella opiskelijavalinta perustuu valmistavaan tehtavaan,

22



kirjallisiin tehtdviin seké haastatteluun, mutta ryhmatilannetta ei jarjestetd. Turussa
puolestaan valintakoe perustuu ennalta jaettuun materiaaliin ja itse kokeessa testataan
my0s englanninkielisen tekstin ymmaérrystd. Tamén lisdksi jarjestetdén ryhmétilanne.
Rovaniemelld Lapin ammattikorkeakoulussa sen sijaan ollaan luopumassa haastattelusta

osana valintakoetta ja koe on pelkistdén kirjallinen.

3.3 Tutkimusluvat

Kun tutkimuksen kohteena ovat sosiaalialalla tydskentelevit tyontekijat, tulee ennen
tutkimuksen aloittamista hankkia asianmukaiset tutkimusluvat. Tutkimuslupien
hankkiminen on osa hyvéa tutkimusetiikkaa (Eskola & Suoranta 1998, 52—53). Kunkin
tutkimuksen kohdekaupungin kotisivuilta 16ytyivit yhteystiedot ja ohjeet tutkimusluvan
hakemiseen. Léhetin tutkimuslupahakemukset jokaiselle sosiaalipalvelukokonaisuuden
vastuualueen johtajalle, joka péétti tutkimusluvan myontdmisestd. Tutkimuslupia
tutkittaviin kaupunkeihin aloin hakemaan suunnitelman mukaisesti lokakuussa 2015.
Kussakin kaupungissa tutkimuslupien hakeminen oli omanlaisensa prosessi, toki paljon

yhtildisyyksidkin oli.

Jyviskyldssé sosiaali- ja terveyspalvelut sekd vanhus- ja vammaispalvelut yhdessi
muodostavat perusturvapalveluiden kokonaisuuden. Téaytin perusturvapalveluiden
tutkimuslupahakemuksen, joka sisilsi sitoumuksen tietojen salassapidosta.'! Se tuli
toimittaa kahtena kappaleena alkuperiisin allekirjoituksin tutkimuksen kohteena olevan
yksikon (sosiaalipalvelut) vastuuhenkildlle. Hakemuksen liitteen piti olla ohjaajani
hyvéksyma tutkimussuunnitelma. Tutkimuslupahakemuksen ldhetin postitse

vastuuhenkil6lle 19.10.2015, ja myonteisen tutkimuslupapéétoksen sain 28.10.2015.

Tampereella sosiaalipalvelut ovat osa perhe- ja sosiaalipalveluiden kokonaisuutta.'?
Yksikosta sovittiin tutkimukselleni yhteyshenkild, ja varsinainen tutkimuslupa haettiin
sahkoiselld lomakkeella Tampereen kaupungilta. Hakemuksen liitteeksi tuli laittaa valmis
tutkimussuunnitelma. Hakemuksen ldhetin 21.10.2015, ja mydnteisen

tutkimuslupapditoksen sain sdhkdpostitse jo seuraavana paivéina.

11 Jyvaskyla.fi 15.11.2015.
12 Tampere.fi 15.11.2015.
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Myo6s Turussa perhe- ja sosiaalipalvelut toimivat kokonaisuutena ja kuuluvat
hyvinvointitoimialaan.!* Muutaman tiedustelun jilkeen 18ysin oikeat henkilét, joille
tutkimuslupahakemus seké valmis tutkimussuunnitelma ohjeistettiin toimittamaan. Lahetin
hakemuksen ja suunnitelmani heille 16.10.2015, ja my0nteisen tutkimuslupapéétoksen sain

30.11.2015.

Rovaniemelli sosiaalipalvelut kuuluvat perhe- ja sosiaalipalveluiden kokonaisuuteen.'*
Aikuisten sosiaalipalveluiden esimiehen ohjeistamana tdytin kaupungin
perusturvapalveluiden tutkimuslupahakemuksen, jonka sain itselleni séhkopostitse.
Hakemuksen liitteeksi tuli laittaa hyvéksytty tutkimussuunnitelma, jossa oli ohjaajani
allekirjoitus. Myds tyontekijoille suunnittelemani kyselylomake ja tiedote tutkimuksesta
tuli lahettdd palveluesimiehelle ennen tutkimuksen aloittamista. Tutkimuslupahakemuksen

ja tutkimussuunnitelman postitin 26.10.2015 ja mydnteisen paitdksen sain 13.1.2016.

3.4 Fenomenografia tutkimuksessani

3.4.1 Fenomenografisen tutkimuksen juuret

Fenomenografia ldhestymistapana syntyi oppimista koskevissa tutkimuksissa, joita Ference
Marton teki 1970-luvulla Goteborgin yliopistossa opiskelijoiden parissa (mm.
Metsdmuuronen 2008, 34-35; Hékkinen 1996, 5-6; Kakkori & Huttunen 2010, 9).
Fenomenografia oli perusteiltaan ruohonjuuritason tutkimusta, eiké sen alkuperdisti
kehittymistd ohjannut mikéén tietty teoreettinen visio (Niikko 2003, 11; Uljens 1989).
Martonin tutkimuksissa selvitettiin yksinkertaista oppimista koskevaa havaintoa eli sit4,
miksi jotkut ovat parempia oppimaan kuin toiset. Téstd johdettiin seuraavat empiiriset
kysymykset: a) mité tarkoittaa, kun sanotaan, etti toiset ihmiset ovat parempia oppimaan
kuin toiset, ja b) miksi toiset ihmiset oppivat paremmin kuin toiset. (Kakkori & Huttunen

2010, 9.)

Martonin mukaan samaa asiaa koskeva kysymys voidaan siis esittdé kahdella eri tavalla.
Ensimmadisessd nikokulmassa (a) me orientoidumme maailmaa kohti esittden siitd
késityksid. Tatd Marton kutsuu ensimmaéisen asteen tutkimusnékdkulmaksi. Toisen

tyyppinen kysymys, jota Marton kutsuu toisen asteen tutkimusndakokulmaksi (b), pyrkii

13 Turku.fi 15.11.2015.
14 Rovaniemi.fi 15.11.2015.
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tarkastelemaan ithmisten késityksid néistd ilmidisti. Orientoidumme siis ihmisten
kisityksiin maailmasta ja muodostamme niistéd késityksid (kdsityksid toisten késityksistd).
(Marton 1981, 177-200.) Tdmén toisen asteen nikdkulman (b) tutkiminen onkin koko
fenomenografian idea. Fenomenografiassa siis tutkitaan sitd, miten informantit ajattelevat
asioiden maailmassa makaavan” sen sijaan, ettd tutkittaisiin sitd, miten ’asiat maailmassa
makaavat”. (Kakkori & Huttunen 2010, 9.) Marton pitdd molempia tutkimusnékokulmia
tarkeind, mutta haluaa edisté erityisesti toisen asteen tutkimusndkdkulman kayttoa

(Marton 1981, 177-200).

3.4.2 Kisitykset tutkimuksen kohteena

Fenomenografinen tutkimus lihtee siité, ettd ihminen on tietoinen olento, joka tietoisesti
rakentaa itselleen kasityksia ilmiGista ja osaa kielellddn ilmaista tictoiset késityksensa.
Ihmisen toiminnan ja ajattelun katsotaan olevan kokonaisvaltaista, minéséikeisti ja
subjektin tietoisuuteen kytkeytyvad. (Ahonen 1994, 114-122.) Tarkoituksenani on tutkia
sosiaalialan ammattilaisten kasityksi& opiskelijoiden ja tyontekijoiden soveltuvuudesta
alalle seké soveltuvuuskokeen tarpeesta osana alansa korkeakoulujen opiskelijavalintaa.
Erilaisten késitysten tutkimisessa fenomenografia onkin oivallinen tutkimusmenetelmi. Se
on laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmd, jota kédytetdén, kun tarkastelun kohteena

ovat ihmisten erilaiset tavat kokea, kdsittd4 tai ajatella jotain asiaa.

Fenomenografinen tutkimus l&hestymistapana pyrkii tunnistamaan tutkimukseen
osallistuvien henkildiden keskustelua painottamalla heiddn ymmarrystdin, kokemuksiaan
ja kisityksidén siitd maailmasta, jossa he eldavit (Niitkko 2003, 30-31). Késitys
ymmarretddn merkityksenantoprosessiksi, ja ndin ollen silld on mielipidettd laajempi ja
syvempi merkitys (Huusko & Paloniemi 2006, 164). Ihmisten kédsitykset voivat olla
hyvinkin erilaisia riippuen muun muassa henkilon sukupuolesta, idsti ja koulutustaustasta
(Metsamuuronen 2008, 34-35). Fenomenografiassa vertaillaan eri ihmisten kasityksié,
mutta myds suhteutetaan yhden ihmisen kisityksid jostain ilmidstd hanen muihin
késityksiinsd (Ahonen 1994, 117). Sanatarkasti fenomenografia tarkoittaa ’ilmion
kuvaamista” tai ”ilmiosta kirjoittamista” (Metsdmuuronen 2008, 34-35; Ahonen 1994,

117).
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3.4.3 Fenomenografisen tutkimuksen tieteenfilosofinen perusta

Tutkijoiden keskuudessa on ollut vallalla monenlaisia késityksié ja mééritelmia
fenomenografiasta. Osa on pitinyt fenomenografiaa pelkkéna analyysimenetelmina,
jolloin sité on sovellettu 1ahinna laadullisen tutkimusaineiston analyysiin. Osa taas on
pyrkinyt 16ytdméadn fenomenografialle vankkoja teoreettisia perusteita. (Niikko 2003, 7.)
Tutkijoiden keskuudessa on my6s paljon keskusteltu siitd, minkd metodologisen késitteen
alle fenomenografia tulisi sijoittaa. Sitd on mééritelty muun muassa paradigmaksi,
metodologiaksi, tutkimusotteeksi, tutkimusmenetelméksi, 1ahestymistavaksi,
viitekehykseksi, analyysimenetelmaiksi ja tiedonhaaraksi. (Hakkinen 1996, 15.) Ference

Marton (1981) puhuu fenomenografiasta tutkimusotteena tai lihestymistapana.

Luodessaan tieteenfilosofista perustaa fenomenografialle tutkijat ovat kiinnittdneet
huomionsa suuntauksen yhteyksiin Piaget’n tutkimukseen sekd hahmopsykologiaan
(Hékkinen 1996, 6). Erityisesti Marton (1981, 191) on korostanut Piaget’n merkitysté
fenomenografiselle tutkimukselle. Hinen mukaansa Piaget on kuvannut hyvin laadullisesti
erilaisia tapoja, joilla lapset hahmottavat ympéroivaid maailmaa. Osa ndistd kuvauksista
perustuu toisen asteen nidkokulmasta tehtyihin empiirisiin tutkimuksiin, jossa Piaget’n
tavoitteena on ollut kuvata maailmaa sellaisena kuin se ndyttdd lapsen nidkokulmasta.
Kuvausten tarkoituksena on ollut valottaa tiedon kehitystd sen erilaisissa muodoissa ja

heijastaa samalla erilaisia todellisuuden aspekteja.

Fenomenografinen tutkimus nojaa myos hahmopsykologiseen koulukuntaan. Télle
koulukunnalle on tyypillistd kokemusten ja késitysten kvalitatiivisten piirteiden
korostaminen. (Grohn 1992, 10—-11.) Wenestam (1984, 22—-24) on tarkastellut muistin
konstruktiivista luonnetta. Yksilolld on taipumus luoda havaitsemaansa, kuten oppimansa
materiaalin, mielekkyyttd. Informaatiota strukturoidaan subjektiivisesti, ja se on
ymmarrettdva yrityksend kognitiivisesti muokata esimerkiksi oppimateriaalia ja tehda se
helpommaksi késitelld. Yksilollad on siis suuri vaikutus sithen, mité hin oppii ja mitd hin
muistaa. Yksilon kokemukset, odotukset ja tiedot vaikuttavat eri tavoin siihen, kuinka

jokin ilmid opitaan, ymmarretddn ja muistetaan.

Kakkorin ja Huttusen (2010, 1) mukaan Martonin perustama fenomenografinen
tutkimusote sijoittuu filosofiselta perustaltaan hermeneutiikan ja fenomenologian
vilimaastoon. Hermeneutiikka on tieteenfilosofinen suuntaus, joka korostaa ihmisen

intentionaalisen toiminnan merkityksié siséltdvien kokonaisuuksien tulkintaa (Kakkori &
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Huttunen 2010, 5; koppa.jyu.fi 17.11.2015). Alun perin hermeneutiikka on tarkoittanut
tekstitulkintaa, erityisesti pyhien tekstien tulkintaa (Juntunen & Mehtonen 1977, 113).
Hermeneutiikassa tieto ymmarretién jatkuvana tulkintojen prosessina, jossa tulkinnat ja
tieto uusiutuvat. Tiedon muodostumista voidaan kuvata hermeneuttisena kehdné
(ymmairtdmisen kehd): yksityiskohtien tulkinta vaikuttaa aina kokonaisuuden tulkintaan, ja
tutkimuskohteesta tehtyjen tulkintojen uudelleentulkitseminen tuottaa laajenevaa
ymmaérrystd kyseisestd kohteesta. (Juntunen & Mehtonen 1977, 115; Kakkori & Huttunen
2010, 5-8.)

Fenomenologia puolestaan on filosofian tutkimussuuntaus, joka pyrkii tutkimaan
tietoisuuden rakenteita havaintokokemuksessa. Suuntauksen oppi-isdni voidaan pitda
Edmund Husserlia. (Juntunen & Mehtonen 1977, 108; Kakkori & Huttunen 2010, 2.)
Fenomenologiassa uskotaan ithmisten voivan tarkastella minén sisdisid tiloja, ja nima tilat
ovat osa hdnen kokemusmaailmaansa. Minén sisdiset tilat ja kokemusmaailma siséltavit
erilaisia laatuja, kuten ajattelu, tunne ja tahto, seki erilaisia tasoja, kuten tiedostamaton ja
tietoinen. (Niikko 2003, 12—-20). Martonin (1981, 180—181) mukaan fenomenologinen
tutkimus siis kohdistuu niihin tietoisuuden esitietoisiin tasoihin ja on orientoitunut tavalla

tai toisella olemuksiin.

3.4.4 Fenomenografian suhde fenomenologiaan

Sekid fenomenologiassa ettd fenomenografiassa 1dhdetddn siité, ettei ole olemassa
objektiivista ja ei-objektiivista maailmaa ja todellisuutta, jotka voitaisiin erottaa toisistaan.
On olemassa vain yksi maailma ja todellisuus, joka ymmarretddn ja koetaan aina eri tavoin.
Sité ei kielletd, etteivdt maailma ja todellisuus olisi olemassa ajattelevan yksilon
ulkopuolella, niiden vélille ei vain tehdé eroa. (Niikko 2003, 14; Haapaniemi 2013, 25.)
Tamaén perusteella voidaan siis sanoa, ettd fenomenologia ja fenomenografia edustavat
molemmat maltillisen konstruktionistista maailmankuvaa (Uljens 1989, 14-15;

Haapaniemi 2013, 25).

Sekd fenomenologiassa ettd fenomenografiassa huomio kohdistuu ihmisen
eldmismaailmaan eli maailmaan sellaisena kuin ihminen sen kokee. Fenomenologiassa
pohditaan sitd, miten eldmismaailmaa voisi lahestya riippumatta siitd, onko sen takana

objektiivista todellisuutta vai ei. Fenomenografian perustaja Marton kuitenkin hylkaa
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téllaisen kaksinaisen kédsityksen todellisuuden ja inhimillisen kokemuksen suhteesta.
Martonin mukaan vaikka kokemus on aina kokemusta jostakin, ei fenomenografia oleta
erillistd objektiivista todellisuutta, josta ihminen aistiensa avulla muodostaisi mielellisid
kuvauksia eli representaatioita ja kehittdisi niisti oman subjektiivisen maailmansa. [lmidita
el ole olemassa ilman ihmisen ajattelua. On olemassa vain yksi maailma, joka ilmenee eri

tavoin ihmisten késityksissd. (Marton 1988; Ahonen 1994, 116.)

Edellisen pohjalta voidaan todeta, ettd ilmid ja kdsitys ovat fenomenografiassa saman asian
kaksi puolta. Ne ovat samanaikaisia ja siten erottamattomia. [lmi6 on ihmisen sisdisestd tai
ulkoisesta maailmasta saama kokemus. Tédstd ilmiostd han aktiivisesti rakentaa késityksen.
Kokemus puolestaan on suhde, joka yhdistda tekijin ja kohteen. Télloin kdsitys on samalla
kertaa subjektiivinen ja objektiivinen kokonaisuus ja siis ajattelun ja kokemuksen avulla
muodostettu kuva tietystd ilmiostd. (Ahonen 1994, 116-117.) Fenomenografia on
orientoitunut juuri ilmidihin eli ihmisten maailman ymmaértdmisen tapoihin (Marton 1981,

180-181).

3.4.5 Fenomenografinen tutkimus sosiaalitydssi

Fenomenografia on yleisesti kéytetty laadullisen tutkimuksen lahestymistapa erityisesti
kasvatustieteissd (Huusko & Paloniemi 2006, 162). My0s sosiaalityon tutkimuksessa
fenomenografiaa on kéytetty tutkimusmenetelména, erityisesti viime vuosina. Tassd

muutamia esimerkkeja.

Heli Valokivi (2008) on viitoskirjassaan tutkinut asiakkaan asemassa olevan kansalaisen
osallisuutta ja kansalaisuutta sosiaali- ja terveyspalvelujérjestelmissi, erityisesti
tyontekijin ja asiakkaan vélisissd sosiaalityon kohtaamisissa. Tutkimusaineistona on
kolmenlaista ikdéntyneiden ja lainrikkojien kirjoittamaa ja puhumaa aineistoa, joissa
palveluiden kéyttdjat kommentoivat kokemuksiaan kohtaamisistaan palvelujarjestelmien
tyontekijoiden kanssa. Tutkimusaineistojen analyysi noudattaa fenomenografista
tutkimusprosessia, ja tutkimusmetodeina on kéytetty seké kategorisointia ettd luokittelua.
Tutkimusten tulosten mukaan osalla vanhuksista ja lainrikkojista on potentiaalia
neuvottelevaan ja sopimukselliseen kumppanuuteen palveluiden piirissd, mutta suuri osa

heisti jéa tdllaisen toimintatavan ulkopuolelle.
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Satu Vaininen (2011) on viitoskirjassaan selvittinyt sosiaalitoimistojen
sosiaalityontekijoiden ammatillista toimintaa uusissa ja uudistuvissa toimintaymparistoissa
sekd niihin liittyvissd tydnjaollisissa yhteistyosuhteissa 2000-luvun alussa.
Tutkimusaineisto koostuu sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten yksilo- ja
ryhmédmuotoisista teemahaastatteluista, joissa pohditaan sosiaalityontekijan
asiantuntijuutta, ammatillista toimintaa ja tehtdavid uudistuvassa toimintaympéristossa.
Aineiston analyysissd on kdytetty fenomenografista tutkimusotetta ja siséllonanalyysii.
Tutkimustulosten mukaan sosiaalitoimistojen sosiaalityontekijoiden toimintaymparistot ja
paikat, niihin liittyvd ammatillinen toiminta ja my0ds toimintaroolit ovat moninaistuneet

2000-luvun alussa.

Emmi Pesonen (2010) on pro gradu -tutkielmassaan tutkinut potilaiden ja
sosiaalityontekijoiden kisityksid potilaan itsemadrdédmisoikeudesta vanhuspsykiatriassa.
Aineisto koostuu vanhuspsykiatrisella osastolla olevien potilaiden sekd
sosiaalityontekijoiden haastatteluista. Tutkimuksessa sovelletaan fenomenografista
lahestymistapaa ja selvitetddn potilaiden ja tyontekijoiden erilaisia kasityksia
itsemadrddmisoikeuden sisdllostd, edellytyksistd ja rajoituksista ja muodostetaan néisté
laajempia kuvauskategorioita. Potilaiden késityksid itsemddrdamisoikeuden sisallosta
kuvaamaan 16ytyi nelja kuvauskategoriaa ja vastaavista sosiaalityontekijoiden késityksista

muodostui kolme kuvauskategoriaa.

Jenika Heinonen (2012) on pro gradu -tutkielmassaan selvittinyt Jyvaskylan
aikuissosiaalityontekijoiden kasityksid ty0ssd oppimisesta ja tydhyvinvoinnista sekd ndiden
vilisestd suhteesta kunta- ja palvelurakenneuudistuksen jélkeen. Aineisto koostuu
aikuissosiaalityontekijoiden haastatteluista, ja tutkimus on toteutettu fenomenografista
tutkimusotetta kdyttden. Tulosten mukaan sosiaalityontelijit kokevat, ettd
ty6hyvinvoinnilla ja ty&ssd oppimisella on merkittdva yhteys toisiinsa. Ty0ssid oppiminen
lisdd innostusta, motivaatiota, itseluottamusta ja jaksamisen tunnetta. Hyvinvoiva

tyontekija taas jaksaa innostua oppimisen vaatimuksista, joita ty0ssa tulee vastaan.

Pia Haapaniemi (2013) on pro gradu -tutkielmassaan perehtynyt perusteellisesti
fenomenografiseen analyysiin ja sen ldhtokohtiin. Tutkimuksessa myos selvitetdin sitd,
miten fenomenografista analyysid voi soveltaa sosiaalityon tutkimuksessa konkreettisen
aineiston analyysi -esimerkin avulla. Tutkimuksen tulosten perusteella fenomenografinen

tutkimus tayttdd laadullisen tutkimuksen tunnusmerkit ja se sijoittuu konstruktionistiseen
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perinteeseen. Tutkimuksessa analysoitu aineisto ja sen pohjalta tehdyt havainnot osoittavat,
ettd fenomenografista analyysié ja sen vaiheita ei ole mahdollista selostaa kovinkaan
yksityiskohtaisesti. Kuitenkin fenomenografian todetaan soveltuvan hyvin sosiaalityon
tutkimukseen, koska siiné ollaan sosiaalityon tapaan kiinnostuneita ihmisten kokemuksista

ja kisityksista.

Riikka Kuittinen (2013) on pro gradu -tutkielmassaan tutkinut lastensuojelun avohuollon
sosiaalityontekijoiden nikemyksid nuoren kiireellisen sijoituksen aikaisesta arviointityOsta,
joka on toteutettu ostopalvelulaitoksessa. Tutkielmaa varten on haastateltu kahdeksaa
tyontekijad. Tutkimusmetodologiana on fenomenografia, ja aineiston analyysi on tehty
monivaiheisena fenomenografisena analyysind. Tutkimuksen tulosten mukaan tyontekijét
kokivat suurta laadun vaihtelua ostopalvelulaitoksissa tehdyssa arviointity0ssid nuoren
kiireellisen sijoituksen aikana. Erityisesti perheiden kanssa tehtévi ty6 ndhtiin

puutteelliseksi.

Minna Mirsynaho (2016) on pro gradu -tutkielmassaan tutkinut sosiaalityontekijéiden
kasityksid maahanmuuttajien kanssa tehtédvin tyon haasteista. Mérsynaho on
tutkimuksessaan haastatellut kuutta sosiaalityontekijia, ja tarkoituksena on ollut selvittda
maahanmuuttajien kanssa tehtdvin tyon haasteita liittdmis- ja kontrollisuhteen kautta.
Tutkimus toteutettiin kayttdmalld fenomenografista tutkimusotetta. Aineisto analysoitiin
fenomenografisella analyysilld, ja tuloksena oli neljd kuvauskategoriaa.
Sosiaalityontekijoiden késitykset maahanmuuttajien kanssa tehtdvén tyon haasteista
paikantuivat kieleen ja kommunikaatioon, kotoutumiskoulutuksen joustamattomuuteen

seka kulttuurieroihin.
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3.4.6 Fenomenografisen tutkimuksen vaiheet

TEOREETTINEN PEREHTYNEISYYS

AINEISTON HANKINTA JA TULKINTA

TEORIAN MUODOSTUS

AINEISTON TULKINTA JA LUOKITTELU

Kuvio 1. Fenomenografisen tutkimuksen spiraali (Hékkinen 1996, 40).

Fenomenografiassa teoreettinen perehtyneisyys on tarked osa tutkimuksen jokaista
vaihetta. Teoriaa ei kuitenkaan kdytetd kasitysten luokitteluun ennakolta tai teoriasta
johdettujen valmiiden olettamusten testaukseen, vaan kategorisoinnit perustuvat kerdtyn
aineiston kanssa tapahtuvaan seurusteluun. Téllainen aineiston mahdollisimman avoin
kisittely mahdollistaa uuden tiedon ja informaation esilletulon. Voidaan puhua
aineistopohjaisesta teoriasta (grounded theory), joka tarkoittaa sité, ettd tutkimuksen
perusvdittdmid ei muotoilla aikaisemman tutkimuksen tai teorianmuodostuksen, vaan oman
aineiston tulkinnan pohjalta. Tutkija ei siis testaa teoriaa, vaan luo omaansa. Tdméa
edellyttdd oman aineiston kanssa kdytavid avointa vuorovaikutusta, joka toimii aineiston

luokittelun eli kategorioinnin pohjana. (Ahonen 1994, 122-125.)

Fenomenografinen tutkimus on empiiristd tutkimusta, jossa hankitaan empiirinen aineisto,
josta tehdddn johtopditdksid ja lopulta kuvaus. Haastattelu on tavallisin fenomenografisen
aineiston hankintamenetelmi, mutta myds muita aineistonkeruutapoja kdytetdin. (Ahonen
1994, 122, 136.) Fenomenografisessa tutkimuksessa voidaan hyddyntdd myos muita
kirjalliseen muotoon muokattuja dokumentteja, esimerkiksi kyselyiti tai kirjoitelmia
(Huusko & Paloniemi 2006, 163—164). Aineiston hankinta ja johtopdétdsten teko eivit
noudata ulkoisesti havainnoivaa ja induktiivisesti paattelevéa tapaa. Fenomenografinen
tutkimus nojautuukin monessa suhteessa humanistisen tutkimuksen traditioon, jossa

thmisen toiminnan ymmaértdmiseen tarvitaan humanistiselle tutkimukselle ominaista
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tiedonmuodostusta. Ensinndkin fenomenografinen tutkimus ei osittele ihmisen ajattelua tai
toimintaa pelkdn havainnoinnin tai jonkin aikaisemman teorian perusteella muuttujiin ja
tee kvantitatiivisin menetelmin johtopadtoksid ndiden muuttujien suhteesta. Toiseksi
tutkijan oma subjektiivisuus ja hidnen aikaisemmat tietonsa ja odotuksensa vaikuttavat
tutkimiseen hinen tahtomattaan. (Marton 1988; Ahonen 1994, 122.) Timéi koskee
muitakin laadullisia tutkimusmenetelmid. Omat ldhtokohdat tulee tiedostaa ja tunnustaa,
ettd ne vaikuttavat aineiston hankintaan ja johtopditdsten tekoon ja pyrkid tietoisesti
kisittelemdin niitd. Puhutaan niin sanotusta hallituista subjektiudesta, joka on myds yksi
tutkimuksen luotettavuuden takeista. (Marton 1988; Ahonen 1994, 122; Eskola & Suoranta
1998, 16-22.) Tutkimuksen padtavoitteena on saada luokiteltua vastaajien kisitykset
niiden merkitysten perusteella ja koota ne vield ylemmén tason merkitysluokiksi (Ahonen

1994, 115).

3.5 Aineiston keruu laadullisella kyselylla

Péitin 1dhted kerddmaiin aineistoa kayttdmalld laadullista kyselyé. Kysely on jarkeva tapa
keritd aineistoa, kun halutaan tietdd, mitd ihminen jostain asiasta ajattelee tai miksi hin
toimii niin kuin toimii (Tuomi & Sarajérvi 2009, 72—73). Kun tehdédén kyselya, tutkija
olettaa, ettd vastaajat kykenevit ilmaisemaan ja haluavat ja osaavat ilmaista itseddn
tarkoittamallaan tavalla kirjallisesti (mt., 73). Mielesténi sosiaalialan ammattilaisille
asioiden ilmaiseminen kirjoittamalla on rutiinia, ja en ajatellut, etti se tuottaisi kenellekéén
ongelmia. Alun perin ajattelin, ettd aihe kiinnostaa tyontekijoita ja ettd heilld on halu
vastata kyselyyn. He saavat omassa rauhassa ensin pohtia kysymyksii ja timén jélkeen
vastata niihin, kun aika on sopiva. Kyselylld uskoin tavoittavani melko runsaan méarin
tyOntekijoitd ja saavani niin laajan aineiston. Etuna esimerkiksi haastatteluun verrattuna on
se, ettd kyselyn vastaamiseen ei kulu tyontekijéltd paljon aikaa. Lisdksi se on minulle
tutkijana mielekds tapa keriti aineistoa, silld haastatteluihin verrattuna sééstyy paljon aikaa
jarahaa. Kokemattomana tutkijana minun ei tarvitse mydskaén jannittéa tilanteen
hallitsemista, onnistuneiden kysymysten esittdmisté tai tekniikan, esimerkiksi nauhurin tai

videointilaitteen, toimimista verrattuna haastattelutilanteeseen.

Tutkimusaiheeni on sosiaalialan opiskelijoiden soveltuvuus, ja itse edustan tita
kohderyhmii. Kyselyn hyvi puoli on se, ettd 1dsndoloni ei vaikuta vastauksiin esimerkiksi

siten, ettd voimakkaita mielipiteitd aiheesta ei uskallettaisi esittdd suoraan kasvotusten
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minulle. Toisaalta tutkijan ldsndolon puuttuminen voi olla my6s heikkous: lisdkysymyksid
tai tarkennuksia aiheesta ei voi enéé jilkeenpdin esittdd. Heikkous on my®ds se, ettd
esimerkiksi ilmeiden ja eleiden havainnointi ei ole mahdollista, miké taas haastattelussa

voi rikastuttaa tutkimusaineistoa merkittavasti.

Kun tutkimusluvat oli mydnnetty, ldhetin laatimani kyselyn saatekirjelmén neljan
kaupungin eli Jyviskylidn, Rovaniemen, Turun ja Tampereen sosiaalipalveluiden
palvelujohtajille.!® He vilittivit saatekirjelmin sdhkoisesti tydntekijoilleen eli
sosionomeille ja sosiaalityontekijoille. Saatekirjelma sisélsi suoran kyselyvastauslinkin
liséksi tutkimusaiheen ja tutkimustehtdvén lyhyen esittelyn seka tiivistyksen aina kunkin
kaupungin sosiaalialan korkeakoulujen opiskelijavalinnan siséllosté. Lisdksi hyvéin
tutkimusetiikan mukaisesti informoin tutkittavia siité, ettd kyselyyn vastaaminen tapahtuu
anonyymisti ja on tiysin vapaaehtoista. Vastaajien ei mydskdin ollut pakko vastata
kaikkiin kysymyksiin, jos eivit halunneet.'® Kerroin kisittelevéni vastaukset
luottamuksellisesti, séilyttavini aineistoa tutkimuksen ajan huolellisesti seké havittdvani
aineiston tutkimuksen jilkeen asianmukaisesti. Koin tarkeéksi, ettd tutkimukseen
osallistuminen ei voi aiheuttaa tutkittaville vahinkoa tai olla heidén ihmisarvoaan

loukkaavaa milldén tavalla. (Eskola & Suoranta 1998, 52—59.)

Pyrin kyselya tehdesséini kysymyksenasettelun avoimuuteen, mik& mahdollistaa erilaisten
késitysten tulemisen esiin kirjallisessa muodossa olevasta aineistosta (Huusko & Paloniemi
2006, 164.) Kyselyn sisilto oli seuraavanlainen.!” Kyselyn ensimméinen osio (kysymykset
1-4) liittyi sosiaalialan opiskelijavalintaan ja soveltuvuuskokeen tarpeeseen. Tdssd osiossa
kysyin tyontekijoiden mielipidettd soveltuvuuskokeen tarpeesta osana sosiaalialan
korkeakoulututkintoon johtavaa opiskelijavalintaa ja kuvauksia hyvésti
soveltuvuuskokeesta. Taméin lisdksi pyysin tyontekijoitd kertomaan kokemuksistaan, jotka
liittyivét opiskelijoiden soveltuvuuteen tai mahdolliseen soveltumattomuuteen alalle.
Kysyin my0s, ovatko tyontekijdt havainneet eroja ammattikorkeakoulujen ja yliopisto-
opiskelijoiden valilla tissd suhteessa. Toinen osio (kysymykset 5—7) koski soveltuvuutta ja
tyoelamad. Kysyin tyontekijoiden kokemuksia opiskelijoiden ja tyontekijoiden

soveltuvuudesta alalle tydyhteison ndkokulmasta katsottuna. Lisdksi kysyin, voiko

I3 Ks. liite 1 s. 91.
16 Vastaajien ei ollut pakko esimerkiksi kertoa ikddnsi tai sukupuolta.
17 Ks. liite 2 s. 96.
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sosiaalialalle olla jollain tavalla soveltumaton ja millaisia piirteitd alalle hyvin soveltuvalla
henkil6114 puolestaan tydntekijoiden mielestd on. Kolmas ja viimeinen osio (kysymykset
8—16) koostui taustatiedoista, jossa tiedustelin vastaajien sukupuolta, ikaa,
ammattinimikettd, koulutusta, tyokokemusaikaa, tyoskentelykaupunkia,
tyOskentelysektoria nyt ja aikaisemmin seké sitd, kuinka useasti vastaaja on toiminut

sosiaalialan korkeakouluopiskelijan kdytdnnon ohjaajana.

Tutkimusaineistoni kerdsin aikavélilld 5.12.2015-22.2.2016. Jyvéskyldédn, Turkuun ja
Rovaniemelle 1dhetin kyselyn kaksi kertaa ja Tampereelle kerran. Tyontekijoille
lahettdméssini saatekirjelmassé oli suora linkki kyselyyn vastaamiseen, ja heiddn
antamansa vastaukset tallentuivat suoraan Google-tililleni. Vastauksia ldhettdmééni
laadulliseen kyselyyn sain 35 kappaletta. Enimmékseen kyselyyn oli vastattu kattavasti ja
huolellisesti. Yksi vastaus on puutteellinen, mutta se on mukana analyysissi niiden
kysymysten osalta, joihin henkil vastasi. Google-tililldni vastaukset ovat Excel-taulukon
muodossa, josta voin tarkastella kunkin vastaajan vastauksia yksitellen. Google drive myos
muodosti yhteenvedon vastauksista aina jokainen kysymys kerrallaan. Kun aineisto oli
keratty, tulostin sen Google-tililténi paperiversioksi ja aloin tutustumaan siithen
perusteellisesti. Sdilytin aineistoa huolellisesti turvallisessa tilassa analysoinnin ajan, ja
aineisto havitetddn asianmukaisesti tutkimuksen péaattymisen jdlkeen. Aloitan aineiston
analyysin kuvailemalla aineistoa ja katsomalla ensimmaistd tutkimuskysymysta
taustamuuttujien valossa, huolehtien kuitenkin tutkittavien anonymiteetin siilymisesta.

Témin jdlkeen siirryn aineiston fenomenografiseen analyysiin.

3.6 Kyselyn vastausten analysointi monimenetelmaisesti

Analysoin kerdédmini tutkimusaineistoa padosin fenomenografisesti. Fenomenografinen
tutkimus luokitellaan useimmissa tutkimussuuntauksissa kuuluvaksi kvalitatiiviseen
koulukuntaan. Fenomenografinen tutkimus syntyessdin sijoittui osaksi laajempaa liiketta,
jossa etsittiin vaihtoehtoja positivismille ja kvantitatiivisille menetelmille. (Hékkinen 1996,
13.) 1970-luvulta alkaen positivismi joutui kritiikin kohteeksi, koska se rinnasti
ihmistieteet luonnontieteisiin: kritisoijien mukaan sosiaalisia ilmidité ei voida tarkastella
samalla tavalla kun luonnontieteellisid ilmioitd. (Mt., 13; Silverman 2001, 25-32).

Fenomenografian toiseen asteen tutkimusnidkokulma voidaankin ndhda positivismille
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vaihtoehtoisena nikdkulmana, jossa keskidssd on ensimmaéisen asteen nidkokulma

(Hakkinen 1996, 13).

Suomalaisessa yhteiskuntatieteellisessd keskustelussa on ollut yleistd kayttda
synonyymeind kisitteitd laadulliset, pehmeit ja kvalitatiiviset menetelméit. Karkeimmillaan
laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus ymmaérretdén aineiston ja sen analyysin muodon
kuvaukseksi (ei-numeraalinen), vaikkakin tillaista aineistoa voidaan lukea my0s
kvantitatiivisin eli numeraalisin tavoin. Alkeellisimmillaan aineiston mééréllinen késittely
on esimerkiksi tuotosten pituuksien laskemista ja luokittelemista erilaisten tekijéiden
mukaan eri luokkiin. Taulukoiden avulla taas voi eritelld tarkkoina lukuina aineistoista
nousevia seikkoja, verrata eri ryhmilta kerdttyji vastauksia tai etsid vastauksista
tapahtumiin vaikuttaneita tekijoitd laskemalla ja luokittelemalla niitd. (Eskola & Suoranta

1998, 13-15, 164.)

Tutkimustani tdydentidkseni pdétin fenomenografisen analyysin lisdksi kvantitatiivisesti
kuvailla aineistoani kuvioiden avulla. Liséksi katselen ensimmaéisen tutkimuskysymykseni
vastauksia niiden taustatietojen valossa, joita vastaajat ovat itsestdan kertoneet. Tassi
kdytidn apunani ristiintaulukointia, jonka avulla tutkitaan muuttujien jakautumista ja niiden
vilisid riippuvuuksia yhteyksid havainnoivalla tasolla (fsd.uta.fi 17.9.2016.) Koska
hyodynnén tutkimuksessani laadullisen menetelmén lisdksi méérallistd menetelmaa,
voidaankin puhua monimenetelmaiisesti tutkimuksesta. Tavoitteenani on saada
tutkimuskohteesta monipuolisia tuloksia, ja timin saavuttaminen tutkimuksessani
edellyttdd monimenetelmaistd tutkimusotetta. Esimerkiksi Hirsjérven ja Hurmeen (2001,
26—-32) mukaan monimenetelmiisyys (mixed methods) onkin kasvattanut suosiotaan jo
jonkin aikaa ja kyseenalaistanut vastakkainasettelua kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten
menetelmien vililld. Koska samassa tutkimuksessa voi olla erityyppisia
tutkimuskysymyksid, voidaan ndiden selvittdmiseksi kdyttdd erilaisia tutkimusmenetelmia.
Minun kéyttiméni tdydentivian tai kuvailevan kédyton liséksi yhdistettyjen
tutkimusstrategioiden tehtdvédné voi olla myds esimerkiksi varmentava tai laukaiseva

kiiyttd (mt., 26-32).
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4 Kyselyn méaralliset tulokset

Taustamuuttujat
Sukupuoli ja ika

Vastaajista naisia oli 33 (94 %) ja michié kaksi (6 %). Vastaajista syntymavuoden oli
ilmoittanut 32 vastaajaa, ja heiddn keski-ikénsé oli 41 vuotta. Nuorin vastaaja oli 26-

vuotias ja vanhin 67-vuotias.
Koulutus

Vastaajista 17 (49 %) ilmoitti omaavansa maisterin tutkinnon ja kolme (9 %) kandidaatin
tutkinnon. Ammattikorkeakoulututkinnon oli suorittanut 14 (40 %) vastaajaa ja ylemmain
ammattikorkeakoulututkinnon yksi (3 %) vastaajista. Kaikki kyselyyn vastanneet

ilmoittivat koulutuksensa.

Koulutus

60
50
40
30
20
10
0 1

1. Maisteri 2. 3.Ylempi 4. AMK 40%

49% Kandidaatti AMK 3%
9%

B Koulutus

Kuvio 2. Vastaajien koulutustaustat (N = 35).

Kaupunki

33 vastaajaa ilmoitti kaupungin, jossa tyoskentelee tilla hetkelld. 12 (36 %) vastaajaa
ilmoitti tyoskentelevinsé Jyviskyldsséd, yhdeksédn (27 %) vastaajaa Tampereella, seitsemin

(21 %) vastaajaa Turussa ja viisi (15 %) vastaajaa Rovaniemelld.
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Kaupunki
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Kuvio 3. Vastaajien tyoskentelykaupungit (N = 35).

Ammattinimikkeet, tydskentelysektori ja tyokokemus

Vastaajat olivat pohjakoulutusta mukaillen ammatiltaan joko sosiaalialan ohjaajia tai
sosiaalityontekijoitd. Joukossa oli myds yksi kehittdjdsosiaalityontekijd seké yksi

lastensuojelulaitoksen johtaja. Vain yksi vastaaja ei kertonut ammattinimikettaén.

Suurin osa vastaajista ilmoitti tydskentelevinsa tilla hetkelld lastensuojelun puolella.
Tulkitsen siis, ettd esimiehet ovat ldhettdneet kyselyni edelleen padosin tdmin sektorin
tyontekijoille. Muutamia vastauksia oli aikuissosiaalityon, terveydenhuollon sosiaalitydn
sekd maahanmuuttajapalveluiden puolelta. Osa vastaajista ilmoitti tyoskentelevéinsa
julkisella sektorilla tai kunnalla, mutta he eivét olleet ilmoittaneet tarkempaa
tyoskentelysektoria. Kaksi vastaajaa ei halunnut kertoa timéanhetkista

tyoskentelysektoriansa.

Vaikka suurin osa vastaajista ilmoitti tillad hetkelld tyoskentelevinsd lastensuojelussa, oli
monella vastaajalla kokemusta useilta eri sosiaalialan tydsektoreilta. Tydkokemusta oli
lastensuojelun lisdksi muun muassa varhaiskasvatuksesta, koulumaailmasta,
terveydenhuollosta, vammaispalveluista, aikuissosiaalitydstéd, kriminaalihuollosta, pdihde-
ja mielenterveystyostd, vanhustydstd sekd maahanmuuttajien kanssa tehtéviasté tyosta.
Kysymys oli ymmarretty eri tavoin vastaajien keskuudessa. Osa oli luetellut tydpaikat,
joissa oli tydskennellyt, esimerkiksi ”’sosiaality6 aikuispuolella, lastensuojelun

laitosmaailma, lastensuojelun viranomaistyd”. Osa taas kertoi tydskennelleensé eri
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sektoreilla, esimerkiksi “kunta-alalla, sdatioilla”. Yksi kyselyyn vastanneista ei ollut

vastannut tdhédn kysymykseen.

Kaikki kyselyyn vastanneet kertoivat tyokokemusaikansa sosiaalialalta. Tyokokemusaika

vaihteli 1:std 36 vuoteen. Keskiarvo tyokokemuksesta sosiaalialalta oli 14 vuotta.
Ohjaajana toimiminen

33 vastaajaa ilmoitti, montako kertaa on toiminut sosiaalialan korkeakouluopiskelijan
kdytdnnon ohjaajana harjoittelujaksolla. Kysymykseen oli vastattu kahdella tavalla. Osa
ilmaisi asian numeroin, esimerkiksi 5 kertaa”. Kuitenkin osa ilmaisi asian esimerkiksi
seuraavalla tavalla: “kerran vuodessa” tai "usein”. Vaihteluvili vastauksissa oli ei
kertaakaan — kymmenié kertoja. Huomioitavaa on, ettd viisi vastaajaa ilmoitti, ettei ole
toiminut kdytdnnon ohjaajana kertaakaan. Kuitenkin he olivat halunneet kyselyyn vastata,
ja ilmeisesti heille on asiasta tullut nikemys muuta kautta, vaikkapa tyStovereiden
ohjaamia opiskelijoita seuraamalla. Niin ollen olen ottanut ndiden vastaajien vastaukset
mukaan analyysiin. Tdmadn myo6ti tutkimusasetelmaa oli syyté tarkastaa, ja se hieman

muuttuikin alkuperdisesti edelld mainituista syysta.

Vastaajien kasitykset soveltuvuuskokeen tarpeesta

Ensimmaéinen tutkimuskysymykseni on: Millaisia kasityksia sosiaalialan ammattilaisilla
on soveltuvuuskokeesta, ja sen tarpeesta, osana alansa korkeakoulujen opiskelijavalintaa?
Tyontekijoille ldhettdmani kyselyn ensimmaéinen kysymys oli: Pitéisikd mielestasi
sosiaalialan korkeakoulututkintoon johtavaan opiskelijavalintatilanteeseen sisiltyé
soveltuvuuskoe?”. Téssid osiossa tarkastelen kyselyyn vastanneiden taustatietoja suhteessa

tadhdn ensimmaiseen, tutkimustehtdvéni kannalta keskeiseen, tutkimuskysymykseen.

Soveltuvuuskokeen tarpeesta ’kylld” vastasi 24 henkil6d (69 % vastaajista). ”Ei” vastasi
nelja henkildd (11 % vastaajista). 7 henkilod (20 %) vastasi ’en osaa sanoa”. Kaikki

kyselyyn osallistuneet 35 henkil6a olivat vastanneet tihén kysymykseen.
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Soveltuvuuskoe vai ei?
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Kuvio 4. Vastaajien ndkemykset siitd, tulisiko opiskelijavalintaan sisiltyd soveltuvuuskoe
(N =35).

Sukupuoli ja ika

33 vastaajaa oli naisia. Heidén joukossaan oli sekd “kylld”-, ’ei”- ettd ’en osaa
sanoa” -vastauksia. Kaksi vastannutta oli miehid, ja he molemmat olivat vastanneet
9

ensimmaéiseen kysymykseen “kylla”.

[4ltadn vastaajat olivat siis 26—67-vuotiaita. Kolme vastaajaa ei ilmoittanut ikd4nsé. ”Ei”-
vastauksen (4) antajat olivat idltdan 27-53-vuotiaita. ”En osaa sanoa” -vastaajista (7) kaksi
ei kertonut ikdédnsd, viisi muuta olivat idltddn 42—-67-vuotiaita. "Kylla”-vastaajia (24) oli
tasaisesti 26:n ja 56 ikdvuoden vililtd. 141l ei varsinaisesti ndyttdisi olevan suurta yhteytta
vastaajan mielipiteeseen, mutta ’en osaa sanoa” -vastauksen antajista kuitenkin
huomattava osa oli yli 40-vuotiaita. [in tuoma kokemus ehké lisdd epéilyksia

soveltuvuuskokeita kohtaan?
Koulutustausta
Koulutustaustan yhteys mielipiteeseen soveltuvuuskokeen tarpeesta ndyttdd seuraavalta:

”Kylld”-vastauksen antaneista ammattikorkeakoulun kéyneitd oli 11. Ylemman
ammattikorkeakoulututkinnon oli suorittanut yksi vastaaja. Maisteritutkinnon omaavia oli
11 vastaajaa, ja kandidaatin tutkinto oli yhdelld vastaajalla. ”Kyll4”-vastaukset ovat
jakaantuneet siis hyvin tasaisesti riippumatta siité, oliko vastaaja opiskellut sosiaalialaa

yliopistossa vai ammattikorkeakoulussa.
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”Ei1”-vastauksen antaneista yksi oli ammattikorkeakoulun kdynyt, kaksi yliopiston kdyneitd
maistereita ja yksi kandidaatin tutkinnon omaava. Niin ollen 3/4 ”ei”-vastauksista tuli

yliopistossa opiskelleilta.

”En osaa sanoa” -vastauksen antaneista kaksi oli ammattikorkeakoulun kédyneiti, nelja
maisteritutkinnon omaavia ja yksi kandidaatin tutkinnon suorittanut. Tulkitsen, ettd
soveltuvuustestauksen tarve heréttdd enemmain epdilyksid yliopisto-opiskelijoiden kuin

ammattikorkeakoulun kidyneiden keskuudessa.

Taulukko 1. Vastaajien koulutustaustat ja ndkemykset soveltuvuuskokeen tarpeesta osana
opiskelijavalintaa (N = 35).

Soveltuvuuskoe
Koulutus Kylla El Eos Yht.
Ylempi 1 0 0 1
AMK 4% 0% 0% 3%
11 1 2 14
AMK
46 % 25 % 29 % 40 %
. 11 2 4 17
Maist
aistent 46 % 50 % 57 % 49 %
Kandidaatti ! ! I 3
4 % 25 % 14 % 9%
Yht. 24 4 7 35
100 % 100 % 100 % 100 %

Tyokokemus sosiaalialalta

Neljan “ei”-vastauksen antaneen tydskentelyaika sosiaalialalla oli 4-20 vuotta. Seitsemin
en osaa sanoa” -vastauksen antaneen tyokokemus alalta oli 4-36 vuotta. 24 “kylla”-
vastauksen antaneen tyokokemus alalta oli 1-36 vuotta. Niin ollen tyokokemusvuosilla ei

ndyttdisi olevan yhteyttd mielipiteeseen soveltuvuuskokeen tarpeesta.
Ohjaajana toimiminen

Neljastd “’ei” vastanneesta kolme kertoi, kuinka useasti oli toiminut sosiaalialan
korkeakouluopiskelijan kdytdnnon ohjaajana. Vaihtelu oli kolmesta kerrasta useisiin
kertoihin. Seitseméstd “en osaa sanoa” vastanneesta kuusi oli vastannut tdhdn
kysymykseen, ja vaihteluvéli oli 0-20. Kaikki 24 “’kylld” vastannutta olivat vastanneet

tadhén kysymykseen, ja vaihteluvéli oli tasaisesti 0—30 ohjauskertaa. Silld, kuinka useasti
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tyontekija oli toiminut opiskelijan kdytdnnon ohjaajana, ei ndyttéisi olevan yhteytti

mielipiteeseen soveltuvuuskokeen tarpeesta.
Tyoskentelykaupunki

Jyviaskyldssa tyoskentelevistd 11 vastasi kysymykseen soveltuvuuskokeen tarpeesta
“kylld” ja yksi ”ei”. Tampereella tydskentelevistd neljd vastasi “kylla”, kaksi ”ei” ja kolme
”en osaa sanoa”. Turussa tyoskentelevistd viisi vastasi ’kylld” ja kaksi ”en osaa sanoa”.
Rovaniemelld nelji vastasi kysymykseen “kyllad” ja yksi ei”. Kaksi vastausta
tuntemattomaksi jddneestd kaupungista olivat ”en osaa sanoa”. Jyviskylassi
soveltuvuuskoetta kannatetaan suhteellisesti eniten tyontekijoiden keskuudessa. Eniten

epdilystd soveltuvuuskokeen tarve ndyttdisi herdttavin Tampereella.

Taulukko 2. Vastaajien tydskentelykaupungit ja nikemykset soveltuvuuskokeen tarpeesta
osana opiskelijavalintaa (N = 35).

Soveltuvuuskoe
Kaupunki Kylld Ei Eos Yht.
Jyviskyla 1 ! 0 12
46 % 25 % 0% 34 %
Tampere 4 2 3 ?
P 17 % 50 % 43 % 26 %
Turku > 0 2 /
21 % 0% 29 % 20 %
. 4 1 0 5
Rovaniemi
17 % 25 % 0% 14 %
% 0 0 2 2
0% 0% 29 % 6 %
Yh. 24 4 7 35
100 % 100 % 100 % 100 %

Jatkoin edellisté tarkastelua ottamalla mukaan kaupungin liséksi vield toisen
taustamuuttujan eli vastaajan koulutuksen. Tarkoituksena on nidhd4, onko koulutuksella ja
kaupungilla yhdessa taustamuuttujina yhteyttd vastaajien nikemyksiin soveltuvuuskokeen
tarpeesta. Koska vastaajia on melko vihén, ei taulukoiden perusteella voida tehdé laajoja

yleistyksid, mutta se antaa kuitenkin yhden lisdnédkokulman tutkimusaiheeseen.
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Taulukko 3. Vastaajien koulutustaustat Jyvéskylédssa ja ndkemykset soveltuvuuskokeen

tarpeesta osana opiskelijavalintaa (N = 12).

Jyviskyli
Koulutus Kylla Ei Eos Yht.
Ylempi 1 0 0 1
AMK 9% 0% 0% 8 %
1 0 0 1
AMK
9% 0% 0% 8 %
L 8 1 0 9
Maist
atstert 73 % 100 % 0% 75 %
Kandidaatti ! 0 0 !
9% 0% 0% 8 %
Yht. 11 1 0 12
100 % 100 % 100 % 100 %

Jyviaskyldssd “kylld” vastanneista kahdeksan eli suurin osa oli maistereita, yksi kandidaatti,
yksi ammattikorkeakoulututkinnon ja yksi ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon
suorittanut. Yhden ja ainoan “ei”’-vastauksen antanut oli maisteri. Voidaan todeta, ettd
tdhdn kyselyyn vastanneet jyvéskylélédiset sosiaalialan tyontekijit kannattivat
soveltuvuuskoetta. Jyvaskyldn ammattikorkeakoulussa valintakoe siséltad télld hetkelld
kirjallisen tehtdvén, opettajan haastattelun ja ryhmatilanteen. Valintakokeessa painotetaan
soveltuvuutta alalle arvioimalla henkilon motivaatiota, sosiaalisia valmiuksia sekd
oppimis- ja tyoskentelyvalmiuksia. Kaksi vastaajaa on itse suorittanut
ammattikorkeakoulun ja ilmeisimmin kokenut soveltuvuuskokeen hyddylliseksi. On

huomattava, etti aineistoni ei kerro sitd, missd kaupungissa kyseiset tyontekijét ovat itse

soveltuvuuskokeen suorittaneet. Sama koskee my0ds muita kaupunkeja.
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Taulukko 4. Vastaajien koulutustaustat Tampereella ja ndkemykset soveltuvuuskokeen
tarpeesta osana opiskelijavalintaa (N = 9).

Tampere
Koulutus Kylla Ei Eos Yht.
Ylempi 0 0 0 0
AMK 0% 0% 0% 0%
AMEK 3 0 0 3
75 % 0% 0% 33 %
Maisteri ! ! 2 4
25 % 50 % 67 % 44 %
Kandidaatti 0 ! ! 2
0 % 50 % 33 % 22 %
Yht 4 2 3 9
100 % 100 % 100 100 %

Tampereella soveltuvuuskokeen tarpeelliseksi kokeneista kolme oli ammattikorkeakoulun
kiyneitd ja yksi maisteri. ”Ei” vastanneista yksi oli maisteri ja yksi kandidaatti. ”En osaa

sanoa” vastanneista kaksi oli maistereita ja yksi kandidaatti.

Tampereella tydskentelevien, yliopiston suorittaneiden keskuudessa on soveltuvuuskoetta
kohtaan epdilyksid. Aineistossani vain yksi yliopistossa opiskelleista, Tampereella tilla

hetkelld tyoskentelevd, kannattaa soveltuvuuskoetta.

Toisaalta taas kaikki ammattikorkeakoulussa opiskelleet ja télld hetkelld Tampereella
tyOskentelevit kannattavat soveltuvuuskoetta. Tampereen ammattikorkeakoulussa
opiskelijavalinta sisdltdd tdtd nykyd valmistavan tehtdvén, psykologisen
soveltuvuustutkimuksen sekd haastattelun. Tulkitsen, ettd timén tyyppiselld

soveltuvuuskokeella on puoltajansa.
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Taulukko 5. Vastaajien koulutustaustat Turussa ja nikemykset soveltuvuuskokeen
tarpeesta osana opiskelijavalintaa (N = 7).

Turku
Koulutus Kylla Ei Eos Yht.
Ylempi 0 0 0 0
AMK 0% 0% 0% 0%
5 0 2 7
AMK 100 % 0% 100 % 100 %
.. 0 0 0 0
Maisteri 0% 0% 0% 0%
0 0 0 0
K i tti
andidaatti 0% 0% 0% 0%
Yht. 5 0 2 7
100 % 100 % 100 % 100 %

Turussa kaikki vastaajat olivat ammattikorkeakoulun kdyneitd. Vastaajia oli seitsemén,
joista viisi vastasi “kylld” ja kaksi ”en osaa sanoa” kysymykseen soveltuvuuskokeen
tarpeesta. Turussa ammattikorkeakoulun soveltuvuuskoe sisaltaa
tekstinymmartdmistehtdvin sekéd ryhmatilanteen, jotka molemmat pohjautuvat ennalta
jaettuun materiaaliin. Valintakokeessa painotetaan soveltuvuutta alalle arvioimalla
motivaatiota, sosiaalisia valmiuksia sekd oppimis- ja tyoskentelyvalmiuksia. Tulkitsen, ettid
tdmin tyyppinen soveltuvuuskoe on koettu hyvéksi, mutta my0s epdilijoitd on. Kuitenkaan
el”-vastanneita ei ollut Turussa yhtéén. Yliopiston kdyneitd, Turussa tyoskentelevié, ei

valitettavasti ollut vastaajien keskuudessa yhtdén, joten heiddn nikemyksidan

soveltuvuuskokeen tarpeesta ei saada tdssd kohdassa esiin.
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Taulukko 6. Vastaajien koulutustaustat Rovaniemelld ja nikemykset soveltuvuuskokeen
tarpeesta osana opiskelijavalintaa (N = 5).

Rovaniemi
Koulutus Kylla Ei Eos Yht.
Ylempi 0 0 0 0
AMK 0% 0% 0% 0%
2 1 0 3
AMK
50 % 100 % 0% 60 %
L 2 0 0 2
Maist
aistent 50 % 0% 0% 40 %
Kandidaatti 0 0 0 0
0% 0% 0% 0%
Yht. 4 1 0 5
100 % 100 % 100 % 100 %

Rovaniemelld neljd henkil64 oli vastannut kysymykseen soveltuvuuskokeen tarpeesta
“kylld” ja yksi ’ei”. Kylld” vastanneista kaksi oli maistereita ja kaksi
ammattikorkeakoulun suorittaneita. ”Ei”-vastauksen antanut oli suorittanut
ammattikorkeakoulun. Hén oli koko aineistossani ainut ammattikorkeakoulun suorittanut,
joka vastasi kysymykseen soveltuvuuskokeen tarpeesta ”ei”. Rovaniemelld, Lapin
ammattikorkeakoulussa, valintakoe koostuu télld hetkelld kahden esseen kirjoittamisesta.
Toinen essee kartoittaa motivaatiota ja toinen perustuu jaettuun ennakkomateriaaliin.
Haastatteluista on luovuttu hiljattain. Tdmén tyyppinen soveltuvuustestaus mahdollisesti
jakaa mielipiteitd? Vastaajia Rovaniemeltd oli vain viisi, joten laajempia yleistyksid ei

voida tehda.

Koko aineistossa kaksi vastaajaa vastasi ’en osaa sanoa” ja he olivat koulutukseltaan

maistereita. He eivit kertoneet kaupunkia, jossa tyoskentelevit tilld hetkell.
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5 Kyselyn fenomenografinen analyysi

Fenomenografisen analyysin tarkoituksena on tuoda esiin mahdollisimman erilaisia
ajattelutapoja tietystd ilmiostd (Niikko 2003, 29). Tutkijan tulee tiedostaa omat
lahtokohtansa ja pyrkid sulkeistamaan omat ennakko-oletukset tutkimusaiheesta
paidstikseen osaksi vastaajien eldmismaailma (Ahonen 1994, 122; Niikko 2003, 35).
Aloitin analyysin lukemalla aineistoa huolellisesti ldpi useita kertoja ja muodostin
yleiskuvaa aineistosta. Tdmén aineiston lukemisen tarkoituksena on 16ytdd tutkimuksen
ongelmanasettelun kautta keskeisid ilmauksia ja titd kautta hahmottaa tutkittavien
kokonaiskisitys suhteessa tutkimusongelmaan (Niikko 2003, 33; Marton 1988).
Tarkastelin vastauksia siten, ettd ensin luin jokaisen vastaajan vastaukset kokonaisuutena
ja sitten siirryin tarkastelemaan tarkemmin jokaisen kysymyksen vastauksia yksitellen.
Toimin nidin, koska fenomenografisessa analyysissd keskitytdin ilmauksiin niitd
tuottaneiden tutkittavien sijaan tutkimuksen alusta alkaen (Niikko 2003, 33; Uljens 1989,
44). Fenomenografisen analyysin tavoite on hdivyttdd yksildiden viliset rajat, ja tutkijan
tehtédvd on kohdistaa huomionsa aineistosta 16ydettyyn merkitysyksikon joukkoon (Marton
1988). Naiden merkitysyksikdiden méérittiminen perustuu siihen, ettd ilmaukset kasitetdan
kuitenkin ajatukselliseksi kokonaisuudeksi. Siksi on tirkedd, ettei merkitysyksikkojen
ajatuksellisia yhteyksié katkaista ja ilmaisu otetaan huomioon kokonaisuutena. (Ahonen
1994, 143.) Tamén vuoksi aineistoa tulee lukea ikddn kuin kahdella tavalla ja kahdesta

nikokulmasta.
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ammattilaisilla on soveltuvuuskokeesta, ja sen tarpeesta, osana alansa korkeakoulujen
opiskelijavalintaa. Kirjasin ylos vastaajien vastauksissa esiintyvid ilmauksia kysymykseen
liittyen, ja tdmén jélkeen aloin ryhmitelld nditd. Saman toistin seké toisen ettd kolmannen
tutkimuskysymyksen kohdalla. Jotkin vastauksissa esiintyneet ilmaukset olivat yleisempia
kuin toiset ja toistuivat aineistossa, kun taas toiset ilmaukset olivat selvésti harvinaisempia.
Vaikka fenomenografiassa ei periaatteessa ole tarkoitus tulkita pelkkid sanoja tai lauseita
(mm. Huusko & Paloniemi 2006, 166—167), voi mielesténi kdsityksen 10ytdd mydGs sanasta
tai lauseesta kappaleen tai kokonaisen puheenvuoron sijaan. Samanlaiseen johtopédétokseen
on tullut esimerkiksi Valkonen tutkimuksessaan (Valkonen 2006, 33—34; Kuittinen 2013,
29). Tama korostunee vield aineistoissa, jotka on kerdtty muilla tavoin kuin
haastattelemalla. Kyselyn vastausten analysointi fenomenografisesti haastaa tutkijan

16ytdimédan vastaajan kidsityksen kirjoituksesta, varsinkin jos vastaukset ovat lyhyité.

Kolmannessa analyysivaiheessa analyysituloksen kautta saadut erilaiset merkitysryhmat
kadnnetadn kategorioiksi (Niikko 2003, 36). Kategoriat syntyvét analyysiprosessin
kuluessa, miké erottaa fenomenografian sisdllonanalyysista, jossa kategorioita maaritelldén
etukdteen (Marton 1988). Tavoitteenani on ollut muodostaa kategoriat niin, ettd kukin
kategoria kertoo jotakin erilaista tietystd tavasta kokea ilmi6. Tarkoituksena
fenomenografiassa on méadritelld kategorioiden rajat sisdllon perusteella niin, etteivét
kategoriat menisi limittdin toistensa kanssa (Niikko 2003, 36). Ahonen (1994, 146—-147)
huomauttaakin, ettd kategorioiden muodostamiseen liittyy ylitulkinnan vaara. Tutkijalle
voi tulla halu sijoittaa jotkin ilmaisut sellaisiin merkityskategorioihin, joihin niissé ei ole
riittdvisti aineksia, saadakseen aineistosta kohtuullisen méiéréan kategorioita. Kuten
tavallista, jouduin itsekin korjaamaan kategorioita useaan kertaan, jotta jokaiselle
ilmaukselle 16ytyi sopiva kategoria. Kategoriat sisdltdvét kisitysten erityispiirteet, ja olen
ankkuroinut ne aineistoon suorien lainausten avulla. Niitd saamiani kategorioita kutsutaan
alatason kategorioiden joukoksi. Muodostamieni kategorioiden perdssé on sulkeisiin
merkitty se, kuinka monta kertaa kyseiseen kategoriaan kuuluva merkitys on kaikissa

kyselyn vastauksissa esiintynyt.
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5.1 Kasitykset soveltuvuuskokeen tarpeesta ja hyvasta soveltuvuuskokeesta

Sosiaalialan ammattilaisista 24/35 vastaajaa koki soveltuvuuskokeet tarpeelliseksi, 4/35
vastaajaa ei ja 7/35 vastaajaa ei osannut vastata kysymykseen. ”Kylld” vastanneet
muodostavat kategorian A, ”ei” vastanneet kategorian B ja “en osaa sanoa” vastanneet

kategorian C.

A) Soveltuvuuskokeen tarpeelliseksi kokevien (24/35 vastaajaa) vastauksissa oli ndhtivissa

seuraavanlaisia erilaisia kasityksia:

1. Soveltuvuuskokeiden avulla katsottiin voitavan arvioida hakijan persoonallisuutta ja
mahdollista persoonallisuuden poikkeavuutta, vuorovaikutus- ja ihmissuhdetaitoja,
motiiveja, asenteita, elimintilannetta seka sitd, miten hakija on selvittinyt omat

kipupisteensi (8).

V6: ’Sosiaalialan tyontekijat tekevat tyota persoonallaan ja kaytannon tydssa olen
huomannut, ettd ne ihmiset, jotka persoonaltaan sopivat tdéhan tydhan ovat tydssaan
parhaita. Persoona ja halu tehda sosiaalialan ty6ta eivét tule esille, mikali

opiskelijavalinta suoritetaan lukemalla l&pi teoreettisia kirjoja.”

V11: ”Sosiaalialan tyd, johon vaaditaan sosiaalialan korkeakoulututkinto, on
kaytannossa aina erittain kiintedsti asiakkaiden kanssa tapahtuvaa tyota. Tyota tehdaan
suuresti ’omalla persoonalla’, joten mielestani alalle soveltuvuus tulisi ehdottomasti

arvioida edes jollain tasolla.”

V23: ”’Soveltuvuuskokeella voidaan kartoittaa hakijan valmiuksia toimia sosiaalialalla.
Tyota tehdadn omalla persoonalla ja siksi on tarkeda etta itse on sellaisessa

elamantilanteessa jossa voi auttaa toisia.”

V17: ”Sosiaalialan tyotehtavissa tyoskennellaan hyvin monenlaisten ihmisten kanssa.
Asiakkaiden elaméantilanteet ja -historiat ovat varikkaita ja yllattavia ja vain harvoin
syy-seuraus-suhteet noudattavat jotakin tavanomaista tai edes yleisesti hyvaksyttya
linjaa. On tarkedaa, etta sosiaalialalla tyoskentelevat henkilo on avarakatseinen, ei

tuomitseva ja kykenee ndkemaan tilanteissa monia nakdkulmia.”
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2. Soveltuvuuskokeen avulla uskottiin saatavan valikoitua sosiaalialalle parhaiten
soveltuvat ja soveltumattomat puolestaan karsittua pois. Tdhén ei uskottu pelkén kirjallisen

kokeen avulla pystyttivin (5).
V22: ’Alalle soveltuvimmat saataisi valikoitua.”

V26: ’Soveltuvuuskokeet ovat suuntaa antavia, mutta karsivat pois, sellaisia henkil6ita,
joilla on selkedsti puutteelliset sosiaaliset taidot tai vakavia mielenterveyden ongelmia,

tai joiden motiivit ja motivaatio opiskeluun on hyvin hauras.”

V16: ’Mielestani olisi hyva, ettd alaa ei paasisi opiskelemaan alalle soveltumaton
henkil6. Itsellani oli yliopistossa opiskelutoverina sellainen henkil®, joka oli lahtenyt
opiskelujen avulla parantamaan itsedan, halusi mm. tehda gradun omasta elamastaan.
Tama toki ei onnistunut. Tallainen henkil0 olisi varmasti dongattu soveltuvuuskokeen
avulla...tallaisesta ihmisesta ei ole asiakastyohon eika tekemaan realistista

tutkimustyota sosiaalialasta.”

V31: ”Oman koulutuksen kautta saatu kokemus soveltuvuuskokeesta oli varsin
positiivinen. Oppilasaines koulussa oli motivoitunutta, eika keskeytyksia tai alan
vaihtoja ollut. Sama nékyy nykyisissa sosionomiopiskelijoissa, joita olen ohjannut
tyopaikallani. En n&e hyvana vaihtoehtona, etta sosiaalipuolelle paasisi pelkan
todistuksen perusteella tms. koska persoonallisuus on térkea tyovaline alalla eiké pelkat

hyvat tiedolliset taidot riita.”

3. Alalle sopimattomat uskottiin soveltuvuuskokeen avulla voitavan ohjata muille aloille.

Tama katsottiin tarkedksi myos hakijoiden itsensd kannalta (3).

V34: ”Sosiaalialalla taytyy osata kohdata ihminen, omata hyvat vuorovaikutustaidot
seka kyky kehittaa itsedan; nama ovat toki sellaisia ominaisuuksia, joita opiskelija
kehittdd opintojensa ja erityisesti kaytannon harjoittelujen aikana, mutta alalle
soveltuvuus pitdisi todeta jo hakuvaiheessa. Opiskelijoita ei valita vain opiskelujen
vuoksi, vaan tavoitteena on kouluttaa heistd ammattitaitoisia sosiaalialan osaajia

nykyajan tydelamaan.”

V14: - — hakija itsekin saastyisi monelta, jos suuntaisi ammatillisen mielenkiinnon

jollekkin muulle sektorille.”
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V24: ’Ala on sen verran raskas ja vaativa, etta olisi hyva seuloa alalle sopimattomat

pois heti kattelyssa, etteivat turhaan tuhlaa aikaa opinnoissa.”

4. Alalle hakeutuvan ja hinen ominaisuuksiensa arvioiminen néhtiin tirkeidné, koska

tyontekijoilld on vaikutusta ihmisten eldméan (1).

V35: ’Sosiaalialalla kuten myds terveysalalla on suuri merkitys asiakkaiden koko
elamaan, joten on hyva ettd ennen opiskelua kartoitetaan soveltuvuuskokeilla henkilon

sopivuus ko. alalle.”

B) Soveltuvuuskokeeseen kielteisesti suhtautuvien (4/35 vastaajaa) vastauksissa oli

ndhtivissd kolmea erilaista késitysta:
1. Epdily siitd, ettei soveltuvuuskoe kykene mittaamaan alalle soveltuvuutta oikeasti (1).

V32: ’Soveltuvuuskokeista riippumatta, opiskelun aloittavat monet, jotka melko pian

huomaavat etteivat sovi alalle.”

2. Soveltuvuuskokeen ei néhty sopivan yliopistoon, silli yliopisto kouluttaa opiskelijoita

muihinkin tehtiviin kuin asiakastyohon (1).

V9: ”Ammattikorkeakoulututkintoihin soveltuvuuskoe sopii. Tiedeyliopistotutkinnot
kouluttavat opiskelijoita muihinkin tehtaviin kuin asiakastyohon. Jos sosiaalialan
tiedeyliopiston tutkintoihin valitaan soveltuvuuskokeen perusteella, on syyta valita my6s

ladkarikoulutukseen soveltuvuustestien kautta.”

3. Soveltuvuuskoetta ei tarvita, silld koulutukseen hakeutuvat ovat olleet alalle soveltuvia

ja motivoituneita (1).

V28: ’Minulle on muodostunut opiskeluaikana seka tydelamésséa ollessani kuva, etta ne
ketka ovat hakeutuneet sosiaalialalle ovat olleet motivoituneita ja myds persoonallisilta

ominaisuuksiltaan soveltuvia talle alalle.”

51



C) Osa (7/35 vastaajaa) ei osannut vastata kysymykseen soveltuvuuskokeen

tarpeellisuudesta. Heiddn vastauksissaan oli ndhtdvisséd seuraavanlaisia perusteita:

1. Epdilys hakijoiden testaamisen tarkoitusperistd, testien toimivuudesta ja kyvystd mitata

hakijoiden todellista soveltuvuutta alalle (4).

V3: ”’Asiakastydssa toki hyvat vuorovaikutustaidot ovat tarpeen. En silti valttamatta
lahtisi testaamaan alan opiskelijoita. En ole asiaa syvallisesti pohtinut, siksi ei ole

ehdotonta kantaa aiheeseen.”

V12: ”’Soveltuvuustestit ovat tasoltaan paitsi kovin vaihtelevia, mutta myds

heikkolaatuisia. Talloin ei valttamatta testata sita, miké on tarkoitus.”

V15: ’Mielténi askarruttaa se, voidaanko tuonkaltainen testi tehda niin, etta se sulkee

oven opiskeluihin vain niilta, ketka eivéat alalle sovellu oikeasti — —.

V27: ”’Moni oikeasti alaa tunteva ja motivoitunut voi jaada rannalle
soveltuvuuskokeiden takia. Kaikki osaaminen ei paase nakyviin — —.
Soveltuvuuskokeella ei saada selvitettya todellista motivaatiota télle alalle,

oppimiskykya kylla.”

2. Nikemys, ettd ihminen oppii ja kehittyy tyouran varrella, ja timén vuoksi

soveltuvuuskokeita ei tarvita (2).

V4: ’Ihminen oppii tydurallaan uusia asioita jos vain on kiinnostunut riittavasti

aiheesta.”

3. Tiedekorkeakoulun néhtiin valmistavan opiskelijoita muuhunkin kun asiakastyohon, ja

titen soveltuvuuskokeen tarve ndhtiin kyseenalaisena (1).

V7: ”Tiedekorkeakoulu antaa valmiuksia myds tieteen tekemiseen, opettamiseen ja
hallinnollisiin tehtéaviin. Kaikista opiskelijoista ei tule asiakastydn ammattilaisia. Siksi
on hieman haasteellista pohtia, mink&laisia ominaisuuksia opiskelemaan valitulla tulisi

olla.”
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Vastaajat kuvasivat myos sitd, millainen olisi hyva soveltuvuuskoe heididn mielestddn ja
mitd sen tulisi sisdltdd, jos sellainen pédtetddn jirjestdd. Vastausten perusteella kokeiden
toivottiin mittaavan hyvin monenlaisia asioita aina hakijan persoonallisuudesta hakijan
motiiveihin opiskella alaa. Vastauksissa ilmeni seuraavanlaisia kisityksid hyvin

soveltuvuuskokeen siséllosta (1-6):

1. Hakijan sosiaaliset, ryhmityoskentely- ja tiimityotaidot tulisi selvittidd (26). Osa

vastaajista kuitenkin koki, ettd néiti taitoja voi myds oppia (2).
V4: ’Ryhmatyoétaidot ja sosiaaliset taidot ovat tarkeita.”

V15: - — liséksi toki myds sosiaaliset taidot seka tiimityoskentelytaidot ovat tarkeita.

Toisaalta sitten niitd on toki tarkoitus opetella koulutuksen aikana.”
2. Hakijan persoonallisuuden selvittiminen koettiin tarkedksi (19).

V20: ’Keskeisia ovat mielestani vuorovaikutustaidot, empatiakyky, tunneély, rohkeus,

hyva stressinsietokyky, resilienssi.”

V13: ”’Paineensietokyky, tiedon hallintakyky, persoonallisuus, oman mielenterveyden

tila.”

V24: ’Psyykkinen herkkyys, ettei ole lilan empaattinen ja jaa kantamaan huolta vapaa-
aikanakin asiakkaiden ongelmista. Myos se, ettei omassa taustassa ole liikaa

kuormittavia tekijoita, mitka ehka vaikuttavat sitten tydssa jaksamiseen.”

3. Hakijan motivaatio alalle tulisi selvittdd seki se, millaisia odotuksia hakijalla alaa

kohtaan on (18).
V5: ”’Motivaatio, ajatukset tydstd, mihin on ajatellut tulevansa, sosiaaliset taidot.”
V27: - — haluaako oikeasti tehd& ihmisten kanssa toité. Pitdako ihmisista?”

V28: ’Motivaatio auttamistyotéa kohtaan tulee ehdottomasti selvittdd. Muutoin voi

kayda niin, etté edessa on alanvaihto.”
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4. Hakijan taustatiedot eli terveydentila, eldméntilanne, elimén kriisit ja niista

selviytyminen seké rikosrekisteri tulisi selvittdd (12).

V8: ’Oma hyvinvointi (liittyen motivaatioon, onko kiinnostus omista ongelmista

kumpuavaa vai ei).”

V11: Terveydentila voi olla myos tarkeda huomioida, erityisesti
mielenterveysongelmat. Ensisijaista on kuitenkin arvioida hakijan motivaatiota ja

persoonallisuuden piirteité alalle soveltuvuuden nakékulmasta.”

V14: "Erilaiset mielenterveyden ongelmat ja mahdolliset vaikutukset tulisi tarkoin

selvittda hakijan kanssa, silla tyé on hyvin kuormittavaa psyykkisesti.”

V35: ’Soveltuvuuskokeissa/ haastatteluissa seka yms. tositteilla tulisi selvittaa
ensisijaisesti terveydentilanne ja rikostausta jo alkuvaiheessa ennen opiskelijavalintaa
— — persoonallisuutta, motivaatiota, sosiaalisia taitoja, empatiakykya,
ongelmanratkaisukykya, paineensietokykya jne. olisi hyva selvittaa erilaisin

soveltuvuuskokein.”
5. Hakijan arvot ja asenteet ihmisid kohtaan tulisi selvittda (5).

V17: Tottakai ryhmatydskentely- ja sosiaaliset taidot ovat tarkeita kaikissa t0issa ja
tydyhteisdissa, samoin motivaatio. Sosiaalialalla erityisesti mielestani tarkeaa on
hakijan asennoituminen maailmaan ja muihin ihmisiin, onko valmis hyvaksymaan
elamanratkaisuja, jotka ovat erilaisia kuin itsella ja rohkeutta tarkastella myts omia

arvoja tarvittaessa.”

V12: ”Kovin tiukat ennakkoajatukset eri ihmisryhmista, tai ylipaansa ihmisyydesta

haittaavat alalla tyéskentelya.”
6. Akateemiset opiskelutaidot tulisi selvittda (1).

V34: - — korkeakouluopintoihin liittyy myos akateemiset opiskelutaidot, joihin ainakin

hyvéa pohja pitéisi olla selvitdkseen opinnoissa.”
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Yhteenveto

69 % vastanneista kannatti soveltuvuuskokeen jérjestdmisté osana opiskelijavalintaa.
Soveltuvuuskokeen avulla uskottiin saatavan valikoitua alalle parhaiten soveltuvat henkil6t
arvioimalla hakijoiden ominaisuuksia. Soveltuvuuskokeen yksi tarked tehtéva on siis
hakijoiden arvioiminen. Arvioinnin tavoitteena on selvittdd muun muassa hakijan
persoonallisuuden piirteitd, vuorovaikutustaitoja, motiiveja, asenteita ja eliméntilannetta,
mihin ei pystytd pelkédn kirjallisen kokeen perusteella. Arvioinnin myoté
soveltuvuuskokeella saadaan karsittua hakijoiden joukosta myds alalle soveltumattomat

henkil6t pois. Tdmé ndahdéén tarkeédksi niin asiakkaiden kuin hakijoiden itsensd kannalta.

Pieni osa, 11 % vastanneista, ei kannattanut soveltuvuuskokeiden jarjestdmistd osana
opiskelijavalintaa. Yhden ndkemyksen mukaan soveltuvuuskokeet eivit ole toimivia eli
kyky arvioida hakijaa ontuu. Toisen mukaan ne taas eivit ole tarpeellisia eli hakijoita ei ole
syytd arvioida. Kolmannen mukaan ne eivit taas sovellu yliopistoon, silld yliopisto

valmistaa opiskelijoita muunkinlaiseen tyohon kuin asiakasty6hon.

”En osaa sanoa” vastanneita oli 20 % vastanneista, ja heidin keskuudessaan oli
samankaltaisia epdilyksid soveltuvuuskoetta kohtaan kuin ”ei” vastanneiden keskuudessa,
eli kokeen toimivuutta, tarvetta ja soveltuvuutta yliopistoon epdiltiin. Lisdksi ndma
vastaajat esittdvit myOs ndkemyksen opiskelijan kyvysté kehittyé alalle soveltuvaksi ja

mahdollisuudesta hakeutua myo6s muihin tehtéviin tarpeen vaatiessa.

Vastaajat kuvasivat ndkemyksidan hyvéstd soveltuvuuskokeesta. Tarkeimpind
selvitettdvind ominaisuuksina pidettiin hakijan sosiaalisia ja ryhmétyoskentelytaitoja. Osa
vastaajista oli sitd mieltd, ettd néiti taitoja voi myds oppia, mutta kuitenkin
perusvalmiuksia sosiaaliseen kanssakdymiseen tulisi jollain tasolla arvioida. Hakijan
persoonallisuuden piirteiden sekd alaan liittyvien odotusten ja motivaation selvittdmista
pidettiin myds hyvin térkeénd. Lisdksi hakijan taustatietojen, kuten eldméntilanteen,
terveydentilanteen, koettujen eldménkriisien ja mahdollisen rikosrekisterin selvittdmista jo
alalle hakeutumisen vaiheessa esitettiin. Osan mukaan myds hakijan arvomaailmaa ja
asenteita ithmisid kohtaan olisi hyvi pyrkié selvittimdin soveltuvuuskokeessa. Edelld
mainittuja asioita voitaisiin pyrkié selvittimain (ks. s. 18-20) esimerkiksi jarjestelemalld
ryhmdtilanteita, haastatteluja ja kyselyja sekd teettdimalld persoonallisuustestejd ja
itsearviointeja. Myos terveydentilaselvityksid ja rikosrekisteriotteita voitaisiin

mahdollisesti pyytdé jo hakuvaiheessa néhtiaviaksi?
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5.2 Kasitykset sosiaalialan korkeakouluopiskelijoiden soveltuvuudesta alalle

koulutuksen ndakokulmasta katsottuna

Sosiaalialan ammattilaisista 11/35 vastaajaa (kategoria A) koki opiskelijoiden olleen hyvin
soveltuvia sosiaalialan koulutukseen, ja vaihtelevista kokemuksista kertoi 21/35 vastaajaa

(kategoria B). Tahdn kysymykseen vastanneita oli 32/35.

A) 11/35 vastaajaa oli sitd mieltd, ettd opiskelijat ovat olleet hyvin soveltuvia sosiaalialan
koulutukseen. Osa ei vastaustaan ollut erityisemmin perustellut, mutta osa kuvasi hyvin

soveltuvuuden nikyneen seuraavasti:
1. Hyvéni motivaationa (3).

V3: ”’Kylla tahan mennessa kaikki opiskelijat ovat olleet hyvin alalle soveltuvia ja

motivoituneita myos.”

V9: ”Opiskelijoiden motivaatio on ollut hyva. Monet ovat kasvaneet, kehittyneet ja
saaneet itseluottamusta kaytanndn opetuksen jakson aikana. Joskus kaytanndn
opetuksen aikana opiskelija on saanut varmuuden opiskelevansa itselleen sopivaa

ainetta.”
2. Hyvini sosiaalisina taitoina (1).

V28: ”’Olen ohjannut kolmea korkeakouluopiskelijaa. Kaikki on ollut mielestani alalle
sopivia. Heilla kaikilla on ollut kyky olla luontevasti erilaisten ihmisten kanssa

tekemisissa.”

B) 21/35 vastaajaa kertoi vaihtelevista kokemuksia opiskelijoiden soveltuvuudesta alalle.

Haastaviksi tyontekijét olivat kokeneet opiskelijat, jotka olivat olleet soveltumattomia

seuraavista syista:
1. Sosiaalisten taitojen puutteen vuoksi (4).

V32: ”’Joku on avoin ja sosiaalinen ja sitten on niité joista ei saa mitaan irti ja

menisivat mieluummin péydan alle piiloon. Miten semmoinen voi auttaa toista?”’
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V26: ’Joukosta erottuvat kylla heti sellaiset, joilla on puutteelliset sosiaaliset taidot.

Kontaktia asiakkaisiin on silloin vaikea luoda ——. ”’
2. Persoonansa vuoksi (3).

V11: ”Kaytannon ohjaajana olen kohdannut seka sellaisia opiskelijoita, jotka ovat
aarimmaisen ujoja, herkkia, syrjaanvetaytyvia ja siksi todella, todella haasteellisia

ohjattavia sosiaalityon arjessa.”
3. Epdsopivien asenteidensa tai arvojensa vuoksi (3).

V8: ’Olen térmannyt vahvasti uskonnollisiin opiskelijoihin, jotka ovat tuoneet esille
esimerkiksi, ettd eivat voi hyvaksyad homoseksuaalisuutta. Miten téallainen henkild voi
tyoskennelld sosiaalialalla. Miten pystyy vaikka auttamaan nuorta, joka kipuilee oman
seksuaali-identiteettinsa kanssa tai on perheen hylkdama, kun tyontekija ei itse hyvaksy

nuoren seksuaalisuutta?”’

V11: ”- —sellaisia opiskelijoita, jotka ovat liiankin itsevarmoja ja joilla on ollut myos
erittain kovat arvot, ts. suhtautuminen asiakkaisiin on ollut vahattelevaa, alentuvaa,
syyllistdvad yms. Empatiakyvyssa tai ainakin sen osoittamisessa on ollut selkeita
puutteita — —. Mielestani on todella pelottavaa, ettd naitd kumpiakin ihmistyyppeja
valmistuu asiakasty6hon ilman, etta aaripaat olisivat karsiutuneet jo opiskeluihin

hakeutumisen vaiheessa.”

4. Heikon terveydentilansa tai muun taustatekijdn, esimerkiksi vaikean menneisyyden,

vuoksi (3).

V34: Olen ohjannut opiskelijaa, jolla oli terveydentilanteesta johtuen erittain suuria
haasteita sosiaalisessa vuorovaikutuksessa mm. asiakkaiden kohtaamisessa, heidan
ymmartamisessa. Nama haasteet todentuivat ensimmaista kertaa ko. harjoittelun aikana
— —. Jouduimme tekemé&an suuria mukautuksia harjoittelun suorittamiseksi. Tallaisessa
tilanteessa pohtii opiskelijan soveltuvuutta alalle, varsinkin kohtaavaan

asiakastyohon.”

V27: ’Aika monella on jokin oma haava taustalla. Osa soveltuu ja on kiinnostunut,

osalla taas tuntuu olevan isoja ongelmia taustalla.”
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5. Nuoruuden tai kokemattomuuden vuoksi (3).

V10: ”’Yleensa harjoittelijat, jotka ovat aloittaneet sosiaalityon opinnot kypsemmalla

ialla ovat valmiimpia kohtaamaan tyon asettamat paineet ja haasteet.”
6. Vairanlaisten odotusten vuoksi (2).

V5: ’On seka hirvittavan hyvia opiskelijoita etta niita, ketka eivat alalle sovellu.
Opiskelijat itse kokevat, ett& lahtGtiedot ovat olleet liian hatarat kun on alalle
hakeutunut.”

7. Heikon motivaationsa vuoksi (2).

V24: ”Hyvin laidasta laitaan on opiskelijoita ollut: toiset ovat selke&sti motivoituneita
ja sopivia alalle ja toisista taas huomaa heti, etteivat tule parjadmaan tassa tydssa
(esim. liiallinen herkkyys).”

Entd millaisia eroja tyOntekijét ovat havainneet sosiaalialaa opiskelevien yliopisto-
opiskelijoiden ja ammattikorkeakoulun opiskelijoiden soveltuvuudessa alalle? Noin puolet
kyselyyn vastanneista ei osannut tdhdn kysymykseen vastata (kategoria D), ja pieni osa ei
ollut havainnut eroja (kategoria C). Kuitenkin vajaa kolmannes vastanneista kertoi
havainneensa eroja yliopisto-opiskelijoiden ja ammattikorkeakouluopiskelijoiden viélilla

(kategoria E).

C) 6/35 vastaajaa ei ollut havainnut eroa ammattikorkeakoulun ja yliopiston opiskelijoiden
soveltuvuudessa alalle. Ne, jotka perustelivat vastauksensa, perustelivat nikemystdan

seuraavasti:

1. Vastaajat olivat ohjanneet vain toisen oppilaitoksen opiskelijoita, joten eivit timéin vuoksi

osanneet ottaa asiaan kantaa (2).

V4: Ei ole sosionomiharjoittelijoita minulla, mutta itse olen sosionomi

yhteiskunnallisesta opetusjaostosta — —. Vahan silloin tiesin mistdéan mitaan.”

V33: ”’Olen ohjannut vain sosiaalityon opiskelijoita, mutta en ole havainnut eroja

soveltuvuudessa. Molemmin puolin on samaa haastetta, kun soveltuvuuskoetta ei ole.”
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2. Erot opiskelijoiden vélilld olivat ndkyneet pikemminkin muissa asioissa, kuten idssa,

persoonassa tai tyokokemuksessa koulutustaustan sijaan (2).

V7: ’Pikemminkin erot ovat nékyneet siing, jos opiskelija on ollut ns. kypsemmallla
1al1& eli hanella on kokemusta ty6elamasta ym. niin useimmiten valmiuksia kohdata tai

ymmartaa haasteellisia asiakastilanteita silloin enemman.”

V35: ”Itsellani tydssani on kaynyt parin paivan tutustumiskaynneilla molemman
opiskelualan edustajia enka ole hoksannut eroa asiassa. Opiskelijoiden persoonat ja ik&
seka aikaisempi tydkokemus on minusta enemman vaikuttanut asiaan kuin se etta onko

han opiskelijana AMK:ssa vai yliopistossa.”

D) 18/35 vastaajaa ei osannut vastata tdhdn kysymykseen. ’En osaa sanoa” -vastausta

perusteltiin seuraavilla tavoilla:
1. Vastaajilla oli kokemusta vain toisen oppilaitoksen opiskelijoista (10).

V13: ”Minulla on kokemusta vain sosionomi (amk) opiskelijoista, joten on osaa sanoa

sosiaality6ta opiskelevista mitaan.”
2. Molempien linjojen opiskelijat olivat olleet motivoituneita alalle (1).

V9: ”’Ne kummankin tutkinnon suorittaneet ovat olleet motivoituneita tyéhonsa.”
3. Sosionomien tyon katsottiin olevan erilaista kun sosiaalityontekijan tyo (1).

V12: ’Sosiaality6 on usein varsin erilaista kuin esimerkiksi ohjaajan ty6 ja on vaikea

sanoa, kumman alan opiskelijat soveltuvat alalle paremmin.”
4. Persoona on se joka ratkaisee, ei koulutustausta (1).

V27: ’Persoon ratkaisee...”
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E) 11/35 vastaajaa kertoi havainneensa eroja ammattikorkeakoulujen ja yliopisto-

opiskelijoiden soveltuvuudessa alalle. Havaitut erot olivat seuraavanlaisia:
1. Sosionomiopiskelijoiden néhtiin olevan alalle soveltuvampia ominaisuuksiltaan (5).

V30: ”Ammattikorkeakoulujen sosionomi-opiskelijoissa olen mielestéani nahnyt
enemman niitd ominaisuuksia, joita my0s yliopisto-opiskelijoissa olevan — —.
Kokemukseni perusteella sanoisin, etta sosiaalialan yliopisto-opiskelijat ovat olleet
ujoja, hiljaisia, kiltteja, mukautuvaisia nuoria naisia. Toivoisin ndkevani enemman

rohkeutta, uskallusta, rempseytta.”
V32: ’Sosiaalityon opiskelijat ovat hissukoita, amkin opiskelijat reippaampia.”

V1: ”’Koen, ettd sosionomit ovat enemman ulospain suuntautuneita kuin sosiaalityén

opiskelijat.”

V11: ”’Olen havainnut eroja jonkin verran- sosionomiopiskelijat ovat selkeasti
"tasalaatuisempaa’ porukkaa, ndkemykseni mukaan aaripaat (viitaten edelliseen
vastaukseeni adrimmaisen herkistd/ujoista sek& aarimmaisen “kovaluonteisista’) ovat

soveltuvuustestauksen vuoksi karsiutuneet pois.”

V3: " Jotkut sosiaalityontekijat ikava kylla kohtelevat asiakaskuntaa ylimielisella
tavalla. Katse, tapa asettaa sanat ja asiakkaan kertoman epaileminen valheeksi kertoo

paljon.”

2. Sosionomiopiskelijoiden koettiin katsovan asioita kdytdnnonlaheisemmin, ja titen heidin

néhtiin olevan valmiimpia kdytdnnon asiakastyohon (4).

V34: Nakemykseni mukaan (AMK)- harjoittelijat katsovat esim. asiakkaan

kokonaistilannetta kaytadnnonlaheisemmasta nakokulmasta.”

V6: ”Ammattikorkeakouluista valmistuneet tuntuvat olevan vield lahempana kaytantoa
ja ihmisten arkea. Toisinaan yliopistosta valmistuneet tyontekijat nakevat ihmiset liiaksi

prosesseina ja teorioina.”

V21: ”’Sosionomi opinnot valmentavat opiskelijoita tulevaan kaytannon tyéhon ja heilla
on enemman taitoja, menetelmia ja vahvuuksia. Ovat hyvin valmiita asiakasty6hon, kun
taas sosiaalityon opiskelijoilla on vahemman arkista kokemusta ja vahemman

valmiuksia mm. menetelmien kayttéon.”
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3. Yliopisto-opiskelijoilla ei ndhty olevan tietimystd kdytdnnon tyokentén vaatimuksista (2).

V22: ’Sosionomit ovat erittdin motivoituneita olleet alalle. Yliopisto opiskelijoista osan
olisi kannattanut harkita tutkijan uraa ei kdytannon alaa. Yliopisto-opiskelijoissa ei ole
tietoa kaytannon kentan vaatimuksista. Monet hakevat yliopistoon ajatellen, etta

kaytannon tyot tekevat muut!”

V10: "Sosiaalityon harjoittelijoista yllattdvan moni pohtii alan vaihtoa, kun kaytannon

tyon rajaehdot kayvat selviksi.”

Yhteenveto

31 % vastaajista kertoi omaavansa hyvid kokemuksia opiskelijoiden soveltuvuudesta alalle.
Hyva soveltuvuus sosiaalialalle oli ndkynyt esimerkiksi opiskelijan hyvéna motivaationa
tai hyvind sosiaalisina taitoina, mutta monet eivét olleet perustelleet vastaustaan timén
tarkemmin. Loput 60 % kysymykseen vastanneista kertoivat vaihtelevista kokemuksista
opiskelijoiden alalle soveltuvuudesta. Haasteeksi alalle soveltuvuudelle koettiin
esimerkiksi opiskelijan sosiaalisten taitojen puute, epidsopiva persoonallisuus, vddrianlaiset
asenteet ja arvot sosiaalialalle, heikko terveydentila tai vaikea menneisyys, nuoruus ja

kokemattomuus, védrinlaiset odotukset alasta sekd motivaation puute.

51 % vastanneista ei ollut osannut vastata siithen, onko yliopiston ja ammattikorkeakoulun
opiskelijoiden vililld eroja alalle soveltuvuuden nidkdkulmasta katsottuna. Iso syy tdhén oli
se, ettd osalla ei ollut kokemusta kuin toisen laitoksen opiskelijoista. Osa perusteli
vastaustaan muun muassa siten, ettd esimerkiksi motivaatio ja persoona olivat olleet
ratkaisevampia soveltuvuuteen vaikuttavia seikkoja kuin koulutustausta. Eris oli sitd
mieltd, ettd sosionomien ja sosiaalityontekijoiden tyon luonteessa on eroja, joten on vaikea

arvioida, ovatko sosionomi- vai sosiaalitydn opiskelijat alalle soveltuvampia.

17 % vastanneista ei ollut havainnut eroja sosionimi- ja sosiaalitydn opiskelijoiden
soveltuvuudessa alalle. Osa oli ohjannut vain toisen oppilaitoksen opiskelijoita, minka
vuoksi ei ollut voinut eroja arvioida. Osa taas koki, ettd opiskelijoiden viliset erot ovat
ndkyneet pikemminkin muissa asioissa, kuten persoonassa, idssd ja tydkokemuksessa

koulutustaustan sijaan.
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Verratessaan ammattikorkeakoulun ja yliopiston sosiaalialan korkeakouluopiskelijoiden
soveltuvuutta alalle 31 % vastanneista oli havainnut eroja heidén vililldén. Vastausten
perusteella sosionomiopiskelijoiden néhtiin olevan alalle soveltuvampia ominaisuuksiltaan
(persoona, sosiaaliset taidot, arvot ja niin edelleen). Heiddn my0s koettiin katsovan asioita
kaytdnnonldheisemmin verrattuna sosiaalityon opiskelijoihin ja titen olevan valmiimpia
kiytdnnon asiakasty6hon. Yliopisto-opiskelijoilla ei aina koettu olevan tietimysta
kiytdnnon tyon vaatimuksista. Mielenkiintoista on, ettd yhdessidkéédn vastauksessa ei
kuvattu sosiaalityon opiskelijan olleen alalle soveltuvampi tai valmiimpi kidytdnnon ty6hon
verrattuna ammattikorkeakoulun opiskelijoihin. Ammattikorkeakoulujen sosiaalialan
opiskelijavalinnoissa on jo pitkédén pyritty selvittiméén hakijoiden valmiuksia sosiaalialalle
arvioiden hakijoiden motivaatiota, sosiaalisia valmiuksia, oppimisvalmiuksia ja
persoonallisuuden ominaisuuksia. Soveltuvuuskokeiden sisdlto vaihtelee hieman
kaupungeittain, mutta kokeissa selvitettdvét asiat ovat olleet samansuuntaisia.
Vastaavanlaisia kokeita ei yliopistossa sosiaalitydssi ole jérjestetty. Sosiaalialan
ammattilaisten vastausten perusteella voidaan tulkita, ettd sosionomikoulutuksen
soveltuvuuskokeet on ainakin jollain tasolla koettu onnistuneiksi alalle soveltuvimpien
opiskelijoiden valikoinnissa. Myds sosionomien koulutus on ollut onnistunutta, etenkin

kdytdnnon tyon nikokulmasta katsottuna.

5.3 Kasitykset sosiaalialan korkeakouluopiskelijoiden ja tyontekijoiden

soveltuvuudesta alalle ty6eldman ndkokulmasta katsottuna

Sosiaalialan ammattilaisista 29/35 vastaajaa (kategoria A) koki opiskelijoiden ja
tyontekijoiden soveltuvuuden nikyneen jollain tavalla tydelaméssd. Niistd vain 2/35
vastausta sisélsi positiivisia kokemuksia ja loput olivat negatiivisia kokemuksia. 4/35
vastaajaa ei ollut kokenut soveltuvuuden nékyneen tyoeldmassd millddn tavalla (kategoria
B). 2/35 vastaajaa ei ollut osannut vastata tdhdn kysymykseen mitdédn eika ollut perustellut

”en osaa sanoa” -ndkemystaan.

A) 29/35 vastaajaa oli sitd mieltd, ettd opiskelijoiden tai tydtovereiden soveltuvuus alalle

on nakynyt heidédn tydyhteisdssddn jollain tavalla. Soveltuvuus oli ndkynyt seuraavasti:

1. Hyvéni soveltuvuutena, esimerkiksi motivaationa (1) ja hyvand ammattitaitona (1)

(positiivisesti).
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V18: ’Sosionomiopiskelijat jotka on valittu harjoitteluun ovat useimmiten olleet erittain

motivoituneita ja soveltuvia alan tehtaviin harjoitteluiden perusteella.”

V34: Tyodyhteisdssani on ’pitkan linjan tyontekijoita’, joiden ammattitaito on kertynyt

tyOuran aikana.”
2. Vuorovaikutustaitojen ja ryhmétyoétaitojen puutteena (negatiivisesti) (8).

V19: ”Kykenemattomyytena tyoparitydskentelyyn, asiakastilanteessa

vuorovaikutustaitojen puutteena.”

V25: ’My0s tiettyjen sosiaalisten taitojen puuttuminen vaikuttaa oleellisesti tyéntekoon

ja tydryhmassa toimimiseen.”

3. Persoonan sopimattomuutena joko alalle yleisesti ottaen tai sitten tietylle sosiaalialan

sektorille (negatiivisesti) (7).

V32: ”Hiljaisen ja liian kukkahattutatimaisen tyontekijan asiakkaat polkevat suohon.
Jotkut haluaa "miellyttdd’ asiakasta ja olla kivoja, eivat uskalla sanoa ei, stop eika

muutenkaan opastaa asiakasta.”

V14: ”Samoin on nahty myds narsistisen persoonallisuushairion ilmentymia tyossa ja

tyOyhteisoissa.”
V21: Toiset ovat taitavampia kuin toiset tassa tydssa, persoonaltaan sopivampia.”

V35: ’Tydyhteisdssa ollut minusta muutamia sellaisia persoonia, jotka sopisivat

pikemminkin toiselle sosiaalialan osa-alueelle.”

4. Kovina asenteina ja arvoina seki asiakkaiden epdasiallisena kohteluna (negatiivisesti)

(6).

V33: ”’Olen valitettavasti tormannyt soveltumattomuuteen. Tydyhteistssani tydskentelee
sosiaalialan koulutuksen saanut henkil®, jolla on melko ikdva suhtautuminen
asiakkaisiin — — syyllistaé asiakkaita heikosta tilanteestaan ikaan kuin se olisi ihmisen

omaa syyta. Hanen arvonsa on myds mielestani todella kovat ja syyllistavat.”

V3: Jotkut tydntekijat onnistuvat toistuvasti loukkaamaan ja provosoimaan asiakkaita

jollain omalla, ehka tiedostamattomalla tavalla toimia.”
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V11: ”Lahinna opiskelijoiden kautta, mutta myods vakituisten viranhaltijoiden kautta
nékyy erityisesti adrimmainen “kovaluonteisuus’, empatiakyvyn puute ja poliittisetkin
nakemykset, joiden mukaan arvotetaan sitd, keté& ja milla tavoin sosiaalitydssa tai

sosiaaliohjauksessa tulisi auttaa.”

5. Ién tuomina haasteina, joko kokemattomuutena tai kylldstymisend pitkdn uran jalkeen

(negatiivisesti) (5).

V29: " Tyodskentelen erityislastenkodissa — —. Tydn vaativuuden vuoksi opiskelijat
harjoitteluun valitaan hyvin tarkoin, usein otetaan vanhempia opiskelijoita ja myos jo
opinnoissaan vahan pidemmalla olevia. Naistd meille valikoituneista on kylla kuitenkin

hyvia kokemuksia!”’

V10: " Joillakin aloittelevista sosiaalityontekijoista ei ole alalle vaadittavia valmiuksia,
mita tulee organisointikykyyn.”

V35: Tali voihan motivaatiokin lopahtaa kun on tehnyt samaa ty6ta 20v., jolloin olisi

hyvéa pohtia tyotehtavien muutoksia.”

V34: ”0On my6s niitékin, jotka eivat tydurastaan huolimatta *osaa’ katsoa asiakkaan
tilannetta kokonaisvaltaisesti vaan lahtevat tekemaan ty6ta ’kiristamisen ja uhkailun

nakokulmasta’. En toki tieda liittyyko tamé& soveltuvuuteen vai tyohon kyllastymiseen.”
6. Motivaation puutteena (negatiivisesti) (3).

V24: ’ Jotkut opiskelijat eivat ole olleet kovin motivoituneen oloisia, mutta suurin osa

on. Tyontekijat vaikuttavat kaikki soveltuvilta alalle.”

V25: ”Kyll4, jos ala ei kiinnosta lainkaan, vaikuttaa se paljolti motivaatioon.”
7. Jaksamisongelmina (negatiivisesti) (2).

V1: ”Kaikki tyontekijat eivat jaksa tata tyota.”

V4: »Jotka eivéat jaksa hakeutuvat aika pian muihin hommiin ja tallé alalla on monen

kirjavaa tyota.”

64



8. Epérealistisena kuvana alasta (negatiivisesti) (2).

V15: ’Lahinna juurikin siind, etta toisilla on ollut realistisempi kuva tyon
moninaisuudesta seka vaativuudesta ja toisilla voi olla jotenkin *romanttisempi’,

eparealistinen kuva.”
9. Elaméntilanteen tuomina haasteina (negatiivisesti) (1).

V35: ”’— — naissakin tilanteissa on kylla tyontekijan henkilon oma elaméantilanne
ratkaiseva tekija. Tyontekijan soveltuvuus voi ratkaisevasti muuttua esim. oman tai

laheisen vakavan sairastumisen/ paihdeongelman vuoksi.”

B) 4/35vastaajaa ei ollut kokenut soveltuvuuden nidkyneen tydeldmassd millédén tavalla.

Vastauksensa perustelleiden kéasitykset olivat kahdenlaisia:

1. Jokaisen tydntekijin eteen voi tulla tyotilanteita, jotka voivat olla vaikeita kohdata oman

kriisin vuoksi. Télloin tyOyhteison tuen merkitys korostuu (1).

V7: ”Elama tuo itse kunkin tyontekijan eteen haasteita ja on elaméanvaiheita, jolloin voi
olla vaikea kohdata joku asiakkaan ongelma esimerkiksi oman kriisin vuoksi.
Toimivassa tyoyhteisossa ndma kyetaan ratkaisemaan ja tyontekijan on mahdollista
tuen avulla (jota toivottavasti on hakenut/ saanut) k&antaa kriisinsa lopulta

suuremmaksi ymmarrykseksi, joka lopulta palvelee myds ammatillisuutta.”

2. Ty6tovereiden koettiin olevan ammattitaitoisia, jolloin soveltuvuus, hyvissé tai pahassa,

ei ollut vaikuttanut tydyhteisdssd milldén tavalla (2).

V8: ’Omat ty6toverini ovat olleet erittdin ammattitaitoisia ja patevid. Suurin osa heista

jo pitkaan alalla tyoskennelleita.”

V9: "Ei. Tyotoverini ovat olleet ammattilaisia. Persoonalliset erot tuovat rikkautta

tyohon.”
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Kyselyssa tiedustelin vastaajien késityksid siitd, voiko sosiaalialalle olla jollain tavalla
soveltumaton. Merkittdvad on se, ettd 34/35 vastaajaa oli sitd mieltd, ettd sosiaalialalle voi
olla jollain tavalla soveltumaton. Henkilon alalle soveltumattomuuden katsottiin voivan

johtua seuraavanlaisista syistd (1-10):
1. Sosiaalisten ja yhteistyotaitojen puuttuminen (17).

V13: ’Jos puuttuu yhteistyotaidot, eikd omaa minkaanlaisia sosiaalisia valmiuksia

alalle.”
V14: ’Vuorovaikutustaitojen puuttuminen ja haluttomuus/kyvyttémyys oppia niita.”
V18: ’Heikot sosiaaliset tai ilmaisulliset taidot.”

V3: Jotkut tyontekijat onnistuvat toistuvasti loukkaamaan tai provosoimaan asiakkaita

jollain omalla, ehké tiedostamattomalla tavalla toimia.”

2. Henkiln epédsopiva persoonallisuus, joka on ilmennyt esimerkiksi herkkyyteni ja

sisdénpdin kddntyneisyytena tai litkana kovuutena ja empatiakyvyn puutteena (17).
V1: ”Liika herkkyys, sisdanpainsuuntautuneisuus.”
V7: Asiakkaiden ongelmat menevét ihon alle liikaa.”

V13: Psyykkisen kestavyyden pitaa olla huipussaan, koska alalla kuulee ja nékee

paljon sellaista, mik& voi jarkyttad mielta ja mielenterveytta.”

V24: ”Kuten aiemmin jo mainitsin, niin voi olla esim. liian herkkéa/saikky raskaille
elamankohtaloille tai myos liian kova luonne, joka ei osaa samaistua asiakkaan

tilanteeseen.”
V32: ’Sulkeutunut, asosiaalinen, liian kiltti.”

V34: Esimerkiksi jos ei ymmarra ihmisyytta, ihmisten kohtaamisen merkitysta, ei ole

empatiataitoja.”
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3. Mielenterveysongelmat, kuten vakava persoonallisuushiirio tai muut terveydelliset

ongelmat, esimerkiksi pdihderiippuvuus (7).
V35: ’Henkil6t, joilla on vakavia terveydellisia mielenterveys- ja paihdeongelmia.”
V7: ”Esimerkiksi vakava persoonallisuushairi6.”

V26: - — psyykkiset persoonallisuuden piirteet ovat pysyvasti hauraat tai jumiutuneet,
esim. vakavasti narsistinen persoonallisuus, tai rajatilatasoiset psyykkiset ongelmat.
Siis ongelmat, joita on psykoterapian keinoin vaikea korjata.”

4. Raskas menneisyys tai késitteleméttomét traumat (5).

V21:  Jos omassa elaméssa on ollut paljon traumaattisia kokemuksia, joita ei ole
lapikayty, kannattaa harkita onko oikea ala.”

V31: ”Omat kasitteleméattomat traumat.”
5. Motivaation puute ja tai vadrit motiivit alalle hakeutumiseen (5).

V6: ’Mikali ihmisella ei ole aitoa halua auttaa ihmisia han ei mielestani ole soveltuva
sosiaalialalle. Motiiveiden taytyy olla oikeat.”

V11: Alalle on totaalisen soveltumaton, jos ei ole motivaatiota tehda hoivaavaa,
auttavaa ja korjaavaakin tyota.”

V18: ”Epavarma tai vaaraperusteinen motivaatio ovat esteitd menestymiselle alalla.”

V23: ’Motiivit alalle pyrkimiselle voivat olla vaarat, kuten omien kokemusten

korjaaminen tai kun ei muuta tule mieleen.”
6. Kovat asenteet ja arvot (5).

V17: Jos on hyvin jaykka kasityksissaén ja jopa tuomitseva, on vaikea tyoskennella

hyvin monenlaisissa elamantilanteissa olevien ihmisten kanssa.”

V12: ”Kovin kapea ja jumiutunut ndkemys ihmisesta ja elamasta luovat riskin tyon

vaikuttavuudelle.”

V8: ”Tuomitsee, moralisoi helposti.”
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V33: ”’Jos sosiaalialalla tyoskentelevan arvot ja etiikka ovat ristiriidassa sosiaalialan

arvojen kanssa, on mielestani soveltumaton alalle.”
7. Tyoskentelytaitojen puuttuminen (3).

V8: "Ei kesta kiirettd, suurta tydomaaraa. Ei osaa priorisoida tydtehtavia — —. Auttaa

liikaa, ei opeta asiakasta auttamaan itse itsedan.”
V28: ’Pitad osata myds argumentoida ja jasentaa hyvin asioita.”

V30: - - sosiaalialan tyontekijan tulee kyeta toimimaan, neuvottelemaan ja

johdattelemaan tilanteen edistymisté sovinnollisesti.”
8. Ei ymmarrysté itsensé kehittdmisen tarpeesta (2).
V4: ’Jos motivaatio kehittya puuttuu niin silloin ala kuin ala tokkii.
V8: ”Ei ymmarra jatkuvan lisékoulutuksen tarvetta.”
9. Mahdollinen rikostausta (2).
V35: - - rikostausta.”
V32: ’Rikollinen nyt tietenkin aivan oma juttunsa.”
10. Vééranlainen eldméntilanne (1).

V10: ’Henkild, jolla on monia oman eldman tilanteen tuomia haasteita ja murheita ei

valttamatta pysty tekemaan sosiaalityota.”

Kyselyssé pyysin vastaajia kuvailemaan sosiaalialalle hyvin soveltuvan henkildn piirteita.
Tyontekijoiden vastauksissa oli kuvattu monenlaisia ominaisuuksia, joita sosiaalialalla

tyOskentelevéltd toivotaan (1-8). Sosiaalialan ammattilaisen piirteitd ovat seuraavat:

1. Omaa tiettyjd persoonallisuuden piirteitd, joista keskeisimpid ovat positiivisuus,
avoimuus, ulospdin suuntautuneisuus, rohkeus, empaattisuus ja toisaalta jaimékkyys seké
jarkevyys. Tyontekijélla tulee olla hyva itsetunto, kyky kestdd painetta sekd tunnistaa omat

rajansa (34).
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V1: ”Ulospainsuuntautuneisuus, ihmislaheisyys, vahvuus.”

V4: Joustavuus, luovuus, terve jarki.”

V5: ’Avoin, sosiaalinen — — ndyrd — —.

V6: ’Avoimuus, avarakatseisuus, empaattisuus — — positiivisuus.”

V13: - —sietda koviakin paineita ja psyykkisesti raskasta ty6ta.”

V9: “Itseluottamus, vastuullisuus, rehellisyys, positiivisuus, ennakkoluulottomuus.”
V12: "Riittava itsetuntemus, avoimuus, sitkeys.”

V29: - — empaattinen, oma-aloitteinen, rauhallinen — — hyva itsetuntemus.”

V20: - — empatiakykyd, rohkeutta, tunnealyd, resilienssid, vahvaa epdvarmuuden- ja
stressintietokykya.”

V24: ’Riittavissd maarin empatiaa, oikeudenmukaisuuden tajua, jarkevyytta.”
V25: - — empatiakykyd, maalaisjarked, paattavaisyyttda, jamakkyytta.”

V26: "Riittdvan hyva itsetunto — —. Avoin ja rohkea tapa suhtautua ty6hon ja elamaan.
Positiivinen elamanasenne. Hyvat kriisinhallinta (relienssi) ja stressinhallintataidot.”

V30: - — kykya olla esilla.”
V32: ”lloinen, avoin, tsemppaava, eteenpain vieva, aidillinen, maalaisjarkinen, viisas.”
V18: ’Rohkea, vastuullinen, tilannetajuinen, luotettava, yhteistyotaitoinen.”

V34: Hyva tydntekija on empaattinen mutta tarvittaessa myos jamakka ja asettaa

rajoja (tuen ja kontrollin suhde).”

V8: - — ymmartaa omat rajansa.”
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2. Omaa hyvit vuorovaikutustaidot eli tulee hyvin toimeen erilaisten ihmisten kanssa, osaa
argumentoida selkedsti, osaa puhua asioista suoraan seké on hyva ja ldsnd oleva kuuntelija

(23).
V14: ”’Ne hyvat vuorovaikutustaidot ja halu oppia niité koko ajan lisaa.”

V30: Asiakastilanteissa esiintyy usein ristiriitaisuutta, ja sosiaalialan tyontekijan tulee
kyeta toimimaan, neuvottelemaan ja johdattelemaan tilanteen edistymista

sovinnollisesti.”

V28: ’Hyvat vuorovaikutustaidot — — argumentointitaitoja — — kykya puhua asioista

suoraan.”

V29: ”’Tulee hyvin toimeen erilaisten ihmisten kanssa, on hyva kuuntelija — — taitava

keskustelija.”
V30: - - kyky olla lasna ja kuuntelemisen taito.”
V8: - — osaa ilmaista itsedén selkeasti niin puheen tasolla kuin tekstia tuottamalla.”

3. Omaa tyoskentelytaitoja eli muun muassa osaa katsoa asiakkaan tilannetta seki
kokonaisvaltaisesti ettd yksilollisesti, omaa tilannetajua, osaa organisoida ja tarttua
tehtdvidn asiakasta osallistaen, kykenee tydskentelemdan muuttuvissa tilanteissa taitavasti

sekd yksin ettd ryhméssa ja on ratkaisukeskeinen (16).

V19: ”’Kyky ndhda ongelman ’taakse’, hyvat vuorovaikutustaidot, kyky tarttua

tehtavaan, parityoskentelytaidot, kyky itsendiseen tydotteeseen, organisointitaidot.”

V24:”Kykya hahmottaa ihmisten elaméantilanteita kokonaisuuksina, jotta koko tilanne

saadaan haltuun.”
V33: ”’Asioiden tarkastelu laajasti ja monesta eri nakdkulmasta.”

V25: ”Kyky tehda tyota yllatyksellisissa ja muuttuvissa tilanteissa, tilanne- ja
tunnetajua — — kyky ymmartaa ihmisia erilaisia ihmisia erilaisissa tilanteissa seka kyky

tehda yhteistyota asiakkaiden ja muiden tydkaverien kanssa.”
V17: = —kyky ja halu nahdéa jokainen ihminen yksilona omassa elaméassaan.”

V3: - — ratkaisukeskeinen, asiantunteva — — osallistava.”
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V16: - — pystyy tekemaan tyota itsendisesti sekd isommassa ryhmassa, ottaa selvaa

asioista jne.”
4. Omaa aidon halun auttaa ihmisid (motivaatio) (5).
V18: - — kiinnostunut ihmisten auttamisesta.”
V29: - - halu auttaa.”
V34: Tyontekija on pitkdjanteinen, sitoutunut ja motivoitunut auttamistyéhon.”
5. On halukas kehittdmaén itsedén (5).
V23: - — valmis kehittdmaan itse&an.”
V34: - — osaa ottaa palautetta vastaan ja sen myo6ta kehittda itsedédn ja osaamistaan.”
V15: - —sellainen joka ymmartaa, ettei talla alalla ole koskaan valmis.”
6. On kykenevi itsereflektioon (4).
V14: - —olisi hyva my0s kyeta reflektoimaan tekemisidan.”

V11: - —kyky arvioida omaa toimintaa kriittisesti ja oppia siitd — — kyky ottaa
kritiikkia ja ohjausta vastaan ja kehittda toimintaa sen mukaisesti.”

V33: ’Omien arvojen tiedostaminen ja oman ajattelun kriittinen tarkastelu. Omien

tunteiden tunnistaminen ja tiedostaminen.”
7. Kohtaa asiakkaat kunnioittavasti ja tasavertaisesti (4).

V21: - - kyky kohdata vieraita, arkaluontoisia asioita ja silti pystyy sailyttamaan

toisen ihmisen kunnioittamisen.”

V14: Kunnioittava ja tasavertaisuuteen pyrkiva asenne niin asiakkaisiin kuin

tyokavereihinkin (ihmislahtoisesti).”

V33: ”’Solidaarisuus — —. Arvomaailma, jossa kaikki ihmiset ovat samanarvoisia

taustastaan tai etnisyydesta, iasta tai vammasta huolimatta.”
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8. On sinut oman menneisyytensad kanssa (1).

V27: ”’— - oma elama ookoo, omat morét menneisyydessa selvitetty.”

Yhteenveto

Tyontekijoistd 83 % koki, ettd tyontekijoiden ja opiskelijoiden soveltuvuus on nikynyt
tyOyhteisossd jollain tavalla. Vastaajista vain 6 % koki, ettd soveltuvuus oli ndkynyt
tyOyhteisOssd positiivisesti esimerkiksi hyvénad motivaationa tai ammattitaitona. Kuitenkin
hyvin suuri osa, 77 % vastanneista, kuvasi soveltuvuuteen liittyvid ongelmia
tyOyhteisossddn. Soveltuvuuteen liittyvit ongelmat olivat ndyttdytyneet hyvin useilla
tavoilla, kuten tyontekijan vuorovaikutus- ja ryhmétyotaitojen puutteena, persoonan
sopimattomuutena, kovina asenteina ja arvoina sekéd asiakkaiden epdasiallisena kohteluna.
Osan mielestd my0s ikd saattaa tuoda haasteita alalle soveltuvuudelle, etenkin nuoruus ja
kokemattomuus voivat aiheuttaa ongelmia. Toisaalta taas my0s kylldstyminen ja ty6hon
tympééntyminen tyontekijén ikddntyessd voi aiheuttaa ongelmia. Lisdksi osan mukaan
soveltumattomuutta voivat aiheuttaa myds motivaation puute sekd epérealistinen kuva
alasta. Jos tyontekijilla on jaksamisongelmia tai esimerkiksi itselld haastava elaméntilanne,

voi soveltuvuus sosiaalialan tyohon olla myos kyseenalainen.

11 % vastanneista ei ollut kokenut soveltuvuuden nikyneen tyoeldmassi milldén tavalla.
Osa perusteli ndkemystién silld, ettd he olivat kokeneet tyontekijoiden olevan
ammattitaitoisia ja télldin soveltuvuuden tai soveltumattomuuden ei ndhty vaikuttavan
tyohon milldén tavalla. Osa taas oli sitd mieltd, ettd jokaiselle tyontekijélle voi tulla vastaan
tilanteita, joissa voi olla vaikea kohdata asiakas esimerkiksi oman kriisin vuoksi. Ndissé
tilanteissa tyOyhteison tuki korostuu, ja tillainen tilanne ei vaikuta tyontekijén

soveltuvuuteen alalle.

Valtaosa eli 97 % sosiaalialan ammattilaisista oli sitd mielté, ettd sosiaalialalle voi olla
jollain tavalla soveltumaton. Merkittdvimpié soveltumattomuutta aiheuttavia seikkoja ovat
tyontekijin sosiaalisten taitojen puute seké vidranlainen persoonallisuus. Esimerkiksi liika
herkkyys ja sisddnpiin kdantyneisyys, mutta toisaalta myds liika kovuus ovat
luonteenpiirteitd, joiden ei katsota sopivan sosiaalialalla tyOskentelevélle. Sosiaalisten
taitojen puutteen ja vddrdnlaisen persoonallisuuden lisdksi useat vastaajat kokivat

vaikeiden mielenterveysongelmien tai muiden terveydellisten ongelmien, esimerkiksi
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paihderiippuvuuden, tekevét tyontekijistd alalle soveltumattoman. Myds tyontekijin raskas
menneisyys tai muuten vadrinlainen tausta (esim. rikostausta) voivat olla ongelma alalle
soveltuvuudelle. Osan mukaan myds motivaation puute tai vadrat motiivit sekd liian kovat
arvot ja asenteet tekevit tyontekijésti alalle soveltumattoman. Osa myds korosti, etti
tyontekijalta ei saisi puuttua tyoskentelytaitoja ja liséksi tyontekijan tulisi olla valmis
jatkuvasti kehittdmain itsedédn ollakseen alalle soveltuva. Erds vastaaja esitti, ettd myos

tyontekijdn haastava eldméntilanne voi muodostaa haasteen alalle soveltuvuudelle.

Tyontekijoiden vastauksista piirtyi selked kuva sosiaalialalle hyvin soveltuvasta
tyontekijdstd. Lahes jokainen vastaaja esitti jonkin luonteenpiirteen, joka sosiaalialan
ammattilaisella tulisi olla. Yleisimpii esitettyjd persoonallisuuspiirteitd oli positiivisuus,
avoimuus, ulospdin suuntautuneisuus, rohkeus, jarkevyys, empaattisuus ja toisaalta
jamikkyys. Monien mielestd tyontekijéllé tulisi olla myos hyvé itsetunto, kyky kestid
painetta sekd tunnistaa omat rajansa. Tiettyjen persoonallisuuspiirteiden lisdksi hyvin
tarkedd on, ettd tyontekijalla on hyvét vuorovaikutustaidot sekéd hyvit tyoskentelytaidot.
Persoonallisuuspiirteiden ja hyvien vuorovaikutus- ja tyoskentelytaitojen lisdksi osa
vastaajista korosti, ettd sosiaalialalla tyontekijan tyoskentelyd tulee ohjata ja motivoida aito
halu auttaa ihmisid. TyOntekijé tulisi aina kohdata asiakkaat kunnioittavasti ja
tasavertaisesti. Osa piti tirkednd, ettd sosiaalialan tyontekija on halukas kehittimaan
itseddn sekéd on kykeneva myo0s itsereflektioon. Erds vastaaja korosti, ettd tirkedé on olla

sinut oman menneisyytensé kanssa.

5.4 Kuvauskategorioiden muodostaminen kisityskategorioita yhdistimalla

Neljdnnessd fenomenografian analyysivaiheessa muodostettuja kategorioita pyritdén
yhdistimédin laaja-alaisemmiksi ylemmin tason kategorioiksi eli kuvauskategorioiksi,
teoreettisista ldhtokohdista késin (ks. kuvio 5). Kuvauskategoriat yhdessd muodostavat niin
sanotun ylatason kategoriajoukon. (Niikko 2003, 36-37.) Kuvauskategoriat ovat
muodollisia yhteenvetoja ja ovat tutkimuksen pditulos (Marton 1988).
Kuvauskategorioista voidaan rakentaa kuvauskategoriasysteemi tai tulosavaruus, joka
hahmottuu lopullisen analyysin seurauksena. Kuvauskategoriasysteemissa késityksilla ja
kokemuksilla voi olla yhtdldinen arvo, tai ne voivat olla horisontaalisia, vertikaalisia tai

hierarkkisia. (Niikko 2003, 38; Hékkinen 1996, 43; Uljens 1989, 47-51.)
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Horisontaalisessa kuvauskategoriasysteemissd luokat ovat tasavertaisia ja samanarvoisia
joka suhteessa seké tason ja etté tdrkeyden suhteen. Erot luokkien vélilld ovat suhteessa
vain eroihin sisdllossd. Hierarkkisessa kuvauskategoriasysteemissé jotkin késitykset ovat
taas muita selvésti kehittyneempid rakenteeltaan tai sisélloltadan. Kuvauskategoriat
jarjestetddn noudattaen aineiston sisdistd logiikkaa ja rakennetta. Vertikaalisessa
kuvauskategoriasysteemissé luokat voidaan jirjestdd keskenédén jonkin aineistosta
nousevan kriteerin, kuten ajan, tirkeyden, yleisyyden, avulla keskindiseen jérjestykseen.
Vertikaalinen kuvauskategoria sopii erityisen hyvin arviointitutkimuksiin. (Niikko 2003,

38; Uljens 1989, 47-51.)

Téssa tutkimuksessa olen padtynyt vertikaaliseen kuvauskategoriaan, joka perustuu
aineistossa esiintyneiden kuvausten yleisyyteen ja niiden ryhmittelyyn sen mukaisesti.
Olen rakentanut tutkimuskysymyksidni noudatellen kolme taulukkoa aineistoni analyysin
pohjalta. Taulukoihin olen merkinnyt analyysissd muodostuneet kuvauskategoriat kirjain-
numeroyhdistelmin (esimerkiksi A (1-4), B (1-3) ja niin edelleen). Ndiden tekemieni
kuvauskategorioiden vertikaalisen jérjestyksen olen merkinnyt vertikaalisin
jérjestysnumeroin. Taulukoiden lopussa on yhteenvedot ja vastaukset

tutkimuskysymyksiini.
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Taulukko 7. Sosiaalialan ammattilaisten késitykset soveltuvuuskokeesta, ja sen tarpeesta,
osana alansa korkeakoulujen opiskelijavalintaa.

A (1-4): 69 % vastanneista
(24/ 35 vastaajaa) kannatti
soveltuvuuskokeen
jérjestamistd. Kokeen
avulla uskottiin saatavan
valikoitua alalle
soveltuvimmat

B (1-3): 11 % (4/35
vastaajaa) ei kannattanut
soveltuvuuskokeiden
jarjestamistd, koska

C (1-3): 20 % vastanneista
(7/35 vastaajaa) ei osannut
vastata kysymykseen
soveltuvuuskokeen
tarpeesta, koska

Hyvalla soveltuvuuskokeella
saadaan selvitettya hakijan
(1-6):

1. Arvioimalla heidén
ominaisuuksiaan (5).
Téhén ei pelkalla
kirjallisella kokeella
pystyta.

1.Soveltuvuuskokeiden ei
koettu olevan toimivia (1).

1. Epéilyksia heratti
soveltuvuuskokeen
tarkoitusperd ja toimivuus

).

1. Sosiaalisia- ja
ryhmétydskentelytaitoja (26).

2. Karsimalla
soveltumattomat henkilot
pois, mikd nahddin
tarkedksi asiakkaiden
kannalta (1).

2. Soveltuvuuskokeiden ei
koettu olevan tarpeellisia

).

2. Hakijoilla uskottiin
olevan kyky kehittyéd
sosiaalialan
ammattilaisiksi ja toisaalta
tarvittaessa mahdollisuus
hakeutua muihin
sopivampiin tehtaviin (2).

2. Persoonallisuutta (19).

3. Karsimalla
soveltumattomat henkil6t
pois, miké néhddén
tarkedksi hakijoiden itsensd
kannalta (3).

3. Soveltuvuuskokeiden ei
koettu olevan soveltuvia
yliopistoon (1).

3. Yliopisto kouluttaa
my06s muihin tehtéviin
kuin vain asiakasty6hon

(1).

3. Motivaatiota ja odotuksia
alalta (18).

4. Arvioimalla muun
muassa hakijan
persoonallisuutta,
vuorovaikutustaitoja,
motiiveja, asenteita ja
eldméntilannetta (8).

4. Taustatietoja, kuten
eldmintilanne, terveydentila,
koetut eldménkriisit ja
mahdollinen rikosrekisteri
(12).

5. Arvot ja asenteet ihmisid
kohtaan (5).

6. Opiskeluvalmiudet (1).

Vertikaalinen
jérjestysnumero 1

Vertikaalinen
jérjestysnumero 3

Vertikaalinen
jérjestysnumero 2

l

Vastaajista suurin osa eli 69 % kannatti soveltuvuuskokeen jérjestdmistd osana opiskelijavalintaa. Soveltuvuuskokeen
tarked tehtdvé on hakijoiden arvioiminen ja kokeen avulla alalle soveltuvimpien opiskelijoiden valikoiminen. Hyvélld
soveltuvuuskokeella saadaan selvitettyé etenkin hakijan sosiaalisia taitoja, mutta myos hakijan persoonallisuuden ja
motivaation sekd alan odotusten selvittdiminen katsotaan tirkedksi. Myds hakijan taustoja olisi hyvé selvittdd sekd arvoja ja

asenteita, jos mahdollista.
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Taulukko 8. Sosiaalialan ammattilaisten késitykset sosiaalialan korkeakouluopiskelijoiden
soveltuvuudesta alalle koulutuksen ndkokulmasta katsottuna.

A (1-2): 31%
vastanneista
(11735
vastaajaa)
kuvasi hyvid
kokemuksia
opiskelijoiden
soveltuvuudesta
alalle

B (1-7): 60 %
vastanneista
(21735
vastaajaa)
kertoi
vaihtelevista
kokemuksista
opiskelijoiden
soveltuvuudesta
alalle.
Haasteeksi
soveltuvuudelle
koettiin
opiskelijan

Erot yliopisto-opiskelijoiden ja ammattikorkeakouluopiskelijoiden soveltuvuudessa

alalle

C (1-2): 17 % vastanneista
(6/35 vastaajaa) ei ollut
havainnut eroja opiskelijoiden
soveltuvuudessa

D (1-4):51%
vastanneista (18/35
vastaajaa) ei osannut
vastata tahdn
kysymykseen

E (1-3):31%
vastanneista (11/35
vastaajaa) oli havainnut
eroja yliopiston ja
ammattikorkeakoulun
opiskelijoissa

1. Soveltuvuus

1.Sosiaalisten

1. Osa oli ohjannut vain toisen

1. Osalla ei ollut

1.Sosionomiopiskelijoiden

oli nakynyt taitojen puute oppilaitoksen opiskelijoita (2). kokemusta kuin néhtiin olevan alalle
esimerkiksi 4). toisen laitoksen soveltuvampia

hyvina opiskelijoista (10). ominaisuuksiltaan (5).
motivaationa

(3).

2. Soveltuvuus 2. Epdsopiva 2. Osa taas koki, ettd 2. Yksi perusteli 2. Sosionomien myds

oli ndkynyt persoonallisuus | opiskelijoiden viliset erot ovat vastausta muun koettiin katsovan asioita
esimerkiksi (3). nikyneet pikemminkin muissa muassa siten, ettd kéytdnnonldheisemmin ja
hyvind asioissa, kuten persoonassa, motivaatio on titen olevan valmiimpia
sosiaalisina idssd ja tyokokemuksessa ratkaisevampi kéytannon asiakastyohon
taitoina (1). koulutustaustan sijaan (2). soveltuvuuteen 4).

vaikuttava seikka
kuin koulutustausta

(1.

3.Viirdnlaiset
asenteet ja arvot

).

4. Heikko
terveydentila tai
vaikea
menneisyys (3).

5. Nuoruus ja
kokemattomuus

Q).

6.Viiaranlaiset
odotukset alasta

3. Yksi perusteli
vastausta siten, ettd
persoona on
ratkaisevampi
soveltuvuuteen
vaikuttavia seikka
kuin koulutustausta

).

3. Yliopisto-opiskelijoilla
ei katsottu olevan
tietdmystd kdytdnnon tyon
vaatimuksista (2).

4. Toisaalta myds
sosionomien ja
sosiaalityontekijoiden
tyon luonteessa
katsottiin olevan eroa

).

(2).

7 Motivaation

puute (2).
Vertikaalinen Vertikaalinen Vertikaalinen jarjestysnumero 3 | Vertikaalinen Vertikaalinen
jarjestysnumero | jérjestysnumero jarjestysnumero 1 jarjestysnumero 2
2 1

!

|

|

60 % vastanneista kertoivat vaihtelevista kokemuksista opiskelijoiden alalle soveltuvuudesta. Yli puolet vastanneista ei
osannut kertoa, oliko havainnut eroja ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen sosiaalialan opiskelijoiden soveltuvuudessa alalle.
Syyna tdhdn oli useimmiten se, ettd ammattilaisilla oli kokemusta vain toisen oppilaitoksen opiskelijoista. Kuitenkin vajaa
kolmannes oli havainnut eroja yliopiston ja ammattikorkeakoulun opiskelijoissa. Sosionomiopiskelijoiden katsottiin olevan
alalle soveltuvampia ominaisuuksiltaan seké olevan kidytdnnonldheisempié ja valmiimpia asiakasty6hon.
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Taulukko 9. Sosiaalialan ammattilaisten késitykset alan korkeakouluopiskelijoiden ja
tyontekijoiden soveltuvuudesta alalle tyoeldman ndkokulmasta katsottuna.

A (1-9): Tyontekijoista 83
% (29/35 vastaajaa) koki,
ettd tyontekijoiden
soveltuvuus on nakynyt
tyOyhteisdssé jollain tavalla

B (1-2): 11 % (4/35
vastaajaa) ei ollut kokenut
soveltuvuuden nakyneen
tydeldmassd milldédn tavalla

Soveltumattomuus
sosiaalialalle

Sosiaalialalle hyvin
soveltuvan tyontekijan
ominaisuudet

1. Pieni osa (2/35 vastaajaa)
koki, ettd tyontekijdt ovat
olleet hyvin soveltuvia
alalle (2). Hyvé soveltuvuus
oli nikynyt esimerkiksi
hyvinid motivaationa tai
ammattitaitona.

1. Tyontekijoiden koettiin
olevan ammattitaitoisia, ja
talloin soveltuvuuden tai
soveltumattomuuden ei
néhty tyohon vaikuttavan

Q).

(1-10): 97 % sosiaalialan
ammattilaisista (34/35
vastaajaa) on sitd mieltd, ettd
sosiaalialalle voi olla jollain
tavalla soveltumaton.
Soveltumattomuus alalle voi
johtua

Tyontekijoiden vastauksista
piirtyi selked kuva
sosiaalialalle hyvin
soveltuvasta tyontekijasta
(1-8). Sosiaalialan
ammattilaisella:

Kuitenkin suurempi osa
(27/35 vastaajaa) kuvasi
soveltuvuuteen liittyvid
ongelmia tydyhteisossddn,
joista tavallisimpia olivat
olleet:

2. Toisaalta jokaiselle
tyontekijélle voi my0s tulla
vastaan tilanteita, joissa voi
olla vaikea kohdata asiakas
esimerkiksi oman kriisin
vuoksi. Niissd tilanteessa
tyOyhteison tuki korostuu

.

1. Tyontekijdn sosiaalisten
taitojen puutteesta (17).

1. On tiettyjd
luonteenpiirteitd (34), kuten
positiivisuus, avoimuus,
ulospéin suuntautuneisuus,
rohkeus, jarkevyys,
empaattisuus ja toisaalta
jamikkyys. Tulee olla myos
hyvi itsetunto, kyky kestdd
painetta sekd tunnistaa omat
rajansa.

2. Tyontekijoiden
vuorovaikutus- ja
ryhmitydtaitojen puute (8).

3. Persoonan
sopimattomuus (7).

4. Kovat asenteet ja arvot
sekd asiakkaiden
epdasiallinen kohtelu (6).

5. Tén tuomat haasteet
(nuoruus tai
kokemattomuus seké
toisaalta kyllastyminen) (5).

6. Motivaation puute (3).

7. Jaksamisongelmat (2).

2. Persoonallisuus voi olla
védrdanlainen; muun muassa
herkkyys, sisddnpain
kédntyneisyys tai litkka
kovuus ovat luonteenpiirteita,
joiden ei katsota sopivan
sosiaalialalle (17).

2. On hyvit
vuorovaikutustaidot (23).

3. Vaikeat
mielenterveysongelmat tai
muut terveydelliset ongelmat,
esimerkiksi pdihderiippuvuus

).

3. On hyvit
tyoskentelytaidot (16).

4. Tyontekijén raskas
menneisyys (5).

4. Tydskentelyé ohjaa ja
motivoi aito halu auttaa
ihmisié (5).

5. Tyontekijén vadranlainen
tausta (esimerkiksi
rikostausta) (2).

5. On kyky kohdata
asiakkaat kunnioittavasti
sekd hdn kohtelee kaikkia
asiakkaita tasavertaisesti

4.

6. Motivaation puute tai
vadrat motiivit (5).

6. On halukas kehittimaén
itseddn (5).

7. Liian kovat arvot ja
asenteet (5).

7. Kykenee itsereflektioon

4).

8. Epirealistinen kuva
alasta (2).

9. Elamantilanteen tuomat
haasteet (esimerkiksi oma
elaménkriisi) (1).

8. Tydskentelytaitojen puute
3).

8. On sinut oman
menneisyytensd kanssa (1).

9. Kykenemittomyys
kehittdd itseddn (2).

10. Haastava elamantilanne

(D).

Vertikaalinen
jérjestysnumero 1

Vertikaalinen
jérjestysnumero 2

v

v

Tyontekijoistd 83 % koki, ettd tyontekijoiden ja opiskelijoiden soveltuvuus on nikynyt tydyhteisossa jollain tavalla.
Niistd 77 % oli havainnut tyontekijoiden soveltuvuuteen liittyvid ongelmia tyGyhteisossaén, ja timé soveltumattomuus voi
johtua useista eri syistd. 97 % vastanneista oli sitd mieltd, ettd henkild voi olla soveltumaton koko sosiaalialalle tietyistd
syistd johtuen. Merkittavimpid syitd alalle soveltumattomuudelle ovat sosiaalisten taitojen puute seké vdaranlainen
persoonallisuus. Sosiaalialalle hyvin soveltuvalla henkil6ll4 tulee olla monenlaisia ominaisuuksia, joista hyvin térkeiksi
koetaan tietyt luonteenpiirteet sekd hyvit vuorovaikutustaidot ja tyoskentelytaidot.
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5.5 Fenomenografisen tutkimuksen ja analyysin luotettavuus

Ahosen (1994, 129-131, 153—-156) mukaan fenomenografiassa laadullisen aineiston ja siité
tulkittujen merkitysten ja merkityskategorioiden luotettavuus riippuu seké siitd, miten ne
vastaavat tutkimushenkiloiden ilmaisussaan tarkoittamia merkityksid, etti siitd, missd
madrin ne vastaavat teoreettisia lahtokohtia. Tama tarkoittaa sitd, ettd fenomenografisen
tutkimuksen luotettavuutta eli validiteettia voidaan tarkastella sekd aineiston ettd
johtopéétdsten (tulkitut merkitykset) aitouden ja relevanssin kautta. Aineisto on aitoa, kun
tutkimushenkil6t puhuvat samasta asiasta kuin tutkija oletti. Tdhén itse pyrin esimerkiksi
tutkimusaiheen esittelylld saatekirjelméssa sekd mahdollisimman selkeédn ja avoimen
kyselyn laatimisella. Tutkittavat saivat rauhassa kehitelld ajatuksiaan ja vastauksiaan.
Aineiston on oltava my0s relevanttia ongelmanasettelun taustalla olevien teoreettisten
késitteiden suhteen (mt., 129-131, 153—-156). Laadullisen kyselyn laadintaani ohjasi
teoreettinen viitekehys, ja koin, ettd aineiston kerddminen kyselyn avulla sopi tdhin

tutkimusasetelmaan.

Johtopéatokset eli tulkitut merkitykset puolestaan ovat valideja silloin, kun ne vastaavat
sitd, mitd tutkittavat tarkoittivat ja ovat relevantteja tutkimuksen teorian kannalta (Ahonen
1994, 154-155). Pyrin vélttdméén aineiston ylitulkintaa ja rajasin pois merkitykset, jotka
eivit kuuluneet tutkittavan ongelman piiriin. Kategorisoinnin aitouden pyrin osoittamaan
suorilla aineisto-otteilla ndyttien, ettd tutkittavien ilmaisuissa oli riittdvid aineksia
rakentamiini merkityskategorioihin. Kategorisoinnin relevanssin olen pyrkinyt osoittamaan

kategorioiden kytkemiselld tutkimusongelmiin ja tutkimuskasitteistoon.

Tutkimuksen intersubjektiivisuus muodostaa tulkinnan validiteetille riskin, mikali tutkija ei
tiedosta ja kdyté hallitusti omia merkityksiddn (Ahonen 1994, 129-130). Laadullisessa
tutkimuksessa on ldhtokohtaisesti tarkedd myontéa, ettd tutkija on tutkimuksensa keskeinen
tutkimusvéline. Tutkija itse ja hdnen toimintansa ovat myds tutkimuksessa padasiallisin
luotettavuuden kriteeri, ja nidin ollen luotettavuuden arviointi koskee koko
tutkimusprosessia. (Eskola & Suoranta 1998, 211-213.) Olen pyrkinyt tutkimuksessa
sulkeistamaan omat ennakkoajatukseni tutkimusaiheesta, pyrkinyt huolellisuuteen ja

avoimuuteen aineiston analyysissa ja johtopédétoksiéd tehdesséni.
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Validiteetin lisdksi reliabiliteetti on osa realistista luotettavuusndkemystd, ja silld
tarkoitetaan aineiston tulkinnan ristiriidattomuutta. Reliabiliteettia voi lisdtd mm.
osoittamalla ilmion yhdenmukaisuutta vaihtamalla indikaattoreita tai kayttdmalla
useampaa havainnointikertaa tai useampaa havainnoitsijaa. (Gronfors 1982, 173-176.)
Ahosen (1994, 129-131) ja Niikon (2003, 39—40) mukaan intersubjektiivisuuden vuoksi
fenomenografisen tutkimuksen luotettavuutta ei ole mahdollista tarkastaa sitd toistamalla.
Toinen tutkija ei vélttimattd 10yda aineistosta samoja tuloksia kuin alkuperdinen tutkija.
Ongelmana siis on, mihin saakka toiset tutkijat voivat tunnistaa kuvauskategorioita
alkuperdisaineistosta. Kyse on siséisesti reliabiliteetista. Témén korjaamiseen voisi kayttaa
esimerkiksi rinnakkaisarvioitsijaa, silld tutkimuksen joitakin vaiheita voi tarkastaa
uusimalla. Tassa tutkija selvittdd rinnakkaisluokittajalle ne merkityskategoriat, joihin itse
padtyi, ja pyytda rinnakkaisluokittelijaa sijoittamaan tutkimushenkildiden ilmaisut niihin.
Mikili rinnakkaisarvioijalla on aiheesta riittdvasti teoreettista tietoa, hinen pitéisi sijoittaa
ilmaisut samoihin kategorioihin kuin tutkija. Rinnakkaisarvioinnin puute on

tutkimuksessani heikkous tutkimuksen reliabiliteetin ndkokulmasta.
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6 Yhteenveto ja pohdinta

6.1 Tutkimuksen tulokset ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimukseni tulosten mukaan sosiaalialan ammattilaisten keskuudessa soveltuvuuskoe
osana alan korkeakoulujen opiskelijavalintaa saa kannatusta. 69 % kyselyyn vastanneista
koki soveltuvuuskokeen tarpeellisena. Soveltuvuuskoe sai kannatusta seké sosionomien
ettd sosiaalityontekijoiden keskuudessa. Soveltuvuuskokeella uskottiin voitavan selvittdd
hakijan soveltuvuutta alalle arvioimalla hinen ominaisuuksiaan, kuten persoonallisuutta,
vuorovaikutustaitoja, motiiveja, asenteita, eldiméntilannetta ja terveydentilaa. Hyvéssa
soveltuvuuskokeessa saataisiin selville edelld mainittujen asioiden lisdksi myds hakijan
menneisyyttd, kuten koettuja elaméankriisejd ja mahdollinen rikostausta. Néin ollen
soveltuvuuskokeen yhtend tarkoituksena nihtiin myds alalle soveltumattomien pois
karsiminen. Samanlaisia ndkemyksid soveltuvuuskokeen tarpeesta ovat esittineet muun
muassa Gibbons ym. (2007), Véddnédnen (2011) ja Kosonen (2005). Gibbonsin ja hdnen
kollegoidensa tutkimuksen mukaan Newcastlen yliopiston kehitteleméd PQA-menetelmaa
(Personal Qualities Assessment) kdyttden saadaan valikoitua alalle persoonallisilta
ominaisuuksiltaan parhaiten soveltuvat henkilot. Kososen (2005) tutkimuksen mukaan
thmissuhdealojen opiskelijavalinnoissa on tirked4 kiinnittdd huomiota ammatilliseen

sen vuoksi, silld hdnen tutkimuksensa tulosten mukaan vaikka hakijoista puolet oli
pitkdjénteisesti alaan suuntautuneita ja alan ammatteihin samaistuvia, osalla hakijoista oli
epdaito tai osittain jisentymdton ammatti-identiteetti. Vdindnen (2011) puolestaan
perdankuuluttaa pro gradussaan sosiaalitydn opetusta tarjoavien yliopistojen velvollisuutta
arvioida hakijan soveltuvuutta sosiaalityontekijan tehtavéén, silld hdnen tutkimuksensa
tulosten mukaan opiskelijoiden taustalla on usein jokin traumaattinen kokemus, joka on

ainakin yhtend tekijiand ollut vaikuttamassa heidin ammatinvalintaansa.

Osa tutkimukseeni vastanneista sosiaalialan ammattilaisista kuitenkin suhtautui
soveltuvuuskokeisiin epardivasti (20 %) tai jopa kielteisesti (11 %). Soveltuvuuskokeiden
tarkoitusperd ja testauksen toimivuus herittivét epdilyksid. Yliopiston kidyneiden
keskuudessa osa koki, ettd soveltuvuuskoe ei sovellu yliopistoon, silld yliopisto kouluttaa
myo6s muihin tehtéviin kuin asiakastyohon. Epéilevééd suhtautumista soveltuvuuskoetta
kohtaan ovat esittdneet my0s muun muassa Haaparanta ja Niiniluoto (1991), Rantanen

(2004) seka osaltaan my0s Saarnio (2012). Haaparannan ja Niiniluodon (1991) mukaan
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psykologien keskuudessa soveltuvuuden selvittimisen eettisyys on heréttinyt keskustelua.
Ammattieettisesti arveluttavana voidaan néhda se, ettd psykologisin menetelmin hankittua
tietoa hakijasta kdytetddn valintapddtosten ja erityisesti mahdollisten karsiutumisen
perusteluna. Rantasen (2004) tutkimuksen mukaan soveltuvuuskokeiden ongelmana on,
ettd ne suosivat luonteeltaan ekstroverttejd, ulospdin suuntautuneita ja puheliaita
henkilditd. Ongelmana soveltuvuushaastatteluissa on myos valehtelu, silld hakijat saattavat
pyrkid antamaan itsestdédn todellista paremman kuvan. Rantanen kritisoi myos hakijoiden
oikeusturvan vaarantumista tilanteissa, joissa valintakoepisteiden painoarvo on suuri
suhteessa hakutodistukseen, mutta valintakokeen validiteetti on heikko. Saarnio (2012)
toteaa havainneensa, ettd sosiaalialaa opiskelevien keskuudessa on persoonaltaan alalle
soveltumattomia henkilditd. Saarnion mukaan alalle hakeutuvien soveltuvuutta tulisi kylla
jotenkin selvittdd, mutta ongelmana on, etti persoonallisuuden poikkeavuudet eivit
kuitenkaan ilmiselvid tapauksia lukuun ottamatta ole helposti l10ydettavissa
kertatestauksella. Saarnio ehdottaakin esiharjoittelua tai ehdollista hyvéksymisti osaksi

opiskelijavalintaa.

Vaikka kaikki vastanneet eivit suhtautuneet soveltuvuuskokeisiin varauksettomasti, suurin
osa kuitenkin siis kannatti soveltuvuuskokeen jérjestdmistd. Vastaajat myds kertoivat
nidkemyksidén siitd, millaisia asioita soveltuvuuskokeessa tulisi selvittdd. Mutta milld
tavoin kdytdnndssd soveltuvuutta sitten tulisi selvittdd? Esimerkiksi haastattelemalla
hakijat, jarjestdmailld ryhmatilanteita vai kenties psykologisten testien avulla? Tané pdivéna
sekd ammattikorkeakoulut ettd yliopistot pyytivit opiskelijoilta rikosrekisterit nahtéviksi,
jos kéytdnnon harjoittelut siséltavit tyoskentelyd alaikdisten parissa. Myos
terveydentilaselvityksid voidaan tehdi ja tarvittaessa rajoittaa opiskelijan opinto-oikeutta,
jos on selvii, ettei opiskelija terveydentilansa vuoksi ole kykeneva osallistumaan
koulutukseen. Tulisiko néitd asioita kuitenkin selvittidd jo ennen sosiaalialan koulutukseen
padsya? Kuitenkin viimeistddn tyopaikkaa hakiessa ndma asiat tulevat opiskelijaa vastaan.
Mielestdni joka tapauksessa ainakin soveltuvuuden selvittdmisen konkreettisia tapoja tulisi

tutkia lisaa.

Sosiaalialan ammattilaisilla oli opiskelijoiden soveltuvuudesta alalle seka hyvia ettéd
vaihtelevia kokemuksia koulutuksen nédkokulmasta katsottuna. Noin kolmannes vastaajista
oli kokenut opiskelijoiden soveltuvuuden alalle hyvéni, ja tima oli ndkynyt esimerkiksi
opiskelijoiden hyvidnd motivaationa tai hyvini sosiaalisina taitoina. Vaihtelevia

kokemuksia opiskelijoiden soveltuvuudesta alalle oli yli puolella, ja tyontekijit kuvasivat
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opiskelijoiden olleen epédsopivia alalle esimerkiksi vddrdnlaisen persoonallisuuden,
védranlaisten asenteiden, motivaation puutteen, heikon terveydentilan tai vaikeiden
elaminkokemuksien vuoksi. Joskus my6s opiskelijoiden nuoruuden ja kokemattomuuden
katsottiin olevan ongelma alalle soveltuvuuden ndkokulmasta katsottuna. Mielenkiintoista
on, ettd vajaa kolmannes vastaajista oli sitd mieltd, ettd sosionomiopiskelijat ovat
persoonaltaan ja koulutukseltaan valmiimpia sosiaalialan kdytdnnon tyohon, vaikka osalla
ei ollut asiaan kantaa. Sosionomeilla katsottiin olevan realistisempi késitys kdytdnnon tyon
vaatimuksista verrattuna sosiaalityon opiskelijoihin. Merkittdvaa on, ettd yksikddn vastaaja

ei kokenut sosiaalityon opiskelijoiden olleen sosionomiopiskelijoita soveltuvampia alalle.

Selittyyko edellinen silld, ettd Suomessa sosionomien opiskelijavalinnassa
soveltuvuuskokeella on ollut pitkdén vakiintunut asema ja ndin ollen opiskelijoiden
joukkoon on valikoitunut alalle paremmin soveltuvia henkil6iti, ainakin tydeldmén
ndkokulmasta katsottuna, verrattuna sosiaalityon opiskelijoihin? Vai onko
sosionimikoulutus siis paremmin onnistunut opiskelijoiden kouluttamisessa kéytannon
ty6hon? Oli syy tdhdn miké vain, tulkitsen, ettd yliopiston puolella olisi syyta kdyda
keskusteltua aiheesta ja mahdollisesti tehdé aiheesta lisdselvityksid. Miten yliopiston
sosiaalityon opiskelijavalintaa tai koulutusta tulisi kehittéé niin, ettd ndmé opiskelijat
olisivat alan ammattilaisten nikemyksen mukaan alalle yhté soveltuvia persoonaltaan,
koulutukseltaan ja asenteiltaan kuin sosionomiopiskelijat? Tulisiko sosiaalityon
valintakoetta kehittdi siten, ettd se mittaisi perussuoritustason lisdksi hakijan muitakin
ominaisuuksia, kuten persoonallisuutta, erityisosaamista, kiyttdytymisté, toimintatyyleja
seki odotuksia ja arvoja (ks. s. 18-20), kuten ammattikorkeakoulun puolella on ollut
tapana tehdd? Vai tulisiko niihin seikkoihin kiinnittdd enemmaéan huomiota yliopiston
opetuksessa? Vaikka sosiaalitydstd valmistuneella on mahdollisuus hakeutua myds muihin
tehtdviin kuin asiakastyon pariin, on hinelld valmistuttuaan aina muodollinen pétevyys
toimia sosiaalityontekijéni ja tehdd kiytdnnon asiakastyotd. Toivottavaa tietenkin on, ettd
patevyys ei jdisi vain muodolliseksi, vaan olisi sitd my0s todella. Useissa tutkimuksissa
(mm. Lafrance & Gray 2004; Sowbel 2012; Védninen 2011) onkin korostettu
opiskelijoiden alalle soveltuvuuden arvioinnin kuuluvan sosiaalitydtd opettavien
henkildiden tehtdviin, vaikka asia joskus koetaan hankalana. Yliopiston opettajilla ja
kaytdnnon ohjaajilla tulisi olla keinoja puuttua esimerkiksi opiskelijan epdsopivaan

kayttdytymiseen ja tarvittaessa rajata opiskelijan opinto-oikeutta.
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Sosiaalialan ammattilaisista 77 % kuvasi havainneensa soveltuvuuteen liittyvid ongelmia
tyoyhteisdssédan. Hyvin merkittdvad on, ettd 97 % vastanneista oli sitd mieltd, ettd yleisesti
ottaen koko sosiaalialalle voi olla soveltumaton erilaisista syistd johtuen. Yleisimpié syitd
soveltumattomuudelle katsottiin olevan etenkin tyOntekijan sosiaalisten taitojen puute seki
epdsopiva persoonallisuus. Mékikankaan tutkimuksen (2000) mukaan tietyt
persoonallisuuden piirteet ovat yhteydessi ty0ssé jaksamisen ongelmiin. Kyselyyni
vastanneiden mielestd my0s tyontekijdn vaikea menneisyys tai kisittelemattomat traumat
ovat ongelma alalle soveltuvuudelle, ja vastaavanlaisiin tuloksiin ovat pdétyneet
tutkimuksissaan esimerkiksi Rompf ja Royse (1994) ja Vdinanen (2011). Muita
soveltumattomuutta selittdvié tekijoitd olivat tutkimukseeni vastanneiden mukaan
esimerkiksi heikko terveydentila ja vaikea eldméntilanne. Tyd&terveyslaitoksen KuntalO-
tutkimuksessa on havaittu, ettd sosiaalityontekij6illd sairauspoissaolot johtuvat
mielenterveyden ongelmista useammin kuin muilla ammattiryhmilld, ja
Tyoterveyslaitoksen teettdmin jatkotutkimuksen mukaan mielenterveyshiirioistd johtuvia
sairauspoissaoloja selittivit erityisesti tydhon mutta myds tyontekijidn henkildkohtaisiin
resursseihin liittyvét tekijat (Tyoterveyslaitos 2016 & ttl.fi 22.9.2016). Omassa
tutkimuksessani vastaajat toivat esiin my0s vairdnlaisten asenteiden ja arvojen,
motivaation puutteen, tydskentelytaitojen puutteen sekd kykenemattomyyden kehittda
itsedédn olevan ongelmia alalle soveltuvuuden nédkdkulmasta. Mielenkiintoista olisi tietd4,
onko tyontekijéiden soveltumattomuuteen jouduttu tydpaikoilla puuttumaan ja milld tavoin
sithen ylipdénsd voidaan puuttua. Tédhén ei minun kyselyni vastausten perusteella voida

vastata.

Tutkimuksessani sosiaalialalle hyvin soveltuvalla tyontekijélla oli ammattilaisten
kuvaamana monenlaisia ominaisuuksia. Tarkeimpid ominaisuuksia ovat tietyt
persoonallisuuden piirteet, kuten rohkeus, positiivisuus ja empaattisuus ja toisena
sosiaaliset taidot. Samanlaisen nikemyksen ovat esittineet esimerkiksi Helminen (2013) ja
Sowbel ja Miller (2015). Helmisen (2013) tutkimuksessa sosiaaliohjaajat kuvasivat
asiakastyon kdytintdjen ytimen olevan tyontekijin kohtaamis-, vuorovaikutus- ja
yhteistydvalmiuksissa, ja tyOntekijén tietyt ominaisuudet, kuten empatia, luovuus, rohkeus
sekd positiivisuus yhdistettynd tietoon ja taitoon tekevit tyOntekijéstd ammattilaisen.
Sowbelin ja Millerin (2015) tutkimuksen mukaan persoonallisuustekijoilld on merkittava
rooli ammatillisessa tyoskentelyssa ja erityisesti sovinnollisuuden piirre yhdistettynd

tunnetaitoihin nédyttdd olevan yhteydessi esimerkiksi opiskelijoiden ammatilliseen
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menestymiseen. Sovinnollisuus on ylédpiirre, ja sen alapiirteitd ovat luottamus, rehellisyys,
epditsekkyys, myontyviisyys sekd vaatimattomuus (Lonnqvist & Tuulio-Henriksson 2008,

5-6).

Tutkimukseeni vastanneiden mukaan alalle hyvin soveltuvalla tyontekijalla tulee olla myos
aito halu auttaa ihmisié ja hénen tulee kohdata asiakkaat kunnioittavasti ja tasavertaisesti.
Myo6s Helmisen (2013) tutkimuksen tulosten mukaan alan ammattilaisuus edellyttda tyon
keinoihin, ihmisyyteen ja eettisiin 1dhtdkohtiin, kuten eriarvoistumisen vastaiseen
toimintaan perehtymistd. Tulosteni mukaan sosiaalialan tyontekijéltd odotetaan myds hyvia

tyoskentelytaitoja, valmiutta kehittdd itsedén ja kykya itsereflektioon.

Jatkotutkimusaiheena ohessa esitettyjen lisdksi voisi olla vastaavanlaisen kyselyn
teettdminen vield laajemmalle joukolle sosiaalialan tyontekijoitd. Toisaalta mielenkiintoista
olisi my0s saada tietdd esimerkiksi asiakkaiden kokemuksia vastaavasta teemasta tai sitten
alan lehtoreiden ndkemyksid. Mielenkiintoista olisi myds tutkia, miten esimerkiksi
psykologian tai kasvatustieteiden puolella koetaan heilld kiytossé olevien
soveltuvuuskokeiden toimivuus ja tarpeellisuus. Oltaisiinko ndissd koulutuksissa valmiita
luopumaan soveltuvuuskokeista, esimerkiksi sddstosyistd, viimeaikaisen trendin

mukaisesti?

6.2 Tutkimuksen arviointi

Koin tutkimuksen teon melko haastavaksi, ja aikaa tyon tekemiseen meni
kokonaisuudessaan hieman yli kaksi vuotta. Muiden opintojen ja tdiden ohessa ty0 edistyi
pikku hiljaa ja melko hyvin suunnitellussa tavoiteajassa. Syksylld 2014 valitsin
tutkimusaiheeni, aloin perehtya aikaisempaan tutkimukseen aiheesta sekd tutkimuksen
kannalta keskeisiin kisitteisiin. Koska aikaisempaa tutkimusta aiheesta ei ollut paljoa, koin
tdmén vaiheen melko haastavaksi. Tutkimukseni heikkoutena on aikaisemman teorian
niukkuus, vaikkakaan fenomenografisessa tutkimuksessa tarkoituksena ei ole testata
mitddn teoriaa, vaan oman aineiston tulkinnan pohjalta ikddn kuin luoda omaa teoriaa
(Ahonen 1994, 122-125). Toki soveltuvuuden selvittimiseen ja soveltuvuuskokeisiin
laheisesti liittyvistd teemoista on psykologian puolella olemassa erilaisia teorioita, kuten
erilaiset persoonallisuusteoriat, motivaatioteoriat ja niin edelleen. Kuitenkaan suoranaisesti

soveltuvuuden selvittdmisesti tai soveltuvuuskokeista en selkeité teorioita ole 16ytinyt.
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Nadin ollen tutkimukseni teoreettinen viitekehys muodostuu aikaisemman tutkimuksen
esittelystd, keskeisten kisitteiden méarittelystd sekd fenomenografisen tutkimusperinteen

esittelysta.

Kevaiilla 2015 kirjoitin tutkimussuunnitelmani samalla tutustuen lisdd tutkimuksen
aihepiiriin. Tutkimuksen kohdetta (henkil6t, kaupungit), tarkempia tutkimuskysymyksid
sekd aineiston keruu- ja analysointitapaa mietin pitkdén, ja tutkimussuunnitelma
muokkaantui matkan varrella muutamia kertoja. Syksylld 2015 hain tutkimusluvat
tutkimuksen kohdekaupungeilta, tein laadullisen kyselyn tyontekijoille ja ldhetin sen
heille. Toisissa kaupungeissa tutkimuslupien hakeminen ja saaminen oli helppoa ja nopeaa,

toisissa se taas vei hieman enemman aikaa.

Laadullisen kyselyn laatiminen Google drive -tilille onnistui hyvin, ja tutkimusluvat
saatuani ldhetin saatekirjelmét ja kyselyt tutkimukseni kohdekaupunkien
sosiaalipalveluiden palvelujohtajille. Kyselyt léhtivit eteenpéin kiitettdvan nopeasti, ja
aineistoani kerdsin vajaan kolmen kuukauden ajan joulukuusta 2015 alkaen. Kolmeen
kaupunkiin ldhetin kyselyn kaksi kertaa ja yhteen kaupunkiin kerran. Olin padosin
tyytyvéinen saamieni vastausten laatuun ja mairdén, mutta jilkeenpéin katsottuna tiettyja
muutoksia olisin kyselyyn tehnyt. Esimerkiksi joitain kysymyksid olisin muotoillut

uudestaan ja yrittinyt vield entisestdédn selkiyttad niita.

Tutustuin ensin kerddmééni aineistoon huolellisesti ja varsinaisen aineiston analyysin
paisin aloittamaan tyoni ohessa kevédlla 2016. Koin aineiston analysoinnin
mielenkiintoiseksi, mutta myoskin hyvin haastavaksi. Vastauksia oli melko paljon, ja
niiden analysointi vei paljon aikaa. Kolmen tutkimuskysymyksen valossa aineiston
analysointi fenomenografisesti tuntui jopa vaikealta, mutta mielestdni onnistuin kuitenkin
erilaisten ilmausten ryhmittelyssé ja niiden kategorisoimisessa melko hyvin. Myos
kuvauskategorioita eli yldtason kategorioita pyrin vastauksista rakentamaan
fenomenografisen tutkimuksen tavoitteiden mukaisesti. Haastavaksi analyysin teki
aineistoni: kyselyn lyhyisti vastauksista oli vililld vaikea 16ytdd merkityksié ja niiden
tulkinta jai paikoitellen suppeaksi. Koen, etté erityyppinen aineisto, kuten

haastatteluaineisto, voisi olla fenomenografisen analyysin kannalta antoisampi.
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Samankaltaisia haasteita fenomenografisen analyysin tekemisistd ovat kuvanneet muun

muassa Kuittinen (2013) ja Haapaniemi (2013) pro gradu -tutkielmissaan.

Mielesténi tutkimuksen tavoitteet toteutuivat hyvin. Tutkimuksen tulokset vastaavat
tutkimuskysymyksiin, ja tulokset koskettavat sosiaalialan opiskelijoita, tyontekijoita ja
opetushenkildsti, mutta myds asiakkaita. Tutkimukseni on tuonut uutta tietoa etenkin
Suomessa vihin tutkitusta aiheesta, ja tulokset tarjoavat yhden ndkdkulman ajankohtaiseen
keskusteluun aiheesta. Tutkimuksen tulokset ovat luoneet pohjaa aiheen jatkotutkimukselle
ja myos tieteelliselle keskustelulle. Kdytinnon tyontekijoiden dédni on tullut kuuluvaksi,

kun pohditaan sitd, mihin suuntaan sosiaalialan opiskelijavalintaa tulisi jaksossa kehittd4.

6.3 Tutkimusetiikka tutkimusprosessissani

Olen pyrkinyt noudattamaan hyvia tieteellistd kdytidnt6d ja Suomen akatemian
tutkimuseettisid ohjeita koko tutkimusprosessini ajan. Olen esitellyt tutkimuseettisia
valintojani tyoni eri vaiheissa. Hyvén tieteellisen kdytdinnon mukaisesti olen pyrkinyt
tyossdni rehellisyyteen, huolellisuuteen ja tarkkuuteen niin tutkimustydssi (tutkimuskohde,
menetelmadt ja raportointi), tulosten tallentamisessa ja esittdmisessé kuin tutkimuksen
arvioinnissa. Olen soveltanut tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia ja eettisesti
kestdvid tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmié pyrkien avoimuuteen
tutkimuksen tulosten esittelyssd. Olen ottanut huomioon muiden tutkijoiden tyon ja
saavutukset asianmukaisella tavalla kunnioittaen heidén ty6tdéin muun muassa
lahdeviittauksin. Olen suunnitellut, toteuttanut ja raportoinut tutkimukseni
mahdollisimman yksityiskohtaisesti tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten
mukaisesti. Tutkimuksen pédttymisen jdlkeen huolehdin tutkimusaineiston hivittdmisesti

asianmukaisella tavalla. (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 132—133.)
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Liitteet

Liite 1. Saatekirjelméd/ Turku

Hyva sosiaalialan ammattilainen!

Sosiaalialan opiskelijavalinnasta ja siihen sisaltyvasta soveltuvuuskokeesta on olemassa
monenlaisia ja toisistaan eroavia nakemyksia. Toiset oppilaitokset kannattavat
opiskelijavalintaan sisaltyvaa soveltuvuuskoetta ja toiset ovat jopa lakkauttamassa sita.
Kaikissa oppilaitoksissa soveltuvuuskoetta ei jarjesteta ollenkaan. Keskustelu aiheesta on
viime aikoina ollut vilkasta muun muassa mediassa, mutta aikaisempaan tutkimukseen
perehtyminen on osoittanut, ettd tutkimustietoa soveltuvuuskokeisiin liittyen 16ytyy

kuitenkin vahan.

Haluan pro gradu- tutkielmassani selvittdaa teidan kaytannon ohjaajina toimineiden
sosiaalialan ammattilaisten ndkemyksia soveltuvuuskokeesta osana alanne
korkeakoulujen (yliopisto/ammattikorkeakoulu) opiskelijavalintaa. Uskon, etta erityisesti
teilla tyontekijoilla, opiskelijoiden kdytdnnon ohjaajina, on aiheesta paljon
mielenkiintoista sanottavaa. Haluan tutkimuksessani tuoda esiin tata arvokasta
kdaytannon tietoa, mika parhaimmillaan voisi olla vaikuttamassa opiskelijavalintojen
kehittamiseen jatkossa. Lahetdn taman saatekirjeen neljan eri kaupungin (Jyvaskyla,
Rovaniemi, Tampere ja Turku) sosiaalialan tyontekijoille séhkopostitse. Toivon saavani
vield lisaa vastauksia ja pyydan teitd vastaamaan tekemaani laadulliseen kyselyyn

anonyymisti 19.2.2016 mennesséa seuraavan linkin kautta:

http://goo.gl/forms/NU48Plvcza

Vastaaminen on toivottavaa, mutta tietenkin vapaaehtoista ja vie vain noin 15 minuuttia.
Kaikki vastaukset kasitelldan luottamuksellisesti ja havitetaan analysoinnin ja tutkimuksen
padttymisen jalkeen asianmukaisesti. Mikali teilld on kysyttavaa tutkimukseeni liittyen,
voitte ottaa yhteyttd minuun tai ohjaajaani sahkdpostitse ja puhelimitse. Suuri kiitos jo

etukateen!
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Ystavallisin terveisin

Nita Partio Ohjaaja professori Mikko
Mantysaari

nita-anet@hotmail.com mikko.j.mantysaari@jyu.fi
Puh: 0443588053 Puh: 0405466780

Lyhyt taustoitus kaupunkinne tamanhetkisesta sosiaalialan (yliopisto, AMK)

opiskelijavalinnasta:

Turun yliopistossa voi opiskella sosiaalityota. Valintakoe koostuu valintakoekirjaan
perustuvasta osiosta seka aineistokokeesta, joka jaetaan valintakoetilanteessa. Erillista

soveltuvuuskoetta ei jarjesteta.

Turun ammattikorkeakoulussa voi opiskella sosionomiksi. Valintakokeessa painotetaan
alalle soveltuvuutta arvioimalla motivaatiota, sosiaalisia valmiuksia seka oppimis- ja
tyoskentelyvalmiuksia. Kevaalla 2015 valintakoe koostui englanninkielisesta
tekstinymmartamistehtdvasta seka ryhmatilanteesta, jotka pohjautuivat ennalta jaettuun

materiaaliin.
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Liite 2. Kysely

Sosiaalialan korkeakoulujen opiskelijavalinta,
alalle soveltuvuus ja tyéeldama

Tamé kysely on suunnattu tydntekijoille, jotka ovat toimineet sosiaalialan
korkeakouluopiskelijoiden kaytdnnén ohjaajina.

Kyselyssé on 16 kysymysta. Kysymykset 1-4 liittyvat soveltuvuuskokeen tarpeeseen
osana opiskelijavalintaa. Kysymykset 5-7 liittyvat alalle soveltuvuuden kysymyksiin
tydeldman nakékulmasta. Kysymykset 8-16 ovat taustatietokysymyksia.

Toivon, etta vastaat kaikkiin kysymyksiin. Erityisesti avoimiin kysymyksiin vastaaminen
on tarke&4 aineiston jatkoanalyysin kannalta. Vastaukset saavat olla vapaamuotoisia ja
niissé voi kertoa myds kaytannon esimerkkeja. Kaikki vastaukset kasitelldan
luottamuksellisesti.

Opiskelijavalinta ja soveltuvuuskokeen tarve

Opiskelijavalinta ja soveltuvuuskokeen tarve

1. Pitdisikd mielestisi sosiaalialan korkeakoulututkintoon johtavaan
opiskelijavalintatilanteeseen sisdltyd soveltuvuuskoe?

Merkitse vain yksi soikio.

() Kylia
{‘j} Ei
() Enosaasanoa

Ole hyvi ja kerro perusteluja edelliseen vastaukseesi.
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3.
2. Millaisia asioita hyvissi soveltuvuuskokeessa tulisi selvittda?

Esimerkikisi hakijan sosiaaliset—ja ryhmaty&skentelytaidot/ terveydentila/
persoonallisuus/ motivaatio vai jotakin muuta?

4.
3. Millaisia kokemuksia sinulla kdytdnnon ohjaajana on sosiaalialan
korkeakouluopiskelijoiden soveltuvuudesta/ soveltumattomuudesta alalle?

4. Oletko havainnut eroja ammattikorkeakoulujen (sosionomi) ja yliopistojen
(sosiaality) opiskelijoiden alalle soveltuvuudessa?

Merkitse vain yksi soikio.

() Kyla
O

() En osaa sanoa

6.
Ole hyvi ja kerro perusteluja edelliseen vastaukseesi.

Sosiaalialalle soveltuvuus ja tydelama
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5. Onko opiskelijoiden tai tydntekijdiden soveltuvuus/ soveltumattomuus
sosiaalialan ammattiin ndkynyt omassa tybyhteisdssési jollakin tavalla urasi

varrella?

Merkitse vain yksi soikio.
() Kyla

( ) E

Q En osaa sanoa

8.
Ole hyvi ja kerro perusteluja edelliseen vastaukseesi.

6. Voiko sosiaalialalle olla jollakin tavalla soveltumaton?
Merkitse vain yksi soikio.

() Kyla
() E

() En osaa sanoa

10.
Ole hyvi ja kerro perusteluja edelliseen vastaukseesi.

11

© 7. Millaisia piirteitd sosiaalialalle hyvin soveltuvalla tyontekijélla mielestdsi on?

Taustakysymykset
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12

8. Miké on sukupuolesi?
Merkitse vain yksi soikio.

O Nainen
() Mies

13.

14

186.

17.

9. Mikd on syntymavuotesi?

' 10. Mikd on ammattinimikkeesi timéan hetkisessa tyossisi?

11. Mik& koulutus sinulla on?

Korkein suoritettu tutkinto.
Merkitse vain yksi soikio.

(") Tohtori/lisensiaatti
() Maisteri

() Kandidaatti

D Ylempi AMK
() AMK

() Lukio/ammattikoulu
() Jokin muu

12. Montako vuotta olet tyskennellyt
sosiaalialalla?

13. Miss# kaupungissa tydskentelet télld hetkelld?
Merkitse vain yksi soikio.

() Jyvaskyla
(") Tampere
() Turku

(") Rovaniemi
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18.
14. Mik& on tdmén hetkinen ty&skentelysektorisi?

19.
15. Milld eri sosiaalialan sektoreilla olet tydskennellyt?

20.
16. Kuinka useasti olet toiminut
sosiaalialan korkeakouluopiskelijan
harjoittelujakson kéytdnnén ohjaajana?

Kiitos vastauksistasi! Paina lopuksi ldhetéd-painiketta.

Palvelun tarjoaa

B Google Forms
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