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ABSTRACT 

Rintamäki, Milla 
Name of the publication 
Jyväskylä: University of Jyväskylä, 2016, 31 p. 
Information Systems, Bachelor’s Thesis 
Supervisor(s): Clements, Kati 

This bachelors’ thesis is a literature review about the effects of recommendation 
systems in streaming media services on usability. There has been some research 
on the effects of recommender systems on usability but it has mostly focused on 
the context of e-commerce. Yet, the recommender systems play a great role on 
other online services as well. Streaming media services are nowadays one of the 
actors most rapidly developing recommendation systems and behind the popu-
larity growth and effectiveness of collaborative filtering. Usability is one of the 
main elements in the competition between different streaming media services 
and recommender systems play a massive role in the usability of these services. 
During the past years there has been more and more research on the field of us-
ability of streaming media services but it has mostly focused on the technical is-
sues behind the services, such as the devices and the connection speeds. There 
has not appeared much research on the streaming media service usability from 
the users’ point of view. Therefore this study uses these seven usability factors 
that affect website usability: telepresence, navigability, interactivity, learnability, 
readability, content relevance and credibility. The results answer the research 
question What kind of effects do recommender systems in streaming media services have 
on usability? 

 Keywords: streaming media services, recommendation systems, usability 
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 JOHDANTO 

Tämän kandidaatin tutkielma käsittelee suoratoistopalveluiden suosittelujärjes-
telmiä ja niiden vaikutuksia käytettävyyteen. Suoratoistopalvelut ovat web-si-
vustoja tai sovelluksia, jotka toimittavat loppukäyttäjälle liikkuvaa kuvaa tai 
ääntä välittömästi toistettavaksi internetin välityksellä (Mainhart, Gerraughty & 
Anderson, 2004). Suoratoistopalveluiden mediatarjonta koostuu laajasta sisältö-
kirjastosta, josta sellaisenaan käyttäjän voi olla vaikea löytää juuri häntä kiinnos-
tavaa sisältöä, mikä vaikuttaa negatiivisesti suoratoistopalvelun köytettävyyteen. 
Käytettävyys on määre, joka kertoo missä määrin tuotetta käytettäessä saavute-
taan käytölle asetetut tavoitteet tehokkaasti, tuotteliaasti ja tyytyväisesti (ISO 
9241-11). Suoratoistopalvelun kontekstissa yksi ratkaisu edellä esitettyyn infor-
maatiotulvan ongelmaan ovat suosittelujärjestelmät, jotka tarjoavat järjestelmän 
käyttäjälle tuote-ehdotuksia (Ricci, Rokach & Shapira, 2011). Toimiva suosittelu-
järjestelmä tunnistaa käyttäjän persoonalliset mieltymykset ja luo käyttäjälle oi-
koteitä kiinnostavan sisällön luokse. Tällöin käyttäjä säästyy turhilta klikkauk-
silta ja sisällön selaamiselta, mikä parantaa suoratoistopalvelun käytettävyyttä 
(Knijnenburg ym., 2012). 

Tutkimuskysymykseni tässä kirjallisuuskatsauksessa on millaisia vaikutuk-
sia suoratoistopalveluiden suosittelujärjestelmillä on käytettävyyteen. Kun tiedetään, 
millaisia vaikutuksia suosittelujärjestelmillä voi parhaimmillaan olla suoratois-
topalveluiden käytettävyyteen, voidaan niiden kehittämiseen panostaa entistä 
enemmän ja tehdä näin palvelusta entistä helppokäyttöisempi ja miellyttävämpi 
käyttäjälle. Hyvä käytettävyys on yksi suoratoistopalveluiden kilpailuvalteista, 
joten siihen panostaminen on tärkeää koko liiketoiminnan kannalta.  

Suosittelujärjestelmien vaikutuksia käytettävyyteen on viime vuosiin asti 
tutkittu lähinnä suosittelualgoritmien tarkkuuden näkökulmasta. Hyvää käytet-
tävyyttä ei kuitenkaan voida taata ainoastaan tarkoilla suosittelualgoritmeilla, 
vaan huomioon on otettava myös käyttäjään liittyvät tekijät kuten käyttäjän per-
soonallisuus. (Knijnenburg ym., 2012.) Vaikka jo Knijnenburg ym., (2012) ovat 
tutkineet suosittelujärjestelmien kokonaisvaltaista vaikutusta käytettävyyteen, ei 
aihetta ole vielä tarkasteltu suoratoistopalveluiden kontekstissa. Suoratoistopal-
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veluiden käytettävyystutkimus näyttäisi keskittyneen lähinnä laitteiston ja yh-
teysnopeuksien saralle, mistä syntyy tarve aihepiiriä kokoavan tutkimuksen te-
kemiselle.  

Tässä tutkielmassa keskitytään erityisesti suosittelujärjestelmien mahdolli-
suuksiin parantaa suoratoistopalvelun käytettävyyttä. Tästä syystä epäonnistu-
neen suosittelun negatiiviset vaikutukset käytettävyyteen jäävät vähemmälle 
huomiolle. Lisäksi suosittelujärjestelmän ja käytettävyyden välisiä yhteyksiä 
suoratoistopalvelussa tutkitaan erityisesti käyttäjänäkökulmasta, joten teknolo-
gianäkökulmaa ei juurikaan tutkita. Teknologianäkökulmaa ei kuitenkaan täysin 
voida sivuuttaa, sillä esimerkiksi suosittelualgoritmien merkitys käytettävyyteen 
on kiistämätön. Suoratoistopalveluiden kohdalla keskitytään erityisesti infra-
struktuuriin perustuvaan ja vaadittaessa suoritettavaan sisällön jakamiseen. 
Tarkkailun kohteena ovat myös nykypäivänä suositut suoratoistopalvelut kuten 
Netflix ja Spotify, jotka hyödyntävät yllämainittuja tekniikoita.  

Tutkielma suoritettiin kirjallisuuskatsauksena. Tutkielmaa tehdessä, lähtei-
den haussa ja valikoimisessa käytettiin hyväksi Okolin ja Schabramin (2010) oh-
jetta informaatioteknologian alan kirjallisuuskatsauksen koostamisesta. Moni-
osainen aihe vaati aihespesifien hakujen suorittamista. Tärkeitä hakusanoja oli-
vat usability, user experience, recommender system, streaming service, streaming media 
ja Netflix. Näillä hakusanoilla lähteitä löytyi runsaasti, minkä vuoksi oli tärkeää 
hakea tietoa myös eri sanayhdistelmillä. Tiedonhaku eteni loogisesti aihe kerral-
laan, jotta käytettävyys, suosittelujärjestelmät ja suoratoistopalvelut saatiin esi-
tettyä yhtenäisinä kokonaisuuksina omissa luvuissaan. Lähteitä haettiin pääasi-
allisesti Google Scholar -hakukonetta käyttäen ja niiden luotettavuutta arvioitiin 
Julkaisufoorumin luokituksilla.  

Tutkielma rakentuu seuraavasti: johdantoa seuraava toinen luku käsittelee 
käytettävyyttä. Aihetta tarkastellaan määritelmän ja arviointimenetelmien osalta. 
Kolmas luku keskittyy suosittelujärjestelmiin ja esittää niiden jaottelu- ja käyttö-
tapoja. Luvussa sivutaan myös suosittelujärjestelmien kehittymistä ja erityisesti 
Netflix-kilpailun vaikutusta suosittelujärjestelmien tehokkuuden parantamiseen. 
Neljännessä luvussa määritellään ja rajataan suoratoistopalvelu tutkielman kon-
tekstina. Viides luku etsii suosittelujärjestelmien vaikutusten ja käytettävyyden 
välisiä yhteyksiä suoratoistopalveluiden ympäristössä. Luku pyrkii yhdistämään 
edeltävien lukujen teoriat toisiinsa loogisesti. Viides luku tiivistää tutkielman ha-
vainnot ja johtopäätökset kokonaisuudessaan ja ottaa kantaa tutkielman rajoit-
teisiin sekä jatkotutkimuksen mahdollisuuksiin. 



 KÄYTETTÄVYYS 

Tässä luvussa käsitellään käytettävyyttä, sen määritelmää ja käytettävyyden tar-
kastelua heurestisen arvioinnin avulla. Luvun viimeisessä kappaleessa esitellään 
myös web-sivuston käytettävyyttä ja sen arviointia sekä sen liittämistä tämän 
tutkielman suoratoistopalvelun kontekstiin. Käytettävyyden lukuisista määritel-
mistä tunnetuimpia ovat Nielsenin ja The International Organization for Stan-
dardizionin määritelmät (Sinkkonen, ym., 2006, 15 - 17), jotka esitelläänkin lu-
vuissa 2.1 ja 2.2. 

2.1 Käytettävyys ISO-standardien mukaan 

ISO 9241-11 -standardi tarkastelee käytettävyyttä kolmesta näkökulmasta kerto-
malla missä määrin tuotetta käytettäessä saavutetaan käytölle asetetut tavoitteet 
tehokkaasti, tuotteliaasti ja tyytyväisesti (Jokela ym., 2003). Standardin erityis-
piirteeksi muodostuu käyttöympäristön vaikutusten huomioiminen eli sen tie-
dostaminen, miten käyttöympäristö vaikuttaa teknologian käytettävyyteen. Ku-
viossa 1 on esitetty käytettävyyden muodostuminen kuvallisesti ISO 9241-11 –
standardin mukaisesti.  

ISO/IEC 9126-1 -standardi puolestaan hyödyntää käytettävyyden määritel-
mässä tuotekehityksen näkökulmia (Jokela ym., 2003). Sen mukaan käytettävyys 
on ohjelmiston kykyä tulla ymmärretyksi, opituksi, käytetyksi ja houkuttelevaksi 
määriteltyjen olosuhteiden vallitessa. 

Kuutti (2003, 16) esittää käytettävyyden tuotteen ominaisuudeksi, jolloin se 
kuvaa, kuinka sujuvasti käyttäjä käyttää tuotteen toimintoja saavuttaakseen pää-
määränsä. Pohjimmiltaan käytettävyys on Kuutin (2003) näkökulman mukaan 
ihmisen ja teknologian välistä vuorovaikutusta. Englannin kielessä käytettävyys-
termin (usability) synonyyminä käytetäänkin usein termiä ihminen-tietokone-
vuorovaikutus (Human-Computer Interaction, HCI). (Kuutti, 2003, 17). 
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KUVIO 1 Käytettävyys ISO 9241-11 –standardin mukaan (mukaelma kuviosta ISO 9241-11 
(ISO, S., 1998)) 

2.2 Käytettävyys Nielsenin mukaan 

Nielsen (1993) jakaa määritelmässään käytettävyyden viiteen osa-alueeseen: 
opittavuus (learnability), tehokkuus (efficiency), muistettavuus (memorability), 
virheettömyys (errors) ja tyytyväisyys (satisfaction). Opittavuus tarkoittaa, että 
järjestelmän tulee olla nopeasti opittavissa, jotta käyttäjä alkaa nopeasti hyötyä 
sen käytöstä. Tehokkuus kuvastaa tapaa, jolla järjestelmä auttaa käyttäjää saa-
vuttamaan korkean tason tuottavuuden. Muistettavuus tarkoittaa, että käyttäjän 
on helppo palata käyttämään järjestelmää hetken tauon jälkeen. Virheettömyy-
den periaatteena on, että käyttäjä toipuu nopeasti tekemistään pienistä virheistä. 
Pieniä virheitä saa tapahtua vain vähän ja suurempia ei lainkaan. Lisäksi järjes-
telmän käytön tulee olla miellyttävää, jolloin tyytyväisyyden kriteeri täyttyy. 
(Nielsen, 1993.) 

Kuviossa 2 esittää Nielsenin näkemystä käytettävyyden rakentumisesta. 



 
 

KUVIO 2 Käytettävyyden rakentuminen Nielsenin mukaan (mukaelma Nielsenin (1993, 
25) kuviosta) 

2.3 Heurestinen arviointi 

Järjestelmän käytettävyyttä voidaan tarkastella heurestisen arvioinnin avulla. 
Heurestinen arviointi perustuu heurestiikkoihin eli ohjeisiin ja sääntöihin, joita 
käytettävyydeltään korkeatasoisen järjestelmän tulee noudattaa. Yleisimmin 
käytössä oleva sääntökokoelma on niin sanottu Nielsenin lista. (Kuutti, 2003, 49.) 
Seuraava lista on Nielsenin listan sääntökokoelma vapaasti suomennettuna: 

 Vuorovaikutuksen käyttäjän kanssa tulee olla yksinkertaista ja luon-
nollista. 

 Vuorovaikutuksessa tulee käyttää käyttäjän kieltä. 

 Käyttäjän muistin kuormitus tulee minimoida. 

 Käyttöliittymän tulee olla yhdenmukainen. 

 Järjestelmän tulee antaa käyttäjälle kunnollista palautetta reaaliajassa. 

 Ohjelmassa ja sen osissa tulee olla selkeät poistumistiet. 

 Oikopolkuja ja tehokasta työskentelyä tulisi tukea.  

 Virheilmoitusten tulee olla selkeitä ja ymmärrettäviä. 

 Virhetilanteisiin joutumista tulisi välttää.  

 Käyttöliittymässä tulee olla kunnolliset avustustoiminnot ja dokumen-
taatio.   
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Heurestisen arvioinnin avulla järjestelmän käytettävyyttä voidaan mitata missä 
tahansa projektin kehitysvaiheessa. Sen suosiota selittävät sen edullisuus ja yk-
sinkertaisuus. Heurestisen arvioinnin tekeminen on intuitiivista ja ihmiset on 
helppo motivoida mukaan osallistumaan arviointiin. Heurestisen arvioinnin 
suorittaminen ei vaadi erityistä suunnittelua ja sitä voi hyödyntää jo kehityspro-
jektin alkuvaiheessa. Toisaalta heurestinen arviointi yhden henkilön suoritta-
mana ei ole erityisen luotettava, joten on suositeltavaa, että arviointiin osallistuu 
aina 3-5 henkilöä. (Nielsen & Molich, 1990.) 

 

2.4 Web-sivustojen käytettävyys 

Hyvän käytettävyyden on todettu edesauttavan käyttäjien positiivista suhtautu-
mista verkkokauppaan, lisäävän asiakkaiden palaamista sivustolle yhä uudel-
leen ja kasvattavan lopulta verkkokaupan kokonaismyyntiä (Lee & Kozar, 2012). 
Tästä syystä web-sivustojen käytettävyyttä on tutkittu paljon. Ongelmaksi on 
kuitenkin muodostunut monen eri tahon toisestaan poikkeavat käytettävyyden 
määritelmät ja erilaiset näkökulmat web-sivustojen käytettävyyteen, minkä 
vuoksi tutkimuksissa on esitetty toisistaan poikkeavia listoja tekijöistä web-si-
vustojen käytettävyyden takana.  

Lee ja Kozar (2012) kävivät tutkimuksessaan läpi 27 aiempaa web-sivusto-
jen käytettävyyteen keskittynyttä tutkimusta ja niiden esittämiä tekijöitä web-si-
vuston käytettävyyteen. Tutkimuksessaan he löysivät seitsemät käytettävyyste-
kijää, jotka vaikuttavat suoraan verkkokaupan asiakkaan ostohalukkuuteen. 
Nämä seitsemän tekijää ovat:  

1. kaukoläsnäolo (telepresence) 
2. navigoitavuus (navigability) 
3. vuorovaikutteisuus (interactivity) 
4. opittavuus (learnability) 
5. luettavuus (readability) 
6. sisällön merkityksellisyys (content relevance) 
7. luotettavuus (credibility). 

Kaukoläsnäololla tarkoitetaan tietokoneen luomaa läsnäolon tuntua virtuaali-
sessa ympäristössä. Suunnistettavuus on kykyä tarjota vaihtoehtoisia vuorovai-
kutus- ja suunnistamistapoja. Vuorovaikutteisuus tarkoittaa verkkosivun kykyä 
olla vuorovaikutuksessa ja kommunikoida käyttäjän kanssa. Opittavuus kuvaa, 
miten helposti ydintoiminto on opittavissa sekä muiden tehtävän suorittamiseen 
tarvittavien taitojen omaksuttavuutta. Luettavuus kuvaa verkkosivun helppolu-
kuisuutta ja ymmärrettävyyttä sekä sen komponenttien järjestäytyneisyyttä. Si-
sällön merkityksellisyydellä tarkoitetaan sisällön asiaankuuluvuutta ja ajantasai-
suutta. Luotettavuus kuvaa kokonaisvaltaisesti käyttäjän kokemusta tietotur-
vasta, yksityisyydestä ja luotettavuudesta käytön aikana. (Lee & Kozar, 2012.) 



Koska useat suoratoistopalvelut ovat web-sivustopohjaisia, sopivat Leen ja 
Kozarin (2012) seitsemän käytettävyystekijää hyvin suoratoistopalvelujen käy-
tettävyyden tarkasteluun. Tässä tutkimuksessa niitä käytetään arvioimaan suo-
sittelujärjestelmien vaikutuksia käytettävyyteen suoratoistopalveluissa.  
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 SUOSITTELUJÄRJESTELMÄT 

Tässä luvussa perehdytään suosittelujärjestelmiin, niiden luokitteluun ja käyttö-
tapoihin. Suosittelujärjestelmä määritellään luvussa 3.1. Samassa luvussa pereh-
dytään suosittelujärjestelmien käyttöön. Suosittelujärjestelmien jaottelusta kerro-
taan luvussa 3.2 ja sen alaluvuissa. Luku 3.3 on omistettu Netflix-kilpailulle. Suo-
sittelujärjestelmät on luotu auttamaan ihmistä tilanteessa, jossa hänen on tehtävä 
valintoja ilman henkilökohtaista kokemusta vaihtoehdoista. Resnickin ja Va-
rianin (1997) mukaan tällaisessa tilanteessa ihmiselle luonnollisin toimintatapa 
on luottaa muiden ihmisten suosituksiin valintaa tehdessään. Suosittelujärjestel-
mät auttavat ja vahvistavat tätä sosiaalista prosessia.  

Internetin ja digitaalisten kirjastojen hallitessa tiedonvälitystä, elämme in-
formaatioyltäkylläisyyden aikaa. Nykyajan informaatio on dynaamista ja hetero-
geenistä, eikä ihmisellä ole tarpeeksi resursseja käytössään löytääkseen tarvitse-
maansa informaatiota optimaalisessa muodossa informaatiotulvan keskeltä. 
(Lops, De Gemmis, & Semeraro, 2011.) Tämän seurauksena tarvitsemme kasva-
vissa määrin suosittelujärjestelmiä avuksi tiedon suodattamisessa ja jäsentelyssä. 
Big datan ansiosta suosittelujärjestelmät kasvattavat rooliaan niin tiedonhallin-
tajärjestelmissä, verkkokaupoissa kuin viihdemaailmassakin. 

 

3.1 Suosittelujärjestelmien määritelmä ja käyttö 

Suosittelujärjestelmät ovat ohjelmiston työkaluja ja toimintatekniikoita, jotka tar-
joavat järjestelmän käyttäjälle tuote-ehdotuksia (Ricci ym., 2011). Perinteisesti 
suositteluteknologia on keskittynyt verkkokaupan alalle auttamaan asiakasta va-
litsemaan miellyttäviä tuotteita lukuisten vaihtoehtojen joukosta, joihin kaikkiin 
tutustumiseen hänellä itsellään ei olisi resursseja sekä tuottamaan lisämyyntiä 
suosittelemalla asiakkaalle täysin uusia tuotevaihtoehtoja. Esimerkiksi Ama-
zon.com personoi suosittelujärjestelmiä käyttäen verkkokauppansa ulkoasun 
erilaiseksi jokaiselle käyttäjälle, jolloin esimerkiksi tuoreelle äidille esitetään vau-
vanleluja ja insinöörille taas ohjelmistotuotteita. (Linden, Smith & York, 2003.) 



Suositteluteknologioiden perimmäisinä tavoitteina ovat tiedonhaun helpottumi-
nen ja käyttäjän auttaminen päätöksenteossa. Suosittelujärjestelmiä voidaan näin 
ollen hyödyntää monilla toimialoilla verkkokauppojen lisäksi. Suosittelujärjes-
telmät helpottavat käyttäjää päätöksenteossa aina, kun työskentelyyn liittyy suu-
ria informaatiomassoja, sillä ne auttavat käyttäjää löytämään tarvitsemansa in-
formaation lukemattomien mahdollisuuksien joukosta ja luovat oikoteitä käyttä-
jää kiinnostavan informaation luokse (Santos & Boticario, 2008). 

Suosittelujärjestelmiin erityisesti panostavia tunnettuja verkkosivuja ovat 
esimerkiksi Amazon.com, YouTube, Netflix, Yahoo, Tripadvisor, Last.fm ja 
IMDb. Digitaaliseen mediaan keskittyvissä palveluissa suosittelujärjestelmät 
ovat kasvavassa määrin suuressa roolissa, mistä kertoo myös Netflixin organi-
soima kilpailu, jossa ensimmäiselle joukkueelle joka pystyi päihittämään Netfli-
xin oman suosittelujärjestelmän, tarjottiin miljoonan dollarin palkkio. (Koren, 
Bell, Volinsky, 2009.) Netflix-kilpailuun perehdytään syvällisemmin kohdassa 
3.3. Suosittelujärjestelmien hyödyt sekä käyttäjälle että yritykselle ovat kiistatto-
mia, mikä heijastuu suoraan mediatalojen intoon kehittää suosittelujärjestelmi-
ään edelleen entistä vahvemmiksi ja sulauttaa niitä osaksi käyttäjälle tarjoa-
maansa palvelua.  Suosittelujärjestelmien on todettu vaikuttavan positiivisesti 
sekä yrityksen tulokseen, että käytettävyyteen (Azaria ym.,2013). Tässä tutkiel-
massa keskitytään suosittelujärjestelmien vaikutuksiin käytettävyyden näkökul-
masta.  

Suosittelujärjestelmiä voidaan tarkastella itsenäisten järjestelmien sijasta 
myös tietojärjestelmään yhteen sulautettuina komponentteina. Xiao ja Benbasat 
(2007) näkevät suosittelujärjestelmät osina laajempaa tietojärjestelmää ja puhuvat 
järjestelmän suosittelutekijöistä (recommendation agents, RAs). Suositteluteki-
jöiden tehtävänä on tuoda esiin käyttäjän henkilökohtaiset mieltymykset ja tehdä 
niiden perusteella suosituksia käyttäjälle. Suosittelutekijät tukevat ja auttavat 
käyttäjää tuotehaussa ja lisäävät käyttäjän tekemien laadukkaiden valintojen 
määrää. Lisäksi ne hillitsevät käyttäjän verkossa kohtaamaa informaatiotulvaa ja 
verkkohaun monimutkaisuutta. (Xiao & Benbasat, 2007.) 

Suosittelujärjestelmien tehoa ja toimivuutta tarkastellaan usein teknisesti 
algoritmien toimivuuteen perustuen ja algoritmin neliöllisen keskiarvon virheen 
(RMSE) kautta. Suosittelujärjestelmiä tulisi kuitenkin arvioida myös muista nä-
kökulmista. Suosittelujärjestelmien tiedeyhteisössä tutkijoiden huomion koh-
teena on lisääntyvissä määrin käyttäjäkokemuksen tarkasteleminen (Pu, Chen & 
Hu, 2011). Sinhan ja Swearingen (2002) mukaan suosittelujärjestelmää arvioita-
essa käyttäjätyytyväisyys on vähintään yhtä tärkeä mittari kuin suosittelun tark-
kuuden mittarit. 

3.2 Suosittelujärjestelmien jaottelu 

Leskovec, Rajaman ja Ullman (2014) esittävät, että suosittelujärjestelmää voidaan 
lähtökohtaisesti lähteä rakentamaan kahdesta erilaisesta näkökulmasta. Ensim-
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mäisessä näkökulmassa suosittelu pohjautuu tuotteen ominaisuuksien tarkaste-
lemiseen, jolloin käyttäjälle suositellaan hänen aiemmin valitsemiensa tuotteiden 
kaltaisia tuotteita. Tällaista suosittelutapaa kutsutaan sisältöperusteiseksi suo-
dattamiseksi (content-based filtering). Toisessa näkökulmassa suosittelu pohjau-
tuu käyttäjien vertailuun, jolloin käyttäjälle suositellaan samankaltaisten käyttä-
jien arvostamia tuotteita. Tätä tapaa kutsutaan yhteistoiminnalliseksi suodatta-
miseksi (collaborative filtering). (Leskovec ym., 2014.) 

Tässä tutkielmassa tarkastellaan suosittelujärjestelmiä jaottelemalla ne nel-
jään eri suosittelujärjestelmätyyppiin, sen mukaan, mistä ja miten ne keräävät 
käyttämänsä informaation ja mihin niiden suosittelualgoritmit perustuvat. Neljä 
suosittelujärjestelmätyyppiä ovat kaksi edellä mainittua tyyppiä eli yhteistoimin-
nallinen suodattaminen ja sisältöperusteinen suodattaminen sekä niiden lisäksi 
hybridijärjestelmät (hybrid recommender systems) sekä persoonallisuuteen poh-
jautuvat järjestelmät (personality-based recommender systems). Suosittelujärjes-
telmätyypit on koottu taulukkoon 1, josta selviää tyypin nimi, sen datankeräys-
tekniikka, mihin suosittelu perustuu sekä lähde. Luvuissa 3.2.1 - 3.2.4 esitellään 
suosittelujärjestelmätyypit yksityiskohtaisemmin.  

 

TAULUKKO 1 Suosittelujärjestelmätyypit 

Suosittelujärjestelmä-
tyyppi 

Datan  
muodostus 

Suosittelu  
perustuu 

Lähde 

Yhteistoiminnallinen suo-
dattaminen 

Käyttäjän suo-
rittama käyt-
täytyminen 
 

Vertailu saman-
kaltaisiin käyttä-
jiin 

Ricci ym., 
2011 

Sisältöperusteinen suodat-
taminen 

Käyttäjien ja 
tuotteiden pro-
filointi 
 

Vertailu käyttä-
jän aiemmin va-
litsemiin tuottei-
siin 

Pazzani, 
1999 

Hybridijärjestelmät Yhdistää kah-
den ylemmän 
ominaisuuksia 
 

Yhdistää kahden 
ylemmän ominai-
suuksia 

Burke, 
2007 

Persoonallisuuteen pohjau-
tuvat järjestelmät 

Metadataa 
esim. sosiaali-
sesta mediasta 

Käyttäjän mielty-
myksiin 

Buettner, 
2016 

 

     

 

3.2.1 Yhteistoiminnallinen suodattaminen 

Shapiran ym. (2011) mukaan yhteistoiminnallinen suodattaminen mielletään 
usein alkuperäiseksi ja suosituimmaksi suosittelujärjestelmäksi. Ensimmäisen 
tunnetun suosittelujärjestelmän, Tapestryn, kehittäjät käyttävät artikkelissaan 
sanaa yhteistoiminnallinen suodattaminen (Resnick & Varian, 1997). Yhteistoi-



minnallinen suodattaminen merkitsee yhteistyötä ja muiden auttamista suositte-
luilla, joka toteutetaan sisältöä arvioimalla (Goldberg ym., 1992). Käyttäjien sa-
mankaltaisuus lasketaan vertailemalla käyttäjien antamia arvioita toisiinsa, 
minkä jälkeen käyttäjälle suositellaan sisältöä, josta samankaltaiset käyttäjät ovat 
pitäneet (Shapira ym., 2011). 

Yhteistoiminnallisia suodattimia käytetään yleisimmin käyttäjien välisten 
yhteneväisyyksien etsimiseen, mutta niitä voidaan hyödyntää myös arvioitujen 
tuotteiden välisten korrelaatioiden etsimisessä (Pazzani, 1999). Yhteistoiminnal-
lisen suodattamisen saama huomio kasvoi paljon vuonna 2006 aloitetun Netflix-
kilpailun myötä, jonka algoritmit perustuivat pitkälti yhteistoiminnallisen suo-
dattamisen periaatteisiin (Koren & Bell, 2011). 

Sisältöperusteiseen suodattamiseen verrattuna yhteistoiminnallisella suo-
dattamisella on joitakin merkittäviä etuja. Yhteistoiminnallisen suodattamisen 
avulla käyttäjälle voidaan suositella hänen aiemmin arvioimistaan tuotteistaan 
poikkeavia tuotteita, mikäli muut samantyyliset käyttäjät ovat pitäneet niistä. 
Suositeltava sisältö on myös varmasti laadukasta, sillä useat käyttäjät arvostavat 
sitä. (Koren & Bell, 2011). 
 

3.2.2 Sisältöperusteinen suodattaminen 

Sisältöperusteinen suodattaminen perustuu käyttäjän mieltymyksiin ja käyttäjän 
profilointiin käytön perusteella. Järjestelmä suosittelee käyttäjälle samantyylisiä 
tuotteita, joista käyttäjä on pitänyt käyttäessään järjestelmää aikaisemmin (Sha-
pira ym., 2011). Sisältöperusteinen suosittelujärjestelmä analysoi sekä käyttäjän 
arvioimaa sisältöä että suositeltavaa sisältöä, jolloin suosittelu voidaan perustaa 
käyttäjän arvioimasta sisällöstä löydettyihin säännönmukaisuuksiin (Pazzani, 
1999).  

Järjestelmä analysoi käyttäjän arvioimia tuotteita ja luo niiden pohjalta pro-
fiilin käyttäjän mieltymyksistä. Suositteluprosessi koostuu käyttäjäprofiilin ja si-
sältöobjektien vertailusta ja niiden välisten yhteneväisyyksien löytämisestä. Tu-
loksia voidaan hyödyntää esimerkiksi hakutuloksia suodattaessa sen mukaan, 
onko käyttäjä profiilinsa mukaan kiinnostunut sisällöstä vai ei. (Lops, De Gem-
mis, & Semeraro, 2011.) 

Sisältöperusteisen suodattamisen hyötyjä ovat suosittelun perustuminen 
vain yhden käyttäjän toimintaan. Tällöin suosittelun läpinäkyvyys taataan ker-
tomalla käyttäjälle, miksi kyseistä sisältöä suositellaan juuri hänelle, minkä li-
säksi käyttäjälle voidaan suositella myös uutta, vielä muiden arvioimatonta si-
sältöä, jos se sopii hänen mieltymyksiinsä. Sisältöperusteisten suodattimien si-
sällön analysointi on kuitenkin rajoitettua, eikä se koskaan pysty ottamaan huo-
mioon kaikkia käyttäjän mieltymyksiin vaikuttavia tekijöitä. Suosittelujen eri-
koistuminen voi mennä liian pitkälle, jos käyttäjälle suositellaan vain hänen 
aiempaan käyttäytymiseensä perustuvaa sisältöä. Ongelmaan törmätään eteen-
kin uuden käyttäjän kohdalla, jonka mieltymyksistä ei vielä ole tietoa. (Lops ym., 
2011.) 
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3.2.3 Hybridijärjestelmät 

Tässä tutkielmassa hybridijärjestelmällä tarkoitetaan sellaista suosittelujärjestel-
mää, joka yhdistelee useita suosittelutekniikoita ulostulonsa tuottamiseen. Yh-
teistoiminnallisten suodattimien heikkous on uuden tuotteen ongelma eli tuo-
tetta, jota kukaan ei ole arvioinut ei voida suositella kenellekään. Sisältöperustei-
silla suodattimilla tätä ongelmaa ei ole, sillä tuotteita suositellaan niiden ominai-
suuksien perusteella, jotka ovat tiedossa myös uusista tuotteista. Yhteistoimin-
nallisen ja sisältöperusteisen suodattamisen suosittelutekniikoita yhdistävä hyb-
ridisuosittelujärjestelmä käyttää ensimmäisen vahvuuksia korjaamaan toisen 
heikkouksia. (Amatriain ym., 2011.) Yleisimmin käytetyt hybridijärjestelmät yh-
distelevät toiminnassaan tietoja eri lähteistä ja saavat siten todennäköisimmin 
voitettua kylmän alun (cold start) ongelman (Burke, 2007).  

Käyttäjän tekemiä valintoja voidaan tarkastella sekä pitkällä että lyhyellä 
aikavälillä. Hybridijärjestelmien avulla on tulevaisuudessa mahdollista ratkaista, 
milloin suosituksen tulisi perustua käyttäjän tekemiin valintoihin pitkällä aika-
välillä ja milloin lyhyellä (Amatriain ym., 2011). 

3.2.4 Persoonallisuuteen pohjautuvat järjestelmät 

Nunes ja Hu (2012) mukaan persoonallisuus on yksi vahvimmista tekijöistä, jotka 
vaikuttavat ihmisen käytökseen ja kiinnostuksen kohteisiin, minkä seurauksena 
käyttäjän luonteenpiirteiden kytkeminen suosittelujärjestelmään parantaa suu-
rella todennäköisyydellä suosittelun laatua ja käyttäjäkokemusta. Käyttäjän per-
soonallisuuden tunteminen ja analysoiminen psykologisesta näkökulmasta mah-
dollistaa entistä personoidumpien ja täsmällisempien suositusten tuottamisen 
(Pu ym., 2012.) Nykyään ihmisen persoonallisuustietojen louhintaan vaadittavaa 
tietoa on saatavilla verkossa runsaasti esimerkiksi erilaisista sosiaalisen median 
palveluista kuten Facebook, Twitter ja LinkedIn.  

Buettner (2016) hyödyntää persoonallisuusinformaatiota suosittelujärjestel-
mässä, joka louhii käyttäjän persoonallisuuden tietoja sosiaalisesta mediasta. 
Tapa poikkeaa vahvasti perinteisistä suosittelujärjestelmistä, sisältöperusteisesta 
suodattamaisesta ja yhteistoiminnallisesta suodattamisesta, joissa informaatiota 
kerätään pääosin käyttäjien tuotearvosteluista. Buettnerin (2016) malli jakautuu 
seuraavaan kolmeen vaiheeseen: persoonallisuuspiirteiden hakeminen sosiaali-
sesta mediasta, persoonallisuuden ennustaminen ja tuotteen suosittelu. Kuviossa 
3 esitetään persoonallisuuteen pohjautuvan suosittelujärjestelmän toimintaa vai-
heittain.  

 

KUVIO 3 Persoonallisuuteen pohjautuva suosittelujärjestelmä (mukaelma Buettnerin (2016) 
kuviosta) 



3.3 Netflix-kilpailu 

Netflixin aloittaessa toimintaansa sen ydinliiketoimintaan kuului DVD- ja Blu-
ray -levyjen vuokraus ja toimitus asiakkaalle postitse (Lycett, 2013). Digitalisaa-
tion lyödessä läpi Netflix muutti liiketoimintamalliaan dematerialisoimalla pal-
velunsa ja on tänä päivänä suoratoistomediaa internetin välityksellä tarjoava pal-
velu, jolla oli vuonna 2015 yli 70 miljoonaa käyttäjää maailman laajuisesti (Sta-
tista, 2016). Netflix-kilpailu alkoi lokakuussa 2006, kun Netflix julkaisi käyttäjis-
tään keräämää dataa, joka sisälsi 100 miljoonaa anonyymiä elokuva-arviota. Yh-
tiö haastoi tiedon louhinnan, koneoppimisen ja tietotekniikan yhteisöt kehittä-
mään järjestelmiä, joiden suosittelutarkkuus voittaisi Netflixin silloisen suositte-
lujärjestelmän, Cinematchin. (Bennett & Lanning, 2007.) Ensimmäiselle joukku-
eelle, joka pystyisi paranatamaan Netflixin algoritmin neliöllisen keskiarvon vir-
hettä (root-mean-square error, RMSE) 10 prosentilla luvattiin miljoonan dollarin 
palkinto. Jos kukaan ei saavuttaisi vaadittua 10 prosentin parannusta, jaettaisiin 
vuosittain 50 000 dollarin Progress Prize parhaiten suoriutuneelle joukkueelle. 
(Koren ym., 2009.) 

Kilpailu oli suuressa roolissa johtamassa yhteistoiminnallisten suodatti-
mien suosiota ja kehittämistä. Se myös lisäsi yhteistoiminnallisten suodattimien 
tutkimukseen tarkoitetun datan määrää merkittävästi. Datan julkaiseminen ja 
kilpailun viehätys onnistuivat herättämään innostusta aktiivisuutta ympäri maa-
ilmaa. (Koren ym., 2009.) Kilpailun voitti lopulta vuonna 2009 tutkijoista koostu-
nut joukkue nimeltä Ballkor’s Progmatic Chaos yli kolme vuotta kestäneen kil-
pailun päätteeksi (Leskovec ym., 2014). 
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 SUORATOISTOPALVELUT 

Tässä luvussa esitellään audion ja videon suoratoistopalveluita. Luvussa 4.1 esi-
tellään käytettävyyden merkitystä suoratoistopalveluissa ja luvussa 4.2 suora-
toistopalveluiden erityispiirteitä suosittelujärjestelmien kontekstina.  

Laajakaistan yleistymisen seurauksena yhä useammat katsovat videoita in-
ternetin välityksellä (Cha, 2014). Mainhart ym. (2004) määrittelevät suoratoiston 
(streaming media) ytimekkäästi liikkuvaksi kuvaksi ja ääneksi, joka toimitetaan 
loppukäyttäjälle välittömästi toistettavaksi internetin välityksellä. Perinteisestä 
tiedonsiirrosta suoratoisto eroaa siinä, ettei käyttäjän laitteelle tarvitse siirtää 
koko tiedostoa, ennen median toistamisen aloittamista vaan mediaa toistetaan 
sitä mukaan, kun käyttäjän laite vastaanottaa tiedostoa.  

Padmanabhan ym. (2002) mukaan suoratoistettava media voidaan jakaa 
karkeasti kahteen alaluokkaan, jotka ovat infrastruktuuriin perustuva sisällön ja-
kaminen (infrastructure-based content distribution) ja vertaisverkossa sisällön ja-
kaminen (peer-to-peer content distribution, P2P). Infrastruktuuriin perustuvassa 
jakamisessa on käytössä perinteinen asiakas-palvelin -kehys. Koneet tallentavat 
ja jakavat sisältöä palvelimelle ja sitä kautta asiakkaalle. Infrastruktuurin tehtä-
vänä koneineen ja verkkoyhteyksineen on taata korkea suorituskyky. Vertaisver-
kossa sisällön jaettaessa käyttäjät jakavat sisältöä toisilleen. Hyvä esimerkki ver-
taisverkossa sisältöä jakavista sovelluksista on musiikin P2P palvelu Napster. 
(Padmanabhan ym., 2002.) 

Toinen mahdollinen jaottelumuoto Padmanabhan ym. (2002) mukaan on 
jakaa sisällön jakaminen live-lähetyksiin (live-streaming) ja vaadittaessa suoritet-
tavaan sisällön jakamiseen (on-demand content distribution). Live-lähetyksen 
viittaa synkronoituun median jakamiseen yhdelle tai useammalle käyttäjälle. 
Media voi itsessään olla joko ennalta tuotettua tai samalla hetkellä tuotettavaa. 
Vaadittaessa suoritettavasta sisällön jakamisesta puhutaan silloin, kun ennalta 
tuotettua mediaa jaetaan käyttäjälle pyydettäessä eli jakaminen alkaa, kun käyt-
täjä valitsee sivustolta toista-painikkeen. Tällöin eri käyttäjille lähetettävää me-
diaa ei siis synkronoida. (Padmanabhan ym., 2002.) 

Tässä tutkielmassa keskitytään ensimmäisen jaottelun mukaan infrastruk-
tuuriin perustuvaan sisällön jakamiseen ja toisen jaottelun mukaan vaadittaessa 
suoritettavaan sisällön jakamiseen sekä erityisesti nykypäivänä suosittuihin suo-



ratoistopalvelusovelluksiin, jotka käyttävät näitä tekniikoita. Esimerkkejä tällai-
sista sovelluksista ovat elokuviin ja tv-sarjoihin keskittynyt Netflix ja musiikin 
suoratoistoon erikoistunut Spotify.  
 

4.1 Suoratoistopalvelut ja käytettävyys 

Kodin mediapalveluiden kysyntää ovat osaltaan kasvattaneet niin tehokkaiden 
tietokoneiden yleistyminen kuin verkottuneiden teknologioiden kehittyminen 
yhdessä laitteistojen ja ohjelmistojen hinnan laskun kanssa. Lukuisat multime-
diasisällön jakamiseen ja toistamiseen keskittyneet palvelut ovat kasvattaneet 
suosiotaan internetissä ja erityisesti IPTV-palvelut (internet protocol television) 
ovat korvaamassa analogista televisiota (Kim & Choi, 2010). Zeadally, Moustafa 
ja Siddiqui kuvailevat suoratoistopalveluihin rinnastettavia IPTV-ratkaisuja mo-
derneiksi teknologioiden kokonaisuuksiksi, jotka yhdistävät laskentaa, verkottu-
mista ja varastointia monimuotoisiksi palveluiksi ja korkealaatuiseksi videosisäl-
löksi (TV) internetin protokollien (IP) verkossa. IPTV:n kautta kaikkea digitali-
soitavissa olevaa mediasisältöä voidaan jakaa internetin välityksellä laajalle asia-
kaskunnalle.  

IPTV:stä on muodostumassa alusta, joka muuttaa radikaalisti informaation 
ja tiedon saantiamme muuttamalla käyttäjän kannalta passiivisen katselukoke-
muksen aktiiviseksi. IPTV vahvistaa ihmisen ja teknologian välistä vuorovaiku-
tusta, jolloin mediasisältö voidaan koota pienistä osista kuluttajien tarpeiden tyy-
dyttämiseksi. (Zeadally ym., 2011.) IPTV:n odotetaan muuttavan käyttäjäkoke-
musta kasvattamalla käyttäjän vuorovaikutusosallistumista ja palvelun perso-
nointia esimerkiksi sisällön ja kanavien personoinnin, suosittelun sekä kohden-
netun mainonnan avulla (Chang ym., 2010). 

Loppukäyttäjän lisääntynyt liikkuvuus ja kannettavat laitteet ovat luoneet 
tarpeen informaation tavoitettavuuteen missä ja milloin tahansa. Multimedian 
kulutus mobiilipalveluissa on vallankumouksellista ja kasvaa päivä päivältä. 
Tärkein tekijä mobiilisovellusten menestymisen takana on käyttäjän hyväksyntä. 
(Hussain ym., 2008.) Käyttäjälähtöinen suunnittelu onkin nykyään avainase-
massa mobiilisovellusten kehittämisessä. Tähän paradigman muutokseen vastaa 
mobiili IPTV, joka lähettää ja vastaanottaa multimediaa IP-verkkojen kautta huo-
mioiden niin QoS:n (Quality-of-Service) ja QoE:n (Quoality-of-Experience), tieto-
turvan, liikkuvuuden kuin vuorovaikutuksenkin. (Zeadally ym., 2011.)  

Nykypäivänä myös pilvipalveluilla on suuri rooli suoratoistopalveluissa. 
Pilvipalvelut lyövät läpi suuremmin kuin koskaan sekä yritysten IT-palveluissa 
että yksittäisten käyttäjien suosimissa pilvipohjaisissa palveluissa, kuten Drop-
Box, Google Mail, YouTube ja Spotify. Yksityishenkilöille suunnattujen ja liike-
toimintapalveluiden siirtyessä pilveen yhä suuremmassa mittakaavassa palve-
lun laadusta muodostuu entistä tärkeämpi ominaisuus pilvipalveluiden tuotta-
jille. (Sackl, Egger & Schatz, 2013.) 
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4.2 Suosittelujärjestelmät suoratoistopalveluissa 

Suoratoistopalvelun erityispiirteenä suosittelujärjestelmien kontekstina on pal-
velun laadun merkitys. Kuten muissakin web-sovelluksissa, palvelun laatu on 
myös suoratoistopalveluissa usein merkittävin tekijä, joka erottaa kilpailevat yri-
tykset toisistaan ja vaikuttaa siten ratkaisevasti asiakkaan päätökseen palvelutar-
joajan valinnassa (Lee & Kozar, 2012). 

Suoratoistopalveluissa palvelumallina on usein kuukausiveloitus. Asiakas 
sitoutuu palvelun käyttäjäksi kuukausi kerrallaan, minkä vuoksi käyttäjän miel-
tymyksen tuntemisen merkitys vahvistuu, jotta palvelun laatu voidaan taata tar-
joamalla käyttäjälle juuri hänen toivomaansa sisältöä ja sitä kautta laadukasta 
palvelua. (Nuutinen, 2016.) Kuukausiveloituksen vuoksi suoratoistopalveluiden 
luonne suosittelujärjestelmien kontekstina on hyvin erilainen esimerkiksi verk-
kokauppoihin verrattuna. Verkkokaupassa tuotteen hinta, laatu ja suosio ovat 
suuremmassa roolissa suoratoistopalveluun verrattuna suosittelujärjestelmien 
näkökulmasta. Verkkokaupassa tärkeintä on, että asiakas löytää hänelle parhai-
ten sopivan tuotteen monien joukosta ja ehkä ostaa lisäksi vielä muutakin aihee-
seen liittyvää.  

Schaferin, Konstanin ja Riedlin (2001) mukaan suosittelujärjestelmät kas-
vattavat verkkokaupan myyntiä kolmella tapaa: 1. muistamalla, mitä tuotteita 
käyttäjä on aikaisemmin tarkastellut vieraillessaan sivustolla, 2. kasvattamalla 
ristimyyntiä ja 3. rakentamalla asiakasuskollisuutta. Kuitenkin ainakin vielä ny-
kypäivänä on hyvin epätodennäköistä, että kuluttaja hankkisi kaikki kuukauden 
aikana tarvitsemansa hyödykkeet samasta verkkokaupasta. Suoratoistopalve-
lussa käyttäjä on sitoutunut palveluun ainakin seuraavan kuukauden ajaksi, jol-
loin käyttäjän tuntemisen ja onnistuneen suosittelun merkitys korostuvat. Suo-
sittelujärjestelmien pääpaino suoratoistopalveluissa on käyttäjän mieltymyksen 
tuntemisessa, jotta palvelusta ensinnäkin löytyy käyttäjää miellyttävää sisältöä ja 
toiseksi hän löytää sen vaivattomasti.  

Onnistunut suosittelu parantaa käyttökokemusta, mutta epäonnistuneella 
suosituksella on päinvastainen vaikutus. Negatiivinen vaikutus on usein miten 
positiivista voimakkaampi (Hackbarth, Grover & Mun, 2003). Vääränlaisen suo-
situksen aiheuttamaan negatiiviseen vaikutukseen pystyy kuitenkin vaikutta-
maan esimerkiksi suosittelun läpinäkyvyyden kautta eli perustelemalla käyttä-
jälle, miksi hänelle suositellaan kyseistä sisältöä. Sinhan ja Swearingen (2002) 
mukaan käyttäjät suhtautuvat positiivisesti läpinäkyviksi koettuihin suosittelui-
hin. Läpinäkyvyydellä tarkoitetaan, että käyttäjälle kerrotaan algoritmien toi-
mintamalli eli se, mihin kyseinen suosittelu perustuu. Esimerkiksi Spotify edis-
tää suosittelun läpinäkyvyyttä kertomalla, että suositellut soittolistat on valittu 
perustuen käyttäjän viimeisimpinä kuuntelemiin kappaleisiin tai artisteihin.  

Uusien tuotteiden kohdalla käyttäjän arvostus läpinäkyvyyttä kohtaan on 
melko loogista, sillä käyttäjällä ei ole muuta informaatiota uudesta sisällöstä ja 
voi ainoastaan läpinäkyvyyteen nojaten muodostaa mielipiteen siitä, onko sisältö 
hänelle sillä hetkellä sopivaa. Sinha ja Swearingen (2002) korostavat kuitenkin 



läpinäkyvyyden roolia myös sellaisia tuotteita suositellessa, joista käyttäjä on jo 
osoittanut pitävänsä, mikä kertoo erityisesti käyttäjän halusta ymmärtää järjes-
telmän tekemiä valintoja. 
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 TULOKSET 

Kaksi yleisintä näkökulmaa suosittelujärjestelmän käytettävyysvaikutuksiin 
ovat teknologisesta näkökulmasta algoritmien tarkkuus ja käyttäjänäkökulmasta 
suosittelun perusteleminen. Teknologisesta näkökulmasta suosittelujärjestelmän 
laskennallista kehitystä on mahdollista seurata esimerkiksi algoritmin neliöllisen 
keskiarvon virhettä (RMSE) tarkkailemalla. Tätä menetelmää käytettiin esimer-
kiksi Netflix-kilpailussa merkittävimpänä määreenä suosittelujärjestelmän te-
hokkuudelle (Koren, Bell, & Volinsky, 2009). 

Pu ym. (2012) mukaan suosittelun täsmällisyys algoritmien mukaan ei ta-
kaa onnistunutta suosittelua. Suosittelujärjestelmiä kehitettäessä tulisi ottaa huo-
mioon myös käyttäjään liittyvät asiat (user-related issues), jotka vaikuttavat käyt-
täjän suhtautumiseen suositteluun. Tällöin suosittelujärjestelmiä voidaan kehit-
tää sekä algoritmien testaamisen kautta verkkoympäristössä, että empiirisillä 
käyttäjätutkimuksilla. Tässä luvussa esitetyt tulokset edellyttävät onnistunutta 
suosittelua ja kertovat, miten onnistunut suosittelu voi parhaimmillaan vaikuttaa 
suoratoistopalvelun käytettävyyteen.  

Tässä tutkielmassa tarkastellaan suosittelujärjestelmien vaikutuksia käytet-
tävyyteen suoratoistopalveluissa Leen ja Kozarin (2012) seitsemän käytettävyys-
tekijän kautta. Nämä seitsemän käytettävyystekijää ovat vapaasti suomennet-
tuna etäläsnäolo, navigoitavuus, vuorovaikutteisuus, opittavuus, luettavuus, si-
sällön merkityksellisyys ja luotettavuus. Etäläsnöololla tarkoitetaan läsnäolon 
tuntua järjestelmässä. Kaikki suosittelujärjestelmät vaikuttavat tähän tekijään 
suoratoistopalvelussa, sillä ne lisäävät sivuston yksilöitävyyttä. Erityisen hyvin 
etäläsnäoloon positiivisesti vaikuttavat persoonallisuuteen pohjautuvat suositte-
lujärjestelmät, sillä ne keskittyvät erityisesti sisällön kokonaisvaltaiseen perso-
nointiin käyttäjän toiminnan perusteella. Swearingen ja Sinha (2001) esittävät, 
että onnistunut suosittelujärjestelmä sisältää yksityiskohtaista tietoa ja kuvia suo-
sitelluista tuotteista sekä yhteisön arvioita, jotka lisäävät läsnäolon tuntua palve-
lussa. 

Navigoitavuus vaikuttaa siihen, miten helppoa sivustolla tai sovelluksessa 
on liikkua paikasta toiseen. Tähänkin kaikilla suosittelujärjestelmätyypeillä on 
suosittelun onnistuessa positiivinen vaikutus, sillä käyttäjälle muodostuu tällöin 
oikoteitä häntä kiinnostavan sisällön luokse. Sweringen ja Sinhan (2001) mukaan 



tehokas suosittelujärjestelmä mahdollistaa suositusten luokittelun jakamalla suo-
siteltavaa sisältöä ryhmiin erilaisin perustein. Luokittelun avulla käyttäjän on 
helpompi löytää mielenkiintoista sisältöä, millä on positiivinen vaikutus navigoi-
tavuuteen. 

Vuorovaikutteisuudella tarkoitetaan ihmisen ja teknologian välistä vuoro-
vaikutusta. Suosittelujärjestelmien myötä käyttäjän ja suoratoistopalvelun väli-
nen vuoropuhelu lisääntyy. Suosittelujärjestelmä analysoi käyttäjän toimintaa ja 
kysyy arvioita sisällöstä, mihin käyttäjä taas vastaa kertomalla arvionsa ja osoit-
tamalla käytöksellään, millaisesta sisällöstä hän pitää. Tämän jälkeen suosittelu-
järjestelmä voi edelleen suositella käyttäjälle uutta sisältöä ja muuttaa sitä, miltä 
suoratoistopalvelu käyttäjälle näyttää. Erityisen hyvin tässä onnistuu sisältöpe-
rusteinen suodattaminen, joka perustaa suosittelunsa juuri käyttäjän omaan toi-
mintaan (Pazzani, 1999). 

Opittavuuden näkökulmasta suosittelujärjestelmät vaikuttavat suoratoisto-
palvelun selkeyteen ja käyttäjää miellyttävän sisällön löytymisen vaivattomuu-
teen. Santosin ja Botacarion (2008) mukaan vuorovaikutussuunnittelu suosittelu-
järjestelmien kanssa pohjautuu selkeyden tavoitteluun, mikä parantaa järjestel-
män käytettävyyttä. Tavoitteena on saada järjestelmästä helppokäyttöinen ja in-
tuitiivinen, mikä parantaa osaltaan myös palvelun opittavuutta. Tässä suhteessa 
kaikilla käsittelemillämme suosittelujärjestelmillä on samankaltainen vaikutus 
suoratoistopalvelun käytettävyyteen.  

Luettavuus sisältää sivuston tai sovelluksen helppolukuisuuden, ymmär-
rettävyyden ja komponenttien järjestäytyneisyyden. Tähän käytettävyystekijään 
vaikuttaa suosittelujärjestelmätyyppiä laajemmin se, miten suosittelu on perus-
teltu käyttäjälle. Läpinäkyvyys lisää ymmärrettävyyttä siitä, miten suosittelujär-
jestelmä toimii ja sitä kautta miten sivusto rakentuu (Pu, Chen & Hu, 2011). 

Sisällön merkityksellisyyteen onnistuneella suosittelulla on merkittävä vai-
kutus suoratoistopalveluissa. Eteenkin persoonallisuuteen perustuva suosittelu 
mahdollistaa käyttäjän mieltymysten kokonaisvaltaisen tuntemisen ja sitä kautta 
merkityksellisen sisällön löytämisen (Pu ym., 2012). Ajatusta voidaan jalostaa 
vielä pidemmälle ainakin Netflixin tapauksessa, jossa suoratoistopalvelusta on 
tullut myös sisällön tuottaja. Netflixin on mahdollista tuottaa sisältöä, jonka se 
tietää vastaavan käyttäjien toiveita ja luoda näin käyttäjille merkityksellistä sisäl-
töä esimerkiksi alkuperäissarjojen (Lycett, 2013). 

Luotettavuus käytettävyystekijänä muovautuu suosittelujärjestelmien ym-
pärillä sen mukaan, miten suosittelu esitetään käyttäjälle. Käyttäjäystävällisin 
tapa on tarjota käyttäjälle algoritmien perusteella osuvimmat suositustulokset, 
joita käyttäjä voi halutessaan seurata tai olla seuraamatta. Suosittelun sisältämä 
informaatio ja sen esitystapa käyttöliittymässä vaikuttavat käyttäjän näkemyk-
seen järjestelmästä. Suosittelun tuottamisen prosessin selventäminen käyttäjälle 
eli läpinäkyvyyden lisääminen kasvattaa käyttäjän tuntemaa luottamusta järjes-
telmää kohtaan. (Santos & Boticario, 2008.) Toisaalta Swearingen ja Sinhan (2001) 
esittävät, että käyttäjän näkökulmasta onnistunut suosittelujärjestelmä itsessään 
lisää käyttäjän luottamusta järjestelmää kohtaan. Nämä tulokset on tiivistetty 
taulukkoon 2.  
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TAULUKKO 2 Suoratoistopalveluiden suosittelujärjestelmien vaikutukset käytettävyyteen 

Käytettävyys- 
tekijä 

(Lee, Y., & Ko-
zar, K. A., 2012) 

Suosittelu-
järjes-
telmä-
tyyppi 

Suosittelujär-
jestelmän (SJ) 

tavoite 

SJ:n vaikutus suo-
ratoistopalveluun 

Lähde 

1. etäläsnäolo 
 (telepresnce) 

persoonalli-
suuteen 
pohjautuva 

Läsnäolon  
tunnun  
kasvattaminen 

Personointi, yhtei-
sön arviot, tiedon 
ja kuvien esittämi-
nen 

Swearin-
gen & 
Sinha, 
2001 

2. navigoitavuus 
 (navigability) 

kaikki Palvelussa  
liikkumisen  
helpottaminen 

Sisällön luokittelu, 
oikoteiden luomi-
nen kiinnostavan 
sisällön luokse 

Swearin-
gen & 
Sinha, 
2001 

3. vuorovaikut-
teisuus 
 (interactivity) 

sisältöpe-
rusteinen 

Käyttäjän ja 
teknologian 
välisen vuoro-
puhelun ko-
rostaminen 

Käyttäjän arvioi-
den ja sisällön 
analysointi, sään-
nönmukaisuuk-
sien luominen 

Pazzani, 
1999 

4. opittavuus 
 (learnability) 

kaikki Helppokäyt-
töisyyden ja 
intuitiivisuu-
den lisäämi-
nen 

Selkeyden lisäämi-
nen, miellyttävä 
sisältö löytyy vai-
vattomammin 

Santos & 
Boticario, 
2008 

5. luettavuus 
 (readability) 

kaikki Ymmärrettä-
vyyden lisää-
minen  

Helppolukuisuus,  
järjestäytyneet  
komponentit, suo-
sittelun läpinäky-
vyys 

Pu ym., 
2011 

6. sisällön  
merkitykselli-
syys 
 (content rele-
vance) 

persoonalli-
suuteen 
pohjautuva 

Onnistunut 
suosittelu, 
joka saavute-
taan suositte-
lualgorit-
meilla ja käyt-
täjään liitty-
villä tekijöillä 

Onnistunut suosit-
telu ohjaa käyttä-
jää merkitykselli-
sen sisällön luokse 

Pu ym., 
2012 

7. luotettavuus 
 (credibility) 

kaikki Osuvien  
suosittelujen  
tarjoaminen 
käyttäjälle 

Onnistunut suosit-
telu lisää käyttäjän 
luottamusta pal-
velua kohtaan, 
suosittelun lä-
pinäkyvyys 

Swearin-
gen & 
Sinha, 
2001; San-
tos & Boti-
cario, 2008 

 



 YHTEENVETO 

Tässä tutkielmassa etsittiin vastausta tutkimuskysymykseen Millaisia vaikutuksia 
suoratoistopalveluiden suosittelujärjestelmillä on käytettävyyteen. Tutkielmassa pää-
dyttiin siihen tulokseen, että suoratoistopalveluiden suosittelujärjestelmillä on 
suuri positiivinen vaikutus käytettävyyteen, eteenkin silloin kun suosittelu on 
onnistunut tai se on hyvin perusteltu käyttäjälle. Tällöin suosittelujärjestelmät te-
hostavat mielekkään mediasisällön löytymistä luomalla oikoteitä kiinnostavan 
sisällön luokse, mikä säästää käyttäjää turhalta selailulta ja klikkauksilta. Sisältöä 
voidaan luokitella esimerkiksi genreittäin ja esittää käyttäjälle suosittelujärjestel-
män avulla hänen mieltymystensä mukaisia kokonaisuuksia. Samalla suoratois-
topalvelusta tulee käyttäjälle selkeämpi kokonaisuus.  

Aihetta sellaisenaan ei juurikaan ole tutkittu aikaisemmin. Suoratoistopal-
veluiden suosio käyttäjien keskuudessa on kasvanut eteenkin viimevuosina sa-
moin kuin niihin kohdistettu tutkimustyö. Tutkimus on kuitenkin rajoittunut 
tekniseen näkökulmaan, eikä aiempaa käyttäjälähtöistä tutkimusta ole juurikaan 
tehty. Sekä käytettävyyttä että suosittelujärjestelmiä on kuitenkin tutkittu jo pit-
kään. Näistä aihealueista löytyi kattavasti tietoa ja laadukkaita lähteitä.  

Toisessa luvussa käsittelyssä ollut käytettävyys on määre, jota on vuosien 
saatossa eri tutkimuksissa määritelty monin eri tavoin. Toisistaan poikkeavia 
käytettävyystekijälistauksia on hurja määrä. Lee ja Kozar (2012) kävivät tutki-
muksessaan läpi 27 erilaista käytettävyyden määritelmää ja löysivät niistä seitse-
män tekijää, joilla on suora vaikutus web-sivuston käytettävyyteen. Tämän 
vuoksi tässä tutkielmassa päädyttiin käyttämään Leen ja Kozarin (2012) tutki-
muksen seitsemää käytettävyystekijää lähtökohtana käytettävyyteen. 

Suosittelujärjestelmiä käsiteltiin luvussa kolme niiden jaottelun ja käyt-
töympäristöjen näkökulmista. Havaittiin, että suosittelujärjestelmiä voidaan ja-
otella monin eri tavoin. Tässä tutkielmassa järjestelmiä tarkasteltiin neljästä eri 
kulmasta, jotka olivat yhteistoiminnalliset suodattimet, sisältöperusteiset suo-
dattimet, hybridijärjestelmät ja persoonallisuuteen perustuvat järjestelmät. Lu-
vussa havainnoitiin myös, että vaikka suosittelujärjestelmät on perinteisesti lii-
tetty verkkokaupan alalle, on niistä nykyään hyötyä monella muullakin alalla. 
Erityisesti suoratoistopalveluissa hyvä käytettävyys ja sitä tukeva tehokas suo-
sittelujärjestelmä ovat kilpailuvaltteja. 



27 

Suoratoistopalveluiden suosittelujärjestelmien vaikutuksia käytettävyy-
teen tutkittaessa tulee ottaa huomioon aiheen laajuus ja monimuotoisuus. Suora-
toistopalvelua tutkimuksen kohdeympäristönä käsiteltiin luvussa 4. Suoratoisto-
palvelu on jo itsellään hyvin laaja käsite, sillä suoratoistopalvelut voivat olla hy-
vin monimuotoisia ja toimintalogiikaltaan erilaisia. Tämän vuoksi suoratoisto-
palvelut rajattiin infrastruktuuriin perustuvaan ja vaadittaessa suoritettavaan si-
sällön jakamiseen sekä näitä teknologioita käyttäviin nykypäivänä suosittuihin 
sivustoihin ja sovelluksiin.  

Viidennessä tutkimuksen tulokset kokoavassa luvussa havaittiin, että te-
hokkailla suosittelujärjestelmillä on suoratoistopalvelussa positiivinen vaikutus 
jokaiseen seitsemään tarkastelussa olleeseen käytettävyystekijään. Tämän edel-
lytyksenä on kuitenkin onnistunut suositus käyttäjälle. Tulevaisuudessa tutki-
muksen haasteena voisikin olla, millaisia negatiivisia vaikutuksia epäonnistu-
neella suosituksella voi olla käytettävyyteen. Toinen aiheeseen liittyvä mahdol-
linen jatkotutkimusaihe voisi olla persoonallisuuteen pohjautuvien suosittelujär-
jestelmien, ja niiden kautta big datan hyödyntämismahdollisuuksien kartoitta-
minen suoratoistopalveluissa. Käyttäjän persoonallisuuden tunteminen ja suora-
toistopalvelun entistä vahvempi muokkaaminen käyttäjän mieltymyksiä vastaa-
vaksi tuleekin todennäköisesti olemaan seuraava askel kohti vahvempaa käytet-
tävyyttä. 
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